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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los articulos
2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a tenor de lo
previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion del 28 de julio de 2025,
el Informe de Fiscalizacién de los contratos de la Administracion General del Estado vinculados a las
Politicas de Gasto 11 “Justicia”, 12 “Defensa” y 14 Politica Exterior y Cooperacién para el desarrollo”,
ejercicio 2022, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacion,
segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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BOE
CNMC
DB-SE
DIGENIN
IVA
INVIED
LCSP
LCSPDS
LFTCU
LGP
LOTCU
LPACAP
LRJSP
LTAIYBG
MAEC
MALE
MALOG
PCAP
PE

PPT
PYME
RGLCAP

Agencia Espanfola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo
Boletin Oficial del Estado

Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia
Documento Basico de Seguridad Estructural

Direccién General de Infraestructuras (Ministerio de Defensa)
Impuesto sobre el Valor Afadido

Instituto de Vivienda, Infraestructuras y Equipamientos de la Defensa
Ley de Contratos del Sector Publico

Ley de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y la seguridad
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

Ley General Presupuestaria

Ley Organica del Tribunal de Cuentas

Ley del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
Ley de Régimen Juridico del Sector Publico

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Buen Gobierno
Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacién
Mando de Apoyo Logistico del Ejército

Mando de Apoyo Logistico del Ejército del Aire

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

Proyecto de Ejecucion

Pliego de Prescripciones Técnicas

Pequena y Mediana Empresa

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
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L INICIATIVA, ALCANCE Y OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas por
el articulo 3.a) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en sesion
del 21 de diciembre de 2022, el Programa de Fiscalizaciones para el ano 2023, en el que figura,
dentro de las fiscalizaciones programadas por iniciativa del propio Tribunal, la Fiscalizacién de los
contratos de la Administracién General del Estado vinculados a las Politicas de Gasto “11 "Justicia",
12 "Defensa", 14 "Politica Exterior y Cooperacion para el Desarrollo", 31 "Sanidad", 32 "Educacién”
y 33 "Cultura", ejercicio 2022. Posteriormente, el Pleno en sesion de 29 de febrero de 2024 aprobo
modificar la citada fiscalizacion cuyo ambito pasdé a ser Fiscalizacion de los contratos de la
Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 11 " Justicia", 12 "Defensa "y
14 "Politica exterior y cooperacion para el desarrollo", ejercicio 2022.

La fiscalizaciéon de la actividad econémico-financiera del sector publico es competencia atribuida al
Tribunal de Cuentas por el articulo 135 del texto constitucional y articulos 9 y 11.a) de la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCU). Por otra parte, la Ley 7/1988, de
5 de abril, reguladora de su funcionamiento (LFTCU), dispone en su articulo 39 que estan sujetos a
fiscalizacion todos los contratos celebrados por la Administracion del Estado y demas entidades del
Sector publico.

Con fundamento en dicho articulo y en el articulo 335 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), se dicto la Instruccidon General relativa la remisién telematica
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacidén y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados, celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de junio
de 2018.

Tanto por su relevancia cuantitativa como por su trascendencia en la gestién de los recursos
publicos, la contratacién publica ha constituido tradicionalmente uno de los objetivos prioritarios del
Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su actividad de control del sometimiento de la actividad
econémico-financiera del sector publico a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de
conformidad con los articulos 11 de la LOTCU y 31.c), 39 y 40 de la LFTCU. Esta fiscalizacién
pretende dar continuidad a las periddicamente realizadas por este Tribunal en el ambito de la
actividad contractual sujeta a la LCSP.

Elambito subjetivo de esta fiscalizacion esta constituido por los 6rganos, organismos, y entidades que
desarrollan actividades de gestion de las politicas de gasto 11, 12 y 14; radicadas principalmente
en los Ministerios de Presidencia, Justicia y relaciones con las Cortes; Defensa; y de Asuntos
Exteriores, Unién Europea y Cooperacion, respecto de esas politicas de gasto.

Constituyen el ambito objetivo, material, y temporal de la fiscalizacién los expedientes de
contratacion formalizados por los incluidos en el ambito subjetivo de la fiscalizacién, durante el
ejercicio 2022 con financiaciéon proveniente de las citadas Politicas de Gasto 11, 12 y 14,
Igualmente, cuando ello fuera conveniente para una mejor consecucion de los objetivos de la
fiscalizacion, esta podra extenderse a las incidencias producidas en 2023 en la ejecucion de
contratos anteriores cuya financiacion haya corrido a cargo de esas Politicas de Gasto. La
fiscalizacion es de cumplimiento, operativa y horizontal, y se ha realizado sobre los aspectos
relacionados con las causas, preparacion, licitacion, adjudicacion, ejecucion, efectos y extincion
de los contratos, asi como a ejercicios anteriores o posteriores a este periodo cuando se ha
considerado preciso para el cumplimiento de los objetivos propuestos.
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En el Anexo |l se relaciona sucintamente el marco juridico al que se sujeta la actividad fiscalizada
durante el periodo al que ésta se contrae.

Los objetivos especificos sobre los contratos analizados han consistido en:

a)

f)

Verificar el cumplimiento de la obligacién de remitir al Tribunal de Cuentas la
documentacién establecida por las normas legales y por la citada Instruccién General
relativa a la remision al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos celebrados por las entidades incluidas en
el ambito subjetivo de la fiscalizacion.

Analizar la preparacion, adjudicacién y formalizacion de los contratos y su sometimiento
a la legalidad y a los principios de buena gestidn. En particular, se analizara:

» Lajustificacién de la necesidad de la contratacion, del procedimiento de adjudicacion y
de los criterios de seleccion elegidos.

* El contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas.

* Los criterios de adjudicacion y su relacion con el objeto de los contratos.

* Formulas de valoracion de los criterios de adjudicacion y sistemas para determinar los
casos en que las ofertas hubieran de ser consideradas como desproporcionadas o
temerarias.

» Constitucién de garantias.

En lo referente a las modificaciones contractuales y la formalizacién de contratos
complementarios se ha procedido a:

* Examinar si se encuentran suficientemente justificadas.

* Analizar su repercusién en la duracion y el importe del contrato inicial, comprobando si
desvirtuan su adjudicacion.

» Verificar si llevan aparejadas suspensiones de la ejecucion durante su tramitacion y, en
Su caso, sus efectos.

En lo relativo a las prdérrogas, se ha comprobado su admision, duracién, y fecha de
formalizacion.

Analizar la sujecion a la legalidad y a los principios de buena gestion de la ejecucion y el
cumplimiento de los contratos. En particular, cuando proceda, se verificara: la constitucion y
funcionamiento de los érganos a los que se atribuya la funcién de control del cumplimiento
de las prestaciones del contrato; el cumplimiento de los plazos contractuales y legales para
la recepcion y liquidacion de los contratos; la comprobacion de la adecuacion de los abonos
a cuenta y pagos de certificaciones; asi como la existencia de incidencias que se hayan
producido durante la misma y pudieran afectarla.

Analizar la observancia de las recomendaciones relativas a la contratacion que se
encuentren en los informes sobre esta materia y ambito subjetivo aprobados en afios
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anteriores por el Tribunal de Cuentas y en las subsiguientes Resoluciones de la Comisién
Mixta.

g) Por ultimo, se verifica el cumplimiento de las prescripciones de transparencia, sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, en todo aquello que pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En el procedimiento de fiscalizacion se han realizado las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados, utilizandose los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria y habiéndose aplicado para ello las Normas de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En este epigrafe del informe se exponen los resultados obtenidos en el examen de cumplimiento
relativo tanto a la remision obligatoria de documentacion de contratacion al Tribunal de Cuentas, asi
como respecto de los expedientes de contratacion seleccionados.

Asimismo, se ha examinado la publicacién en el perfil del contratante de la Planificacion anual o
plurianual de la contratacion, exigida por el articulo 28.4 de la LCSP al menos de los contratos
Sujetos a Regulacion Armonizada.

I.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS E INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS REMITIDOS
PARA SU FISCALIZACION

El articulo 335 de la LCSP regula la remision de documentacion contractual al Tribunal de Cuentas
durante el periodo fiscalizado, sin perjuicio de las facultades del Tribunal de Cuentas para reclamar
cuantos datos, documentos y antecedentes estime pertinentes con relaciéon a los contratos de
cualquier naturaleza y cuantia. Por su parte, el articulo 40.2 de la LFTCU establece que los centros,
organismos o entidades que hubieran celebrado contratos de los indicados en el articulo 39 de la
misma Ley, enviaran anualmente al Tribunal una relacién de los mismos, incluyendo copia
autorizada de los respectivos documentos de formalizacion y de aquellos otros que acrediten su
cumplimiento o extincion, sin perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros que aquel les
requiera.

En concreto, durante el periodo fiscalizado ha estado vigente la Resolucion de 20 de julio de 2018,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de junio
de 2018, que aprueba la sustitucion de la Instruccidon general relativa a la remision telematica al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autondmico, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013. Dicha
Instruccion dispone que los drganos, organismos y entidades del Sector Publico Estatal y
Autondémico deberan remitir anualmente al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas de los
contratos formalizados en el periodo.

Igualmente, dispone que todas las relaciones certificadas deberan remitirse al Tribunal de Cuentas
antes de que concluya el mes de febrero del ejercicio siguiente al que se refieran. En el supuesto de
que no se hubiera formalizado ningun contrato, convenio o encargo a medios propios en el ejercicio
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precedente, las entidades publicas del ambito estatal y autondmico estaran obligadas en todo caso
a remitir un certificado negativo que contenga esta declaracion.

En cumplimiento del articulo 335 de la LCSP y la Instruccion General relativa a la remision telematica
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y convenios y de las
relaciones de contratos, convenios y encargos a medios propios personificados celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por el Pleno del Tribunal el 28 de junio
de 2018 (BOE de 28 de julio), al inicio de las actuaciones se habian recibido en la Plataforma de
Contratacién del Tribunal de Cuentas 743 extractos de expedientes de contratacién formalizados
durante 2022, por un importe conjunto de 1.043.006.736,35 euros, financiados con cargo a las
Politicas de Gasto 11, 12, y 14 que constituyen el ambito material de la fiscalizacion.

Con caracter general, en la contratacion llevada a cabo con cargo a las politicas de gasto 11, 12, y
14 se han observado deficiencias en el cumplimiento de los plazos de remisién de los extractos de
aquellos contratos que por su importe debieron ser remitidos al Tribunal de Cuentas, que suponen 15
casos (60 %) en la Politica de Gasto 11; 209 casos (30 %) en la Politica de Gasto12; y 30 casos en
la Politica de gasto 14 (66 %) , asi como de los certificados anuales de la contratacion realizada en
el ejercicio o de la ausencia de tal contratacién, que afecta a 3 relaciones anuales de la Politica de
Gasto 12 y 2 de la politica de Gasto 14, tal y como exige el articulo 335 LCSP y la citada Resolucién
de 20 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, sobre la Instruccién General
sobre remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion
y de las relaciones de contratos.

El Centro de Estudios Juridicos, organismo auténomo dependiente del Ministerio de Justicia, no ha
remitido las Certificaciones anuales correspondientes a los ejercicios 2022 y 2023 ni tampoco ha
remitido los extractos de los contratos que por su importe debieron ser enviados.

La distribucion de los extractos antes citados, atendidas las Politicas de Gasto que los financian y
los tipos de contratos resultan ser las siguientes:

CUADRO N.° 1
N° EXTRACTOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO
(numero de contratos)

) Politica de Politica de Politica de
Tipo de Contrato Gasto 11 Gasto 12 Gasto 14 TOTAL
31 0 33

Obras 2

Servicios 18 450 28 496
Suministros 3 197 12 212
Concesion de Servicios 0 1 0 1
Privados 0 0 1 1
Administrativos especiales 0 0 0 0
Total 23 679 41 743

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia

] CUADRO N.° 2
EXTRACTOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO DE CONTRATO
(euros)

Tro Gt Polltlcaﬂe Gasto Polltlcage Gasto Polltlca&e Gasto TOTAL
Obras 17.689.295,20 82.278.049,18 0,00 99.967.344,38
Servicios 60.096.061,99 | 467.180.274,98 55.698.297,29 583.284.298,46
Suministros 14.183.720,18 | 332.993.286,85 11.259.425,70 358.436.432,73
Concesion de Servicios 0,00 955.666,25 0,00 955.666,25
Privados 0,00 0,00 362.400,00 362.400
Admin-istrativos 0,00 0,00 0,00 0,0
especiales
Total 92.278.741,57 | 883.407.277,26 67.320.717,52 1.043.006.736,35
Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO N° 2
IMPORTE DE LOS EXTRACTOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO DE CONTRATO
(miles de euros)
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Fuente: Elaboracién propia

Asimismo, al inicio de las actuaciones y en cumplimiento de las normas indicadas en el parrafo
anterior, se habian recibido en la Plataforma de Contratacién del Tribunal de Cuentas 24 relaciones
anuales de contratos (o certificaciones negativas) correspondientes al ejercicio 2022provenientes
de los 6rganos que integran el ambito subjetivo de la presente fiscalizacién y por ello relacionadas
con las Politicas de Gasto precitadas, con un numero total de 21.829 contratos y un importe total de
1.886.029.034 de euros. De ellos, 14.312 eran contratos menores, por importe de 121.771.598
euros, y 7.517 contratos, por importe de 1.764.257.435 euros, no tenian esa condicion.

De los 743 extractos de contratacion remitidos se seleccioné una muestra de 103 contratos, que
supone el 14 % de los extractos remitidos, con un importe total de 363.333.744,72 de euros, que
supone el 35 % del importe total de los extractos comunicados. La seleccion se ha realizado,
atendiendo importes, tipo de contrato y modalidad de adjudicacion, entre los contratos cuyos
extractos resultan de remision obligatoria al Tribunal de Cuentas, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 335 de la LCSP y en la Instruccion General sobre remision telematica al Tribunal de Cuentas
de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos.

Dentro de estos contratos se ha efectuado la seleccion que forma parte del ambito de la presente
fiscalizacion con el desglose por Politicas de Gasto que se indica a continuacion:
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CUADRO N.°3 )
CONTRATOS SELECCIONADOS E IMPORTE POR POLITICA DE GASTO
(miles de euros)

Politica de gasto N.° de contratos % sobre n° extractos Importe de % sobre imp.o.rte
remitidos adjudicacion extractos remitidos
1 18 78 60

55.081.669,19
12 69 10 290.338.476,26 33
14 16 39 17.916.599,27 27
Total 103 14 363.336.744, 72 35

Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO N.° 3
NUMERO DE CONTRATOS E IMPORTE DE LOS CONTRATOS SELECCIONADOS POR
POLITICA DE GASTO
(millones de euros)
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Fuente: Elaboracion propia
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CUADRO N.°4
CONTRATOS SELECCIONADOS POR POLITICA DE GASTO Y TIPO DE CONTRATO

Politica de gasto 11 Politica de gasto 12 Politica de gasto 14

N° de N° de N° de N° de
contratos Importe contratos Importe contratos Importe contratos Importe

Obras 2| 17.689.295,20 15 57.206.226,90 0 0 17 74.895.522.10
Servicios 14| 23.906.745,12 35 146.359.658,12 15 17.130.003,86 64 187.396.407,10
Suministros 2| 13.485.628,87 18 85.816.924,99 1 786.595,41 19 100.089.149,27
Concesion de 0 ol 1 955.66625| 0 o| 1 955.666,25
servicios

Privados 0 0 0 0 0 0 0 0,00
Total 18| 55.081.669,19 69 290.338.476,26 16 17.916.599,27 103 363.336.744,72
Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO N° 4
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GRAFICO N° 5 ]
IMPORTE DE CONTRATOS SELECCIONADOS PORTIPO Y POLITICA DE GASTO
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En el Anexo | se recogen, ordenados por politicas de gasto y érgano de contratacion, los datos
correspondientes a los contratos que integran la muestra, en los que se refleja que los 18 contratos
de la politica de gasto 11 (Justicia) corresponden al Ministerio de Justicia; de los 69 contratos de la
politica de gasto 12 (Defensa), 59 corresponden a distintos érganos del Ministerio de Defensay 10
al Instituto de Vivienda, Infraestructuras y Equipamientos de la Defensa (INVIED) y de los 16
contratos de la politica de gasto 14 (Politica Exterior y Cooperacién para el Desarrollo), 6
corresponden al Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion, 2 al Instituto
Cervantes y 8 a la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID).

I.2. PUBLICACION DE LA PLANIFICACION DE LA CONTRATACION

Se ha examinado la publicacién en el perfil del contratante de la Planificacion anual o plurianual de
la contratacion, exigida por el articulo 28.4 de la LCSP al menos de los contratos Sujetos a
Regulaciéon Armonizada. Esta publicacion persigue mejorar el conocimiento y la programacion de
las entidades interesadas en participar en estos futuros contratos y ordenar la propia gestion
contractual de las entidades del sector publico, al permitir conocer con antelacién las necesidades
a satisfacer con caracter anual o plurianual. En relacién con ello, se ha observado el cumplimiento
de tal exigencia de publicacion en el perfil del contratante: por el Ministerio de Defensa, que ha
elaborado y publicado anualmente en el perfil del contratante el Plan de Contratacion
correspondiente a cada ejercicio y, en concreto para el del periodo fiscalizado y por el Ministerio de
Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion, que ha publicado el Plan a partir del afio 2022.
Esporadicamente han publicado en el correspondiente perfil del contratante Planes de Contratacion:
el Ministerio de Justicia, respecto del ejercicio 2023; la AECID, que ha publicado los
correspondientes a los ejercicios 2019 y 2023; el Instituto Cervantes, el cual ha presentado una
prevision de contratacion mediante una nota informativa sobre las materias de interés para el
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ejercicio 2021, principalmente ubicadas en el sector digital; el INVIED ha presentado su Plan Anual
de Contratacién correspondiente a partir del ejercicio 2023.

I.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 11
“JUSTICIA”

Las actuaciones examinadas han sido desarrolladas por el Ministerio de Presidencia, Justicia y
Relaciones con las Cortes.

1.3.1. Preparacion de los contratos

11.3.1.1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA CONTRATACION Y DE INSUFICIENCIA DE
MEDIOS

El articulo 28 de la LCSP, en relacién con el 116.1 del mismo texto legal, exige que, en cada
expediente de contratacion, cuando se adjudique por un procedimiento abierto, restringido o
negociado sin publicidad, se deje constancia precisa de las necesidades que pretenden cubrirse, asi
como de la idoneidad del objeto y contenido del contrato para satisfacerlas. Ademas, para los
contratos de servicios se requiere acompafar al expediente de un informe de insuficiencia de
medios que justifique la contratacion con terceros, tal y como dispone el articulo 116.4.f de la LCSP.

La memoria justificativa no se publica en el Perfil del Contratante conforme exige el articulo 63.3 de
la LCSP en los contratos 5020, 191 y 8604, respectivamente de servicios complementarios para la
realizaciéon de los procesos selectivos correspondientes a los cuerpos de funcionarios de la
Administracién de Justicia; de redaccion del proyecto y direccion de obra de construccion de la
nueva sede del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias Forenses de Sevilla; y de Servicios de
desarrollo y mantenimiento de las aplicaciones informaticas para el Ministerio de Justicia.

En el contrato 2568 de servicio de acceso a informes de investigacién en tecnologias de la
informacion y comunicaciones mediante suscripcion a base de datos, asi como un servicio de
asesoria complementaria relacionada con la informacion contenida en las citadas bases de datos
de la Direccion General de Transformacion Digital de la Administracion de Justicia no existe informe
especifico de insuficiencia de medios, incumpliéndose el articulo 116.4 f) de la LCSP, ya que es
preciso que se justifique mediante informe la insuficiencia de medios personales y materiales para
la prestacion de los servicios que se pretenden licitar mediante el expediente de contratacion, pues
en caso de no concurrir dicha insuficiencia no seria posible acudir a la contratacién externa, sin que
satisfaga esa exigencia la mera mencion, por lo demas vaga y genérica, contenida en la propia
memoria justificativa de la necesidad de contratar.

En el contrato 5020 si bien se acompana el informe de insuficiencia de medios, el mismo se limita a
declarar la insuficiencia de medios personales y materiales, sin justificar su existencia y sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada
la necesidad de contratar dichos servicios. En cualquier caso, ni se detallaba por qué no era oportuno
ni necesario ampliar los medios humanos y materiales del ministerio, ni tampoco constaba la
realizacién de un estudio técnico comparativo, al respecto, que valorase la posibilidad e idoneidad
de prestar el servicio con personal propio, en lugar de acudir a la externalizacion sistematica del
servicio. Por ello no resulta suficientemente acreditada la necesidad de la contratacion, de acuerdo
con los términos previstos en el articulo 28 del LCSP.
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Esta misma circunstancia se produce en los contratos 6430, 191, 2479" y 9065.

En los contratos 8604 de servicios de desarrollo y mantenimiento de las aplicaciones informaticas
del Ministerio y en el contrato 5100, de servicios de oficina de ciberseguridad y seguridad normativa
en el ambito de las competencias de la Divisién de tecnologias y servicios publicos digitales del
Ministerio de Justicia, el informe de insuficiencia de medios se limita a indicar que la Divisién de
Tecnologias y Servicios Publicos Digitales no dispone de medios personales propios y suficientes
para la realizacion de las tareas objeto de estos contratos afiadiendo que las necesidades a las que
dan respuesta dichas tareas no tienen caracter permanente, resultando esto ultimo contradictorio
con el objeto de dichos contratos asi como con la motivacion aportada en fase de alegaciones.

11.3.1.2. DETERMINACION DEL PRECIO: MEMORIA ECONOMICA (ARTICULOS 100 Y 101 DE
LA LCSP)

Los estudios dirigidos a valorar el coste previsible de las actuaciones a desarrollar o de los bienes a
adquirir atendida la situacion del mercado, constituyen una actuacién basica para la determinacion
del presupuesto del contrato; el cual, a su vez, es fundamental para la determinacién del precio de
los contratos.

La LCSP, tal y como se desprende de los articulos 100.2, 101.2 y 122.2 de la LCSP, ha supuesto
una mayor vinculacion, intensidad y deber de cuidado respecto del cumplimiento de la normativa
laboral, lo que supone un deber de vigilancia para el érgano de contratacién antes inexistente. Los
costes salariales derivados de los convenios colectivos deben quedar totalmente garantizados, tanto
en la preparacion del contrato, al elaborar los Pliegos, como con posterioridad, una vez adjudicado,
en fase de ejecucion.

En el contrato 2568, no se menciona el Convenio Colectivo aplicable, ni se desglosan los costes
salariales con desagregacion por género y categoria profesional basandose en dicho Convenio, tal y
como exige el articulo 100.2 de la LCSP2.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 9066 de servicio de mantenimiento integral de
los equipos marca LIFE TECHNOLOGIES ubicados en los departamentos del instituto nacional de
toxicologia y ciencias forenses y tramitado por su exclusividad como procedimiento negociado sin
publicidad.

En el contrato 6430 de servicio de mantenimiento integral de las instalaciones de las sedes del
Ministerio de Justicia, para el calculo del presupuesto base de licitacion, se menciona el Convenio
Colectivo de aplicacion, el del sector de la industria, servicios e instalaciones del metal, pero no se
desglosan los costes salariales con desagregaciéon por género y categoria profesional, basandose
en dicho Convenio, tal y como exige el articulo 100.2 de la LCSP.

" En relacion con el contrato 2479, en fase de alegaciones se motiva la insuficiencia de medios en los términos indicados,
motivacion ésta que debio incorporarse al informe de insuficiencia de medios en su dia emitido, con independencia de que
la justificacion aportada permite considerar de caracter permanente las tareas a realizar en ejecucion de dichos contratos.

2 Por el Ministerio se alega que, al tener por objeto el contrato una licencia software no procede realizar el desglose de
costes salariales con desagregacion de género y categoria, ni mencionar el Convenio Colectivo aplicable, sin embargo el
objeto del contrato es un servicio y no el suministro de la licencia, tal y como se indica en la memoria justificativa del
contrato y en el PPT, en el que se requiere para la ejecucion del contrato, un gestor, dos responsables y un gestor
responsable, que deben ser licenciados junto con un técnico.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 19



TRIBUNAL DE CUENTAS

[1.3.1.3. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO

El valor estimado del contrato determina la aplicacién de los umbrales comunitarios, el régimen de
publicidad y el régimen de los recursos aplicables, asi como el procedimiento a seguir para su
adjudicacion y para la necesaria autorizacion del contrato de conformidad con el articulo 324.5 y DT
22 de la LCSP.

En los contratos 5020, 6430, 192, 5101, 8604 y 5100, para fijar el valor estimado del contrato se
tiene en cuenta el presupuesto base de licitacion y el de las prorrogas previstas, pero la posibilidad
de modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del
presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del presupuesto correspondiente a las prorrogas
que, en hipdétesis, pudieran seguir al del modificado, por lo que no es correcto el calculo del valor
estimado efectuado en los contratos indicados®.

11.3.1.4. OTRAS

En el contrato 2597, de adecuacion de espacios de reserva en el nuevo edificio de Juzgados de
Badajoz se establece como criterio de adjudicacion, efectuar una plantacion de 380 arboles
(alcornoques y encinas). El proyecto destina una partida para red de riego por importe de 15.087,28
euros y prevé también una partida para poner césped por importe de 102.050,55 euros. Sin
embargo, el contrato de ejecucion del proyecto de obra del nuevo edificio de Juzgados de Badajoz
AOB/ 2019/146, -ya licitado y ejecutado con anterioridad- contenia una partida destinada a
jardineria, por importe de 23.721,83 euros -con arboles distintos a los exigidos como criterios de
adjudicacion en el contrato que se examina-, asi como la instalacion de una red de riego subterraneo
para praderas y macizos. La documentacion preparatoria del contrato 2597, que ahora se examina,
no contiene referencia alguna a esas circunstancias ni a posibles incumplimientos o modificaciones,
ni, por ello, puede entenderse justificada la causa de la necesidad a satisfacer, pues cabe presumirla
satisfecha en el contrato de ejecucion del proyecto de obra anterior citado, al menos respecto de
las cuestiones sefialadas: la plantacion de arboles, la construccion de la red de riego y la plantacion

3 El Ministerio alega que el limite del 20 % ha de calcularse sobre el precio inicial del contrato, independientemente de las
prorrogas o modificaciones que se hayan podido acordar posteriormente, en base a un dictamen de la abogacia del Estado
de 4 de marzo de 2022. No puede atenderse la alegacion, pues el calculo del valor estimado, por una parte, no viene
limitado por ningun porcentaje, y, por otro lado, para su calculo debe tenerse en cuenta el importe maximo que puede
alcanzar el contrato. Por ello, este valor cambiara, entre otras cosas, en funcién de si las modificaciones que se prevean
sean puntuales y solo tengan impacto en el momento en que se produzcan o si, por el contrario, son modificaciones que
desde el momento que se producen siguen incrementando el valor del contrato en las anualidades siguientes. En este
sentido debe citarse el informe 2/2020 de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Catalufia, el cual distingue
entre el calculo del porcentaje de modificacién de los contratos y el calculo del valor estimado en el caso de que los PCAP
adviertan la posibilidad de modificarlos y se prevea la posibilidad de prérroga, indicando que no debe confundirse el calculo
del 20 % maximo de modificacion prevista, con el calculo del valor estimado del contrato, ya que para el primero no se
toman en consideracion las prorrogas, para el segundo si.
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de pradera y césped. Se ha observado la coincidencia parcial de los adjudicatarios del contrato de
obras y del fiscalizado, al ser los dos una UTE en la que coincide uno de los dos participantes®.

11.3.1.5. PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y PLIEGO DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS (PCAP Y PPT)

Criterios de adjudicacion:
1. Utilizacion indebida de factores relativos a la solvencia como criterios de adjudicacion

La experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato cabe configurarla como criterio de
adjudicacion (articulo 145.2. 2° de la LCSP), pero siempre que quede demostrado y debidamente
justificado por el 6rgano de contratacién que dicha experiencia se traducira en una mejora de la
calidad del servicio, mejora que debe ser significativa. Fuera de esos supuestos, no cabe utilizar la
experiencia como criterio de adjudicacion, quedando limitada su consideracién como requisito de
solvencia técnica.

En el contrato 6430, en el apartado 25 del cuadro resumen del PCAP se establece, dentro de la
adscripcion de medios personales para el correcto funcionamiento y desarrollo de la actividad en las
sedes de los Servicios Centrales del Ministerio de Justicia y debido a la criticidad de los lotes, que
los perfiles deberan cumplir los requisitos, en cuanto a titulacion y experiencia que se establecen.
Dicha titulacion y experiencia se imponen igualmente en el punto 8 del PPT.

Por su parte el Apartado 26 de dicho cuadro resumen, relativo a los criterios de adjudicacion, tiene
en cuenta dentro de los criterios objetivos, la mayor experiencia respecto de la minima exigida para
el correcto funcionamiento del servicio y desarrollo de la actividad en la adscripcion de medios. De
manera que se valora, como criterio de adjudicacion, una mayor experiencia sobre la minima exigida
en la adscripcién de medios, pero se trata de la misma experiencia.

Para admitir que una misma cualidad -la experiencia profesional- sea considerada condicién de
aptitud del licitador, requisito de solvencia, y simultaneamente criterio de adjudicacion, es necesario
justificar que una experiencia superior a la minimamente exigible implique una mejor prestacion del
servicio.

En el presente caso la justificacién del criterio y su afectacién significativa a la mejor ejecucién del
contrato no se contienen en el expediente y tampoco en los pliegos, por lo que también se incumple
el articulo 116.4 de la LCSP. Tampoco cabe apreciar la importancia de una mayor experiencia para
la mejor prestacién del servicio, pues el apartado 31 del cuadro resumen del propio PCAP permite
la subcontratacion.

4 En sus alegaciones aduce el Ministerio que es una mejora opcional sobre lo contemplado en proyecto. A este respecto
cabe sefialar que, siendo el criterio calificado como mejora, su ponderacioén alcanzaba el 10 % de la puntuacion total y
que ofrecida la mejora esta resulta obligatoria como el resto de las prestaciones contractuales. Asimismo, indica el
Ministerio que «las partidas de césped y riego del mismo incluidas en proyecto no se refieren a la plantacion y riego de
arboles. En todo caso se trata de una ampliacion de los contenidos en la obra de la 12 fase del edificio de juzgados, no
existiendo duplicidad ni incumplimiento alguno, por lo que no se ha considerado preciso hacer referencia a estas, ni se
aprecian razones justificadas para presumir lo contrario». En relacion con estas Ultimas cuestiones, aun aceptado que el
contrato examinado responde a una ampliacion de las obras de la 1° Fase del edificio, resulta evidente que en ambos
proyectos se recogen partidas que parecen duplicadas, tales como el riego, o resultan contradictorias, como la plantacion
simultanea de césped y de especies de secano (alcornoques y encinas). Por ello, las meras manifestaciones contrarias a
esa evidencia, como las realizadas en alegaciones sin mayor explicacion de la ejecucion en una y otra fase, no justificarian
la inclusién de esas partidas en el nuevo proyecto, atendido el contenido del antiguo ni, por ello, desvirtian el contenido
del informe.
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Esta misma circunstancia se produce en el contrato 9065 de servicios de digitalizacién del archivo
territorial de Melilla, sede c/ Teniente Flomesta, en el que se exige una determinada experiencia en
la adscripcion de medios en la clausula 4.1.1 del PPT y se establece como criterio de adjudicacion
experiencia por encima a la minima exigida, con un umbral de saciedad de 10 puntos del
coordinador del proyecto.

2. Insuficiente concrecion en el contenido o en la forma de valoracion de los criterios
de adjudicacion

En los contratos 5020, 192, 2500 y 5100 se establece un umbral minimo de puntuacion vinculado
con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar a la segunda fase
y valorar la oferta econdmica, excluyéndose por no alcanzar dicho umbral a un licitador.

Esto supone atribuir al érgano de contratacidn, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los
licitadores en el procedimiento, En supuestos similares este Tribunal ha sefalado que “la
configuracién de la valoracion de los criterios subjetivos en una primera fase, que resultaba
eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios
subjetivos era, de hecho, en esa primera del 100 %. Por ello la valoracion de los criterios subjetivos
debié encargarse a un comité de expertos u organismo técnico especializado”. En conclusion, la
valoracién de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera correcta®.

En el contrato 6430, en los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor, se valora la claridad
e idoneidad de la metodologia, estableciendo entre los aspectos a valorar en los puntos primero y
tercero aspectos que pueden considerarse iguales como se deduce del informe de valoracion de
las ofertas.

En el contrato 5012, de obras del nuevo edificio de los Juzgados de Lorca se asignan 30 puntos a
la calidad técnica de la propuesta, como criterio sujeto a juicio de valor. Se otorga 20 puntos a la
memoria constructiva y memoria de seguridad y salud y 10 puntos al programa de los trabajos,
determinando los aspectos a valorar para otorgar la puntuacion a cada uno de los citados apartados,
sin ponderar cada uno de los aspectos valorables en esos criterios.

En el contrato 2597 se establecen como criterio de adjudicacion reducciones del plazo de ejecucién
o de entrega, pero no se incluyé clausula alguna de variacion de precios en funcion del
incumplimiento de ese plazo, como prevé el articulo 102.6 LCSP. Efectivamente, en la ejecucion se
presentaron circunstancias que provocaron la ampliacién de dichos plazos, lo que pudo alterar el
proceso de licitacidon limitando la concurrencia.

En el contrato 192, de servicio de soporte de infraestructuras de comunicaciones en el ambito de
competencias de la Division de Tecnologia, se establecen criterios de adjudicacion que suponen un
mayor coste para el adjudicatario, como la mayor cobertura tecnoldgica por encima de los minimos
requeridos o una bolsa de unidades consumibles, que no han sido tenidas en cuenta a la hora del

5 Pese a lo indicado por el Ministerio de Justicia en alegaciones, el informe no se refiere a la imposibilidad de utilizar
umbrales minimos sino a las cautelas que deben adoptarse para su empleo. El establecimiento de umbrales minimos de
puntuacién para seguir en la licitaciéon y pasar a la segunda fase de valoracion, la oferta econdmica, vinculados con la
puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, , supone atribuir al 6rgano de contratacion, en base a
criterios subjetivos, la potestad para determinar la continuacion o exclusion de los licitadores en el procedimiento y por
ello debieran intervenir expertos u érganos técnicos, tal y como el Tribunal de Cuentas ha sefialado en casos analogos,
como en el Informe 1.404 de 26 de noviembre de 2020 con referencia a otros Informes, o en el informe de 20 de diciembre
de 2023.
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calculo del presupuesto base de licitacion y que deberian ser objeto de valoracién a la hora de
aceptar o rechazar en su caso, las ofertas anormalmente bajas presentadas por los licitadores.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 8604, al incluir como mejoras bolsas de horas
y soporte de horas; en el contrato 5100, donde se incluyen como criterios de adjudicacion bolsas de
unidades consumibles; y en el contrato 5019 de redaccién del proyecto y direccién de las obras del
nuevo edificio del Juzgado de lllescas, en el que no se desglosan los costes salariales (honorarios)
y se incluye como criterio de adjudicacion la posible aportacion de personal adicional®.

3.  Criterios de adjudicacion medioambientales y de eficiencia energética.

Solo pueden considerarse criterios de adjudicacion, aquellas consideraciones que permitan efectuar
una evaluacién comparativa del nivel del rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato,
tal como se define en las especificaciones técnicas.

Solo son admisibles los criterios de adjudicacion ambientales que sean objetivos y que permitan
evaluar el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, sin que reuna esta condicién
el mero cumplimiento de los PPT o de la legislacién vigente.

En el contrato 6430 se valoran como criterios de adjudicacién el plan de gestion ambiental y gestidn
de residuos y la adopcién de medidas de eficiencia energética respecto de las que se detallan
actuaciones concretas y propuesta de indicadores de seguimiento de estas actuaciones, si bien estas
propuestas de actuaciones ya vienen exigidas en el punto 3.4 del PPT.

Estos “criterios” ambientales y de eficiencia energética no reunen las caracteristicas propias de los
criterios de adjudicacion, sino de las condiciones especiales de ejecucién, pues establecen
requisitos especificos u objetivos fijos, en relacién con la ejecucion del contrato, que no permiten
incidir en la evaluacioén de las ofertas.

En el contrato 2597 de adecuacion de espacios de reserva en el nuevo edificio de Juzgados de
Badajoz se establecen como criterios de adjudicacion aspectos medioambientales, valorandolos en
hasta 20 puntos, tales como: a.) Compensacion de las emisiones de gases de efecto invernadero
(GEI), mediante plantacion de arboles de especies autdctonas (encinas y alcornoques) en la propia
parcela, Puntuacion: maximo 10 puntos. b.) Uso exclusivo de agua no proveniente de la red general
de agua potable, para realizar la obra, mediante el uso de agua reciclada o por otro medio.
Puntuacion: maximo 5 puntos. c.) Uso exclusivo de energia eléctrica procedente de fuentes
renovables, para realizar la obra. Puntuacién: maximo 5 puntos.

Asi, al adjudicatario, por el apartado primero se le otorgaron 10 puntos, comprometiéndose en su
oferta a plantar 380 arboles. EI PCAP no recoge un umbral de saciedad, esto es, el nUmero maximo
de arboles que cabrian en la parcela con la separacién indicada y con ello la maxima puntuacion
posible, tan solo el tamafio y la distancia entre estos arboles.

En cuanto a los apartados b) y c), debe indicarse la dificultad de utilizar exclusivamente para realizar
la obra, agua reciclada y energia eléctrica procedente de fuentes renovables, lo que motivd que se
diera la maxima puntuacién a todos los licitadores por estos dos ultimos criterios de adjudicacion.
Al adjudicatario se le concedieron 5 puntos en la adjudicacion del contrato por el “uso exclusivo”

6 En relacion con estos contratos, el Informe pone de manifiesto que ese tipo de criterios de adjudicacion empleados, sean
mejoras o no, pueden suponer o suponen mayores costes para el adjudicatario que requieren ser objeto de consideracion
para calcular, en puridad, el presupuesto base, atendiendo la realidad de los costes laborales o de otra indole que pudieran
conllevar, y con ello determinar si, como consecuencia, alguna de las ofertas incurre por su causa en baja temeraria.
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para realizar la obra de energia eléctrica procedente de fuentes renovables, sin embargo, segun se
desprende del presupuesto del proyecto, la maquinaria a utilizar que figura que se utiliza para
realizar la obra no funciona con energia procedente de fuentes renovables, por lo que, igualmente,
el establecimiento de este criterio de adjudicacion contraviene el proyecto de la obra.

La verificacion de estas medidas, que deberia efectuarse en fase de adjudicacion al ser un criterio de
adjudicacion y no una condicion especial de ejecucion, no se produce, y ni siquiera consta la
acreditacion de su cumplimiento tras la ejecucién del contrato, debiendo tener en cuenta que el
numero de arboles ofertado y la reduccion del plazo de ejecucién de la obra fueron determinantes
para la adjudicacion del contrato.

A ello debe afadirse que no procede la imposicién de penalidades por el incumplimiento de los
compromisos, conforme el apartado 32 c) del cuadro resumen del PCAP, por cuanto los criterios de
adjudicacion establecidos en el PCAP, incluidos los medioambientales, solo pueden acreditarse en

fase de adjudicacion mediante compromisos. Por ello, este tipo de criterios deberian incluirse en el
PCAP, en su caso, como condicion especial de ejecucion y no como criterio de adjudicacion.

1.3.2. Adjudicacién y formalizacion

11.3.2.1. CONSTITUCION DE GARANTIAS

En el expediente n® 5012, la clausula del cuadro resumen del PCAP establece como sistema de
determinacion del precio el de precios unitarios segun mercado; sin embargo, e incumpliendo el
articulo 107.3 de la LCSP, la clausula 26 establece una garantia definitiva del 5 % del presupuesto
de adjudicacién, sin Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA), y no del de licitacién, como establece
la Ley, de manera que la garantia constituida resulto insuficiente”.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 2597.

1.3.2.2. ADJUDICACION

En los contratos 5012 y 5020 la adjudicacion del contrato se produce fuera del plazo maximo de 2
meses del articulo 158.2 de la LCSP’.

11.3.2.3. FORMALIZACION

La formalizacion en el contrato 5020 se realizo fuera del plazo del articulo 153.3 de la LCSPS.

7 En relacion con las alegaciones formuladas respecto del contrato 5020, cabe sefialar que plazo de dos meses establecido
por del articulo 158.2, es el plazo maximo para adjudicar y no un plazo minimo, al que ademas no le afecta ni la existencia
de la Junta de contratacién, ni el mes de agosto, ni la posibilidad de recurso especial en materia de contratacion.

8 Las alegaciones formuladas no desvirttian el contenido del anteproyecto, sin perjuicio de las dificultades que las fechas
en que se produjo la adjudicacion del contrato, diciembre de 2021, sean las derivadas de las normas sobre cierres
contables y los problemas de personal propios de esas fechas. as a los cierres contables pudieran dificultar la
formalizacion, esta se llevd que se llevé a cabo el 22 de febrero de 2022.
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11.3.2.4. SUBCONTRATACION

En 15 de los expedientes examinados (2568, 5016, 9065, 2479, 5101, 5106, 5020, 6430, 5019,192,
5100, 8604,191, 2597 y 5012) se permite la subcontratacion con arreglo a los articulos 215y 216 de
la LCSP.

En los expedientes 5011 y 2500 no se permite la subcontratacion por considerarse las prestaciones
a realizar criticas y en el contrato 9066 porque la contratacion se efectua por un procedimiento
negociado sin publicidad en base a la exclusividad que ostenta el empresario.

En todo caso, en los expedientes en que se admite la subcontratacion, el adjudicatario debia
comunicar anticipadamente y por escrito la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la
parte de la prestacién que se pretendia subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del érgano de contratacion ni del
responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefo de la subcontratacion,
ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la
intencion de subcontratar ni de la informacién de los subcontratistas en su caso, siendo el
incumplimiento de esta obligacidn del contratista causa de imposicion de penalidades®.

11.3.3. Ejecuciény pago

[1.3.3.1. CUMPLIMIENTO DE PLAZOS.

En el contrato 191 se han incumplido los plazos parciales que se determinan en el apartado 9 del
cuadro resumen del PCAP. Teniendo en cuenta que el contrato se formalizo el 7 de febrero de 2022,
se han producido retrasos tanto en la redaccion y presentacion del anteproyecto el 24 de marzo de
2022, pues existia un mes para ello, como en la redaccién y presentacion del proyecto basico el 28
de julio de 2022, siendo el plazo de dos meses; y en la redaccion y presentacion del proyecto de
ejecucion junto con el estudio de seguridad y salud y geotécnico que anade el PPT, que tuvo lugar
el 21 de junio de 2023, pese a ser el plazo de 3 meses.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 5019, en el que, para la redaccién y
presentacion del proyecto de ejecucién, junto con el estudio de seguridad y salud se establece un
plazo de 3 meses y habiéndose formalizado el contrato el 17 de octubre de 2022, el proyecto de
ejecucion al 70 % se presenta el 12 de diciembre de 2023, estableciéndose en el pliego el régimen
de penalidades del articulo 193 de la LCSP para el incumplimiento de los plazos parciales, las cuales
no consta que hayan sido impuestas.

9 Pese a que, como se indica en las alegaciones del Ministerio y recoge la documentacion aportada junto a ella, en los
contratos 2568, 192, 8604 ,5100 y 5101 la oferta econdmica indica que no van a subcontratar, ello no es 6bice para
verificar el cumplimiento, en este caso, de la inexistencia de subcontrataciones.
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11.3.3.2. CONTROL DE LA EJECUCION

En el contrato 5020, los certificados de conformidad son el Unico control de la ejecucion del contrato,
lo que resulta insuficiente teniendo en cuenta las quejas y recursos producidos por retrasos en la
baremacion de los méritos y en la resolucion de los concursos’™.

Igualmente, en los contratos 5101 y 5106, de servicios de soporte para el despliegue y puesta en
marcha del nuevo sistema informatico para la transformacion digital del Registro Civil de Espania, el
control de la ejecucion resulta esencial pues se establecen criterios de adjudicacién del contrato
ligados a las mejoras que el contratista pueda ofrecer para controlar mejor la ejecucion de la
prestacion frente a las ya establecidas en la clausula 4.6 del PPT, sin que conste documentacién
sobre el control de la ejecucion y el cumplimiento de las mejoras ofrecidas por el adjudicatario.

En el lote 2 del contrato 5106 ha sido necesario efectuar una ampliacion del plazo de ejecucion hasta
el 31 de octubre de 2025 debido a incidencias de caracter organizativo que han provocado retrasos.
Se citan entre ellos la Conferencia Sectorial de noviembre de 2022, la realidad de los partidos
judiciales, la conflictividad laboral durante el afio 2023 en la Administracién de Justicia, asi como los
cambios en los equipos de gobierno municipales y autondmicos. El responsable del contrato indica
que el despliegue se esta realizando con un grado de ejecucion mas lento de lo previsto, pero en
ningun caso imputable al contratista, que ejecuta las instrucciones que recibe por parte de la
direccién del contrato como consecuencia de los acuerdos adoptados en la Conferencia Sectorial y
como consecuente de la evolucion de la puesta en marcha de los partidos judiciales.

Se indica que es muy complejo establecer la relacion lineal entre el tiempo “perdido” y la ampliacion
del plazo solicitado, pero sin aportar el control de la ejecucion efectuado, maxime teniendo en cuenta
que a la Oficina Técnica le corresponde el control del proyecto y la calidad del proceso de despliegue
y puesta en marcha, y fundamentalmente la deteccion temprana de desviaciones y la gestién de los
riesgos.

Si bien se establece en el PPT, en su Anexo lll, una clausula de variacién de precio si se producen
retrasos en la ejecucion, asi como periodos de evaluacién de rendimiento de los trabajos y reuniones
semanales y quincenales, no consta otro control de la ejecucidon que unas actas mensuales de
seguimiento (enviadas en fase de alegaciones) en las que no hay referencias a plazos o retrasos
pese a que de acuerdo con la clausula 4.6 del PPT es en esas reuniones donde debe hacerse
constar, por lo que no permiten determinar, como sefala el responsable, que los retrasos son
imputables a la Administracidon exclusivamente, maxime cuando en el contrato 5106 referido al Lote 2
servicios de despliegue y puesta en marcha en las oficinas generales y colaboradoras ubicadas en
los territorios de las Comunidades Autdonomas de Andalucia, Islas Canarias, Castilla la Mancha, la
Rioja, Murcia y las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla, hay periodos trimestrales de junio a
septiembre de 2022 y de diciembre a marzo de 2023 sin facturacion alguna.

El contrato 2479 de servicio de elaboracion de informes de Justicia e Indicadores Socioeconémicos
(JUISE) también cuenta con una clausula de revision de precio en el PPT, y medidas concretas de
control de la ejecucion a través de un Comité de seguimiento, reuniones e informes de seguimiento
contenidos en la clausula 4.4 del PPT que no constan efectuados, limitandose a la mera conformidad
de las facturas.

0 Pese a lo que se indica en fase de alegaciones, el rigor y la seguridad no resulta incompatible con el cumplimiento de
los plazos.
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Estas deficiencias en el control de la ejecucion, derivadas de la ausencia de Informes y reuniones de
seguimiento, se manifiestan también en los contratos 2568 y 9066.

11.3.3.3. MODIFICACIONES Y PRORROGAS

En el contrato 2597 se producen dos ampliaciones del plazo de ejecucion a solicitud del contratista,
a pesar de que la reduccién del plazo de ejecucion fue criterio de adjudicacion del contrato. Ademas,
del acta de recepcion de 3 de octubre de 2023, se deduce que se produjo una tercera ampliacion de
plazo hasta el 8 de octubre de 2023, igualmente no documentada en el expediente,
desconociéndose las causas de estas tres ampliaciones de plazo.

En dicho contrato, por resolucion de 24 de julio de 2023 se aprueba un modificado sobre la base del
articulo 205.2 b), basado en las causas que se recogen en la memoria de 14 de julio de 2023, sin que
conste informe favorable del servicio juridico sobre la referida modificacion, que se formalizé el 25
de agosto de 2023. La memoria justifica la modificacion por nuevas necesidades planteadas por los
organos judiciales y la gerencia territorial que requieren nuevas distribuciones de espacios e
incremento de instalaciones, lo que, unido a la necesidad de adecuacion a nuevas normas técnicas
exigidas por la suministradora eléctrica y nuevas prescripciones de las instalaciones de cableado
estructurado de la DGTD, asi como puntos de acceso wifi, provocé que la modificacion alcanzara al
27,91 % del precio del contrato. En la modificacion no se prevé ampliacion del plazo de ejecucién
para efectuar la misma.

Las circunstancias relatadas en el parrafo anterior no pueden ser consideradas como sobrevenidas
e imprevistas, a los efectos del articulo 205.2 b) de la LCSP. Asi, el hecho de que durante la
ejecucion de la obra se publicara en el BOE la Relacién de Puestos de Trabajo de la oficina judicial
de Badajoz, no supone una causa sobrevenida pues ya en la memoria justificativa del contrato se
indica que se redacta el proyecto de ejecucién una vez conocidas las previsiones iniciales de
plantilla de personal de la Oficina judicial de Badajoz.

Tampoco constituyen causas sobrevenidas o imprevistas las necesidades planteadas por los
organos judiciales, la gerencia territorial o la junta de personal, puesto que la necesidad de los
espacios exigidos ya era conocida al momento de la redaccion del Proyecto inicial.

Por ultimo, no se detallan ni especifican qué nuevas normas técnicas es necesario aplicar, ni
tampoco qué unidades de obra previas es necesario completar.

Es importante destacar que formalizandose la modificacion el 25 de agosto de 2023, la certificacién
de septiembre de 2023, ultima existente, es de 496.266,39 euros, siendo el importe del modificado
de 790.072,34 euros. También interesa destacar que no consta ninguna ampliacion de plazo de
ejecucion en la tramitacion del modificado, lo que implicaria la suspensién de la ejecucion o que se
hubiera ejecutado sin ampliacion del plazo previsto.

Se haincumplido el plazo de publicacién de la modificacion en el perfil del contratante del 6rgano de
contratacion que establece el articulo 207.3 de la LCSP.

11.3.3.4. PENALIDADES

El apartado 35 del cuadro resumen del PCAP del contrato 191, establece la aplicacion del régimen
de penalidades y resolucion del articulo 193 de la LCSP para el caso de incumplimiento de los plazos
parciales, habiéndose producido, como se indicé anteriormente, este retraso en los tres plazos
parciales, sin que se haya impuesto penalidad alguna ni iniciado procedimiento para su imposicion.
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Lo mismo sucede en el contrato 5019 respecto del incumplimiento del plazo parcial del proyecto de
ejecucion, conforme el apartado 35 a) del cuadro resumen del PCAP™.

Tampoco en los contratos 5101, 5106, 8604, 5012, 2597, 191, 2.500, 5019, 5011 y 5106 respecto
de las condiciones especiales de ejecucion, se han impuesto las penalidades previstas para el caso
de incumplimiento?.

11.3.3.5. PAGOY DEMORAS EN EL PAGO

En el contrato 5020 a pesar de que se prevé en el pliego una certificacion por cada proceso
selectivo, existen facturas y certificados de conformidad que comprenden varios procesos
selectivos.

En dicho contrato hay retraso en el pago de una factura incumpliéndose el articulo 198 de la LCSP.

En el contrato 5012 el acta de comprobacion de replanteo es de 29 de noviembre y la primera
certificacion es de 30 de noviembre, lo que implica que en un dia se ejecutan trabajos de demolicion,
trabajos previos, excavacion y toma de datos de prospeccion arqueolégica. Ademas, en esa
certificacion el importe presupuestado era mayor que el ejecutado.

En este contrato se observa que en el afno 2023 se produjo un retraso en la ejecucion significativo,
pues presupuestados 7.469.533 euros, se han ejecutado tan solo 1.580.056,36, lo que pone de
manifiesto deficiencias en el control de la ejecucion.

En el contrato 2597 el importe total de ejecucion material previsto en el proyecto para varios
capitulos se supera en las certificaciones de obra (actuaciones previas, electricidad, climatizacion,
PCI, seguridad, comunicaciones, gestion y residuos y seguridad y salud).

En el contrato 191 no coinciden las cantidades facturadas por el contratista en funcién del porcentaje
del precio asignado a cada una de las entregas parciales en la clausula decima del PPT. Conforme
al mismo, los tres primeros plazos parciales suponian el 54,40 % del precio del contrato, mientras
que lo ejecutado asciende al 47,66 %.

En el contrato 9066 en 12 de 24 facturas hay retrasos en los pagos incumpliendo el articulo 198 de la
LCSP.

En el contrato 5011, no consta la recepcion de junio de 2023.
En los contratos, 5100 y 9065 no se han remitido los pagos.

En los contratos 192, 5101 y 5106 se remiten en alegaciones fechas de los pagos en un listado sin
documentacion acreditativa de los mismos.

" Las alegaciones efectuadas por el Ministerio no desvirttian el contenido del informe al aceptar el incumplimiento de los
plazos, sin que pueda estimarse la manifestacion de que el sistema de computo debiera ser otro, sin precisar cual debiera
ser y pese a que el PCAP ya lo precisa.

2 E| Ministerio, en fase de alegaciones, manifiesta haberse dado cumplimiento a las condiciones, sin que ello pueda
estimarse al no venir acompafado de ningun documento justificativo.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 28



TRIBUNAL DE CUENTAS

1.3.4. Condiciones especiales de ejecucion

En el contrato 5020 se establecen como condiciones especiales de ejecucion que el adjudicatario,
dentro de los cinco dias siguientes al de la formalizacion del contrato, entregara al responsable del
mismo un programa de medidas de conciliacion de la vida personal, familiar y laboral de los
trabajadores adscritos a la ejecucion de este contrato, su calendario de aplicacién y los hitos de
seguimiento y evaluacion.

Dentro de ese mismo periodo de tiempo el contratista entregara a la SGMPAJ un compromiso de
formacion al menos de diez horas en materia de protecciéon de datos al personal de la empresa
responsable del contrato, que debe realizarse durante la ejecucion del contrato e impartirse al
personal que se adscriba a la ejecucién del mismo.

Se remite tanto el programa de medidas de conciliacion como el compromiso de formacion en
materia de proteccion de datos presentado por la empresa adjudicataria de cada uno de los lotes
dentro del plazo de 5 dias siguientes a la formalizacién del contrato.

Por tanto, si bien presentan la documentacién exigida en el PCAP, no se acredita que el érgano
haya hecho un seguimiento para comprobar que se cumple con lo recogido en estos documentos.

En el contrato 6430 como condicion especial de ejecucion, el licitador debera establecer medidas
que favorezcan la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral de los trabajadores adscritos a
la ejecucion del contrato.

El adjudicatario acreditara durante los primeros dos meses de ejecucion del contrato y a
requerimiento del responsable del contrato laimplementacién de las medidas de conciliacion, sin que
conste ni el requerimiento del responsable del contrato, ni la implementacion de las medidas.

En el contrato 5012, como condicioén especial de ejecucion, se realizaran acciones de sensibilizacion
y formacién respecto a los derechos establecidos en las leyes de igualdad o en el convenio colectivo
de aplicacién, en materia de igualdad de género y de conciliacion familiar, dirigidas al personal
adscrito a la ejecucion del contrato, durante dicha ejecucién. Las medidas de conciliacion consistiran
en la flexibilidad de horarios laborales de entrada y salida del trabajo y de las pausas o descanso
para la comida, sin perjuicio de otras medidas de conciliacion que el adjudicatario desee también
establecer.

En los primeros 20 dias naturales, tras la formalizacion del contrato, el adjudicatario debera
presentar un compromiso escrito en tal sentido, en el que se detallaran las acciones a desarrollar
durante la ejecucion del contrato.

No consta el compromiso por escrito ni el control del cumplimiento por parte del responsable del
contrato, teniendo en cuenta que su incumplimiento supone una penalidad del 5 % del importe del
contrato.

Esta misma condicion especial y la forma de su cumplimiento, se establece en los contratos 2597,
191 y 5019, sin que conste acreditado el mismo.

En el contrato 2500 se establecen como condiciones especiales de ejecucion, igualmente, medidas
que favorezcan la conciliaciéon de la vida personal, familiar y laboral de las personas adscritas a la
ejecucion de este contrato, especificandolas en el PCAP y de entre las que debera elegir el
adjudicatario, debiendo dentro de los diez dias siguientes a la formalizaciéon del contrato, el
representante de la empresa, remitir al responsable del contrato, una propuesta donde especifique,
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de forma detallada, las medidas de conciliacion previstas, el calendario de aplicacion y las medidas
de seguimiento y evaluacién de las mismas.

Se acompana, tras el requerimiento del Tribunal, un informe interno de la empresa adjudicataria de
medidas de conciliacion y complementarias, sin fecha, que no parece referido al presente contrato,
dado que las medidas no responden al pliego, no se sefiala el calendario de aplicacion ni las medidas
de seguimiento y evaluacion de las medidas.

Igualmente, el contratista se compromete, como condicion especial de ejecucion, a impartir un curso
en materia de proteccion de datos, con una duracién minima de 8 horas, al personal vinculado a la
ejecucidon del contrato. La acreditacion de esta condicion se hara mediante una declaracion
responsable, que debera ser remitida al responsable del contrato dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la formalizacion del contrato, que tuvo lugar el 28 de febrero de 2022. Se establece una
penalidad del 5 % del precio del contrato, sin IVA para caso de incumplimiento.

A requerimiento del Tribunal se remite la declaracion responsable, fechada el 18 de mayo de 2024,
incumpliéndose notoriamente el plazo de 10 dias siguientes a la formalizacion, sehalado en los
pliegos, y perdiendo esa condicion gran parte de su eficacia. Asimismo, se envia diploma
acreditativo de la realizacién del curso por parte de 7 trabajadores, donde se incumplié también
notoriamente el plazo establecido y comprobandose que el curso no se realizé para mejorar los
conocimientos de los trabajadores para abordar la ejecucion del contrato, ya que uno de los
trabajadores recibié el curso cuando el contrato estaba ya finalizado y los otros seis lo recibieron en
diciembre de 2023, cuando solo quedaba un mes para la finalizacion de la prérroga del mismo.

En los contratos 192, 5101, 5106, 8604 y 5100 se establecen las siguientes condiciones especiales
de ejecucion que debe cumplir el adjudicatario:

1°.- Establecer medidas que:

- Garanticen la no discriminacién por razon de sexo en la retribucion, promocion, formacion y
permanencia en el puesto de trabajo del personal adscrito al contrato.

- Favorezcan la conciliacién de la vida personal, familiar y laboral de esas mismas
personas.

2°.- Realizar una campana informativa en materia de igualdad, dirigida a todo el personal destinado
a la ejecucion del contrato. Para acreditar esta condicién especial de ejecucion la empresa
adjudicataria debera presentar una declaracion responsable dentro de los 10 dias siguientes a
la formalizacién del contrato, dirigida a la Division de Tecnologia y Servicios Publicos Digitales
(DTSPD), donde se indiquen al menos el contenido, la duracion y el medio de difusién de las
campafnas.

Su incumplimiento dara lugar a las penalidades previstas en los pliegos.

En los contratos 192 y 5100 solo constan los Planes de Igualdad de las empresas adjudicatarias y
declaraciones responsables remitiéndose a dichos planes, no existiendo documentacion sobre el
cumplimiento de las condiciones de los contratos 192, 5101, 5106, 8604 y 5100.

En los contratos 2479 y 2568 se establece como condicion especial de ejecucion que el equipo de
trabajo que participe en la ejecucion del contrato debera disponer de medidas para la conciliacion
de la vida familiar y profesional.
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Dicha condicion se acreditara mediante un certificado expedido al efecto de la existencia y el
contenido de dicho plan, el cual consta remitido, si bien la condicién especial de ejecucion parece la
mera exigencia del cumplimiento de la normativa vigente.

En el contrato 9065 se establece como condicién especial de ejecucion, con el fin de promover el
empleo de las personas con discapacidad, la obligacion del adjudicatario de que en el equipo de
trabajo destinado a la ejecucion del contrato haya al menos un 30 % de personas con discapacidad.
Dicha condicién se acreditara mediante una declaracién responsable poniendo de manifiesto el
cumplimiento de esta condicion especial, que se entregara firmada en el plazo de 10 dias naturales
a contar desde el inicio de la ejecucion del contrato. No consta su control y cumplimiento, sin que
se haya establecido para el caso de incumplimiento un régimen de penalidades conforme a la LCSP
y la clausula 23 del PCAP.

En el contrato 9066 el contratista debera establecer medidas que favorezcan la conciliaciéon de la
vida personal, familiar y laboral de las personas trabajadoras adscritas a la ejecucién de este
contrato. Dentro de los cinco dias siguientes al de la formalizacién del contrato, el adjudicatario
debera presentar un documento donde especifique de forma detallada las medidas de conciliacién
previstas, el calendario de aplicacién y las medidas de seguimiento y evaluacion, entre las que se
enumeran, no teniendo el caracter de obligaciones contractuales esenciales a los efectos de lo
previsto en el articulo 221.f de la LCSP. No consta su control y cumplimiento.

En el contrato 5016 y en el contrato 5011, conforme al articulo 202 de la LCSP, se establece como
condicién especial de ejecucion de caracter ambiental, durante todo el periodo de ejecucién del
contrato que la entrega de las licencias, parches y/o nuevas versiones de software del producto se
realice mediante medios electrénicos sin soporte fisico, reduciendo asi embalajes, soportes
magnéticos y residuos para la entrega de nuevos productos o nuevas versiones de los productos
contratados.

El incumplimiento de esta condicion especial sera objeto de las penalidades que resulten aplicables
conforme a lo dispuesto en los articulos 192.1 y 194.2 de la LCSP. No consta su control y
cumplimiento.

I.4. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 12
“DEFENSA”

11.4.1. Preparacion de los contratos
[1.4.1.1. DELEGACION DE COMPETENCIAS

INVIED

Por una parte y respecto del régimen al que se sujeta la gestién contractual del organismo, es
necesario mencionar la Resolucién 34C/38134/2012, de 12 de septiembre, modificada por la
34c/38059/2018 del INVIED, relativas a la delegacion de competencias del organismo, incorpora
ciertas deficiencias que pudieran resultar contradictorias con el caracter autbnomo del organismo y
redundar en una mayor dificultad de gestién. Asi, el articulo 1 de la Resolucién del Director General
del INVIED dispone la delegacion de “todas las competencias que en materia de contratacion me
confiere la normativa en vigor, asi como las competencias en materia de gasto relativas a la
aprobacién y compromiso del gasto y el reconocimiento de la obligacidn, con excepcidn de su registro
contable y de la ordenacion del pago y pago material, respecto de los créditos asignados a las
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autoridades del Ministerio de Defensa, que se enumeran a continuacion (...)", resultando en la
delegacién de facultades a diversos érganos centrales del Ministerio de Defensa (DIGENIN) o en
organos centrales y periféricos de los ejércitos y de la Armada. Ademas, las autoridades
mencionadas en el apartado segundo, segun dispone la citada Resolucion de 2018, quedan
constituidas en érganos de contratacion del organismo auténomo en las materias propias de su
competencia, pese a que ello contravenga el articulo 323.2 de la LCSP que expresamente dispone
que los Directores de los organismos autébnomos y demas entidades publicas integrantes del sector
publico estatal (...), son los 6rganos de contratacion de unos y otros, a falta de disposicion especifica
sobre el particular, recogida en las correspondientes normas de creacion o reguladoras del
funcionamiento de esas entidades, puesto que el articulo 15.2.b) del Estatuto del INVIED, aprobado
por Real Decreto 1286/2010, de 15 de octubre, atribuye al Director Gerente la condicion de 6érgano
de contratacién del organismo y, ni en ese precepto ni en el resto de la norma se contempla la
posible constitucién de otros érganos de contratacion.

En definitiva, la tramitacién de estos expedientes delegados y en los términos indicados supone un
complicado procedimiento en el que se aprecian riesgos de control interno por las siguientes causas:
a) los documentos son objeto de numerosas transmisiones entre las veinte autoridades delegadas
de los tres ejércitos y el INVIED; b) se disgrega el ejercicio de las competencias presupuestarias y
el de las competencias contractuales; c) se pueden generar discrepancias por la heterogeneidad de
los intervinientes (autoridades, procedimientos, érganos de asesoramiento y de fiscalizacion) que
participan en las sucesivas fases del procedimiento y d) se diria que el INVIED financia con sus
créditos actuaciones para otras entidades del Ministerio de Defensa, por lo que su verdadera
naturaleza es la de transferencias o subvenciones (ver contratos 8081, 8096 y 6621).

Por lo que respecta a la vigencia del Real Decreto 1011/2013, de 20 de diciembre, de
desconcentracion de facultades en materia de contratos, acuerdos técnicos y otros negocios
juridicos onerosos en el ambito del Ministerio de Defensa, es oportuno recordar que las novedades
introducidas por las sucesivas reestructuraciones organicas del Ministerio de Defensa sufridas
desde esa fecha, al menos los Reales Decretos 1399/2018, de 23 de noviembre, 372/2020, de 18
de febrero y 205/2024, de 27 de febrero, atendidas las exigencias del articulo 8.2 de la citada Ley
40/2015, no contienen referencia alguna a la posible desconcentracion de funciones y
competencias.

1.4.1.2. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD Y DE LA INSUFICIENCIA DE MEDIOS

MINISTERIO DE DEFENSA

En el expediente 6737, la justificacion de la necesidad no se publicé en el perfil del contratante del
organo de contratacion, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 116.1 de la LCSP. Por otra parte,
al establecer la no revisién de precios, la posibilidad de prorrogar el contrato hasta el 30 de noviembre
de 2026 suponia un riesgo tanto para el contratista como para el érgano de contratacién, puesto
que unos elevados niveles de inflacion aumentarian el riesgo de incumplimiento, ademas de que la
ausencia de la citada revision podria perjudicar el acceso de las PYMES a la licitacion.

En el expediente 6354, el informe justificativo de la necesidad e idoneidad del contrato no
especificaba la descripcion de cada lote, sino que se limitaba a sefalar su niumero (siete) e importes,
remitiéndose para las caracteristicas de las prestaciones al PPT, que no se incluyé en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas.
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En el expediente 5455, la documentacion preparatoria no definia con precision el objeto del contrato,
lo que incumple el articulo 67.2 a del RGLCAP.

INVIED

En el contrato 4061 de servicios de gestion y ejecucion de mantenimiento correctivo y preventivo de
inmuebles de responsabilidad del INVIED en la Comunidad de Madrid, no existe memoria de
justificacion de la necesidad del contrato.

En el contrato 8081 de instalacion de planta de generacién eléctrica de socorro en alta tension,
proteccion y conmutacion, no se justifica la necesidad del contrato para el cumplimiento de los fines
del 6rgano contratante.

En el contrato 3935 de obras de rehabilitacién de 11 viviendas en la Colonia Ruiz de Alda en San
Javier, Murcia, se justifica la necesidad del contrato, de manera genérica, en el cumplimiento del
articulo 8, apartado j) de los Estatutos del INVIED aprobados por Real Decreto 1080/2017, de 29
de diciembre, que senala que una de las funciones del Instituto es: “Mantener, conservar y gestionar
las viviendas militares, pabellones de cargo y demas bienes inmuebles que se integran en su
patrimonio”. Sin embargo, no se precisa la necesidad ni el motivo por el que la rehabilitaciéon de
estas 11 viviendas deba ejecutarse en el plazo mas breve posible, teniendo en cuenta que el
proyecto de junio de 2016, fue aprobado por el érgano de contratacion el 22 de diciembre del afio
2016 y la memoria justificativa del contrato de ejecucion es de casi 5 afios después, 22 de junio de
2021, anunciandose la licitacion del contrato el 14 de septiembre de 2021.

Se pone de manifiesto asimismo una mala planificacion, pues el proyecto que se ejecuta en el
contrato de 2022 es un proyecto de 2016, del que no consta ninguna actualizacion. Como
consecuencia, fue necesario suspender la ejecucion del contrato®™ y modificarlo en casi un 50 %
con un importante incremento de costes, asi como ampliar su plazo de ejecucion, de manera que,
de los 6 meses inicialmente previstos, que supondria la terminacion de las obras el 1 de febrero de
2023, el contrato terminara, salvo nueva ampliacién, el 28 de mayo de 2025, esto es, mas de dos
afos despues.

En el caso de los contratos de servicios, la LCSP establece de manera expresa en su articulo116.4
f) la necesidad de acompanar al expediente un “informe de insuficiencia de medios”. Pues bien , en
el contrato 4063 de servicios trabajos de conservacion, limpieza y control vectorial y plagas de zonas
verdes solares y otros inmuebles de titularidad o gestionados por el INVIED Zona Norte (2 lotes), el
informe de insuficiencia de medios aportado en alegaciones se limita a indicar que el INVIED no
dispone de medios personales para la realizacion de la actuacion y que la necesidad no tiene
caracter permanente, circunstancia esta ultima que resulta contradictoria con el propio objeto del
contrato.

3 Con efecto desde el 15/11/22, la Direccion Facultativa procede a la paralizacion temporal total de la obra ya que: “El
abandono de las edificaciones junto con las condiciones climaticas de la zona, filtraciones de agua y la falta de ventilacion
por estar tapiados sus huecos, ha llevado a que se encuentre afectada la estructura de las mismas de forma que no se
puede garantizar los requisitos de seguridad estructural (capacidad portante y estabilidad) y aptitud al servicio,
establecidos en el DB-SE. Los ensayos realizados de los testigos extraidos de las zapatas, vigas y pilares por el Laboratorio
de calidad y tecnologia de los materiales S.L.CYT, corroboran el avanzado estado de deterioro de la estructura.
Considerandose la posibilidad de ruina inminente si se contintan desarrollando los trabajos de reforma y rehabilitacion en
sus interiores”.
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1.4.1.3. DETERMINACION DEL PRECIO: MEMORIA ECONOMICA (ARTICULOS 100 Y 101 DE
LA LCSP)

INVIED

Los estudios dirigidos a valorar el coste previsible de las actuaciones a desarrollar o de los bienes a
adquirir atendida la situacion del mercado, constituyen una actuacién basica para la determinacion
del presupuesto del contrato; el cual, a su vez, es fundamental para la determinacién del precio de
los contratos.

La redaccion del articulo 100.2 de la LCSP, asi como de otros referidos a las condiciones laborales,
como el 122.2 LCSP, supone una mayor vinculacion de la contratacion publica a la normativa laboral
de la existente con anterioridad, lo que cobra un mayor protagonismo cuando se trate de contratos,
como los de servicios, donde los costes de personal pueden suponer la partida principal del gasto
en el presupuesto base de licitacion. Esta vinculacion tiene su reflejo en la obligacion de indicar los
costes salariales estimados a partir de la normativa laboral de referencia.

En el contrato 4063 no se desglosan los costes de personal con desagregacion por género y
categoria profesional, basandose en el Convenio de jardineria, si bien en el Lote 1 se impone la
subrogacion de determinado personal del contrato anterior, lo que no ocurre en el Lote 2, pese a que
ambos lotes formaban parte del contrato anterior por el que se prestaba el servicio.

Dicho presupuesto no ha sido bien estimado, si se tiene en cuenta no solo la baja efectuada por el
adjudicatario que le llevd a encontrarse en baja temeraria, sino también que en el lote 1 estando
estimadas en la parte variable 32 limpiezas de viviendas y 25 limpiezas de instalaciones, no se
efectla ni una sola a lo largo de la vigencia del contrato. Y en el lote 2 tan solo se ejecutaron 5
limpiezas de vivienda de las 43 estimadas en el Pliego, siendo la parte variable del contrato
determinante de la adjudicacion.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 6573 en el que tampoco existe dicho desglose,
si bien en los lotes 1 y 2 se impone la subrogacién de determinado personal del contrato anterior
(Expediente 201800000441), lo que no ocurre en el Lote 3, cuando también dicho lote formaba parte
del contrato anterior.

Tampoco en este contrato se ha estimado correctamente el presupuesto, ya que de las 157
limpiezas de vivienda previstas en el Pliego como parte variable del mismo no se ha efectuado
ninguna en toda la duracion del contrato, siendo en este contrato la parte variable determinante de
la adjudicacion solo en el Lote 3, pues en los lotes 1 y 2 se adjudico el contrato al unico licitador
existente, tras la exclusion del resto de licitadores.

En el contrato 4061 no se desglosan los costes de personal con desagregacion por género y
categoria profesional, basandose en el Convenio de aplicacion.

I1.4.1.4. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO
INVIED

En los contratos, 4063, 6573 y 4061 a la hora de fijar el valor estimado del contrato se tiene en
cuenta el presupuesto base de licitacién (PBL) y el de las prérrogas previstas, pero la posibilidad de
modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del
presupuesto inicial de licitacidn, no sobre el importe del presupuesto correspondiente a las prorrogas
que, en hipétesis, pudieran seguir al del modificado.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 34



TRIBUNAL DE CUENTAS

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los contratos indicados. El
organo de contratacién debe tener en cuenta para el calculo del valor estimado del contrato, el
importe maximo que tras las prorrogas y modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso
si el limite del porcentaje de modificacion impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de
licitacion, sin perjuicio del momento, en la duracion inicial o en la prérroga, en que se produzca la
modificacion.

En dos de los contratos de obras fiscalizados, 8091 y 8096, se tiene en cuenta a la hora del calculo
del valor estimado el 10 % del exceso de mediciones, congruentemente con lo establecido en los
articulos 101 LCSP y articulo 160 del RD 1098/2001, Reglamento de Contratacion, lo que no ocurre
en los otros 5 contratos de obras fiscalizados.

I.4.1.5. REVISION DE PRECIOS
INVIED

En el contrato 6621 de remodelacion del cuartel de alumnos “Marqués de la Victoria” la clausula
segunda del contrato establece que: "en el presente contrato no procede la revisidén de precios,
segun lo estipulado en el pliego de clausulas administrativas particulares". Teniendo en cuenta que
el plazo de ejecucién podia extenderse hasta tres afos, atendido el contexto de inflacidon en que se
produjo la contratacion, y con la finalidad de promover el acceso a la licitacion por las PYMES,
hubiera sido adecuado permitir la revision de precios, cumpliendo eso si, el precepto 103.5 de la
LCSP que establece que "el primer 20 % ejecutado y los dos primeros afios transcurridos desde la
formalizacion quedaran excluidos de la revision".

1.4.1.6. PLANIFICACION
INVIED

En los contratos 4063, 5294 y 6573, existe una deficiente planificacion de la contratacion, al no
haberse iniciado con la suficiente antelacién, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el
expediente de contratacion que permitieran tener adjudicado el contrato, antes del vencimiento del
anterior, incumpliendo el articulo 28.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), sin que se conozca como se desarrollaron las actividades entre los periodos de
finalizacion del contrato e inicio del siguiente.

Segun la memoria justificativa de la necesidad del contrato 4063, el contrato anterior vencia el 28
de octubre de 2021 en el caso del lote 4 (actual lote 1) y de los lotes 5 y 6 (actuales lotes 2 y 3) por
lo que, teniendo en cuenta que las actas de inicio del presente contrato son de 1 de agosto de 2022
para el lote 3, de 16 de enero de 2023 para el lote 1 y de 3 de febrero de 2023 para el lote 2, se
desconoce cdmo se ha prestado el servicio entre el 28 de octubre de 2021 al 1 de agosto de 2022
en el lote 3, al 16 de enero de 2023 en el lote 1 y al 3 de febrero de 2023 en el lote 2.

En el contrato 6573, segun la memoria justificativa, el contrato anterior vencia el 28 de octubre de
2021 ylos lotes 5y 6, el 12 de diciembre de 2021, mientras que las actas de inicio del nuevo contrato
son de 20 de julio de 2022 para el lote 3 y el 13 de diciembre de 2022 para los lotes 1y 2.

En el contrato 5294, conforme a la clausula 5.3 del PCAP el mismo no podra iniciarse hasta que no
haya finalizado o exista disponibilidad de crédito con cargo al Lote 2 de Melilla anterior y dicho
contrato en su PCAP sefala que tendra una duracion maxima de 24 meses, si bien al formalizarse
el mismo se indica que la misma sera de 18 meses -por lo que terminaria en julio o en enero de
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2022-. Dado que el nuevo contrato se formaliza el 8 de noviembre de 2022, no se ha podido efectuar
ninguna actuacién objeto del contrato, entre ambas fechas, al no contar con contrato en vigor.

1.4.1.7. PCAPY PPT
MINISTERIO DE DEFENSA

-En el expediente 630, el PCAP establecia criterios de valoracion de las ofertas tanto cuantificables
mediante juicios de valor como automaticos. Dentro de los primeros se recogian la experiencia y
trayectoria del oferente en la ejecucidén de proyectos y servicios similares al objeto del contrato. A
este respecto hay que sefialar que el articulo 145 de la LCSP permite que se incluya como criterio
de adjudicacion la experiencia del personal adscrito al contrato, siempre que dicha experiencia se
traduzca en una mejora de la calidad del servicio. Sin embargo, la experiencia, tal y como se recoge
en este pliego, seria considerada como una condicion de solvencia, pero no como un criterio de
adjudicacion. Por otro lado, el apartado 13.2 del cuadro de caracteristicas del PCAP establecia una
garantia del 5 % del importe de adjudicacion (IVA excluido); sin embargo, al sefalar el apartado 4
de ese mismo documento que el precio del contrato se formulaba en términos de precios unitarios,
y de acuerdo con el articulo 107.3 de la LCSP, la fianza deberia haberse fijado atendiendo al
presupuesto base de licitacion. Estas dos circunstancias se repiten en el expediente 1092.

En el expediente 86, el PCAP dispuso, conforme a lo establecido en el articulo 131.2 de la LCSP,
que la adjudicacion se realizaria siguiendo el procedimiento restringido, sefialando que el numero
minimo de empresas a las que se invitaria a participar en el procedimiento, cuando las hubiera,
seria de cinco, sin que se haya acreditado tal concurrencia.

En los expedientes 499, 4269, 4496, 5455, 5672 y 5687, el PCAP establecia, para la constituciéon
de la garantia definitiva, tomar como base el importe de adjudicacion, excluido el IVA. Tal disposicion
contraviene lo establecido por el articulo 107.e de la LCSP, que indica que la garantia definitiva en
caso de importes de contratos con precios unitarios (como es el caso de estos expedientes) debera
calcularse sobre el precio de licitacion, excluidos los impuestos. En los expedientes 4529 y 4548 se
produjo esta misma circunstancia; aunque en ellos no se constituyd una garantia insuficiente, al
coincidir los importes de licitacion y de adjudicacion, si bien lo establecido en los pliegos era
contrario a la LCSP.

En el expediente 5687, la clausula 35 del PCAP indicaba que el importe de este expediente se
determinaba a tanto alzado. Sin embargo, dado que el importe se calculd a partir de unas tarifas a
aplicar y del numero de horas efectivamente trabajadas (diurnas o nocturnas, y laborables, fin de
semana o festivos), el sistema de determinacioén fue el de precios unitarios.

En el expediente 5672, el informe emitido por la Asesoria Juridica en relacion con el PCAP resulta,
a juicio del Tribunal de Cuentas, meramente formulario, hasta el punto de que mencionaba una
memoria justificativa de la no division en lotes, cuando el expediente estaba compuesto por dos lotes.

En el expediente 5455, el pliego de prescripciones técnicas recogia el numero estimado de unidades
a suministrar de cada uno de los elementos que componen el objeto del contrato, pero no el precio
de cada una de ellas, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 68.1.b del RGLCAP.

En el expediente 5672, parte de la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas correspondia a
otro expediente. El informe de fiscalizacion previa hacia referencia a un acuerdo marco, sin
concretar su objeto ni denominacién, por lo que pareceria que pudiera tratarse de un contrato
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basado en un acuerdo marco. Sin embargo, ningun otro documento de los que configuran el
expediente menciona acuerdos marco o contratos basados en los mismos.

En el expediente 6279, el documento de aprobacién del gasto, del pliego de clausulas
administrativas particulares, del de prescripciones técnicas y del procedimiento de adjudicacion
incluian un CSV (cddigo seguro de verificacién), pero no permitia identificar al firmante ni la fecha.
Esta misma circunstancia se da en la resolucién de adjudicacion.

El expediente 6340 fue adjudicado mediante procedimiento negociado con publicidad. Para justificar
la eleccion del procedimiento, el érgano se remitid a los articulos 1, 24 y 43 de la Ley 24/2011, de 1
de agosto, de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la seguridad (LCSPDS),
que no establecen requisitos para acudir a este procedimiento de adjudicacién. Dado que el articulo
4.1 de la LCSPDS establece como supletoria la Ley 30/2007 (actualmente, la Ley 9/2017), deberia
haberse aportado la concurrencia de alguna de las situaciones previstas en el articulo 167 de la
LCSP, cosa que no ocurre.

En los expedientes 6333 y 6335, la memoria justificativa se remitid, para basar el recurso al
procedimiento negociado, a los articulos 1, 2 y 43 de la LCSPDS. Sin embargo, dado que dichos
preceptos no especifican en qué casos cabe el recurso a dicho procedimiento, hay que remitirse al
167 de la LCSP, que si determina dichas circunstancias, cuya concurrencia no se acredito.

INVIED

En los contratos 6621 y 8081 aparecen firmados los pliegos de clausulas administrativas
particulares, sin que aparezcan firmados el cuadro resumen y los anexos de dichos contratos, lo
que impide conocer la fecha en que fueron elaborados, teniendo en cuenta que los PCAP deben
ser un documento unico.

En el contrato 8096 no aparece firmado ni el PCAP, ni el cuadro resumen, ni los Anexos.

EL PCAP de los contratos 4063 y 6573 divide los criterios de valoracién de las ofertas en lo que
denomina “parte fija de la oferta“ y “parte variable”. Respecto de la segunda el apartado 2.5 del
cuadro resumen precisa que el “gasto efectivo de las limpiezas estara condicionado por las
necesidades reales del INVIED O.A., por tanto, no queda obligado a solicitar una determinada
cuantia de unidades, ni a gastar la totalidad del importe asignado a cada lote”, siendo esta parte
variable valorada en un 11 % y un 16 %, respectivamente, del precio de licitacion de cada contrato.
Sin embargo, para calificar la oferta como anormalmente baja solo se tiene en cuenta el importe
total de la oferta (parte fija mas parte variable), por lo que la valoracién de la oferta en realidad
queda al arbitrio de la administracion pues parte de ella no es de ejecucién obligatoria y se llevara
a cabo a requerimiento discrecional del érgano contratante, con la indeterminacion en el
precio/gasto que conlleva, lo que se examina posteriormente en este informe al examinar la
valoracion de las ofertas. El procedimiento previsto para la valoracion del criterio precio, con una
ponderacién del 90 %, toma en consideracion la oferta de la denominada parte fija y de la otra
variable, férmula que distorsiona el sistema para determinar la mejor relacién coste-eficacia de las
ofertas, y hubiera podido ser sustituida, dada la trascendencia de los costes laborales en la parte
variable, mediante remision a los costes desglosados de estas actividades de limpieza que debieron
recogerse en la memoria econémica.

Ademas, el segundo de los criterios de adjudicacién utilizados, “visitas a las zonas de actuacion”,
no reune los requisitos exigidos por el articulo 145.5) y 6) de la LCSP, para considerarlo vinculado
al objeto del contrato, con independencia de la utilidad que pudiera reportar al licitador para la
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preparacion de su oferta. En todo caso, no consta justificada la utilizacion de este criterio en los
términos exigidos por el articulo 116.4.c) de la LCSP.

1.4.2. Adjudicacién y formalizacién
MINISTERIO DE DEFENSA

El expediente 6340 fue adjudicado mediante procedimiento negociado con publicidad y aunque el
articulo 43.3 de la LCSPDS dispone que el numero minimo de empresarios a los que se invitara a
participar en la negociacion no podra ser inferior a tres, en este este expediente tan solo consta que
fueran invitadas dos empresas.

Las actas reflejan lo acontecido en las reuniones de la Mesa de Contrataciéon producidas en una
fecha concreta. Por ello, no resulta adecuado que en el expediente 630 se recoja, en una misma
fecha de reunioén, el acto de apertura de las ofertas econdémicas y el resultado de la justificacién de
la posible temeridad de una de ellas, dado que se concedio al licitador un plazo de tres dias para
aportar la citada justificacién. En el expediente 1092 ocurre un caso similar, pues el acta que refleja
la reunion mantenida el 3 de diciembre de 2021 recoge la apertura de la documentacion relativa a los
criterios sometidos a un juicio de valor, su envio a los técnicos para su valoracion y la recepcion de
esa valoracion. Como fecha de firma consta el 14 de diciembre, que es también la del acta que recoge
la reunién de 10 de diciembre, en la que se realizaron la apertura y valoracion de los criterios
automaticos, asi como la propuesta de adjudicacion.

En el expediente 499, todos los criterios a aplicar para la licitacion eran de valoracion automatica,
aunque los licitadores debian presentar la correspondiente documentacién técnica. Una vez
estudiada dicha documentacion en las ofertas recibidas se considerod justificada y aceptable la
presentada por uno de los licitadores, mientras que los otros tres debian completar y aclarar algunos
conceptos que se enumeraban en el informe al respecto. Sin embargo, el informe incluido en la
documentacion remitida al Tribunal de Cuentas carece de fecha y firma. .

En el expediente 4496, la propuesta de adjudicacion de la mesa indicaba, con respecto al lote 3,
que el importe ofertado por la empresa propuesta fue de 1.685.000 euros y asi se formalizo el
contrato, pese a que el acta que recogia la apertura de las ofertas econdmicas indicaba como
cantidad ofertada la de 1.400.000 euros. Sin embargo, tanto la retencién de crédito como la
facturacion lo fueron por esta ultima cifra. Por otra parte, las fechas de adjudicacion y formalizacién
del lote 3 que figuraban en la publicacién no se corresponden con las de los documentos que
soportan dichos tramites. El lote se adjudico el 16 de agosto de 2022 y se formalizé el 27 de
septiembre siguiente, mientras que en el anuncio figuraban como fechas, respectivamente, el 25 de
agosto y el 19 de octubre.

En el expediente 7015, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluia la declaracién
responsable.

En el expediente 5672, el anuncio de formalizacion recogia como plazo de ejecucion tres meses.
Sin embargo, en los documentos de formalizacion de ambos lotes se establecia como plazo de
ejecucion desde la formalizacion del contrato (Qque en ambos casos se produjo el 1 de diciembre de
2022) “hasta el 15 de diciembre de 2022 o hasta agotar crédito (lo que suceda antes)”.

En el expediente 6354, adjudicado mediante procedimiento negociado con publicidad, no hay
constancia de que se realizara negociacion alguna. Sin embargo, ya la memoria justificativa incluia
como aspectos a negociar de la oferta, en orden decreciente, el precio del mantenimiento preventivo
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(70 %), los precios materiales (25 %) y el tiempo de respuesta en reparaciones y emergencias (5 %).
Igualmente, el PCAP establecia que la negociacion constaria de un maximo de dos rondas y que se
realizaria a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico™.

GARANTIAS

En el expediente 6402, la clausula octava del documento de formalizacién del contrato indicaba que
habia sido constituida una garantia definitiva correspondiente al 5 % del importe neto de la
adjudicacion. Sin embargo, dado que el importe del contrato se fijé en funcidn de precios unitarios,
el porcentaje deberia haberse calculado, de acuerdo con el articulo 107.3 de la LCSP, sobre el
presupuesto de licitacion.

INVIED

MESAS DE CONTRATACION

En los contratos 5292, 5293, 5294, 3935,4063, 4061 las actas de la Mesa no se publican en el perfil
del contratante tal y como exige el articulo 63.3 €) de la LCSP.

En los contratos 5292, 5293, 5294, 3935, 6621, 4063 y 6573, 4061 las actas de las mesas reflejan
actuaciones realizadas posteriormente a la fecha de la celebracién de las mesas, porque las actas
se firman después de su celebracion.

CONSTITUCION DE GARANTIAS

En los expedientes 5292, 5293, 5294, 6621, 8081 y 8096, el cuadro de caracteristicas del PCAP
establecia como sistema de determinacién del importe el de precios unitarios. Sin embargo, al
establecer el importe de la garantia definitiva la fija en el 5 % del importe de adjudicacion, IVA
excluido, lo que infringe el articulo 107.3 de la LCSP y como consecuencia de ello la garantia
constituida resulté insuficiente.

En el contrato 6621 no consta la constitucion de la garantia complementaria impuesta en la clausula
14 del PCAP, equivalente al 10 % del importe de adjudicacion del lote IVA excluido, si la oferta
econdmica del adjudicatario es declarada temeraria.

OBLIGACIONES TRIBUTARIAS Y DE SEGURIDAD SOCIAL E INFORMES

En ninguno de los contratos fiscalizados se acompafa la acreditacion de los adjudicatarios de estar
al corriente de sus obligaciones tributarias y con la seguridad social, ni los informes emitidos por el
servicio juridico, ni el certificado de existencia de crédito.

4 En todo caso, resulta anomalo que, siendo el objeto del contrato el “Suministro, instalacion y mantenimiento de equipos
para la ampliaciéon y mejora de los sistemas de seguridad integrados en 187 BAE del Ejército de Tierra en territorio
nacional”, no se publiquen los PPT del contrato pero si la identidad de los adjudicatarios del contrato, cuando de acuerdo
con el articulo 35.3 de la Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de la
seguridad, el érgano de contratacion puede no publicar determinada informacion relativa a la adjudicacién del contrato,
como la identidad de los adjudicatarios, justificando en el expediente que su divulgaciéon pueda constituir un obstaculo a
los intereses de defensa.
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VALORACION DE LAS OFERTAS Y CUMPLIMIENTO DE PLAZOS DE LA ADJUDICACION

Valoracion de ofertas

En el contrato 4063, la clausula 11.2 del PCAP establece que para determinar si una oferta se
encuentra en baja temeraria se tendra en cuenta el importe total de la oferta (parte fija mas parte
variable). Ello ha determinado que el adjudicatario presente una oferta en la parte variable del Lote
1, limpiezas de las viviendas y de las instalaciones urbanisticas, de 9,5 euros para cada limpieza,
estando previsto un coste en el PCAP de 580 euros y 827,45 euros para cada una respectivamente.
Frente a ello, las otras dos ofertas presentadas fueron mucho mas préximas al precio indicado en
los pliegos (475,6 euros y 678, 5 euros una de ellas y 501,64 euros y 715,66 euros, la otra). En el
Lote 2, en la oferta de este mismo adjudicatario se apreciaron signos de que pudiera ser inviable por
anormalmente baja al situarse su importe en 40 euros por cada limpieza cuando el PCAP preveia
un coste de 580 euros. Las otras dos ofertas presentadas, fueron de 452,20 euros y 506,34 euros
por limpieza.

El contrato se adjudicé sin que se acompanie ni la justificacion ofrecida por el adjudicatario que
permita aceptar la adecuacién de la oferta a la normativa laboral en los términos exigidos por el
articulo 149.4° de la LCSP, pendultimo parrafo, ni la expresa aceptacién por parte del érgano de
contratacion. La disparidad de precios apreciada no permite entender cual sea la justificacion que
haya podido ser ofrecida de la baja ofertada. De hecho, como se expone a continuacion, de la
prevision maxima de gasto en limpieza, 57 limpiezas del Lote 1 por importe total de 39.246,25 euros
y 43 limpiezas del Lote 2 por importe de 24.940 euros, tan solo se ejecutaron 5 por importe de 200
euros en el lote 2 por lo que, aun siendo la prevision de gasto por esas 5 actuaciones de 2.900 euros,
el total de limpieza habria supuesto un menor gasto para el adjudicatario de 61.285,75 euros.

La minima oferta efectuada por el adjudicatario en la parte variable del contrato resulté determinante
para que le fuera adjudicado el contrato, ya que en ninguno de los lotes su oferta en la parte fija fue
la mas econdmica de las presentadas.

La valoracion conjunta de la parte fija y la parte variable del contrato, cuando el numero de las
limpiezas a realizar en la parte variable se decidira por el 6rgano de contratacion, supone dejar al
arbitrio de este una parte fundamental de la oferta en relacion con la posterior ejecucion del contrato.
Ello contraviene el articulo 145 de la LCSP pues indirectamente atribuye al érgano de contratacién
una facultad de decisidon ilimitada y con ello, perjudica los principios de transparencia y
proporcionalidad, pues la obligacion final es desconocida para los licitadores al hacer su oferta, lo
que impide que se ajuste a los términos que exige la LCSP.

Dado que el beneficio del contrato depende de las necesidades del érgano de contratacién y es
desconocido por el licitador al efectuar su oferta, deberia haberse planteado con oferta separada por
cada limpieza y con la previsién de baja temeraria para la parte fija y para la parte variable
separadamente, no de manera conjunta.

En todo caso, la descripcién del contenido de la prestacion en el PPT debiera permitir conocer el
coste laboral de la misma de acuerdo con la normativa laboral vigente, lo que habria impedido
aceptar la oferta del adjudicatario por unidad de limpieza atendidos los requerimientos laborales del
PPT. De este modo, de acuerdo con el articulo 149.4 y 201 de la LCSP, debié apreciarse el caracter
anormal de la oferta realizada.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 6573, en que la oferta del licitador que resulta
adjudicatario ascendié en la parte variable a 5.700 euros (500 euros para cada uno de los dos
primeros lotes y 4.700 para el tercero) sobre un gasto previsto posible de 91.060 euros (580 euros
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para cada una de las 157 viviendas de los tres lotes). La oferta no se consideré incursa en posible
baja temeraria al valorarse conjuntamente con la parte fija. Sin embargo, en toda la duracién del
contrato no se produjo ni una sola limpieza de la parte variable.

En este contrato el adjudicatario de los tres lotes, el mismo del contrato 4063, present6 una oferta en
la parte variable del Lote 1, de 100 euros para cada limpieza, estando previsto un coste en el PCAP
de 580 euros. Frente a ello, las otras dos ofertas presentadas fueron mucho mas préximas al precio
indicado en los pliegos (452,38 euros y 474,96 euros respectivamente) En el Lote 2, la oferta de
este mismo adjudicatario en la parte variable fue de 50 euros por limpieza, frente a los 474,96 del
otro licitador, estando previsto igualmente un coste en el PCAP de 580 euros por limpieza. Por
ultimo, en el Lote 3 la oferta del adjudicatario fue de 5 euros por limpieza, frente a 290 euros por
limpieza del otro licitador, con el mismo coste de 580 euros por limpieza previsto en los pliegos. En
este contrato la parte variable fue determinante de la adjudicacion solo en el Lote 3, pues en los
lotes 1y 2 se adjudico el contrato al unico licitador existente, tras la exclusion del resto de licitadores.

Como en el caso del contrato anterior, una parte del objeto del contrato era indeterminada,
contraviniendo la exigencia contenida en el articulo 99 de la LCSP, al no ser posible conocer por
los licitadores el alcance de la totalidad de las prestaciones requeridas. Por ello, para valorar la
posible existencia de baja temeraria deberia haberse desligado la oferta a la parte variable, de la
efectuada por la parte fija, siendo su justificaciéon también separada.

Por otra parte, la descripcion del contenido de la prestacion variable en el PPT debiera permitir
conocer el coste laboral de la misma de acuerdo con la normativa laboral vigente, por lo que
dificiimente puede justificarse un precio de limpieza como el que se oferta para los requerimientos
laborales de la prestacion. De este modo, de acuerdo con el articulo 149.4 y 201 de la LCSP, debié
apreciarse el caracter anormal de la oferta realizada y exigir su justificacion.

Cumplimiento del plazo de adjudicacion

La adjudicacién de los contratos 5292 y 8081 se produce fuera del plazo maximo de 2 meses del
articulo 158.2 de la LCSP.

Formalizacion

En los contratos 4061 y 6621 la formalizacion del contrato tiene lugar fuera del plazo del articulo
153.3 de la LCSP.

En el contrato 8081 no se refleja en la formalizacion del contrato el plazo de 60 dias de reduccién del
plazo de ejecucion ofertado por el contratista, sino que se sefala el plazo de 10 meses sefialado en
el PCAP. Esta misma circunstancia se produce en el contrato 8096 en el que no se refleja la
reduccion de 40 dias sobre el plazo de 6 meses, reflejandose este ultimo.

En el expediente 1347, la propuesta de adjudicacion del acuerdo marco mencionaba los acuerdos
alcanzados en el proceso de negociacion, segun acta que se adjunta, que no se incluye en la
documentacion remitida.

Subrogacion
En el contrato 4063, que se celebra tras el vencimiento del contrato anterior, que ya incluia los

mismos lotes que se incluyen en el ahora examinado, no se justifica por qué hay personal a subrogar
en el lote 1 y sin embargo no lo hay en el Lote 2.
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La misma falta de justificacion se produce en el contrato 6573 en el que hay personal a subrogar en
el Lote 1y 2 pero no en el lote 3, cuando dicho Lote también se ejecutaba en el contrato anterior.

11.4.3. Ejecuciény pago

[1.4.3.1. MINISTERIO DE DEFENSA

En los expedientes 4529 y 6354, la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas no incluia las
facturas. Ademas, en el ultimo expediente, los certificados de prestacion de servicios no adjuntan
las facturas correspondientes ni hacen referencia a las mismas, como tampoco los documentos
contables.

En el expediente 4595, los distintos certificados de conformidad incluidos en la documentacion
remitida al Tribunal de Cuentas indican que el importe por el material adquirido en 2022 fue de
124.815 euros, cuando la anualidad acordada se establecié en 450.120,00 euros; el importe por los
servicios prestados en 2023 fue de 730.645,69 euros, cuando la anualidad acordada se establecio
en 450.120,00 euros; y que el importe por los servicios prestados en 2024 fue de 81.238,43 euros,
cuando la anualidad acordada habia sido de 450.120,00 euros. El importe total de los certificados de
conformidad arroja la cifra de 936.699,12 euros, que tampoco coincide con el importe de
adjudicacion del contrato, 1.800.480,00 euros.

En los expedientes 7015 y 8103, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluia los
comprobantes del pago material.

En el expediente 1092, el PCAP establecia, en relacién con el lote 4, un primer pago correspondiente
al 35 % del servicio desarrollado y un segundo pago por el resto. Sin embargo, de la documentacién
obrante en el Tribunal de Cuentas se deduce que se realizaron dos pagos por un 35 % cada uno, y
un tercero por el 30 % restante mas la transferencia de conocimiento.

En el expediente 1092, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas se incluyeron, para
cada uno de los tres lotes, tanto las actas de recepcidén (suministros) como los certificados de
conformidad (servicios). En ninguno de ellos figuraba la fecha, si bien si constaba el periodo al que
se referian. Esta incidencia hace que no se haya podido verificar si el pago se realiz6 en el plazo
sefialado en el articulo 198.4 de la LCSP.

En la documentacién del expediente 5687 no se incluy6 la liquidacion del contrato. El certificado de
conformidad correspondiente a los servicios del lote 7 prestados durante diciembre de 2022 carece
de firma, mientras que el del lote 6 del mismo mes se emitié superando el plazo de un mes desde
la expedicion de la factura correspondiente.

En el expediente 5687, del examen de las facturas presentadas se deduce que el contrato fue
prorrogado por seis meses (prorroga permitida en el pliego de clausulas administrativas
particulares), sin que la documentacion remitida incluya documentacién alguna (solicitud y
aprobacion) relativa a la misma. Por otra parte, los importes facturados en la prérroga son superiores
a los del contrato inicial, cuando la clausula 36 del PCAP establecia la no revision de precios.

En la documentacion del expediente 5658 no se incluyd ningiin documento de pago. Por otra parte,
faltan tres certificados de conformidad, en otros tres consta la fecha y firma digital asociando la
factura correspondiente y el importe, y otros 57 no estan firmados ni contienen fecha.
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Modificaciones

En el expediente 6737 el documento de formalizacién, de acuerdo con el PCAP, establecia para
todos los lotes dos entregas parciales: antes del 15 de diciembre de 2022 para la anualidad 2022, y
antes del 30 de junio de 2023 para la anualidad 2023. En todos los lotes, a excepcion del lote 5, el
acta de recepcion incluida en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas es de 2023 y
comprende ambas anualidades, lo que supone la recepcion con retraso de la anualidad 2022.

Por otra parte, el apartado 20.3 del cuadro de caracteristicas del PCAP establecia que no procedian
abonos a cuenta por operaciones preparatorias, a pesar de lo cual en la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas se incluyeron certificados de diciembre de 2022 para cada lote (salvo el 5), en
los que se dejaba constancia de la conformidad de las operaciones preparatorias y de acopio de
materiales por parte del adjudicatario.

En tramite de alegaciones se informé que ambas circunstancias se debieron a haberse realizado,
al amparo del apartado 19 del Anexo | del PCAP, sendas modificaciones contractuales del plazo de
entrega parcial (sin verse alterado el plazo final de ejecucién) y aprobacién de abono a cuenta por
las actuaciones preparatorias acreditadas por los contratistas de todos los lotes del expediente.
Dichas modificaciones no fueron comunicadas en tiempo y forma al Tribunal de Cuentas,
incumpliendo lo establecido tanto en el articulo 335 de la LCSP como en la Instruccién del Tribunal
sobre la materia.

En el expediente 2426, la formalizacion tuvo lugar el 4 de febrero de 2022, con un plazo de ejecuciéon
desde la fecha de formalizacion hasta el 30 de junio de 2022. Con fecha 28 de junio de 2022, el
intendente de Ferrol aprobd, a la vista de un informe del asesor juridico, una modificacion que
suponia una ampliacion del importe de un 20 % y que, a juicio del Tribunal de Cuentas, no esta
suficientemente justificada. Posteriormente se aprobaron dos prérrogas, una hasta el 31 de
diciembre de 2022 y otra hasta el 31 de diciembre de 2023 o “hasta agotar el recurso”. Ambas
prorrogas se formalizaron en las mismas condiciones y por el mismo importe que el contrato inicial.

El expediente 100 sufri6 dos modificaciones al amparo de lo previsto en el articulo 205.2.b de la
LCSP. Como consecuencia, deberia haberse incrementado el importe de la garantia definitiva en,
respectivamente, 4.958,68 euros y 7.231,40 euros, sin que de la documentacién remitida se
desprenda tal incremento.

11.4.3.2. INVIED

En los contratos 5294, 6621 y 8096 no se acredita la realizacion de la comprobacion del replanteo ni
que esta se llevara a cabo en los plazos y términos previstos en los pliegos o en el articulo 237
LCSP (Anexo V del PPT, en el primero de los contratos; PCAP y documento de formalizacion, en el
segundo; y dentro del mes siguiente a la formalizacion, en el tercero).

En el contrato 8081 pese a que la reduccion del plazo de ejecucién fue criterio de adjudicacion del
contrato, siendo el acta de comprobacion de replanteo de 22 de noviembre de 2022, no remitida, y
siendo el plazo de ejecucion de 10 meses u 8 meses si se tiene en cuenta la oferta del adjudicatario
y debiendo por tanto finalizar el contrato el 23 de septiembre de 2023 o 23 de julio de 2023 segun
se tenga en cuenta una u otra, el 28 de diciembre de 2022, se acuerda una ampliacion del plazo
hasta el 31 de enero de 2025, en la que se indica errbneamente que el plazo de ejecucion inicial era
de 16 meses, para posteriormente el 22 de marzo de 2023 acordar la resolucion de mutuo acuerdo
del contrato, dada la incertidumbre respecto de la recepcion del material y sus costes.
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Ademas, en la justificacion del criterio de adjudicacion de reduccion del plazo de ejecucion,
establecida en los Pliegos, se indica que la disponibilidad de esta mejora de las instalaciones
eléctricas es muy importante para el buen funcionamiento del Hospital, por lo que se pretende
reducir el plazo de ejecucién para poder poner en servicio las mejoras a la mayor brevedad posible.

La obligacion de reduccién de plazo asumida por el adjudicatario pasara a formar parte del contrato
y no podra ser objeto de modificacién, de manera que se impide la ampliacion de plazo. Sin embargo,
se amplié el plazo de ejecucion en dos ocasiones, para acabar resolviendo el contrato.

En todo caso, este Tribunal estima que es necesario restringir la asignaciéon de puntuaciones
relacionadas con el plazo de ejecucion, dado que la posterior ampliacién de dichos plazos por
causas imprevistas, aunque estén justificadas, podria limitar la concurrencia del proceso de
licitacion.

En los contratos 5292, 5293, y 5294 se aprecia que en ninguna de las actuaciones realizadas consta
el Documento n° 1 que, conforme a los pliegos, debe redactarse cada vez que surge la necesidad
de ejecucion de una obra, el cual debe contener una memoria descriptiva de los dafios que presenta
la unidad patrimonial junto con un reportaje fotografico.

En el contrato 8096 no se requiriod la aportacién del programa de trabajo que el contratista debid
presentar en el plazo maximo de treinta dias, contados desde la formalizacion del contrato.

Control de la ejecucion

En el contrato 4063 aunque la imposicion de hasta tres penalidades y los certificados de
conformidad ponen de manifiesto que se efectia un control de la ejecucién del contrato, no se ha
documentado el seguimiento efectuado por el responsable del contrato y por los gestores del area
de patrimonio de cada lote, como senalan las clausulas 4.6 y 4.7 del PCAP. Una situacion semejante
se aprecia en el contrato 6573.

En el contrato 5292 no se ha elaborado y suscrito la correspondiente Acta de Comprobacién de
Replanteo e Inicio de la Obra correspondiente a cada encargo o actuacion, que permita comprobar
el cumplimiento del plazo de ejecucion.

En el contrato 5293 se advierte que en ningun caso se iniciaron las obras en el plazo de 10 dias
naturales desde la fecha de aprobacién del presupuesto.

Modificaciones y prérrogas

En el contrato 4063 la prérroga del contrato en el Lote 1 se efectia por una cantidad inferior al
contrato inicial, indicando en la resolucién que la misma se efectua teniendo en cuentas las
modificaciones aceptadas por el adjudicatario con anterioridad a la prérroga, sin que conste
modificacion alguna del contrato.

La prérroga fue aprobada el 26 de julio de 2023, en la misma fecha que se impone la tercera
penalidad al adjudicatario por incumplimientos en el contrato, dos penalidades en el Lote 1 y una
en el Lote 2, por lo que teniendo en cuenta que la prérroga debe adoptarse de mutuo acuerdo,
dichos incumplimientos podrian haber justificado no prorrogar el contrato.

En la prérroga solo se acompana a las facturas la conformidad del servicio correspondiente a los
cuatro primeros meses.
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En el contrato 6573 también después de la imposicién de dos penalidades se prorroga el contrato.

En el contrato 4061 la prérroga del Lote 2 se efectua por importe menor al contrato inicial sin que
conste formalmente una modificacion del contrato, tan solo la indicacion en la prorroga de que han
disminuido las actuaciones patrimoniales a realizar.

En el contrato 3935 se modifica el contrato en un 49,98 %, remitiéndose el documento administrativo
por el que ha de regirse la modificacién del contrato de 28 de diciembre de 2023. Debe tenerse en
cuenta que en este contrato de 2022 se ejecutan obras de rehabilitacién en base a un proyecto
elaborado en junio de 2016 y aprobado por el 6rgano de contratacion en diciembre de 2016.

Pese a que el contrato debia finalizar el 1 de febrero de 2023 en funcion del plazo de ejecucién
inicialmente previsto de 6 meses desde el acta de comprobacion de replanteo firmada el 1 de agosto
de 2022, el 28 de febrero de 2023 y concluido el plazo de ejecucién inicialmente previsto, el Director
Gerente acuerda la suspension temporal total de la obra, desde el 15 de noviembre de 2022, lo que
supone suspender la ejecucion cuando el contrato debia estar ya finalizado.

El acta de suspension alega dafos estructurales en las instalaciones a rehabilitar, que no estaban
contemplados en el proyecto original y que considera constituyen un posible riesgo de ruina
inminente de continuar desarrollandose los trabajos de reforma y rehabilitacion en sus interiores, ya
que no se pueden garantizar los requisitos de seguridad estructural (capacidad portante y
estabilidad) y aptitud al servicio, establecidos en el DB-SE y anexa una relacién valorada de las
obras ejecutadas hasta la paralizacion de las mismas, habiéndose ejecutado un 2,42 %
correspondiente a 30.922,92 euros.

Debe tenerse en cuenta que el 1 de agosto de 2022 se firmo el acta de comprobacién de replanteo
en la que se declara la viabilidad del proyecto de 2016 y que la empresa adjudicataria era
conocedora del proyecto, sin presentar observacion alguna entendiendo que las obras son
plenamente ejecutables, por lo que no parece que sean circunstancias sobrevenidas e
imprevisibles.

Por otra parte, consta en el expediente que el subdirector general de obras del INVIED el 16 de
noviembre de 2022, ante el acta de paralizacién de las obras, indica que, al existir vinculacion entre
este expediente y el expediente 202100000184 "Obras de urbanizacién, reforma y adaptacién a
normativa de instalaciones interiores de las viviendas de la colonia militar Ruiz de Alda, Santiago
de la Ribera, San Javier, Murcia (UP-053752)", esta Subdireccion General de Obras considera que
tal suspension temporal total puede ocasionar graves perjuicios para el interés publico. Por ello, la
Direccién Facultativa esta elaborando una propuesta técnica motivada para proponer la
continuacion provisional de las obras de acuerdo con el articulo 242 punto 5 de la LCSP. Sin
embargo, no consta que la propuesta técnica fuera elaborada ni determinados los danos que se
dicen ocasionados al interés publico.

El dia 22 de marzo de 2023 el Director Gerente autoriza la redaccion de un proyecto modificado en
aplicacion del articulo 205.1 LCSP, que aprueba el érgano de contratacién el 18 de diciembre de
2023 y que lleva aparejada una ampliacion de plazo de ejecucion de 10 meses y un incremento de
637.658,94 euros (49,98 %), acordando el levantamiento de la suspensién temporal total acordada.

La intervencion, en la fiscalizacion del modificado, indica que se justifica porque Unicamente se han
proyectado las acciones necesarias para devolver la habitabilidad a las viviendas.

La Direccion facultativa en el acta de paralizacion de los trabajos dispone que en el Proyecto
Modificado se propondrian actuaciones encaminadas a resolver los actuales problemas
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estructurales detectados, asi como los futuros, debido a las carencias existentes y soluciones
adoptadas en el proyecto de ejecucién (PE) inicialmente aprobado, sin que conste la exigencia de
responsabilidad alguna al proyectista conforme a los articulos 233 y 314 y 315 de la LCSP. Se
estima un sobrecoste por la Direccion facultativa de un 9 % como minimo, que supone un
incremento del presupuesto de ejecucién material del proyecto de ejecucién asi como una
ampliacién del plazo de ejecucion de 6 meses desde que se reanuden los trabajos, debido a que se
han desarrollado las obras a un ritmo muy lento, a pesar de haber solicitado al contratista una mayor
dedicacion de recursos, por la intervencion en las estructuras que no estaba prevista en el PE y por
la introduccién de partidas nuevas.

La modificacién prevista no puede cumplir el requisito del articulo 205.1 a), ya que tanto en el
proyecto inicial, que era precisamente de rehabilitacién de viviendas, como posteriormente en el
acta de comprobacién de replanteo fue posible detectar el deterioro de las estructuras de las
viviendas.

Igualmente, no consta que se cumpla el requisito del articulo 205.1 b) "que se limite a introducir las
variaciones estrictamente indispensables para responder a la causa objetiva que la haga necesaria";
pues fijando la Direccion facultativa el modificado en un sobrecoste del 9 % como minimo, el
modificado se elevé al 49,98 % y considerando que el plazo de ejecucion debia ampliarse 6 meses
desde la reanudacién de los trabajos, se amplia a 16 meses, resultando resefiable que los dafios
estructurales a subvenir alcancen casi exactamente el limite legal para poder efectuar la
modificacion.

En el contrato 8096 se acompanan el acta de recepcion y la de entrega al uso, ambas de fecha
20/09/23, asi como la aprobacion del gasto hasta un limite de 68.468,75 euros, correspondiente a
la certificacion final de fecha 11/12/23. En el documento de su aprobacion figura como “modificacion
de contrato” por importe de 68.468,75 euros, que representa un 8,46 % del de adjudicacion. Sin
embargo, de acuerdo con el PCAP no procede la modificacién del contrato y no se acompana
documentacion alguna de la modificacion.

Penalidades

En el contrato 4063, se imponen tres penalidades. En la primera de ellas, que afecta al Lote 1 por
el periodo de diciembre de 2022 y enero de 2023 en las areas de Cartagena y Zaragoza, el importe
de la penalidad impuesto, 5.092,42 euros, no se ha descontado de las facturas, a diferencia de las
otras penalidades impuestas, otra del Lote 1 por el periodo de febrero y marzo de 2023 por importe
de 4.300 euros y la del Lote 2 por el periodo de febrero y marzo por importe de 100 euros.

En el contrato 6573 se imponen 2 penalidades por importe de 3.648 euros y 500 euros, en fecha 4
de agosto de 2023 y 13 de octubre de 2023, respectivamente, a causa de cumplimientos tardios de
las obligaciones del contratista, pese a lo cual, el 12 de diciembre de 2023, se acuerda prorrogar el
contrato.

Pago y demoras en el pago

En el contrato 4063 en el Lote 1, en las tres ultimas facturas el importe correspondiente a Valencia
es menor que el establecido en el programa de trabajo, sin justificacion.

En el lote 2, la primera factura no incluye servicios prestados en el Area de Ferrol, cuando si
aparecian reflejados en el programa aprobado.
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En el contrato 4061 en el Lote 2 el precio que figura en cada una de las reparaciones, tanto
ordinarias como urgentes de la parte variable, no es el correspondiente al ofertado por el
adjudicatario, el ofertado era 280 para la reparacion ordinaria y se abonan 207,39 y para las
urgentes el precio ofertado era 273 y se abona 291,65 euros. Ademas, en la parte fija se ejecutan
30.167,53 euros, cantidad superior a la oferta que era de 13.721,40 euros.

En el contrato 5293, se remiten 6 certificaciones ordinarias correspondientes a mayo, junio (dos de
ellas), agosto, octubre y diciembre de 2023, todas ellas abonadas en 2023 excepto la ultima que se
paga en 2024. A excepcion de las certificaciones 2 y 3 correspondientes a junio de 2023, todas las
demas se abonan superando el plazo de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de la
certificacion, incumpliendo el articulo 198 de la LCSP.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 5292, pues en la mayoria de los meses el precio
se abona superando el plazo de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacién de la
certificacion.

11.4.4. Condiciones especiales de ejecucion

[1.4.4.1. MINISTERIO DE DEFENSA

En el expediente 499, de obras, y como contestacion al oficio del Tribunal de Cuentas en el que se
requeria documentacién relativa al seguimiento y acreditacion concreta del completo cumplimiento
de las condiciones especiales de ejecucion establecidas, el érgano de contratacién remitié los
documentos que recogian el Estudio de Gestién de Residuos y el Plan de Seguridad y Salud, en
base a los cuales debia acreditar el adjudicatario dichas condiciones, lo que no acredita de ninguna
manera que el rgano de contratacion hubiera hecho seguimiento de los planes relativos a estas
actuaciones aportados por la empresa.

En cinco expedientes de suministros (3726, 4073, 4269, 4496 y 5672) se remitié al Tribunal de
Cuentas el respectivo documento del organismo certificador acreditando que el sistema de gestién
de la empresa adjudicataria habia sido aprobado de acuerdo con la norma ISO 14001:2015, tal
como establecia el PCAP.

En el expediente 5455, la informacién remitida sobre el cumplimiento de la condicién especial fue
insuficiente, puesto que, aunque se remitid al érgano de contratacion el Plan de Reciclaje de
Residuos, se hizo cuando solo restaba un mes del plazo inicial de ejecucién.

En todos los expedientes tramitados por la Direccidon de Adquisiciones del Mando de Apoyo
Logistico del Ejército del Aire (MALOG), los pliegos de clausulas administrativas particulares
establecian condiciones especiales de ejecucion, de tipo medioambiental (expedientes 100, 12, 706,
535, 7, 3461, 3514, 5368, 5497, 2006, 1347, 2776 y 1909), sociales (706, 535, 7, 3461, 3514) y
de proteccion de datos (706, 535, 7, 3461), si bien en los casos de condiciones sociales y de
proteccion de datos las mismas consistian en la obligacion de observar las disposiciones legales
correspondientes, lo que a juicio del Tribunal de Cuentas no puede considerarse como una
condicion especial de ejecucion, toda vez que el adjudicatario viene obligado a dicha observancia por
imperativo legal.

Pues bien, en los expedientes tramitados por este érgano de contratacién o bien no quedan
acreditados ni el seguimiento ni el cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion
(expedientes 100, 12, 706, 535, 7, 5368, 5497, 2006, 2345 y 3461), o bien se limitan a recoger que
“El Responsable del contrato en el ejercicio de sus funciones de supervisién del mismo (...) ha
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emitido hasta la fecha presente, las certificaciones parciales correspondientes de conformidad con
caracter positivo, lo que ha determinado la emision de una certificacion final positiva, acreditativas
de los procesos de control y seguimiento habilitados respecto de la prestacion globalmente
considerada, que incluye, en todo caso, las condiciones especiales de ejecucién”, pero sin que
quede acreditado el modo en que se ha efectuado dicho seguimiento (expedientes 3514, 1347, 2776
y 1909).

En los expedientes 2582 y 2584, el 6rgano de contratacion se limitd a indicar que no se habian
reportado incumplimientos respecto a las condiciones especiales de ejecucién por parte del
responsable del contrato, sin que se aporte documentacion acreditativa del cumplimiento de las
condiciones especiales previstas en las Clausulas 31 y 32 de los respectivos acuerdos marco del
Ministerio de Defensa.

En relacién con el expediente 2426, el 6rgano de contratacion sefialé que el mismo se regia por un
convenio entre el Ministerio de Defensa y la empresa adjudicataria, que se encontraba excluido del
ambito de la LCSP y que no tenia condiciones especiales de ejecucion sin embargo, la clausula 23
de la orden de encargo expresamente prevé la aplicacion supletoria a la orden de ejecucion de la
normativa reguladora de los contratos publicos y, asi se remite el extracto del contrato al Tribunal
de Cuentas.

En el expediente 5375, el érgano de contratacion remitio el plan de gestion de residuos, sin fecha,
pero no la acreditacion del cumplimiento de dicho plan.

En el expediente 5366, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas en relacién con el control
y seguimiento de las condiciones especiales de ejecucion resulta insuficiente, puesto que, aunque
remiten el Plan Permanente de Distribucion y Entrega, no cabe verificar que se presentara en el
plazo maximo de dos meses desde la formalizacién del contrato, al carecer de fecha.

En el expediente 7707, el 6rgano de contratacion indicé que las acciones de mantenimiento
realizadas por la empresa adjudicataria fueron ejecutadas en su totalidad en las instalaciones de
dicha empresa, por lo que no procedia el control y seguimiento del cumplimiento de las condiciones
especiales de ejecucién, pues de acuerdo con la clausula 15 del PCAP del Acuerdo Marco, las
condiciones especiales de ejecucion quedan vinculadas a las actividades desarrolladas en las
instalaciones de la Armada, lo que priva de eficacia a la obligacién contenida en el articulo 202.1
LCSP, y resulta contradictorio con la clausula 7 del citado PCAP, segun el cual el lugar de la
prestacion del servicio sera “el tercio de la Armada”.

En los expedientes que se han incluido en la muestra fiscalizada, tanto los de servicios (4595, 4592,
6340, 4809, 4538, 6354, 6319 y 6260) como los de suministros (4548, 6402, 4529, 6333, 6335 y
4680), el érgano de contratacion informd que no existia documentacion acreditativa de los procesos
de control y seguimiento del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, “considerando
que poseen un caracter intangible’, y que tampoco tenia constancia acerca del posible
incumplimiento de las mismas, por lo que no se acredita haber desarrollado actividad dirigida a
controlar el cumplimiento de condiciones especiales vinculadas a aspectos como la proteccion de
los datos, discriminacion en el empleo y ocupacion, o la igualdad de retribucion.

En los tres expedientes de obras (6200, 6201 y 6207), a la peticion del Tribunal de Cuentas sobre
cdmo se habia realizado el seguimiento del cumplimiento de las condiciones especiales de
ejecucion del contrato, el 6rgano de contratacion certificd que se estaba realizando (en el primer y
en el tercer caso, por seguir el expediente todavia en ejecucion) o se habia realizado (en el segundo
caso) -el seguimiento de las unidades de obra finalizadas por el Director Facultativo de la obra que,
levantando acta cada mes, habia ido certificando la recepcion de la parte ejecutada conforme al
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proyecto de obras y al PCAP, desarrollando asi el proceso de control y seguimiento del cumplimiento
de las condiciones especiales de ejecucion del apartado 15 del PCAP”.

En el expediente 5424, y como contestacion al requerimiento del Tribunal de Cuentas relativo al
seguimiento y acreditaciéon concreta del completo cumplimiento de las condiciones especiales de
ejecucion establecidas, el 6rgano de contratacién comunicé que la empresa adjudicataria del
contrato basado manifestaba que "El cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién es
una clausula del PCAP referida al Acuerdo Marco, no a los contratos basados”. Sin embargo, dicha
afirmacion no se compadece con la clausula 30 del citado pliego que, al establecer las citadas
condiciones especificas, indica que también se aplicaran a los contratos basados, asi como que la
acreditacion de su cumplimiento se realizara a requerimiento del responsable del acuerdo marco, o
del correspondiente contrato basado. En cualquier caso, y en relacion con la condicién de contratar
a personas que se encuentren en especial dificultad para acceder al mercado laboral, se remitié un
informe de la empresa adjudicataria sobre las contrataciones del periodo entre el 11 de diciembre
de 2023 y el 31 de marzo de 2024, cuando el plazo de ejecucion del contrato era entre el 11 de
diciembre de 2022 y el 31de marzo de 2023. Con respecto a la entrega del listado de subrogacion
se alego que, al no restar seis meses para la conclusion del contrato, no hay ninguna obligacion de
entregarlo y que es la Junta de Contratacién a nivel general del Acuerdo Marco la que hace la peticion
de los listados. De lo expuesto se desprende la ausencia de actividad dirigida al control de la
ejecucion de las condiciones especiales de ejecucion.

En el expediente 6737, el 6rgano de contratacién indicé que desde el mismo no habia un
procedimiento expreso para el seguimiento de dichas condiciones especiales, entendiéndose
cumplidas por el contratista al no recibir propuesta de penalidad por su incumplimiento por parte de
la Unidad Proponente, y al producirse la recepcién formal de los elementos objeto de contrato.

En los expedientes 7015y 8103, a la solicitud del Tribunal de Cuentas en relacién con el seguimiento
del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién, el érgano de contratacion indicé que
no disponia de los comprobantes del cumplimiento de las citadas condiciones especiales de
ejecucion.

En los dos expedientes de servicios (630 y 1092), y como contestacion al oficio del Tribunal de
Cuentas en el que se requeria la documentacion relativa al seguimiento y acreditacion concreta del
completo cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, el érgano de contratacion remitio
sendos certificados que, por su fecha, fueron elaborados expresamente como contestacion al
escrito del Tribunal de Cuentas.

Dichos certificados iban acompanados de respectivos escritos firmados por las empresas
adjudicatarias manifestando el cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion.

En los expedientes 5658 y 5687, el 6érgano de contratacion no justificd el cumplimiento de las
condiciones especiales de ejecucion.

11.4.4.2. INVIED

En los contratos 4063 y 6573 se establecen, en cumplimiento del articulo 202.2 de la LCSP,
condiciones especiales de ejecucion de tipo ambiental vinculadas al objeto del contrato, asi como
condiciones especiales de ejecucion de tipo social y otras condiciones de ejecucion generales,
especificando y enumerando cada una de ellas, algunas de las cuales, que determinan los PCAP,
se consideran condicién contractual esencial del contrato. Para acreditar su cumplimiento, remiten
un programa de trabajo, la acreditacion de estar al corriente de sus obligaciones tributarias y con la
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seguridad social y el Plan de Control ambiental presentado por la empresa el 10 de marzo de 2023,
lo cual no acredita el seguimiento por parte del érgano de contratacion del cumplimiento de estas.

En el caso de las generales ambientales, no se acredita la formacion al respecto.

Por otro lado, las de tipo social establecidas, son condiciones exigidas legalmente, al igual que el
programa de trabajo que viene impuesto en el PCAP y ex lege (articulo 132 Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas).

Finalmente, la clausula 18.2 del PCAP exigia que, junto a la factura, se acompanara declaracion
responsable sobre el cumplimiento de las Condiciones Especiales de ejecucion lo cual no se ha
cumplido.

En el contrato 4061 igualmente se establecen condiciones especiales de ejecucion de tipo
medioambiental, de tipo social y de tipo general, enumerandolas y determinando cuales de ellas se
consideran condicién contractual esencial del contrato.

Para acreditar su cumplimiento se aporta en el Lote 1 el programa de trabajo, informe técnico inicial
y el informe de seguridad y salud y en el Lote 2 el informe del estado de las dependencias, lo que
no garantiza su cumplimiento en ninguno de los casos.

También en algunas facturas se acomparna declaracion del representante de la empresa de que se
cumplen dichas condiciones especiales de ejecucién, pero no en todos los casos.

En el contrato 5294 se establecen condiciones especiales de ejecucién de tipo social que no
suponen sino la exigencia de la normativa vigente, sin perjuicio de mejoras sobre lo establecido en
la normativa, que no se indican, asi como numerosisimas condiciones de tipo medioambiental, y
por ultimo otra, consistente en exigir una poliza de seguro para responder de lo dispuesto en el
articulo 196 del LCSP, es decir, para dar cumplimiento a la ley. Para acreditar su cumplimiento, se
aportaron los documentos de gestidén preventiva aportados por la empresa adjudicataria de cada
uno de los encargos, sin aportar control alguno por parte del érgano de contratacion que permita
acreditar ese cumplimiento.

En los contratos 5292 y 5293 se recogen condiciones especiales de ejecucion distinguiendo
igualmente entre sociales, ambientales y otras, imponiéndose penalidades por su incumplimiento.
Solicitada la documentacién relativa al seguimiento y acreditacion concreta del completo
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién, se limitan a remitir varios contratos
laborales, la pdliza de seguros y el plan de gestion de residuos presentado por la empresa
contratista, junto con varios certificados del gestor autorizado de residuos. Estos documentos, por
si solos, no demuestran ningun control por parte del érgano de contratacion del cumplimiento de
estas.

En el contrato 6621 como condicion especial de ejecucidn se recoge que la empresa debera cumplir
con la Politica Medioambiental de la dependencia y con la Norma o Procedimientos
Medioambientales que le afectan a ella y a las subcontratas, evitando cualquier vertido que ocasione
contaminacion de suelos y el abandono de residuos inertes o peligrosos derivados de obra o servicio
(Articulo 46, de la Ley 22/11, Residuos y suelos contaminados), “para lo cual dispondra en las
proximidades de los contenedores necesarios para tal fin, debiendo hacer entrega de los mismos a
la empresa recicladora, a vertedero legal o a gestor autorizado de acuerdo con la normativa legal
vigente. La zona de actuacién quedara limpia y traslado a vertedero autorizado de sobrantes”.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 50



TRIBUNAL DE CUENTAS

En cuanto al modo de acreditacion, se dispone que la verificacion de dicho reciclado sera de acuerdo
al procedimiento establecido por el Arsenal de Ferrol segin Norma UNE-ISO 14001:2015 estipulado
en su propia certificacion UNE-ISO. Dicho procedimiento implica la entrega del certificado del
reciclado por el contratista al responsable del contrato, para su posterior envio al Servicio de Medio
Ambiente de ARFER. A requerimiento del Tribunal sobre la acreditacion del cumplimiento, se envia
escrito del responsable del contrato y del director de la obra de que se ha dado cumplimiento a dicha
condicién especial, asi como certificado de una empresa de residuos y de vacio de contenedores
redactado el 11 de octubre de 2024, esto es, emitido tras el requerimiento, lo que implica que no se
realizé el seguimiento por el contratista durante la ejecucién del contrato.

En el contrato 8081 se establecen condiciones especiales de ejecucion de caracter social,
concretamente comprometerse a contratar a personas que se encuentren en especial dificultad para
acceder al mercado laboral, en un porcentaje igual o superior a un 5 % de tales contrataciones,
indicando que esta obligacion no tiene el caracter de obligacion esencial y que se acreditara
mediante declaracion responsable al efecto por el licitador cuya oferta resulte mas ventajosa. No se
ha enviado acreditacion del cumplimiento de la condicidn especial de ejecucion, pese a haberse
solicitado por el Tribunal.

En el contrato 3935 se exigira al menos una condicion especial de ejecucion de las sociales,
medioambientales o relacionadas con la innovacion, que enumera, que seran igualmente exigibles
a los subcontratistas que participen en el contrato. El incumplimiento de las condiciones especiales
de ejecucion establecidas llevara aparejada la imposicion de penalidades al contratista sefialadas
en el presente pliego.

Tras el requerimiento de acreditaciéon de su cumplimiento por parte del Tribunal de Cuentas, se
remite al Plan de Seguridad y Salud, cuya elaboracién se incluye entre las condiciones especiales
de ejecucidn relacionadas con la innovacién que enumera el Pliego, pero cuya elaboracion no es
sino una exigencia legal del contrato y que no acredita el cumplimiento de las condiciones especiales
de ejecucion.

En el contrato 8096 se establece como condicidn especial de ejecucion de caracter social que en el
caso de las nuevas contrataciones, bajas y sustituciones que se produzcan durante la ejecucion, la
empresa adjudicataria se compromete a contratar personas que se encuentren en especial dificultad
para acceder al mercado laboral, en un porcentaje igual o superior a un 5 % de tales contrataciones.
Esta obligacion no tiene el caracter de obligacion esencial y se acreditara mediante declaracién
responsable al efecto, pudiendo el 6rgano de contratacion requerir durante la ejecucion las pruebas
necesarias para verificar su cumplimiento.

Se incluyen también como condicion especial de ejecucion, la confidencialidad de los datos, lo que
constituye una obligaciéon impuesta ex lege para todo contratista en el articulo 133.2 LCSP, que, por
tanto, no puede establecerse como tal.

En cuanto a la proteccién de datos, que también se recoge como condicion especial de ejecucion,
pese a establecerse que el contrato no requiere el tratamiento de datos personales, en el caso de
que fuera necesario acceder a estos, seria obligatorio establecer una adenda para adaptar el
contrato a la normativa nacional y de la Uniéon Europea en materia de proteccién de datos.

Sobre la solicitud del Tribunal de Cuentas de la documentacion relativa al seguimiento y acreditacion
concreta del completo cumplimiento de las mismas, se adjunta informe de 16/10/24, en el que consta
que el érgano de contratacién no solicité al adjudicatario la declaracion responsable que certificara
que éste iba a cumplir con la condicion establecida en materia de contratacion, incumpliendo por
tanto con lo establecido en el apartado 15 del cuadro de caracteristicas del PCAP, si bien el Director
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facultativo de la Obra ha declarado que la empresa no ha tenido necesidad de nuevas
contrataciones con motivo de bajas y/o sustituciones durante la ejecucién de este contrato, por lo
que consideran que se encuentra cumplida la condicion.

Tampoco ha tenido la empresa acceso a datos confidenciales al igual que con el tratamiento de
datos personales, por lo tanto, consideran cumplidas estas condiciones especiales de ejecucion.

I.4.5. SUBCONTRATACION

11.4.5.1. MINISTERIO DE DEFENSA

En un gran numero de contratos se ha observado que el érgano de contratacion no ha remitido
documentacién que permita considerar acreditada la realizacion de actividad alguna dirigida a
controlar y verificar la existencia de subcontratacién y que la misma se ha realizado de acuerdo y
dentro de los limites establecidos en los pliegos. Tal deficiencia se aprecia en los siguientes
contratos, en los que ademas expresamente se indicaba la aceptacion de esta posibilidad.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de todos los expedientes de la Direccion de
Gestion Econdmica de la Jefatura de Apoyo Logistico de la Armada que se han incluido en la
muestra fiscalizada regulaban la subcontratacion, estableciendo la procedencia de la misma salvo
en uno (5455), con porcentajes que variaban entre el 30 % (expedientes 4269, 4496 y 3726) y el
70 % (expediente 499) del importe del contrato, o limitandolo a un porcentaje de las actividades
auxiliares (expedientes 4073 y 5672, en ambos casos un 40 %).

En dos casos de los expedientes del MALOG incluidos en la muestra a fiscalizar (expedientes 12y
100), los pliegos permitian la subcontratacion con empresas inscritas, en el érgano competente,
como empresa mantenedora e instaladora habilitada (presentando, en su caso, el certificado de
inscripcion con indicacion de las instalaciones para las que estaba habilitada) y con la autorizacion
previa del REC. Quedaban exceptuadas de la posibilidad de subcontratar aquellos trabajos que
requirieran el acceso a zonas clasificadas, asi como aquellas intervenciones que, por su grado de
complejidad, debieran ser realizadas por la empresa fabricante de los equipos.

En otros ocho expedientes de la Direccion de Asuntos Econdémicos del Ejército de Tierra (535, 7,
3461, 3514, 5368, 1347, 2776 y 5497) en los que los pliegos permitian también la subcontratacion,
la unica limitacion recogida era que en los contratos de caracter secreto o reservado, o en aquellos
cuya ejecucion debiera ir acompafada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con
disposiciones legales o reglamentarias o cuando lo exigiera la proteccién de los intereses esenciales
de la seguridad del Estado, la subcontratacion requeriria siempre autorizacion expresa del 6rgano
de contratacion.

En un expediente de este mismo érgano de contratacion (2006), la subcontratacién se limitaba al
40 %; en otro (1909), dada la naturaleza del objeto del contrato, que justificaba que la empresa
adjudicataria fuera la uUnica empresa con competencia técnica para garantizar tanto el
mantenimiento como el aprovisionamiento necesario para la realizacién del mismo, siendo unico
centro de servicio autorizado de los fabricantes originales, solo podrian ser susceptibles de
subcontratacion prestaciones accesorias a la principal; en un tercero (2345) se indicaba que el
pliego era “documento inexistente”, y no se ha podido localizar ningun documento en el que se
establezca o descarte la subcontratacién; finalmente, en un unico expediente (706), el PCAP
disponia que no procedia la subcontratacion. En todos los casos, los licitadores debian indicar en
la oferta la parte del contrato que tuvieran previsto subcontratar, sefialando su importe, y el nombre
o perfil empresarial de los subcontratistas a los que se fuera a encomendar su realizacion. Al no
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haberse remitido la oferta del adjudicatario no es posible comprobar si recogié alguna parte que
fuera a ser objeto de subcontratacion.

En los dos expedientes fiscalizados de la Direccion de Asuntos Econdmicos del Ejército de Tierra
(2582 y 2584), el PCAP del acuerdo marco en el cual se basaban establecia que las prestaciones
objeto del acuerdo marco podrian ser subcontratadas, con sujecion a los limites, requisitos,
condiciones y obligaciones establecidos en los articulos 215 y siguientes de la LCSP en lo que
resulten aplicables.

Respecto de los expedientes provenientes de la Intendencia de Ferrol se observa esta deficiencia
en diversos expedientes. Asi, la orden de ejecucidén que regulaba el expediente 2426 establecia la
posibilidad de subcontratacion, tanto en el caso de subcontrataciones inicialmente previstas como
en el de subcontrataciones sobrevenidas. En el caso de estas ultimas, aquellas que excedieran de
15.000 euros deberian ser sometidas a autorizacion previa; igualmente, si superaran
acumuladamente el 10 % del importe de la orden de ejecucién, la empresa deberia solicitar
aprobacién previa para nuevas subcontrataciones sobrevenidas.

En los pliegos de los dos expedientes fiscalizados se preveia la posibilidad de subcontratar; en el
expediente 3767 con el limite del 30 %, y en el 5375 se indicaban una serie de tareas que tenian la
consideracion de criticas y que debian ser ejecutadas directamente por el contratista. Entre la
documentacién que debia acompanar a la oferta, el licitador debia incluir una declaracion en la que
indicase la parte del contrato que iba a subcontratar, sefialando el importe y el nombre o perfil
empresarial de los subcontratistas a los que fuera a encomendar su realizacién. Al no haberse
remitido la oferta de los adjudicatarios no es posible comprobar si recogio alguna parte que fuera a
ser objeto de subcontratacion.

En el expediente 5366, el PCAP indicaba que unicamente podria ser objeto de subcontratacion el
suministro de los articulos frescos, pan, fruta, verdura, carne y pescado, estimando esta prestacion
en un 38 % del suministro total. En el expediente 7707, el pliego sefialaba el 30 % como porcentaje
de las prestaciones que podian ser subcontratadas.

En el expediente 86, al ser de concesion de servicios, el PCAP establecia que, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 296 de la LCSP, la subcontratacion solo podria recaer sobre prestaciones
accesorias, debiendo el adjudicatario comunicar por escrito al 6rgano de contratacion y antes del
inicio de la ejecucién del contrato, la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de
la prestacion que se pretende subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

En el expediente 3150, el PCAP establecia la posibilidad de subcontratar hasta un porcentaje del
60 %, con los mismos requisitos de comunicacién al érgano de contratacién que en el expediente
anterior.

En todos los expedientes de la Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico del
Ejército (MALE) fiscalizados el PCAP contemplaba la posibilidad de celebrar subcontratos (sin
establecer un porcentaje maximo), remitiéndose a lo establecido en los articulos 61 y siguientes de
la LCSPDS (salvo en el expediente 6319, en el que la remisién se hacia al articulo 215 de la LCSP),
con el requisito de que el contratista deberia indicar en su oferta la parte del contrato que tuviera
previsto subcontratar y el perfil empresarial de los posibles subcontratistas. Al no haberse remitido
la oferta de los adjudicatarios no es posible comprobar si recogi6 alguna parte que fuera a ser objeto
de subcontratacion.
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En los tres expedientes de la Jefatura de Asuntos Econdmicos Este fiscalizados, el PCAP
contemplaba la posibilidad de subcontratar hasta el porcentaje que figurara en el respectivo
proyecto de obras o, en su defecto, el 50 %. La celebracion de los subcontratos por el contratista
estaria sometida al cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 215 LCSP, y para la
celebracién de subcontratos por parte del contratista seria necesario que este comunicase al érgano
de contratacion, en todo caso, tras la adjudicacién del contrato y a mas tardar cuando iniciase la
ejecucion de este, y por escrito, la intencién de celebrar los subcontratos, junto con la
documentacién que justificara la aptitud del subcontratista para ejecutar la parte de la prestacion
que se pretendia subcontratar.

En el expediente de la Jefatura de Asuntos Econdmicos Oeste fiscalizado, el PCAP del acuerdo
marco preveia la posibilidad de subcontratacion hasta el 15 % del importe de adjudicacion del
contrato basado correspondiente. En todo caso, el adjudicatario debia comunicar anticipadamente
y por escrito la intenciéon de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se
pretendia subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de
éste para ejecutarla.

En los dos expedientes de la Seccidn Econdmico-Financiera de la Direccién General de
Infraestructura (DIGENIN) fiscalizados (7015 y 8103), los cuadros de caracteristicas del PCAP
preveian la posibilidad de subcontratacién hasta el 30 % del importe de adjudicacion del contrato
correspondiente. En todo caso, el adjudicatario debia comunicar anticipadamente y por escrito la
intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretendia
subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de este para
ejecutarla.

En los dos expedientes de la Subdireccién General de Gestion Econdmica fiscalizados (630 y 1092)
los cuadros de caracteristicas del PCAP preveian la posibilidad de subcontratacion, sin establecer
limite alguno. En todo caso, el adjudicatario debia comunicar anticipadamente y por escrito la
intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la parte de la prestacidon que se pretendia
subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de éste para
ejecutarla.

En los expedientes 5658 y 5687, el PCAP preveia la posibilidad de subcontratacion, sin establecer
limite alguno. En todo caso, el adjudicatario debia indicar en la oferta la parte del contrato que
tuvieran previsto subcontratar, sefialando su importe y el nombre o perfil empresarial de los
subcontratistas a los que se fuera a encomendar su realizacién. Igualmente, el adjudicatario debia
comunicar anticipadamente y por escrito a la Administracion la intencion de celebrar los
subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretende subcontratar y la identidad del
subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

11.4.5.2. INVIED

En dos expedientes fiscalizados (4063 y 6573) los PCAP preveian la posibilidad de subcontratacion,
sin que el importe total de la subcontratacién pueda exceder del 50 % del importe de adjudicacion
sin IVA, porcentaje que es del 25 % en el expediente 4061.

En el resto de los expedientes 8081,8096, 6621, 3935, 5292, 5293 y 5294, se permite dicha
subcontratacion sin limite alguno.
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En todo caso, el adjudicatario debia comunicar anticipadamente y por escrito la intencion de celebrar
los subcontratos, sefalando la parte de la prestacion que se pretendia subcontratar y la identidad
del subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de este para ejecutarla.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del 6rgano de contratacion ni del
responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefo de la subcontratacion,
ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la
intencion de subcontratar ni de la informacion de los subcontratistas en su caso, siendo el
incumplimiento de esta obligacion del contratista causa de imposicion de penalidades.

Unicamente en el contrato 6573 uno de los licitadores fue excluido por indicar en el DEUC que no
tenia intencién de subcontratar y posteriormente intentd acreditar una habilitacion preceptiva
(registro oficial de establecimientos y servicios biocidas), aportando un acuerdo de subcontratacion.

I.5. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 14
“EXTERIORES”

Las actuaciones han sido desarrolladas por el Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y
Cooperacién (MAEC); y los 6rganos de él dependientes: Agencia Espafola de Cooperacion
Internacional para el Desarrollo (AECID) y el Instituto Cervantes.

La AECID era una agencia estatal adscrita al MAEC para la gestién de la politica espafiola de
cooperacion internacional para el desarrollo (articulo 21 de la Ley 23/1998, de 7 de julio, de
Cooperacién Internacional para el Desarrollo). En la actualidad es una agencia estatal responsable
del fomento, programacién, coordinacion operativa, gestion y ejecucion de las politicas publicas de
la cooperacion espafola para el desarrollo sostenible, accion humanitaria y educacion para el
desarrollo sostenible y la ciudadania global (articulo 31 de la Ley 1/2023, de 1 de febrero, de
Cooperacion para el desarrollo sostenible).

El Instituto Cervantes es una entidad publica sin animo de lucro, con personalidad juridica propia y
capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, que ajustara sus actividades al ordenamiento
juridico privado. Sus fines son la promocién y difusién del espafiol y contribuir a la difusién de la
cultura en el exterior.

11.5.1. Preparacion de los contratos

1.5.1.1. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DE LA CONTRATACION Y DE INSUFICIENCIA DE
MEDIOS

El articulo 28 de la LCSP, en relacién con el 116.1 del mismo texto legal, exige que, en cada
expediente de contratacion, cuando se adjudique por un procedimiento abierto, restringido o
negociado sin publicidad, se deje constancia precisa de las necesidades que pretenden cubrirse, asi
como de la idoneidad del objeto y contenido del contrato para satisfacerlas. Ademas, para los
contratos de servicios se requiere informe de insuficiencia de medios que justifique la contratacion
con terceros, contemplado en el articulo 116.4.f de la LCSP.

11.5.1.2. JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC.

En el contrato 1606 de servicio de informacién, de comunicacion y divulgacion integral de proyeccion
de Espafia a través de diferentes canales de comunicacién la memoria justificativa sefiala que se
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tramitara un procedimiento negociado sin publicidad por razones de exclusividad de acuerdo con el
articulo 168 a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. Contratista:
Agencia EFE; indicando en dicha memoria por qué solo puede prestarlo la agencia EFE. Sin
embargo, posteriormente se tramita un procedimiento abierto con criterios multiples de adjudicacion,
en el que solo licita dicha agencia EFE.

11.5.1.3. AECID

El objeto del contrato 9059 es llevar a cabo la subvencion en especie concedida a la Republica de
Filipinas para contribuir a la ejecucion del Proyecto SUBATRA Justicia y Sociedad que se financia
por la Unién Europa y la AECID en virtud del Acuerdo de Contribucion ACA/2020/417- 875 suscrito
entre la Union Europea y la AECID en el caso del contrato 9059.

Sin embargo, no consta la peticién ni la aceptacién del beneficiario de la subvencion en especie y
por lo tanto al no existir la misma no existe el interés publico que justifique la celebracion de dichos
contratos. No existiendo esa aceptacion por parte de los beneficiarios de la subvencién, tampoco
existe justificacion alguna para la formalizacion y ejecucion de estos contratos en el extranjero con
empresas espanolas, lo que supondria la inaplicacion de la DA 12 de la LCSP y con ello seria
contrario a la ley el procedimiento negociado sin publicidad utilizado, la no exigencia de garantia
definitiva y el resto de las actuaciones amparadas en la referida DA 13'°,

11.5.2. Informe de Insuficiencia de medios

En el caso de los contratos de servicios, la LCSP establece de manera expresa en su articulo
116.4 f). la necesidad de acompanar al expediente del “informe de insuficiencia de medios”.

INSTITUTO CERVANTES

En el contrato 9052 de servicios de desarrollo de sistemas de informacién, para el analisis,
instalacion, configuracion y formacion de un sistema de gestiébn de proyectos, servicios e
incidencias para el Instituto Cervantes incluido dentro del PRTR y financiado con los fondos Next
Generation EU, si bien se acompafa dicho informe, el mismo se limita a declarar la insuficiencia de
medios personales y materiales, sin justificar la existencia de la misma y sin hacer referencia a la
conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad
de contratar dichos servicios.

11.5.3. Determinacién del precio: Memoria econémica (articulos 100 y 101 de la LCSP)

Los estudios dirigidos a valorar el coste previsible de las actuaciones a desarrollar o de los bienes a
adquirir atendida la situacién del mercado, constituyen una actuacion basica para la determinacién
del presupuesto del contrato; el cual, a su vez, es fundamental para la determinacién del precio de
los contratos.

La redaccion del articulo 100.2 de la LCSP, asi como de otros referidos a las condiciones laborales,
como el 122.2 LCSP, supone una mayor vinculacion de la contratacion publica a la normativa laboral
de la existente con anterioridad, lo que cobra un mayor protagonismo cuando se trate de contratos,

5 La AECID envia, en fase de alegaciones, la aceptacion realizada por la denominada autoridad de transicion de
Bangsamoro el 13 de agosto de 2021 de la subvencién concedida a la Republica de Filipinas, sin mencionar el acto que
confiere a la autoridad firmante la representacion para aceptar en nombre de la Republica citada, ni acompafiando poder
para ello.
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como los de servicios, donde los costes de personal pueden suponer la partida principal del gasto
en el presupuesto base de licitacién. Esta vinculacion tiene su reflejo en la obligacion de indicar los
costes salariales estimados a partir de la normativa laboral de referencia en los Pliegos (articulo
100.2 LCSP), su consideracion expresa en el calculo del valor estimado del contrato (articulo 101.2
LCSP) y para la fijacion del precio (articulo 102.3 LCSP).

11.5.3.1. JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 2586, para el calculo del presupuesto base de licitacion se menciona el Convenio
Colectivo de aplicacion, pero no se desglosan los costes salariales con desagregacién por género y
categoria profesional, basandose en dicho Convenio tal y como exige el articulo 100. 2 de la LCSP.
Se incumple en este sentido lo dispuesto en el articulo 100.2 de la Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP), que establece la obligatoriedad de desglosar el presupuesto base de licitacion,
indicando en el PCAP o en el documento regulador de la licitacion los costes directos, indirectos y
otros gastos eventuales que hayan sido calculados para su determinacién. Ademas, en aquellos
contratos donde el coste de los salarios del personal empleado para su ejecucion forme parte del
precio total, el presupuesto base de licitacion debe detallar de forma desglosada los costes
salariales, con desagregacién por género y categoria profesional, basandose en el convenio laboral
de referencia.

En el contrato 2056 de asistencia sanitaria del personal destinado en el exterior, asi como para las
personas que viajen al exterior en comision de servicios, no se aporta memoria econémica alguna
que permita determinar cdmo se ha calculado el presupuesto base de licitacion.

11.5.3.2. AECID

En el contrato 8487, de seguro colectivo de asistencia sanitaria y de accidentes para becarios y
lectores espafioles que viajan al extranjero o extranjeros que viajan a un pais que no es Espafia y otro
personal que participe en programas, proyectos o actividades de cooperacion de la AECID, no se
aporta memoria econdmica alguna que permita determinar como se ha calculado el presupuesto
base de licitacién, siendo la Unica justificacidon del presupuesto la referencia a que se toma en cuenta
el anterior contrato actualizado con el nimero de personas, sexo y edad y paises de destino, sin
aportar documentacién alguna.

11.5.4. Valor estimado del contrato

El célculo del valor estimado del contrato debe efectuarse conforme al articulo 101 de la LCSP, y el
mismo es importante a los efectos de las fijaciones de los umbrales comunitarios, de publicidad y
del régimen de recursos aplicables a los contratos, incluso determinante para la utilizacion del
procedimiento a seguir para su adjudicacidon y para la necesaria autorizacion del contrato de
conformidad con el articulo 324.5 y DT 22 de la LCSP.

11.5.4.1. JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 3999 el valor estimado del contrato se establece considerando el presupuesto base
de licitacién y el de las prérrogas previstas, pero la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los
pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no sobre

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 57



TRIBUNAL DE CUENTAS

el importe del presupuesto correspondiente a las prérrogas que, en hipétesis, pudieran seguir al del
modificado.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los contratos indicados. El
organo de contratacion debe tener en cuenta para el calculo del valor estimado del contrato, el
importe maximo que tras las prérrogas y modificaciones pueda alcanzar el contrato, respetando eso
si el limite del porcentaje de modificacion impuesto en los PCAP sobre el presupuesto base de
licitacion, sin perjuicio del momento, en la duracién inicial o en la prorroga, en que se produzca la
modificacion.

11.5.4.2. AECID

En el contrato 8487 a la hora de fijar el valor estimado del contrato se tiene en cuenta el presupuesto
base de licitacion y el de las prorrogas previstas, pero la posibilidad de modificar el contrato, fijada
en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion,
no sobre el importe del presupuesto correspondiente a las prorrogas que, en hipotesis, pudieran
seguir al del modificado.

En el contrato 9064 de servicios de catalogacién, de difusion web y de atencion al publico en la
biblioteca de la AECID la clausula 1.2.5 del PCAP al indicar los ejercicios con cargo al cual se tramita
el contrato senala los afios 2022 y 2023, si bien la suma de su importe 436.939,57 euros, no coincide
con el presupuesto base de licitacion 416.741,77.

11.5.5. Otras

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 2586 servicio de soporte premier para productos Microsoft del MAEC no consta el
certificado de exclusividad que permite acudir al procedimiento negociado sin publicidad.

1.L5.6. PCAPY PPT

Criterios de adjudicacion

1.5.6.1. UTILIZACION INDEBIDA DE FACTORES RELATIVOS A LA SOLVENCIA COMO
CRITERIOS DE ADJUDICACION

La experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato cabe configurarla como criterio de
adjudicacion, pero siempre que quede demostrado y debidamente justificado por el érgano de
contratacion que dicha experiencia se traducira en una mejora de la calidad del servicio, mejora que
debe ser significativa. Ello exigiria que se fijen en los pliegos por el érgano de contratacion estandares de
calidad del servicio, a partir de los cuales se podra medir como la experiencia supondra o no una mejor
prestacion del objeto del contrato. Fuera de esos supuestos, no cabe utilizar la experiencia como
criterio de adjudicacion, quedando limitada su consideracién como requisito de solvencia técnica.

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 2056 se establece como criterio de adjudicacion, la experiencia de la empresa en la
prestacion de asistencia sanitaria en el extranjero, que deberia ser solvencia técnica.
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AECID

En el contrato 9060 se establece como criterio de adjudicacion la experiencia por encima de la
minima exigida en los PPT clausula 5 sin razonar como dicha experiencia incidira en la mejor calidad
del servicio contratado, esto es, sin especificar estandares de calidad.

En el contrato 9064 se establece como criterio de adjudicacién experiencia por encima de la minima
exigida en los PPT, clausula 3.3, con la sola informacion de que la calidad de dicho personal puede
influir de manera significativa en su mejor ejecucion, sin razonar cémo dicha experiencia incidira en
la mejor calidad del servicio contratado como exige el informe del servicio juridico en su punto 4,
nuevamente, sin especificar estandares de calidad®.

Ademas, el PCAP permite la subcontratacion parcial sin limitarla a personas con la misma
cualificacion y experiencia que la ofertada.

En el contrato 9058 de servicio de apoyo técnico especializado en la ejecucién de la accidn regional
LAIF CITY LIFE en América Latina se establece como criterio de adjudicacion experiencia por
encima de la minima exigida en los PPT, (clausula 4, 2.2.1) sin razonar como dicha experiencia
incidira en la mejor calidad del servicio contratado y sin especificar estandares de calidad. Esta
misma circunstancia se produce en el contrato 9059 de servicio de asistencia técnica especializada
para el proyecto “Apoyo a la transicion de Bangsamoro SUBATRA, Justicia y Sociedad” en la oficina
técnica de cooperacion en Filipinas; y en el contrato 9061 de servicios de vigilancia y seguridad
privada en la oficina técnica de cooperacion de Espafia en Mozambique.

11.5.6.2. INSUFICIENTE CONCRECION EN EL CONTENIDO O EN LA FORMA DE VALORACION
DE LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 1606 se establece un umbral minimo de puntuacion vinculado con la puntuacion a
obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar a la segunda fase y valorar la oferta
economica.

Esto supone atribuir al érgano de contratacion, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los
licitadores en el procedimiento, En supuestos similares este Tribunal ha senalado que “la
configuracion de la valoracion de los criterios subjetivos en una primera fase, que resultaba
eliminatoria de no alcanzarse cierta puntuacion implicaba que la ponderacion atribuida a los criterios
subjetivos era, de hecho, en esa primera del 100 %. Por ello la valoracion de los criterios subjetivos
debi6 encargarse a un comité de expertos u organismo técnico especializado”. En conclusion, la
valoracion de los criterios de adjudicacion no fue realizada de manera correcta.

6 En fase de alegaciones, remite la AECID justificacion de que la mayor experiencia del adjudicatario incide en la mejor
calidad del servicio contratado, justificacion que debid incorporarse en su dia al expediente de contratacion.
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1.5.7. Adjudicacién y formalizacion

11.5.7.1. MESAS DE CONTRATACION Y FORMALIZACION
JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En los contratos 2056 y 1606 no se ha remitido la totalidad de las actas de la Mesa de contratacion,
pues las remitidas en alegaciones tan solo se refieren al acta de la mesa de contratacién valorando
los criterios objetivos y un PCAP firmado con el plazo de duracion inicial correctamente establecido.

11.5.7.2. CONSTITUCION DE GARANTIAS

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 1606 no consta prestada la garantia definitiva, clausula 19 del cuadro resumen
del PCAP.

11.5.8. Ejecucién

11.5.8.1. EJECUCION

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

El contrato 2585 se formaliza el 1 de mayo de 2022 cuando el anterior vencié el 30 de noviembre
de 2021, lo que manifiesta una deficiente planificacion de la contratacion, al no haberse iniciado con
la suficiente antelacién, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el expediente de
contratacion que permitieran tener adjudicado el contrato antes del vencimiento del anterior,
incumpliendo el articulo 28.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP).

No se ha realizado el reajuste de anualidades necesario ante dicho retraso.
AECID

En el contrato 8487 se aprecia una deficiente planificacion dado que el anterior contrato vencia el
19 de febrero de 2022 y el nuevo contrato se formaliza el 1 de agosto de 2022, al no haberse iniciado
con la suficiente antelacién, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el expediente de
contratacion que permitieran tener adjudicado el contrato antes del vencimiento del anterior,
incumpliendo el articulo 28.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP).

11.5.8.2. CONTROL DE LA EJECUCION
AECID

En el contrato 9058, constan certificados de conformidad e informes semestrales, pero no los
informes anuales que exige el PPT en la clausula tercera.

En el contrato 9061 en el periodo de enero a marzo de 2023 no hay certificado de conformidad y la
fecha del certificado de octubre de 2023 es de fecha anterior a la de la factura.
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11.5.9. Modificaciones y prérrogas
JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 2056 no consta la documentacion de haberse formalizado la prérroga de un ano,
permitida y prevista en los PCAP, pese a que el contrato inicial vencia el 28 de febrero de 2023 y
existen pagos hasta noviembre de 2023.

En el contrato 7130 de servicios de seguro de transporte de mobiliario y enseres personales, incluido
automovil, propiedad del personal del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y
Cooperacion que se originen por el traslado de residencia, se prevé que en el primer trimestre del
ano se abone el 65 % del contrato, la previsién de este era de 289.232,59 euros y se abonan
124.906,48 euros en una factura expedida el 8 de febrero de 2023. En el primer trimestre del afo
2024 debe procederse al segundo pago del afo 2023 correspondiente al 35 % del contrato,
estimado en 155.740,62, sin que conste documentacién alguna. También en este periodo debe
efectuarse la liquidacién aplicando la participacién en beneficios ofertada por el adjudicatario que fue
del 15 % sin que conste igualmente efectuada dicha liquidacion.

El contrato ha sido objeto de prorroga desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2024, y mientras que
en el PCAP se prevé un presupuesto de 454.944,60 euros, que fue ademas la oferta del
adjudicatario, el RC para el afio 2024 tan solo alcanza 196.470 euros para el pago en los anos 2024
y 2025, sin explicacion alguna, salvo que coincida con el importe gastado en 2023.

El control de la ejecucion se limita a la conformidad de la factura de febrero de 2023, sin que consten
los informes de seguimiento a los que se refiere la clausula 15 del PPT.

Esta misma circunstancia se produce en el contrato 3999, sin que consten los entregables de
seguimiento a que se refieren las clausulas 5 y 6 del PPT.

En el contrato 2585 no consta control de la ejecucion alguno, ni la entrega de los informes
mensuales que debe prestar el adjudicatario para efectuar dicho control conforme al PPT.

En el contrato 2056, no consta el control de la ejecucion efectuado, en el que trimestralmente se
valore la ejecucion del contrato para autorizar los pagos previstos, como exige la clausula 3 del
PCAP, ni tampoco el control previsto en las clausulas 17 y 18 del PCAP y 5 del PPT, sin que consten
las actas levantadas, ni las reuniones de la Comisién Mixta previstas.

Las facturas presentadas no estan conformadas y varias de ellas no especifican el Lote al que se
refieren ni las personas atendidas.

AECID

En el contrato 9064 se produjo una modificacion eliminando una de las prestaciones del contrato,
reduciendo su importe en un 12 %, sin que se acredite el sistema de calculo utilizado para esa
minoracion.

La justificacion de esa modificacion radicaba en que esa prestacion no podia realizarse porque
vulneraba la proteccion de datos. Sin embargo, consta la prestaciéon completa del contrato desde el
5 de mayo de 2022 hasta el 30 de junio de 2023, sin modificacion, por lo que durante dicho plazo
se realizé la prestaciéon y se abond la misma, aun resultando contraria a la normativa de proteccion
de datos. Tras la modificacion el importe del contrato se redujo, al no realizarse dicha prestacion, en
36.868,40 euros, para un periodo de diez meses.
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La propuesta inicial de modificacion incluia eliminar dos de los 10 servicios reduciendo el importe en
un 20 %, si bien el servicio juridico indicé que solo procedia reducir uno de ellos, por lo que solo se
redujo en un 12 %, pero sin indicar por qué esa prestacion era del 12 % y la otra debia ser del 8 %.

El contrato 9058 se formaliz6 el 7 de abril de 2022, con un periodo de ejecucién de 34 meses y se
modifico el 31 de enero de 2023, reduciendo dicho plazo a 29 meses, pero sin alterar el precio del
contrato. Esta actuacioén se justifica en que el trabajo a realizar sera el mismo, aunque llevado a cabo
en un espacio de tiempo mas corto (condensado) para que esté acompasado con el tiempo real de
duracion de la iniciativa, debido a que el contrato debe finalizar antes del 31 de agosto de 2024,
fecha de cierre de la iniciativa. No obstante, debe indicarse que dicha fecha de cierre era ya conocida
en la memoria justificativa, en la que se indicaba como fecha inicial del contrato el 1 de noviembre
de 2021, la cual no se cumplié al demorarse la tramitacion, lo que motivo que la ejecucién no pudiera
durar los 34 meses inicialmente previstos.

Sin embargo, de acuerdo con el PPT, “el objeto de este contrato es el servicio de apoyo técnico
especializado para la ejecucion de la Accidon regional “LAIF City Life” en América Latina”y,
segun se desprende del PPT, las prestaciones a realizar en apoyo y asesoramiento no es posible
comprimirlas, sino que son objeto de un servicio a realizar de forma sucesiva.

Como se indica en la documentacion remitida por la AECID, la necesidad existente y que motivé el
contrato eran prestaciones de hacer para el desarrollo de las actividades del programa segun consta
en los Pliegos, de forma que, reducida la duracion del programa y del contrato, se reducen las
prestaciones necesarias para desarrollar la actividad vinculada al programa y, por ello deberia
reducirse el importe del contrato.

11.5.10. Pago y demoras en el pago
AECID

En el 9060 las facturas recogen gastos financieros en los afios 2022 y 2023, por importe de 3.717,81
euros, contraviniendo el PCAP y la clausula 3 del contrato, que indican que los precios incluiran
todos los gastos e impuestos.

En el contrato 9059 se efectua una modificacion de la subvencion para incluir los gastos financieros
por importe de 88.500 euros. Sin embargo, la clausula tercera del contrato formalizado el 22 de
febrero de 2022 dispone que: “El precio del contrato es de 1.659.271,00 euros, exento de IVA de
conformidad con la regla contenida en el articulo 69. Uno.1° de la Ley 37/1992, y comprende todos
los gastos e impuestos que recaen sobre la contratacion”.

En fase de alegaciones se indica que los gastos financieros derivan de las diferencias de tipos de
cambio de moneda al hacer los pagos, sin embargo, al haberse efectuado el contrato en euros, los
pagos debieron efectuarse igualmente en euros.

11.5.11. Condiciones especiales de ejecucion

Con caracter general, y respecto de los contratos 9051, 7130, 2585, 2586, 2056, 1606, 8486, 9058,
9059, 9061, 3999 y 8487 no consta la realizacién de ninguna actividad dirigida a verificar el
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién, ni la incoacion de procedimientos
dirigidos a la imposicion de penalidades por incumplimiento y, en su caso, imposicion de las mismas.
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JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el contrato 7130 se establecen condiciones especiales de ejecucién en el ambito social,
medioambiental y en materia de proteccién de datos de caracter personal, pero sin indicar como se
acredita su cumplimiento, ni controlar el mismo por parte del adjudicatario.

En el contrato 3999 se establecen condiciones especiales de ejecucion relativas a la obligacion legal
de promover la igualdad de mujeres y hombres, por la que el adjudicatario asume la obligacién de
promoverla y se compromete a acreditar la disposicién de un Plan de Igualdad, si tuviere la
obligacion legal o convencional de tenerlo, lo cual acreditara ante la persona responsable del
contrato, cuando esta se lo requiera en cualquier momento durante la vigencia del contrato y en
todo caso antes de la remision de la ultima factura. Asimismo, en materia de cumplimiento de la
normativa medioambiental, debera promover el uso de fuentes energéticas de origen renovables o
de bajo impacto medioambiental para la alimentacion de los sistemas que se encargan de dar el
servicio, comprometiéndose a acreditar ante la persona responsable del contrato, cuando este se
lo requiera, las certificaciones que acrediten una gestion responsable del medioambiente.

El incumplimiento conllevara la aplicacién de penalidades, constando la declaracién responsable del
adjudicatario de que va a cumplir dichas condiciones especiales de ejecucion, pero no consta la
realizacién de ninguna actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las condiciones especiales
de ejecucidn, ni la incoacion de procedimientos dirigidos a la imposicion de penalidades por
incumplimiento y, en su caso, imposicion de las mismas.

Esto mismo, ausencia de realizacion de actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las
condiciones especiales de ejecucion, incoacién de procedimientos dirigidos a la imposicién de
penalidades por incumplimiento y, en su caso, imposicion de las mismas, sucede en el contrato
2586.

En el contrato 2585 se establecen condiciones especiales de ejecucion de tipo medioambiental
como, entre otras, realizar una recogida y evacuacion selectiva de los residuos generados durante
la ejecucion del contrato y retirar los embalajes y envases vacios, para depositarlos en los
contenedores correspondientes 0, en su caso, en el punto limpio u otro sistema de gestion de
residuos autorizado en el Regién de Berlin.

El cumplimiento de estas condiciones sera verificado con regularidad por el responsable del contrato
designado por la Administracién, mediante la inspeccion de los productos almacenados en el local
de limpieza, asi como de los contenedores de residuos y reciclaje dispuestos en los locales de la
Representaciéon habilitados para ello. El incumplimiento de estas condiciones especiales de
ejecucion dara lugar a las penalidades que se indican en el PCAP o a la resolucion del contrato.

Sin embargo, no se ha realizado ninguna actividad dirigida a verificar su cumplimiento, y, en su caso,
a incoar el correspondiente procedimiento dirigido imponer las penalidades pertinentes ni la
imposicion de las mismas.

En el contrato 1606 se establece como condicion especial de ejecucion, la obligacion de la empresa
adjudicataria de aplicar a la plantilla que ejecutara el contrato las condiciones de trabajo establecidas
por el ultimo convenio colectivo sectorial y territorial vigente en el que se encuadra y desarrolla la
prestacion contractual, sin perjuicio de mejoras sobre lo dispuesto en el mismo. Todo ello es trasunto
de una obligacion legal y no una condicion especial, y ademas no consta su cumplimiento ni el
control del mismo.
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INSTITUTO CERVANTES

En el contrato n® 9051, se indica que, a efectos del articulo 202 de la LCSP, tendran la consideracion
de condicion especial de ejecucion la siguiente: en los lotes 1, 3, y 4 la energia suministrada tendra
un 50 % de garantia de origen, y en los lotes 2, 5 y 6 la energia suministrada tendra un 10 % de
garantia de origen. En ambos casos se considera que tiene garantia de origen tanto la procedente de
fuentes de energia renovables como la de cogeneracion de alta eficiencia.

La acreditacién de esta condicién de ejecucion se realizara en el plazo de dos meses, contados a
partir de la emision del informe anual de sistema de garantias de origen y etiquetado de la
electricidad de la Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia (CNMC) del afio de
referencia. En el caso de que en el informe la empresa tenga acreditado un porcentaje igual o mayor
al exigido, bien en el presente acuerdo marco, bien en el contrato basado, no sera preciso que aporte
documentacién. Si no fuera asi, la empresa contratista debera acreditar el cumplimiento de la
condicién especial de ejecucién mediante el sistema de redencidn de las garantias de origen para
los puntos de suministro incluidos en los contratos basados de los que hubiera sido adjudicataria,
sin perjuicio de que la empresa contratista no fuera aun tenedora de las mismas.

Atal fin, la empresa contratista debera presentar copia justificativa de la redencion de garantias de
cada punto de suministro que forme parte del contrato basado, obtenida de la pagina web que la
CNMC tenga habilitada a tal efecto y correspondiente al afio en que se hubieran ejecutado los
contratos basados.

Su incumplimiento dara lugar a la imposicion de las penalidades establecidas en la clausula 22 de
este pliego, y podra ser considerado como infracciéon grave, concurriendo dolo, culpa o negligencia,
a los efectos establecidos en la letra c¢) del apartado 2 del articulo 71 de la LCSP.

No se ha acreditado el cumplimiento de dicha condicion especial, nila imposicion de penalidades’”.
AECID

En el contrato 2056 el PCAP en la clausula 18.1.4, establece que seran condiciones especiales de
ejecucion, con el caracter de obligaciones contractuales esenciales a los efectos sefialados en el
articulo 211 LCSP, guardar secreto profesional respecto a los datos de caracter personal de los que
haya podido tener conocimiento por razon de la prestacion del contrato y respetar en su integridad
la Ley Organica 3/2018 de Proteccion de Datos Personales y garantia de derechos digitales.
Ademas, debera ejecutar el servicio cumpliendo estrictamente la legislacion sobre seguridad y
proteccion de la salud en el lugar de trabajo. Todo ello no es sino condiciones exigidas por la
normativa vigente.

En todo caso, consta declaracién responsable del adjudicatario de que va a cumplir las mismas,
pero no el control de su cumplimiento.

17 El escrito de alegaciones proveniente del organismo termina indicando que “...durante la ejecucién de los contratos, se
han aplicado mecanismos generales de supervisién y control de las condiciones especiales de ejecucion, si bien no han
quedado documentados con arreglo a lo dispuesto en los documentos de la licitaciéon. Cabe sefialar que la verificacién
especifica de estas condiciones presenta una complejidad técnica y operativa y por ello se estan impulsando medidas
para reforzar los procedimientos internos, incluyendo la formacién de los responsables de contrato, con un curso
especifico de 8 horas de duracién que se ha impartido en este afio 2025.”
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En el contrato 8487, se imponen diversas condiciones especiales de ejecucién de caracter
social, muchas de las cuales son una obligacién legal y en todo caso, debia de indicarse en el
pliego solo las que estén vinculadas al objeto del contrato.

Estas condiciones se acreditaran con la entrega, en su caso, de un plan de conciliacion laboral y/o
una declaracion responsable del adjudicatario que le comprometa a su mantenimiento durante la
ejecucion del contrato. Ademas, una vez formalizado el contrato, la empresa debera presentar
fotocopia de los contratos de trabajo de cada persona adscrita al servicio.

Dada su importancia, el incumplimiento de alguna de las condiciones especiales de ejecucion sera
considerada como esencial, a efectos de la resolucion del contrato. A tal efecto, podra exigirse al
contratista prueba documental de dicho cumplimiento. Los incumplimientos de estas condiciones
especiales de ejecucion por parte del contratista seran considerados incumplimientos graves o muy
graves en los términos y con las consecuencias establecidas en este pliego.

No consta acreditado su cumplimiento ni la imposicion de penalidades.

En el contrato 9064, se imponen al adjudicatario y sus posibles subcontratistas las siguientes
obligaciones generales y condiciones especiales de ejecucion: Seguro de responsabilidad civil. El
contratista debera presentar a la firma del contrato copia de la péliza de seguro y del documento
que acredite que la misma se encuentra al corriente de pago y por consiguiente en vigor. Al finalizar
el servicio, uniéndose en su caso al acta de recepcion, debera acreditar que la pdliza tiene vigencia
durante el plazo de garantia establecido y que la prima correspondiente a la misma se encuentra
totalmente satisfecha. - Diversas condiciones especiales de ejecucion de caracter social, siempre
que estén expresamente vinculadas a su objeto, lo cual deberia haberlo indicado el Pliego. Estas
medidas se acreditaran con la entrega, en su caso, de un plan de conciliacion laboral y/o una
declaracion responsable del adjudicatario que le comprometa a su mantenimiento durante la
ejecucion del contrato. Ademas, una vez formalizado el contrato, la empresa debera presentar
fotocopia de los contratos de trabajo de cada persona adscrita al servicio. Dada su importancia, el
incumplimiento de alguna de las condiciones especiales de ejecucion sera considerada como
esencial, a efectos de la resolucion del contrato.

La verificacion del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion del contrato podra ser
realizada por el responsable del contrato con el apoyo de la unidad encargada del seguimiento y
ejecucion ordinaria del mismo en cualquier momento de la ejecucion o con caracter previo a su inicio.
A tal efecto, podra exigirse al contratista prueba documental de dicho cumplimiento.

Los incumplimientos de estas condiciones especiales de ejecucion por parte del contratista seran
considerados incumplimientos graves o muy graves en los términos y con las consecuencias
establecidas en este pliego.

Tras el requerimiento del Tribunal de Cuentas, el 28 de octubre de 2024 se acompafia el seguro, con
fecha de entrada en vigor 30.05.2024 y vencimiento 30.05.2025, sin embargo, debe indicarse que el
contrato se firmo el 5 de mayo de 2022 con una duracidn de un afio y 4 prorrogas anuales. Se aporta
el plan de igualdad de la empresa adjudicataria, inscrito el 25 de enero de 2024, no el Plan de
Conciliacion. Pese a ello, el Director de Relaciones Culturales y Cientificas AECID certifica el 28 de
octubre de 2024, que el contratista ha dado cumplimiento a las condiciones especiales de ejecucion
del contrato (punto 9.13) conforme a lo estipulado.

En alegaciones se aporta un Plan de Conciliacion firmado el 8 de enero de 2024 por representantes
de los trabajadores, de la empresa y otra persona sin identificar su cargo, si bien el contrato se firmé
el 5 de mayo de 2022.
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En el contrato 9060 se establecen condiciones especiales de ejecucion laborales que no son sino
el cumplimiento de la normativa vigente y que no pueden considerarse condiciones especiales de
ejecucion.

En el contrato 9058 se establecen condiciones especiales de ejecucion: 1. Diversas de caracter
social, siempre que estén expresamente vinculadas a su objeto, lo que deberia determinarse en el
Pliego, tales como garantizar la paridad salarial sin discriminacion por identidad o condicién sexual
0 expresién de género diferente, y que el nuevo personal provendra de colectivos con mas dificultad
de acceso al mercado de trabajo. 2. De caracter medioambiental tales como la utilizacion de papel
con sello FSC y no utilizar plasticos de un solo uso, salvo que sean biodegradables, o emplear
plasticos que procedan al menos en un 50 % de plasticos reciclados.

Consta declaracién responsable del adjudicatario comprometiéndose a cumplir las condiciones
especiales de ejecucion de 28 de enero de 2022.

La verificacion del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion del contrato sera
realizada por el responsable del contrato con el apoyo de la unidad encargada del seguimiento y
ejecucion ordinaria del mismo. A tal efecto, debera exigirse al contratista prueba documental del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, que seran adjuntadas a la factura
correspondiente al momento de su adopcion.

Del cumplimiento del resto de obligaciones de caracter social, medioambiental o de otro tipo, sera
prueba suficiente el informe del responsable del contrato al finalizar la ejecucion haga una referencia
expresa al cumplimiento de tales obligaciones.

Los incumplimientos de estas condiciones especiales de ejecucidn por parte del contratista seran
considerados incumplimientos graves o muy graves en los términos y con las consecuencias
establecidas en este pliego.

No consta la realizacion de ninguna actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las condiciones
especiales de ejecucioén, ni la incoacién de procedimientos dirigidos a la imposicién de penalidades
Y, en su caso, imposicion de las mismas.

En el contrato 9059 se establecen las siguientes condiciones especiales de ejecucion de acuerdo
con el articulo 202 LCSP del contrato, de caracter laboral: adoptar las medidas de seguridad y salud
en el trabajo que sean obligatorias para prevenir de manera rigurosa los riesgos que pueden afectar
a la vida, integridad y salud de las personas trabajadoras; garantizar durante la ejecucion del
contrato el respeto a los derechos laborales basicos mediante la exigencia del cumplimiento de las
convenciones fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo; y no minorar
unilateralmente las condiciones de trabajo, en materia de jornada y salario, y en términos
anualizados.

La empresa adjudicataria se comprometera a dedicar los medios personales suficientes para la
ejecucion del contrato. En este sentido, el numero de efectivos disponibles durante la ejecucion de
este no podra ser inferior, segun categoria, al establecido en el PPT, siendo esta condicién una
obligacion de caracter esencial a los efectos previstos del articulo 211 de la LCSP, causas de
resolucion del contrato y de los arts. 192 y 193 de la LCSP; y su incumplimiento tendra la
consideracion de causa de resolucion del contrato.

El 24 de octubre de 2024 tras el requerimiento del Tribunal, la AECID indicé que técnicamente no
se establecen condiciones especiales de ejecucion, sino una relacion de requerimientos legales de
obligado cumplimiento cuyo control se escapa a la AECID, por lo que en dicho contrato no se da

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28/07/2025 66



TRIBUNAL DE CUENTAS

cumplimiento al articulo 202 de la LCSP, pues no consta la realizacién de ninguna actividad dirigida
a verificar el cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, ni la incoacion de
procedimientos dirigidos a la imposicién de penalidades y, en su caso, imposicion de las mismas.

Las mismas condiciones especiales de ejecucion, laborales se establecen en el Anexo Xl del PCAP
del contrato 9061, en el que, tras requerimiento del Tribunal para acreditar su cumplimiento y control,
se envid seguro de responsabilidad civil y diplomas de superacion de riesgos laborales de ciertas
personas, lo que no se corresponde con las condiciones establecidas.

11.5.12. Subcontratacion

JUNTA DE CONTRATACION DEL MAEC

En el expediente 2056, los pliegos de clausulas administrativas particulares preveian la posibilidad
de subcontratacion, sin que el importe total de la subcontratacion pueda exceder del 95 % de la
prestacion.

En el expediente 2585 se permite la subcontratacion hasta un maximo del 40 %, las funciones de
coordinacidn y organizacion del trabajo tendran la consideracién de requisito esencial y no podran
ser subcontratadas.

En los expedientes 2586 y 7130, se permite dicha subcontratacién con arreglo a los articulos 215 y
216 de la LCSP.

En el expediente 3999, al tratarse de un contrato que requiere de medidas de seguridad especiales
la subcontratacion requerira siempre autorizacion expresa del érgano de contratacién.

No se permite la subcontratacion en el expediente 1606.

En todo caso, en los expedientes en que se admite la subcontratacion, el adjudicatario debia
comunicar anticipadamente y por escrito la intencién de celebrar los subcontratos, sefalando la
parte de la prestacion que se pretendia subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del érgano de contratacion ni del
responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion,
ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la
intencion de subcontratar ni de la informacion de los subcontratistas en su caso, siendo el
incumplimiento de esta obligacién del contratista causa de imposicién de penalidades.

AECID

En dos expedientes fiscalizados (9059 y 9060) los pliegos de clausulas administrativas particulares
preveian la posibilidad de subcontratacion, sin que el importe total de la subcontratacién pueda
exceder del 85 % de la prestacion, salvo las tareas criticas que se indican en los pliegos.

En los expedientes 9058, 9064 y 8487, se permite dicha subcontratacién con arreglo a los articulos
215y 216 de la LCSP.

No se permite la subcontratacion en el expediente 9061 y no se indica nada en relacién con la
misma en los expedientes 9062 y 9063 al ser contratacion de emergencia.
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Hay que indicar que en el contrato 9064 se permite la subcontratacion parcial en los términos del
articulo 215 de la LCSP, sin limitarla como indica el servicio juridico en su informe a que dicha
subcontratacién sea a personas con la misma cualificacion y experiencia que la ofertada para la
prestacion de servicios, al ser una minima experiencia exigencia del PPT y al mismo tiempo, criterio
de adjudicacion.

En todo caso, en los expedientes en que se admite la subcontratacién, el adjudicatario debia
comunicar anticipadamente y por escrito la intencion de celebrar los subcontratos, sefalando la
parte de la prestacion que se pretendia subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del érgano de contratacion ni del
responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefo de la subcontratacion,
ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la
intencion de subcontratar ni de la informacién de los subcontratistas en su caso, siendo el
incumplimiento de esta obligacién del contratista causa de imposicién de penalidades.

INSTITUTO CERVANTES

En los expedientes 9051 y 9052, se permite la subcontratacion con arreglo a los articulos 215y
216 de la LCSP’@.

En todo caso, en los expedientes en que se admite la subcontratacién, el adjudicatario debia
comunicar anticipadamente y por escrito la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la
parte de la prestacién que se pretendia subcontratar y la identidad del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del 6rgano de contratacion ni del
responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion,
ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la
intencion de subcontratar ni de la informacion de los subcontratistas en su caso, siendo el
incumplimiento de esta obligacién del contratista causa de imposicién de penalidades.

I.6. CONSIDERACIONES EN RELACION CON LA OBSERVANCIA DE LA NORMATIVA PARA
LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES; CON LA OBSERVANCIA DE LA
NORMATIVA SOBRE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
BUEN GOBIERNO; Y CON LA SOSTENIBILIDAD MEDIO AMBIENTAL

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (LTAIYBG), regula en sus articulos 5 y siguientes, la obligacion de publicidad activa de las
instituciones publicas.

8 En fase de alegaciones y respecto del contrato 9051, se indica que el mismo no preveia la subcontratacion y que respecto
del contrato 9052, el Instituto expresamente manifiesta que la empresa expresamente comunicé que no preveia la
subcontratacion, por lo que “decaia la obligacion in vigilando”, En todo caso, ninguna de estas cuestiones desvirtua el
contenido del informe pues, de acuerdo con el articulo 215 LCSP, la subcontratacion no requiere expreso acogimiento en el
pliego, aunque si su comunicacién y autorizacion por la administracién y demas obligaciones exigibles. Ademas, de acuerdo
con el articulo 28.2 LCSP, y como se desprende de los articulos 62, 188 y 190 LCSP, las entidades publicas velaran por el
mantenimiento de los términos acordados en los procesos de contratacion y estan facultadas para controlar esos términos,
incluyendo la inexistencia de subcontrataciones irregulares o no comunicada.
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En relacion con la observancia de la normativa sobre igualdad y sobre la sostenibilidad
medioambiental se ha apreciado la inclusién de diversas medidas dirigidas a garantizar el
cumplimiento de esta normativa en los PCAP como condiciones especiales de ejecucion, y que se
examinan en el apartado especifico sobre ellas siendo apreciable, con caracter general, la falta de
control del cumplimiento de las incluidas.

1.6.1. POLITICA DE GASTO 11 “JUSTICIA”

La pagina web del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, en lo que
respecta a la Secretaria de Estado de Justicia en materia de publicidad activa y del derecho de
acceso a informacion publica, se adecua en parte a las prescripciones de la ley, incorporando
informacion sobre su estructura, organizacion y funciones. Dispone de un mecanismo que hace
posible el acceso a la informacién por personas con distintas discapacidades, el cual incluye
modelos que facilitan el acceso universal.

En cuanto a la contratacion no se encuentra un enlace al Perfil de contratante, pero si al Portal de
Transparencia donde se pueden consultar los contratos formalizados por la Subsecretaria de
Justicia.

Por lo que se refiere a la contratacion el portal de transparencia reune diversas entradas que
permiten conocer los datos generales sobre contratacion, niumero, y procedimiento, asi como la
informacion estadistica exigida por el articulo 8.1.a) de la LTAIYBG, si bien los datos referidos a las
Estadisticas de contratos de microempresas, pequefias y medianas empresas solo estan
disponibles desde 2023.

1.6.2. POLITICA DE GASTO 12 “DEFENSA”

[1.6.2.1. MINISTERIO DE DEFENSA

Especificamente, en lo que se refiere a la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, resulta resefiable la creacion en el Ministerio de Defensa del Observatorio Militar
para la igualdad entre mujeres y hombres y la elaboracién en el ejercicio 2022, con su participacion,
de la Guia de Aplicacion de Medidas de Conciliacion.

Respecto al cumplimiento de la LTAIYBG, en materia de publicidad activa y del derecho de acceso
a informacion publica, la pagina web del Ministerio de Defensa se adecua en términos generales a
las prescripciones de la ley, incorporando informacion institucional, organizativa, econémica y
presupuestaria. No se garantiza el acceso universal al no disponer de modelos que faciliten el
acceso a la informacién por personas con discapacidad.

En cuanto a la publicidad de la informacién a la que se refiere el articulo 8 de la LTAIYBG se recoge
un apartado en el que dentro de la Estadistica de Asuntos Econdmicos se muestra la Estadistica de
Contrataciones, con los datos de la actividad contractual administrativa realizada por el Ministerio
de Defensa, si bien también solo actualizada al ejercicio 2023, no obstante, el ambito temporal de
la fiscalizacion, el ejercicio 2022, si queda recogido. Asimismo, respecto de las Estadisticas de
contratos de microempresas, pequefas y medianas empresas, consta en la pagina datos
estadisticos correspondientes al afio 2024.

Con respecto al ambito objetivo de la fiscalizacién que nos ocupa, hay que sefalar que cuenta con
un apartado en el que figura informacién de la contratacion publica adjudicada, distinguiendo por
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naturalezas, Ley aplicable y procedimientos de adjudicacion, si bien no se encuentra actualizada,
siendo los unicos datos publicados los correspondientes al ejercicio 2023.

Asimismo, contiene informacidén sobre las instrucciones a aplicar, como llevar a cabo los analisis de
costes y precios, racionalizacién y planificacién de la contratacion, particularidades del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, asi como un enlace al perfil del contratante.

Consta publicado el Plan anual de Contratacion del Ministerio de Defensa para el afo 2025.

11.6.2.2. INVIED

Por lo que se refiere a la observacion de la normativa sobre sobre la LTAIYBG, por el INVIED en
materia de publicidad activa y del derecho de acceso a informacién publica, la pagina web del
INVIED se adecua a las prescripciones de la ley, incorporando informacion institucional,
organizativa, econémica y presupuestaria actualizada, e incluye un enlace al perfil del contratante
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, asi como la informacién correspondiente a sus
presupuestos y las cuentas anuales, incluyendo los informes de auditoria de cuentas de la
Intervencién General de la Administracion del Estado desde el afio 2012 hasta el 2023, y el Cddigo
Etico aprobado por el Director Gerente del INVIED el 30 de septiembre de 2020.

En relacion con la informacién institucional, organizativa y de planificacion prevista en el articulo 6
de la LTAIYBG, en las verificaciones realizadas en enero de 2025 el ultimo Plan Anual de Actuacion
del INVIED que consta es el del ejercicio 2024, asi como un Plan de Actuacion Trienal para 2023-
2025. Sin embargo, en cuanto a la memoria de actividades la ultima publicada es de 2023.

Respecto al cumplimiento de la informacién econdémica, presupuestaria y estadistica recogida en el
articulo 8 de la LTAIYBG, hay que senalar que se recoge la informacion estadistica sobre la
contratacion actualizada a 14 de noviembre de 2024, figurando el enlace al Perfil del Contratante
de la PCSP donde encontrar la informacién sobre contratos, acuerdos marcos y encomiendas de
gestion y/o encargos a medios propios. En cuanto a los convenios se recoge informacion
actualizada a 20 de agosto de 2024, y en cuanto a las subvenciones, a 14 de noviembre de 2024
se deja constancia que no figura en su presupuesto ningun crédito destinado a subvenciones.

1.6.3. POLITICA DE GASTO 14 “POLITICA EXTERIOR”

La LTAIYBG, regula en sus articulos 5 y siguientes, la obligacién de publicidad activa de las
instituciones publicas.

El Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion recoge en su pagina web
informacion sobre su estructura y organizacién, con enlaces directos a la AECID y al Instituto
Cervantes. En cuanto a la contratacion hay un acceso directo al Perfil de contratante, donde figuran
los datos de cada uno de sus 6rganos de contratacion, asi como otro al Portal de Transparencia.

No se publican mecanismos para facilitar el acceso a la informacion por parte de personas con
discapacidad.

Respecto al cumplimiento de esta normativa por parte de la AECID, su pagina web se adecua en
términos generales a las prescripciones de la ley, incorporando informacion institucional,
organizativa, econdémica y presupuestaria actualizada, si bien en cuanto a su formato no se incluyen
modelos que faciliten el acceso universal, como audios para personas con discapacidad visual.
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En relacion con el ambito objetivo y temporal de la fiscalizacién que nos ocupa, los contratos
formalizados en el gjercicio 2022, la pagina web cuenta con un enlace al Perfil de Contratante de la
PCSP, el cual no funciona, asi como un enlace al Portal de Transparencia en el que si figura la
informacion de contratos celebrados en ese espacio temporal.

Sin embargo, no se recogen los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario
de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacién de
contratos del sector publico.

En cuanto a la pagina web del Instituto Cervantes consta informacion institucional, organizativa y de
planificacion; informacion de relevancia juridica, e informacion econdémica y presupuestaria, si bien
no parece que esta informacion resulte accesible a personas con discapacidad, no figurando
meétodos alternativos a la lectura disponibles.

Con respecto a la contratacion figura un el enlace al Perfil de Contratante de la PCSP donde se
encuentra la informacion actualizada sobre los contratos formalizados donde también pueden
encontrase los correspondientes al ejercicio 2022.

I.L7. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

Se verifica el cumplimiento que las entidades incluidas n el ambito subjetivo de la presente
fiscalizacion han realizado de las recomendaciones realizadas en anterior Informe del Tribunal de
Cuentas, con similar ambito subjetivo al de la presente fiscalizacion, en concreto el Informe n°® 1.331,
Informe de Fiscalizacién de la Contratacién realizada por los Ministerios del Area Politico
Administrativa del Estado y sus Organismos dependientes durante el gjercicio 2016, cuyo apartado
V recogia ocho recomendaciones dirigidas a los 6rganos de contratacién alli fiscalizados.

En consecuencia, atendida la contratacion correspondiente a las Politicas de Gasto 11, 12 y 14
examinadas en este Informe, el seguimiento de las 8 recomendaciones citadas en el parrafo
anterior, resultan ser las siguientes:

RECOMENDACION N° 1.

Las entidades fiscalizadas deberian adoptar las medidas necesarias para asegurar que el envio al
Tribunal de Cuentas, tanto de las relaciones anuales de los contratos celebrados como de los
expedientes de contratacion , se efectiuen en los términos y plazos previstos en la normativa de
contratacion y en la Instruccion general relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos y convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico.

Se ha observado un parcial cumplimiento de estas obligaciones dado que la remisidén de esta
documentacién no se produce en todos los casos dentro de los plazos legalmente establecidos para
ello.

RECOMENDACION N° 2

Los organos de contratacién habrian de determinar con mayor rigor y precision las necesidades
que fundamentan la celebracion de los contratos, conteniendo referencias especificas a las
particulares circunstancias concurrentes en el momento en el que se proponga la tramitacién de
cada expediente de contratacion en lugar de meras referencias genéricas, favoreciendo asi la
eficiencia en la utilizacion de los fondos publicos.
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Se aprecia un cumplimiento de la recomendacién dada la escasa incidencia de las deficiencias
de esta indole.

RECOMENDACION N° 3.

Asimismo, deberian elaborar, en la fase preparatoria de los contratos, los estudios econémicos
necesarios que justifiquen el importe de las prestaciones objeto del contrato, calculado conforme los
precios habituales en el mercado e incorporar dichos estudios como parte del expediente.

Con caracter general, se aprecia un parcial cumplimiento, pues siguen observandose
deficiencias en el desarrollo de los estudios econdmicos justificativos de las prestaciones objeto del
contrato, en especial en aquellos casos en los que los gastos de personal constituyen un elemento
basico de los correspondientes a las prestaciones contratadas.

RECOMEDACION N° 4.

Deberian de emplear una mayor diligencia a la hora de justificar los criterios que se tendran en
consideracion para adjudicar el contrato. Asimismo, cuando en los pliegos de clausulas
administrativas particulares se establezcan criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de
valor, han de especificar la forma de valoracién y de asignacién de las puntuaciones
correspondientes sin limitarse a sefalar la puntuacion maxima que se puede reconocer a cada uno
de ellos.

Se aprecia un cumplimiento de la recomendacion dada la escasa incidencia de las deficiencias
de esta indole.

RECOMENDACION N° 5.

Habrian de procurar un mayor cuidado y precision en la redaccién de la solvencia exigida a las
empresas licitadoras, concretando en todo caso los minimos que dichas empresas han de acreditar.

Se aprecia un cumplimiento de la recomendacién al no haberse resefado deficiencias de esta
indole.

RECOMENDACION N° 6.

Deberian de cumplir con las obligaciones de publicidad en los términos y plazos previstos en la
normativa de contratacién garantizandose de esta forma los principios de publicidad y
transparencia que rigen la contratacion del sector publico.

Se aprecia un cumplimiento de la recomendacién al no haberse resefado deficiencias de esta
indole.
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RECOMENDACION N° 7.

Los érganos de contratacion deberian de ir incorporando en los contratos, que celebren y que
resulten adecuados, previsiones en relacién con la proteccién del medio ambiente que podran
incluirse tanto al disefarse los criterios de adjudicacion, como criterios cualitativos de valoracién de
ofertas o como condiciones especiales de ejecucion. Estas consideraciones que tenian caracter
potestativo en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico deben de observarse
con un mayor grado de vinculacion con el fin de dar cumplimiento a los mandatos contenidos en a
este respecto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Se aprecia un cumplimiento de la recomendacién al no haberse resefiado deficiencias de esta
indole.

RECOMENDACION N° 8.

Resultaria conveniente una aplicacion efectiva y regular de las previsiones que, con caracter
potestativo, se encuentran contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la contratacion.

Se aprecia un cumplimiento de la recomendacion al no haberse resefiado deficiencias de esta
indole.

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En relacién con los resultados obtenidos en la fiscalizacidn en las tres politicas de gasto analizadas,
se efectuan las siguientes conclusiones y se formulan las recomendaciones que a continuacion se
exponen:

lll.1. POLITICA DE GASTO 11 “JUSTICIA”

1. En ocho de los 18 contratos examinados o no existe informe de insuficiencia de medios o su
sustituye por una mencién vaga y genérica en el informe de justificacion de necesidad o el
existente se limita a declarar la insuficiencia de medios personales y materiales, sin justificar
la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los
mismos, ni tampoco constaba la realizacion de un estudio técnico comparativo, al respecto,
que valorase la posibilidad de prestar el servicio con personal propio, en lugar de acudir a la
externalizacion sistematica del servicio, por lo que no ha quedado acreditada la necesidad de
contratar dichos servicios (subepigrafe 11.3.1.1).

RECOMENDACION N° 1

Los informes de insuficiencia de medios no deben ser genéricos ni limitarse a manifestar meramente
la falta de medios del organismo, sino que deben contener elementos de juicio que permitan llegar
al convencimiento de dicha insuficiencia.
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2. En tres de los contratos fiscalizados se incumple el articulo 100.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP) al no mencionar el Convenio Colectivo aplicable, ni desglosar los
costes salariales con desagregacion por género y categoria profesional (subepigrafe 11.3.1.2).

3. En seis de los contratos fiscalizados, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado,
dado que la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %,
solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del
presupuesto correspondiente a las prérrogas que, en hipotesis, pudieran seguir al del
modificado (subepigrafe 11.3.1.3).

4, En dos de los contratos examinados se utiliza indebidamente la experiencia como criterio de
adjudicacion al no quedar demostrado y debidamente justificado por el rgano de contratacion
que dicha experiencia se traducira en una mejora de la calidad del servicio, mejora que debe
ser significativa (subepigrafe 11.3.1.5).

5. En cinco de los contratos analizados se han detectado deficiencias en los criterios de
adjudicacion. Asi, en un contrato se establecieron diferentes criterios con aspectos que
pueden considerarse iguales, en otro no se ponderaron los aspectos definitorios y en otros
dos se definieron como criterios lo que en realidad eran condiciones especiales de ejecucion.
En otro contrato se adopté como criterio de adjudicacion reducciones del plazo de ejecucion
o de entrega, sin incluir clausula alguna de variacion de precios en funcién del incumplimiento
de ese plazo, resultando que en la ejecucidén se ampliaron dichos plazos, lo que supone alterar
el proceso de licitacion limitando la concurrencia (subepigrafe 11.3.1.5).

RECOMENDACION N° 2

Se estima necesario restringir la asignacién de puntuaciones relacionadas con el plazo de ejecucion,
maxime cuando no incluyen clausula alguna de variacién de precios en funcién del incumplimiento
de ese plazo, como prevé el articulo 102.6 LCSP, a fin de evitar que tal practica desvirtle o limite la
concurrencia del proceso de licitacion.

6. En cuatro de los contratos analizados se establece un umbral minimo de puntuacion
vinculado con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar
a la segunda fase y valorar la oferta econémica, lo que supone atribuir al érgano de
contratacion, en base a criterios subjetivos, la continuacion de los licitadores en el
procedimiento (subepigrafe 11.3.1.5).

RECOMENDACION N° 3

El empleo de fases de valoracion, sujetas a la superacion de umbrales en cada una de ellas para
evitar ser excluidos de la valoracion en los restantes criterios, debiera quedar reducido al ambito de
los criterios sujetos a valoracién mediante formulas, a fin de asegurar la seleccion de las ofertas
economicamente mas ventajosa. Cuando la valoracion por fases sujetas a umbrales afecte a la
valoracion de criterios mediante juicio de valor, tal valoracion debiera ser encomendada “a un comité
de expertos 0 a un organismo técnico especializado” ajenos a la entidad.

7. En dos de los contratos analizados la garantia constituida resulté insuficiente, ya que,
determinandose el presupuesto de los mismos mediante precios unitarios, se constituyo
garantia por el 5 % del importe de adjudicacion y no sobre el presupuesto de licitacion
(subepigrafe 11.3.2.1).
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8. En 9 de los contratos examinados el control de la ejecucion o no ha existido o se ha limitado
a la conformidad de las facturas sin dar cumplimiento a las exigencias de control de la
ejecucioén previstas en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). En uno de esos casos se
produjo una modificacién cuya justificacién no resulta adecuada al no responder a causas
sobrevenidas o imprevistas (epigrafe 11.3.3).

RECOMENDACION N° 4

Se deberian incluir en los pliegos procedimientos de control de la ejecucién de los contratos claros
y precisos, formal y temporalmente, de manera que sean realmente efectivos.

9. En 8 de los contratos examinados no se han impuesto penalidades por el incumplimiento de
los plazos parciales pese a estar previstas en los pliegos (subepigrafe 11.3.3.4).

10. En varios de los contratos examinados las condiciones especiales de ejecucion son la mera
exigencia de la normativa vigente y en ninguno de los 18 contratos se ha controlado el
cumplimiento de las mismas en los términos previstos en los pliegos, ni se han realizado
actuaciones dirigidas a la imposicién de las penalidades previstas para los casos de
incumplimiento (epigrafe 11.3.4).

RECOMENDACION N° 5

Las condiciones especiales de ejecucion deberian guardar relacion con el objeto del contrato y no
consistir meramente en una reiteracion de obligaciones ya impuestas por la normativa vigente. Los
pliegos deben establecer procedimientos dirigidos a acreditar y documentar su cumplimiento y las
penalidades a imponer en caso de incumplimiento.

11. En todos los contratos fiscalizados en que se permite la subcontratacién en los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), no existe ninguna actuacion del érgano de
contratacion ni del responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto desempefio
de la subcontratacién, ni tampoco consta ninguna comunicacién por escrito de los
adjudicatarios de los contratos de la intencion de subcontratar ni de la informacién de los
subcontratistas en su caso (subepigrafe 11.3.2.4).

lll.2. POLITICA DE GASTO 12 “DEFENSA”

MINISTERIO DE DEFENSA

12. El recurso a procedimientos de adjudicacion restrictivos de la competencia (restringidos,
negociados) se justifica con remisiones genéricas a los articulos que regulan la materia, pero
sin acreditar la efectiva concurrencia de las circunstancias que justificaban acudir a dichos
procedimientos. Ademas, en uno de los contratos no hay constancia de que se realizara la
negociacion (subepigrafe 11.4.1.2).

RECOMENDACION N° 6

Con el objeto de no realizar una tramitacion meramente formularia, seria conveniente que los
organos de contratacion recogieran en los documentos justificativos la concurrencia real y concreta
de las circunstancias exigidas por la legislacion, en lugar de realizar una remision genérica a los
preceptos concernidos.
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13. En ocho de los 69 contratos analizados la garantia constituida resulté insuficiente, ya que,
determinandose el presupuesto de los mismos mediante precios unitarios, se constituyo
garantia sobre el importe de adjudicacion y no sobre el presupuesto de licitacion (subepigrafe
11.4.1.7 y epigrafes 11.4.2).

14. En varios de los contratos examinados las condiciones especiales de ejecucién son la mera
exigencia de la normativa vigente y en 48 no se ha controlado el cumplimiento de las mismas
en los términos previstos en los pliegos (epigrafe 11.4.4).

RECOMENDACION N°7

Las condiciones especiales de €jecucion deberian guardar relacion con el objeto del contrato y no consistir
meramente en una reiteracion de obligaciones ya impuestas por la normativa vigente. Los pliegos deben
establecer procedimientos dirigidos a acreditar y documentar su cumplimiento y las penalidades a imponer en
caso de incumplimiento.

15. En todos los contratos fiscalizados en que se permite la subcontratacion en los PCAP, no
existe ninguna actuacién del érgano de contratacion ni del responsable del contrato para
conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion, ni tampoco consta ninguna
comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la intencion de subcontratar
ni de la informacién de los subcontratistas en su caso (epigrafe 11.4.5).

INVIED

16. En tres de los 10 contratos del INVIED examinados o no existe informe de insuficiencia de
medios, o existe una mencidn vaga y genérica en el informe de justificacion de necesidad, sin
justificar la existencia de la misma y sin hacer referencia a la conveniencia de la no ampliacion
de los mismos, ni tampoco constaba la realizacion de un estudio técnico comparativo, al
respecto, que valorase la posibilidad de prestar el servicio con personal propio, en lugar de
acudir a la externalizacion sistematica del servicio, por lo que no ha quedado acreditada la
necesidad de contratar dichos servicios (subepigrafe 11.4.1.2).

RECOMENDACION N°8

Los informes de insuficiencia de medios no deben ser genéricos ni limitarse a indicar la falta de
medios del organismo, sino que deben motivar la realidad y las causas de dicha insuficiencia.

17. Entres de los contratos fiscalizados se incumple el articulo 100.2 de la LCSP al no mencionar
el Convenio Colectivo aplicable, ni desglosar los costes salariales con desagregacién por
género y categoria profesional (subepigrafe 11.4.1.3).

18. En ocho de los contratos analizados se produjeron errores en el calculo del valor estimado
(subepigrafe 11.4.1.4).

19. En dos de los contratos fiscalizados, existe una deficiente estimacion del presupuesto de
licitacion, pues se prevé en los mismos la ejecucion de diversas prestaciones, vinculadas a la
parte variable, que practicamente no llegan a ejecutarse, y dicha parte variable fue
determinante de la adjudicacion del contrato. En ambos contratos, para determinar la baja
temeraria y justificarla, se tuvo en cuenta el importe de la oferta conjunta por ambas partes
(fija y variable) y no la de cada una de ellas por separado (subepigrafe 11.4.1.7 y epigrafe
11.4.2).
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RECOMENDACION N°9

En la fijacion de los presupuestos, cuando existan actuaciones a ejecutar cuyo nimero no puede
determinarse a priori, se deben efectuar los estudios necesarios para que las actuaciones estimadas
se aproximen en lo posible a las que se ejecuten a lo largo del contrato.

20.

21.

22.

23.

24.

En siete de los contratos analizados la garantia constituida resultd insuficiente, ya que,
determinandose el presupuesto de los mismos mediante precios unitarios, se constituyo
garantia por el 5 % del importe de adjudicacién y no sobre el presupuesto de licitacién. En uno
de los contratos en que la oferta se considerd temeraria no se constituyd la garantia
complementaria (epigrafe 11.4.2).

Se observa en tres de los contratos fiscalizados una deficiente planificacion de la contratacion
al no estar adjudicado el contrato vigente al vencimiento del anterior (subepigrafe 11.4.1.6).

En tres de los contratos no se acredita la realizacién de la comprobacion del replanteo
(subepigrafe 11.4.3.2).

En uno de los contratos se han observado deficiencias del proyecto, que se redacté en 2016,
de modo que al comenzar la ejecucion en 2022 se detectaron dafnos estructurales que
motivaron la paralizacion de las obras y una modificacion de un 49,98 % (subepigrafe 11.4.3.2).

En alguno de los contratos examinados las condiciones especiales de ejecucion son la mera
exigencia de la normativa vigente y en ninguno de los 10 contratos se ha controlado su
cumplimiento en los términos previstos en los pliegos, ni se han impuesto las penalidades
previstas para su incumplimiento (epigrafe 11.4.4).

RECOMENDACION N° 10

Las condiciones especiales de ejecucion deberian guardar relacion con el objeto del contrato, no
consistir en el cumplimiento de la normativa vigente y debe establecerse en los pliegos la forma de
acreditar su cumplimiento, debiendo asegurarse el mismo, y en caso contrario imponer las
penalidades que procedan.

25.

11.3.

26.

27.

En todos los contratos fiscalizados se permite la subcontratacion en los PCAP, si bien no
consta ninguna actuacién del érgano de contratacion ni del responsable del contrato para
conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion, ni tampoco consta ninguna
comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la intencion de subcontratar
ni de la informacién de los subcontratistas en su caso (epigrafe 11.4.5).

POLITICA DE GASTO 14 “POLITICA EXTERIOR”

En tres de los 16 contratos fiscalizados o no existe memoria econdmica o se incumple el
articulo 100.2 de la LCSP al no mencionar el Convenio Colectivo aplicable, ni desglosar los
costes salariales con desagregacion por género y categoria profesional (epigrafe 11.5.3).

En dos de los contratos fiscalizados, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado,
dado que la posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %,
solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del
presupuesto correspondiente a las prérrogas que, en hipotesis, pudieran seguir al del
modificado (epigrafe 11.5.4).
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28. En seis de los contratos examinados se utiliza indebidamente la experiencia como criterio de
adjudicacion al no quedar demostrado y debidamente justificado por el érgano de contratacion
que dicha experiencia se traducirad en una mejora de la calidad del servicio, mejora que debe
ser significativa (subepigrafe 11.5.6.1).

29. En uno de los contratos analizados se establece un umbral minimo de puntuacién vinculado
con la puntuacién a obtener en los criterios sometidos a juicio de valor, para pasar a la
segunda fase y valorar la oferta econémica, lo que supone atribuir al érgano de contratacion,
en base a criterios subjetivos, la continuacion de los licitadores en el procedimiento
(subepigrafe 11.5.6.2).

RECOMENDACION N° 11

El empleo de fases de valoracion, sujetas a la superacion de umbrales en cada una de ellas para
evitar ser excluidos de la valoracion en los restantes criterios, debiera quedar reducido al ambito de
los criterios sujetos a valoracién mediante férmulas, a fin de asegurar la seleccion de las ofertas
econdmicamente mas ventajosa. Cuando la valoracion por fases sujetas a umbrales afecte a la
valoracion de criterios mediante juicio de valor, tal valoracién debiera ser encomendada “a un comité
de expertos 0 a un organismo técnico especializado” ajenos a la entidad.

30. En seis de los contratos examinados el control de la ejecucion o no ha existido o se ha limitado
a la conformidad de las facturas sin dar cumplimiento a las exigencias de control de la
ejecucion previstas en el PPT (subepigrafe 11.5.8.2 y epigrafe 11.5.9).

RECOMENDACION N° 12

Incluir en los pliegos procedimientos de control de la ejecucion de los contratos claros y precisos,
formal y temporalmente, de manera que sean realmente efectivos.

31. Se observa en dos de los contratos fiscalizados una deficiente planificacion de la contratacion
al no estar adjudicado el contrato vigente al vencimiento del anterior. En otro caso no consta
la documentacion de haberse formalizado la prérroga (subepigrafe 11.5.8.1 y epigrafe 11.5.9).

32. En uno de los contratos se produjo la reduccion de las prestaciones a realizar debido a que
vulneraba la proteccién de datos, si bien solo se produjo en una parte del periodo de ejecucion.
En otro contrato se redujo el periodo de ejecucion sin reducir el importe de la prestacion
(epigrafe 11.5.9).

33. En 4 de los contratos examinados, las condiciones especiales de ejecucién son mera
exigencia de obligaciones impuestas por la normativa vigente, y en la mayoria de los contratos
examinados, 12 de 16, no se ha controlado el cumplimiento de las mismas en los términos
previstos en los pliegos, ni, en consecuencia, se han impuesto las penalidades previstas para
su incumplimiento (epigrafe 11.5.11).

RECOMENDACION N° 13

Las condiciones especiales de ejecucion deberian guardar relacion con el objeto del contrato, no
consistir en el cumplimiento de la normativa vigente y debe establecerse en los pliegos la forma de
acreditar su cumplimiento, debiendo asegurarse el mismo, y en caso contrario imponer las
penalidades que procedan.
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En todos los contratos fiscalizados en que se permite la subcontratacién en los PCAP, no
existe ninguna actuacién del érgano de contratacion ni del responsable del contrato para
conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion, ni tampoco consta ninguna
comunicacion por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la intencion de subcontratar
ni de la informacion de los subcontratistas en su caso (epigrafe 111.5.12).

CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE IGUALDAD Y SOBRE LA
SOSTENIBILIDAD MEDIOAMBIENTAL

La actividad dirigida a dar cumplimiento a esa normativa se ha llevado a cabo en todas las
politicas de gasto analizadas mediante la inclusion de diversas medidas incluidas en los PCAP
como condiciones especiales de ejecucion, y que se examinan en el apartado especifico sobre
ellas siendo apreciable, con caracter general, la falta de control del cumplimiento de las
incluidas.

RECOMENDACION N° 14

Se recomienda a todos los Ministerios y organismos y entidades dependientes fiscalizados la
inclusion de medidas de caracter social y laboral que favorezcan la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres como criterios de adjudicacion a efectos de desempate.

Madrid, 28 de julio de 2025

LA PRESIDENTA

T A

Enriqueta Chicano Javega
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TRIBUNAL DI

ANEXO |
CONTRATOS FISCALIZADOS

POLITICA DE GASTO 11

CUENTAS

NO

EXPEDIENTE

OBJETO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

SUBSECRETARIA DE JUSTICIA

191

ASE/2021/079

REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LA NUEVA SEDE DEL INSTITUTO NACIONAL DE

TOXICOLOGIA Y CIENCIAS FORENSES DE SEVILLA (INTCF)

502.464,60

192

ASE/2021/093

SERVICIO DE SOPORTE DE LAS INFRAESTRUCTURAS DE )
COMUNICACIONES EN EL AMBITO DE COMPETENCIAS DE LA DIVISION
DE TECNOLOGIAS Y SERVICIOS PUBLICOS DIGITALES DEL MINISTERIO

DE JUSTICIA

1.982.526,34

2479

ASE/2021/170

ELABORACIC'),N DE INFORMES DE JUSTICIA E INDICADORES
SOCIOECONOMICOS (JUISE)

908.274,40

2500

ASE/2021/106

SERVICIO DE ASISTENCIA EN EL TRATAMIENTO DE EXPEDIENTES DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE NACIONALIDAD Y ESTADO CIVIL CON

RECURSO JUDICIAL

207.580,63

2568

ASE/2022/011

SERVICIO DE ACCESO A INFORMES DE INVESTIGACION EN
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y COMUNICACIONES MEDIANTE
SUSCRIPCION A BASES DE DATOS, ASi COMO UN SERVICIO DE
ASESORIA COMPLEMENTARIA RELACIONADA CON LA INFORMACION

CONTENIDA EN LAS CITADAS BASES DE DATOS PARA LA DGTDAJ

770.806,30

2507

AOB/2022/033

ADECUACION DE ESPACIOS DE RESERVA EN EL NUEVO EDIFICIO DE
JUZGADOS DE BADAJOZ

2.830.376,62

5011

NSU/2022/081

ACTUALIZACION DE LICENCIAS, SOPORTE TECNOLQGICO Y )
MANTENIMIENTO DE LOS PRODUCTOS ORACLE, ASI COMO LA ASESORIA
Y SERVICIOS DE CONSULTORIA ASOCIADOS A ESTOS, EN EL AMBITO DE

LA DGTDAJ

12.305.509,09

5012

AOB/2022/031

NUEVO EDIFICIO DE JUZGADOS DE LORCA

14.858.918,58

5016

ASU/2022/048

SUMINISTRO DE UNA SOLUCION SOFTWARE DE BACKUP Y
ALMACENAMIENTO ASOCIADO EN LA NUBE EN MODO SAAS

1.180.119,78

5019

ASE/2022/020

REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LASOBRAS DEL NUEVO
EDIFICIO DE JUZGADOS DE ILLESCAS (TOLEDO)

801.625,00

5020

ASE/2021/066
(LOTE 1)

CONTRATACION POR LOTES (3) DE LOS SERVICIOS COMPLEMENTARIOS
PARA LA REALIZACION DE LOS PROCESOS SELECTIVOS
CORRESPONDIENTES A LOS CUERPOS DE FUNCIONARIOS DE LA

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

569.910,00

5100

ASE/2021/121

SERVICIOS DE OFICINA DE CIBERSEGURIDAD Y SEGURIDAD NORMATIVA
EN EL AMBITO DE LAS COMPETENCIAS DE LA DIVISION DE
TECNOLOGIAS Y SERVICIOS PUBLICOS DIGITALES DEL MINISTERIO DE

JUSTICIA

1.225.526,14
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CUENTAS

NO

EXPEDIENTE

OBJETO

IMPORTE DE
ADJUDICACION

5101

ASE/2021/107
(LOTE1)

SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL DESPLIEGUE Y PUESTA EN MARCHA
DEL NUEVO SISTEMA INFORMATICO PARA LA TRANSFORMACION
DIGITAL DEL REGISTRO CIVIL DE ESPANA. LOTE N° 1: SERVICIOS DE
OFICINA TECNICA PARA EL CONTROL DEL PROYECTO Y CALIDAD DEL
PROCESO DE DESPLIEGUE Y PUESTA EN MARCHA DEL SISTEMA

INFORMATICO DICIREG EN TODAS LAS OFICINAS DE REGISTRO CIVIL

1.857.437,12

5106

ASE/2021/107
(LOTE 2)

SERVICIOS DE SOPORTE PARA EL DESPLIEGUE Y PUESTA EN MARCHA
DEL NUEVO SISTEMA INFORMATICO PARA LA TRANSFORMACION
DIGITAL DEL REGISTRO CIVIL DE ESPANA. LOTE N° 2: SERVICIOS DE
DESPLIEGUE Y PUESTA EN MARCHA EN LAS OFICINAS GENERALES Y
COLABORADORAS UBICADAS EN LOS TERRITORIOS DE LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS DE ANDALUCIA, ISLAS CANARIAS,
CASTILLA LA MANCHA, LA RIOJA, MURCIA Y LAS CIUDADES AUTONOMAS
DE CEUTAY MELILLA

2.053.385,94

6430

ASE/2022/088
(LOTE 1)

SERVICIO MANTENIMIENTO INTEGRAL (3 LOTES) DE LAS INSTALACIONES
DE LAS SEDES DE LOS SERVICIOS CENTRALES DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA

1.630.765,14

8604

ASE/2021/111

SERVICIOS DE DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE LAS APLICACIONES
INFORMATICAS PARA EL MINISTERIO DE JUSTICIA

10.721.489,98

9065

ASE/2022/014

SERVICIO DE DIGITALIZACION DEL ARCHIVO TERRITORIAL DE MELILLA,
SEDE CALLE TENIENTE FLOMESTA

229.014,28

9066

NSE/2022/079

SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LOS EQUIPOS MARCA LIFE
TECHNOLOGIES UBICADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DEL INSTITUTO
NACIONAL DE TOXICOLOGIA Y CIENCIAS FORENSES

445.939,25

TOTAL POLITICA DE GASTO 11

55.081.669,19
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POLITICA DE GASTO 12
IMPORTE DE
0 y
N EXPEDIENTE OBJETO ADJUDICACION
DIRECCION DE GESTION ECONOMICA DE LA JEFATURA DEL APOYO LOGISTICO DE LA ARMADA
ACONDICIONAMIENTO DE FOSAS Y CONSTRUCCION DE
NUEVO MUELLE EN LA BASUB PARA EL ATRAQUE DE LOS
499 499,00624/21 SUBMARINOS S-80 EN EL ARSENAL DE CARTAGENA 9.620.823,80
(MURCIA)
SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y
3726 969/22 SEGURIDAD DE: SUMINISTRO DE MUNICION DE 105MM Y 1.443.450,00
155MM
SUMINISTRO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE
4073 189212022 ADQUISICION DE DOS LANCHAS DE INSTRUCCION Y UN 8.040.000,00
PATRULLERO DE VIGILANCIA DE COSTA (PVC)
CONTRATO DE SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE
4269 1083/2022 DEFENSA Y SEGURIDAD DE MATERIAL DE DEMOLICION 1.774.707,00
CONTRATO DE SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE
4% 139422 DEFENSA Y SEGURIDAD DE: ARTILLERIA NAVAL 1.990.000,00
SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y
5455 2181/22 SEGURIDAD DE ADQUISICION DE EQUIPOS DE BUCEO 1.234.220,00
TACTICO PARA LA FGNE
SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSAY
5672 2857/22 SEGURIDAD DE: SUMINISTRO DE MUNICION CARTUCHERIA 1.984.400,00
DE CALIBRE MEDIO.
SERVICIOS DE ACTIVIDADES DE MODERNIZACION DE TRES
PATRULLEROS DE ALTURA, QUE SE UTILIZARAN PARA
5780 3057/22 LUCHAR CONTRA LA PESCAILEGAL, NO DECLARADA Y NO 18.000.000,00
REGLAMENTADA
DIRECTOR DE ADQUISICIONES DEL MANDO DE APOYO LOGISTICO DEL EJERCITO DEL AIRE (MALOG)
7 20217118 20217118 SEVILLAMORON/MEJORA Y AMPLIACION DE LA 9.300.493,24
PLATAFORMA P-2 DE ESTACIONAMIENTO DE
AERONAVES/B.A. MORON (3AF07012 UPGRADE PROPOSED
MPA ARON)
12 | 2021/EA02/00000135E | REVISIONES, PRUEBAS E INSPECCIONES PERIODICAS DE 2347407 44
(20217006)3Y4 | INSTALACIONES FIJAS DE COMBUSTIBLE
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IMPORTE DE
o r
N EXPEDIENTE OBJETO ADJUDICACION
100 | 2021/EA02/00000135E | REVISIONES, PRUEBAS E INSPECCIONES PERIODICAS DE 780.000,00
(20217006 LOTE 2) | INSTALACIONES FIJAS DE COMBUSTIBLE LOTE 2
535 |  2021/EAD2I0001517E | RENOVACION DE SISTEMA DE GRABADOR DE AERONAVES TIPO 4.205.464,00
(EXPTE.N°20224101) | C.15M (TRAMITACION ANTICIPADA)
APOYO A LAS ACTIVIDADES Y A LA GESTION DEL MALOG Y
706 ZfEZQé,ETAEOZZ/gggg;E%? CENTROS DE ESTE CUARTEL GENERAL (TRAMITACION 5:595.99,77
' ANTICIPADA)
147 DUODECIMO CONTRATO DERIVADO DEL ACUERDO MARCO 6.000.000.00
2022EA0200000428E | 201963A1 ASISTENCIA TECNICA PARA EL APOYO LOGISTICO AU
(20226308) | AL SISTEMA DE DEFENSA AEREA NACIONAL Y SISTEMAS
ASOCIADOS
1900 CONTRATO BASADO EN ACUERDO MARCO PARA EL 6.000.000.00
2022EAS0200000883E | MANTENIMIENTO INORGANICO DE MOTORES EN SERVICIO AU
20225107) | EN.DIFERENTES FLOTAS AEREAS Y NAVALES DE LOS
EJERCITOS DEL AIRE, DE TIERRA Y DE LA ARMADA (DAM
201951A1)
2006 20223316 CONTRATO BASADO 20223316, SUMINISTRO COMBUSTIBLE 15.000.000,00
PARA TURBINAS DE AVIACION EN ROTAZA
DECIMO SEPTIMO EXP. LOTE XI: COMBUSTIBLE PARA
2345 TURBINAS DE AVIACION EN LA BASE AEREA DE GANDO Y EN 10.00.000,00
20223305 EL AERODROMO MILITAR DE LANZAROTE Y AUTORIZACION
DEMANIAL DE INSTALACIONES
ASISTENCIA TECNICA PARA EL APOYO LOGISTICO AL SISTEMA
276 2022EA?§0°£2°£;00$1 E | DE DEFENSA AEREA NACIONAL Y SISTEMAS ASOCIADO 7.000.000,00
(DECIMOTERCERO BASADO AM 201963A1)
3461 | 2022/EA02/00001594E | APOYO OPERACIONAL AERONAVES DEL MINISTERIO DE 10.000.000,00
(EXPTE. N°20223314) | DEFENSA
3514 MANTENIMIENTO INORGANICO DE MOTORES EN SERVICIO EN 9.850.000.00
2022/EA02/00001640E | DIFERENTES FLOTAS AEREAS Y NAVALES DE LOS EJERCITOS OO
(20225135) | DEL AIRE, DE TIERRA Y DE LA ARMADA (BASADO AM
201951A1)
5368 |  2022/EA02/00001820E | pRTR L EON/VALVERDE DE LA VIRGEN/PLANTA 2.586.149,99
(EXPTE. 20227172) | FOTOVOLTAICA/A.M. LEON (MDEF021)
5407 PRTR SEVILLA / MORON DE LA FRONTERA/ PLANTA 8.465.629.70

2022/EA02/00001822E

FOTOVOLTAICA ABASTECIMIENTO BASE AEREA Y RADAR
S3TSR/B.A. MORON (MDEF225)
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IMPORTE DE
N° EXPEDIENTE OBJETO ADJUDICACION
DIRECTOR DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL ET
ssgy | 2D22/ETSAED921/000002 | SERVICIO DE AUXILIAR DE SERVICIO Y CONTROL (ASC) PARALAS 730.784.20
56E BAE DEL ET INCLUIDAS EN EL LOTE 2 -DIAPER L
2022/ETSAE0921/000002 | LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SEGURIDAD PRIVADA PARA
2584 79E ELMINISTERIO DE DEFENSA Y SUS ORGANISMOS AUTONOMOS 1.060.979,61
INSTITUTO DE VIVIENDA INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO DE LA DEFENSA (INVIED)
OBRAS DE REHABILITACION DE 11 VIVIENDAS EN LA COLONIA
3985 | 202100000193 | gz pE ALDA/ SAN JAVIER / MURCIA UP-070248 127585409
SERVICIOS. SERVICIO DE GESTION Y EJECUCION DE
MANTENIMIENTO CORRECTIVO Y PREVENTIVO DE INMUEBLES DE
4061 202200000008 RESPONSABILIDAD DEL INVIED O.A EN LA COMUNIDAD DE 481.466,38
MADRID 2 LOTES
SERVICIOS /TRABAJOS DE CONSERVACION, LIMPIEZA Y
CONTROL VECTORIAL Y PLAGAS DE ZONAS VERDES, SOLARES
4063 202100000332 Y OTROS INMUEBLES DE TITULARIDAD O GESTIONADOS POR 514.902,41
EL INVIED O.A. ZONA NORTE 2 LOTES
OBRAS DE DEMOLICION, REFORMA, CONSERVACION Y
5292 20220000031 REHABlLITACION DE LOS INMUEBLES VINCULADOS AL INVIED 2.419.998,79
PARA EL AREA DE PATRIMONIO DE SAN FERNANDO
OBRAS DE DEMOLICION, REFORMA, CONSERVACION Y
REHABILITACION DE LOS INMUEBLES VINCULADOS AL
5293 202200000029 | INSTITUTO DE VIVIENDA, INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 2079.9%8,%
DE LA DEFENSA PARA EL AREA DE PATRIMONIO DE CEUTA
OBRAS DE DEMOLICION, REFORMA, CONSERVACION Y
REHABILITACION DE LOS INMUEBLES VINCULADOS AL
52%4 202200000028 INSTITUTO DE VIVIENDA, INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO 2.079.998,9
DE LA DEFENSA PARA EL AREA DE PATRIMONIO DE MELILLA
SERVICIOS DE LOS TRABAJOS DE CONSERVACION, LIMPIEZA Y
6573 202100000333 CONTROL VECTORIAL Y PLAGAS DE ZONAS VERDES, SOLARES 496.640.43
Y OTROS INMUEBLES DE TITULARIDAD O GESTIONADOS POR
EL INVIED O.A. EN DIVERSAS AREAS DE PATRIMONIO. 3 LOTES
202200800088 ESCUELA NAVAL MILITAR. REMODELACION DEL CUARTEL DE
6621 | INTENDENTE de FERROL| ALUMNOS "MARQUES DE LA VICTORIA" (FASE 2). EXPEDIENTE
Delegacion del INVIED | INVIED N°.202200B00088) 2.695.268,18
202%/030%%38%362;03/ /HCD «GOMEZ ULLA» / INSTALACION DE PLANTA DE GENERACION
8081 DIGENIN ELECTRICA DE SOCORRO EN ALTA TENSION, PROTECCION Y
CONMUTACION 2.732.204,83

Delegacion del INVIED
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NO

EXPEDIENTE
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IMPORTE DE
ADJUDICACION

8096

2022/SP03032003/00001499E
DIGENIN
Delegacion del INVIED

PY-006-ED-20 )
MADRID/MADRID/CESEDEN/REMODELACION Y
MODERNIZACION DEL AULA MAGNA

979.525,43

INTENDENTE DE FERROL

2426

2021/AR42U/00001954

ORDEN DE EJECUCION 2022.- CONTRATO DE
MANTENIMIENTO ABIERTO PARA EL
SOSTENIMIENTO DE LAS FRAGATAS CLASE
"ALVARO DE BAZAN’, BUQUES DE
APROVISIONAMIENTO EN COMBATE,
PATRULLEROS Y OTROS BUQUES APOYADOS
POR EL ARSENAL DEFERROL

2.500.000,00

INTENDENTE DE MADRID

6279

2022/AR21U/00000991E

SERVICIOS DE GESTION INTEGRAL DE LAS
ACTIVIDADES DE APOYO DE LAS
FUNCIONESECONOMICO ADMINISTRATIVAS EN
LA ARMADA.

159.429,60

INTENDENTE DE ROTA

3767

2022/AR46U/00000507E

MODERNIZACION DEL CONTROL DE LA TURBINA
DE GAS DEL BPE "JUAN CARLOS |

508.464,00

5375

2022/AR46U/00001426E

25° CB AM. VARADAS 2022 DE BUQUES DE LA
ARMADA PARA OBRAS DERIVADAS DE VARADA
E INCIDENTALES DEL BAAY RESTO DE LOS
BUQUES APOYADOS POR LA JEFATURA DE
MANTENIMIENTO DEL ARSENAL DE CADIZ

5.955.000,00

INTENDENTE DE SAN FERNANDO

5366

2022/AR43U/00001565

TA CONTRATO DERIVADO AM DE VIVERES A
UCOS DE LA ARMADA EN TERRITORIO NACIONAL

2.114.945,26

7707

2022/AR43U/00001917

CB 1 SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE MEDIA
VIDA (FLO) SOBRE VEHICULOS PIRANA 111-C
VERSION 2 (V2) DE LA FUERZA DE IM

3.799.750,00

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MALE

4529

2022/ETSAE0906/00001569E

ADQUISICION DE RADIOS TACTICAS HF. CB AM
043/20. CONFIDENCIAL

6.640.806,70

4538

2022/ETSAE0906/00002344E

APOYO AL MANTENIMIENTO FAMILIA VCINVCPC
PIZARRO. (CB AM 0413/20)

3.000.000,00
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4548 2022/ETSAE0906/00001492E ADQUISICION DE GRANADAS DE MORTERO DE 2.709.795,00
120 MM.

1502 2022/ETSAE0906/00000697E | MANTENIMIENTO Y ADQUISICION DE REPUESTOS 5.543.570,78
DE LOS HELICOPTEROS DEL ET
MANTENIMIENTO Y ADQUISICION DE ARTICULOS 1.800.480,00

4595 2022/ETSAE0906/00000581E | CLASE IX DE LOS SIMULADORES DE DUELO
INDIVIDUAL

4680 2022/ETSAE0906/00003171E ADQUISICION DE CHALECOS ANT|BALAS - ANTI- 4.719.053,24
FRAGMENTOS Y PLACAS BALISTICAS. LOTE 1

4808 2021/ETSAE0906/00000493E APOYO AL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA 9.000.000,00
FAMILIA BMR VEC

4809 2002/ETSAE0906/00002341E | APOYO AL MANTENIMIENTO DE VEHICULOS DE LA 2.500.000,00
FAMILIA BMR VEC. (CB AM 0493/21)

6260 2022/ETSAE0906/00003950E | MANTENIMIENTO Y ADQUISICION DE REPUESTOS 3.000.000,00
DE LOS HELICOPTEROS DEL ET

6319 2022/ETSAE0906/00003806E | ALIMENTACION OMP, S 4.600.000,00

6333 2022/ETSAE0906/00002356E ADQUISICION DE BINOCULARES DE VISION 6.560.305,50
NOCTURNA FOM 2100 PARA EL MOE

6335 2022/ETSAE0906/00002357E | ADQUISICION DE CAMARAS TERMICAS CON SEE- 3.503.598,56
SPOT PARA EL MOE

6340 2022/ETSAE0906/00002026E | MANTENIMIENTO DE OBUSES 155 MM. 1.210.000,00
SUMINISTRO, INSTALACION Y MANTENIMIENTO 3.764.660.81
DE EQUIPOS PARA LA AMPLIACION Y MEJORA /07095,

6354 2022/ETSAE0906/00002376E | DE LOS SISTEMAS DE SEGURIDAD
INTEGRADOS EN 187 BASES DEL EJERCITO DE
TIERRA EN TERRITORIO NACIONAL
LEOPARDO

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DE CANARIAS

BASE GAR. TC: 503-04/16 CONSTRUCCION DE

9045 2022/ETSAE0814/00001265E | TINGLADO DE VEHICULOS MILITARES, 12 FASE, 1.963.512,37
RIL-50

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DE PERSONAL
CONCESION DEL SERVICIO DE RESTAURACION,
86 2021/ETSAEQ905/00002292E | BAR Y CAFETERIA EN LA RMASD. "ARCHENA", DE 955.666,25

MURCIA
CONTRATO DE SERVICIOS DE RESERVA DE

3150 2021/ETSAE0905/00002834E | PLAZAS DE APARTAMENTOS DE VERANO PARA 1.639.000,00

MIEMBROS DEL EJERCITO DE TIERRA ANO 2022
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JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS ESTE

6200

2022/ETSAE0327/00001738E

MEJORA DE EFICIENCIA ENERGETICA
INSTALACION DE ALUMBRADO EN BAD SAN
JORGE EN ZARAGOZA C11.14.P61.52.01 MDEF145

3.486.495,10

6201

2022/ETSAE0327/00001739E

PROYECTO MEJORA DE EFICIENCIA
ENERGETICA Y LA ENVOLVENTE TERMICA Y
NUEVAS CUBIERTAS EN EDIFICIOS DEL ACTO.
"SAN FERNANDO" C11.14.P61.52.01 MDEF 148

2.637.765,26

6207

2022/ETSAEQ0327/00001740E

PROYECTO INTERVENCION EN MEJORA DE
EFICIENCIA ENERGETICA Y LA ENVOLVENTE
TERMICA MEDIANTE LA SUSTITUCION DE LAS
CARPINTERIAS Y VIDRIOS EN CONJUNTO
HISTORICO DE EDIFICIOS ACADEMIA GENERAL
MILITAR C11.14.P61.52.01 MDEF124

4.873.302,20

JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS OESTE CONTRATACION

5424

2022/ETSAE0427/00003001E

LIMPIEZA UCOS ARG 42 SUIGE - LOTE 4 - CLECE

1.316.049,28

JEFE DE LA SECCION ECONOMICO-ADMINISTRATIVA 22 - BASE AEREA DE TORREJON (AGRUPACION DE

BASE)

6737

2022/EA22/00000819E

(20229013) BOTAS, CAMISETA, GUANTES,
CHAQUETON Y ALBORNOZ

2.425.592,29

SECCION

ECONOMICA FINANCIERA DE LA DIGENIN

7015

2021/SP03032003/000001903E

SERVICIOS DE DESARROLLO Y MANTENIMIENTO
DE LOS ENTORNOS WEB Y LOTUS NOTES DEL
MINISTERIO DE DEFENSA

1.880.545,45

8103

2022/SP03032003/00001576E

IMPLANTACION DE LA RED DE TRANSPORTE DE
TELECOMUNICACIONES EN USO DEDICADO DE LA
INFRAESTRUCTURA INTEGRAL DE INFORMACION
PARA LA DEFENSA (13D) DE ISLAS BALEARES,
CEUTAY MELILLA

19.441.780,00
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ADJUDICACION

SUBDIRECCION

GENERAL DE GESTION ECONOMICA (SUBGECO)

630

2021/SP03032001/00000152

CONTRATACION DE SERVICIOS Y SUMINISTROS
PARA LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE GESTION
DE IDENTIDADES DEL MINISTERIO DE DEFENSA.
LOS CONCEPTOS OBJETO DE LICITACION SON:
«  SUMINISTRO DE LICENCIAS SOFTWARE.
«  SERVICIOS DE DISENO, DESARROLLO E
IMPLANTACION DE UNA SOLUCION
TECNOLOGICA.
e SERVICIOS DE SOPORTE POS
IMPLANTACION A DICHA SOLUCION

1.293.348,43

1092

2021/5P03032001/00000198

SERVICIOS PARA LA MODERNIZACION DE LOS
SISTEMAS CORPORATIVOS DE GESTION DE
PERSONAL DEL MINISTERIO DE DEFENSA EN
RELACION CON LA EJECUCION DE
ACTUACIONES DEL PLAN DE RECUPERACION,
TRANSFORMACION Y RESILIENCIA (PRTR),
FINANCIADO POR LA UNION EUROPEA — NEXT
GENERATION EU

4.707.266,15

SUBDIRECCION GENERAL DE SERVICIOS ECONOMICOS Y PAGADURIAS

5658

2022/SP01010020/00000019

SERVICIO DE CAFETERIA Y COMEDOR-
AUTOSERVICIO EN LA SEDE CENTRAL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA, COMPLEJO ARTURO
SORIA, ACADEMIA CENTRAL DE LA DEFENSA,
COMPLEJO PRINCESA Y EDIFICIO CASTELLANA
233

1.520.000,00

5687

2022/SP0101020/00000236

SERVICIO DE ATENCION AL GANADO EN LOS
CENTROS MILITARES DE CRIA CABALLAR DE LAS

FUERZAS ARMADAS

709.543,82

TOTAL POLITICA DE GASTO 12

290.338.476,26
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NO
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ADJUDICACION

AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA EL DESARROLLO (AECID)

8487

2022/CTR/0900027

SEGURO COLECTIVO DE ASISTENCIA SANITARIA'YY
DE ACCIDENTES PARA BECARIOS Y LECTORES
ESPANOLES QUE VIAJAN AL EXTRANJERO, O
EXTRANJEROS QUE VIAJAN A UN PAIS QUE NO ES
ESPANA Y OTRO PERSONAL QUE PARTICIPE EN
PROGRAMAS, PROYECTOS O ACTIVIDADES DE
COOPERACION DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO

420.538,12

9058

2021/CTR/0900146

SERVICIO DE APOYO TECNICO ESPECIALIZADO
PARA LA EJECUCION DE LA ACCION REGIONAL LAIF
CITY LIFE EN AMERICA LATINA DE LA AGENCIA
ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL
PARA EL DESARROLLO (AECID)

455.298,02

9059

2021/CTR/0900536

CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA
ESPECIALIZADA PARA EL PROYECTO "APOYO A LA
TRANSICION DE BANGSAMORO: SUBATRA JUSTICIA
Y SOCIEDAD", EN LA OFICINA TECNICA DE
COOPERACION EN FILIPINAS

1.659.271,00

9060

2021/CTR/0900707

CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA
ESPECIALIZADA PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO "VIOLENCIA DE GENERO CONTRA LAS
MUJERES: FORTALECER LA PREVENCION", CON
DESTINO A LA OFICINA TECNICA DE COOPERACION
EN PERU DE LA AGENCIA ESPANOLA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO

293.423,00

9061

2021/CTR/0900728

CONTRATO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA EN LA OFICINA TECNICA DE
COOPERACION DE ESPANA EN MOZAMBIQUE

183.197,00

9062

2021/EME/1708

CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA ATENCION DE
EMERGENCIA A LOS DAMNIFICADOS POR EL
TERREMOTO SUFRIDO EN HAIT EL 14 DE AGOSTO
DE 2021

385.074,30

9063

2021/EME/0624

AYUDA HUMANITARIA DE EMERGENCIA CON
DESTINO A LA POBLACION BOLIVIANA AFECTADA
POR EL RECRUDECIMIENTO DE LA PANDEMIA DE LA
COVID-19

601.596,22

9064

2021/CTR/0900801

CONTRATO DE SERVICIOS DE CATALIOGACION, DE
DIFUSION WEB'Y DE ATENCION AL PUBLICO EN LA
BIBLIOTECA DE LA AECID

307.236,64
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IMPORTE DE
N° | EXPEDIENTE OBJETO el
INSTITUTO CERVANTES

SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA PARA LA SEDE

9051 1G-2022110-0071 | eNTRAL DEL INSTITUTO CERVANTES 786.595,41
CONTRATO PARA EL ANALISIS, INSTALACION,
CONFIGURACION Y FORMACION DE UN SISTEMA DE

0052 |G.20021110101 | GESTION DE PROYECTOS, SERVICIOS E INCIDENCIAS
PARA EL INSTITUTO CERVANTES INCLUIDO DENTRO DEL 252,407 45

PRTR'Y FINANCIADO CON LOS FONDOS NEXT
GENERATION EU

JUNTA DE CONTRATACION DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES Y DE COOPERACION

1606 202122000006

SERVICIO DE INFORMACION, DE COMUNICACION Y
DIVULGACION INTEGRAL DE LA PROYECCION DE ESPANA
A TRAVES DE DIFERENTES CANALES DE COMUNICACION

318.100,00

2056 2021 00000043

ASISTENCIA SANITARIA DEL PERSONAL DESTINADO EN EL
EXTERIOR, ASI COMO PARA LAS PERSONAS QUE VIAJEN,
AL EXTERIOR, EN COMISION DE SERVICIOS

10.349.952,00

2585 |SER-21/007

SERVICIO DE MANTENIMIENTO GENERAL DEL EDIFICIO,
INSTALACIONES, ASCENSORES, MONTACARGAS Y/
ELEVADOR DE LA EMBAJADA DE ESPANA EN BERLIN

898.283,40

2586 2021000096

SERVICIO DE SOPORTE PREMIER PARA PRODUCTOS
MICROSOFT DEL MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES,
UNION EUROPEA'Y COOPERACION

306.553,50

3999 2022000006

SERVICIOS DE ADMINISTRACION DE LOS SISTEMAS
INFORMATICOS DEL MINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION QUE
MANEJAN INFORMACION CLASIFICADA

254.100,00

7130 |2022/003

SERVICIO DE SEGURO DE LOS TRANSPORTES DE
MOBILIARIO Y ENSERES PERSONALES, INCLUIDO
AUTOMOVIL, PROPIEDAD DEL PERSONAL DEL MINISTERIO
DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y
COOPERACION, QUE SE ORIGINEN POR EL TRASLADO DE
RESIDENCIA

444 973,21

TOTAL POLITICA DE GASTO 14

17.916.599,27,
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ANEXO Il
MARCO NORMATIVO VIGENTE DURANTE EL PERIODO FISCALIZADO

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

Ley 24/2011, de 1 de agosto, de contratos del sector publico en los ambitos de la defensa y de
la seguridad.

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, por el que se aprueba la
sustitucién de la Instruccion general relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de
los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico,
aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013.

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

Politica de Gasto 11

JUSTICIA

Real Decreto 453/2020, de 10 de marzo, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Justicia, y se modifica el Reglamento del Servicio Juridico del Estado,
aprobado por el Real Decreto 997/2003, de 25 de julio.

Orden JUS/987/2020, de 20 de octubre, sobre delegacion de competencias.

Politica de Gasto 12

DEFENSA

Real Decreto 372/2020, de 18 de febrero, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Defensa (derogado por Real Decreto 205/2024, de 27 de febrero).
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- Real Decreto 1080/2017, de 29 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto del organismo
auténomo Instituto de Vivienda, Infraestructura y Equipamiento de la Defensa. BOE 30-12-
2017.

- Orden DEF/244/2014, de 10 de febrero, por la que se delegan facultades en materia de
contratos, acuerdos técnicos y otros negocios juridicos onerosos en el ambito del Ministerio de
Defensa (incluye la descripcidén en el ambito de la Defensa de los 6rganos de contratacion),
con las pertinentes modificaciones sufridas tales como las recogidas en la Orden
DEF/885/2021, de 1 de julio.

- Orden DEF/194/2021, de 8 de febrero, regula la contratacion centralizada y se establece la
composiciéon y competencias de las Juntas de Contratacion en el seno del Departamento.

- Resolucion 34c¢/38059/2018 del INVIED establece la delegacién de competencias del
organismo.

- Orden DEF/111/2019, de 8 de febrero, por la que se regula la estructura y funcionamiento del
Observatorio Militar para la igualdad entre mujeres y hombres en las Fuerzas Armadas. BOE
09-02-2019.
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ASUNTOS EXTERIORES Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO

- Real Decreto 267/2022, de 12 de abril, por el que se desarrolla la estructura organica basica
del Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.

- Ley 7/1991, de 21 de marzo, por la que se crea el Instituto «Cervantes».

- Real Decreto 1526/1999, de 1 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento del Instituto
Cervantes.

- Ley 23/1998, de 7 de julio, de Cooperacién Internacional para el Desarrollo. (Derogada por la
Ley 1/2023, de 20 de febrero, de Cooperacion para el Desarrollo Sostenible y la Solidaridad
Global).

- Real Decreto 1246/2024, de 10 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto de la Agencia
Estatal «Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo».
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS

Se adjuntan a continuacion las alegaciones formuladas de las que se ha suprimido la
documentacion complementaria que no es esencial para comprender lo expuesto en las mismas.

(Se ha eliminado la informacion relativa a personas fisicas que hace referencia a datos de caracter
personal)






TRIBUNAL DE CUENTAS

TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de informe de esta fiscalizacién fue
remitido a las titulares de los Ministerios de Defensa, Asuntos Exteriores y Cooperacion, y
Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes; asi como a los representantes del Instituto
de Vivienda e infraestructuras de la Defensa (INVIED), Agencia Espafiola de Cooperacién para
el Desarrollo (AECID), Instituto Cervantes y Centro de Estudios Juridicos, para que pudiesen
efectuar cuantas alegaciones estimasen pertinentes y para que presentasen los documentos
y justificantes que considerasen convenientes.

Con el mismo fin, se remitié el Anteproyecto de informe a quienes, durante en el periodo
fiscalizado, fueron titulares de los Ministerios y organismos citados en el parrafo precedente,
asi como a quien ostento la condicion de Ministra de Justicia en el citado periodo.

Han formulado alegaciones el Ministerio de Defensa y el de Presidencia, Justicia y Relaciones
con las Cortes, asi como quien fue anterior Ministra de Justicia durante el periodo afectado.
También han remitido alegaciones los actuales titulares del INVIED, de la AECID, del Instituto
Cervantes, y del Centro de Estudios Juridicos.

A la vista de las citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado, cuando ha
procedido, las oportunas modificaciones en el texto del informe, ya sea para aceptar su
contenido o para razonar el motivo por el que no se han aceptado. En los casos en que se ha
considerado necesario plantear alguna precisién al respecto, esta se refleja mediante nota al
pie de pagina. Aquellas alegaciones consideradas como meras explicaciones, al no contradecir
ni rebatir el contenido del informe, no han sido objeto de tratamiento especifico sin que la falta
de contestacion a este tipo de alegaciones pueda entenderse como una aceptacion tacita de
su contenido.

Teniendo en cuenta lo anterior, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el que figura en el
presente informe, con independencia de las matizaciones o aclaraciones que se exponen en
algunos casos.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

RELACION DE ALEGACIONES

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y
RELACIONES CON LAS CORTES

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL CENTRO DE ESTUDIOS JURIDICOS

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA EXCMA. SRA. EXMINISTRA D2 MARIA PILAR LLOP
CUENCA

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA
ALEGACIONES FORMULADAS POR EL INSTITUTO CERVANTES

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE
PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES CON LAS CORTES






= MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, L;S\?ﬁﬁgxgiéﬁ?'cEméfé\ﬁéL
my, JUSTICIA Y RELACIONES CON SERVICIO PUBLICO DE JUSTICA
» LAS CORTES

DIRECCION GENERAL DE

SEGURIDAD JURIDICA Y FE
PUBLICA

SUBDIRECCION GENERAL DE
NACIONALIDAD Y ESTADO CIVIL

Alegaciones al Informe del Tribunal de Cuentas sobre fiscalizacion de contratos
en 2022. Contrato ASE/2021/106 SERVICIO DE ASISTENCIA EN EL TRATAMIENTO
DE EXPEDIENTES DE LA SUBDIRECCION GENERAL DE NACIONALIDAD Y
ESTADO CIVIL CON RECURSO JUDICIAL

El informe del Tribunal de cuentas sobre el expediente Contrato ASE/2021/106
SERVICIO DE ASISTENCIA EN EL TRATAMIENTO E EXPEDIENTES DE LA
SUBDIRECCION GENERAL DE NACIONALIDAD Y ESTADO CIVIL CON RECURSO
JUDICIAL indica lo siguiente:

“En el contrato n° 2500 de servicios de asistencia en el tratamiento de expedientes de
la subdireccion general de nacionalidad y estado civil con recurso judicial, al control de
la ejecucion se le da una gran importancia hasta el punto de que se establecen criterios
de adjudicacion del contrato ligados a las mejoras que el contratista pueda ofrecer para
controlar mejor la ejecucion de la prestacion frente a las ya establecidas en la clausula
12 del PPT. Pese a ello, no consta mas control de la ejecucion que la certificacion de
conformidad de las facturas, sin que conste informacion en los informes mensuales que
debe remitir el contratista, a los que se refiere la clausula 12 del PPT, para asegurar la
correcta ejecucion y calidad de la prestacién, ni consta documentacion sobre la
verificacion del cumplimiento por el contratista de lo ofertado a efectos de mejorar
dicho control.”

Respecto a este reparo se significa que mensualmente se han recibido los informes de
seguimiento del servicio por parte del adjudicatario asi como un informe final. En
dichos informes, se incluyen los datos del seguimiento del servicio y de la actividad
realizada. Asimismo figuran los cambios y modificaciones en la ejecucién como
consecuencia del control realizado.

Los informes indicados estan a disposicion del Tribunal. No obstante, adjunto se remite
el infome final del serivicio que resume el seguimiento y control del servicio realizado.

verificacién:
FIRMADO POR - Fecha | 21/05/2025
(SUBDIRECTOR GENERAL)

https://sede.mjusticia.gob.es/sedecsvbroker/FormularioVerificacion.action?csv-|jj N NN




MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA,,
JUSTICIAY RELACIONES CON LAS
CORTES

verificacion:
FIRMADO POR Fecha 21/05/2025
(SUBDIRECTOR GENERAL)
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SECRETARIA GENERAL
PARA LA INNOVACION Y CALIDAD
DEL SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA

MINISTERIO

DIRECCION GENERAL
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA DE TRANSFORMACION DIGITAL

Y RELACIONES CON LAS CORTES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ASUNTO:
ENVIO DE ALEGACIONES AL INFORME DE FISCALIZACION TCU 2022

Conforme a los procedimientos establecidos y en atencidn a las consideraciones planteadas, se
remite archivo adjunto que contiene las alegaciones correspondientes a las observaciones
formuladas por expediente, en base al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion de los contratos
de la Administracion General del Estado vinculados a las politicas de gasto 11 ™Justicia”, 12
"Defensa™ y 14 "Politica Exterior y Cooperacion para el Desarrollo™, ejercicio 2022.

Todos los expedientes tramitados cuentan con el informe juridico emitido por la Abogacia del
Estado y han sido fiscalizados por la Intervencion Delegada del Ministerio.

La aplicacion de las recomendaciones o mejoras en los procedimientos indicados en el informe del
Tribunal de Cuentas en futuras licitaciones tramitadas por esta unidad estaran sujetas al criterio
de la Abogacia e Intervencion delegada y a los de la Junta de Contratacion del Ministerio.

Adjunto a este documento se remitira toda la documentacién adicional que se ha podido recabar
de los expedientes analizados.

1. Posibilidad de modificar el contrato, fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, que solo
se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no sobre el importe del presupuesto
correspondiente a las prérrogas (expedientes 192 ASE/2021/093, 5100 ASE/2021/121 y
8604 ASE/2021/111).

Segun el art. 204 de la LCSP el porcentaje maximo del 20 %, cuando se refiere a las
modificaciones previstas en los pliegos, debe entenderse como referido al presupuesto
base de licitacion (sin incluir prérrogas), ya que es ese el importe que determina la
concurrencia, la solvencia de los licitadoresy la adjudicacion. Esto se desprende de la 16gica
del procedimiento y de la funcion que cumple el presupuesto base de licitacién en el
proceso contractual.

Asi lo confirma el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) ha
sefialado en reiteradas resoluciones (por ejemplo, Resolucion n® 342/2021).

2. Insuficiente concrecion en el contenido o en la forma de valoracion de los criterios de
valoracion/ adjudicacion (expedientes 192 ASE/2021/093 y 5100 ASE/2021/121).

El articulo 146.3 de la LCSP permite a los 6rganos de contratacion establecer umbrales en
la fase de valoracion que determinan la exclusién de los licitadores que no los superen. En
concreto, dicho apartado tercero del articulo 146 de la LCSP permite establecer un umbral
minimo del 50 % de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar
en el proceso selectivo. En este caso, con el objetivo de obtener ofertas de calidad debido
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al objeto del contrato, para pasar a valorar los criterios automaticos se debera obtener una
puntuacién minima en criterios sujetos a juicio de valor del 50 % de la puntuacion maxima.
Asimismo, en la valoracién del expediente se observa que no se ha excluido a ningun
licitador, ni motivado por el establecimiento de un umbral minimo del 50 % de la
puntuacién en el conjunto de los criterios sujetos a juicio de valor, ni motivado por la
presentacion de ofertas anormalmente bajas.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 146.2 a) de la LCSP, la valoracion de los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor corresponderd, en los casos en
que proceda por tener atribuida una ponderacion mayor que la correspondiente a los
criterios evaluables de forma automatica, a un comité formado por expertos con
cualificacion apropiada. Sin embargo, en este expediente ASE/2021/093, la ponderacion
de los criterios evaluables mediante juicio de valor es del 40% y la ponderacién de los
criterios cuantificables de forma automatica es del 60%, por lo que no corresponde
encargar lavaloracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio a un comité
de expertos u organismo técnico especializado.

Poco razonable no admitir la posibilidad de la revision de precios en el actual contexto de
inflacién (expediente 192 ASE/2021/093).

Al tratarse de un contrato de servicios no se encuentra en los que pueden ser objeto de
revision de precios segun lo dispuesto en el articulo 103.2 de la LCSP.

Se establecen criterios de adjudicacidn que suponen un mayor coste para el adjudicatario
que no han sido tenidas en cuenta a la hora del calculo del presupuesto base de licitacion
y que deberian ser objeto de valoracion a la hora de aceptar o rechazar en su caso, las
ofertas anormalmente bajas presentadas por los licitadores (expedientes 192
ASE/2021/093, 5100 ASE/2021/121 y 8604 ASE/2021/111).

No se ha incluido en los célculos porque los licitadores pueden ofertar 0 horas, lo que no
supondria ningan tipo de coste adicional. No debemos olvidar que los servicios se prestan
conforme al principio general de riesgo y ventura del empresario, por lo que dicho coste
irfa en detrimento del margen de beneficio.

No existe informe especifico de insuficiencia de medios el mismo se limita a declarar la
insuficiencia de medios personales y materiales, sin justificar su existencia y sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que queda
acreditada la necesidad de contratar dichos servicios. No se detalla por qué no era
oportuno ni necesario ampliar los medios humanosy materiales del ministerio, ni tampoco
constaba la realizacion de un estudio técnico comparativo, al respecto, que valorase la
posibilidad e idoneidad de prestar el servicio con personal propio, en lugar de acudir a la
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externalizacion del servicio (expedientes 2479 ASE/2021/170, 2568 ASE/2022/011, 5100
ASE/2021/121, 8604 ASE/2021/111 y 9065 ASE/2022/014).

Entre los diferentes motivos de insuficiencia de medios podemos destacar los siguientes:

La DGTDAJ no dispone de medios personales propios y suficientes para la realizacion de las
tareas objeto de estas licitaciones. Las necesidades de personal que suponen estos
expedientes son demasiado amplias en comparacion con el crecimiento de la plantilla de
funcionarios de la Direccion. Estos Ultimos afios se esta haciendo un esfuerzo importante
incorporando nuevo personal funcionario, pero aun con eso seria imposible dar un servicio
completo a estos expedientes.

Ademas, se necesitan perfiles técnicos, ya formadosy con experiencia, que puedan prestar
los servicios desde el primer momento de la ejecucién del contrato, lo cual no se tendria
garantizado con funcionarios que acaban de aprobar una oposicién y que aunque puedan
encajar en el perfil que se demanda no tienen por qué tener la formacion especifica que
se requiere al pertenecer en su amplia mayoria cuerpos generales.

Por otro lado, la rapidez de la contratacion de externos respecto a la duracion de los
procedimientos selectivos de funcionarios, teniendo en cuenta que, aunque se hayan
reducido los ejercicios en la fase de oposiciones, se han aumentado enormemente las
solicitudes de participacion en los procesos selectivos, con lo que los mismos llegan a
superar el afio de duracion en casi todos los casos.

Se podria acudir a contratar interinos, pero para ellos se requiere el cumplimiento de una
serie de condiciones establecidas en el TREBEP y teniendo en cuenta que hay un limite en
la duracién de su nombramiento que puede no coincidir con la duracién de la licitacion.

La condicion especial de ejecucién parece la mera exigencia del cumplimiento de la
normativa vigente (expedientes 2479 ASE/2021/170 y 2568 ASE/2022/011).

Consideramos que no proceden otro tipo de condicionesvinculadas al objeto del contrato,
teniendo en cuenta que al menos una de las condiciones especiales de ejecucion debera
referirse, en especial, a consideraciones econodmicas, relacionadas con la innovacién, de
tipo medioambiental o de tipo social.

Se exige una determinada experiencia en la adscripcién de medios y en la clausula 4.1.1
del PPT y se establece como criterio de adjudicacion experiencia por encima a la minima
exigida, con un umbral de saciedad de 10 puntos del coordinador del proyecto.
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De lo reflejado en el informe se deduce basicamente que para poder valorar la experiencia
como criterio de adjudicacion debe justificarse en el expediente que esta mayor
experiencia incide de una manera significativa en la calidad del servicio. Esto entraria en
contradiccion con la posibilidad de subcontratacion (expediente 9065 ASE/2022/014).

Entendemos que la mayor experiencia de los recursos por encima de la minima exigida en
aspectos relacionados con el alcance de la licitacion incide de forma directa en la calidad
de la prestacion y de los resultados.

Adicionalmente, no entraria en contradiccion con la subcontratacion, que igualmente debe
cumplir con todas las exigencias del pliego.

En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del organo de
contratacion ni del responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto
desempefio de la subcontratacion, ni tampoco consta ninguna comunicacién por escrito
de los adjudicatarios de los contratos de la intencion de subcontratar ni de la informacion
de los subcontratistas en su caso., siendo el incumplimiento de esta obligacion del
contratista causa de imposicion de penalidades.

La comunicacion por escrito de los adjudicatarios de su intencion de subcontratar o no se
incluye junto con la oferta de los criterios cuantificables automaticamente (Anexo 3.C del
PCAP).

De los 10 contratos de la DGTDAJ:
- Enuno de ellos no se permitia la subcontratacion.
- En6de ellos el adjudicatario indicé su intencion de NO subcontratar.
- Enuno no se indic6 nada respecto de la subcontratacion, por lo que se asumié que
NO se subcontrataba al no haberlo indicado expresamente en la oferta.

Para estos 8 contratos en los que NO habia subcontratacion no procede realizar ningin
control de la misma, toda vez que durante la ejecucion de los contratos el adjudicatario no
manifestd su intencién de modificar lo indicado en la oferta.

Unicamente para dos contratos (5016 y 5101) el adjudicatario indic6 en su oferta su
intencion de subcontratar, y en ambos casos la subcontratacion vino motivada porque se
requeria cesion de datos al contratista.

En ninguno de ellos las prestaciones a subcontratar implicaban la participacién de medios
personales, por lo que el control sobre la subcontratacion se limit6 a verificar al principio
del contrato lo indicado en la oferta.
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No se menciona el Convenio Colectivo aplicable, ni se desglosan los costes salariales con
desagregacion por género y categoria profesional (expediente 2568 ASE/2022/011).

El objeto del contrato consiste en la puesta a disposicién de la DGTDAJ de una serie de
licencias mediante las que se dan acceso a los distintos servicios incluidos en su alcance.
Para este tipo de servicios de acceso a informes de investigacion y bases de datos
especializadas, los costes directos se obtienen en funcion de los precios de estas licencias
en funcion del perfil de acceso requerido.

En el precio de la licencia estan incluido el derecho de acceso a la base de datos asi como
el resto de servicios asociados a la licencia, entre los que se incluyen las eventuales
consultas a especialistas y analistas especializados.

Por tanto, para la determinacion de los costes directos no se han tenido en cuenta los
costes de personal, ya que la prestacion del servicio no esta basada en la adscripcién de
medios personales al contrato y resulta imposible cuantificar que parte del precio de la
licencia corresponde a los costes personales.

Puesto que para la determinacion de los costes directos no se han considerado costes de
personal no procede realizar un desglose de los costes salariales ni, por tanto, indicar el
Convenio Colectivo aplicable.

No motivada objeto facturacion (expediente 5100 ASE/2021/121).

En este contrato la facturacion estaba conformada por dos partidas. En cada trimestre:

- Se facturaran todas las horas que realicen por cada categoria y precio de perfil
resultante de la propuesta econdmica del adjudicatario por periodo.

- Adicionalmente se podran realizar trabajos con cargo a la bolsa de unidades
consumibles. Dichos trabajos se facturaran contra servicio hecho por periodo y
certificado por la DTSPD. De la bolsa de unidades consumibles se facturaran
Gnicamente las que se consuman realmente por parte del Ministerio de Justicia.

Ademas, en el PCAP se indicaba que "Las regularizaciones aplicables del anexo 3 del PPT
se decrementaran semestralmente en las facturas de enero y junio."

Revisadas las facturas trimestrales cuyo importe difiere del resto se comprueba que:

- Enlafactura n®230455 en las lineas de factura se incluye una linea con la siguiente
descripcion "Regularizacion marzo-mayo 2022 (12 parte) (-11919,24€)".

- Enlafactura n®231145 en la descripcion de la linea de factura se indica: "OFICINA
DE CIBERSEGURIDAD Y SEGURIDAD NORMATIVA (01/03/2023 al 31/05/2023) CIF
$28136101 (Regularizacion mar-abr 2022 -11919,24) (Regularizacion Diciembre-
Febrero 2023 -9535,40)".

- Enlafacturan®232706, en laslineas de facturas se incluye una linea con la siguiente
descripcion: "Bolsa Unidades Consumibles (4.837,16 unidades)"”
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Por lo tanto, en la propia factura queda determinada y justificada la razén de la diferencia
en el importe.

Prorroga insuficiente (expediente 5101 ASE/2021/107 LOTE 1).

Se ha tramitado una segunda prorroga (GE-2311) para extender este lote hasta el
31/10/2025, en linea con la fecha de finalizacion de los otros 3 lotes.

No imposicion de penalidades asociadas al cumplimiento de las condiciones especiales
(expedientes 5011 NSU/2022/081, 5101 ASE/2021/107 LOTE 1, 5106 ASE/2021/107 LOTE
2, 8604 ASE/2021/111).

Al haberse cumplido las condiciones especiales de ejecucion establecidas en el PCAP para
cada contrato no ha habido lugar a la imposicién de penalidades.

No consta su control y cumplimiento (expediente 5016 ASU/2022/048).

Se trata de un suministro. Se adjunta acta de recepcion del mismo.

No existiendo documentacion sobre el cumplimiento de las condiciones de los contratos
(5100 ASE/2021/121, 5001 ASE/2021/107 LOTE1, 5106 ASE/2021/107 LOTE 2, 8604
ASE/2021/111)

Si bien se realiza el control de cumplimiento de las condiciones de los contratos, este
seguimiento no queda documentado.

Formalizacion sin reajuste de anualidades (5001 ASE/2021/107 LOTE1)

Tal y como figura en el PCAP publicado en la plataforma de contratacion
(https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink%3Adetalle licitacion&idEvi=Bd
2PDfdL4gRvYNTKONO%2FZA%3D%3D ver apartados 9 y 15 del PCP), la duracién del
contrato es de “24 meses a partir del 15 de Enero de 2022 o del dia siguiente al de
formalizacion del contrato si es posterior”, por lo que el plazo de ejecucién incluye las
anualidades 2022, 2023 y 2024 y no solamente las anualidades 2022 y 2023 indicadas.
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RESPUESTA AL INFORME DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DEL EJERCICIO 2022

En respuesta al informe de fiscalizacidn del Tribunal de Cuentas que hace referencia al contrato ASE/2022/088

(LOTE 1) de la Oficialia Mayor, se justifican las siguientes observaciones:

1. Justificacién de la necesidad de la contratacion y de insuficiencia de medios. El informe del Tribunal de

Cuentas (TC) indica: “Si bien se acompafia el informe de insuficiencia de medios, el mismo se limita a
declarar la insuficiencia de medios personales y materiales, sin justificar su existencia y sin hacer
referencia a la conveniencia de la no ampliacion de los mismos, por lo que no ha quedado acreditada
la necesidad de contratar dichos servicios. En cualquier caso, ni se detallaba por qué no era oportuno
ni necesario ampliar los medios humanos y materiales del ministerio, ni tampoco constaba la
realizacion de un estudio técnico comparativo, al respecto, que valorase la posibilidad e idoneidad de

prestar el servicio con personal propio, en lugar de acudir a la externalizacion sistematica del servicio.”

Actualmente, la Oficialia Mayor no dispone de informacién suficiente para justificar los medios materiales y

personales existentes en ese momento.

2. Valor estimado del contrato. El Informe del TC indica: “Posibilidad de modificar el contrato, fijada en

los pliegos en un méaximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto inicial de licitacion, no

sobre el importe del presupuesto correspondiente a las prorrogas.”

El valor estimado se calculé conforme el Dictamen de la Abogacia sobre el valor estimado, en el cual se

concluye:

“Segunda. El limite del 20 por ciento establecido en el articulo 204 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, para las modificaciones expresamente previstas resulta aplicable durante toda la
vigencia del contrato, se haya hecho uso o no de la posibilidad de prérroga, y dicho limite ha de calcularse
sobre el precio inicial del contrato, independientemente de las prérrogas o modificaciones que se hayan

podido acordar posteriormente.”

Se adjunta Anexo 1. Dictamen AGE célculo de modificaciones.
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3. PCAP Y PPT. El Informe del TC indica: “No incluyen, como exige el articulo 100.2 LCSP, el desglose del
presupuesto base de licitacion indicando los costes directos, indirectos y otros gastos eventuales que
hayan sido calculados para su determinacion. Ademas, en aquellos contratos donde el coste de los
salarios del personal empleado para su ejecucion forme parte del precio total, como es el caso, el
presupuesto base de licitaciobn debe detallar de forma desglosada los costes salariales, con

desagregacion por género y categoria profesional, basdndose en el convenio laboral de referencia.”

En el desglose de los costes que aparece en el PCAP se especifica el importe concreto de los costes directos,
desglosandose a su vez econdémicamente el importe correspondiente a los costes de personal, bolsa de
materiales y otros costes directos. Se indica también el importe correspondiente a los gastos generales y al

beneficio industrial, asi como el de los costes indirectos.
No se tiene constancia del desglose pormenorizado de los costes de personal.

La tabla del PCAP es la siguiente:

Concepto Lote 1 Lote 2 Lote 3
Costes de personal® 763.571,20 € 111.623,76 € 57.267,84 €
Bolsa de materiales 50.000 € 18.000 € 4.000 €
Otros costes directos 161.620,00 € 73.440,00 € 18.600,00 €

Subtotal Costes 975.191,20 € 203.063,76 € 79.867,84 €
directos
Gastos Generales
97.519,00 € 20.306,00 £ 7.986,00 €
(10%)
HER ] 58.511,00 € 12.184,00 € 4.792,00 €
(6%)
Sublotal Costes 156.030,00 € 32.490,00 £ 12.778,00 €
indirectos
EoRatpes tpacsta tx 113122120 € 235.553,76 € 02.645,84 €
costes
IVA 21%
Importe 237.556,45 € 4946629 € 19.455,63 €
Total PBL 1.368.777,66 € 285.020,05 € 112.101,47 €

* Importes de salarios segiin Tablas Salariales del Convenio Colectivo del Sector de la Industria, Servicios e
Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madrid, actualizadas para 2022

MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
RELACIONES CON LAS CORTES



4. Control de la ejecucion. En el informe del TC se indica: “No consta control de la ejecucion previsto en la

clausula.”

Se adjuntan informes de ejecucién de trabajos conforme a presupuestos realizados en el 2023, como Anexo 2.

Informes justificativos presupuesto.

Se adjuntan los informes mensuales de mantenimiento 2023 como Anexo 3.

5. PAGO Y DEMORAS EN EL PAGO. En el informe del TC se indica: “Debid producirse un reajuste de

anualidades.

En el documento de formalizacién del contrato se recogia que para la anualidad 2023, el importe
correspondiente al lote 1y al lote 2 era de 591.653,43€ y 113.533,25€ respectivamente. Sin embargo, en la
MEMORIA JUSTIFICATIVA SOBRE EL INCREMENTO DEL DOCUMENTO CONTABLE “D” DEL CONTRATO DE
SERVICIO DE MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LAS INSTALACIONES DE LOS SERVICIOS CENTRALES DEL
MINISTERIO DE JUSTICIA (EXPEDIENTE ASE/2022/088) se sefiala que, a la hora de elaborar el Documento de
Formalizacion, asi como el documento contable D, se tuvo solamente en cuenta la ejecucién material de la

prestacion, sin la bolsa de materiales.

Es decir, dichas cantidades de 591.653,43€ y 113.533,25€ reflejan tan solo la oferta presentada por los

licitadores, sin tener en cuenta la bolsa de materiales.

Se realizé por tanto un incremento para afiadir el importe fijo de la bolsa de materiales, que para el afio de
2023 ascendia a 27.729,17€ para el lote 1y 9.982,50 € para el lote 2. Finalmente, el total retenido para 2023
en el Lote 1 era de 619.382,60€, y para el Lote 2 123.515,75€.

Por otro lado, la cantidad facturada en el lote 1 para el ejercicio 2023 fue de 619.368,98€, no de 673.155,66€
como dice el informe de fiscalizacion emitido, ya que la mensualidad correspondiente a diciembre se
encontraba correctamente contemplada dentro de la anualidad de 2024. Por ello, los 619.368,98€ abonados a

la empresa quedan por debajo de los 619.382,60€ retenidos finalmente en 2023.

La cantidad facturada en 2023 para el lote 2 incluyendo la bolsa de materiales ascendié a un total de

113.194,51€, dicho importe queda por debajo de los 123.515,75€ que habia retenidos para dicha anualidad.

MINISTERIO

DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
RELACIONES CON LAS CORTES



6. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION. En el informe del TC se indica: Sin que conste ni el

requerimiento del responsable del contrato, ni la implementacion de las medidas.

Las condiciones especiales de ejecucion que aparecen en el PCAP se refieren a la conciliacion de la vida

personal, familiar y laboral.

Contamos con el acuerdo adoptado por la empresa adjudicataria del LOTE 1 y los representantes de los
trabajadores sobre la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral y con el certificado del Plan de

Igualdad, que se adjunta como Anexo 4y 5.

OFICIALIA MAYOR
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DIRECCION GENERAL PARA EL

MINISTERIO SERVICIO PUBLICO DE JUSTICIA
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA SUBDIRECCION GENERAL
Y RELACIONES CON LAS CORTES DE OBRAS Y PATRIMONIO

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 "JUSTICIA",
12 "DEFENSA™ Y 14 "POLITICA EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO", EJERCICIO 2022

En el objeto del anteproyecto de informe se incluyen los siguientes contratos, gestionados por la

Subdireccion General de Obras y Patrimonio del Ministerio de la Presidencia, Justicia y relaciones con las

Cortes
N° | EXPEDIENTE OBJETO IMPORTE de LICITACION €
REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LAS OBRAS DE
CONSTRUCCION DE LA NUEVA SEDE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
191 | ASE/2021/079 | TOXICOLOGIA Y CIENCIAS FORENSES DE SEVILLA (INTCF). 502.464,60
ADECUACION DE ESPACIOS DE RESERVA EN EL NUEVO EDIFICIO DE
2597 | AOB/2022/033 | JUZGADOS DE BADAJOZ 2.830.376,62
5012 | AOB/2022/031 | NUEVO EDIFICIO DE JUZGADOS DE LORCA 14.858.918,58
REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LASOBRAS DEL NUEVO
5019 | ASE/2022/020 | EDIFICIO DE JUZGADOS DE ILLESCAS (TOLEDO) 801.625,00

En relacion con el andlisis realizado sobre estos contratos se formulan las siguientes ALEGACIONES:

Al. Justificacién de la necesidad de la contratacién y de insuficiencia de medios

El informe sobre justificacién de la insuficiencia de medios propios para ejecutar el contrato n°® 191 ha sido
considerado suficiente, tanto por la Subdireccion como por la Intervencion Delegada que efectlda la
fiscalizacion previa. No obstante, en contrataciones futuras se tendran en cuenta las observaciones para

mejorar este tipo de informes.
A.4. Crédito adecuado y suficiente

Se desconoce el motivo de que en los contratos 5012 y 2597, no haya constancia de la retencién adicional
del crédito del 10 % del importe de adjudicacién al ser una obra plurianual por aplicacion del articulo 47.2 de
la LGP. Se adjuntan los certificados correspondientes que obran en el expediente y sin los cuales no es

posible la fiscalizacién de la adjudicacion.



A.5. Otras

En lo relativo a la aplicacion del articulo 68.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Esparfiol, en el contrato n® 2597 se destina un 2% del presupuesto de ejecucion material de las obras a “obras
de conservacion del Patrimonio Historico Espafiol en uno de los bienes de interés cultural afectados al
Ministerio de Justicia” (si bien inicialmente se consider6 un 1%, se amplié al 2% mediante una retencién de
crédito adicional, se adjuntan los certificados correspondientes). No se comparte la afirmacion de que el
porcentaje deberia calcularse sobre el presupuesto total destinado a la financiacion de la obra (presupuesto
base de licitacidn, impuestos excluidos) y no Unicamente sobre el presupuesto de ejecucion material. A este
respecto, la citada Orden FOM/25/2019, de 10 de enero, por la que se regula la asignacion de recursos,
procedentes de las obras publicas financiadas por el Ministerio de Fomento y por las entidades y empresas
del sector publico dependientes o vinculadas, a la financiacion de trabajos de conservacion o enriquecimiento
del Patrimonio Histérico Espafiol, establece en su Articulo 4, Base de calculo del porcentaje, que “El
porcentaje ... se aplicaré sobre el presupuesto base de licitacion, al que se practicaran Unicay exclusivamente

las siguientes deducciones:

— Elimporte correspondiente al IVA.
— Elimporte correspondiente a los gastos generales.

— Elimporte correspondiente al beneficio industrial.

Pues bien el resultado de deducir esos conceptos en una obra es, precisamente, el presupuesto de ejecucion
material. Por tanto, se considera correcta la base de aplicacién del porcentaje de inversién cultural,
actualmente el 2%. Asimismo ha sido considerado correcto por la Intervencién Delegada en la fiscalizacidn

previa del expediente.

En lo que se refiere al criterio de adjudicacion del contrato n® 2597, adecuacion de espacios de reserva en el
nuevo edificio de Juzgados de Badajoz de “efectuar una plantacion de 380 arboles (alcornoques y encinas)”,
€es preciso tener en cuenta que es una mejora opcional sobre lo contemplado en proyecto. Las partidas de
césped y riego del mismo incluidas en proyecto no se refieren a la plantacion y riego de arboles. En todo caso
se trata de una ampliacién de los contenidos en la obra de la 12 fase del edificio de juzgados, no existiendo
duplicidad ni incumplimiento alguno, por lo que no se ha considerado preciso hacer referencia a estas, ni se

aprecian razones justificadas para presumir lo contrario.
A.6. PCAP Y PPT

Se indica que en el PCAP del contrato n° 191, el presupuesto base de licitacién debe detallar de forma

desglosada los costes salariales, con desagregacion por género y categoria profesional, basdndose en el
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convenio laboral de referencia, pues el coste de los salarios del personal empleado para su ejecucién forme
parte del precio total. Sin embargo, en la LCSP no se ha apreciado tal exigencia. En el caso comentado, se ha
considerado suficiente el desglose que figura en el PCAP de costes directos, en este caso los honorarios
profesionales propiamente dichos, que se consideran un trabajo intelectual, y costes Indirectos, calculados

en % sobre los honorarios, obteniendo el informe favorable de la Abogacia del Estado.

En cuanto a la presuntamente insuficiente concrecion en el contenido o en la forma de valoracién de los
criterios de adjudicacion en los contratos de obras n°® 5012, 2597 y 5019, no se comparte, considerdndose
bien definidos los citados criterios, que han obtenido los informes favorables de la Abogacia del Estado y de
la Intervencion Delegada, y que no han dado lugar a ninguna incidencia en el proceso de valoracion y

adjudicacion.
B. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

Sobre la observacion de que en el contrato n® 5019 se establecen criterios de adjudicacién que suponen un
mayor coste para el adjudicatario y que no han sido tenidas en cuenta a la hora del calculo del presupuesto
base de licitacion y que deberian ser objeto de valoracion a la hora de aceptar o rechazar en su caso, las
ofertas anormalmente bajas presentadas por los licitadores, es preciso tener en cuenta que sus costes se
incluyen en los gastos generales, que forman parte del presupuesto base de licitacion y, por tanto, de las
ofertas econdémicas, no obstante ser mejoras opcionales, por lo que su coste si se ha tenido en cuenta en la

adjudicacion.

En relacion con los expedientes en que se admite la subcontratacion, n® 5012, 2597, 191 y 5019, si bien no
consta en los expedientes ninguna actuacion del 6rgano de contratacion ni del responsable del contrato para
conocer o supervisar el correcto desempefio de la subcontratacion, ni tampoco consta hinguna comunicacion
por escrito de los adjudicatarios de los contratos de la intencidon de subcontratar ni de la informacion de los
subcontratistas en su caso, si se han producido estas comunicaciones al responsable del contrato, si bien no

siempre por escrito.
C. EJECUCION Y PAGO

En los contratos de servicios n® 191 y 5019, aparentemente se han incumplido los plazos parciales que se
determinan en el PCAP. No obstante, hay que tener en cuenta que tales plazos son discontinuos, y se refieren
a la presentacion de las distintas fases de los proyectos, los cuales habitualmente requieren para su
supervision y aprobacién diversas rectificaciones y aclaraciones hasta llegar a cada documento definitivo,
cuya fecha de presentacion final o de conformidad por la Administracion es la que consta en los expedientes
y que se considera no debe tomarse como referencia a efectos del cumplimiento de plazos. También en estos

casos se han efectuado recepciones de conformidad con participacién de la Intervencién Delegada.



D. MODIFICACIONES Y PRORROGAS

En cuanto a las ampliaciones del plazo de ejecucion del contrato del contrato n® 2597 a solicitud del
contratista, sus causas estan definidas en la solicitudes y en las memorias justificativas correspondientes,

habiendo sido aprobadas por el 6rgano de contratacion por considerarse justificadas.

Con respecto a los modificaciones del mismo contrato, se han producido por las causas previstas en la LCSP,
y han sido aprobadas previo informe favorable de la Abogacia del Estado y fiscalizacion por la Intervencion

Delegada, que las han considerado conforme a derecho.
E. PENALIDADES

Como se he expuesto, no se ha considerado que exista incumplimiento de plazos parciales en ninguno de los

contratos, por lo que no se han impuesto penalidades por esta causa.
F. PAGO Y DEMORAS EN EL PAGO

Se desconoce la causa por la que no se han recibido los pagos realizados en el contrato n° 5019. Se adjunta

la documentacion correspondiente a dichos pagos.
G. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Si bien no consta en los expedientes de los cuatro contratos el compromiso por escrito ni el control del
cumplimiento de la condicién especial de ejecucion por parte del responsable del contrato, dicho control se
ha efectuado bien directamente en el caso de los contratos de servicios, bien por medio de las direcciones
facultativas en el caso de las obras. No obstante, se tendra en cuenta esta observacion para dejar constancia

en los contratos que en lo sucesivo se ejecuten.

Madrid, 23 de mayo de 2025
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION

Departamento de los Servicios Publicos Basicos y de los Bienes Publicos de Caracter Preferente

Madrid, 27 de Mayo de 2025

ASUNTO: Alegaciones al anteproyecto de informe de fiscalizacion correspondiente al
ejercicio 2022, conforme al articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril.

Muy Sres. mios:

En relacién con la solicitud de formulacién de alegaciones al anteproyecto del informe
de fiscalizacion elaborado por ese Tribunal, correspondiente al ejercicio 2022, la que
suscribe, Maria Pilar Llop Cuenca, comparece y, como mejor proceda en Derecho,
manifiesta:

Primero. Que durante el ejercicio 2022, objeto de la presente fiscalizacion, ostenté el
cargo de Ministra de Justicia.

Segundo. Que los contratos incluidos en dicho anteproyecto eran competencia, segun su
naturaleza y tramitacion, tanto de la Secretaria General como de la Subsecretaria del
Ministerio de Justicia, sin que la que suscribe formase parte de las Mesas de
Contratacion ni del proceso de adjudicacion o ejecucion de los contratos fiscalizados.

Tercero. Que, por tanto, no me resulta posible formular alegaciones sobre su contenido,
al no haber intervenido en los procedimientos objeto de fiscalizacion ni disponer
actualmente de documentacion alguna relativa a los mismos, dada mi actual
desvinculacion del cargo.

Cuarto. Que, segiin me consta, el propio Ministerio de Justicia ha recibido igualmente
la solicitud de formulacién de alegaciones al citado anteproyecto, y procedera a dar
respuesta en los términos y con el alcance que considere oportuno, en el marco de sus
competencias actuales.

En virtud de lo expuesto, se solicita se tenga por presentada esta comunicacién a los
efectos del tramite previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, haciéndose constar la imposibilidad de
formular alegaciones por parte de la que suscribe.

Fdo.:
Maria Pilar Llop Cuenca.
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MINISTERIO b
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA
Y RELACIONES CON LAS CORTES DIRECCION

CENTRO DE ESTUDIOS

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 "JUSTICIA"
12 "DEFENSA" Y 14 "POLITICA EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO", EJERCICIO 2022

En respuesta al escrito recibido en el Centro de Estudios Juridicos, solicitando la posibilidad de realizar

alegaciones al “Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la AGE vinculados a las

politicas de gasto 11: justicia, 12: defensa y 14: politica exterior y cooperacion para el desarrollo,

correspondientes al ejercicio 2022” se procede a formular la siguiente alegacion:

La pagina 13 del anteproyecto indica: “E/ Centro de Estudios Juridicos, organismo auténomo dependiente

del Ministerio de Justicia, no ha remitido las Certificaciones anuales correspondientes a los ejercicios

2022, 2023 y 2024”. Al respecto, se considera necesario precisar que este centro ha remitido la

certificacion anual correspondiente al afio 2024, en fecha 21 de febrero de 2025.

Lo que se comunica a los efectos oportunos.

En Madrid, a fecha de firma.

LA DIRECTORA GENERAL. - I

Codgo sequro de - Pégna 1/
verificacion:
FIRMADO POR I (DRECTORA) Fecha | 28/05/2025

https://sede.mjusticia.gob.es/sedecsvbroker/FormularioVerificacion.action?csv-|jj N  EIEENENGEEEEE
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MINISTERIO

DE DEFENSA La Ministra

Dofia MARGARITA ROBLES FERNANDEZ, con NIF [ MINISTRA
DE DEFENSA.

RESUELVE,

Designar y autorizar al Coronel del Cuerpo de Intendencia de la Armada D.

, con NIF I, cuyo
cargo es JEFE DEL AREA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL GABINETE DE LA
MINISTRA DE DEFENSA, para que presente telematicamente las alegaciones al
“Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion
General del Estado vinculados a las politicas de gasto 11 Justicia”, 12 “Defensa” y
14 “politica exterior y cooperacion para el desarrollo”.

En Madrid, a % de junio de 2025.

LA MINISTRA DE DEFENSA

Fdo. Dofia MARGARITA ROBLES FERNANDEZ



GABINETE DE LA MINISTRA
MINISTERIO

DE DEFENSA AREA DE ASUNTOS ECONOMICOS

ALEGACIONES FORMULADAS AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICA DE GASTO 12, “DEFENSA”,
EJERCICIO 2022.

En respuesta a su oficio de fecha 13 de mayo de 2025, por el que se da traslado del
Anteproyecto de informe de fiscalizacion de los contratos de la Administracion General del
Estado vinculados a las politicas de gasto || Justicia”, 12 “Defensa” y 14 “politica exterior y
cooperacion para el desarrollo”, ejercicio 2022, se remiten las alegaciones formuladas por el
Ministerio de Defensa, en el mismo orden en el que aparecen en el Informe de fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas:

11.3.1. Ministerio de Defensa

-11.3.1.1 Direccion de Gestidon Economica de la Jefatura de Apoyo Logistico.- Se formulan
alegaciones y se adjunta documentacion en el archivo “Il.3.1.]. Direccion de Gestion
Economica de la jefatura de Apoyo Logistico de la Armada.7z”

-1.3.1.2 Director de Adquisiciones del Mando de Apoyo Logistico del Ejército del Aire
(MALOG).- No se presentan alegaciones, si bien se han tomado las medidas correctoras
oportunas, a raiz del informe emitido por la Intervencidon Delegada, tal y como se senala en el
archivo “ll.3.1.2 Director de Adquisiciones del Mando de Apoyo Logistico del Ejército del Aire
(MALOG).PDF”

-1.3.1.3 Director de Asuntos Economicos del Ejército de Tierra.- Se formulan alegaciones, las
cuales figuran en el archivo “Il.3.1.3 Alegaciones Director de Asuntos Economicos del Ejército
de Tierra.pdf’.

-1.3.1.4.- Intendente de Ferrol.- Se formulan alegaciones y se adjunta documentacion en el
archivo “Il.3.1.4.Intendente de Ferrol.zip”.

-1.3.1.5.- Intendente de Madrid.- Se formulan alegaciones y se adjunta documentacién en el
archivo “II.3.1.5.Intendente de Madrid.zip”.

-1.3.1.6.- Intendente de Rota.- Se formulan alegaciones y se informa que la documentacion
justificativa se va a enviar a través de la sede electrénica del Tribunal de Cuentas.

-1.3.1.7.- Intendente de San Fernando.- Se formulan alegaciones y se adjunta documentacion
en el archivo “Il.3.1.7.Intendente de San Fernando.zip”.

-11.3.1.8.- Jefatura de Asuntos Economicos del Mando de Personal.- Se formulan alegaciones,
que figuran en el archivo “ll.3.1.3 Alegaciones Director de Asuntos Economicos del Ejército
de Tierra.pdf’.
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-11.3.1.9.- Jefatura de Asuntos Econémicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército (MALE).-
Se formulan alegaciones y la documentacion justificativa, por un lado, se ha enviado a través
de la sede electronica del Tribunal de Cuentas y, por otro lado, se adjunta en el archivo
“I.3.1.9. Jefatura de Asuntos Econdmicos del Mando de Apoyo Logistico del Ejército
(MALE).7z".

-11.3.1.10 Jefatura de Intendencia de Asuntos Economicos Este.- Se formulan alegaciones y se
adjunta documentacion en el archivo “ll.3.1.4.Intendente de Ferrol.zip”.

-11.3.1.1'1 Jefatura de Intendencia de Asuntos Econdmicos Oeste — Contratacion.- El citado
organo no formula alegaciones. No obstante, manifiesta lo siguiente: “Dando cumplimiento al
tramite de alegaciones, se significa que, para mejorar el seguimiento en la ejecucion de los
contratos, esta Jefatura esta implementando la Guia para los Responsables de los Contratos,
elaborada por la Direccion de Asuntos Economicos del Ejército de Tierra.”

-1.3.1.12 Jefe de la Seccion Economico-Administrativa 22 — Base Aérea de Torrejon
(Agrupacion de Base).- Se formulan alegaciones y se adjunta documentacion en el archivo
“Il.3.1.12. Jefe de la Seccion Econdmico-Administrativa 22 — Base Aérea de Torrejon.zip”.

-11.3.1.13 Seccién Econémico Financiera de la Direccion General de Infraestructura
(DIGENIN).- Se formulan alegaciones y se adjunta documentacion en el archivo “ll.3.1.13
Seccién Econdmico Financiera de la Direccion General de Infraestructura (DIGENIN).7z”.

-1.3.1.14 Subdireccion General de Gestion Econdmica (SUBGECO).- Se formulan alegaciones
y se adjunta documentacion en el archivo “ll.3.1.14 Subdireccion General de Gestion
Economica (SUBGECO).7z”.

La Subdireccion General de Servicios Econdmicos y Pagadurias no formula alegaciones.

El INVIED ha manifestado que contestara directamente al Tribunal de Cuentas, al haber
recibido un requerimiento directo del propio Tribunal.

Por ultimo, el Director de Asuntos Econémicos del Ejército de Tierra pone de manifiesto,
respecto a las conclusiones y recomendaciones reflejadas en el informe, que se estan valorando
una serie de medidas correctoras, entre ellas:

-Impulsar la mejora de la documentacién preparatoria de los contratos en el sentido de
justificar de forma real y concreta las circunstancias que conllevan a la utilizacion de
procedimientos incluidos en la normativa que implican cierta restriccion de la competencia.

-Incluir en los certificados de conformidad de los suministros y/o servicios, un texto por el
que se certifica fehacientemente que por parte de la unidad proponente se ha comprobado el
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, asi como de los pagos a
subcontratistas, en su caso.
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MINISTERIO
DE DEFENSA

ALEGACIONES TRIBUNAL DE CUENTAS

En respuesta a las deficiencias reflejadas en informe del Tribunal de Cuentas del 30/04/2025
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION sobre los expedientes formalizados en la
DIGEC, seleccionados del afio 2022, se resefia lo siguiente:

IMPORTE
o "
N EXPEDIENTE OBJETO LICITACION
DIRECCION DE GESTION ECONOMICA DE LA JEFATURA DEL APQOYO LOGISTICO DE LA ARMADA
AGONDICIONAMIENTO DE FOSAS Y CONSTRUCCION DE NUEVO MUELLE EN LA BASUB PARA EL ATRAQUE DE LOS
4% 499,00624/21 SUBMARINOS 5-80 EN EL ARSENAL DE CARTAGENA (MURCIA) 862082880
176 969122 ?EJEI\:;:ISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE: SUMINISTRO DE MUNICION DE 105MM Y 1.143 450,00
SUMINISTRO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE ADQUISICION DE DOS LANCHAS DE INSTRUCCION Y UN
4ors 18922022 PATRULLERO DE VIGILANCIA DE COSTA (PVC) .040.000,00
4269 108372022 CONTRATO DE SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE MATERIAL DE DEMOLICION 1.774.707,00
4496 1394122 CONTRATO DE SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE: ARTILLERIA NAVAL 1.990.000,00
SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE ADQUISICION DE EQUIPOS DE BUCEO
5455 2181122 TACTICO PARA LA FGNE 1.234.220,00
5679 2857122 SUMINISTRO CELEBRADO EN EL AMBITO DE DEFENSA Y SEGURIDAD DE: SUMINISTRO DE MUNICION CARTUCHERIA DE 1.984.400,00
CALIBRE MEDIO.
5780 205722 SERVICIOS DE ACTIVIDADES DE MODERNIZACION DE TRES PATRULLEROS DE ALTURA, QUE SE UTILIZARAN PARA 18.000.000.00
LUCHAR CONTRA LA PESCAILEGAL, NO DECLARADA Y NO REGLAMENTADA R

11.3.1. MINISTERIO DE DEFENSA.

A continuacién, se exponen los resultados obtenidos en los trabajos de fiscalizacién ordenados en
atencion a los 6rganos que han actuado en la contratacion y dentro de cada uno de ellos por las

distintas fases de la contratacion y tipo de contratos:

USO OFICIAL

Avenida de Pio XII, 83
28036 - Madrid

TEL.:

FAX:
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11.3.1.1. DIRECCION DE GESTION ECONOMICA DE LA JEFATURA DEL APOYO LOGISTICO DE
LA ARMADA

A. PREPARACION

. OBRAS

- El expediente 499 fue adjudicado por procedimiento abierto por criterios multiples y en el
apartado 12.2 del cuadro de caracteristicas del pliego de clausulas administrativas particulares
establecia una garantia definitiva del 5 % del importe de adjudicacion (IVA excluido). Sin
embargo, y atendiendo a que el precio del contrato se estableci6 en base a precios unitarios, la
garantia deberia haberse fijado tomando como referencia el presupuesto base de licitaciéon (IVA
excluido), conforme establece el articulo 107.3 de la LCSP. La fianza es el 5% del Importe
adjudicado porque se traté como precio a tanto alzado y no unitario. Propuesta adjudicacién
por 9.620.829,80 euros.

Alegacion: En el pliego de clausulas administrativas particulares del expediente de contratacién se
marcé la opcion Sl en el campo “El precio del contrato se formula en términos de precios unitarios
referidos a los distintos componentes de las prestaciones incluidas en su objeto o a las unidades de
las mismas que se entreguen o ejecuten (unidades de obra, unidades de ejecucion o unidades de
tiempo)”. En dicho campo del PCAP se recoge lo establecido en el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP), en el articulo 197 b), en el que se define como precios unitarios “b) Por precios unitarios,
los correspondientes a las unidades en que se descomponga la prestacion, de manera que la
valoracion total se efectue aplicando los precios de estas unidades al numero de las ejecutadas”, en
sentido contrario, al precio por tanto alzado que lo define en el 197 como “a) Por tanto alzado, el precio
referido a la totalidad del trabajo o a aquellas partes del mismo que sean susceptibles de entrega
parcial por estar asi previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares. En estos casos al
fijarse el precio de la prestacion de forma global, sin utilizarse precios unitarios o descompuestos, las
entregas parciales se valoraran en funcién del porcentaje que representen sobre el precio total.”

Aunqgue el sistema de precios es unitario, este 6rgano de contratacion no entiende que sea una
prestacion abierta hasta el Presupuesto Base de Licitaciéon, sino que es una prestacion cerrada con

desglose de precios unitarios o unidades en que se descomponga la prestacion, de manera que la
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valoracion total se efectlia aplicando los precios de estas unidades al numero de las ejecutadas
realmente, pero sin superar el importe de la oferta realizada.

Todo lo anterior se deduce del propio Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del expediente,
ya que en su clausula 25 relativa a la garantia definitiva establece que “El licitador que presente la
mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el apartado 11 del anexo |, debera constituir a
disposicion del Organo de Contratacion una garantia definitiva. Su cuantia sera igual al 5 por 100 del
importe del precio final ofertado por el licitador, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido”

Dado que la Propuesta adjudicacion de la Mesa de Contratacion y el importe de la adjudicacion
definitiva fue por 9.620.829,80 euros y no por el importe del Presupuesto Base de Licitacion, entiende
este drgano de contratacién que el importe de la garantia definitiva se ajustaba a lo establecido en el
PCAP.

. SUMINISTROS

- El expediente 4073 tenia como objeto la adquisicién, en el &mbito de defensay seguridad, de
dos lanchas de instrucciéon y un patrullero de vigilancia de costa (PVC). Se adjudic6 mediante
procedimiento negociado sin publicidad, por un importe de 8.040.000,00 €.

Como justificaciéon de la elecciéon del proveedor se sefialé que, si bien existian en el mercado
lanchas de prestaciones similares a las adquiridas durante los afios 2005, 2006, 2007 y 2019, se
consider6 apropiado utilizar, dados los inconvenientes que un cambio de modelo y proveedor
podrian ocasionar, el procedimiento negociado sin publicidad regulado en el art.44.5.a de la
LCSPDS, y que fuera el anterior proveedor quien suministrase las lanchas objeto del contrato,
lo que evitaria dificultades técnicas de uso que se originarian con un cambio de proveedor. Sin
embargo, en el documento de justificacién del procedimiento se hacia referencia Unicamente a
las patrulleras de instruccién, pero no a la patrullera de vigilancia que era también objeto del
expediente. Por ello, se desconoce si ya existia patrullera alguna con ese fin y cual era su
proveedor, con lo que, a juicio del Tribunal de Cuentas, no resulta suficientemente justificada

su adquisicion através de un procedimiento negociado sin publicidad.

Alegacion: Aunque en el documento de justificacién del procedimiento no se hacia referencia a la
patrullera de vigilancia, en la clausula 5 del PPT constan los requisitos de las embarcaciones, donde

se puede comprobar que la Unica diferencia entre las lanchas de instruccién y el patrullero de vigilancia
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de costa es el afuste de la ametralladora, por lo que este Organo de Contratacion entiende que estaria
justificada la adquisicion del patrullero de vigilancia de costa a través del procedimiento negociado sin
publicidad.

Adicionalmente, este Organo de Contratacion ha solicitado confirmacion del extremo anterior al servicio
técnico. Se adjunta certificado del anexo | en el que se verifica que: “Las tres embarcaciones (las 2
lanchas de instruccion y el PVC) fueron construidas por la empresa || y salvo por la instalacién
de una ametralladora de media pulgada en el PVC (que no fue parte del suministro y que se monto a
bordo posteriormente a la entrega de este Ultimo) asi como la rotulaciéon de algunos compartimientos,
todas ellas responden a un disefio comldn y han sido construidas exactamente bajo los mismos

estandares.”

- En el expediente 4073 se acordd el inicio del expediente el 16 de junio de 2022 mediante orden
de proceder de la Secretaria de Estado de Defensa; sin embargo, en la documentacién remitida

al Tribunal de Cuentas no se incluy6 la memoria justificativa de la necesidad del contrato.

Alegacion: Se ha localizado la memoria justificativa solicitada (firmada el 17 de mayo del 2022) del

anexo I, no remitida al Tribunal de Cuentas por error administrativo.

- En el expediente 5672, el informe emitido por la Asesoria Juridica en relacién con el pliego de
clausulas administrativas particulares resulta, a juicio del Tribunal de Cuentas, meramente
formulario, hasta el punto de que mencionaba una memoria justificativa de la no division en

lotes, cuando el expediente estaba compuesto por dos lotes.

Alegacion: Consultado con el Jefe de la Asesoria Juridica de la Jefatura del Apoyo Logistico de la
Armada, considera que: "No comparte la opinién del Tribunal de Cuentas, al considerar que el informe
del Pliego sometido a fiscalizacion no es formulario, sino que esta ajustado al objetivo del articulo 122.7
de la LCSP en el sentido de que hay una valoracién juridica clara. Sobre la referencia a la memoria de
no division de lotes, en la documentacion interna que utilizan los servicios técnicos para elaborar este
tipo de memorias, el titulo de las mismas es "memoria justificativa de la no division en lotes"
probablemente por tratarse del tipo de memoria méas habitual. Si bien habria sido mas adecuado utilizar
la formula "division en lotes", sigue sin compartirse la valoracion de "informe formulario" por parte de

esta asesoria. A tal fin, todos los datos que constan en el informe: ley de aplicacién, procedimiento de
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adjudicacion, valor estimado, tipo de contrato, memorias de todo tipo, sujecién a regulacion armonizada
y recurso especial en materia de contratacion esté individualizado en cuanto a fecha y autoridad que
la firma. En el caso informe del Pliego del expediente fiscalizado, no se considerd necesario realizar
ninguna observacion, al estimar su contenido ajustado a derecho. De hecho, a juicio de esta Asesoria
Juridica, tampoco se comparte la Unica observacion del anteproyecto de fiscalizacion encuadrable en
el informe del Pliego de este mismo expediente acerca de la garantia definitiva, al estimar que la citada
clausula es acorde al articulo 197 b) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, tal y como

desglosaréa el Organo de Contratacion en el apartado siguiente."

- En el expediente 5455, la documentacion preparatoria no definia con precisién el objeto del
contrato, lo que incumple el articulo 67.2 a del RGLCAP.

Alegacion: Este 6rgano de Contratacion ha verificado que el objeto del contrato viene definido en el
PPT, de manera genérica en el apartado 1 “Objeto”; y mas concretamente en el apartado 4
“‘Requisitos”, 4.1. “Requisitos funcionales” y 4.2. “Requisitos técnicos” (paginas de 4 a 9), por lo que se

entiende que no se incumple el articulo 67.2 a) del RGLCAP.

- Por otra parte, la justificacion de la no divisién en lotes se hizo con una referencia genérica al

articulo 199.3 de la LCSP, sin precisar el motivo real.

Alegacion: Este Organo de Contratacion ha verificado que, en la Memoria Justificativa de la NO
division en Lotes, no se hizo una referencia genérica al articulo 99.3, ya que justifica la no division en
lotes “al tratarse de un expediente para la adquisicion de equipos iguales, de un mismo suministrador
y con lugar de entrega Unico, se considera que el objeto del contrato NO puede separarse en diferentes

lotes”; de acuerdo al anexo IlI.
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- Finalmente, el importe del expediente se determind en funcién de precios unitarios, pero no
se hizo referencia al importe unitario de cada uno de los elementos que componian el equipo

de buceo.

Alegacion: Este Organo de Contratacion ha verificado que en el modelo de proposicion econémica
del PCAP del expediente consta como precio unitario el importe de cada equipo respiratorio. El
desglose de componentes de cada equipo tiene el objetivo de informar de los componentes del mismo,

no desglosandose estos elementos en precios unitarios.

- En los expedientes 4269, 4496, 5455 y 5672, el apartado 14.2 del cuadro de caracteristicas del
pliego de clausulas administrativas particulares establecia una garantia definitiva del 5 % del
importe de adjudicacién sin IVA. Sin embargo, en todos los casos el precio del contrato se
formulaba en funcidn de precios unitarios, por lo que la garantia definitiva debi6 establecerse
en relacidon con el presupuesto base de licitacién (IVA excluido), segun establece el articulo
107.3 de la LCSP.

Alegacién: Se ha verificado por este Organo de Contratacion que el importe de la garantia definitiva
de los expedientes 4269, 4496, 5455 y 5672 se ha establecido en relacién con el presupuesto base de
licitaciéon (IVA excluido), segun establece el articulo 107.3 de la LCSP, segun tabla siguiente:

Ne EXPTE | N9 EXPTE | IMPORTE OFERTA | PBL IMPORTE 5% PBL (SIN

TC SIDAE (SIN IVA) GARANTIA | IVA)

4269 1083/22 L1 | 785.050,00 € 785.050,00 € 39.252,50€ | 39.252,50 €
1083/22 L2 | 681.650,00 € 681.650,00 € 34.082,50€ | 34.082,50 €

4496 1394/22 12 | 96.000,00 € 96.000,00 € 4.800,00€ | 4.800,00 €
1394/22 L3 | 1.400.000,00 € 1.685.000,00 € | 84.250,00€ | 84.250,00 €

5455 2181/22 1.019.194,20 € 1.020.016,00 € | 51.000,83€ | 51.000,80 €

5672 2857/22 L1 | 458.400,00 € 458.400,00 € 22.920,00€ | 22.920,00 €
2857/22 12 | 1.526.000,00 € 1.526.000,00 € | 76.300,00€ | 76.300,00 €
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- En el expediente 5455, el pliego de prescripciones técnicas recogia el niumero estimado de
unidades asuministrar de cada uno de los elementos que componen el objeto del contrato, pero

no el precio de cada unade ellas, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 68.1.b del RGLCAP.

Alegacion: Este Organo de Contratacion ha revisado la documentacion obrante en su poder y ha
verificado que el pliego de prescripciones técnicas recogia el numero estimado de unidades a
suministrar de cada uno de los elementos que componen el objeto del contrato, pero no el precio de

cada una de ellas.

Sin embargo, el nimero estimado de unidades a suministrar viene establecido en el modelo de
proposicion econémica del PCAP, en el que se establece que las unidades a suministrar son 60

equipos respiratorios de circuito cerrado para la FGNE con el precio unitario de 17.000,27 euros.

- En el expediente 5672, parte de la documentacidon remitida al Tribunal de Cuentas correspondia
a otro expediente. El informe de fiscalizacién previa hacia referencia a un acuerdo marco, sin
concretar su objeto ni denominacion, por lo que pareceria que pudiera tratarse de un contrato
basado en un acuerdo marco. Sin embargo, ningin otro documento de los que configuran el

expediente menciona acuerdos marco o contratos basados en los mismos.
Alegacién: Revisado por este Organo de Contratacion se ha verificado que ha existido un error

administrativo en la remisién de la documentacion al Tribunal de Cuentas. El 26 de mayo de 2025 se

ha tramitado incidencia en la plataforma del Tribunal de Cuentas con la documentacién correcta.
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B. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

e OBRAS

- En el expediente 499, todos los criterios a aplicar para la licitacion eran de valoracion
automaética, aunque los licitadores debian presentar la correspondiente documentacién técnica.
Una vez estudiada dicha documentacién en las ofertas recibidas se consideré justificada y
aceptable la presentada por uno de los licitadores, mientras que los otros tres debian completar
y aclarar algunos conceptos que se enumeraban en el informe al respecto. Sin embargo, el

informe incluido en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas carece de fechay firma.

Alegacion: Este Organo de Contratacion ha revisado la documentacion obrante en su poder y
efectivamente el informe técnico no viene firmado ni fechado. Sin embargo, este informe técnico fue
recibido oficialmente como anexo (denominado Informe Solicitud Aclaraciones) en el Organo de
Contratacién a través del oficio del anexo IV, firmado por el Jefe de Proyectos y Obras de
Infraestructuras de la JAL, en fecha 17 de diciembre de 2021. Citado extremo se puede verificar en la

base de datos del Sistema de Mensajeria del Ministerio de Defensa (SIMENDEF).

e SUMINISTROS

- En el expediente 4496, la propuesta de adjudicacién de la mesa indicaba, con respecto al lote
3, que el importe ofertado por la empresa propuesta fue de 1.685.000,00 €. y asi se formalizé el
contrato, pese, a que el acta que recogia la apertura de las ofertas econémicas indicaba como
cantidad ofertada la de 1.400.000,00 €. Sin embargo, tanto la retenciéon de crédito como la

facturacién lo fueron por esta ultima cifra.

Alegacién: Este Organo de Contratacion ha verificado que el expediente de contratacion estaba
disefiado en el PCAP como sistema de precio unitario. Por lo anterior, aunque la oferta mas ventajosa
fuese de 1.400.000 €, la propuesta de adjudicacion y, por ende, la adjudicacion de fecha 16 de agosto
de 2022, fue por el importe del PBL 1.685.000 €. (Anexo V)
Posteriormente a la adjudicacion, en fecha 3 de diciembre de 2022, por resolucion del Organo de
Contratacion, se minoré el importe del expediente en 285.000 €. (Anexo VI)
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- Por otra parte, las fechas de adjudicacién y formalizacion del lote 3 que figuraban en la
publicacién no se corresponden con las de los documentos que soportan dichos tramites. El
lote se adjudicé el 16 de agosto de 2022 y se formaliz6 el 27 de septiembre siguiente, mientras
gue en el anuncio figuraban como fechas, respectivamente, el 25 de agosto y el 19 de octubre.

Alegacion: Este Organo de Contratacion ha verificado que ha existido un error administrativo en la
carga de las fechas en la plataforma del Tribunal de Cuentas. No obstante, se informa que dicho error
administrativo ha sido subsanado en fecha 26 de mayo del 2025, a través de una incidencia en la

plataforma del Tribunal de Cuentas.

- En el expediente 5672, el anuncio de formalizacién recogia como plazo de ejecucién tres
meses. Sin embargo, en los documentos de formalizacion de ambos lotes se establecia como
plazo de ejecucidon desde la formalizacion del contrato (que en ambos casos se produjo el 1 de
diciembre de 2022) “hasta el 15 de diciembre de 2022 o hasta agotar crédito (lo que suceda

antes)”.

Alegacién: Este Organo de Contratacion ha revisado la documentacion obrante en su poder y ha
verificado que ha existido un error administrativo en la publicacion del anuncio de formalizacion en
PLCSP. Igualmente, ha verificado que los contratos administrativos firmados por el Organo de
Contrataciéon y los adjudicatarios son ajustados a lo establecido en el PCAP del expediente, al
establecer como plazo de ejecucién hasta el hasta el 15 de diciembre de 2022 o hasta agotar crédito
(lo que suceda antes). Se ha tramitado la modificacién del anuncio en la PLCSP, en fecha 27 de mayo

de 2025, para corregir el error administrativo.
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C. EJECUCION

e OBRAS

En el expediente 499, adjudicado por un importe de 9.620.829,80 €, (IVA INCLUIDO), el PCAP no
preveia la realizacién de modificados. Sin embargo, el 26 de abril del 2023, se autorizé la
redaccion de un proyecto modificado, que se superviso técnicamente de forma favorable el 16
de mayo. El 28 de junio se acord6 por el 6rgano de contratacion un incremento en la cuantia
econdmica, respecto del presupuesto de adjudicacién o de ejecuciéon hasta el 9 de septiembre
de 2024. En la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas se menciona una memoria
justificativa, de fecha 28 de febrero de 2023 (no incluida en dicha remisidn) en la que han sido
imprevisibles durante la fase de licitada modificacién, pero al no concretarse ni acreditarse las
citadas circunstancias, no es posible considerar cumplidos los requisitos establecidos en el
articulo 205 de la LCSP para justificar la procedencia de lamodificacién. Tampoco se remitieron

los informes de la asesoria juridica y de la intervencidn, ni la formalizacion de la modificacion.

Alegacién: Este Organo de Contratacion ha verificado que, por error administrativo, no se ha remitido
la memoria de la modificacion, el informe juridico, el informe de intervencién, ni la formalizacién de la
modificacion. En fecha 27 de mayo de 2025 se ha remitido via plataforma del Tribunal de Cuentas la

documentacién anterior. Adicionalmente, se adjunta como Anexos VII, VI, IX, X, respectivamente.

Posteriormente, por resolucién de 9 de julio de 2024, se acord6 ampliar nuevamente el plazo
hasta el 29 de noviembre de 2024, al haber surgido necesidades nuevas e imprevisibles. Una
resoluciéon de 26 de noviembre de 2024 amplié nuevamente el plazo, hasta el 15 de diciembre
de 2024, con base en las mismas circunstancias que en la ampliacion anterior. Finalmente, el
13 de diciembre de 2024 se aprob6 una resolucién que ampliaba el plazo hasta el 31 y se
incrementaba el importe en 932.928,30 €, quedando el importe final en 14.330.420,41 €.

Alegacion: Revisada por este Organo de Contratacion la documentacion obrante en su poder, se ha
verificado que las ampliaciones de plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2024 estaban
justificadas en circunstancias sobrevenidas que resultaron imprevisibles y que a continuacion se

detallan:
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- Nuevas defensas en las bandas externas de las fosas.

- Extractores en casetas para rebajar la temperatura del interior.

- Conectores servicios S-80.

- Mejora de seguridad en las devanaderas para las conexiones eléctricas del submarino.
- Protecciones ambientales auxiliares.

- Traslado y ubicacion definitiva de tablestacas.

- Actualizacion de otras mediciones del proyecto para reflejar la realidad actual de los trabajos.

En virtud a lo establecido en el articulo 195.2 de la LCSP y, considerando que el retraso no era
imputable al contratista, este Organo de Contratacion autorizd en plazo y forma las correspondientes

ampliaciones de plazo de ejecucién.

De acuerdo con el pliego de clausulas administrativas particulares, el plazo para la finalizacion
de la primerafase era de ocho meses a contar desde el dia siguiente a lafecha de firma del acta
de comprobacién de replanteo. Dado que dicha acta se firmé el 20 de mayo de 2022, el plazo
terminaba el 21 de enero de 2023. Sin embargo, la recepcion tuvo lugar el 21 de noviembre de

2023, por lo que larecepcion se produjo con una demora de diez meses.

Por otra parte, y de acuerdo con la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas, el importe
total de recepcion parcial de la fase 1 fue de 6.906.636,63 € (IVA incluido); sin embargo, y de
acuerdo con el cuadro de certificaciones remitido por el 6rgano de contratacién, el importe
acumulado de las certificaciones que corresponden alos ocho primeros meses de ejecucion es
de 2.743.707,31 € (IVA incluido).

Alegacién: Este Organo de Contratacion manifiesta que el acta de replanteo del expediente

se realizo el 20 de mayo de 2022.
Durante la fase de ejecucion debido a circunstancias sobrevenidas se tuvo que realizar una

modificacién del proyecto, que suponia ademas ampliacion de plazo hasta el 9 de septiembre

de 2024, y modificaciéon de la financiacion.
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Las circunstancias sobrevenidas se producen durante la ejecucion, en el vaciado de las fosas
en el dragado de lodos y se emite el informe arqueoldgico preliminar de octubre de 2022 que
conlleva que se tenga que modificar el proyecto afectando a todas las fases del expediente.
Asimismo, es de destacar que, durante la ejecucion de la solucién proyectada, ademas del
mal estado de los sillares, la aparicion de roca roja sedimentaria, se encontro en el fondo de
las fosas, tablones de madera del siglo XVIII protegidas por la Ley 16/1985 del 25 de junio, de

Patrimonio Histoérico.

Por lo anterior, se tramit6 una modificacién contractual que supuso la modificacion del
proyecto, la ampliacion de plazo hasta el 09 de septiembre de 2024, la modificacion de la
financiacion y consecuentemente la modificacién del grado de ejecucion del proyecto. Esto dio
lugar a que la recepcion de la fase 1 se produjera el 21 de noviembre de 2023 (6.906.636,63
€ IVA incluido) en lugar de 21 de enero de 2023.

e SUMINISTROS

- En el expediente 4073, de la documentacién publicada en PLACSP, pero no comunicada por
el 6rgano de contratacion al Tribunal de Cuentas (lo que incumple tanto lo establecido en el
articulo 335 de la LCSP como en la Instruccién del Tribunal sobre la materia, que establecen la
obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas las modificaciones, prérrogas o variaciones de
plazos, las variaciones de precio y el importe final, la nulidad y la extincién normal o anormal
de los contratos indicados), se deduce la existencia de sendas ampliaciones de plazo con

modificacién de los hitos del expediente.

Alegacién: Este Organo de Contratacion ha verificado segun la documentacion obrante en su poder
gue por error administrativo no se ha remitido al Tribunal de Cuentas las resoluciones de ampliaciones
de plazo y modificaciones de los hitos 2, 3 y 4. Se adjunta como anexo Xl la resolucién de ampliacion
de plazo y modificacion de los hitos 2 y 3 (expediente de contratacion 0264/23) y como anexo Xl la
resolucion de ampliacion de plazo y modificacion de los hitos 2 y 3 (expediente de contratacion
1787/23).
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Adicionalmente se informa que este Organo de Contratacion ha remitido sendas ampliaciones de plazo
y modificaciones al Tribunal de cuentas en fecha 27 de mayo de 2025.

En la primera de ellas consta que el 26 de octubre de 2022 se establecieron el plan de trabajo y
su calendario de pagos, conforme a lo indicado en el apartado 17 del cuadro de caracteristicas
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP). Se especificaron dos hitos, con la
descripcién de los entregables que componen cada uno de ellos: lafecha de entrega del hito 1
era el 15 de diciembre de 2022, por un importe de 5.360.000,00 €, y la del hito 2 (embarcaciones
terminadas) el 31 de marzo de 2023, por 2.680.00,00 €.

Posteriormente, y mediante memoria justificativa de fecha 9 de marzo de 2023 (no remitida al
Tribunal de Cuentas), el responsable del contrato manifesté que resultaba necesario priorizar
la entrega del patrullero de vigilancia (PVC) sobre las lanchas de instruccién (LLII) en base a las
necesidades de la Armada, por lo que proponia al 6rgano de contratacion la ampliacion del
plazo y la modificacién de los hitos de acuerdo con el articulo 195.2 de la LCSP. El 29 de marzo
de 2023 se acord6 tanto la ampliacién como una modificacion que solo afectaba al hito 2, que
pasé a subdividirse en un nuevo hito 2 (con fecha de entrega del PVC el 21 de junio de 2023 y
un importe de 890.000,00 €), y un hito 3 que correspondia a la entrega de las dos LLIl el 9 de
agosto de 2023 por un importe de 1.790.000,00 €.

Mediante otra memoria justificativa (de nuevo no remitida al Tribunal de Cuentas) de fecha 18
de julio de 2023, el responsable del contrato volvié a proponer una nueva ampliacion del plazo
de ejecucibn, asi como la modificacién de los hitos, de tal manera que el hito 3 correspondia a
la entrega de una de las lanchas en la fecha fijada, por importe de 895.000,00 €, y se afiadié un
hito 4, correspondiente a otra de las lanchas por el mismo importe y con fecha de entrega el 30
de noviembre de 2023, modificacién que fue acordada por el 6rgano de contratacion el 2 de
agosto.

Teniendo en cuenta que el pliego de clausulas administrativas particulares establecia que no

procediala modificacién del contrato, de ladocumentacién examinada no se deriva justificacion

suficiente de las modificaciones realizadas.
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Alegacion: Este Organo de Contratacion ha revisado la documentacion obrante es su poder y ha
localizado las memorias justificativas del 9 de marzo de 2023 y 18 de julio de 2023. Se remiten como
anexo Xlll'y XIV respectivamente.

- En el expediente 4269, el 27 de diciembre se acordd, con amparo en el articulo 195.2 de la
LCSP (puesto que el pliego de clausulas administrativas particulares no preveiala modificacion
del contrato), modificar ambos lotes en el sentido de establecer la recepcidén del material en las
instalaciones del contratista en Paramo de Masa (Burgos), en lugar de en la Base Naval de
Cartagena (Murcia) -tal y como se establecia en el pliego de clausulas administrativas
particulares-, para garantizar larecepcién de los mismos en el plazo de entrega establecido, ya
gue durante las Ultimas semanas se habian experimentado retrasos en el acopio de materiales
asi como problemas en la cadena de suministros. Sin embargo, de lo expuesto no se desprende
gue el posible retraso no fueraimputable al contratistay, ademas, el precepto citado ampara la

ampliacién del plazo de ejecucidn, pero no la modificacion del lugar de recepcién.
Alegacion: Este Organo de contratacion alega que si bien no estaba previsto la modificacién del lugar
de entrega conforme a lo dispuesto en el articulo 205.2.b) de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector

Publico se aprob6 por el Organo de Contratacion una modificacién no prevista.

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION.

- En el expediente 499, de obras, y como contestacion al oficio del Tribunal de Cuentas en el
gue se requeria documentacidn relativa al seguimiento y acreditacién concreta del completo
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién establecidas, el 6rgano de
contratacion remitié los documentos que recogian el Estudio de Gestién de Residuos y el Plan
de Seguridad y Salud, en base a los cuales debia acreditar el adjudicatario dichas condiciones,
lo gue no acredita de ninguna manera que el 6rgano de contratacidn hubiera hecho seguimiento

de los planes relativos a estas actuaciones aportados por la empresa.

Alegacion: La documentacion aportada por este Organo de Contratacion al Tribunal de Cuentas era

la disponible durante la tramitacion del expediente. Una vez iniciada la ejecucion del mismo, segun

normativa interna (Guia del Responsable del Contrato de la Jefatura del Apoyo Logistico de la Armada)

es funcion del Responsable del Contrato el seguimiento de todas las condiciones especiales de
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ejecucion, debiendo comunicar al Organo de Contratacion cualquier incidencia que se produzca.
Revisada la documentacion obrante en esta Direccién se verifica la no existencia de ninguna

incidencia.

Por otra parte, se remitié certificado de seguro contratado por la empresa adjudicataria para el
periodo entre el 1 de mayo de 2024 y el 30 de abril de 2025. Sin embargo, dicha péliza seria
insuficiente, ya que no abarca todo el periodo de ejecucién del contrato (que se inici6 el 20 de
mayo de 2022), lo que supone que en este punto tampoco se hizo un seguimiento adecuado.

Alegacidn: El seguro aportado al Tribunal de Cuentas en el mes de octubre de 2024, correspondia al

periodo de vigencia del seguro en ese momento.

- En cinco expedientes de suministros (3726, 4073, 4269, 4496 y 5672) se remiti6é al Tribunal de
Cuentas el respectivo documento del organismo certificador acreditando que el sistema de
gestién de la empresa adjudicataria habia sido aprobado de acuerdo con la norma ISO

14001:2015, tal como establecia el pliego de clausulas administrativas particulares.

En dos de los expedientes anteriores (4073 y 3726), asi como en el expediente 5455, la
informacién remitida sobre el cumplimiento de la condicidén especial fue insuficiente, puesto
gue en el primero de ellos no se informé sobre el plan de trabajo; en el segundo no se remitié
documentacion alguna relativa al cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion por
parte de la empresa adjudicataria de los lotes 1y 2; y en el tercero, aunque se remitié al 6rgano
de contratacién el Plan de Reciclaje de Residuos, se hizo cuando s6lo restaba un mes del plazo

inicial de ejecucion.

Alegacion: Revisado la documentacion consta en el expediente 4073 el acta de recepcion del anexo
XV en el que se recibe entre otras partidas la Planificacién de la construccion de las tres embarcaciones
objeto del proyecto. La documentacion relativa al cumplimiento de las condiciones especiales de
ejecucion por parte de la empresa adjudicataria de los lotes 1y 2 del expediente 3726 se adjunta en
el Anexo XVI.
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E. SUBCONTRATACION

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de todos los expedientes

fiscalizados regulaban la subcontratacion, estableciendo la procedencia de la misma
salvo en uno (5455), con porcentajes que variaban entre el 30 % (expedientes 4269, 4496
y 3726) y el 70 % (expediente 499) del importe del contrato, o limitandolo a un porcentaje
de las actividades auxiliares (expedientes 4073 y 5672, en ambos casos un 40 %).

No resulta acreditada la realizacion de actividad alguna dirigida a controlar y verificar
la existencia de subcontratacién y que la misma se harealizado de acuerdo y dentro de
los limites establecidos en los pliegos.

Alegacion: En lo relativo a la subcontratacion de los expedientes 3726, 4073, 4269, 4496 y
5672 se ha verificado en este Organo de Contratacién que, aunque el PCAP contemplara la
posibilidad de subcontratacion ésta no se efectu6. De las certificaciones finales del expediente

499 se desprende que no se ha superado el 70% del importe del contrato.

EL GENERAL DIRECTOR DE GESTION ECONOMICA DE LA JEFATURA DE APOYO
LOGISTICO DE LA ARMADA
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relativo al anteproyecto de "Informe de fiscalizacién de los contratos de la AGE vinculados
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EJERCITO DE TIERRA

MINISTERIO DIRECCION DE ASUNTOS
ECONOMICOS
DE DEFENSA

ALEGACIONES QUE FORMULA EL EXCMO. SR. GENERAL DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL EJERCITO
DE TIERRA, D. | ~. ANTEPROYECTO DE “INFORME DE FISCALIZACION
DE LOS CONTRATOS DE LA AGE VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 JUSTICIA, 12
DEFENSA Y 14 POLITICA EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO 2022”, RESPECTO AL
EXAMEN DE LA CONTRATACION RELACIONADA CON LOS ORGANOS DE CONTRATACION DEL
EJERCITO DE TIERRA,

1.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 12 “DEFENSA”

DIRECTOR DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL EJERCITO DE TIERRA

A. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

El articulo 62 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP), establece la obligacion a los
drganos de contratacion de designar un responsable del contrato al que corresponde supervisar
su ejecucién y adoptar las medidas y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la
correcta realizacidn de la prestacién pactada. Esta circunstancia, novedosa en la nueva ley, se
introdujo con el objetivo de potenciar en nuestro ordenamiento el control en la ejecucion de los
contratos. Con un numero de 6rganos de contratacidon cada vez mas reducido, no parece viable
llevar a cabo ese control en la ejecucién sin el adecuado soporte de los responsables de los
contratos.

Al responsable del contrato le corresponde, entre otras funciones, comunicar incumplimientos que
pudieran surgir durante la ejecucion y acreditar la conformidad de la prestacién con lo previsto en
el contrato, de acuerdo con lo establecido en el articulo 198 y asistir al acto de recepcién del
contrato en calidad de representante de la Administracion o en su caso, dar la conformidad final
al contrato. Cuando el érgano de contratacion recibe el Certificado de Conformidad del receptor
de la prestacidn, se considera acreditado el cumplimiento del contrato en todas sus clausulas.

B. SUBCONTRATACION

En relacién a posibles incumplimientos entre el adjudicatario y los subcontratistas, los érganos de
contratacion se atienen a lo establecido en el articulo 215 de la LCSP, entre otras cuestiones, la
obligacion del contratista principal de notificar por escrito al érgano de contratacién cualquier
modificacién durante la ejecucion del contrato principal, y toda la informacién necesaria sobre los
nuevos subcontratistas.

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DE PERSONAL

A. SUBCONTRATACION

e CONCESION DE SERVICIOS

El expediente 86 (2021/ETSAE0905/00002292E), fue publicado en el Boletin Oficial del Estado el
12 de noviembre de 2021, ademas de su preceptiva publicacion en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico. Con ello se confiere al expediente del mayor grado de publicidad posible, con
la finalidad de llegar a los maximos operadores econémicos del Mercado, cumpliendo con los
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principios de publicidad, transparencia y concurrencia que informan a la Ley de Contratos del
Sector Publico. En este caso en concreto, solo una mercantil decidiod participar en el procedimiento.

B. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

De ambos expedientes 86 y 3150 (2021/ETSAE0905/0000002634E) se remitié la documentacidn
acreditativa cuya verificacidn exigian los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, a ese
Tribunal. El modo en que se efectuo el seguimiento fue en la exigencia y comprobaciéon mensual
de la documentacion por parte de los responsables de los contratos a los contratistas.

C. SUBCONTRATACION

En cuanto al control y verificacion de la subcontratacidn, tal y como se afirma en el Anteproyecto,
dicha situacion se encuentra regulada en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, de
ambos expedientes, resultando obligatoria la comunicacién y autorizacion del drgano de
contratacidn. Si dicha situacién se hubiera producido, el responsable del contrato deberia haberlo
comunicado al citado érgano para la adopcidon de las medidas oportunas.

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DEL APOYO LOGISTICO DEL EJERCITO (MALE)

A-B-C_PREPARACION — ADJUDICACION Y FORMALIZACION -EJECUCION

e SERVICIOS
1) Expediente 6340 (2022/ETSAE0906/00002026E)

Justificacidn de la eleccion del procedimiento: Se considera que la invocacién del art. 24 y 43 LCSPDS
por el OC es acertada, toda vez que el primero relaciona y contiene el procedimiento NCP y el
segundo y siguientes lo desarrollan. En cuanto a la pretendida falta de justificacion, tal como sefiala
el Preambulo de la norma en dos ocasiones, es un procedimiento ordinario de esta, sefalando
literalmente que “el procedimiento negociado con publicacion de anuncio de licitacion pasa a
convertirse en un procedimiento ordinario, es decir al que pueden recurrir los 6rganos de
contratacion sin necesidad de justificacion previa”.

No se comparte tampoco el régimen de subsidiariedad de la LCSP que expone la observacién, al
menos en la forma en que se entiende que debe ser aplicado, toda vez que el art. 4.1 LCSPDS,
sefiala que: “La preparacion, seleccion y adjudicacion de los contratos enumerados en el articulo 2
se regird por lo dispuesto en esta Ley. En todo lo no previsto en ella se aplicardn las disposiciones
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico, y las reglamentarias que la
desarrollen”.

Aunque al ser el NCP un procedimiento ordinario de la norma que, por lo expuesto, no necesita ser
justificado, afiadir que, a tenor de dicho literal, se aplica sin duda alguna en exclusiva el régimen
de la LCSPDS, rigiendo la LCSP de forma subsidiaria y a sensu contrario, con mayor intensidad para
las fases de ejecucién, extincién y liquidacion de los contratos. Siendo la eleccion del
procedimiento una fase de la “preparacion” del contrato, se aplica el régimen de la LCSPDS que, si
eventualmente pudiera reputarse escaso de contenido respecto al mayor detalle de la LCSP, es
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porque la norma dispone que asi sea, considerandose no obstante que la LCSPDS articula una
regulacién “suficiente” a la que se ha atenido el Organo de Contratacidn, sin que sea necesario
atender con cardcter supletorio a la LCSP.

Numero minimo de empresarios a invitar no inferior a tres, en el expediente consta sélo se han
invitado a dos: La norma sefiala que se invitara a un nimero no inferior a tres “siempre que las
condiciones del mercado lo permitan”, por otro lado, fueron invitadas todas las empresas que lo
solicitaron.

Falta Informe del servicio juridico: Se ha remitido al Tcu el informe del servicio juridico, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la observacion se da por subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta acreditar la constitucion de la garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu la garantia definitiva,
gue ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada. Se tomdé como
referencia el precio de la adjudicacién (la oferta ganadora) sin incluir el IVA.

2) Expediente 6354 (2022/ETSAE0906/00002376)

Informe justificativo de la necesidad e idoneidad del contrato no especifica lotes, remitiéndose al
PPT, que no se incluyd en la documentacidn remitida al TCu: Se trata de un expediente clasificado
con el grado de RESERVADO de acuerdo con la Disposicién adicional quinta y las Normas relativas
a la seguridad de la informacién dictadas por la Autoridad Nacional de Seguridad, por lo que
atendiendo a la Disposicion adicional primera, apartado 10.2) de la LCSPDS, la informacidn, en
especial la relativa al objeto del contrato que contiene el PPT, requiere una adecuada proteccion
contra el acceso por cualquier persona no autorizada.

A estos efectos y a diferencia de lo que sucede con el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (art. 59 y 60 LCSPDS), la LCSPDS no ha previsto para el TCu una habilitacién general
de acceso a la informacién de tal caracter, ni prevé expresamente que se articule un procedimiento
de acceso a dicha informacién, salvo que se desclasifique.

Dada la clasificacion, se considera por tanto que la no remision del PPT, es en principio adecuada,
sin que este 6rgano de Contratacion observe inconveniente alguno en que, o bien a instancias del
TCu, se solicite, si se considera necesario la DESCLASIFICACION, o bien se acredite que las personas
gue van a tener acceso a ella disponen de Habilitacion Personal de Seguridad (HPS) con el grado
requerido.

Falta Informe del servicio juridico: Se ha remitido al Tcu el informe del servicio juridico, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la observacién se da por subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Faltan documentos contables y facturas: Se remite al Tcu toda la documentacién anterior anexa,
por lo que las deficiencias se dan por subsanadas (Anexos Gestién y pagaduria).
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3) Expediente 4592 (2022/ETSAE0906/00000697E)

Falta informe del servicio juridico: No se considera exigible incorporar el informe del servicio
juridico, toda vez que se trata de un contrato basado en un Acuerdo Marco. No obstante, se remite
el que se emitid con ocasion de la preparacién del Acuerdo Marco.

Falta documento contable acreditativo de la _existencia de crédito: Se ha remitido al Tcu el
documento CEC, que ademds se adjunta como anexo, por lo que la observacién se da por
subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta la declaracion responsable del adjudicatario: Se ha remitido al Tcu la declaraciéon, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu la garantia definitiva, que ademas se adjunta como
anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada. Se tomé como referencia el precio de la
adjudicacion sin IVA.

Falta copia de facturas, comprobantes del pago material, certificados de conformidad importe
conjunto 5.310.173 euros, inferior al importe de adjudicacion (5.543.570,78 euros.): Se remite al
Tcu toda la documentacion anterior anexa (facturas, los certificados, OKs, comprobantes del pago
material y certificado de conformidad faltante por 233.396,53 €), por lo que las deficiencias se dan
por subsanadas (Anexos Gestion y pagaduria).

4) Expediente 4595 (2022/ETSAE0906/00000581E)

Falta el informe del servicio juridico, fiscalizacion previa, declaracion responsable del adjudicatario,
publicacion de la formalizacion en el BOE y en PLACE: Se ha remitido al Tcu toda la documentacién
anterior, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por subsanadas.

Falta el documento contable acreditativo de la existencia de crédito: Al tratarse de un Acuerdo
Marco, no es necesario acreditar la existencia de crédito, y por ello la Cldusula 4 del PCAP establece
lo siguiente: “Toda vez que se trata de un AM cuyo fin es determinar las condiciones a que habrdn
de ajustarse los contratos a adjudicar durante el plazo de vigencia del mismo el presente expediente
carece de presupuesto y por tanto de los documentos contables representativos de la existencia de
crédito para el mismo.

Los contratos basados en el presente Acuerdo Marco se financiardn con créditos de las aplicaciones
presupuestarias que se asignen de los Presupuestos Generales del Estado.”

Los documentos contables acreditativos de la existencia de crédito, se incorporaran por tanto a los
Contratos Basados.

Falta la garantia definitiva: De conformidad con la opcidn prevista en el art. 107.5 LCSP, la Clausula
12, pagina 16, y la clausula 20 del PCAP, determinan que la garantia definitiva, sea aportada en
cada Contrato Basado y no en el Acuerdo Marco, sefialando literalmente que “Para los AM. De
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conformidad con lo estipulado en los articulos 107.5 de la LCSP, el licitador que presente la oferta
de mejor relacion calidad-precio en la licitacidn, no deberd acreditar la constitucion de una garantia
definitiva”. No procede por tanto la exigencia de esta.

Faltan mandamientos de pago y facturas relativas al servicio prestado: Se remite al Tcu toda la
documentacion anterior anexa (facturas y OK,s), por lo que las deficiencias se dan por subsanadas
(Anexos Gestion y pagaduria).

5) Expediente 6319 (2022/ETSAE0906/00003806E)

Falta documento contable existencia de crédito, fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha
remitido al Tcu toda la documentacién anterior, que ademds se adjunta anexa, por lo que las
deficiencias se dan por subsanadas.

6) Expediente 4538 (2022/ETSAE0906/00002344E)

Falta fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu tanto la fiscalizacién previa
como la garantia definitiva, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por
subsanadas.

Certificados de recepcidn, superan el 30 de noviembre de 2022: Consta en el expediente Resolucion
de fecha 23/11/2022 por la que procede a aprobar una ampliacién del plazo de ejecucién y entrega
hasta el 20 de diciembre del mismo afio (se adjunta anexa), por lo que los certificados de recepcion,
es normal que tengan fecha posterior. Por otra parte, la fecha de 30 de noviembre, queda referida
a la entrega o cumplimiento fisico, disponiendo de u mes mas para realizar el acto de entrega
formal y positivo a que se refiere el art. 210 LCSP, fecha que es la que figurara en los certificados
de recepcidn. La deficiencia se da por subsanada.

7) Expediente 4809 (2022/ETSAE0906/00002341E)

Falta fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu tanto la fiscalizacidn previa
como la garantia definitiva, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por
subsanadas.

8) Expediente 6260 (2022/ETSAE0906/00003959E)

Falta fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu la fiscalizaciéon previa, que ademas se adjunta anexa,
por lo que las deficiencias se dan por subsanadas.

e SUMINISTROS
1) Expediente 6333 (2022/ETSAE0906/00002356E)

Falta de justificacion acudir a procedimiento negociado, remision necesaria al art. 167 LCSP: Se
reitera lo manifestado en el expediente “ut supra” 6340 (2022/ETSAE0906/00002026), toda vez
que, tal como sefala el Preambulo de la LCSPDS en dos ocasiones, el procedimiento negociado con
publicacidn de anuncio de licitacidn pasa a convertirse en un procedimiento ordinario en la LCSPDS,
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“(...) es decir al que pueden recurrir los érganos de contratacion sin necesidad de justificacion
previa.”

Que sea un procedimiento ordinario en el ambito de la Defensa y la Seguridad y que no necesita
supuestos habilitantes concretos, por contra de lo que sucede en la LCSP, se deduce igualmente
de los Considerandos y del articulo 25 de la Directiva 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de
determinados contratos de obras, de suministro y de servicios por las entidades o poderes
adjudicadores en los ambitos de la defensa y la seguridad, que a diferencia del didlogo competitivo,
no establece circunstancias especificas que deban concurrir para que pueda ser utilizado, como si
hacen el art. 167 LCSP y el art. 26.4 de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/24/UE.

Se insiste en que no se comparte tampoco el régimen de subsidiariedad de la LCSP que contiene
implicitamente la observacién, al menos en la forma en que se entiende que debe ser aplicado,
toda vez que el art. 4.1 LCSPDS, sefiala que: “La preparacion, seleccion y adjudicacion de los
contratos enumerados en el articulo 2 se regird por lo dispuesto en esta Ley. En todo lo no previsto
en ella se aplicardn las disposiciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector
publico, y las reglamentarias que la desarrollen”.

Aunque al ser el NCP un procedimiento ordinario de la norma que, por lo expuesto, no necesita ser
justificado (segun el Predmbulo de la LCSPDS), se aplica sin duda en exclusiva el régimen de la
LCSPD, que, si eventualmente pudiera reputarse escaso de contenido respecto al mayor detalle de
la LCSP, es porque la norma dispone que asi sea, considerandose no obstante que la LCSPDS
articula una regulacién “suficiente” a la que, no solo puede, sino que debe atenerse el Organo de
Contratacién.

Falta acta de la mesa de contratacion de 5 de octubre de 2022: Se adjunta el Acta de la Mesa de
contratacidon de 05 de octubre de 2022 en la que se efectla la propuesta de adjudicacién del
sefialado expediente.

No coincidencia empresa renunciante con ninguna empresa contenida en la memoria justificativa
del procedimiento a las que se solicitaria oferta: En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 43.3 de
la Ley 24/2011, de 2 de agosto, al objeto de garantizar la competencia efectiva asegurando el
mayor numero de licitadores y al no constar la solicitud de participacion todas la empresas
sefialadas en la memoria justificativa en la Plataforma de contratacidon del Sector Publico, se
admitieron las solicitudes de participacién de las dos empresas que fueron las Unicas que
finalmente presentaron sus proposiciones, todo ello a través del correspondiente anuncio a través
de la Plataforma de contrataciéon del Sector Publico.

Discrepancia importe depdsitos cldusula octava documento formalizacion con depdsitos reales
sequndo (superior) y tercero (inferior): En cuanto al Lote 2, tal como se acredita con la notificacion
de la adjudicacién y requerimiento de documentacion y garantia, el importe requerido de garantia
fue correcto (58.705,00 €), y sin embargo, la empresa erroneamente la constituyd por 67.660 €.

Comunicada la anomalia a la mercantil via telefénica, se le advirtié que debia canjearla por una
nueva de importe menor adecuado, no obstante, lo cual, se advirti6 que en el contrato se
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consignaria la cantidad correcta. Dicho requerimiento, no fue atendido posteriormente,
manteniendo la empresa la cantidad inicialmente constituida de importe superior, circunstancia
gue ni es imputable ni causa perjuicio alguno al interés publico.

En cuanto al Lote 3, la empresa la constituyd inicialmente por un menor importe al que procediay
le fue solicitado en la referida Notificacion (43.725 €), por lo que igualmente se le advirtié que
debia completarla. La anomalia fue subsana por la mercantil constituyendo nuevo depdsito
complementario por 397,50 €, lo que totaliza un importe de 44.122,50 €, esto es, exactamente el
5% del importe adjudicado que el contrato consigna. Se adjunta resguardo de depdsito de la
garantia complementaria como Anexo.

2) Expediente 6335 (2022/ETSAE0906/00002357E)

Falta de justificacion acudir a procedimiento negociado, remision necesaria al art. 167 LCSP: Se
reiteran los argumentos expuestos en los expedientes “ut supra” 6333
(2022/ETSAE0906/00002356E) y 6340 (2022/ETSAE0906/00002026). No procede invocar motivo
alguno del art. 167 LCSP.

Falta Certificado de Conformidad, Certificado de Aceptacion Técnica, Certificado de Catalogacidn y
el Certificado de Garantia: Se remite al Tcu toda la documentacién anterior anexa, por lo que las
deficiencias se dan por subsanadas (Anexos Gestidn y pagaduria).

3) Expediente 4529 (2022/ETSAE0906/00001569E)

Redaccidon del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Se debe a un defecto en
la redaccidn del pliego en el que se interpreta que el techo maximo de gasto que se adjudica y
compromete, es andlogo al precio final ofertado. Es decir, el importe adjudicado es para los PCAP
sefialados equivalente a precio final. Si bien ello no ha supuesto problema ni perjuicio al interés
publico en su concreta aplicacidn practica, se corrige para préximas redacciones. Queda acreditada
la constitucion efectiva de la garantia definitiva conforme al art. 107.3 de la LCSP.

Documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluye las facturas: Aunque no hay
inconveniente alguno en la remision de las facturas, en principio no se observa que las mismas
deban remitirse a la vista de los Anexos de la normativa del Tribunal de Cuentas rectora de los
envios ( https://sede.tcu.es/es/sede-electronica/GRContratos/contratos/ , Resolucién de 20 de
julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, relativa a la remision telematica al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de
noviembre de 2013; Resolucién de 14 de junio de 2017, Resolucién de 23 de diciembre de 2015,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, ...)

Las actas de recepcion parciales no incluyen la relacion de los bienes recibidos: Se remite al Tcu
toda la documentacidn anterior anexa (certificado y actas de recepcion), por lo que las deficiencias
se dan por subsanadas (Anexos Gestidn y pagaduria).

4) Expediente 4548 (2022/ETSAE0906/00001492E)

Redaccidn del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Mismas alegaciones que
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en el expediente anterior.

Unico certificado por importe de 422.695 € y 455 unidades, muy inferior al importe adjudicado,
(2.239.500 euros): Se adjuntan actas, faltaba una por el suministro restante.

5) Expediente 6402 (2022/ETSAE0906/00001522E)

Redaccidn del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Se discrepa parcialmente
con la observacién. La problematica es comun a los expedientes ya sefialados “ut supra” 4529
(2022/ETSAE0906/00001569E) y 4548 (2022/ETSAE0906/00001492E), y el error conceptual no
nace en el documento de formalizacién, sino en la redaccién del PCAP al considerar el precio del
contrato equivalente al precio de adjudicacidon (techo maximo de gasto) y exigir sobre este la
garantia, cuando la solucidn legal para determinar dicha garantia ante la existencia de precios
unitarios con techo de gasto, al menos aparente y conceptualmente es otra (5% sobre el PBL).

Sin embargo, es precisamente el documento de formalizacion quien corrige el error conceptual del
Pliego, concretando la garantia en el 5% del importe neto de la adjudicacién, que al ser techo de
gesto maximo coincide siempre con el PBL, sin IVA o equivalente. Es decir, la solucion de la Clausula
Octava del documento de formalizacion, es coincidente con la soluciéon que adopta el art. 107.3
LCSP.

Queda en cualquier caso acreditada la constitucién de la garantia definitiva conforme a la Ley.

Plazo de ejecucion fin 15 de diciembre de 2022, acta de recepcion de 2 de febrero de 2023, sin que
conste que se derivara responsabilidad por demora: Consta en el expediente Resolucion de fecha
23/12/2022 por la que procede a aprobar una ampliacién del plazo de ejecucién y entrega hasta el
30 de diciembre del mismo afio (se adjunta anexa). Por otra parte, la fecha de 30 de noviembre,
qgueda referida a la entrega o cumplimiento fisico, disponiendo de un mes mas para realizar el acto
de entrega formal y positivo a que se refiere el art. 210 LCSP, fecha que es la que figurara en los
certificados de recepcion.

Por otra parte, se procedié a autorizar un cambio en el lugar de entrega (se adjunta), lo que dio
lugar posteriormente a nuevos retrasos que no parece fueran imputables al contratista (problemas
en el transporte maritimo, transporte especial).

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Practicamente todas las condiciones especiales de ejecucidn que constan en los pliegos aprobados,
son relativas a la retirada y/o gestidn selectiva de residuos y respeto a normas medioambientales,
y excepcionalmente sobre cumplimiento de la obligacidén del contratista de guarda sigilo y
confidencialidad sobre datos de expediente, asi como sobre cumplimiento de la normativa
nacional y de la Unién Europa en materia de proteccién de datos.

Como puede observarse, salvo que expresamente el Responsable del Contrato tenga conocimiento
de un incumplimiento, son condiciones que deben darse por cumplidas, sin necesidad de que haya
declaraciones expresas al respecto al Organo de Contratacién, ni un control “ad hoc”, tal como
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sugiere el TCu, como se dan por cumplidas el resto de obligaciones accesorias al cumplimiento del
objeto principal del contrato, cuando este se ha ejecutado de conformidad.

Es decir, la conformidad respecto al cumplimiento de estas obligaciones accesorias al
cumplimiento de la prestacién principal, queda contenida de forma implicita en los documentos
acreditativos de la recepcion.

No obstante, lo anterior, se insistira en las comunicaciones realizadas a los Responsables de los
contratos sobre la conveniencia de que realicen manifestacion expresa sobre el cumplimiento de
las referidas condiciones especiales de ejecucién.

E. SUBCONTRATACION

Ni la LCSP, ni la LCSPDS ni el RGLCAP obligan a establecer ningln registro documental especifico
afiadido de la subcontratacidn al igual que sucede con otras obligaciones accesorias, salvo que las
adjudicatarias hayan manifestado su intencidon de subcontratar en las declaraciones incorporadas
al Anexo V de dichos PCAP o los Responsables del Contrato o los Responsables de Aseguramiento
de la Calidad (RAC) tengan evidencia de intervencidn en el contrato de otras empresas.

Cabe anadir ademads que el acceso a las instalaciones militares de personal de cualquier empresa
esta fuertemente controlado, tanto por cuestiones de seguridad, como de seguridad e higiene en
el trabajo (responsabilidades importantes que asume el Jefe del Acuartelamiento).

Afirmar que no hay evidencia del sistema de control de las subcontrataciones, es poner en duda el
elaborado sistema de control de calidad implantado por diversa normativa del Ministerio de
Defensa, obviando que en los pliegos y en las recepciones reales, y asi debe quedar reflejado en
las Actas de Recepcién favorables, se impone la previa concesion de los certificados de calidad de
los RAC, en los anexos que se adjuntan se puede observar el escrupuloso procedimiento de
autorizacion y control de las subcontrataciones que se viene exigiendo en la practica.

JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS ESTE

A. EJECUCION
e OBRAS

El expediente nimero 6200 - 2022/ETSAE0327/00001738E — “MEJORA DE EFICIENCIA EN ERGETICA
INSTALACION DE ALUMBRADO EN BAD SAN JORGE EN ZARAGOZA C11.14.P61.52.01 MDEF145”, es
un expediente de obras de caracter plurianual, adjudicado por un importe de 3.486.495,10 €, cuyo
ambito temporal de ejecucion y abono de las certificaciones ordinarias (segln resolucion de
adjudicacion que se adjunta), ha sido el siguiente:

ANO |APLICACION PRESUPUESTARIA IMPORTE OBSERVACIONES
2022 14 50 42KD1 690 0,00 €

2023 14 50 42KD1 690 2.586.495,10 € Certificaciones Ordinarias
2024 14 50 42KD1 690 900.000,00 € Certificaciones Ordinarias
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El motivo de no incluirse el documento contable RC/ por el importe no ejecutado en el ejercicio
2023, fue debido a que dicha obra continuaba su ejecucién y el correspondiente abono de las
certificaciones  ordinarias, durante el ejercicio 2024, Se adjunta alegacidn
1.2_Certificaciones_Facturas_OKs_2023 y alegacion 1.3_Certificaciones_Facturas_OKs_2024.

B. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Recibidos informes de los Directores facultativos (se adjuntan) de los tres expedientes de obras (n2
6200, 6201 y 6207), solicitado por el 6rgano de contratacién, Jefe de JIAE ESTE (se anexa a este
informe), se pone en conocimiento de que para especificar y profundizar en el proceso de control
y seguimiento del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion del apartado 15 del
anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares y, en su caso, de las expresamente
reflejadas en cada uno de los tres proyectos de obra, los tres Directores facultativos manifiestan,
expresamente, en sus informes de cada una de las tres obras que:

“..ha sido ejecutada conforme a la Ley y a la buena prdctica.

Esto ha sido llevado a cabo mediante el apoyo de una Asistencia Técnica contratada al efecto, y
con nuestras propias visitas a obra, correos y llamadas telefonicas, mediante las cuales se controld
tanto la ejecucion y calidad de la misma como la seguridad y salud y la gestion de residuos.”

C. SUBCONTRATACION

Recibidos informes de los Directores facultativos (se adjuntan) de los tres expedientes de obras (n2
6200, 6201 y 6207), solicitados por el drgano de contratacion, Jefe de JIAE ESTE (se anexan a este
informe), se pone en conocimiento que, en ninglin momento previo al inicio, durante o finalizada
la ejecucidn de los tres expedientes este érgano de contratacidon ha recibido informacion sobre la
realizacion de subcontratacion en estas obras.

Los tres Directores facultativos manifiestan, expresamente, en sus informes de cada una de las tres
obras que:

“En lo referente a todo lo relacionado con la subcontratacion, dado que, en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, cita en el apartado 19:

“5.- Documentacion acreditativa de la Subcontratacion con aquellas empresas con las que el
adjudicatario tenga previsto subcontratar, de acuerdo con el apartado 22.2 del Anexo I. Tendrd que
aportar segun corresponda, una declaracion en la que indique la parte del contrato que va a
subcontratar, sefialando el importe y el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a las
condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que vaya a encomendar
su realizacion, firmada por ambas partes, junto con el resto de documentacion que se solicite por
la Administracidon, conforme al modelo que figura como Anexo VII.”

Como dicho anexo va dirigido al Organo de Contratacién consideramos que no somos quien para
pronunciarnos en este sentido”.

De acuerdo a lo manifestado en el art 215 (Subcontratacion) de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), esta informacién debe ponerse en conocimiento del drgano de contratacion:
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2. La celebracion de los subcontratos estard sometida al cumplimiento de los siguientes requisitos:

.... b) En todo caso, el contratista deberd comunicar por escrito, tras la adjudicacion del contrato y,
a mds tardar, cuando inicie la ejecucion de este, al drgano de contratacion la intencidn de celebrar
los subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretende subcontratar y la identidad,
datos de contacto y representante o representantes legales del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de este para ejecutarla por referencia a los elementos técnicos y
humanos de que dispone y a su experiencia, y acreditando que el mismo no se encuentra incurso
en prohibicion de contratar de acuerdo con el articulo 71.

El contratista principal deberd notificar por escrito al dérgano de contratacion cualquier
modificacion que sufra esta informacion durante la ejecucion del contrato principal, y toda la
informacidn necesaria sobre los nuevos subcontratistas.

En el caso que el subcontratista tuviera la clasificacion adecuada para realizar la parte del contrato
objeto de la subcontratacion, la comunicacion de esta circunstancia serd suficiente para acreditar
la aptitud del mismo.

La acreditacion de la aptitud del subcontratista podrd realizarse inmediatamente después de la
celebracion del subcontrato si esta es necesaria para atender a una situacion de emergencia o que
exija la adopcion de medidas urgentes y asi se justifica suficientemente.”

Por tanto, se hace constar que, al no haberse trasladado informacidn al respecto a este drgano de
contratacidn, relativo a subcontrataciones de empresas desde los Directores facultativos, ni Jefes
de los Acuartelamientos o Bases donde se realizaron las obras, ni directamente desde los
adjudicatarios de ellas a este érgano de contratacién, no se puede manifestar que se hayan
realizado.

Abundando en lo manifestado, si hubiera existido subcontratacién, se hubiera puesto de
manifiesto en los informes de los Directores facultativos en sus informes, todo ello, de acuerdo a
lo manifestado en el art 202 (Condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social,
ético, medioambiental o de otro orden.) de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico:

“.. 4. Todas las condiciones especiales de ejecucion que formen parte del contrato serdn exigidas
igualmente a todos los subcontratistas que participen de la ejecucion del mismo. ...”

JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS OESTE

Dando cumplimiento al trdmite de alegaciones, se significa que, para mejorar el seguimiento en la
ejecucion de los contratos, esta Jefatura estd implementando la Guia para los Responsables de los
Contratos, elaborada por la Direccidon de Asuntos Econdmicos del Ejército de Tierra.

Madrid, a 29 de mayo de 2024
El Director de Asuntos Econdmicos del Ejército de Tierra
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FECHA 27/05/2025
ASUNTO Re: Rm: Rm: Rm: ANTEPROYECTO DE INFORME FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
LA AGE VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 JUSTICIA, 12 DEFENSA Y 14 POLITICA
EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO 2022
ANEXOS Documentacion comprimida, DOCUMENTOS OK ADOK Y OPAGO PJ, TC Doc Facturacion Navantia,
EXP 1954 FACTURACION
DESTINATARIO SUBDIRECTOR DE GESTION ECONOMICA Y CONTRATACION DE LA DIRECCION DE ASUNTOS ECONOMICOS DE LA ARMADA
COPIA JEFE DE LA UNIDAD DE CONTRATACION DE LA INTENDENCIA DE FERROL, JEFE DEL ORGANO DE SEGUIMIENTO DE LA

PROGRAMACION Y APOYO ECONOMICO DEL ARSENAL DE FERROL, JEFE DE LA SECCION DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DE
LA INTENDENCIA DE FERROL

De conformidad con lo ordenado en el escrito de "S/REF", se remiten las ALEGACIONES efectuadas por
este Organo de Contratacion a cada unos de los puntos resefiados por el Tribunal de Cuentas en el anteproyecto
de Informe de Fiscalizacion del "asunto”, en relacion con la Orden de Ejecucion Abierta Expte. SIDAE 2021/
AR42U/00001954.

SERVICIOS

"En el expediente 2426, la formalizacién tuvo lugar el 4 de febrero de 2022, con un plazo de ejecucién desde

la fecha de formalizacién hasta el 30 de junio de 2022. Con fecha 28 de junio de 2022, el intendente de Ferrol
aprobd, a la vista de un informe del asesor juridico, no aportado, una modificaciéon que suponia una ampliacién del
importe de un 20 % y que, a juicio del Tribunal de Cuentas, no esté suficientemente justificada. Posteriormente se
aprobaron dos prérrogas, una hasta el 31 de diciembre de 2022 y otra hasta el 31 de diciembre de 2023 o “hasta
agotar el recurso”. Ambas prérrogas se formalizaron en las mismas condiciones y por el mismo importe gue el
contrato inicial.

En relacién con la segunda prérroga, en la portada del expediente registrado por Defensa se incluye como fecha
de formalizacién el 9 de junio de 2023, y como plazo siete meses. Teniendo en cuenta que la primera prérroga
finalizaba el 31 de diciembre de 2022, no hay informacién de cémo se cubri6 el servicio entre ambas fechas".

CORREO ELECTRONICO: C/ Tierra 4

15490 FERROL NAVAL (A Corufia)

ifersecre@mde.es TEL:
FAX: 981357774
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1. El Expte. SIDAE 2021/AR42U/00001954 Orden de Ejecucion (OdE) Abierta para obras programadas e
incidentales en buques apoyados por el Arsenal de Ferrol se formaliz6 en fecha 04.02.2022, tras la firma de la
correspondiente Orden de Proceder por parte de SEDEF en fecha 22.12.2021 y en base al Convenio entre el
Ministerio de Defensa y la empresa NAVANTIA de 6 de Septiembre de 2001, prorrogado por Acuerdo de fecha

27 de Julio de 2011, modificado por el acuerdo de fecha 21 de noviembre de 2014, y por Acuerdo de fecha 3 de
septiembre de 2021 y las Reglas Complementarias al mismo, de acuerdo con la documentacion de la clausula 1.2.

2. La citada Orden de Proceder establecia un Presupuesto Base de Licitacién de 2.500.000,00, modificaciones
previstas por importe de 500.000,00, y prérrogas hasta un importe de 7.500.000,00, con un Valor Estimado de
hasta 10.500.000,00.

3. En fecha 28.06.2022 se acuerda por el Organo de Contratacién una ampliacion prevista por importe de
500.000,00 (Vicisitud SIDAE 2022/AR42U/00000788). Se adjunta Resolucion del Organo de Contratacion,
Informe de la Asesoria Juridica, y fiscalizacion por la Intervencion Delegada en archivo ZIP “Documentacion
comprimida”.

4. En fecha 30.06.2022 se acuerda por el Organo de Contratacion una prorroga por importe de 2.500.000,00
(Vicisitud SIDAE 2022/AR42U/00001087) por un periodo comprendido desde su formalizacion hasta 31 de
diciembre de 2022. Se adjunta Resolucion del Organo de Contratacién, Informe de la Asesoria Juridica, y
fiscalizacion por la Intervencién Delegada en archivo ZIP “Documentacién comprimida”

5. En fecha 11.10.2022 se acuerda por el Organo de Contratacién una ampliacién NO prevista por importe de
500.000,00 (Vicisitud 2022/AR42U/00001889) hasta agotar el importe y con fecha limite de ejecucion de 31
de diciembre de 2022. Se adjunta Resolucién del Organo de Contratacion, Informe de la Asesoria Juridica, y
fiscalizacion por la Intervencién Delegada en archivo ZIP “Documentacién comprimida”

6. En fecha 07.12.2022 se acuerda por el 6rgano de Contratacion una prérroga por importe de 2.500.000,00
(Vicisitud SIDAE 2022/AR42U/00002813) por un periodo comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre del
2023. Se adjunta Resolucion del Organo de Contratacion, Informe de la Asesoria Juridica, y fiscalizacién por la
Intervencion Delegada en archivo ZIP “Documentacién comprimida”

7. En fecha 30.04.2023 se acuerda por el 6rgano de Contratacion una ampliacion NO prevista por importe de
500.000,00 (Vicisitud SIDAE 2023/AR42U/0000606) desde su formalizacion hasta agotar el importe y teniendo
fecha limite de 30 de diciembre de 2023. Se adjunta Resolucion del Organo de Contratacion, Informe de la
Asesoria Juridica, y fiscalizacién por la Intervencién Delegada en archivo ZIP “Documentacion comprimida”
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8. En fecha 07.06.2023 se acuerda por el 6rgano de Contratacién una prérroga por importe de 500.000,00
(Vicisitud SIDAE 2023/AR42U/0000987) desde su formalizacion y hasta el 31 de diciembre del 2023 o agotar el
recurso. Se adjunta Resolucion del Organo de Contratacién, Informe de la Asesoria Juridica, y fiscalizacién por la
Intervencion Delegada en archivo ZIP “Documentacién comprimida”

9. Teniendo en cuenta todo lo anterior, de este Expediente se han tramitado por orden cronoldgico, las vicisitudes
resefiadas y todas disponen de informe Asesoria Juridica, Fiscalizacion por la Intervencion y Resolucion del
Organo de Contratacion:

- Importe inicial por el presupuesto base de licitacién: 2.500.000,00
- Ampliacion prevista por importe de 500.000,00

- Prérroga por importe de 2.500.000,00

- Ampliacion NO prevista por importe de 500.000,00

- Prérroga por importe de 2.500.000,00

- Ampliacion NO prevista por importe de 500.000,00

- Prérroga por importe de 2.500.000,00

EJECUCION

" De la documentacion remitida relativa a la ejecucion del contrato anterior se desprenden varias deficiencias. En
primer lugar, las facturas comienzan en abril de 2022, cuando el inicio de la ejecucién tuvo lugar el 8 de febrero;
por otra parte, no hay facturas para el periodo entre enero y mayo de 2023, y la suma del importe de las facturas
remitidas supera los 8.000.000 € que resultan de sumar el importe de adjudicacién, el del modificado y el de las
dos prorrogas.

Las facturas remitidas son las electrénicas, y no pueden deducirse de las mismas los servicios realizados.
Finalmente, hay cuatro facturas respecto de las que se ordend el pago en fechas anteriores a la de su emision.
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Respecto a los documentos O (no se remitieron los documentos de pago), no se incluyeron todos los
correspondientes al importe global del expediente, y los remitidos estan sin firmar. Finalmente, los certificados de
conformidad carecen de fecha y firma."

1. Las facturas son todas posteriores a la fecha de formalizacion de la OdE (04.02.2022).
2. Las facturaciones no se realizaron mensualmente.

3. La suma del importe de todas las facturas del expediente (11.316.122,02) esta dentro del importe total de las
vicisitudes resefiadas en el punto 9 del epigrafe anterior (SERVICIOS). Se adjunta documento EXCEL “EXP 1954
FACTURACION” con el detalle de toda la facturacion del Expediente, 6rdenes de pago y anualidades.

4. Las facturas que figuran adjuntas en SIDAE son las facturas electrnicas que llevan aparejadas un ANEXO
donde se desglosan los trabajos realizados en los Partes de Mantenimiento, y ademas llevan adjuntos los
certificados de conformidad firmados por el responsable del contrato y los certificados de aseguramiento de la
calidad firmados por el representante de la DGAM.

5. Se adjuntan todas las facturas con su anexos, los certificados de conformidad firmados por el responsable del
contrato, y los certificados de aseguramiento de la calidad firmados por el representante de la DGAM. (Archivo
“TC Doc Facturacion Navantia”)

6. Se adjuntan todos los documentos contables “OK” y “ADOK” de cada una de las vicisitudes donde se
comprueba estan todos mecanizados y firmados. (Archivo “DOCUMENTOS OK ADOK Y OPAGO PJ"). No es
posible ordenar un pago si no se dispone de factura. En el caso de los Pagos a Justificar, la fecha de la factura es
posterior al documento “ADOK-05" pero en esos casos la fecha de pago es la de la orden de pago.

CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

"En relacién con el expediente 2426, el 6rgano de contratacién sefialé que el mismo se regia por un convenio
entre el Ministerio de Defensa y la empresa adjudicataria, que se encontraba excluido del ambito de la LCSP y que
no tenia condiciones especiales de ejecucion”.
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1. En relacion a las condiciones PARTICULARES de ejecucion (no se recoge la palabra ESPECIALES en la OdE)
gue se recogen en la Clausula 6 del cuerpo de la OdE, se establece lo siguiente: "Las condiciones particulares de
ejecucion estan referidas a las relativas Prevencion de Riesgos Laborales, Politica Medioambiental y Policia, y se
regiran de acuerdo con lo indicado en el Anexo 4".

2. En el ANEXO 4 de la OdE se recoge lo siguiente:

"l. CONDICIONES DE PREVENCION DE RIESGOS LABORALES.
Dependiendo del lugar de la prestacion, la Empresa y la Armada se ajustaran al R.D. 1627197, Directiva Marco
89/39UCE y al Convenio no 155 de la OIT referente a los deberes que resulten de entre las siguientes:

- Requisitos minimos de seguridad y marcaje (R,D, 140711992) y utilizacién de EPI's (R.D. 77311997).

- Disposiciones minimas para la proteccion de la salud y seguridad de los trabajadores frente al riesgo eléctrico
(R.D. 614/2001 de 8 de junio).

- Disposiciones minimas de seguridad y salud para la utilizacion de los equipos de trabajo empleados (R.D.
1215/1997, de 18 de julio).

- Medidas de control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias
peligrosas (R.D. 840/2015, de 21 de septiembre).

- Reglamento de seguridad contra incendios en los establecimientos industriales (R.D. 226712004, de 3 de
diciembre).

- Disposiciones minimas de caracter general relativas a la sefalizacién de seguridad y salud en el lugar de trabajo
(R.D. 48511997, de 14 de abril).

- Disposiciones minimas de seguridad y salud en los lugares de trabajo (R.D. 48611997, de 14 de abril).

- Desarrollo el art.24 de la Ley 3U1995, de P.R.L. en materia de coordinacion de actividades empresariales (R. D.
17/2004, de 30 de enero)

II. CONDICIONES AMBIENTALES. La Empresa debera cumplir con la Politica Medioambiental de la Dependencia
y con la Norma Medioambiental para empresas contratadas, evitando cualquier vertido que ocasione
contaminacion de suelos y el abandono de residuos inertes o peligrosos derivados de obra o servicio (articulo
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31, dela Ley 2212011 de 28 de julio de residuos y suelos contaminados), para lo cual debera proveer los medios
adecuados para retirar y gestionar los residuos producidos, de acuerdo con los requisitos legales vigentes.

[Il. CONDICIONES DE POLICIA. Como prolongacion del deber de mantener la perfecta limpieza, orden y
conservacion de los locales en los que se desarrollan las actividades que le afectan, la Empresa se compromete
a la finalizacion de la prestacion, y como condicién contractual, a restaurar adecuadamente la imagen y policia

de todos aquellos locales, areas o compartimentos en donde con motivo del objeto del contrato haya tenido que
actuar, de forma que aquéllas conserven el mismo aspecto que mantenian antes del comienzo de la ejecucion del
contrato".

3. Es el Responsable del contrato designado a propuesta del Arsenal de Ferrol, perteneciente a la Jefatura de
Mantenimiento del Arsenal, el que en las certificaciones de conformidad de cada factura acredita lo siguiente: “Que
una vez realizadas las inspecciones técnicas, comprobaciones materiales, pruebas, acreditaciones contractuales,
y acometidos los reconocimientos pertinentes, se han ejecutado las prestaciones del detalle de la factura que

a continuacién se especifica, ajustadndose a las condiciones generales y particulares del contrato y de la oferta

del contratista, de modo que comprobada la descripcién, desglose, cuantificacion y valoracion aritmética con

los descuentos aplicables reflejados, asi como las tarifas e impuestos aplicables, ésta recoge la integridad de

lo realizado hasta la fecha sefialada, por lo que procede mostrar la aceptacion y conformidad plena con su
contenido.”

Ademas se dispone de las certificaciones de aseguramiento de calidad emitidas por el Representante del
Aseguramiento de la Calidad designado por DGAM.

4. Teniendo en cuenta lo anterior, se entienden por cumplidas todas las condiciones establecidas en el contrato
(generales y particulares).

SUBCONTRATACION

"La orden de ejecucion gue regulaba este expediente establecia la posibilidad de subcontratacion, tanto en el caso
de subcontrataciones inicialmente previstas como en el de subcontrataciones sobrevenidas. En el caso de estas
ultimas, aquellas gue excedieran de 15.000 euros deberian ser sometidas a autorizacién previa; igualmente, si
superaran acumuladamente el 10 % del importe de la orden de ejecucion, la empresa deberia solicitar aprobacion
previa para nuevas subcontrataciones sobrevenidas.
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No resulta acreditada la realizaciéon de actividad alguna dirigida a controlar y verificar la existencia de
subcontratacién y que la misma se ha realizado de acuerdo y dentro de los limites establecidos en los pliegos".

1. En la Clausula 7 de la OdE se recoge lo siguiente:

"Las subcontrataciones inicialmente previstas junto con su estimacion econdémica se indicaran en las
correspondientes Ordenes de Encargo que la Empresa remitira al Organo de Contratacion para aprobacion.

En caso de subcontrataciones sobrevenidas se aplicara lo dispuesto al efecto en la Regla 1a de las Reglas
Complementarias, con las particularidades siguientes:

a) Subcontrataciones sobrevenidas que excedan de 15.000 €, seran sometidos a aprobacion previa.

b) El limite total de las subcontrataciones sobrevenidas no podra superar el 10 % del importe de la presente Orden
de Ejecucion. Superado dicho limite la Empresa debera solicitar aprobacion previa para nuevas subcontrataciones
sobrevenidas".

2. En el PRESUPUESTO que figura como ANEXO 2 en la OdE que se aprobé por el Organo de Contratacion
figura la estimacién de costes de las Subcontrataciones previstas por la empresa NAVANTIA. Se adjunta
documento que figura incluido como ANEXO 2 en la OdE aprobada por el Organo de Contratacion (Archivo
“Presupuesto Orden EJECUCION 2022").

3. Enla OdE en su punto 5 se establece lo siguiente:

" 5. ORDENES DE ENCARGO

De acuerdo con lo establecido en el punto 11.2.4 del Anexo | del Texto Refundido del Convenio, y del punto 6.1
de la Regla 12 del Anexo 2 del mismo Convenio, las diferentes Ordenes de Encargo (OO.EE.) para definir las
obras concretas a realizar por la Empresa tendran su origen en el Arsenal de Ferrol a través de la Jefatura de
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Mantenimiento, que actuara como coordinador y certificador de las obras con Navantia Reparaciones Ria de
Ferrol.

Las OO. EE. seguiran el procedimiento indicado en el punto 6.2 de la Regla 12 del Anexo 2 del Convenio, que se
resume a continuacion;

- Solicitud de presupuesto a Navantia Reparaciones Ria de Ferrol via correo electrénico o fax para la realizacion
de las actividades incluidas en la presente Orden de Ejecucion donde se incluira el maximo de informacion posible
gue pueda ayudar a la prestacion del servicio requerido, asi como la disponibilidad y ubicacion del buque.

- Presentacion por parte de Navantia Reparaciones Ria de Ferrol de la O. E. desglosada con inclusién de:
* Descripcion del trabajo o suministro a realizar
* N° de Horas propias y valores horarios

* Importes de la subcontratacién (mano de obra y coste medios)

* Importes de los materiales

* Plazo de ejecucion

* Beneficio a aplicar

* Aprobacion, en su caso, de la O.E. por el Organo de Contratacion.

* Realizacién de los trabajos y, en su caso, certificacion de su ejecucion.

* Emision de facturas por Navantia de las OO. EE. incluidas en la Orden de Ejecucion.

* Ejecucion de los pagos correspondientes por la Armada.

4. La aprobacion de todas las OO.EE. (incluidas las que pudieran incluir subcontrataciones) se realiza por el
responsable del contrato de la Jefatura de Mantenimiento del Arsenal de acuerdo con la Delegacion del Organo de
Contratacién en el responsable del contrato para la aprobacion de las OO.EE.
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5. Los importes de las subcontrataciones se encuentran reflejados en los presupuestos individuales que remite
la empresa NAVANTIA de los Partes de Mantenimiento (PMM’s) solicitados por las unidades apoyadas, y que se
remiten a la Jefatura de Mantenimiento del Arsenal.

6. Las OO.EE. incluyen uno o varios de esos PMM#s y son autorizadas por la Jefatura de Mantenimiento del
Arsenal.

7. En dichas autorizaciones se refleja el detalle del presupuesto, que incluye los importes de subcontratacion
previstos.

8. Las subcontrataciones realizadas son las inicialmente previstas en las correspondientes OO.EE. Las
variaciones de los importes en la subcontrataciones, que tiene la condicién de sobrevenidas, son minimas y no
requieren la aprobacion del Organo de Contratacion por su reducida cuantia, de acuerdo con lo establecido en la
Regla complementaria 12 y la Clausula 7 de la OdE.

EL INTENDENTE DE FERROL

Los datos de caracter personal que puedan aparecer en este escrito o sus anexos deberan ser tratados conforme a lo establecido en la legislacién vigente en materia de Proteccién de Datos, debiendo ser empleados Unicamente
para la finalidad con que fueron comunicados y mantenidos durante no méas tiempo del necesario para los fines del tratamiento.
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ARMADA

MINISTERIO DAE.
DE INTENDENCIA MADRID

DEFENSA

poNA GGG ':\cNTE CORONEL DEL CUERPO DE INTEDENCIA DE LA ARMADA, JEFE

DE LA UNIDAD DE CONTRATACION DE LA INTENDENCIA DE MADRID, como contestacién al oficio $-25-006010 de
10/04/2025, y en lo relativo al punto 11.3.1.5. INTENDENTE DE MADRID se expone lo siguiente:

A. PREPARACION
Dicha documentacién no fue elaborada por esta Intendencia, si no por la seccién de contratacién de la direccidn de
gestion econdmica de la Jefatura de Apoyo logistico de la Armada, que fue la encargada de elaborar dicho Acuerdo
Marco.

B. ADJUDICACION Y FORMALIZACION
Ver anexo “solicitud garantia” y “OK DESCUENTO GARANTIA”.

C. EJECUCION
Ver anexo “mandamientos de pago”.

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION
Ver anexo “Informe ampliatorio INTMAD”.

E. SUBCONTRATACION
Incidiendo en lo mencionado anteriormente, el pliego de clausulas administrativas particulares del acuerdo marco,
fue elaborado por la seccién de contratacién de la direccién de gestiéon econdmica de la Jefatura de Apoyo logistico
de la Armada. Se desconoce si se han considerado tareas criticas que impidan la subcontratacion por parte de esa
Seccién.

LA JEFE DE LA UNIDAD DE CONTRATACION



(ejecucidon del contrato derivado 991-22, del Acuerdo Marco 588/2020 “GESTION
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DIRECCION DE ASUNTOS ECONOMICOS

INTENDENCIA DE MADRID

UNIDAD DE GESTION ECONOMICA

poN I T:NIENTE CORONEL DEL CUERPO DE INTEDENCIA

DE LA ARMADA, JEFE DE LA UNIDAD DE GESTION ECONOMICA DE LA INTENDENCIA DE
MADRID.

En relacion con lo sefialado en mi certificado de fecha 4 de noviembre de 2024 relativo a la
justificacion del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucién del expediente 6279

INTEGRAL

DE LAS ACTIVIDADES DE APOYO DE LAS FUNCIONES ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS EN
EL AMBITO DE LA ARMADA”), y a solicitud del Tribunal de Cuentas, se remiten las siguientes
alegaciones relativas al control y seguimiento de dicho cumplimiento:

La empresa adjudicataria del Acuerdo Marco designd para el contrato basado un equipo con
caracter permanente:

A lo largo de la duracidn del contrato derivado, el equipo aportado por la empresa (12
personas) se ajustd a los parametros definidos para cada perfil, que se determind en el
contrato derivado:

PRECIO . z
PERFIL HOII?OA()SIN NHU(QAREESO nggﬂgﬁgs ES\{I"TII\_/ICAIE)O IMT\?ARTE IMPORTE /MES | IMPORTE TOTAL
JEFE PROYECTO 34,20 € 160 2 10.944,00 € 2.298,24 € 13.242,24 € 33.105,60 €
EE(F:”I;‘CII(I:ELISTA 27,00 € 160 8 34.560,00 € 7.257,60 € 41.817,60 € 104.544,00 €
ingTSFSTRATIVO 22,50 € 160 2 7.200,00 € 1.512,00 € 8.712,00 € 21.780,00 €
TOTAL 159.429,60 €

Las tareas a desarrollar fueron las descritas en el punto 3 del PPT para cada perfil. La
incorporacion del equipo fue inmediata tras la firma del contrato.

La empresa adjudicataria nombré un Coordinador Técnico.

La empresa nombré, en cumplimiento del punto 3.4.2. del PPT, un Jefe de Programa con
caracter permanente que actudé como interlocutor Unico a todo efecto contractual frente a la
Administracién cuya misién principal es el seguimiento de la ejecucion del Contrato

Y, por otro lado, nombré un Coordinador Técnico que actué como interlocutor de la empresa
contratista frente al érgano de contratacién, canalizando la comunicacién entre la empresa y
el personal integrante del equipo de trabajo adscrito al contrato derivado, de un lado, y el
propio Responsable del Contrato Derivado (RED) de otro lado, en todo lo relativo a las
cuestiones derivadas de la ejecucién manteniendo reuniones periddicas de seguimiento y
control de la ejecucién tanto con la Comision de Seguimiento determinada en el punto 3.4.3.
del PPT como con el responsable del contrato

Desarrollé el trabajo cumpliendo el horario y un lugar determinado.
En cumplimiento del punto 6 del PPT, la prestacion del Servicio se realizé en las instalaciones

de la Armada especificadas en el contrato derivado, de acuerdo a lo establecido en el punto
4.2. del propio PPT, y dentro del horario de apertura de las instalaciones de la Armada.



No obstante, el RED pudo requerir el desarrollo de estas actividades fuera de las citadas
instalaciones y en horario distinto del habitual, de tal manera que el personal incluido en el
contrato tenia capacidad de movilidad para efectuar desplazamientos a los diferentes
organismos que se les requirieron (Centros Logisticos, BUI’'s u otras instalaciones de otros
ejércitos o del d6rgano central), siempre en la provincia de la instalacion en donde
habitualmente desarrollen sus funciones.

En todo caso los gastos derivados del desplazamiento fueron asumidos por la empresa
adjudicataria, y no fueron imputados a la Administracion.

Proporciond el material informatico y licencias para su personal.

El personal de la empresa adjudicataria realizo las funciones encomendadas exclusivamente
mediante equipos informaticos y software pertenecientes a la empresa adjudicataria con

N.LF.: | rAzON sociaL: | s~ v DOMICILIO FISCAL: CALLE
I \ UM 16 28CHll MADRID

Las actividades se ajustaron al punto 3.1 del PPT.

Dichas actividades y tareas se agruparon en las siguientes areas:
e [NICIO DE EXPEDIENTES
e SEGUIMIENTO Y TRAMITACION DE EXPEDIENTES
e FASES CONTABLE Y DE GASTO EN LOS EXPEDIENTES
e LIQUIDACION DE EXPEDIENTES
e APOYO ADMINISTRATIVO CONTRACTUAL
e APOYO TECNICO Y APOYO A LA GESTION DE LOS USUARIOS DE LAS APLICACIONES
SIDAE E INTENDENTE MONTOJO
e ARCHIVO
e OTROS PROCESOS

Se cumplieron las normas de gestion de garantia de la calidad y medioambiental.

El compromiso de la empresa adjudicataria se ha llevado a efecto, dado que tenia vigentes
las siguientes certificaciones:

- Certificacién 1SO 9001:2015 (Gestion de calidad) vigente, o equivalente.
- Certificacién 1SO 14001 Medioambiental.

Cumplio con la tramitacién de la informacion conforme a la L.O. 03/2018 de 05 de diciembre
de Proteccion de Datos.

La empresa adjudicataria ha cumplido con lo requerido con la norma de referencia, mas aun
tratandose de documentacion administrativa conforme a lo estipulado en el PPT y el PCAP
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ASUNTO Re: Rm: Rm: Rm: ANTEPROYECTO DE INFORME FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE
LA AGE VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 JUSTICIA, 12 DEFENSA Y 14 POLITICA
EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO 2022
DESTINATARIO SUBDIRECTOR DE GESTION ECONOMICA Y CONTRATACION DE LA DIRECCION DE ASUNTOS ECONOMICOS DE LA ARMADA

En contestacion al oficio de "S/REF" se informa lo siguiente:

En su momento (desde MAR 24), el Tribunal de Cuentas (TCU) solicit6 informacion de los 2 expedientes que
son objeto del informe de fiscalizacion del "ASUNTO". La informacién y documentacion que el TCU indica no
tener o desconocer esta archivada en la INTROT, aunque se desconoce si en su dia la solicit6 el propio TCU o
si se considerd que no era necesario remitirsela. En el dia de hoy, la INTROT procedera a subir la mencionada
documentacion en la sede electronica del TCU.

En cuanto a las alegaciones, se significa lo siguiente:

INTENDENTE DE ROTA

A. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

SERVICIOS

En el expediente 3767, la clausula octava del documento de formalizacion del contrato recogia que la garantia

definitiva -un 5 % del precio ofertado por el licitador- se constituiria mediante retencién en el precio de
adjudicacion, sin que su cumplimiento haya sido acreditado.

CORREO ELECTRONICO: Base Naval de Rota

11530 ROTA NAVAL (Cadiz)

intendencia_rota@fn.mde.es U S O O F | C | A L "I:"I§>L<
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Alegaciones: se subiran a la sede electronica del TCU los documentos acreditativos del cumplimiento de la
retencién de la garantia sobre el importe de la primera factura, conforme a la clausula octava del documento de
formalizacion.

B. EJECUCION

En los expedientes 5375 y 3767, la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluyé mandamientos de
pago, documentos acreditativos del pago material ni, salvo en el segundo expediente, certificados de conformidad
con el servicio, por lo que no pudo examinarse la regularidad en la ejecucion.

Alegaciones: se subiran a la sede electrénica del TCU los mandamientos de pago (documentos ADOK) y los
certificados de conformidad de ambos expedientes.

C. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

En el expediente 3767, y a solicitud del Tribunal de Cuentas, el érgano de contratacién remitié la documentacion
acreditativa del seguimiento y cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion.

En el expediente 5375, el 6rgano de contratacion remitio el plan de gestion de residuos, sin fecha, pero no la
acreditacion del cumplimiento de dicho plan.

Alegaciones: nada que resefar.

D. SUBCONTRATACION

En los pliegos de los dos expedientes fiscalizados se preveia la posibilidad de subcontratar; en el expediente 3767
con el limite del 30 %, y en el 5375 se indicaban una serie de tareas que tenian la consideracion de criticas y que
debian ser ejecutadas directamente por el contratista.

30/04/2025 ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION REMITIDO PARA ALEGACIONES 29

Entre la documentacién que debia acompafiar a la oferta, el licitador debia incluir una declaracion en la que
indicase la parte del contrato que iba a subcontratar, sefialando el importe y el nombre o perfil empresarial de los
subcontratistas a los que fuera a encomendar su realizacion. Al no haberse remitido la oferta de los adjudicatarios
no es posible comprobar si recogié alguna parte que fuera a ser objeto de subcontratacion.
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No resulta acreditada la realizacion de actividad alguna dirigida a controlar y verificar la existencia de
subcontratacion y que la misma se ha realizado de acuerdo y dentro de los limites establecidos en los pliegos.

Alegaciones: se subira a la sede electrénica del TCU la documentacion en la que figura la declaracion de la
empresa que refleja la parte del contrato (expediente 3767) que iba a subcontratar dentro del limite del 30%, con
importe detallado y nombre del subcontratista. Se subiran también, respecto del expediente 5375, los documentos
donde se reflejan los % de subcontratacion y las autorizaciones pertinentes por parte del OC.

EL INTENDENTE DE ROTA

Los datos de caracter personal que puedan aparecer en este escrito o sus anexos deberan ser tratados conforme a lo establecido en la legislacién vigente en materia de Proteccién de Datos, debiendo ser empleados Unicamente
para la finalidad con que fueron comunicados y mantenidos durante no méas tiempo del necesario para los fines del tratamiento.
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TRIBUNAL DE CUENTAS. ANTEPROYECTO DE
INFORME DE FISCALIZACION DE LOS
CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO.

INTENDENCIA DE SAN FERNANDO.
ALEGACIONES

EJECUCION
SERVICIOS

En el expediente 7707, en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas la
suma de los importes de las facturas -que se corresponde con la de los
certificados de conformidad- es inferior a la de los documentos OK.

Respecto al expediente de servicios se observa que el importe de las
facturas remitidas es inferior al importe de los documentos OK.

El motivo es que dicho expediente tuvo un libramiento a justificar por
importe de 1.953.542,77 Euros del que se reintegré al Tesoro una
cantidad considerable, concretamente 739.912,77 Euros. Por lo
tanto, aunque la fase OK del expediente suma 3.797.862,28 Euros,
el importe de las facturas del expediente es de so6lo 3.057.949,51
Euros. El resto corresponde al remanente del libramiento a justificar

no utilizado y reintegrado al Tesoro.

SUMINISTROS

En el expediente 5366, aunque el importe total facturado coincide con el importe
de adjudicacién si en ambas cantidades se incluye el IVA, al examinar la
facturacion se comprobo que el IVA facturado era inferior al adjudicado; mientras
gue se habia facturado mas importe sin impuestos que el adjudicado. Ademas,

el IVA en las facturas no es coherente

Respecto del contrato de suministro de viveres, tenemos dos

observaciones diferentes:



» Por un lado se indica que el importe de IVA facturado resulta

inferior al adjudicado y que se ha facturado mas importe sin
impuestos que el adjudicado.
Hay que tener en cuenta que el contrato se adjudicé por
Tramitacion Anticipada a finales del afio 2022 con la prevision
del IVA que existia en ese momento para el afio 2023. Sin
embargo, el 27 de diciembre de 2022 el Gobierno aprobd un
paquete de medidas para paliar los efectos en la economia
nacional de la guerra de Ucrania. Una de las medidas
aprobadas supuso la supresion del IVA para una gran cantidad
de alimentos y la reduccion del mismo para otros articulos de
alimentacion desde el 1 de enero de 2023. Por lo tanto, es
normal que finalmente la facturacion del IVA resultara inferior a
la prevista inicialmente en el contrato pues esta circunstancia
no pudo ser tenida en cuenta cuando se formalizo el expediente
en octubre de 2022.

» Respecto a la incongruencia en el IVA facturado donde
aparecen voces que en unas facturas tienen aplicado un IVA
del 21% y en otras del 0%, es dificil responder sin saber a qué
voces y facturas se refiere la observacion. Sin embargo, una
posible causa podria ser que en unos casos el articulo esté
facturado a una unidad de tierra (en cuyo caso el IVA
aplicado es del 21%) y en otras a un buque de la Armada (en
cuyo caso estaria facturado al 0% en virtud de la exencidn
de IVA del articulo 22.1.3 de la Ley del IVA).



CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION
Expediente 5366

En el expediente 5366, la documentacién remitida al Tribunal de Cuentas en

relacion con el control y seguimiento de las condiciones especiales de ejecucion
resulta insuficiente, puesto que, aunque remiten el Plan Permanente de
Distribucion y Entrega, no cabe verificar que se presentara en el plazo maximo

de dos meses desde la formalizacion del contrato, al carecer de fecha.

Ese expediente es un Contrato Basado del Acuerdo Marco (AM)
centralizado (JAL) 185/19. El Plan Permanente de Distribucion y
Entrega corresponde a dicho AM y, efectivamente, carece de fecha
de entrega. No obstante, en la documentacion remitida al Tribunal de
Cuentas se incluia un certificado del Jefe del Servicio de
Subsistencias de la JAL-DISOS-SUBDAT en el que se indicaba que
la empresa adjudicataria entregd en plazo el mencionado Plan. Se
anexan el Plan Permanente de Distribucion y Entrega y el referido

Certificado.

Expediente 7707

En el expediente 7707, el 6érgano de contratacion indicO que las acciones de

mantenimiento realizadas por la empresa adjudicataria fueron ejecutadas en su
totalidad en las instalaciones de dicha empresa, por lo que no procedia el control

y seguimiento del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion.

Ese expediente es un Contrato Basado (CB) del Acuerdo Marco (AM)
centralizado (JAL) 498/22 “SERVICIOS DE MANTENIMIENTO F10
SOBRE 21 VCI PIRANA llIC V2”.

En el Anexo | del mencionado Acuerdo Marco se establecen las
Condiciones Especiales de Ejecucion, restringiéndose

exclusivamente a aspectos medioambientales (clausula 15 del Anexo



). Dichas condiciones especiales de ejecucidon sélo son exigibles
cuando las actividades se ejecuten en instalaciones de la Armada.

Se adjunta Certificado del Jefe del Grupo de Apoyo al Sostenimiento
de Sistemas de Infanteria de Marina (GASIM), responsable del
Contrato de los Contratos Basados del AM en el que acredita que
todas las actividades derivadas de la ejecucion del CB se han
efectuado en instalaciones de la empresa adjudicataria; no siendo,

por tanto, de aplicacion la Clausula 15.

San Fernando, a 26 de Mayo de 2025.
El coronel de Intendencia, Intendente de San Fernando



EJERCITO DE TIERRA

MINISTERIO DIRECCION DE ASUNTOS
ECONOMICOS
DE DEFENSA

ALEGACIONES QUE FORMULA EL EXCMO. SR. GENERAL DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL EJERCITO
e TIERRA, D} ~. ANTEPROYECTO DE “INFORME DE FISCALIZACION
DE LOS CONTRATOS DE LA AGE VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 JUSTICIA, 12
DEFENSA Y 14 POLITICA EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO 2022”, RESPECTO AL
EXAMEN DE LA CONTRATACION RELACIONADA CON LOS ORGANOS DE CONTRATACION DEL
EJERCITO DE TIERRA,

1.3. EXAMEN DE LA CONTRATACION CORRESPONDIENTE A LA POLITICA DE GASTO 12 “DEFENSA”

DIRECTOR DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL EJERCITO DE TIERRA

A. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

El articulo 62 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP), establece la obligacion a los
drganos de contratacion de designar un responsable del contrato al que corresponde supervisar
su ejecucién y adoptar las medidas y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la
correcta realizacidn de la prestacién pactada. Esta circunstancia, novedosa en la nueva ley, se
introdujo con el objetivo de potenciar en nuestro ordenamiento el control en la ejecucion de los
contratos. Con un numero de 6rganos de contratacidon cada vez mas reducido, no parece viable
llevar a cabo ese control en la ejecucién sin el adecuado soporte de los responsables de los
contratos.

Al responsable del contrato le corresponde, entre otras funciones, comunicar incumplimientos que
pudieran surgir durante la ejecucion y acreditar la conformidad de la prestacién con lo previsto en
el contrato, de acuerdo con lo establecido en el articulo 198 y asistir al acto de recepcién del
contrato en calidad de representante de la Administracion o en su caso, dar la conformidad final
al contrato. Cuando el érgano de contratacion recibe el Certificado de Conformidad del receptor
de la prestacidn, se considera acreditado el cumplimiento del contrato en todas sus clausulas.

B. SUBCONTRATACION

En relacién a posibles incumplimientos entre el adjudicatario y los subcontratistas, los érganos de
contratacion se atienen a lo establecido en el articulo 215 de la LCSP, entre otras cuestiones, la
obligacion del contratista principal de notificar por escrito al érgano de contratacién cualquier
modificacién durante la ejecucion del contrato principal, y toda la informacién necesaria sobre los
nuevos subcontratistas.

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DE PERSONAL

A. SUBCONTRATACION

e CONCESION DE SERVICIOS

El expediente 86 (2021/ETSAE0905/00002292E), fue publicado en el Boletin Oficial del Estado el
12 de noviembre de 2021, ademas de su preceptiva publicacion en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico. Con ello se confiere al expediente del mayor grado de publicidad posible, con
la finalidad de llegar a los maximos operadores econémicos del Mercado, cumpliendo con los
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principios de publicidad, transparencia y concurrencia que informan a la Ley de Contratos del
Sector Publico. En este caso en concreto, solo una mercantil decidiod participar en el procedimiento.

B. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

De ambos expedientes 86 y 3150 (2021/ETSAE0905/0000002634E) se remitié la documentacidn
acreditativa cuya verificacidn exigian los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, a ese
Tribunal. El modo en que se efectuo el seguimiento fue en la exigencia y comprobaciéon mensual
de la documentacion por parte de los responsables de los contratos a los contratistas.

C. SUBCONTRATACION

En cuanto al control y verificacion de la subcontratacidn, tal y como se afirma en el Anteproyecto,
dicha situacion se encuentra regulada en los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, de
ambos expedientes, resultando obligatoria la comunicacién y autorizacion del drgano de
contratacidn. Si dicha situacién se hubiera producido, el responsable del contrato deberia haberlo
comunicado al citado érgano para la adopcidon de las medidas oportunas.

JEFATURA DE ASUNTOS ECONOMICOS DEL MANDO DEL APOYO LOGISTICO DEL EJERCITO (MALE)

A-B-C_PREPARACION — ADJUDICACION Y FORMALIZACION -EJECUCION

e SERVICIOS
1) Expediente 6340 (2022/ETSAE0906/00002026E)

Justificacidn de la eleccion del procedimiento: Se considera que la invocacién del art. 24 y 43 LCSPDS
por el OC es acertada, toda vez que el primero relaciona y contiene el procedimiento NCP y el
segundo y siguientes lo desarrollan. En cuanto a la pretendida falta de justificacion, tal como sefiala
el Preambulo de la norma en dos ocasiones, es un procedimiento ordinario de esta, sefalando
literalmente que “el procedimiento negociado con publicacion de anuncio de licitacion pasa a
convertirse en un procedimiento ordinario, es decir al que pueden recurrir los 6rganos de
contratacion sin necesidad de justificacion previa”.

No se comparte tampoco el régimen de subsidiariedad de la LCSP que expone la observacién, al
menos en la forma en que se entiende que debe ser aplicado, toda vez que el art. 4.1 LCSPDS,
sefiala que: “La preparacion, seleccion y adjudicacion de los contratos enumerados en el articulo 2
se regird por lo dispuesto en esta Ley. En todo lo no previsto en ella se aplicardn las disposiciones
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico, y las reglamentarias que la
desarrollen”.

Aunque al ser el NCP un procedimiento ordinario de la norma que, por lo expuesto, no necesita ser
justificado, afiadir que, a tenor de dicho literal, se aplica sin duda alguna en exclusiva el régimen
de la LCSPDS, rigiendo la LCSP de forma subsidiaria y a sensu contrario, con mayor intensidad para
las fases de ejecucién, extincién y liquidacion de los contratos. Siendo la eleccion del
procedimiento una fase de la “preparacion” del contrato, se aplica el régimen de la LCSPDS que, si
eventualmente pudiera reputarse escaso de contenido respecto al mayor detalle de la LCSP, es
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porque la norma dispone que asi sea, considerandose no obstante que la LCSPDS articula una
regulacién “suficiente” a la que se ha atenido el Organo de Contratacidn, sin que sea necesario
atender con cardcter supletorio a la LCSP.

Numero minimo de empresarios a invitar no inferior a tres, en el expediente consta sélo se han
invitado a dos: La norma sefiala que se invitara a un nimero no inferior a tres “siempre que las
condiciones del mercado lo permitan”, por otro lado, fueron invitadas todas las empresas que lo
solicitaron.

Falta Informe del servicio juridico: Se ha remitido al Tcu el informe del servicio juridico, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la observacion se da por subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta acreditar la constitucion de la garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu la garantia definitiva,
gue ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada. Se tomdé como
referencia el precio de la adjudicacién (la oferta ganadora) sin incluir el IVA.

2) Expediente 6354 (2022/ETSAE0906/00002376)

Informe justificativo de la necesidad e idoneidad del contrato no especifica lotes, remitiéndose al
PPT, que no se incluyd en la documentacidn remitida al TCu: Se trata de un expediente clasificado
con el grado de RESERVADO de acuerdo con la Disposicién adicional quinta y las Normas relativas
a la seguridad de la informacién dictadas por la Autoridad Nacional de Seguridad, por lo que
atendiendo a la Disposicion adicional primera, apartado 10.2) de la LCSPDS, la informacidn, en
especial la relativa al objeto del contrato que contiene el PPT, requiere una adecuada proteccion
contra el acceso por cualquier persona no autorizada.

A estos efectos y a diferencia de lo que sucede con el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (art. 59 y 60 LCSPDS), la LCSPDS no ha previsto para el TCu una habilitacién general
de acceso a la informacién de tal caracter, ni prevé expresamente que se articule un procedimiento
de acceso a dicha informacién, salvo que se desclasifique.

Dada la clasificacion, se considera por tanto que la no remision del PPT, es en principio adecuada,
sin que este 6rgano de Contratacion observe inconveniente alguno en que, o bien a instancias del
TCu, se solicite, si se considera necesario la DESCLASIFICACION, o bien se acredite que las personas
gue van a tener acceso a ella disponen de Habilitacion Personal de Seguridad (HPS) con el grado
requerido.

Falta Informe del servicio juridico: Se ha remitido al Tcu el informe del servicio juridico, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la observacién se da por subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Faltan documentos contables y facturas: Se remite al Tcu toda la documentacién anterior anexa,
por lo que las deficiencias se dan por subsanadas (Anexos Gestién y pagaduria).
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3) Expediente 4592 (2022/ETSAE0906/00000697E)

Falta informe del servicio juridico: No se considera exigible incorporar el informe del servicio
juridico, toda vez que se trata de un contrato basado en un Acuerdo Marco. No obstante, se remite
el que se emitid con ocasion de la preparacién del Acuerdo Marco.

Falta documento contable acreditativo de la _existencia de crédito: Se ha remitido al Tcu el
documento CEC, que ademds se adjunta como anexo, por lo que la observacién se da por
subsanada.

Falta Fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu el informe el informe de Fiscalizacidn previa, que
ademas se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta la declaracion responsable del adjudicatario: Se ha remitido al Tcu la declaraciéon, que ademas
se adjunta como anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada.

Falta garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu la garantia definitiva, que ademas se adjunta como
anexo, por lo que la deficiencia se da por subsanada. Se tomé como referencia el precio de la
adjudicacion sin IVA.

Falta copia de facturas, comprobantes del pago material, certificados de conformidad importe
conjunto 5.310.173 euros, inferior al importe de adjudicacion (5.543.570,78 euros.): Se remite al
Tcu toda la documentacion anterior anexa (facturas, los certificados, OKs, comprobantes del pago
material y certificado de conformidad faltante por 233.396,53 €), por lo que las deficiencias se dan
por subsanadas (Anexos Gestion y pagaduria).

4) Expediente 4595 (2022/ETSAE0906/00000581E)

Falta el informe del servicio juridico, fiscalizacion previa, declaracion responsable del adjudicatario,
publicacion de la formalizacion en el BOE y en PLACE: Se ha remitido al Tcu toda la documentacién
anterior, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por subsanadas.

Falta el documento contable acreditativo de la existencia de crédito: Al tratarse de un Acuerdo
Marco, no es necesario acreditar la existencia de crédito, y por ello la Cldusula 4 del PCAP establece
lo siguiente: “Toda vez que se trata de un AM cuyo fin es determinar las condiciones a que habrdn
de ajustarse los contratos a adjudicar durante el plazo de vigencia del mismo el presente expediente
carece de presupuesto y por tanto de los documentos contables representativos de la existencia de
crédito para el mismo.

Los contratos basados en el presente Acuerdo Marco se financiardn con créditos de las aplicaciones
presupuestarias que se asignen de los Presupuestos Generales del Estado.”

Los documentos contables acreditativos de la existencia de crédito, se incorporaran por tanto a los
Contratos Basados.

Falta la garantia definitiva: De conformidad con la opcidn prevista en el art. 107.5 LCSP, la Clausula
12, pagina 16, y la clausula 20 del PCAP, determinan que la garantia definitiva, sea aportada en
cada Contrato Basado y no en el Acuerdo Marco, sefialando literalmente que “Para los AM. De

MINISTERIO
DE DEFENSA

- Pagina4de1l-



-

\ut

C

LS

conformidad con lo estipulado en los articulos 107.5 de la LCSP, el licitador que presente la oferta
de mejor relacion calidad-precio en la licitacidn, no deberd acreditar la constitucion de una garantia
definitiva”. No procede por tanto la exigencia de esta.

Faltan mandamientos de pago y facturas relativas al servicio prestado: Se remite al Tcu toda la
documentacion anterior anexa (facturas y OK,s), por lo que las deficiencias se dan por subsanadas
(Anexos Gestion y pagaduria).

5) Expediente 6319 (2022/ETSAE0906/00003806E)

Falta documento contable existencia de crédito, fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha
remitido al Tcu toda la documentacién anterior, que ademds se adjunta anexa, por lo que las
deficiencias se dan por subsanadas.

6) Expediente 4538 (2022/ETSAE0906/00002344E)

Falta fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu tanto la fiscalizacién previa
como la garantia definitiva, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por
subsanadas.

Certificados de recepcidn, superan el 30 de noviembre de 2022: Consta en el expediente Resolucion
de fecha 23/11/2022 por la que procede a aprobar una ampliacién del plazo de ejecucién y entrega
hasta el 20 de diciembre del mismo afio (se adjunta anexa), por lo que los certificados de recepcion,
es normal que tengan fecha posterior. Por otra parte, la fecha de 30 de noviembre, queda referida
a la entrega o cumplimiento fisico, disponiendo de u mes mas para realizar el acto de entrega
formal y positivo a que se refiere el art. 210 LCSP, fecha que es la que figurara en los certificados
de recepcidn. La deficiencia se da por subsanada.

7) Expediente 4809 (2022/ETSAE0906/00002341E)

Falta fiscalizacion previa y garantia definitiva: Se ha remitido al Tcu tanto la fiscalizacidn previa
como la garantia definitiva, que ademas se adjunta anexa, por lo que las deficiencias se dan por
subsanadas.

8) Expediente 6260 (2022/ETSAE0906/00003959E)

Falta fiscalizacion previa: Se ha remitido al Tcu la fiscalizaciéon previa, que ademas se adjunta anexa,
por lo que las deficiencias se dan por subsanadas.

e SUMINISTROS
1) Expediente 6333 (2022/ETSAE0906/00002356E)

Falta de justificacion acudir a procedimiento negociado, remision necesaria al art. 167 LCSP: Se
reitera lo manifestado en el expediente “ut supra” 6340 (2022/ETSAE0906/00002026), toda vez
que, tal como sefala el Preambulo de la LCSPDS en dos ocasiones, el procedimiento negociado con
publicacidn de anuncio de licitacidn pasa a convertirse en un procedimiento ordinario en la LCSPDS,
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“(...) es decir al que pueden recurrir los érganos de contratacion sin necesidad de justificacion
previa.”

Que sea un procedimiento ordinario en el ambito de la Defensa y la Seguridad y que no necesita
supuestos habilitantes concretos, por contra de lo que sucede en la LCSP, se deduce igualmente
de los Considerandos y del articulo 25 de la Directiva 2009/81/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 13 de julio de 2009, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacién de
determinados contratos de obras, de suministro y de servicios por las entidades o poderes
adjudicadores en los ambitos de la defensa y la seguridad, que a diferencia del didlogo competitivo,
no establece circunstancias especificas que deban concurrir para que pueda ser utilizado, como si
hacen el art. 167 LCSP y el art. 26.4 de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/24/UE.

Se insiste en que no se comparte tampoco el régimen de subsidiariedad de la LCSP que contiene
implicitamente la observacién, al menos en la forma en que se entiende que debe ser aplicado,
toda vez que el art. 4.1 LCSPDS, sefiala que: “La preparacion, seleccion y adjudicacion de los
contratos enumerados en el articulo 2 se regird por lo dispuesto en esta Ley. En todo lo no previsto
en ella se aplicardn las disposiciones de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector
publico, y las reglamentarias que la desarrollen”.

Aunque al ser el NCP un procedimiento ordinario de la norma que, por lo expuesto, no necesita ser
justificado (segun el Predmbulo de la LCSPDS), se aplica sin duda en exclusiva el régimen de la
LCSPD, que, si eventualmente pudiera reputarse escaso de contenido respecto al mayor detalle de
la LCSP, es porque la norma dispone que asi sea, considerandose no obstante que la LCSPDS
articula una regulacién “suficiente” a la que, no solo puede, sino que debe atenerse el Organo de
Contratacién.

Falta acta de la mesa de contratacion de 5 de octubre de 2022: Se adjunta el Acta de la Mesa de
contratacidon de 05 de octubre de 2022 en la que se efectla la propuesta de adjudicacién del
sefialado expediente.

No coincidencia empresa renunciante con ninguna empresa contenida en la memoria justificativa
del procedimiento a las que se solicitaria oferta: En cumplimiento de lo dispuesto en el art. 43.3 de
la Ley 24/2011, de 2 de agosto, al objeto de garantizar la competencia efectiva asegurando el
mayor numero de licitadores y al no constar la solicitud de participacion todas la empresas
sefialadas en la memoria justificativa en la Plataforma de contratacidon del Sector Publico, se
admitieron las solicitudes de participacién de las dos empresas que fueron las Unicas que
finalmente presentaron sus proposiciones, todo ello a través del correspondiente anuncio a través
de la Plataforma de contrataciéon del Sector Publico.

Discrepancia importe depdsitos cldusula octava documento formalizacion con depdsitos reales
sequndo (superior) y tercero (inferior): En cuanto al Lote 2, tal como se acredita con la notificacion
de la adjudicacién y requerimiento de documentacion y garantia, el importe requerido de garantia
fue correcto (58.705,00 €), y sin embargo, la empresa erroneamente la constituyd por 67.660 €.

Comunicada la anomalia a la mercantil via telefénica, se le advirtié que debia canjearla por una
nueva de importe menor adecuado, no obstante, lo cual, se advirti6 que en el contrato se
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consignaria la cantidad correcta. Dicho requerimiento, no fue atendido posteriormente,
manteniendo la empresa la cantidad inicialmente constituida de importe superior, circunstancia
gue ni es imputable ni causa perjuicio alguno al interés publico.

En cuanto al Lote 3, la empresa la constituyd inicialmente por un menor importe al que procediay
le fue solicitado en la referida Notificacion (43.725 €), por lo que igualmente se le advirtié que
debia completarla. La anomalia fue subsana por la mercantil constituyendo nuevo depdsito
complementario por 397,50 €, lo que totaliza un importe de 44.122,50 €, esto es, exactamente el
5% del importe adjudicado que el contrato consigna. Se adjunta resguardo de depdsito de la
garantia complementaria como Anexo.

2) Expediente 6335 (2022/ETSAE0906/00002357E)

Falta de justificacion acudir a procedimiento negociado, remision necesaria al art. 167 LCSP: Se
reiteran los argumentos expuestos en los expedientes “ut supra” 6333
(2022/ETSAE0906/00002356E) y 6340 (2022/ETSAE0906/00002026). No procede invocar motivo
alguno del art. 167 LCSP.

Falta Certificado de Conformidad, Certificado de Aceptacion Técnica, Certificado de Catalogacidn y
el Certificado de Garantia: Se remite al Tcu toda la documentacién anterior anexa, por lo que las
deficiencias se dan por subsanadas (Anexos Gestidn y pagaduria).

3) Expediente 4529 (2022/ETSAE0906/00001569E)

Redaccidon del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Se debe a un defecto en
la redaccidn del pliego en el que se interpreta que el techo maximo de gasto que se adjudica y
compromete, es andlogo al precio final ofertado. Es decir, el importe adjudicado es para los PCAP
sefialados equivalente a precio final. Si bien ello no ha supuesto problema ni perjuicio al interés
publico en su concreta aplicacidn practica, se corrige para préximas redacciones. Queda acreditada
la constitucion efectiva de la garantia definitiva conforme al art. 107.3 de la LCSP.

Documentacion remitida al Tribunal de Cuentas no incluye las facturas: Aunque no hay
inconveniente alguno en la remision de las facturas, en principio no se observa que las mismas
deban remitirse a la vista de los Anexos de la normativa del Tribunal de Cuentas rectora de los
envios ( https://sede.tcu.es/es/sede-electronica/GRContratos/contratos/ , Resolucién de 20 de
julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, relativa a la remision telematica al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes, aprobada por Acuerdo del Pleno de 28 de
noviembre de 2013; Resolucién de 14 de junio de 2017, Resolucién de 23 de diciembre de 2015,
de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, ...)

Las actas de recepcion parciales no incluyen la relacion de los bienes recibidos: Se remite al Tcu
toda la documentacidn anterior anexa (certificado y actas de recepcion), por lo que las deficiencias
se dan por subsanadas (Anexos Gestidn y pagaduria).

4) Expediente 4548 (2022/ETSAE0906/00001492E)

Redaccidn del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Mismas alegaciones que
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en el expediente anterior.

Unico certificado por importe de 422.695 € y 455 unidades, muy inferior al importe adjudicado,
(2.239.500 euros): Se adjuntan actas, faltaba una por el suministro restante.

5) Expediente 6402 (2022/ETSAE0906/00001522E)

Redaccidn del PCAP en cuanto al importe sobre el que aplicar la garantia: Se discrepa parcialmente
con la observacién. La problematica es comun a los expedientes ya sefialados “ut supra” 4529
(2022/ETSAE0906/00001569E) y 4548 (2022/ETSAE0906/00001492E), y el error conceptual no
nace en el documento de formalizacién, sino en la redaccién del PCAP al considerar el precio del
contrato equivalente al precio de adjudicacidon (techo maximo de gasto) y exigir sobre este la
garantia, cuando la solucidn legal para determinar dicha garantia ante la existencia de precios
unitarios con techo de gasto, al menos aparente y conceptualmente es otra (5% sobre el PBL).

Sin embargo, es precisamente el documento de formalizacion quien corrige el error conceptual del
Pliego, concretando la garantia en el 5% del importe neto de la adjudicacién, que al ser techo de
gesto maximo coincide siempre con el PBL, sin IVA o equivalente. Es decir, la solucion de la Clausula
Octava del documento de formalizacion, es coincidente con la soluciéon que adopta el art. 107.3
LCSP.

Queda en cualquier caso acreditada la constitucién de la garantia definitiva conforme a la Ley.

Plazo de ejecucion fin 15 de diciembre de 2022, acta de recepcion de 2 de febrero de 2023, sin que
conste que se derivara responsabilidad por demora: Consta en el expediente Resolucion de fecha
23/12/2022 por la que procede a aprobar una ampliacién del plazo de ejecucién y entrega hasta el
30 de diciembre del mismo afio (se adjunta anexa). Por otra parte, la fecha de 30 de noviembre,
qgueda referida a la entrega o cumplimiento fisico, disponiendo de un mes mas para realizar el acto
de entrega formal y positivo a que se refiere el art. 210 LCSP, fecha que es la que figurara en los
certificados de recepcion.

Por otra parte, se procedié a autorizar un cambio en el lugar de entrega (se adjunta), lo que dio
lugar posteriormente a nuevos retrasos que no parece fueran imputables al contratista (problemas
en el transporte maritimo, transporte especial).

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Practicamente todas las condiciones especiales de ejecucidn que constan en los pliegos aprobados,
son relativas a la retirada y/o gestidn selectiva de residuos y respeto a normas medioambientales,
y excepcionalmente sobre cumplimiento de la obligacidén del contratista de guarda sigilo y
confidencialidad sobre datos de expediente, asi como sobre cumplimiento de la normativa
nacional y de la Unién Europa en materia de proteccién de datos.

Como puede observarse, salvo que expresamente el Responsable del Contrato tenga conocimiento
de un incumplimiento, son condiciones que deben darse por cumplidas, sin necesidad de que haya
declaraciones expresas al respecto al Organo de Contratacién, ni un control “ad hoc”, tal como
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sugiere el TCu, como se dan por cumplidas el resto de obligaciones accesorias al cumplimiento del
objeto principal del contrato, cuando este se ha ejecutado de conformidad.

Es decir, la conformidad respecto al cumplimiento de estas obligaciones accesorias al
cumplimiento de la prestacién principal, queda contenida de forma implicita en los documentos
acreditativos de la recepcion.

No obstante, lo anterior, se insistira en las comunicaciones realizadas a los Responsables de los
contratos sobre la conveniencia de que realicen manifestacion expresa sobre el cumplimiento de
las referidas condiciones especiales de ejecucién.

E. SUBCONTRATACION

Ni la LCSP, ni la LCSPDS ni el RGLCAP obligan a establecer ningln registro documental especifico
afiadido de la subcontratacidn al igual que sucede con otras obligaciones accesorias, salvo que las
adjudicatarias hayan manifestado su intencidon de subcontratar en las declaraciones incorporadas
al Anexo V de dichos PCAP o los Responsables del Contrato o los Responsables de Aseguramiento
de la Calidad (RAC) tengan evidencia de intervencidn en el contrato de otras empresas.

Cabe anadir ademads que el acceso a las instalaciones militares de personal de cualquier empresa
esta fuertemente controlado, tanto por cuestiones de seguridad, como de seguridad e higiene en
el trabajo (responsabilidades importantes que asume el Jefe del Acuartelamiento).

Afirmar que no hay evidencia del sistema de control de las subcontrataciones, es poner en duda el
elaborado sistema de control de calidad implantado por diversa normativa del Ministerio de
Defensa, obviando que en los pliegos y en las recepciones reales, y asi debe quedar reflejado en
las Actas de Recepcién favorables, se impone la previa concesion de los certificados de calidad de
los RAC, en los anexos que se adjuntan se puede observar el escrupuloso procedimiento de
autorizacion y control de las subcontrataciones que se viene exigiendo en la practica.

JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS ESTE

A. EJECUCION
e OBRAS

El expediente nimero 6200 - 2022/ETSAE0327/00001738E — “MEJORA DE EFICIENCIA EN ERGETICA
INSTALACION DE ALUMBRADO EN BAD SAN JORGE EN ZARAGOZA C11.14.P61.52.01 MDEF145”, es
un expediente de obras de caracter plurianual, adjudicado por un importe de 3.486.495,10 €, cuyo
ambito temporal de ejecucion y abono de las certificaciones ordinarias (segln resolucion de
adjudicacion que se adjunta), ha sido el siguiente:

ANO |APLICACION PRESUPUESTARIA IMPORTE OBSERVACIONES
2022 14 50 42KD1 690 0,00 €

2023 14 50 42KD1 690 2.586.495,10 € Certificaciones Ordinarias
2024 14 50 42KD1 690 900.000,00 € Certificaciones Ordinarias
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El motivo de no incluirse el documento contable RC/ por el importe no ejecutado en el ejercicio
2023, fue debido a que dicha obra continuaba su ejecucién y el correspondiente abono de las
certificaciones  ordinarias, durante el ejercicio 2024, Se adjunta alegacidn
1.2_Certificaciones_Facturas_OKs_2023 y alegacion 1.3_Certificaciones_Facturas_OKs_2024.

B. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

Recibidos informes de los Directores facultativos (se adjuntan) de los tres expedientes de obras (n2
6200, 6201 y 6207), solicitado por el 6rgano de contratacién, Jefe de JIAE ESTE (se anexa a este
informe), se pone en conocimiento de que para especificar y profundizar en el proceso de control
y seguimiento del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion del apartado 15 del
anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares y, en su caso, de las expresamente
reflejadas en cada uno de los tres proyectos de obra, los tres Directores facultativos manifiestan,
expresamente, en sus informes de cada una de las tres obras que:

“..ha sido ejecutada conforme a la Ley y a la buena prdctica.

Esto ha sido llevado a cabo mediante el apoyo de una Asistencia Técnica contratada al efecto, y
con nuestras propias visitas a obra, correos y llamadas telefonicas, mediante las cuales se controld
tanto la ejecucion y calidad de la misma como la seguridad y salud y la gestion de residuos.”

C. SUBCONTRATACION

Recibidos informes de los Directores facultativos (se adjuntan) de los tres expedientes de obras (n2
6200, 6201 y 6207), solicitados por el drgano de contratacion, Jefe de JIAE ESTE (se anexan a este
informe), se pone en conocimiento que, en ninglin momento previo al inicio, durante o finalizada
la ejecucidn de los tres expedientes este érgano de contratacidon ha recibido informacion sobre la
realizacion de subcontratacion en estas obras.

Los tres Directores facultativos manifiestan, expresamente, en sus informes de cada una de las tres
obras que:

“En lo referente a todo lo relacionado con la subcontratacion, dado que, en el Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, cita en el apartado 19:

“5.- Documentacion acreditativa de la Subcontratacion con aquellas empresas con las que el
adjudicatario tenga previsto subcontratar, de acuerdo con el apartado 22.2 del Anexo I. Tendrd que
aportar segun corresponda, una declaracion en la que indique la parte del contrato que va a
subcontratar, sefialando el importe y el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a las
condiciones de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que vaya a encomendar
su realizacion, firmada por ambas partes, junto con el resto de documentacion que se solicite por
la Administracidon, conforme al modelo que figura como Anexo VII.”

Como dicho anexo va dirigido al Organo de Contratacién consideramos que no somos quien para
pronunciarnos en este sentido”.

De acuerdo a lo manifestado en el art 215 (Subcontratacion) de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), esta informacién debe ponerse en conocimiento del drgano de contratacion:
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2. La celebracion de los subcontratos estard sometida al cumplimiento de los siguientes requisitos:

.... b) En todo caso, el contratista deberd comunicar por escrito, tras la adjudicacion del contrato y,
a mds tardar, cuando inicie la ejecucion de este, al drgano de contratacion la intencidn de celebrar
los subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretende subcontratar y la identidad,
datos de contacto y representante o representantes legales del subcontratista, y justificando
suficientemente la aptitud de este para ejecutarla por referencia a los elementos técnicos y
humanos de que dispone y a su experiencia, y acreditando que el mismo no se encuentra incurso
en prohibicion de contratar de acuerdo con el articulo 71.

El contratista principal deberd notificar por escrito al dérgano de contratacion cualquier
modificacion que sufra esta informacion durante la ejecucion del contrato principal, y toda la
informacidn necesaria sobre los nuevos subcontratistas.

En el caso que el subcontratista tuviera la clasificacion adecuada para realizar la parte del contrato
objeto de la subcontratacion, la comunicacion de esta circunstancia serd suficiente para acreditar
la aptitud del mismo.

La acreditacion de la aptitud del subcontratista podrd realizarse inmediatamente después de la
celebracion del subcontrato si esta es necesaria para atender a una situacion de emergencia o que
exija la adopcion de medidas urgentes y asi se justifica suficientemente.”

Por tanto, se hace constar que, al no haberse trasladado informacidn al respecto a este drgano de
contratacidn, relativo a subcontrataciones de empresas desde los Directores facultativos, ni Jefes
de los Acuartelamientos o Bases donde se realizaron las obras, ni directamente desde los
adjudicatarios de ellas a este érgano de contratacién, no se puede manifestar que se hayan
realizado.

Abundando en lo manifestado, si hubiera existido subcontratacién, se hubiera puesto de
manifiesto en los informes de los Directores facultativos en sus informes, todo ello, de acuerdo a
lo manifestado en el art 202 (Condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social,
ético, medioambiental o de otro orden.) de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico:

“.. 4. Todas las condiciones especiales de ejecucion que formen parte del contrato serdn exigidas
igualmente a todos los subcontratistas que participen de la ejecucion del mismo. ...”

JEFATURA DE INTENDENCIA DE ASUNTOS ECONOMICOS OESTE

Dando cumplimiento al trdmite de alegaciones, se significa que, para mejorar el seguimiento en la
ejecucion de los contratos, esta Jefatura estd implementando la Guia para los Responsables de los
Contratos, elaborada por la Direccidon de Asuntos Econdmicos del Ejército de Tierra.

Madrid, a 29 de mayo de 2024
El Director de Asuntos Econdmicos del Ejército de Tierra

MINISTERIO
DE DEFENSA

- Pagina 11 de 11 -



| CSV: N ~ - '''1»://S¢ e defensa.gob.es

Ministerio de Defensa

Ejército del Aire y del

Espacio

Base Aérea de Torrejon

Seccién Econdmica Administ

INDICE DE LA DOCUMENTACION

INFORME ALEGACIONES ORGANO DE CONTRATACION SEA22

Documento 01 Oficio Gabinete SEDEF

Documento 02 Informe anteproyecto politica gasto 12 MINISDEF

Documento 03 (1 a 7) Conformidad Prorrogas contratistas L1 a L7

Documento 04 (1 a 9) DEUC contratistas L1 a L7

Documento 05 (1 a 6) Resol OC Mod plazo y abono a cuenta L1, 12,13,14,16,L7
Documento 06 Informe provisional CFP INTERGEDEF 2024

Documento 07 Alegaciones OC SEA22 CFP INTERGEDEF 2024

Documento 08 (1 a 2) DEUC contratistas L4y L6

Fativa 2|

SEA 22

FIRMA ELECTRONICA MINISDEF-EC-WPG-PKI

Apellidos y Nombre:
Cargo: EL COMAND;
Fecha: 28/05/2025 08:31




| Csv: I - > -//se e defensa.gob.es

Ministerio de Defensa

Ejército del Aire y del
Espacio

Base Aérea de Torrejon
Seccién Econdmica Administrativa 22

INFORME DE ALEGACIONES QUE EMITE EL ORGANO DE CONTRATACION DE LA SECCION
ECONOMICO ADMINISTRATIVA N2 22 DE LA BASE AEREA DE TORREJON, SOBRE EL
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE GASTO 11 "JUSTICIA", 12 "DEFENSA"
Y 14 "POLITICA EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO", EJERCICIO 2022, EN
RELACION AL EXPEDIENTE NUMERO 2022/EA22/0000819 (2022/EA22/00000819E) TITULADO
“(20229013) BOTAS, CAMISETA GUANTES, CHAQUETON Y ALBORNOZ”

SEA 22

1. ANTECEDENTES.

FIRMA ELECTRONICA MINISDEF-EC-WPG-PKI

Apellidos y Nombre:
Cargo: EL COMAND;
Fecha: 28/05/2025 08:37

A continuacion, se expone el motivo que fundamenta la emisidon del presente informe de
alegaciones del expediente de referencia:

e Con fecha 27 de mayo de 2.025, este Organo de Contratacién (en adelante OC) recibe
comunicacion via correo electrénico por parte de personal representante de la Seccion
de Contratacién de la Subdireccion de Gestion Econdmica y Contratacidn de la Direccidn
de Asuntos Econdmicos del Ejercito del Aire y del Espacio (SECON/SUBGECO/DAE),
adjuntando la siguiente documentacién anexa, en la que se solicita informe de
alegaciones al anteproyecto de "Informe de fiscalizacion de los contratos de la AGE
vinculados a las politicas de gasto 11 Justicia, 12 Defensa y 14 Politica Exterior y
Cooperacion para el Desarrollo 2022" no mas tarde del 28 de mayo de 2.025 a las 13:00h

o Documento “01. Oficio Gabinete SEDEF”
o Documento “02. Informe anteproyecto politica gasto 12 MINISDEF”

2. COMENTARIOS Y ALEGACIONES PRESENTADAS.

El asunto de fondo del anteproyecto de Informe de Fiscalizacion se centra particularmente en
cuatro aspectos fundamentales de la tramitacién del expediente de referencia, al cual se le
asigna la numeracién 6737 segun n2 de expediente del Tribunal de Cuentas (en adelante TCu),
que son:

1. Preparacion

2. Ejecucion

3. Condiciones Especiales de Ejecucion
4. Subcontratacion

A continuacién, se procede a la fundamentacién de las alegaciones presentadas por este Organo

de Contratacidn ante las materias objeto de Informe del TCu, asi como a la atencién de las
mismas en la medida en que sea posible.
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2.1 Preparacion
El Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.A, parrafo primero, expone lo siguiente:

“En el expediente 6737, la justificacion de la necesidad no se publico en el perfil del
contratante del érgano de contratacion, lo que incumple lo dispuesto en el articulo 116.1
dela LCSP.”

A este respecto, este OC no presenta alegacion, pues entre el conjunto de documentacién
publicada en el Perfil del Contratante de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en
adelante PLCSP), a pesar de encontrase la gran mayoria de los documentos exigidos en el Art.
63.3 LCSP, no se encuentra la Memoria Justificativa de Necesidad conforme al Art. 63.3.a)
LCSP, ante lo cual se adoptaran de inmediato las medidas oportunas para su subsanacion
segun exige el mencionado precepto.

Asi mismo, el Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.A, pdarrafo segundo, expone lo siguiente:

“Por otra parte, al establecer la no revision de precios, la posibilidad de prorrogar el
contrato hasta el 30 de noviembre de 2026 suponia un riesgo tanto para el contratista
como para el érgano de contratacion, puesto que unos elevados niveles de inflacion
aumentarian el riesgo de incumplimiento, ademds de que la ausencia de la citada
revision podria perjudicar el acceso de las PYMES a la licitacion.”

A este respecto, este OC considera que, si bien es cierto que existe un posible riesgo potencial
al licitar un expediente prorrogable por 3 afios y 5 meses, hasta el 30 de noviembre de 2026, sin
contar una Revision de Precios en los términos descritos en el Art. 103.5 LCSP (el cual condiciona
su aplicacién una vez que se haya ejecutado, al menos, en el 20 por ciento del contrato y hubiese
transcurrido un afio desde su formalizacidn), a fecha de emision del presente informe puede
acreditarse que el riesgo inflacionario no ha tenido impacto durante la vigencia del
expediente, para lo cual se presenta la siguiente documentacion acreditativa:

a) Certificados de conformidad a las sucesivas prérrogas por parte de las empresas

contratistas de los 7 lotes, a pesar de que el preaviso de las mismas se realizé por parte
de este OC con mas de dos meses de antelacion conforme al Art. 29.2 LCSP:

o Documentos “03_1a 03_7. Conformidad Prorrogas contratistas L1 a L7”

b) Documentos Europeos Unicos de Contratacién (DEUC) de aquellas empresas que
declararon presentarse a la licitacion en calidad de PYME:

o Documentos “04_1a 04_9. DEUC contratistas L1 a L7”

Por ultimo, el Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.A, parrafo tercero, afirma lo siguiente:

“Existe una discrepancia entre el pliego de cldusulas administrativas particulares y el de
prescripciones técnicas: mientras que el cuadro de caracteristicas del primero establecia
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plazos parciales, distinguiendo un plazo de entrega para cada anualidad, el segundo
sefialaba que se realizaria una sola entrega de la totalidad del material adjudicado”

En este sentido, este OC reconoce la discrepancia entre el Pliego de Prescripciones Técnicas (en
adelante PPT), y Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) en lo
referente a las condiciones de entrega y recepcion, pues en la Clausula 32 el primer documento
(PPT) se expresa lo siguiente:

“Se realizard una sola entrega de la totalidad del material adjudicado, si bien se podrdn
solicitar entregas parciales cuando asi lo demande el Responsable del Contrato por
necesidades operativas del CLOIN”

Y en el apartado 7.1 del Anexo | del segundo documento (PCAP) se indican los siguientes plazos
parciales:

“Expediente con dos anualidades. Un plazo de entrega para cada anualidad:
Anualidad 2022: Plazo de entrega y ejecucion antes del 30 de noviembre de 2022
Anualidad 2023: Plazo de entrega y ejecucidn antes del 30 de junio de 2023”

Se trata, por lo tanto, de un defecto de forma, donde existe una contradiccion parcial de la
redaccion entre PCAP y PPT (pues este Ultimo deja la opcidn a recepciones parciales a demanda
del Responsable del Contrato -en adelante REC-), y que podria entenderse por subsanada con
la afirmacién que recoge el PCAP en su Clausula 12, segun la cual:

“Cualquier contradiccion que, sobre el contenido o interpretacion, pudiera plantearse
entre la documentacion del expediente y el presente Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, deberd entenderse resuelta a favor de la aplicacion de
este ultimo.”

2.2 Ejecucion
El Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.B, parrafo primero y segundo, expone lo siguiente:

“En el expediente 6737 el documento de formalizacion, de acuerdo con el pliego de
clausulas administrativas particulares, establecia para todos los lotes dos entregas
parciales: antes del 15 de diciembre de 2022 para la anualidad 2022, y antes del 30
de junio de 2023 para la anualidad 2023. En todos los lotes, a excepcion del lote 5, el
acta de recepcion incluida en la documentacion remitida al Tribunal de Cuentas es de
2023 y comprende ambas anualidades, lo que supone la recepcion con retraso de la
anualidad 2022.

Por otra parte, el apartado 20.3 del cuadro de caracteristicas del pliego de cldusulas
administrativas particulares establecia que no procedian abonos a cuenta por
operaciones preparatorias, a pesar de lo cual en la documentacion remitida al
Tribunal de Cuentas se incluyeron certificados de diciembre de 2022 para cada lote
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(salvo el 5), en los que se dejaba constancia de la conformidad de las operaciones
preparatorias y de acopio de materiales por parte del adjudicatario.”

A este respecto cabe mencionar que, si bien es cierto que el apartado 20.3 del Anexo | del PCAP
prevé que no proceden abonos a cuenta por operaciones preparatorias, entre las modificaciones
previstas en el apartado 19 del Anexo | del PCAP se contempla la siguiente:

“Debido a las circunstancias cambiantes del mercado actual y en caso de problemas
de abastecimiento o situaciones de pandemia se podrd realizar la modificacion
justificada de entrega acopio de materiales y su correspondiente abono, conforme al
articulo 198 LCSP.”

Es por ello que, al amparo de la mencionada Clausula, y de conformidad con lo previsto en el
Art. 198.3 LCSP, durante la anualidad 2022 se formalizaron las correspondientes
modificaciones contractuales del plazo de entrega parcial (sin verse alterado el plazo final de
ejecucién) y aprobacion de abono a cuenta por las actuaciones preparatorias acreditadas por
los contratistas de todos los lotes del expediente (excepto del lote 5):

o Documentos “05_1a05_6. Resol OC Mod plazo y abono a cuenta L1, L2, L3, L4,
L6, L7"

Este aspecto daria respaldo contractual a las recepciones de los mencionados lotes a los que se
refiere el Informe del TCu, con el que estarian fundamentadas las fechas de recepcidn de la
totalidad de productos terminados entregados en 2.023, tras la recepcion de los acopios de
material y actuaciones preparatorias en 2.022 (segun constan en la relacién de actas remitidas
desde este OC al TCu a través de su web, con fecha 12 de octubre de 2.024, y n? de referencia
registral 202499900084768).

No obstante lo anterior, este OC asume que en la anualidad 2.022 en la que se formalizaron las
modificaciones indicadas, no se estaba dando cumplimiento en su totalidad a lo previsto en el
Art. 335.2 LCSP respecto a la remisidn de las modificaciones contractuales al TCu, aspecto que
fue rectificado por parte de este OC a partir del afio 2.023 (segun puede verificarse en la
remisién desde este OC al TCu a través de su web, para el expediente de referencia, de otra
modificacién del Lote 5 acaecida en 2.023, con fecha 17 de enero de 2.024, y n? de referencia
registral 202499900004518). A efectos acreditativos de la rectificacién de este error, se hace
constar que esta circunstancia también fue acreditada ante la Intervencidon General de la
Defensa (INTERGEDEF) mediante las alegaciones presentadas por este OC a su informe
provisional de Control Financiero Permanente (CFP) del afio 2024, para lo cual se remite la
siguiente documentacion acreditativa complementaria:

o Documento “06. Informe provisional CFP INTERGEDEF 2024”
o Documento “07. Alegaciones OC SEA22 CFP INTERGEDEF 2024”
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2.3 Condiciones especiales de ejecucion
El Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.C, parrafo Unico, expone lo siguiente:

“En el expediente 6737, el 6rgano de contratacion indicé que desde ese Organo de
Contratacion no habia un procedimiento expreso para el seguimiento de dichas
condiciones especiales, entendiéndose cumplidas por el contratista al no recibir
propuesta de penalidad por su incumplimiento por parte de la Unidad Proponente, y
al producirse la recepcion formal de los elementos objeto de contrato.”

A este respecto, este OC no presenta alegacién, ratificando la informacidn recogida en el
Informe del TCu, que coincide con la remitida desde este OC al TCu a través de su web, con fecha
12 de octubre de 2.024, y n2 de referencia registral 202499900084768.

Desde este OC se verificaron que no existen incumplimientos por parte de los contratistas de
las condiciones especiales de ejecucidn fijadas en el PCAP en materia medioambiental, social
y laboral al existir una certificacion de conformidad por parte del REC de la ejecucién del
objeto del mismo, sin mencién al incumplimiento de este tipo de materias, y sin propuesta de
penalidad por dichos incumplimientos.

Asi mismo, y aun no existiendo un procedimiento expreso para el seguimiento de las condiciones
especiales de ejecucién en materia social y laboral, con cada modificacién del contrato
(prérroga, modificaciones previstas o no previstas, etc) este OC requiere al contratista la
acreditacion mediante las certificaciones administrativas previstas en el Articulo 15 del
RGLCSP de las obligaciones previstas en el Art. 14 del mismo Reglamento.

2.4 Subcontratacién
El Informe del TCu, en el apartado 11.3.1.12.D, parrafo primero y segundo, expone lo siguiente:

“El cuadro de caracteristicas del pliego de cldusulas administrativas particulares
permitia la posibilidad de subcontratar hasta el 100 % de la prestacion. Para la
celebracion de subcontratos por parte del contratista era necesario que este
comunicase por escrito al drgano de contratacion, en todo caso tras la adjudicacion
del contrato y a mds tardar cuando iniciase la ejecucion de este, la intencion de
celebrar los subcontratos, junto con la documentacion que justificase la aptitud del
subcontratista para ejecutar la parte de la prestacion que se pretendia subcontratar.

No resulta acreditada la realizacion de actividad alguna dirigida a controlar y verificar
la existencia de subcontratacion y que la misma se ha realizado de acuerdo y dentro
de los limites establecidos en los pliegos.”

En este sentido, los licitadores que resultaron adjudicatarios de los 7 lotes, declararon en fase
licitacidn (apertura Sobre 1 “Documentacién Administrativa”), a través del DEUC, que no existe
intencién de subcontratar, motivo por el cual este OC no ha llevado a cabo este seguimiento en
lo que respecta a controlar y verificar la existencia de subcontratacién. Los documentos
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acreditativos pueden comprobarse en los anexos indicados en el apartado 2.1.b) de este informe
de alegaciones, anadiendo los correspondientes a los lotes 4 y 6 en este apartado:

o Documentos “08_1a 08 2. DEUC contratistas L4y L6”

En virtud de todo lo anterior, se efectla la siguiente

3. PROPUESTA.

A efectos de la emision del informe de intervencién definitivo, este Organo de Contratacién
propone sean consideradas las alegaciones presentadas a efectos de su evaluacién y adopciéon
de las medidas correctoras que se consideren oportunas en la resolucion final del

anteproyecto.

En Torrejon de Ardoz, a fecha de firma electrdnica
El Comandante Jefe Interino de la Seccion Econdmica Administrativa 22
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En contestacién al oficio de S/REF, y por lo que respecta a los expedientes referenciados en el Informe
de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, correspondientes a la Seccién Econémica Financiera de la Direccion
General de Infraestructura, se presentan las siguientes alegaciones:

A) PREPARACION

Del expediente 7015 se incluye la Memoria de urgencia del art. 119.1 de la LCSP, asi como el informe del
Asesor Juridico de la Defensa y la Fiscalizacién previa a la aprobacion.

Respecto al expediente 8103, se comunica que no se incluyen ni informe del Servicio Juridico ni la
fiscalizacion previa del gasto, debido a que se trata de un contrato que se tramit6 por el procedimiento de
emergencia.

B) ADJUDICACION Y FORMALIZACION
Se adjunta las garantias definitivas de las empresas adjudicatarias de los expedientes 7015 y 8103.

C) EJECUCION

Se adjunta justificante de presentacion del dia 13 de marzo de 2024 de las facturas y certificados de
recepcion, de los expedientes 7015 y 8103 que se solicitaron por parte del Tribunal de Cuentas.

D) CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

No consta en el expediente que los Responsables de los Contratos hayan remitido comprobantes del
cumplimiento de las condiciones especiales.
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E)SUBCONTRATACION

Aunque se autoriza la subcontratacion, no consta en el expediente envio por el Responsable del contrato de
subcontratos.

EL CORONEL JEFE DEL ORGANO DE DIRECCION ECONOMICO FINANCIERO DIGENIN

- Jorge J. De Ramos Durantez -
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para la finalidad con que fueron comunicados y mantenidos durante no méas tiempo del necesario para los fines del tratamiento.
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ALEGACIONES AL APARTADO I1.3.1.14. SUBDIRECCION GENERAL DE
GESTION ECONOMICA (SUBGECO)

A. PREPARACION
e SERVICIOS

1. En los expedientes 630 y 1092: no consta en la documentacién remitida la

declaracion de urgencia exigida por el articulo 119.1 de la LCSP

Si bien no se han remitido a ese Tribunal las correspondientes declaraciones de aplicar
el procedimiento de urgencia de acuerdo a los previsto en el articulo 119.1 de la LCSP
se indica que este érgano de contratacion si cuenta con dicho documento para ambos
expedientes, firmados electrénicamente en fecha 21 de junio de 2021 y 11 de agosto de
2021 respectivamente. Se procede a enviar dicha documentacion a ese Tribunal. Ver

anexos A01.

2. En los expedientes 630 y 1092: como criterios de valoraciéon de las ofertas
cuantificables mediante juicios de valor se recogian la experiencia y trayectoria
del oferente en la ejecucion de proyectos y servicios similares al objeto del
contrato. Sin embargo, la experiencia, tal y como se recoge en este pliego, seria
considerada como una condicién de solvencia, pero no como un criterio de

adjudicacion.

A este respecto se indica que este érgano de contratacién ha corregido este aspecto en

los sucesivos expedientes tramitados.

3. Enestos mismos expedientes se estableci6 que no estaba sujeto aregulaciéon

armonizada sin aportar justificacion alguna, cuando por importe deberia serlo.

Se informa que el mencionado expediente esta clasificado en grado reservado, segun
lo previsto en el apartado 10. Seguridad del Anexo | del PCAP que rige el expediente y
que de acuerdo al articulo 19 2 c) de la LCSP, aquellos expedientes declarados como
secretos o reservados no se consideraran sujetos a regulacion armonizada. Ademas,
se dispone de la diligencia de clasificacion de fecha 4 de agosto de 2021. Se adjunta la

documentacion pertinente. Ver Anexos AO3.

4. En los expedientes 630 y 1092: no se hace referencia a los aspectos a
incorporar en los pliegos rectores de los contratos financiados con el PRTR que
la Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado establecié con caracter

vinculante, a través de la Instruccién de 23 de diciembre de 2021, habiendo
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aportado unicamente la declaracion de ausencia de conflicto de intereses (DACI)
de fecha 15 de octubre de 2021.

A este respecto este 6rgano de contratacion alega que la fase de licitacién de los
mencionados expedientes se llevd a cabo con anterioridad a la fecha de publicacion de
la instruccion de 23 de diciembre de 2021 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica
del Estado sobre aspectos a incorporar en los expedientes y en los pliegos rectores de
los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del PRTR.
Adicionalmente se afiade que una vez publicada la mencionada Instruccién, para todos
los expedientes tramitados por este érgano de contratacion con posterioridad a la fecha

indicada se han cumplido con las actuaciones previstas por la JCCP.

5. Enlos expedientes 630y 1092, el Tribunal observa que la garantia prevista en
pliegos no esta acorde con el sistema de determinacién del precio del contrato,
pues se previo sobre el precio de adjudicacion debiendo ser sobre el presupuesto

base de licitacion.

A este respecto se indica que este 6rgano de contrataciéon actuara conforme a lo

indicado por ese Tribunal.

6. Paraestos mismos expedientes, se observa que los informes de insuficiencia

de medios son escuetos y con falta de argumentos concretos

Se aclara a este Tribunal que ambos expedientes cuentan con el documento
denominado solicitud de certificado de insuficiencia de medios en donde se incluye toda
la informacion justificativa al respecto. Dichos documentos no se han facilitado al
Tribunal por lo que se procede a adjuntar los mismos para que disponga de la

informacion pertinente. Ver Anexos AQG.
B. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

1. Enlos expedientes 630y 1092 el tribunal sefiala que consta un solo acta para

diferentes reuniones cuyas celebraciones fueron en fechas diferentes.

A este respecto se indica que este 6rgano de contrataciéon actuara conforme a lo

indicado por ese Tribunal.
C. EJECUCION

1. En el expediente 1092 se observa una discrepancia entre las formas de

realizar el pago previstas en PCAP y los pagos finalmente ejecutados.
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A este respecto se indica que este 6rgano de contratacion comparte la observacion del
Tribunal. Si bien, el 6rgano de contratacion se sirve de los certificados de conformidad
o de las propias actas de recepcion de los 6rganos proponentes para proceder al pago

de las facturas.

1. Asi mismo se observa que para el expediente 630 existen documentos de

recepcion (acta de recepcién y certificado de conformidad) que carecen de fecha

A este respecto y concretamente, respecto al expediente 630, este 6rgano de
contratacion aclara que la necesidad cubierta mediante dicho expediente contractual
son suministros de licencias software cuya puesta a disposicion se hace de manera
online, no siendo bienes tangibles tal y como se indica en el propio acta. Por lo expuesto,
existe un certificado previo de licenciamiento (declaracion de la empresa) con fecha de

28 de marzo de 2022 y un acta de recepcion firmado a posteriori.

Asi mismo, el certificado de conformidad correspondiente al 20% que indican cuenta

con firma digital de fecha 5 de septiembre de 2022.

2. Respecto al expediente 1092 el tribunal indica que para cada uno de los tres
lotes se ha observado que tanto las actas de recepcién como los certificados de

conformidad no disponen de fecha.

A este respecto al érgano de contratacién declara que, para los tres lotes ambos
documentos disponen de firma digital cuya fecha es la que figura en la correspondiente

firma.

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

1. De los expedientes 630 y 1092, en relacién con el seguimiento del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucidn previstas en los pliegos,
el Tribunal observa que la documentacién aportada por este 6rgano de
contratacion ha sido elaborada expresamente para la fiscalizacion llevada a cabo

por el Tribunal.

Este 6rgano de contratacién, previa solicitud por parte de ese Tribunal, solicité informe
de cumplimiento a los correspondientes responsables de contrato sobre el correcto
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion previstas en PCAP. No
obstante, se aclara que el 6érgano de contratacion entendié que la ejecucion de contrato,

incluyendo el cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion, era conforme
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de acuerdo a los certificados de conformidad recibidos por parte de los responsables de

contrato para proceder al pago de las facturas correspondientes.
E. SUBCONTRATACION

1. Delos expedientes 630y 1092 se determina que no queda acreditado haberse
realizado por parte del 6rgano de contratacién ninguna actividad dirigida a
controlar y verificar la existencia de subcontratacion y que la misma se ha

realizado de acuerdo y dentro de los limites establecidos.

Este 6rgano de contratacion aclara que, si bien para ambos expedientes se permite la
subcontratacién en los términos previstos en el articulo 215 de la LCSP, para ambos
expedientes con caracter previo a la adjudicacion se solicitd a todos los licitadores
documento para declarar la intencion de subcontratar y las condiciones en las que se
precisaba llevar a cabo la misma, habiéndose indicado por parte de las empresas la no
intencion de subcontratar. En este caso, el érgano de contratacion entiende que no se
precisa de seguimiento de la subcontratacion. Ademas, se aclara que, al no haber
recibido comunicacion alguna por las adjudicatarias de intencién de subcontratar
durante la ejecucion de los contratos, este 6rgano de contratacion no ha considerado

necesario realizar seguimiento al respecto.
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE |INFORME DE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO VINCULADOS A LAS POLITICAS DE
GASTO 11 "JUSTICIA", 12 "DEFENSA" Y 14 "POLITICA
EXTERIOR Y COOPERACION PARA EL DESARROLLO", EJERCICIO
2022. INSTITUTO CERVANTES

En relacidon con las observaciones hechas respecto al Instituto
Cervantes en el referido Informe se formulan las siguientes

alegaciones:

A. PREPARACION DE LOS CONTRATOS
A.2 Justificacion de la necesidad de la contratacion y de

insuficiencia de medios.

Por lo que se refiere a la primera de estas observaciones, en la
que se advierte que en el contrato 9052 de servicios de desarrollo de
sistemas de informacién, para el analisis, instalacion, configuracion y
formacion de un sistema de gestibn de proyectos, servicios e
incidencias para el Instituto Cervantes incluido dentro del PRTR vy
financiado con los fondos NEXT GENERATION EU, si bien se aporta el
Informe, este se limita a declarar la insuficiencia de medios personales
y materiales, sin justificar la existencia de la misma y sin hacer

referencia a la conveniencia de la no ampliacién de los mismos, por lo

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : | GcGCNEEE  .cdc verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

que no ha quedado acreditada la necesidad de contratar dichos

servicios.

Procede indicar, que al tratarse este expediente de un contrato
especifico del Sistema dinamico de adquisicion de servicios dirigidos al

desarrollo de la administraciéon electrénica, del Sistema estatal de

csv : I
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FIRMANTE(1) : I | FECHA : 06/06/2025 18:59 | Sin accién especifica




=
contratacion centralizada - SDA26/2021 se estimé errbneamente que
el Informe de insuficiencia de medios personales, que en el resto de
contratos de servicios de caracter periédico y permanente, justifica que
la contratacién externa es necesaria porque la entidad no cuenta con
los medios, era distinta para la contratacion centralizada en la que la
entidad centralizada es responsable de adquirir los bienes o servicios,
lo que de alguna forma reducia la necesidad de que cada entidad

justifique individualmente la necesidad de externalizar su contratacién.

Como consta en la memoria justificativa del contrato 9052, este
tiene por objeto el desarrollo de un producto tecnolégico determinado
y es el sistema Atlassian Jira Software, Jira Work Management y Jira
Service Management, pues aunque existen diversas tecnologias que
pueden proporcionar estas funcionalidades, no todas son validas para
garantizar el cien por cien del grado de cumplimiento de las
caracteristicas técnicas y funcionalidades requeridas por el Instituto
Cervantes y su desarrollo precisa de una gran cantidad de horas de
trabajo de Jefes de proyecto, consultores, analistas programadores y
formadores. Por esta razén y por el hecho de que este es solo uno de
los varios contratos que el Instituto Cervantes ha puesto en marcha
para su Plan de Transformaciéon Digital y que precisa de una gran
cantidad de medios personales de los que no dispone el Instituto
Cervantes es por la que existe la insuficiencia de medios personales y
la conveniencia de no ampliarlo ya que no se trata de una necesidad
periédica. En lo sucesivo, se justificardA con mas detalle esta

insuficiencia en los contratos centralizados.

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : | GcGCNEEE  .cdc verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

B.3.- Subcontratacion 2.48. a)

Se resalta en esta observacién que en los expedientes 9051 y
9052, se permite la subcontrataciéon con arreglo a los articulos 215 y

216 de la LCSP y que como consecuencia de ello, el adjudicatario debia
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b
comunicar anticipadamente y por escrito la intencién de celebrar los
subcontratos, sefialando la parte de la prestacion que se pretendia

subcontratar y la identidad del subcontratista, justificando ademas

suficientemente, la aptitud de éste para ejecutarla.

El Informe sefiala a este respecto, que en ninguno de los dos
contratos fiscalizados consta ninguna actuaciéon del 6rgano de
contratacion ni del responsable del contrato para conocer o supervisar
el correcto desempefio de la subcontratacion, ni tampoco existe
ninguna comunicacién por escrito de los adjudicatarios de los contratos
de la intencion de subcontratar ni de la informacion de los
subcontratistas en su caso, siendo el incumplimiento de esta obligacién

del contratista causa de imposicién de penalidades.

Debemos aclarar que el contrato 9052, es un contrato especifico
del ya mencionado SDA26 y para su adjudicacion en el Documento de
invitacion a ofertar se incluye un modelo de declaracién mdltiple, que
el contratista debe aportar si tiene intencién de subcontratar, con todo
el detalle de las obligaciones que ello supone (se adjunta como
Documento n°l) y la empresa adjudicataria de este contrato
especifico, _S.A, indico en dicho Anexo que no preveia
la subcontratacion. Por ello y una vez se informé de esta circunstancia
en el Anexo, decaia la obligacion in vigilando por parte del Responsable

del contrato acerca de la subcontratacion.

Por su parte, el contrato 9051 de suministro de energia eléctrica

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : | GcGCNEEE  .cdc verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

para la sede central del Instituto que es un contrato basado del Acuerdo
Marco 23/2021 de la Direccion General de Racionalizacién vy
Centralizacién de la Contratacién, debemos resefar que tanto en el
modelo de documento de invitacién a ofertar que obligatoriamente
debe seguirse para las segundas licitaciones, como es la de este

contrato, y en los Pliegos que rigen el referido Acuerdo Marco no se
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b
hace alusidon a la posibilidad de subcontratar el suministro eléctrico,
razon por la cual que no se exigid a la empresa adjudicataria la

comunicacion de su voluntad de subcontratar y consecuentemente no

hubo necesidad de penalizar por ello.

D. CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION

En lo que concierne a las alegaciones hechas respecto al contrato
n° 9051 de suministro eléctrico y a efectos de los dispuesto en articulo
202 de la LCSP, se considera condicion especial de ejecucién el que la
energia suministrada deba tener 50 % de garantia de origen, es decir
las procedente de fuentes de energia renovables como la de

cogeneracion de alta eficiencia.

La acreditacion de esta condicidon de ejecucidon debia realizarse
en el plazo de dos meses, contados partir de la emisiéon del informe
anual de sistema de garantias de origen y etiquetado de la electricidad
de la CNMC del afio de referencia. A tal fin, la empresa contratista debia
presentar copia justificativa de la redencion de garantias de cada punto
de suministro, obtenida de la pagina web que la CNMC tenga habilitada
a tal efecto y correspondiente al afio en que se hubieran ejecutado los

contratos basados. Su incumplimiento daria lugar a la imposiciéon de
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las penalidades y sefiala el Informe que no se ha acreditado el
cumplimiento de dicha condicion especial, ni la imposicion de

penalidades para dicho contrato.

Si bien es cierto que la empresa eléctrica no aporté la copia

justificativa, la misma nos informd en conversaciéon telefénica del

csv : I
DIRECCION DE VALIDACION : https:/irun.gob.es/hsbIF8yLcR

FIRMANTE(1) : I | FECHA : 06/06/2025 18:59 | Sin accién especifica




=
enlace a la pagina web a través de la cual y con la informacién que
ellos nos daban sobre los puntos de suministro, nosotros como entidad
contratante nos podiamos descargar el informe de la CNMC. Por ello,
no se les impuso penalidad ninguna pero no quedé constancia del
cumplimiento de esa condicién pues no se descargé en aquel momento

dicho Informe de la web.

A este respecto, procede sefalar que en el vigente contrato de
suministro eléctrico, ya recabamos dicho Informe de cumplimiento de
la garantia en origen y se adjunta como documento 2, el Informe

correspondiente al ejercicio 2024.

Por ultimo y respecto a la observacion hecha en el punto D.
CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION en la que se sefala
que con caracter general, y respecto de los contratos fiscalizados en
todos los organismos que figuran en el Informe, no consta la realizacién
de ninguna actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las
condiciones especiales de ejecucion, ni la incoacién de procedimientos
dirigidos a la imposicién de penalidades por incumplimiento y, en su
caso, imposicion de las mismas, debemos resefiar que durante la
ejecucion de los contratos, se han aplicado mecanismos generales de
supervision y control de las condiciones especiales de ejecucion, si bien

no han quedado documentados con arreglo a lo dispuesto en los

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : | GcGCNEEE  .cdc verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

documentos de la licitacion.

Cabe sefialar que la verificacién especifica de estas condiciones
presenta una complejidad técnica y operativa y por ello se estan
impulsando medidas para reforzar los procedimientos internos,

incluyendo la formacién de los Responsables de contrato, con un curso
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i
especifico de 8 horas de duracidn que se ha impartido en este afo
2025.

SECRETARIA GENERAL DEL INSTITUTO CERVANTES
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MINISTERIO . Cooperacion
DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA aecid a4 Esbar6ld
Y COOPERACION P

1. ANTECEDENTES

Recibido el Anteproyecto de Informe de fiscalizacion de los contratos de la AGE
vinculados a las politicas de gasto, 11 “justicia", 12 "defensa" y 14 "politica exterior y

cooperacion para el desarrollo”, ejercicio 2022, desde AECID se alega lo siguiente:

2. OBSERVACIONES

El Anteproyecto analiza los siguientes proyectos referidos a la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo:

IMPORTE de

|0

N ‘ EXPEDIENTE ‘ OBJETO LICITACION

AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL Y PARA EL DESARROLLO (AECID)

SEGURO GOLECTIVO DE ASISTENGIA SANITARIA Y DE ACCIDENTES PARA BECARIOS Y LECTORES ESPARIOLES QUE VIAJAN AL

8467 | 20221CTR/0900027 | EXTRAMJERO, O EXTRANJEROS QUE VIAJAN A UN PAIS QUE NO ES ESPARA Y OTRO PERSONAL QUE PARTICIPE EN PROGRAMAS, LB
PROYECTOS O ACTIVIDADES DE COOPERACION DE LA AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL 528,
DESARROLLO.
SERVICIO DE APOYO TECNICO ESPECIALIZADO PARA LA EJECUCION DE LA ACCION REGIONAL LAIF CITY LIFE EN AMERICA LATINA

9058 | 2021/CTRIOS00146 | e | 5 AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO (AECID). 435129802
CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENGIA TECNICA ESPECIALIZADA PARA EL PROYECTO "APOYO A LA TRANSICION DE

9053 2021/CTRIO900536 | gANGSAMORO: SUBATRA JUSTICIA Y SOCIEDAD', EN LA OFICINA TECNICA DE COOPERACION EN FILIPINAS Ll
CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENGIA TECNICA ESPECIALIZADA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO "VIOLENCIA DE GENERQ

9060 | 2021/CTRI0900707 | CONTRA LAS MUJERES: FORTALECER LA PREVENCION', CON DESTINO A LA OFICINA TECNICA DE COOPERACION EN PERU DE LA 203.423,00

AGENCIA ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO.

CONTRATO DE SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA EN LA OFICINA TECNICA DE COOPERACION DE ESPARA EN

9061 | 2021/CTR/0900728 MOZAMBIQUE 183.197,00
9062 2021/EME/708 CONTRATO DE SERVICIOS PARA LA ATENCION DE EMERGENCIA A LOS DAMNIFICADOS POR EL TERREMOTO SUFRIDO EN HAITI EL 385.074,30
14 DE AGOSTO DE 2021
AYUDA HUMANITARIA DE EMERGENCIA CON DESTINO A LA POBLACION BOLIVIANA AFECTADA POR EL RECRUDECIMIENTO DE LA
9063 | 2021/EME/0624 PANDEMIA DE LA COVID-19 601.596,22
9064 | 2021/CTR/0900801 | CONTRATO DE SERVICIOS DE CATALOGACION, DE DIFUSION WEB Y DE ATENCION AL PUBLICO EN LA BIBLIOTECA DE LA AECID 307.236,64

Contrato n° 8487: seguro colectivo de asistencia sanitaria y de accidentes para
becarios y lectores espaioles que viajan al extranjero o extranjeros que viajan a
un pais que no es Espaiia y otro personal que participe en programas, proyectos
o actividades de cooperacion de la AECID

1. no se aporta memoria econémica alguna que permita determinar cémo se ha calculado
el presupuesto base de licitacién, siendo la Unica justificacion del presupuesto la
referencia a que se toma en cuenta el anterior contrato actualizado con el nimero de
personas, sexo y edad y paises de destino, sin aportar documentacién alguna.

Se toma nota de la observacion realizada.
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2. ala hora de fijar el valor estimado del contrato, se tiene en cuenta el presupuesto base
de licitacion y el de las prorrogas previstas, pero la posibilidad de modificar el contrato,
fijada en los pliegos en un maximo del 20 %, solo se aplica respecto del presupuesto de
inicial de licitacion, no sobre el importe del presupuesto correspondiente a las prorrogas
que, en hipétesis, pudieran sequir al del modificado.

En este sentido, no es correcto el calculo del valor estimado efectuado en los contratos
indicados. El 6rgano de contratacién debe tener en cuenta para el calculo del valor
estimado del contrato, el importe maximo que tras las prérrogas y modificaciones pueda
alcanzar el contrato, respetando eso si el limite del porcentaje de modificacién impuesto
en los PCAP sobre el presupuesto base de licitacion, sin perjuicio del momento, en la
duracién inicial o en la prérroga, en que se produzca la modificacion.

Se toma nota de la observacion realizada.

3. No se acomparian las actas de las mesas de contratacién de valoracion de las ofertas e
informes de valoracion.

Se aporta el acta de valoracion de la mesa de contratacion, elaborada el 1 de junio de
2022.

En el contrato se establece un plazo de duracion de 1 afio con posible prorroga de otro
afio, si bien el PCAP prevé que la duracioén inicial del contrato es de dos afios.

Se aporta PCAP firmado el 26 de abril de 2022 en el que figura un plazo de duracién de
1 afio prorrogable a otro (apartados 1.1.3y 9.1).

5. Se aprecia una deficiente planificacion dado que el anterior contrato vencia el 19 de
febrero de 2022 y el nuevo contrato se formaliza el 1 de agosto de 2022, al no haberse
iniciado con la suficiente antelacion, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el
expediente de contratacion que permitieran tener adjudicado el contrato antes del
vencimiento del anterior, incumpliendo el articulo 28.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Se toma nota de la observacion realizada.
6. No consta la realizacién de ninguna actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las

condiciones especiales de ejecucion, ni la incoacion de procedimientos dirigidos a la
imposicién de penalidades por incumplimiento y, en su caso, imposicion de las mismas.
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Se toma nota de la observacion realizada.
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Contrato n°® 9058 de servicio de apoyo técnico especializado en la ejecucion de la
accion regional LAIF CITY LIFE en América Latina de la AECID

1. se establece como criterio de adjudicacion experiencia por encima de la minima exigida
en los PPT, (clausula 4 , 2.2.1) sin razonar como dicha experiencia incidira en la mejor
calidad del servicio contratado sin especificar estandares de calidad.

Se toma nota de la observacion realizada.

2. constan certificados de conformidad e informes semestrales, pero no los informes
anuales que exige el PPT en la clausula tercera.

No se presentan alegaciones.

3. El contrato 9058 se formalizé el 7 de abril de 2022, con un periodo de ejecucion de 34
meses y se modificé el 31 de enero de 2023, reduciendo dicho plazo a 29 meses, pero
sin alterar el precio del contrato. Esta actuacion se justifica en que el trabajo a realizar
sera el mismo, aunque llevado a cabo en un espacio de tiempo mas corto (condensado)
para que esté acompasado con el tiempo real de duracion de la iniciativa, debido a que
el contrato debe finalizar antes del 31 de agosto de 2024, fecha de cierre de la iniciativa.
No obstante, debe indicarse que dicha fecha de cierre era ya conocida en la memoria
justificativa, en la que se indicaba como fecha inicial del contrato el 1 de noviembre de
2021, la cual no se cumplié al demorarse la tramitacion, lo que motivo que la ejecucion
no pudiera durar los 34 meses inicialmente previstos. Sin embargo, de acuerdo con el
PPT, “el objeto de este contrato es el servicio de apoyo técnico especializado para la
gjecucion de la Accién regional “LAIF City Life” en América Latina. Ademas, segun se
desprende del PPT, las prestaciones a realizar en apoyo y asesoramiento no es posible
comprimirlas, sino que son objeto de un servicio a realizar de forma sucesiva. Como se
indica en la documentacién remitida por la AECID, la necesidad existente y que motivé
el contrato eran prestaciones de hacer para el desarrollo de las actividades del programa
segun consta en los Pliegos, de forma que, reducida la duracién del programa y del
contrato, se reducen las prestaciones necesarias para desarrollar la actividad vinculada
al programa y, por ello deberia reducirse el importe del contrato.

No se presentan alegaciones.
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Contrato n° 9059 servicios de asistencia técnica especializada para el proyecto:
Apoyo a la transiciéon de Bangsamoro: Subatra justicia y sociedad. OTC Filipinas

1. El objeto del contrato 9059 es llevar a cabo la subvencién en especie concedida a la
Republica de Filipinas para contribuir a la ejecucién del Proyecto SUBATRA Justicia y
Sociedad que se financia por la Unién Europa y la AECID en virtud del Acuerdo de
Contribucion ACA/2020/417-875 suscrito entre la Union Europea y la AECID en el caso
del contrato 9059.

Sin embargo, no consta la peticion ni la aceptacién del beneficiario de la subvencion en
especie y por lo tanto al no existir la misma no existe el interés publico que justifique la
celebraciéon de dichos contratos. No existiendo esa aceptacion por parte de los
beneficiarios de la subvencion, tampoco existe justificacion alguna para la formalizacién
y ejecucion de estos contratos en el extranjero con empresas espafiolas, lo que
supondria la inaplicacién de la DA 12 de la LCSP y con ello seria contrario a la ley el
procedimiento negociado sin publicidad utilizado, la no exigencia de garantia definitiva y
el resto de las actuaciones amparadas en la referida DA 12,

Alegacion: el contrato adjudicado a || I S. csté asociado a la

subvencidon en especie concedida a la autoridad de Transicion de Bangsamoro
21SPE0400107 (numeracion Sorolla). Se adjunta documento de aceptacion del
beneficiario.

En dos expedientes fiscalizados (9059 y 9060) los pliegos de clausulas administrativas
particulares preveian la posibilidad de subcontratacién, sin que el importe total de la
subcontratacion pueda exceder del 85% de la prestacion, salvo las tareas criticas que
se indican en los pliegos. En los expedientes 9058,9064 y 8487, se permite dicha
subcontratacioén con arreglo a los articulos 215y 216 de la LCSP.

No se permite la subcontratacion en el expediente 9061 y no se indica nada en relacion
con la misma en los expedientes 9062 y 9063 al ser contratacion de emergencia.

Hay que indicar que en el contrato n° 9064 se permite la subcontratacién parcial en los
términos del articulo 215 de la LCSP, sin limitarla como indica el servicio juridico en su
informe a que dicha subcontratacion sea a personas con la misma cualificacién y
experiencia que la ofertada para la prestacion de servicios, al ser una minima experiencia
exigencia del PPT y al mismo tiempo, criterio de adjudicacion.

En todo caso, en los expedientes en que se admite la subcontratacion, el adjudicatario
debia comunicar anticipadamente y por escrito la intencién de celebrar los subcontratos,
sefialando la parte de la prestacion que se pretendia subcontratar y la identidad del
subcontratista, y justificando suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla.

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. :_\ Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR
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En ninguno de los contratos fiscalizados consta ninguna actuacion del 6rgano de
contratacion ni del responsable del contrato para conocer o supervisar el correcto
desemperio de la subcontratacion, ni tampoco consta ninguna comunicacion por escrito
de los adjudicatarios de los contratos de la intencién de subcontratar ni de la informacién
de los subcontratistas en su caso, siendo el incumplimiento de esta obligacion del
contratista causa de imposicion de penalidades

csv : I
DIRECCION DE VALIDACION : https:/irun.gob.es/hsbIF8yLcR
FIRMANTE(1) : I | FECHA : 30/05/2025 09:52 | Sin accién especifica




MINISTERIO . Cooperacion
DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA aecid ad =
Y COOPERACION @ Espafiola

El contrato entre |l v '2 AECID es de tipo global price (lump sum), lo cual
implica que, contractualmente, lo que deben reportar son los productos entregables, los
informes contractuales (mensuales, semestrales, anuales) y los pagos del equipo de
largo plazo. Bajo este contrato, no se contempla ni se ha previsto la subcontratacion
de obras, suministros o eventos en el sentido estricto del término segun los
marcos de la UE.

En varios casos puntuales, desde [l han apoyado (ya sea co-financing o en su
totalidad) eventos o adquirido materiales para talleres cuando no han podido ser
cubiertos por UNOPS o cuando se lo hemos solicitado especificamente para actividades
directamente vinculadas a la AT, pero no se han generado contratos de subcontratacion
como tales.

3. En el 9060 las facturas recogen gastos financieros en los afios 2022 y 2023, por importe
de 3.717,81 euros, contraviniendo el PCAP y la clausula 3 del contrato, que indican que
los precios incluirén todos los gastos e impuestos.

En el contrato 9059 se efectua una modificacion de la subvencioén para incluir los gastos
financieros por importe de 88.500 euros.

Sin embargo, la clausula tercera del contrato formalizado el 22 de febrero de 2022
dispone que: “El precio del contrato es de un millén seiscientos cincuenta y nueve mil
doscientos setenta y un euros (1.659.271,00 €), exento de IVA de conformidad con la
regla contenida en el articulo 69.Uno.1° de la Ley 37/1992, y comprende todos los
gastos e impuestos que recaen sobre la contratacion.

Los gastos financieros en los que se incurre para el pago de las facturas son derivados
de las diferencias de tipo de cambio, al hacer los pagos en moneda diferente a la moneda
de situacioén del cajero de la OCE. Estos gastos son ajenos al contrato en si, cuyo precio
no ha variado ya que el contratista no ha percibido un importe total mayor al
pactado.
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Contrato n°® 9060 de Asistencia técnica especializada para la ejecucion del
proyecto “Violencia de género contra las mujeres: fortalecer la prevencion”. OTC
Peru

1. se establece como criterio de adjudicacion experiencia por encima de la minima exigida
en los PPT clausula 5 sin razonar como dicha experiencia incidira en la mejor calidad
del servicio contratado, esto es, sin especificar estandares de calidad.

Se toma nota de la observacion realizada.

2. las facturas recogen gastos financieros en los afios 2022 y 2023, por importe de 3.717,81
euros, contraviniendo el PCAP y la clausula 3 del contrato, que indican que los precios
incluiran todos los gastos e impuestos.

Alegacion: Los gastos financieros en que se incurre para el pago de las facturas son
derivados de las diferencias de tipo de cambio, al hacer los pagos en moneda diferente
a la moneda de situacion del cajero de la OCE. Estos gastos son ajenos al contrato en
si, cuyo precio no ha variado ya que el contratista no ha percibido un importe total mayor
al pactado.

se establecen condiciones especiales de ejecucion laborales que no son sino el
cumplimiento de la normativa vigente y que no pueden considerarse condiciones

especiales de ejecucion.

Se toma nota de la observacion realizada.
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Contrato n°9061 servicios de vigilancia y seguridad privada en la oficina técnica
de cooperacion de Espaia en Mozambique

1. En el periodo de septiembre de 2022 a marzo de 2023 no hay certificado de conformidad
y la fecha de los certificados de conformidad de mayo y octubre de 2023 son de fecha
anterior a la de la factura. Faltan las facturas de octubre de 2022 y junio de 2023

Alegacion 1: Se adjuntan los certificados de conformidad correspondientes al periodo de
septiembre de 2022 a diciembre de 2022.

Alegacion 2: En relacién con los certificados de mayo y octubre de 2023, se reconoce
que son erroneos en fechas y se envian corregidos.

Alegacion 3: se aportan las facturas de octubre 2022 y junio 2023.

2. No consta la realizacion de ninguna actividad dirigida a verificar el cumplimiento de las
condiciones especiales de ejecucion, ni la incoacion de procedimientos dirigidos a la
imposicion de penalidades por incumplimiento y, en su caso, imposicion de las mismas.

No se presentan alegaciones.

se establecen las siguientes condiciones especiales de ejecucion en el Anexo Xl del
PCAP de acuerdo con el articulo 202 LCSP del contrato, de caracter laboral como adoptar
las medidas de seguridad y salud en el trabajo que sean obligatorias para prevenir de
manera rigurosa los riesgos que pueden afectar a la vida, integridad y salud de las
personas trabajadoras o evaluar los riesgos y efectuar la planificacion de la actividad
preventiva correspondiente a la actividad contratada y facilitar la formacién e informacién
a las personas adscritas a la ejecucion del contrato; garantizar durante la ejecucion del
contrato el respeto a los derechos laborales basicos mediante la exigencia del
cumplimiento de las convenciones fundamentales de la Organizacion Internacional del
Trabajo; y no minorar unilateralmente las condiciones de trabajo que, en materia de
Jornada y salario, y en términos anualizados, asi como a cualquier mejora sobre la
legislacion laboral basica aplicable que correspondan en cada momento a las personas
trabajadoras adscritas al contrato en funcion de la normativa que resulte de aplicacién al
presentarse la oferta. Tras requerimiento del Tribunal para acreditar su cumplimiento y
control, se envié seguro de responsabilidad civil y diplomas de superacion de riesgos
laborales de ciertas personas, lo que no se corresponde con las condiciones establecidas.
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Contrato n°® 9064: de servicios de catalogacion, de difusién web y de atencién al
publico en la biblioteca.

1. En la clausula 1.2.5 del PCAP, al indicar los ejercicios con cargo al cual se tramita el
contrato, sefiala los afios 2022 y 2023, si bien la suma de su importe 436.939,57 euros,
no coincide con el presupuesto base de licitacion 416.741,77.

No se presentan alegaciones

2. Se establece como criterio de adjudicacion experiencia por encima de la minima exigida
en los PPT, clausula 3.3, con la sola informacién de que la calidad de dicho personal
puede influir de manera significativa en su mejor ejecucion, sin razonar cémo dicha
experiencia incidira en la mejor calidad del servicio contratado como exige el informe del
servicio juridico en su punto 4, nuevamente, sin especificar estandares de calidad.
Ademas, el PCAP permite la subcontratacion parcial, sin limitarla a personas con la
misma cualificaciéon y experiencia que la ofertada, al ser la experiencia minima una
exigencia del PPT y al mismo tiempo, criterio de adjudicacion.

Alegacion: El desarrollo de las tareas asociadas al servicio, en particular y sobre todo en
lo relativo a la catalogacion de material bibliotecario, se rige por estandares
internacionales y practicas profesionales muy especificas: normas de catalogacion,
estandares de descripcion bibliografica, practicas de incorporacion de esta informacion
al sistema de gestion bibliotecaria que se utilice en cada caso, etc.

Se trata de un servicio con un alto componente de especializacién técnica, por lo que
resulta razonable suponer que una mayor experiencia operativa mejora el resultado del
servicio.

La adecuacién de perfiles profesionales con experiencia en los materiales implicados,
asi como en el sistema de gestién con el que se trabaje, asegura la minimizacion de
errores de catalogacion, duplicados, y otras incidencias tipicamente derivadas de un
incumplimiento de estos estandares profesionales o de la asignacion de perfiles sin
experiencia minima en estas tareas.

El control de calidad (en el punto 4.3 del PPT) tiene como fin precisamente el seguimiento
de estos estandares a través del muestreo, y es practica comin en este tipo de
prestaciones de servicios bibliotecarios.

En cuanto a la subcontratacion, el hecho de que el PCAP la permita, no implica que se
desvirtue el criterio de adjudicacion, en tanto que: la subcontratacion es parcial y
potestativa; el adjudicatario es responsable de la calidad final del servicio; en la ejecucion
del contrato puede exigirse que las personas que efectivamente realicen tareas clave
mantengan el perfil ofertado, segun clausulas de ejecucion o control técnico del contrato
(art. 215 LCSP).
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minoracion. La justificacion de esa modificacion radicaba en que esa prestacién no podia
realizarse porque vulneraba la proteccién de datos. Sin embargo, consta la prestacion
completa del contrato desde el 5 de mayo de 2022 hasta el 30 de junio de 2023, sin
modificacion, por lo que durante dicho plazo se realizé la prestacion y se abon6 la misma,
aun resultando contraria a la normativa de proteccién de datos. Tras la modificacion el
importe del contrato se redujo, al no realizarse dicha prestacion, en 36.868,40 euros,
para un periodo de diez meses. La propuesta inicial de modificacién incluia eliminar dos
de los 10 servicios reduciendo el importe en un 20 %, si bien el servicio juridico indicé
que solo procedia reducir uno de ellos, por lo que solo se redujo en un 12 %, pero sin
indicar por qué esa prestacion era del 12 % y la otra debia ser del 8 %.

De acuerdo a la informacion que consta en el expediente de contratacion, el acuerdo de
modificacion de contrato aparece formalizado con fecha 01/07/2023, por lo que la
minoracion se aplicaria a partir de ese mes de julio de 2023.

En cuanto al porcentaje de la reduccion, efectivamente la adenda del contrato por el que
se acuerda la modificacion (documento anexo al acuerdo publicado), se propone eliminar
de su objeto los “servicios de catalogacion de documentacion de archivos personales de
intelectuales representativos del ambito hispanico e islamico, de las bibliotecas de la
AECID en el exterior”. No obstante, la Asesoria Juridica coincide parcialmente en que el
contrato debe de modificarse respecto del servicio “Catalogacion de documentacion de
archivos personales de intelectuales representativos del ambito hispanico e islamico”,
manteniendo en este sentido, en su curso el servicio de “Catalogacion de fondos
bibliograficos de las bibliotecas de la AECID en el exterior”.

Esto supone la eliminaciéon de un perfil “completo” y parcialmente otro perfil que se
dedicaba a esa tarea entre otras. Se cuantifica un perfil completo como 12%
considerando el total de perfiles requeridos en el pliego como medios adscritos a la
ejecucion del contrato.

4. se imponen al adjudicatario y sus posibles subcontratistas las siguientes obligaciones
generales y condiciones especiales de ejecucion:
- Seguro de responsabilidad civil. El contratista debera presentar a la firma del contrato
copia de la péliza de seguro conforme a los requisitos mencionados anteriormente y del
documento que acredite que la misma se encuentra al corriente de pago y por
consiguiente en vigor. Al finalizar el servicio, uniéndose en su caso al acta de recepcion,
deberé acreditar que la pdliza tiene vigencia durante el plazo de garantia establecido y
que la prima correspondiente a la misma se encuentra totalmente satisfecha. En esta
pdliza deben figurar expresamente como asegurados los dafios y perjuicios que se
causen a terceras personas como consecuencia de la ejecucion de los servicios,
imputables tanto al adjudicatario como al personal del ente contratante con intervencion
directa en el contrato.
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- Diversas condiciones especiales de ejecucion de caracter social, siempre que estén
expresamente vinculadas a su objeto, lo cual deberia haberlo indicado el Pliego. Estas
medidas se acreditaran con la entrega, en su caso, de un plan de conciliacién laboral y/o
una declaracién responsable del adjudicatario que le comprometa a su mantenimiento
durante la ejecucion del contrato. Ademas, una vez formalizado el contrato, la empresa
debera presentar fotocopia de los contratos de trabajo de cada persona adscrita al
servicio. Dada su importancia, el incumplimiento de alguna de las condiciones especiales
de ejecucion sera considerada como esencial, a efectos de la resolucién del contrato. La
verificacion del cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucioén del contrato
podra ser realizada por el responsable del contrato con el apoyo de la unidad encargada
del seguimiento y ejecucion ordinaria del mismo en cualquier momento de la ejecucion
0 con caracter previo a su inicio. A tal efecto, podra exigirse al contratista prueba
documental de dicho cumplimiento. Los incumplimientos de estas condiciones
especiales de ejecucion por parte del contratista seran considerados incumplimientos
graves o muy graves en los términos y con las consecuencias establecidas en este
pliego.

Tras el requerimiento del Tribunal de Cuentas, el 28 de octubre de 2024 se acomparia el
seguro, con fecha de entrada en vigor 30.05.2024 y vencimiento 30.05.2025, sin
embargo, debe indicarse que el contrato se firmé el 5 de mayo de 2022 con una duracién
de un afio y 4 prorrogas anuales.

Se aporta el plan de igualdad de la empresa adjudicataria, inscrito el 25 de enero de
2024, no el Plan de Conciliacién. Pese a ello, el Director de Relaciones Culturales y
Cientificas AECID certifica el 28 de octubre de 2024, que el contratista ha dado
cumplimiento a las condiciones especiales de ejecucion del contrato (punto 9.13)
conforme a lo estipulado.

Se remite adjunto el Plan de Conciliacion de la empresa.

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. :_\ Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR
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3. DOCUMENTACION QUE SE ANEXA EN ALEGACIONES

- contrato n°8487: acta de valoracion de la Mesa de contratacién.
- contrato n°8487: PCAP en el que figura el plazo de duracion de 1 afio.
- contrato n°9059: documento de aceptacion de la subvencion en especie.
- contrato n°9064: Normadat_plan de conciliacion.
- contrato n°9061: certificados de conformidad y facturas:
o Certificados de conformidad de septiembre 2022 a diciembre 2022
o Certificados corregidos de mayo 2023 y octubre 2023
o Facturas de octubre 2022 y junio 2023

EL DIRECTOR DE LA AECID

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. :_\ Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR
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