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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas,
y a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesién de 21
diciembre de 2021 el Informe de la fiscalizacién integral de la Sociedad Municipal de Aparcamientos
de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA ), en relacion con la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento limitado, ejercicio 2019
y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria y a la Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A.
(SAGULPA), segun lo prevenido en el art. 28 de la Ley de Funcionamiento
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. INTRODUCCION
1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

La presente fiscalizacion se ha realizado a instancia de las Cortes Generales. La Comision Mixta
para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, mediante Resolucion de 7 de febrero de 2019,
acordo recabar del Tribunal de Cuentas la realizacion de una fiscalizacién integral sobre la Sociedad
Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA).

El Tribunal de Cuentas incluy6 dicha actuacién en el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2020.
No obstante, en el desarrollo de los trabajos preliminares de la fiscalizacion y en atencion a que la
Comision Mixta focalizé su interés en que se realizara una verificacion de la tasa por
aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento
limitado, se consideré procedente que este fuera el ambito objetivo de la fiscalizacion.

En consecuencia, en el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2021, aprobado por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 22 de diciembre de 2020, en el apartado I, relativo a las Fiscalizaciones
programadas por iniciativa de las Cortes Generales, figura con la denominacién “Fiscalizacion
integral sobre la Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A.
(SAGULPA) en relacion con la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como
consecuencia del estacionamiento limitado, ejercicio 2019”.

La fiscalizacion qued6 enmarcada en el ambito del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-
2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 25 de abril de 2018 y, en particular, en su
objetivo estratégico 1. Contribuir al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico-
financiera del sector publico y en su objetivo estratégico 2. Fortalecer la posicion institucional
y el reconocimiento social del Tribunal de Cuentas.

En relacion con el primer objetivo estratégico, la fiscalizacion se fundamenta en los siguientes
objetivos especificos: 1.2. Fomentar buenas practicas de organizacion, gestion y control de las
entidades publicas, en su medida 1. — Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las
irreqularidades y deficiencias detectadas en la organizacién, gestion y control de las entidades
publicas fiscalizadas, asi como los progresos y buenas practicas de gestion observadas; 1.3
Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas
que puedan propiciar el fraude y la corrupcion, en sus medidas 2.— Fiscalizar sistematicamente
contratacion y subvencionesy 4.— Reforzar la coordinacion con los OCEX acerca de los criterios de
elaboracion de los programas anuales de fiscalizacion en lo relativo a las Entidades Locales y
Comunidades Auténomas. Respecto del segundo objetivo estratégico, la fiscalizacion se
fundamenta en los siguientes objetivos especificos: 2.2. Reforzar la cooperaciéon y la
coordinacion del sistema de control externo de Espana, en sus medidas 1. — Intercambiar
informacién con los Organos de Control Externo de las Comunidades Auténomas (OCEX) sobre la
programacion anual de fiscalizaciones, teniendo en cuenta sus informes para la planificacion y
ejecucion de la actividad fiscalizadora del Tribunal y 3.— Impulsar la coordinacién y colaboracion con
los OCEX en el gjercicio de actuaciones fiscalizadoras y en el establecimiento de criterios,
herramientas y técnicas comunes de fiscalizacion.
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1.2. AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL
1.2.1. Ambito subjetivo

El ambito subjetivo de la fiscalizacion lo conforman la Sociedad Municipal de Aparcamientos de Las
Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), entidad 100 % municipal y que tiene encomendada la
gestion de la tasa, y el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

1.2.2. Ambito objetivo

El ambito objetivo es la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como
consecuencia del estacionamiento limitado; se ha realizado un analisis integral del tributo,
abarcando la comprobacién de su reflejo en los estados financieros, su gestion y el cumplimiento
de la normativa reguladora aplicable.

1.2.3. Ambito temporal

El ambito temporal se extiende a las tasas gestionadas y liquidadas en el ejercicio 2019, si bien se
han efectuado comprobaciones sobre ejercicios anteriores y posteriores cuando se ha considerado
necesario para el cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion.

1.3. OBJETIVOS, TIPO DE FISCALIZACION Y PROCEDIMIENTO

Se trata de una fiscalizacion integral, en tanto sus objetivos se dirigen a verificar la aplicacién de las
disposiciones legales y reglamentarias que afectan a la materia analizada, al examen de los
sistemas y procedimientos por los que se gestiona la tasa que conforma el ambito objetivo y a la
comprobacioén de su adecuada contabilizacion.

Los objetivos generales de esta fiscalizacion son los siguientes:

a) Comprobar el cumplimiento de la normativa reguladora en el establecimiento y la
gestion de la tasa por estacionamiento regulado, verificando si la cuantia exigible esta
adecuadamente soportada por la correspondiente memoria o estudio técnico-
economico.

b) Verificar su adecuado registro contable y presupuestario con arreglo al marco de
informacion financiera aplicable.

c) Evaluar los sistemas de informacién y procedimientos de gestion aplicados para la
exigencia de la tasa, verificando su adecuacion para efectuar la liquidacion de los
derechos que resulten exigibles.

d) Evaluar la gestion recaudatoria de la tasa, tanto en periodo voluntario como en
ejecutivo, verificando su adecuacion para obtener el cobro de los derechos liquidados.

Asimismo, se previo verificar la observancia de la normativa reguladora de la transparencia en todo
aquello que, de conformidad con dicha regulacién, pudiera tener relacion con el objeto de las
actuaciones fiscalizadoras.

Con motivo de la excepcional situacion derivada de la pandemia por el COVID19 y atendiendo a
que el ambito subjetivo de la fiscalizacion se circunscribe a entidades de la Comunidad Auténoma
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de Canarias, la actuacion fiscalizadora se ha realizado con la colaboracion de la Audiencia de
Cuentas de Canarias; asi, los trabajos se han llevado a cabo por un equipo integrado por
funcionarios de ambas Instituciones, competiendo al Tribunal de Cuentas la direccion de la
fiscalizacion.

En esta fiscalizacién se han aplicado las Normas de Fiscalizacién aprobadas por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 23 de diciembre de 2013, con las modificaciones aprobadas posteriormente,
y se han llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones que se han considerado precisas para dar
cumplimiento a los objetivos sefalados anteriormente, utilizando los procedimientos y técnicas
habituales de auditoria, salvo en relacion con el tercer objetivo previsto, en el que se ha producido
una limitacion al alcance al no haberse podido comprobar la integridad de la informacion relativa a
los usuarios del dominio publico que no han autoliquidado la tasa y que la empresa municipal
SAGULPA traslada al Ayuntamiento respecto de los datos que se cargan en la aplicacién municipal
de recaudacion, puesto que ninguna de las dos entidades cuenta con registros que permitan
concretar las depuraciones efectuadas sobre los archivos originales en el ejercicio fiscalizado.

l.4. MARCO LEGAL Y REGIMEN JURIDICO

La normativa reguladora del régimen local, aplicable a lo largo del periodo objeto de la fiscalizacion
y en relacién con la materia fiscalizada, es principalmente la siguiente:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local (LRBRL).

- Ley 8/1989, de 13 de abiril, de Tasas y Precios Publicos (LTPP).
- Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

- Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno (LTAIPBG).

- Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y normativa contractual
anterior.

- Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el texto refundido
de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (TRLRL).

- Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

- Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

- Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion (RGR).

- Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion del Modelo
Normal de Contabilidad Local (ICAL).

- Ordenanza de tréafico, aprobada por la Comision de Pleno de Organizacion, Funcionamiento
y Régimen General el 9 de marzo de 2011.
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- Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico
local como consecuencia del estacionamiento limitado temporalmente en las vias del
municipio sefialadas a tal efecto por la autoridad municipal competente, aprobada por el
Pleno del Ayuntamiento el 28 de mayo de 2012 y modificada el 29 de enero de 2014 y el 31
de enero de 2019.

La competencia municipal para la regulacion del uso de las vias urbanas esta atribuida a los
municipios en el articulo 7 del Texto Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre. Se
establece la posibilidad de que los Ayuntamientos limiten el estacionamiento de vehiculos en la via
publica con el fin de garantizar la rotacion de los aparcamientos, prestando especial atencion a las
necesidades de las personas con discapacidad que utilizan vehiculos, todo ello con el fin de
favorecer su integracion social.

Del ejercicio de la competencia citada surge un aprovechamiento especial del dominio publico
local -del que forman parte las vias urbanas como bienes de uso publico conforme al articulo 3 del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de
junio- por los usuarios de los espacios de estacionamiento limitado, derivando de dicho
aprovechamiento una relacion juridico-tributaria entre el Ayuntamiento y los usuarios del dominio
publico al amparo de lo dispuesto en el articulo 20.1 del TRLRHL, que establece que “las entidades
locales, en los términos previstos en esta ley, podran establecer tasas por la utilizacién privativa o
el aprovechamiento especial del dominio publico local, asi como por la prestacion de servicios
publicos o la realizacién de actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten
o beneficien de modo particular a los sujetos pasivos”.

En el apartado 3 del citado articulo 20 se enumeran, sin caracter limitativo, diversos supuestos que
son susceptibles de gravamen mediante tasas por el hecho imponible de utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico local, entre los que se encuentra el “estacionamiento
de vehiculos de traccion mecanica en las vias de los municipios dentro de las zonas que a tal efecto
se determinen y con las limitaciones que pudieran establecerse”.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria ha establecido una tasa por esta utilizacion del
dominio publico. Se regula en la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento limitado temporalmente
en las vias del municipio sefaladas a tal efecto por la autoridad municipal competente, aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento el 28 de mayo de 2012 y modificada el 29 de enero de 2014 y el 31
de enero de 2019.

El Ayuntamiento tiene encomendada la gestion del estacionamiento limitado a la empresa municipal
SAGULPA, actuando la sociedad como entidad colaboradora en la recaudacion de la tasa.

I.5. RENDICION DE CUENTAS

La sujecion al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales en
el articulo 114 de la LRBRL, desarrollada en el capitulo Ill, Titulo VI del TRLRHL, supone la
obligacion de rendir cuentas de sus operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas, segun establece el articulo 201 de dicho Real Decreto Legislativo. En iguales términos se
manifiesta la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instruccion del
modelo normal de contabilidad local, vigente en el ejercicio 2018.

En el ejercicio 2019, excepcionalmente, en aplicacion del articulo 48 del Real Decreto-ley 11/2020,
de 31 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes complementarias en el ambito social y
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econdmico para hacer frente al COVID-19, el plazo legal de rendiciéon de la cuenta general de las
entidades locales al Tribunal de Cuentas ha quedado ampliado en 99 dias, por el tiempo de duracién
efectiva del estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, y sus
prérrogas sucesivas, lo que determina que la cuenta general del ejercicio 2019 debia rendirse al
Tribunal de Cuentas antes del 22 de enero de 2021.

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria ha rendido la Cuenta General del ejercicio 2019,
en la que se integra la cuenta de su entidad dependiente SAGULPA. La remision de la Cuenta
General se produjo el 18 de junio de 2021, excediéndose en cinco meses el plazo maximo de 22 de
enero de 2021.

1.6. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas (LFTCu), el Anteproyecto de Informe se remitié6 a los representantes de las entidades
fiscalizadas para que alegasen y presentasen los documentos vy justificaciones que estimaran
convenientes.

Asimismo, se envié con igual fin a quienes ocuparon dicho cargo durante el periodo fiscalizado
cuando no coincidieron con quienes lo hacian en el momento de remision del Anteproyecto de
Informe.

Se han recibido alegaciones, dentro del plazo otorgado —que, incluidas las prérrogas solicitadas,
finalizé el 21 de octubre de 2021—, de los representantes actuales del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria y de SAGULPA.

En relacion con los criterios interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que
discrepan de los contenidos de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas, se
ha incluido en el Proyecto de Informe una explicacion sucinta de los motivos por los que el Tribunal
mantiene su interpretacion o valoracion frente a lo expuesto en alegaciones. No se han realizado
cambios ni valoraciones respecto de las alegaciones que explican, aclaran o justifican los resultados
expuestos sin rebatir su contenido o que plantean opiniones sin soporte documental o normativo.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. RI’EGULACION DE LA TASA POR APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO
PUBLICO LOCAL COMO CONSECUENCIA DEL ESTACIONAMIENTO LIMITADO

En este subapartado del Proyecto de Informe se analiza el marco juridico para la imposicion de la
tasa que constituye el ambito objetivo de la fiscalizacion, asi como la forma de gestion que ha
adoptado el Ayuntamiento titular del tributo.

I.1.1. Marco juridico de la tasa e importes establecidos

El Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria tiene establecida la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento limitado en virtud de la
habilitacion establecida en el articulo 20 del TRLRHL.

Se ha comprobado que tanto la Ordenanza fiscal inicialmente aprobada como sus modificaciones
cumplen con el contenido regulado en el articulo 16 del TRLRHL y contienen la determinacion de
los siguientes elementos: hecho imponible, sujeto pasivo, responsables, exenciones, reducciones y
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bonificaciones, base imponible y liquidable, cuota tributaria, periodo impositivo y devengo; los
regimenes de declaracion y de ingreso y las fechas de su aprobacion y del comienzo de su
aplicacion. Ademas, los acuerdos de modificacion contienen la nueva redaccion integra de la norma
afectada.

Se ha verificado asimismo la aprobacion de la Ordenanza y de sus modificaciones por el Pleno de
la Corporacion, asi como su publicacion oficial y la inclusion de la modificacion de 2019 -vigente
durante la elaboracion del presente Proyecto- en la pagina web de la entidad, dando asi
cumplimiento al articulo 6 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno (LTAIPBG).

La Ordenanza aprobada en 2012 derogé la anterior norma local reguladora’ de la tasa analizada e
incluydé, por primera vez, la imposicion por estacionamiento en lo que denominé zona de
residentes -zona verde-; anteriormente solo estaba gravado el aparcamiento en plazas de zona de
acceso general -zona azul-.

El objeto de las modificaciones introducidas en 2014 fue promover una mayor diferenciacion entre
el aparcamiento en zona azul y verde e implementar las tasas por estacionar sin tique y por
estacionamiento superior al tiempo abonado.

Por lo tanto, a partir de 2014, aunque el hecho gravado se sigue definiendo como “la utilizacion
privativa del dominio publico mediante el estacionamiento de vehiculos de traccion mecanica con
limitacion temporal regulada”, la nueva configuracion de las tarifas tributarias permite distinguir dos
casos:

a) El estacionamiento del vehiculo en las plazas reguladas. Este hecho conlleva la obligacion
de autoliquidar la tasa previamente al estacionamiento a través de los parquimetros o de la
aplicacion para telefonia movil LPA Park, o bien, regularizar la falta de pago en las 24 horas
siguientes con la aplicacion de una tarifa mayor.

b) EI estacionamiento del vehiculo en las plazas reguladas sin haber autoliquidado la tasa
establecida o haber excedido el tiempo abonado sin regularizar la situacién en las 24 horas
siguientes. Este hecho nuevo genera otros importes mas elevados que liquida el
Ayuntamiento.

En 2019 se realiz6 una nueva modificacion de la tasa para, fundamentalmente, permitir el
estacionamiento sin coste de los coches eléctricos y reducir las dos tarifas que se habian
implementado en 2014: |la derivada de estacionamiento sin tique y de tiempo de estacionamiento
superior al abonado.

En el cuadro siguiente se incluyen los importes aplicables a los diferentes supuestos contemplados
en la Ordenanza municipal:

' La tasa analizada se impuso por primera vez en el Ayuntamiento en 1991.
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Cuadro 1. Cuotas de la tasa por estacionamiento regulado

(Importe en euros)
2012 2014 2019

Z. Azul Z.Verde Z. Azul Z.Verde Z. Azul Z.Verde

Tarifas por utilizacion de plazas reguladas con autoliquidacion (no residentes):

Tarifa minima 18 min-0,20 16 min-0,20 18 min-0,20 12 min-0,20 20 min-0,20 12 min-0,20
1° hora de estacionamiento 0,65 0,70 0,65 1 0,65 1

22 hora de estacionamiento 1,65 - 1,65 - 1,65 -
Auténomos tarifa mensual - - - - 30 -
Auténomos tarifa anual - - - - 360 -
Regularizacién voluntaria

por estacionamiento sin 4 4 - - 5 5
tique

Regularizacién voluntaria

. 2 2 2 2 2 2
por exceso de tiempo

Tarifas por utilizacion de plazas reguladas con autoliquidacion (residentes):

Estacionamiento diario - 0,60 - 0,30 - 0,30
Estacionamiento semanal - - - 1,30 - 1,30
Estacionamiento mensual - - - 5,50 - 5,50
Estacionamiento anual - - - - - 66

Tarifas por estacionar sin tique o mas tiempo del abonado sin haber regularizado (no residentes):

Estacionar sin tique - - 25 25 8 8
Estacionar méas tiempo del N 15 15 6 6
abonado

Tarifas por estacionar sin tique (residentes):

Estacionar sin tique - - - 8 - 8

Estacionar més tiempo del
abonado

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Ordenanzas fiscales

Se ha verificado si el informe técnico-econdmico que, segun exige el articulo 25 del TRLRHL, consta
en el expediente de la tasa, da cumplimiento a la prevision del articulo 24.1.a) del mismo texto legal
y, por lo tanto, es documento justificativo de que los importes de la tasa se han calculado tomando
como referencia el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada del aprovechamiento especial
del dominio publico. Este analisis se ha realizado para la ordenanza aprobada en 2012 -puesto que
la mayoria de las cuotas se mantuvieron durante el periodo fiscalizado- y para las modificaciones
de 2014 -vigente hasta el 1 de marzo de 2019- y de 2019.

Se muestran de forma diferenciada los resultados relativos a las tarifas correspondientes a la
utilizacion temporal de las plazas reguladas y a su regularizacién voluntaria -distinguiendo segun
sea residente en la zona o no- y, a continuacion, los correspondientes al analisis de las tasas
impuestas por haber utilizado las plazas sin realizar las correspondientes autoliquidaciones ni
regularizaciones. El analisis sigue el esquema reflejado en el cuadro anterior.
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Tarifas por utilizacion temporal de las plazas reguladas con autoliquidacion por no
residentes

La Ordenanza de 2012 asumié las cuantias que la Ordenanza previa contemplaba por
estacionamiento en la zona azul. Sin embargo, no consta referencia al informe que, en su momento,
hubiera servido de fundamento para la determinacion de las cuantias ni tampoco se incluyé su
valoracién en el informe técnico-econémico del expediente tramitado en 2012.

Las tarifas que se establecieron en 2012 para la zona verde -detalladas en el cuadro 1- fueron muy
similares a las de la zona azul, a pesar de que una de las motivaciones para la aprobacion de la
nueva Ordenanza era la distincion entre ambas zonas de aparcamiento; unicamente se minoré en
2 minutos el tiempo para aplicar la tarifa minima y se afiadieron 5 céntimos al coste de estacionar
la primera hora en zona verde respecto de la zona azul por la actualizacion derivada del IPC, que
unicamente se tuvo en cuenta en la determinacion de esta cuota y no en el resto. La valoracién de
los importes establecidos para la zona verde tampoco se incluyé en el informe técnico econémico
del expediente de aprobacién de la Ordenanza, no dando asi cumplimiento al articulo 25 del
TRLRHL.

La modificacion de 2014 minoro el tiempo en el que se aplica la tarifa minima en la zona verde (pasé
de 16 minutos a 12) e incrementd el precio a pagar por la primera hora de estacionamiento en zona
verde (pasé de 0,70 euros a 1 euro). Ademas, suprimié la regularizaciéon voluntaria por
estacionamiento sin tique. Estas variaciones no estuvieron soportadas en ningun informe técnico-
economico.

La modificacién de 2019 aumenté ligeramente el tiempo de aplicacion de la tarifa minima en la zona
azul y volvi6 a establecer la posibilidad de regularizar en las 24 horas siguientes los
estacionamientos efectuados sin tique. Tampoco estas variaciones se fundamentaron en ningun
informe.

Ademas, en 2019 se establecio una tarifa especial para trabajadores auténomos. Para el calculo de
la cuantia mensual (30 euros) consideraron el importe a abonar por estacionar una hora en zona
azul (0,65 euros) estimando que el tiempo de estacionamiento seria de 5 horas diarias durante 22
dias al mes. El importe obtenido (71,50 euros) se redujo en un 58 % por la probabilidad de que no
hubiera plazas disponibles en la zona azul siempre que se quiera estacionar el vehiculo. No existe
informacion sobre los criterios que llevaron a estimar en un 58 % la reduccion aplicada.

La opcion del abono mensual o anual de esta tarifa (360 euros) solamente se establecié para
autonomos dados de alta en determinados epigrafes de actividades del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas?. En el expediente se explico la exclusion del resto de epigrafes “en la experiencia
obtenida en la gestion de dicho impuesto, el niumero de potenciales obligados tributarios y los
epigrafes que mas encajan en ese régimen especifico”.

2 . Construccion. (Seccion 1, division 5, grupos 501 a 507).
- Transporte y comunicaciones. (Seccién 1, division 7, grupos 722, 757, 761 y 769).
- Profesionales relacionados con el comercio y la hosteleria (agentes comerciales) (Seccién 2, division 5).
- Profesionales relacionados con el transporte y las comunicaciones. (Seccion 2, division 6, grupos 612 y 699).
- Profesionales relacionados con las actividades financieras, juridicas, de seguros y alquileres. (Seccién 2, division 7,
grupos 711,712 721, 723y 771).
- Profesionales relacionados con otros servicios (Seccion 2, divisiéon 8, grupos 882, 883 y 884).
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Esta decisién no se acompafnd de documentacion acreditativa sobre el uso del suelo por los
auténomos afectados; en el Dictamen sobre la Modificacion de la Ordenanza, el Tribunal Econémico
Administrativo se manifestd en los siguientes términos: “Ninguna explicacién ofrece la
documentacion integrante del expediente para entender por qué los destinatarios de tan ventajosas
tarifas son sélo las personas fisicas dadas de alta en los epigrafes relativos a las actividades de
construccion de la seccion empresarial de las tarifas del IAE, en los epigrafes relativos a las
actividades de transporte y comunicaciones, ya sea en la seccion de actividades empresariales o
en las profesionales, y los que lo estan en los epigrafes relacionados con el comercio y la hosteleria
de la seccion de actividades profesionales, y no otros autbnomos.

La razén parece venir dada por el “alto uso de las zonas de estacionamiento limitado” que hacen
los autébnomos para los que se prevé la tarifa bonificada, sin que se diga en qué medida el uso que
hacen es mas intensivo que el que realizan los excluidos de dicha tarifa. Sin una justificaciéon o
motivacion como queda servido el interés general, dicha medida podria parecer discriminatoria.”.

Tarifas por utilizacion temporal de las plazas reguladas con autoliquidacion por residentes

El informe técnico-econdmico que se incorporo al expediente de la Ordenanza de 2012 sélo analizé
esta tarifa relativa al estacionamiento de vehiculos que pudieran hacer en zona verde las personas
residentes en esa misma demarcacion.

Se realiz6 un estudio de mercado en el que se estimé que el coste de aprovechamiento del dominio
publico en la zona verde era de 0,23 euros por plaza y dia (la base de este calculo fue el valor de
mercado de alquilar una plaza de aparcamiento privado durante un mes en la zona®). Este importe
se incrementd en los costes en los que se estimd que incurria la empresa para la prestaciéon del
servicio del cobro de la tasa (0,65 euros), resultando un importe de 0,88 euros por plaza y dia. Sin
embargo, este importe resultante se minord en el coste del suelo por no ser un coste efectivo para
la empresa (los 0,23 euros indicados), puesto que el Ayuntamiento lo pone a su disposicion.
Ademas, se realiz6 un redondeo, aprobando finalmente una tasa de 0,60 euros por plaza y dia para
quien residiera en la zona verde en la que se iba a estacionar el vehiculo, esto es, menos del coste
en que incurria la empresa para la prestacién del servicio del cobro de la tasa.

Estos calculos vulneran el articulo 24.1 del TRLRHL que indica que la cuantia de las tasas por
aprovechamiento del dominio publico se habran de calcular tomando como referencia el valor de
mercado, puesto que a pesar de calcularlo se decidid no tenerlo en cuenta. Tampoco tiene
motivacion el redondeo efectuado, que se justifica en facilitar la gestion, puesto que la tarifa que se
utiliza para los no residentes en la primera hora en zona azul era de 0,65 euros, mismo importe que
se pretendia evitar.

En 2014 se redujo la cuota a la mitad y se estableci6 la posibilidad de pagar por periodos semanales
y mensuales; sin embargo, estos cambios -que no sufrieron variacién con la modificacion de 2019-,
no se fundamentaron en el expediente, Unicamente se explicd que esta reduccién no tendria
repercusién en las arcas municipales puesto que simultdneamente se aprobaba un incremento de
la tarifa para no residentes.

3 Para el calculo del coste de 0,23 por plaza y dia se dividié el coste mensual de una plaza de aparcamiento (75 euros)
entre 30 dias, obteniendo un coste diario de 2,50 euros; se estimo que el vehiculo permanecia estacionado 11 horas (1,15
euros) siendo atribuible al suelo el 20 %.
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Tarifas por estacionar sin tique o por exceso del tiempo abonado en la modificacién de 2014
(en vigor hasta el 1 de marzo de 2019)

La modificacion de 2014, que se mantuvo en vigor hasta el 1 de marzo de 2019, introdujo por
primera vez estas tarifas, con imposicion de cuotas especificas para estos dos supuestos.

El expediente de la modificacion aprobada en 2014 incorpora para el calculo de las tarifas un estudio
del valor de mercado del aprovechamiento del dominio publico que supone el aparcamiento en las
plazas reguladas.

El estudio de mercado realizado se aplica indistintamente a la zona azul y a la zona verde si los que
estacionan son no residentes, y la tarifa no discrimina la zona.

Para calcular el importe de la tasa se tomé como referencia del valor de mercado el precio de
estacionamiento en un aparcamiento privado —2,1 euros/hora—. En el caso de estacionamiento
sin tique se considerd que el vehiculo permanecia las 9 horas, lo que da un importe de 18,9 euros,
mientras que para el supuesto de exceso sobre el tiempo abonado, estimaron que el vehiculo
permanecia medio dia —4,5 horas—, lo que supone un coste de 9,45 euros.

Por ultimo, para residentes sin tique se dividieron los 75 euros mensuales en que estimaban el coste
de alquiler de una plaza de garaje entre 30 dias, lo que representa un coste diario de 2,5 euros.

A este valor de mercado se afadieron los costes que se detallan en el cuadro siguiente -de
notificacion y salariales por recibo -y que son comunes a los tres supuestos-, y, ademas, a estos
importes se sumaron las cuantias establecidas en la ordenanza de 2012 que se aplicaban por
regularizacion voluntaria resultando un importe de 27,28 euros por carecer de tique, de 15,83 euros
por estacionar durante un tiempo superior al que se ha abonado, y de 10,88 en el caso de sin tique
para residentes. Posteriormente se procedié a realizar el redondeo a la baja que se ha detallado en
el cuadro 2.

En la valoracién de la tarifa por estacionar sin tique en zona verde para residentes, el valor de
mercado no se tuvo en cuenta en la cuantia aprobada por considerar que el supuesto tenia poca
relevancia econémica.

Los importes aprobados se muestran en el cuadro 2.
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Cuadro 2. Determinacion de los importes por estacionar sin tique o exceder el tiempo
abonado segun modificacion de 2014

(Importe en euros)

o Tiempo abonado
Sin tique en zona . _
excedido en zona Sin tique para
azul y verde para no .
: azul y verde para no residentes
residentes .
residentes
Valor de mercado 18,90 9,45 2,50
Costes 4,38 4,38 4,38
- Directos de notificacion 3,82 3,82 3,82
- Directos salariales por recibo 0,22 0,22 0,22
- Indirectos de notificacion 0,34 0,34 0,34
Incremento por regularizacion voluntaria 4 2 4

Suma de los conceptos anteriores 27,28 15,83 10,88
Importe aprobado tras redondeo 25,00 15,00 8,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento
Las valoraciones anteriores presentan las siguientes irregularidades e inconsistencias:

o Respecto de los importes que se aplican a los no residentes, no se justifica en el expediente
que las cuantias calculadas con base en el valor de mercado y en el coste de las
notificaciones se incrementen en las cuotas que se contemplaban en la Ordenanza aprobada
en 2012 ni tampoco el redondeo efectuado, que en realidad supuso la minoraciéon de mas
de 2 euros en dos de las tarifas afectadas.

e Porlo que se refiere al calculo de la tasa de aparcamiento sin tique para residentes no queda
acreditado en el expediente las razones por las que, a pesar de calcularlo, no se tuviera en
cuenta el coste de mercado en el estacionamiento; el argumento de falta de relevancia
economica del supuesto carece de justificacion técnica y de rigor, puesto que supone
minorar la cuota en el 23 %.

Como resultado de lo expuesto, las modificaciones de las tarifas de la tasa vigentes hasta 1 de
marzo de 2019 no estaban adecuadamente justificadas, incumpliendo los articulos 24.1.a) de la
LRBRL Yy 19 de la LTPP.

Tarifas por estacionar sin tique o por exceso del tiempo abonado vigente a partir del 1 de
marzo de 2019

Como se ha indicado con anterioridad, una de las motivaciones fundamentales para la modificacion
de la Ordenanza fiscal de 2019 fue el interés en reducir el importe de las tasas por estacionar sin
tique y por sobrepasar el tiempo de estacionamiento abonado.

En el cuadro 3 se muestran los componentes de las tarifas aprobadas en 2019 por estos conceptos.
Su detalle es el siguiente:

- Como “valor de mercado” se tomo la cuantia de las tarifas que se cobraban con anterioridad
a 2012 -no las modificadas en 2014- por regularizar voluntariamente el haber estacionado
sin tique. Esta identidad no se justificd en el expediente ni se motivd, simplemente se asumié
como cierta.
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Se vulneraron los articulos 20 de la LTPP y 25 de la LRBRL al no haber realizado un estudio
que sustentara el valor de mercado considerado en la ordenanza.

- Respecto de los costes, al igual que en 2014, se tuvieron en cuenta los de notificaciones y
los salariales por recibo, que aumentaron de 4,38 euros, a mas de 6 euros.

A pesar de este incremento de costes las cuantias en las que se fijaron las tarifas fueron
muy inferiores a las que se establecieron en 2014, sin que dicha reduccion esté motivada
en el expediente de modificacién de la Ordenanza.

Cuadro 3. Determinacion de los importes por estacionar sin tique o exceder el tiempo
abonado segun modificacién de 2019

(Importe en euros)

o Tiempo abonado
Sin tique en zona . _
excedido en zona Sin tique para
azul y verde para no .
: azul y verde para no residentes
residentes .
residentes

Valor de mercado 1,65 0,28 2,50
Costes 6,54 5,78 5,78
- Directos de notificacion 4,90 4,90 4,90
- Directos salariales por recibo 0,56 0,22 0,22
- Indirectos de notificacion 1,08 0,66 0,66
Suma de los conceptos anteriores 8,19 6,06 8,28
Importe aprobado tras redondeo 8,00 6,00 8,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

Como resultado de esta modificacion, de 2014 a 2019 se ha pasado de imputar un valor de mercado
de 2,1 euros por hora -lo que cuesta estacionar una hora en un aparcamiento privado- a imputar un
coste de 0,83* euros por hora, sin que conste justificado en el expediente.

Con las nuevas tarifas, la cuota por estacionamiento sin tique se reduce en un 68 % y pasa de 25
euros a 8 y la correspondiente al supuesto de tiempo excedido en zona azul y verde se minora en
un 60 %, pasando de 15 a 6.

Las tarifas que se establecen a partir de marzo de 2019 no fomentan el cumplimiento de la
obligacion de pagar la tasa puesto que los importes por estacionar sin tique o por exceso sobre el
tiempo abonado no resultan mucho mas elevados que el coste de obtener el tique con anterioridad
al estacionamiento del vehiculo o al coste de hacer la regularizacion en las horas siguientes, lo que
podria inducir a aparcar sin abonar la tasa y, solo en el caso de ser denunciado, regularizar o pagar
la tasa que gire el Ayuntamiento.

4 En el caso de estacionamiento sin tique se consideré que el vehiculo permanece estacionado dos horas, por lo que se
multiplicé la cuota previa a 2012 (0,83) por 2, resultando 1,65. En el caso de exceso sobre tiempo abonado se considerd
que el vehiculo permanece estacionado 20 minutos sobre lo abonado, por lo que se multiplicé la cuota previa a 2012 por
20 minutos, resultando 0,28.
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Valoracion de la inclusion de los costes en la cuantificacion de la tasa

Como se ha sefialado con anterioridad, el articulo 24.1.a) del TRLRHL y también el articulo 19.1 de
la LTPP determinan que el importe de las tasas por aprovechamiento especial del dominio publico
se ha de fijar tomando como referencia el valor de mercado si los bienes afectados no fuesen de
dominio publico; no aluden a la inclusion de los costes, directos e indirectos, situacion prevista para
las tasas por la prestacion de un servicio o por la realizacion de una actividad.

No obstante y aunque la tasa analizada se impone por aprovechamiento especial del dominio
publico, su exaccion requiere la realizacion de determinadas actuaciones que conllevan gastos:
sefalamiento de las zonas reguladas, colocacibn y mantenimiento de parquimetros,
implementacién de aplicaciones méviles, servicio de vigilancia de las zonas reguladas, servicio de
recogida, custodia e ingreso del efectivo con el que se abona la tasa, entre otros, por lo que se
fundamentaria su inclusion en el calculo de las cuotas. A estos costes se afiaden los derivados de
la liquidacion de las tasas que realiza el Ayuntamiento y su notificacion.

Sin embargo, los informes técnico-econdmicos que acompafaron, tanto la aprobacion inicial de la
Ordenanza como sus modificaciones posteriores, optaron por incluir no la totalidad de los costes,
sino unicamente los siguientes en la valoracién econémica de las cuotas que estuvieron soportadas
por estudios econémicos:

e En la cuota por ocupaciéon de las plazas reguladas por residentes, en tanto las tareas de
recaudacion se realizan por empresa municipal, se incluyeron los costes en los que incurre
por la prestacion del servicio de aparcamiento regulado.

e Enlas cuotas por estacionar sin tique o por exceder el tiempo abonado -que no recauda la
sociedad municipal, sino el Ayuntamiento- se incluyeron Unicamente los costes de
notificacion de los recibos. ElI Ayuntamiento no ha facilitado otros costes que pudieran ser
susceptibles de inclusion en la valoracion de estas tasas.

Concurrencia de las tasas por estacionamiento sin tique y por exceso sobre el tiempo
abonado con la sancién por estos motivos regulada en la Ordenanza de Trafico

El articulo 26 de la Ordenanza de Trafico del Ayuntamiento, aprobada por el Pleno el 9 de marzo
de 2011 recoge, entre otras infracciones, “Estacionar sin tique o sin disponer de registro de uso de
estacionamiento” y “Rebasar el tiempo de estacionamiento sefialado en el tique horario de
aparcamiento”, y los sanciona con 80 euros, reducible en un 50 % por pronto pago.

Tras la regulacion de la tasa en 2014, los mismos hechos estan tipificados, por tanto, en dos
normativas diferentes pudiendo devengar, de forma simultanea, la imposicién de una tasa por
estacionar sin tique o por exceso del tiempo abonado y una sancion. Asi se alertd en los informes
emitidos por el Tribunal Econdmico Administrativo municipal y por el érgano de Intervencion,
indicando que la finalidad de ambas imposiciones es la misma: permitir la rotacién de vehiculos y
disuadir a los usuarios de estas malas practicas.

A pesar de estos dos informes en sentido negativo, la Ordenanza fiscal se modifico en los términos
propuestos, derivando en la confluencia de tasa y sancién sobre unos mismos hechos.

La finalidad de ambos ingresos publicos -tasa y sancién- es diferente, por lo que deberia optarse
por una de las dos figuras en funcion del propdsito pretendido; el objetivo de la primera es, a tenor
de los dispuesto tanto en la LTPP como en el TRLRHL, gravar un aprovechamiento especial del
dominio publico, y su cuantia habra de estar determinada por el valor de mercado derivado de dicha
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utilizacion si los bienes afectados no fuesen de dominio publico; sin embargo, la finalidad de la
sancion es desalentar y penalizar el incumplimiento de la norma de aplicacion.

Esta situacion puede dar lugar a reclamaciones judiciales de particulares gravados con la tasa por
considerar que no se ha seguido el procedimiento regulador de las sanciones y viceversa, lo que
ha tenido lugar, al menos, en un expediente sancionador.

Por lo que se refiere al periodo 2017 a 2019, el Ayuntamiento ha informado que no se ha iniciado
ningun procedimiento sancionador por estos conceptos, imponiendo uUnicamente las tasas
reguladas en la Ordenanza fiscal. Este incumplimiento sistematico de la Ordenanza de Tréfico, en
cuyo articulo 3 se establece que “en los casos de incumplimiento se cursara la correspondiente
denuncia, sancionando el alcalde al conductor o titular del vehiculo de conformidad con la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial”, impide alcanzar el objetivo previsto en
la propia Ordenanza de “realizar un uso mas racional y prudente de la via publica, favoreciendo la
circulacion y la seguridad vial, compatibilizando esto con la imposicion de sanciones proporcionadas
al ilicito administrativo vulnerado y la conducta individual invitada de la persona sancionada, en aras
de defender los derechos de la inmensa mayoria de ciudadanos cumplidores de la normativa
vigente”.

1I.1.2. Forma de gestion de la tasa

La gestidn, recaudacion e inspeccion de la tasa objeto de analisis es competencia del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria. Esta competencia unicamente es delegable en otras entidades de
ambito superior o en la Comunidad Auténoma, tal y como determina el articulo 106 de la LRBRL.

La recaudacion de la tasa, como la de los demas tributos locales, se podra llevar a cabo, conforme
al articulo 8 del RGR, directamente por la entidad local o por sus organismos auténomos, o bien,
en la linea de lo sefalado en el parrafo anterior, por otros entes territoriales superiores o por la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria previa delegacion. Lo que el RGR no permite es el
ejercicio de las facultades administrativas de recaudacién —aquellas conducentes al cobro de los
tributos— a través de personas fisicas o juridicas de derecho privado, pues constituiria una gestion
indirecta de una facultad administrativa. Ello no obsta para que la entidad local titular de la
competencia pueda contratar servicios para llevar a cabo la recaudaciéon o encomendar las tareas
dentro del marco de la normativa de aplicacion, siempre que no implique el ejercicio de dichas
facultades.

Por otra parte, tal y como se ha expuesto anteriormente, la tasa por aprovechamiento del dominio
publico local como consecuencia del estacionamiento limitado requiere de la prestaciéon de un
servicio adicional de gestion y control del aparcamiento regulado para que a su vez la tasa pueda
ser exigida.

La competencia de este servicio es municipal a tenor de lo dispuesto en el articulo 7 del Texto
Refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por
Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre. Se trata, por tanto, de un servicio publico local
cuya prestacion puede llevarse a cabo de forma directa o indirecta segun prevé el articulo 85 de la
LRBRL.

Por lo tanto, en relacion con la tasa analizada, cabe la gestidén por entidad distinta al Ayuntamiento
de las Palmas de Gran Canaria, tanto de las tareas materiales para llevar a cabo la recaudacion,
como de la gestion del servicio publico del aparcamiento regulado, que conlleva las tareas de
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sefalamiento fisico de la zona regulada, colocaciéon y mantenimiento de parquimetros, vigilancia de
la zona y comunicacion, en su caso, a los usuarios de la falta del tique preceptivo para estacionar
el vehiculo en las zonas reguladas.

La empresa municipal SAGULPA es, desde el afio 2010, la entidad encargada de llevar a cabo la
gestion del servicio del estacionamiento regulado —con las tareas indicadas en el parrafo anterior—
y, ademas, la recaudacion de la tasa en dos casos concretos: la tasa autoliquidada por los usuarios
previamente al estacionamiento del vehiculo y las regularizaciones voluntarias que se pueden
realizar en las 24 horas siguientes. Esta gestion supone la recogida, custodia e ingreso del efectivo
generado y, ademas, la remision periddica al Ayuntamiento de la informacion relativa a los cobros
realizados y a los vehiculos que han sido estacionados sin la previa autoliquidacion de la tasa ni
regularizacion posterior.

Como consecuencia de que la totalidad de la gestién no la realiza directamente el Ayuntamiento, se
generan dos relaciones juridicas diferenciadas, por un lado, la relacion juridico-tributaria entre el
Ayuntamiento —como titular de la competencia— y los usuarios del dominio publico, que se
convierten en sujetos pasivos de la tasa, y, por otro, la relacion juridico-econdmica entre el
Ayuntamiento y la empresa.

En el epigrafe anterior se ha analizado la cobertura juridica de la primera, exponiéndose a
continuacion los resultados relativos a la relacién entre el Ayuntamiento y la empresa municipal
prestataria del servicio.

Con anterioridad a 2008 la gestion se llevaba de forma indirecta a través de un contrato de gestion
de servicios publicos, hasta que el 19 de marzo de 2008 la Junta de Gobierno Local acordd no
prorrogar y rescindir el contrato con la empresa prestataria.

El Pleno municipal, en sesion de 27 de marzo de 2009, acordd implementar un sistema de
regulacion del aparcamiento de la ciudad mediante la configuracion de zonas verdes y azules, que
serian respectivamente para residentes y de acceso general —anteriormente Unicamente se
regulaba el aparcamiento en zona de acceso general— indicando que el sistema podria ser
gestionado por la empresa municipal SAGULPA, o bien a través de gestion indirecta con la
contratacion de una empresa privada.

El 23 de agosto de 2010 la Comision de Pleno de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
General, por delegacion del Pleno del Ayuntamiento, acordd el establecimiento del servicio de
estacionamiento regulado en las vias publicas de la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria y
determind que el servicio se prestara mediante gestién directa bajo la modalidad de sociedad
mercantil local de titularidad publica, a través de SAGULPA, excluyendo la aplicacion de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, entonces en vigor, con el argumento
de que el articulo 8.2 de esta establecia que sus disposiciones referidas al contrato de gestién de
servicios publicos no eran aplicables a los supuestos en que la gestion del servicio publico se
efectuara “mediante la creacién de entidades de derecho publico destinadas a este fin, ni a aquellos
en que la misma se atribuya a una sociedad de derecho privado cuyo capital sea, en su totalidad,
de titularidad publica”.

Sin embargo, las condiciones en que SAGULPA presta el servicio no se adecuan a los parametros
que permiten excluir la aplicaciéon de las directivas europeas sobre contratacion —y la legislacion
espanola que las transpone— en supuestos de transferencia de competencias entre entidades
publicas, consideradas como un supuesto de reorganizacion interna de un Estado miembro excluido
del ambito de aplicacién del derecho de la Union, tal y como han sido interpretadas por la
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. El Tribunal de Justicia® exige a este
respecto que la transferencia de competencias sea real, lo que debe acreditarse a través de una
serie de elementos de ponderacion.

La transferencia debe ser global, implicando la cesién de la titularidad de las competencias, con
todos los derechos y facultades, las obligaciones y responsabilidades necesarias para desarrollar
las funciones publicas comprendidas en aquellas y todos los poderes o potestades que son corolario
de las mismas. Debe implicar la cesion de la autoridad oficial; en particular, el cesionario de la
transferencia debe recibir la funcidn de dictar el marco normativo y las modalidades de ejecucion
de las tareas transferidas, asi como la de imponer tarifas o tasas y recaudar su importe.

La cesion tiene que tener un efecto sustitutorio, de modo que el cedente no conserve la
responsabilidad principal de lo transferido y el cesionario reciba la obligacion y el derecho exclusivo
de realizar la tarea transferida mediante los propios medios o recurriendo a entidades externas.

La entidad cesionaria debe tener autonomia decisoria, ejerciendo las tareas transferidas con
independencia y bajo su propia responsabilidad. El cedente ya no es competente, y, por ello, no
puede interferir el desempenio del cesionario, ni puede inmiscuirse en la forma concreta de ejecucion
de las funciones comprendidas en la competencia transferida.

En la fiscalizacién se ha comprobado, sin embargo, que el Ayuntamiento mantiene la titularidad de
la competencia del servicio, ejerciendo el poder de direccién y regulacion del mismo, y que
SAGULPA carece de autonomia decisoria en su gestion:

o En el informe del Servicio de Trafico del Ayuntamiento de 11 de marzo de 2010, en el que
consta el visto bueno de la Concejalia, se indica “la organizacién y direccién del servicio
corresponde a SAGULPA, mientras que la gestion debera atenerse a las ordenanzas e
instrucciones que, como ente instrumental, reciba del Ayuntamiento’.

e En el Acuerdo de 23 de agosto de 2010 por el que se atribuye el servicio a SAGULPA se
establece que esta “como sociedad instrumental del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria, debera acatar las instrucciones que este le dicte en materia de estacionamiento
regulado en las vias publicas, a través del Servicio de Trafico y Transportes, con objeto de
mejorar el servicio que se presta al ciudadano.” Se indica asimismo que “SAGULPA, sin
perjuicio de las tareas de direccion y control que corresponden al Ayuntamiento, actuara
como entidad colaboradora en la gestion y recaudacion de la tasa’.

e Enelinforme suscrito por el Servicio de Recaudacion y por el Organo de Gestién Econémico-
Financiera sobre la Ordenanza de 2012, firmado el 22 de marzo de 2011, se recoge lo
siguiente: “De la redaccion del nuevo articulo 10 de la Ordenanza Fiscal a modificar, se
desprende que la obligacion de prestacion de la tasa y su titularidad siguen estando en
manos del ente local, que asume el control sobre el mismo, control que ha de extenderse a
la facultad de disponer, ordenar y organizar el servicio, estando ante una auténtica direccion
de la actividad’.

La gestion del servicio por parte de SAGULPA se ajusta mas bien al esquema de los encargos de
los poderes adjudicadores a medios propios personalizados, regulado actualmente en el articulo 32
de la LCSP, y que al tiempo en que se adoptd el Acuerdo de 23 de agosto de 2010 por el que se

5 Sentencia de 21 de diciembre de 2016, asunto Remondis, C-51/15.
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atribuye a SAGULPA la gestion del servicio se regulaba en los articulos 4.1.n) y 24.6 de la LCSP
de 2007. Hay que tener en cuenta, a este respecto, que el articulo 8.2 de este ultimo texto legal,
citado en el Acuerdo citado para excluir la aplicacion de la legislacién sobre contratos publicos, no
excluye la aplicacion de la LCSP de 2007 en su integridad, sino Unicamente las disposiciones
referidas al contrato de gestion de servicios publicos. La vigente LCSP no contiene un precepto
equivalente y, ademas, en su articulo 32.7.b), a sensu contrario, contempla como un supuesto de
encargo a medio propio personificado la gestion directa de los servicios publicos a través de una
“sociedad de derecho privado cuyo capital sea, en su totalidad, de titularidad publica” al exceptuar
estos supuestos de los limites a la subcontratacion que dicho precepto establece.

En la modificacion de los estatutos que se llevd a cabo en 2008 se otorgd a SAGULPA la
consideracion de medio propio y servicio técnico del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
y de las demas entidades y organismos autdonomos dependientes del mismo. Se indico
expresamente la posibilidad de conferirle las encomiendas de gestion dentro del ambito del objeto
social de SAGULPA. Posteriormente, en la modificacién estatuaria aprobada el 7 de julio de 2020,
se anadio que la sociedad municipal esta obligada a realizar los trabajos y actividades que le sean
encargados por el Ayuntamiento y demas entes dependientes de acuerdo con las instrucciones
fijadas unilateralmente por la entidad que realiza el encargo en las materias que constituyan su
objeto social. Se ratifica, por tanto, la relacién de la sociedad municipal con el Ayuntamiento en su
condicion de medio propio y servicio técnico, teniendo naturaleza instrumental y no contractual,
estableciéndose que la remuneracion de los encargos se habra de realizar mediante tarifas.

La propia SAGULPA manifiesta en escrito remitido en el curso de esta fiscalizacion que “el servicio
de estacionamiento regulado que gestiona esta sociedad municipal se rige por la encomienda de
gestion efectuada por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el 23 de agosto de 2010”.

Por lo tanto, el marco legal aplicable a la relacién analizada es el correspondiente a los encargos a
medios propios, siendo de aplicacion el articulo 24.6 de la Ley de Contratos de 2007 y 32 de la
actual regulacion contenida en la LCSP.

La sujecion a este régimen juridico implica que la retribucion del encargo se ha de establecer
necesariamente a través de tarifas aprobadas por el Ayuntamiento.

En el Informe de Fiscalizaciéon de las encomiendas de gestion de determinados Ministerios,
Organismos y otras Entidades Publicas llevadas a cabo al amparo de la legislaciéon que habilita esta
forma instrumental de gestion administrativa, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30
de abril de 2015 se sefala que: “La tramitacién de las encomiendas, al igual que sucede en el caso
de los contratos, requiere que el precio a satisfacer sea cierto, so pena de nulidad, por la necesidad
de reservar crédito adecuado y suficiente para hacer frente al gasto asociado a su ejecucion, por la
obligacion de fiscalizar el gasto, al ser la encomienda un acto de contenido econémico, y de ser
aprobado el mismo por el érgano competente con anterioridad a la formalizacién. Por tanto, la
certeza del precio resulta esencial para el aseguramiento de la necesaria cobertura presupuestaria
al objeto de atender la obligacién que va a contraerse (art. 73 de la LGP). La obligacion de la certeza
del precio viene exigida también por las reglas generales aplicables a este tipo de negocios juridicos
en los que se produce la entrega de un bien o servicio a cambio de una contraprestacion (art. 26.1.1)
de la LCSP y arts. 1.445y 1.543 del Codigo Civil).”.

En este caso, el servicio objeto del encargo es ejecutado con recursos y medios de SAGULPA, por
lo que la tarifa habria de ser una variable dependiente de los costes directos e indirectos en los que
incurra.

En el citado Acuerdo de 23 de agosto de 2010, por el que se dispone que el servicio se gestionara
a través de SAGULPA, no se fijan las tarifas a través de las que se remunerara la encomienda,
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aunque si se indica que SAGULPA debe presentar anualmente al Ayuntamiento una memoria
econdémica® y un resumen detallado de los datos econémicos y de gestion del servicio, donde se
precisaran los costes anuales del servicio, incluyendo las amortizaciones y los costes financieros.

Se han requerido estas memorias y resumenes de los ejercicios 2017 a 2019; sin embargo, la
sociedad municipal ha indicado que no se han presentado y tampoco le han sido solicitados por el
Ayuntamiento, sefalando que lo que se realiza es una interlocucion habitual con el Servicio de
Trafico y Transportes municipal en orden a establecer las directrices del servicio y a introducir las
modificaciones necesarias.

El precio que percibe SAGULPA por la realizacion del encargo no se ha fijado en ningin documento
ni ha sido acordado por el Ayuntamiento. La practica que se lleva a cabo desde que SAGULPA
comenzo la prestacion del servicio es que la sociedad municipal obtiene, como ingresos propios,
las cuantias de las tasas autoliquidadas por los usuarios con anterioridad a estacionar su vehiculo
y las regularizaciones que los usuarios pueden hacer en las veinticuatro horas siguientes, lo que es
asumido por ambas partes sin verificar la cobertura de los costes del servicio y las posibles pérdidas
o beneficios derivados del encargo. En 2019 el importe ingresado por la sociedad municipal por
estos conceptos ascendié a 4.467.303,69 euros. Esta practica vulnera el articulo 32 de la LCSP,
que exige que la contraprestacion de los encargos a medios propios se efectue mediante tarifas
aprobadas por la entidad de la que depende el medio propio y que ha realizado el encargo.

Ademas, desde marzo de 2019, y a raiz de un acuerdo verbal entre el Ayuntamiento y SAGULPA,
se le da al usuario que ha estacionado sin tique o que se ha excedido del tiempo, la opcién de
abonar la tasa de 8 o 6 euros respectivamente en el parquimetro o a través de la aplicacién del
teléfono mévil, durante un plazo de 7 dias, a pesar de que la Ordenanza establece que su exaccion
se rige por el Reglamento General de Recaudacion y se atribuye su recaudacion al Ayuntamiento.
La existencia de este sistema, alternativo al procedimiento regulado en la Ordenanza, se comunica
al usuario en el aviso de impago que el controlador deposita en el vehiculo, pasando los ingresos
obtenidos por esta via a formar parte del volumen de negocios de la empresa municipal.

Esta practica supone un incumplimiento de los articulos 9 y 10 de la Ordenanza fiscal, que
determinan que la posibilidad de regularizar el incumplimiento de estacionar sin tique o de haber
sobrepasado el tiempo abonado se circunscribe a las 24 primeras horas desde el incumplimiento, y
que una vez pasado ese tiempo sera el Ayuntamiento quien liquide de oficio las tasas devengadas.
Como consecuencia, se utiliza la autoliquidacion para el pago de tarifas cuya forma de pago
establecida en la Ordenanza reguladora es la liquidacion realizada por la entidad competente de su
exaccion; ademas, se establecen unos plazos para el pago de estas autoliquidaciones que no se
recogen en la Ordenanza fiscal, lo que es exigido por el articulo 62.1 de la LGT, al sefialar que “Las
deudas tributarias resultantes de una autoliquidacion deberan pagarse en los plazos que establezca
la normativa de cada tributo”.

En el ejercicio 2019 se realizaron 17.089 operaciones de este tipo y los ingresos ascendieron a
111.616 euros, que pasaron indebidamente a formar parte del volumen de negocios de la empresa,
que en 2019 fue, por esta actividad, de 4.467.303,69 euros.

6 Durante el tramite de alegaciones SAGULPA ha informado que, en el curso de la fiscalizacién y una vez advertida esta
situacion, se ha presentado la memoria econdmica de 2020, con fecha de entrada en el Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria el 5 de abril de 2021.
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De esta forma, las actuaciones de recaudacion de SAGULPA por cuenta del Ayuntamiento, que
debian ser materiales, de intermediacion y limitadas a las tareas tendentes al cobro, han dado lugar
a que en la practica las tasas se conviertan en recursos de la sociedad y no del Ayuntamiento.

Este procedimiento es contrario a la normativa de aplicacion, pues deberia haber dos flujos
financieros diferenciados: por un lado, la tarifa que SAGULPA debe recibir por la prestacion del
servicio —segun se determina en el articulo 32 de la LCSP—, y por otro, el importe de las tasas
reguladas en la Ordenanza fiscal que son autoliquidadas por los usuarios y que la sociedad
municipal deberia ingresar en el Ayuntamiento, como entidad titular de dichos recursos.

A mayor abundamiento, en el Acuerdo se establece que el Ayuntamiento ingresara a SAGULPA el
importe de las tasas recaudadas por el Ayuntamiento, es decir las relativas al estacionamiento del
vehiculo sin el correspondiente tique. Sin embargo, las entidades fiscalizadas han manifestado que
dichos ingresos no se han realizado, ni existe un procedimiento para ello.

En las cuantias de los dos flujos financieros que deberian establecerse inciden los costes en los
que incurre la sociedad para la prestacion del servicio.

En lo referente a las tarifas, el propio articulo 32 de la LCSP, en su apartado 2.a) determina que el
calculo de las tarifas se realizara atendiendo al coste efectivo soportado por el medio propio para
las actividades objeto del encargo. La empresa municipal no ha remitido al Ayuntamiento el resumen
detallado de costes exigido en el Acuerdo; no obstante, en el desarrollo de la fiscalizacion la
empresa ha comunicado a este Tribunal que los costes directos e indirectos de la prestacion del
servicio ascienden a 3.586.425,22 euros, resultando, en 2019, un beneficio derivado del servicio de
aparcamiento regulado de 880.878,47 euros, lo que supone un 20 % de los ingresos, que
alcanzaron 4.467.303,69 euros. Cuantia muy superior a la que se obtendria si se hubiera fijado una
tarifa por la prestacion del servicio.

I.2. SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION RECAUDATORIA DE LA TASA

La gestién de la tasa de estacionamiento en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria se
divide en dos fases diferenciadas atendiendo a la entidad que lleva a cabo cada una de ellas.

La primera fase comprende la gestion de las autoliquidaciones que los usuarios de las zonas de
aparcamiento afectadas abonan a través de los parquimetros o de la aplicacion de telefonia mévil
Lpa Park y las regularizaciones voluntarias que, mediante estos mismos medios, realizan los
usuarios cuando tienen conocimiento de que han sido denunciados por los controladores de trafico
por no haber abonado la autoliquidacion correspondiente. Estos ingresos son gestionados por
SAGULPA en el marco de la encomienda del servicio de estacionamiento regulado analizada en el
apartado anterior.

La segunda fase comprende la puesta al cobro de las cuantias que la ordenanza establece para los
casos en los que los usuarios estacionan su vehiculo sin realizar la autoliquidacién correspondiente
ni regularizar el pago en las horas posteriores. En esta fase se distingue el periodo de pago de la
tasa en voluntaria y en ejecutiva, segun determina el RGR, y se lleva a cabo en todos sus tramites
por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

En el cuadro siguiente se muestran los ingresos de 2019 derivados de cada una de las dos fases
referidas.
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Cuadro 4. Ingresos derivados de la tasa gestionados por Sagulpa y el Ayuntamiento (")

(Importe en euros)

Ingresos gestionados por SAGULPA 2017 2018 2019
Autoliquidaciones y regularizaciones ingresadas (a) 4.228.881 4.825.144 4.467.873
Cuantias comunicadas al ayuntamiento por impago de autoliquidaciones 7.183.572 3.806.795 1.689.663

Ingresos gestionados por el Ayuntamiento

Liquidaciones aprobadas @ 10.419.155 3.937.965 2.215.542
Bajas 622.404 147.373 45.842
Liquidaciones cobradas (b) 6.791.110 2.392.556 1.188.243
Deuda pendiente de cobro 3.005.641 1.398.036 981.457
Total ingresado (a+b) 11.019.991 7.217.700 5.656.116

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

() Los datos de bajas y liquidaciones cobradas por el Ayuntamiento, y por tanto la deuda pendiente de cobro, estan
calculadas a fecha de 27 de septiembre de 2021. El resto de cuantias se refieren a los ejercicios correspondientes
y no sufren variaciéon una vez finalizado cada uno de los afios.

(2) Las diferencias entre las cuantias comunicadas al Ayuntamiento por impago de autoliquidaciones y las
liquidaciones aprobadas responden al decalaje que se produce respecto de los datos del dltimo trimestre de cada
afo, puesto que las autoliquidaciones de octubre, noviembre y diciembre de cada afio se comunican una vez
iniciado el siguiente. En el ejercicio 2017 se produjo una mayor diferencia porque el Ayuntamiento aprobo
liquidaciones de ejercicios anteriores que estaban pendientes.

En el ejercicio 2017 se recoge, ademas de las liquidaciones generadas en el propio ejercicio, la
aprobacién de liquidaciones que estaban pendientes de ejercicios anteriores por importe de
4.028.525 euros.

En 2019 se produce una disminucion relevante de los ingresos, que tal y como se analiza a
continuacion, es consecuencia de la reduccion de la tasa que liquida el Ayuntamiento en los casos
de estacionamiento sin tique o con exceso sobre el tiempo abonado y de la posibilidad de regularizar
mediante autoliquidacion el estacionamiento sin tique en las 24 horas siguientes al incumplimiento.

I.2.1. Gestion recaudatoria de SAGULPA

SAGULPA gestiona el cobro de los importes abonados por los usuarios previamente a hacer uso
de las plazas de aparcamiento situadas en zonas reguladas (0, en su caso, su regularizacion en las
horas siguientes) debiendo trasladar al Ayuntamiento los datos de los usuarios que no han abonado
las cuantias correspondientes, a efectos de que este proceda a la aprobacién de las liquidaciones
y las notifique a los contribuyentes para su pago.
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Importes abonados por los usuarios de las plazas en zonas requladas

En el cuadro siguiente se detallan las cuantias abonadas por los usuarios de estas plazas de
aparcamiento en los ejercicios 2017, 2018 y 2019 atendiendo al tipo de ingreso (autoliquidacion,
regularizacion voluntaria y, desde marzo de 2019, abono de las tasas por estacionar sin tique o por
exceso de tiempo pagadas, abonadas en parquimetro o app), al procedimiento de realizacion del
pago (parquimetro, aplicacion para teléfono mévil Lpa Park o entidad bancaria) y segun el tipo de
zona regulada (zona azul o verde).

Cuadro 5. Ingresos de la tasa de estacionamiento gestionados por SAGULPA

(Importe en euros)

2017 2018 2019
Segun tipo de ingreso
- Autoliquidaciones 3.918.904,22 4.414.192,89 3.683.358,40
- Regularizaciones voluntarias 309.976,64 410.950,90 672.899,37
e e " : :
- Saldo Tarjeta movilidad (1.837,60) (932,53) (570,08)
Segun modo de pago
- Parquimetro 3.531.179,33 3.851.592,46 3.449.971,41
- Aplicacién mévil 506.933,29 723.520,80 969.298,68
- Cuadernos bancarios ’ 188.930,64 249.098,00 48.033,60
Segun zona
- Azul 3.500.764,51 3.872.419,82 3.638.490,68
- Verde 543.201,50 706.929,45 783.497,86
- Sin asignar 184.914,85 245.794,52 45.885,23
- Saldo Tarjeta movilidad (1.837,60) (932,53) (570,08)
Total 4.227.043,26 4.824.211,26 4.467.303,69

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos facilitados por SAGULPA

(M Tras la aprobacion y publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de la Ordenanza segun el texto modificado
en 2019, el Ayuntamiento y SAGULPA acordaron verbalmente que la empresa municipal también se encargaria
de la recaudacion del abono de las tarifas por estacionar sin tique y por exceder el tiempo abonado -que se
concretan en 8 y 6 euros respectivamente- siempre y cuando el usuario las abonara en el parquimetro o a través
de la aplicacion de telefonia mévil. Esta practica, segun se ha indicado en el epigrafe 11.1.2 Forma de gestién de
la tasa, vulnera los articulos 9 y 10 de la Ordenanza reguladora.

En 2019 la cuantia recaudada ascendio a 4.467.303,69 euros, constituyendo este importe la cifra
de negocios de SAGULPA por esta actividad que se refleja en sus Cuentas Anuales.

Los ingresos responden a la gestion de 5.387 plazas reguladas y 271 parquimetros y engloban
5.320.249 operaciones®: 5.224.719 autoliquidaciones abonadas por los usuarios en el momento de

7 Los cuadernos bancarios son normas y protocolos estandarizados para la comunicacion mediante ficheros
electrénicos entre las entidades bancarias y sus clientes.

8 El desglose entre zona azul y zona verde es el siguiente: 3.443 plazas, 173 parquimetros y 4.381.267 operaciones
corresponden a la zona azul y 1.944 plazas, 98 parquimetros y 939.274 operaciones son referentes a la zona verde.
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estacionar el vehiculo —3.683.358,40 euros—, 79.052 regularizaciones voluntarias efectuadas por
los particulares al recibir una notificacion de denuncia de los controladores —784.515,37 euros—y
17.089 abonos de las tarifas correspondientes a haber estacionado sin tique o haber excedido el
tiempo abonado sin regularizacién en las 24 horas siguientes —111.616 euros—.

En conjunto, resulta que aproximadamente el 80 % de los ingresos proceden de autoliquidaciones
por utilizacion de la zona azul y fue abonado en parquimetro, ya fuera en efectivo o con tarjeta de
crédito.

Tanto los ingresos por autoliquidaciones como por regularizaciones voluntarias tuvieron un
incremento significativo de 2017 a 2018, del 13 y del 33 % respectivamente, lo que se debid6 al
mayor numero de operaciones realizadas. Sin embargo, en 2019, tras las modificaciones realizadas,
las tasas autoliquidadas se redujeron en un 17 % respecto del ejercicio anterior, mientras que las
regularizaciones se incrementaron en un 91 %.

La disminucién en el importe de las autoliquidaciones en 2019 tiene un doble origen. Por un lado,
se redujo la cuantia a pagar en los primeros minutos de aparcamiento y, por otro se realizaron
menos operaciones desde el 1 de marzo de 2019 a raiz de la modificacion que permitia regularizar
el haber estacionado sin tique con un coste de 5 euros —hasta esa fecha, si se habia estacionado
sin tique y era detectado por el controlador se devengaba la tasa por estacionamiento sin tique de
25 euros—, esta modificacién conllevo asimismo un incremento del importe de las Regularizaciones
voluntarias en un 64 %.

Los 111.616 euros correspondientes al abono de la tasa en los casos en los de estacionamiento sin
tique o de exceso sobre el tiempo abonado, a tenor de lo dispuesto en la Ordenanza fiscal, deberian
haber sido gestionado por el Ayuntamiento; sin embargo, los ha recaudado la sociedad municipal
en virtud de acuerdo verbal, integrandolo en sus ingresos.

En 2019, del total del dinero pagado en los parquimetros, el 93 % lo fue en monedas y el 7 %
restante a través de tarjeta bancaria.

La utilizacion de la aplicacion de telefonia movil fue mucho menor, Unicamente alcanzo el 22 % del
total, y aunque su utilizacién practicamente se duplicé entre 2017 y 2019, aun representa niveles
muy bajos de la recaudacion.

Las cantidades ingresadas en efectivo son retiradas por una empresa privada con la que SAGULPA
tiene formalizado un contrato cuyo objeto es el “servicio de recogida, transporte, manipulacién e
ingreso de la recaudacion que se obtenga en las dependencias de la Sociedad Municipal. El
contrato se formalizd el 8 de agosto de 2019 con una duracion de tres afos y un precio de
298.163,97 euros. Con anterioridad, el servicio se venia prestando por otra empresa privada. El 26
de junio de 2019, la empresa que actualmente presta el servicio compré parte de la empresa anterior
que se encontraba en concurso de acreedores, subrogandose en sus derechos y obligaciones en
relacion con el contrato referido. No obstante, este contrato se encontraba vencido desde 2017, y
no fue hasta el 8 de agosto de 2019 cuando se formalizé el que lo debia sustituir, por lo que durante
los siete primeros meses del ejercicio fiscalizado el servicio se prestd sin cobertura contractual.

En el desarrollo de los trabajos de fiscalizacion se ha comprobado que el procedimiento de
SAGULPA de registro de los ingresos por la prestacion de este servicio queda adecuadamente
soportado, sin que se hayan observado diferencias significativas entre los importes registrados en
los parquimetros y los ingresos registrados en cuenta, resolviéndose las detectadas en los meses
siguientes a que se hayan producido. Se ha verificado también la concordancia entre los saldos de
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los pagos con tarjeta en los parquimetros, las recargas de la aplicacion movil y los importes de los
cuadernos bancarios con los ingresos registrados en las entidades bancarias.

Determinacion por SAGULPA de las cuantias que traslada al Ayuntamiento por ocupacion de plazas
sin tigue o con exceso sobre el tiempo abonado

En los casos en los que las plazas con estacionamiento regulado son ocupadas por un vehiculo sin
el abono de las cuantias establecidas en la Ordenanza reguladora, el personal controlador de estas
areas detecta el incumplimiento, traslada los datos del vehiculo al sistema central de informacién
de SAGULPA vy lo notifica al usuario, dejando un aviso en el propio vehiculo o en la aplicacién LPA
Park. Si el usuario no regulariza voluntariamente el pago a través del parquimetro o de la aplicacion
de telefonia mévil, SAGULPA integra sus datos en el archivo que traslada al Ayuntamiento para que
proceda a aprobar la liquidacién correspondiente.

En las comunicaciones que realiza SAGULPA al Ayuntamiento se indica la cuantia por la que
corresponde realizar la liquidacion respecto de cada operacion, acorde con lo que establece la
Ordenanza reguladora. El detalle de los importes de la tasa para cada uno de estos dos casos, cuya
cuantificacion se ha analizado en el subapartado Il.1, se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro 6. Cuantia de las tasas por estacionamiento sin tique o exceso de tiempo

(Importe en euros)

Normativa Desde 28/03/2014 hasta Desde 01/03/2019
28/02/2019
Estacionar sin tique 25 8
Exceder del tiempo autoliquidado previamente 15 6

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la Ordenanza fiscal

Cuadro 7. Cuantias derivadas de los estacionamientos sin tique o exceso de tiempo
comunicadas al Ayuntamiento

(Importe en euros)

Exceso de tiempo

Sin tique sobre lo abonado Ikl
0 0 0
oper:;iones lEcie opergl(;,iones deele opergl(;,iones UEcls
2017 233.204 5.740.017 96.237 1.443.555 329.441 7.183.572
2018 118.966 2.924.765 58.802 882.030 177.768 3.806.795
2019 125.888 1.300.734 51.308 388.929 177.196 1.689.663

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por SAGULPA

En el periodo 2017-2019 se produjo una minoracién muy significativa de los montantes de las
cuantias comunicadas al Ayuntamiento por impago, tanto derivadas del estacionamiento sin tique
como por exceso sobre el tiempo abonado. Esta disminucién del importe, que supone un 76 % en
2019 respecto de 2017, tiene las siguientes explicaciones:
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e La minoracion de las cuotas, que segun se detalla en el cuadro 1 se redujeron en mas de
un 60 %.

e El descenso en el numero de operaciones en un 46 % debido a que desde 2019 se permite
regularizar voluntariamente el estacionamiento sin tique en las 24 horas siguientes a la
infraccion, circunstancia que ha originado que, tal y como se ha expuesto anteriormente y
se detalla en el cuadro 5, las regularizaciones voluntarias se incrementaron en un 153 %.

El descenso de operaciones derivadas del estacionamiento sin tique o de haber excedido el tiempo
abonado se vio compensado con el incremento de autoliquidaciones abonadas por los usuarios con
anterioridad al estacionamiento del vehiculo.

11.2.2. Sistemas de intercambio de informacion

Con el objetivo de que el Ayuntamiento disponga de una relacion detallada de las cuantias que debe
poner al cobro en periodo voluntario, SAGULPA le remite mensualmente un fichero con los importes
que deben ser liquidados a los usuarios que no han autoliquidado la tasa. En los ficheros se
distingue si el origen de la deuda es haber estacionado sin tique o haber sobrepasado el tiempo de
estacionamiento abonado. Los datos remitidos incluyen la identificacién temporal y fisica de la
utilizacion privativa del dominio publico, asi como la identificacién del vehiculo y del propietario.

No obstante, este fichero no recoge la integridad de los datos correspondientes a los vehiculos que
han sido estacionados incorrectamente pues, con caracter previo a su remision al Ayuntamiento,
SAGULPA realiza un proceso de depuracion en el que elimina registros.

Asi, con anterioridad al envio oficial de los ficheros firmados por el Gerente de la empresa municipal,
SAGULPA hace una remision previa de la informacion al Ayuntamiento para que revise los datos.
Como consecuencia de esta revision, el Ayuntamiento remite correos electrénicos a la empresa
municipal detallando las depuraciones que considera pertinente realizar y que consisten,
fundamentalmente, en la eliminacién de errores en la grabacién de matriculas o de datos personales
de los contribuyentes y en la supresion de cargos de personas que residen en el extranjero, puesto
que consideran que su localizacion es muy improbable y que los costes de notificacion y puesta al
cobro superan el importe de las sanciones, a pesar de que en la Ordenanza municipal no se
contempla como supuesto de no sujecion®.

9 Durante el tramite de alegaciones el Ayuntamiento ha remitido un protocolo en el que indican que Unicamente dan de
baja a las personas no residentes en Espafia cuando hay errores en la transcripcién de su documento de identificacion.
Este protocolo resulta contrario a la informacién remitida durante los trabajos de fiscalizacién, tanto por el propio
Ayuntamiento como por SAGULPA, que indicaban que, debido al coste que suponia la notificacion, se suprimian los
registros de las personas sin residencia en Espafia; en este sentido se habia comprobado que, efectivamente se daban
de baja numerosos registros de extranjeros.

Ademas, en alegaciones indican el nimero de registros que se da de baja cada mes como consecuencia de errores en la
identificacion de las personas, resultando que este numero difiere del mismo dato aportado por Sagulpa. A titulo de
ejemplo, el Ayuntamiento sefiala que en el mes de enero se suprimieron 62 registros por errores (tanto de residentes en
Espaia como en el extranjero) y, sin embargo, segun la informacién remitida por Sagulpa respecto del mes de enero se
dieron de baja 84 registros de personas fisicas, de los cuales 53 eran residentes fuera de Espana.

Dado que el procedimiento implantado de comunicacién de contribuyentes y cuantias pendientes de pago no permite
verificar el proceso por el que se concretan importes cargados en el programa de recaudacion municipal tras los procesos
de depuracion, lo que ha supuesto una limitacion al alcance, no se ha podido verificar si todas las supresiones de
extranjeros estan motivadas por fallos en el registro de sus datos identificativos o bien, si en aplicaciéon del protocolo
remitido en fecha de 15 de abril de 2021, “se excluyen los extranjeros por no constar domicilio en Espafia”.
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Ademas, como consecuencia del elevado numero de impagos que corresponden habitualmente a
empresas de leasing, renting y alquiler de vehiculos, SAGULPA, siguiendo instrucciones del
Ayuntamiento, envia un correo electronico a estas empresas para que identifiquen al conductor
incumplidor de la Ordenanza municipal; de esta forma, en una primera depuracién se elimina el
cargo de la empresa de alquiler, y, posteriormente, y siempre que sea comunicado, se rehabilita el
cargo, incluyendo como sujeto pasivo al conductor identificado. Las empresas que no se han
adherido a este procedimiento no entran en el proceso de depuracion y, normalmente, tras recibir
la notificacion de la liquidacion aprobada por el Ayuntamiento recurren la deuda tributaria,
identificando al conductor en el recurso presentado.

En tanto en la Ordenanza no se contempla que los propietarios de los vehiculos que figuren inscritos
como titulares en el Registro publico correspondiente sean sujetos pasivos de la tasa, no se ha
habilitado el procedimiento para que las empresas de alquiler sean responsables del pago de
la sancién en ninguna circunstancia, sin perjuicio de que estas pudieran repercutir la deuda a los
conductores. A estos conductores tampoco se les sanciona por el incumplimiento de la Ordenanza
de Trafico.

En las depuraciones efectuadas, si bien queda acreditada la identificacion del usuario que realiza
el alta, baja o modificacion de los registros que se depuran, no consta el motivo de la inclusion,
supresion o modificacion.

Una vez finalizado el proceso descrito y concretado el importe que va a ser incorporado al programa
de recaudacion municipal, SAGULPA remite formalmente el fichero depurado al Ayuntamiento. Este
proceso se realiza manualmente y con base en correos electrénicos, lo que deriva en un riesgo de
error material y de manipulacion de registros.

Las modificaciones se realizan sobre los ficheros originales y no queda constancia de los importes
inicialmente registrados para cada uno de los meses'®. Tampoco dispone ninguna de las entidades
fiscalizadas de un registro de las altas, bajas y modificaciones derivadas del proceso de depuracion
con detalle de los motivos que las sustentan, ya fueran errores materiales, eliminacion de deudores
sin residencia en Espafa o de empresas de alquiler de vehiculos.

El procedimiento implantado de comunicaciéon de contribuyentes y cuantias pendientes de pago no
permite verificar el proceso por el que se concretan importes cargados en el programa de
recaudacion municipal tras los procesos de depuracion, lo que ha supuesto una limitacion al
alcance' en relacion con el objetivo tercero de la fiscalizacion relativo a verificar la adecuacion de

10 SAGULPA mantiene una base de datos con todas las liquidaciones -también las que se dan de baja en el proceso de
depuracioén con detalle de los motivos aducidos por el Ayuntamiento-; sin embargo, la obtencion de informacién de esta
base de datos es a través de la matricula del vehiculo estacionado irregularmente y no arroja informacién por periodos
temporales.

" Durante el tramite de alegaciones SAGULPA manifestd que no existiria una limitacién al alcance en tanto resulta posible
obtener las modificaciones que se han efectuado a lo largo del tiempo sobre una matricula y, ademas, que durante el
desarrollo de la fiscalizaciéon remitieron un archivo pdf con las capturas de pantalla de las bajas efectuadas. Este Tribunal
no comparte el criterio expuesto puesto que, por una parte, el hecho de mantener una base de datos con las
modificaciones totales efectuadas sobre cada matricula no permite determinar los cambios realizados durante el periodo
fiscalizado y que afectan a los registros analizados; por otra parte, la remision de capturas con indicaciéon de nombres de
personas fisicas y juridicas cuyos registros se dieron de baja en 2019 no permite tener certeza sobre los importes cargados
en el programa de recaudaciéon municipal, puesto que ademas de no incluirse las cuantias ni las causas de las bajas, no
se ha dispuesto del fichero original para poder determinar la integridad de las modificaciones y por lo tanto, verificar la
adecuacion de los sistemas de informacion para liquidar los derechos exigibles por el Ayuntamiento.
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los sistemas de informacion para liquidar los derechos exigibles. En 2019 el importe que se cargd
en el programa de recaudacion fue de 2.210.760'? euros.

Una vez que se dispone de los datos depurados, el Director de Gestion Tributaria aprueba de forma
conjunta todas las liquidaciones relativas a las deudas generadas en cada mes.

En el examen del proceso de comunicacion del hecho imponible hasta la aprobacién de las
liquidaciones se han obtenido los resultados siguientes:

Desde que se produce el hecho imponible' hasta que se aprueba la correspondiente liquidacion
transcurre un periodo de tiempo muy largo. La media de este periodo en las doce comunicaciones
efectuadas en 2019 fue de 84 dias; es decir, casi tres meses.

En el grafico 1 se detallan los periodos medios de duracion de las dos fases de este proceso. La
primera fase es relativa al periodo que transcurre desde que sucede el hecho imponible hasta que
se cargan los datos en el programa de recaudacion municipal una vez realizadas las tareas de
depuracioén.

12 | a diferencia entre este importe y 1.689.663 euros comunicados por SAGULPA en 2019 y que se reflejan en el cuadro
7 responde al decalaje que se produce respecto de los datos del ultimo trimestre de cada afo, puesto que las
autoliquidaciones de octubre, noviembre y diciembre de 2018 se comunicaron en 2019 y los datos correspondientes al
ultimo trimestre de 2019 se remitieron en 2020.

13 Como los hechos imponibles producidos durante cada mes se comunican por SAGULPA al Ayuntamiento de forma
conjunta se ha hecho la hipétesis de que todos ellos se han producido el ultimo dia del mes al que se refieren.
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Grafico 1. Flujograma de la informacién remitida por SAGULPA al Ayuntamiento.

HECHO
IMPONIBLE
PROCESO DE COMUNICACION DE FICHEROS
Y DE DEPURACION DE DATOS
COMUNICACION Media: 70 dias
DE DATOS POR Valor Maximo: 119 dias
SAGULPA
CARGA EN EL
PROGRAMA DE
RECAUDACION
\ PROCESO DE APROBACION DE LAS LIQUIDACIONES
Media: 14 dias
, Valor Maximo: 42 dias

APROBACION DE
LA LIQUIDACION

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

La ausencia de un procedimiento que determine las actuaciones concretas a desarrollar en unos
plazos establecidos ha originado la demora en la aprobacién de las liquidaciones que han de ser
comunicadas a los contribuyentes, de forma que cuando estos las reciben ha transcurrido un
periodo muy largo respecto del momento en el que se produjo el hecho imponible.

1.2.3. Gestion recaudatoria del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

Se exponen en este epigrafe los resultados de la evaluacion de los sistemas y procedimientos de
gestion aplicados por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en relacién con la tasa
analizada. La evaluacién se ha realizado sobre la relacion detallada de las principales actuaciones
de gestidon recaudatoria efectuadas sobre los débitos de la tasa en gestién de cobro en 2019 y
referenciadas a su situacion a 23 de marzo de 2021; para ello, se han utilizado los datos que ha
facilitado el Ayuntamiento a partir del volcado de informacion de la aplicacién informatica de
recaudacion.

Se exponen de forma diferenciada los resultados relativos a los derechos de cobro generados en
2019 (2.215.541,92 euros) y los referentes a los derechos pendientes de cobro de ejercicios
anteriores (6.380.412,85 euros).

Derechos generados en 2019
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Durante el ejercicio 2019 el Organo de Gestién Tributaria del Ayuntamiento dicté resoluciones
aprobatorias de 99.176 liquidaciones por un importe agregado de 2.215.541,92 euros. El 99,8 %
(2.210.760 euros) tiene su origen en las comunicaciones efectuadas por SAGULPA. El resto,
4.781,92 euros, son 69 liquidaciones aprobadas de forma individualizada tras la desestimacion de
recursos presentados por los interesados y una vez subsanados, en su caso, los defectos que
pudieran contener. Estas liquidaciones individuales se graban manualmente en el programa de
recaudacion y se ha comprobado su aprobacion y la emisidn de las correspondientes cartas de

pago.

El indice de recaudacién de las liquidaciones aprobadas en 2019 -valorado después de
transcurridos entre uno y dos afios desde la generacion de la deuda- es del 52 %, sin considerar
las liquidaciones dadas de baja, fundamentalmente por la interposicion de recursos. En términos
absolutos la recaudacion fue de 1.100.817,85 euros, de los que 367.465,43 euros se recaudaron
en periodo voluntario y 733.352,42 euros en la fase ejecutiva.

En el cuadro siguiente se muestra el detalle de la gestion efectuada respecto del total de
liquidaciones aprobadas en 2019 y las incidencias observadas.

Cuadro 8. Detalle de la gestion de las liquidaciones aprobadas en 2019

(Importe en euros)

WL N.° de
Estado de deuda Importe liquidaciones liquidaciones
aprobadas

Liquidaciones aprobadas en 2019 2.215.541,92 100,00 99.176
o  Cobrado en voluntaria 367.465,43 16,59 21.309
o  Baja de derechos en voluntaria 17.043,00 737
Pendiente tras la finalizacion de la fase voluntaria 1.831.033,49 82,64 77130
Bajas en fase ejecutiva (*) 27.246,58 -

Pendiente de cobro posterior a las bajas (a+b) 1.803.786,91 81,42
Deuda no notificada en ejecutiva (a) 120.903,96 5,46 8.714
o  Deuda cobrada tras periodo voluntario 34.969,42 1.858
o  Pendiente de cobro en fecha 23 de marzo de 2021 (c) 85.934,57 6.856
Deuda notificada en ejecutiva (b) 1.682.882,95 75,96 67.380
Deuda notificada y cobrada 698.383,00 31,52 33.466
o  Deuda cobrada antes de la notificacion de providencia 73.931,00 4.803
o  Deuda cobrada tras notificacién de providencia 56.376,00 2.216
o  Deuda cobrada tras plazos del art.62.5 de la LGT 547.671,00 25.367
o  Deuda cobrada parcialmente (**) 20.405,00 1.080
Pendiente de cobro en fecha 23 de marzo de 2021 (d) 984.499,95 44,44 33.914
Total deuda pendiente en fecha 23 de marzo de 2021 (c+d) 1.070.434,49 48,31 41.848

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

(*) No se computa el numero de liquidaciones porque algunas de las bajas no afectan a la liquidacion completa. Se produce la baja completa
en 466 liquidaciones.

(**) EI Ayuntamiento no ha facilitado la fecha de los cobros parciales por no disponer de ella en la aplicacion de recaudacion.

Incidencias relativas a la recaudacion voluntaria
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En 177 liquidaciones la aplicacion registra un importe recaudado superior al liquidado en
3.489,69 euros como consecuencia de pagos duplicados, sin que se haya iniciado la tramitacion
de la devolucion de los ingresos indebidos (en 93 casos la cuantia pagada por el sujeto pasivo
fue el doble de la liquidada).

Incidencias relativas a la falta de inicio de la fase ejecutiva

En el 11 %™ de las liquidaciones no cobradas en fase voluntaria no consta notificada la
providencia de apremio. Segun la informacion remitida por el servicio de recaudacion, los
motivos pueden ser diversos: pagos fraccionados, cancelaciones de fraccionamiento, bajas en
ejecutiva con anterioridad a la notificacion, o bien, defecto en la notificacion de las providencias.

Constan recaudados una vez finalizada la fase voluntaria, 34.969,42 euros. En el 97 % aparece
registrado correctamente el 5 % de recargo; en el 3 % restante constan recargos superiores o
inferiores al 5 %, sin que este justificado.

La falta de notificacion imposibilita aplicar el recargo del 10 o del 20 %, que hubieran sido los
procedentes en funcién del momento de abono de la deuda tras la notificacion, segun se
establece en el articulo 62.5 de la LGT.

Las liquidaciones no cobradas figuran como deuda viva en la fecha de realizacién de los
trabajos, asi como las cuantias pendientes en los casos en los que se produjo un pago parcial
de la deuda. No obstante, solamente algunas de las liquidaciones registran el recargo del 5 %,
no computandose ningun recargo en la mayoria de los casos, fundamentalmente cuando se ha
realizado un abono parcial de la deuda. Respecto de esta incidencia, el servicio de recaudacion
municipal ha explicado que, normalmente, se trata de fraccionamientos, suspensiones de deuda
0 propuestas de baja en voluntaria; si bien estas circunstancias no constan en el aplicativo
utilizado.

Las irregularidades sefialadas ponen de manifiesto el riesgo derivado de la falta de
automatizacion de los procesos en la aplicacion informatica y genera inconsistencias en la
deuda registrada.

Incidencias relativas a la recaudacion en ejecutiva en relacion con los recargos
establecidos en el articulo 62 de la LGT

Se han observado incidencias en la aplicacion de los recargos establecidos en el articulo 62 de
la LGT asi como en las cuantias recaudadas que, si bien carecen de materialidad, ponen de
manifiesto defectos derivados de la falta de automatizacion de los procesos de recaudacion,
fundamentalmente porque las cuantias se determinan en funcion de las fechas de los diferentes
actos del procedimiento, y no son adecuadamente recogidas en la aplicacion, ni se reflejan de
forma automatica.

El detalle es el siguiente:

o De los 4.803 cobros efectuados una vez finalizado el periodo voluntario y con
anterioridad a la notificacién de la providencia de apremio, Unicamente en 216 esta

4 El 11 % es el indice de falta de notificacion de 8.714 liquidaciones sobre 77.130 no cobradas menos las 466 respecto
de las que se efectua una baja de derechos completa.
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registrado correctamente el recargo del 5 % sobre el principal de la deuda; en el resto,
4.587 liquidaciones, consta el 10 % de recargo'®.

Ademas, en 188 liquidaciones la aplicacion registra un pago que, excluido el recargo, las
costas y los intereses, resultd superior al importe del principal de la deuda.

e Enlas 1.710 liquidaciones cuyo abono se produjo una vez notificada la providencia de
apremio y dentro de los plazos marcados en el articulo 62.5 de la LGT, se computd
adecuadamente el recargo del 10 %. En 39 casos consta deuda abonada por importe
superior al principal.

o Otras 25.367 liquidaciones fueron abonadas tras los plazos del art. 62.5 de la LGT; en
todas ellas consta registrado correctamente el recargo del 20 %. Sin embargo, en 94
registros figura recaudado un importe que sin considerar recargos, costas ni intereses,
es superior al principal de deuda.

Incidencias relativas a la deuda pendiente de cobro

Las liquidaciones que han sido notificadas pero no se ha obtenido su pago estan registradas
como deuda pendiente de cobro; no obstante, no todas ellas se han registrado con el 20 % de
recargo a pesar de haber transcurrido los plazos que se determinan en la LGT para su
aplicacion. 79 registros estan computados con el 10 % y 177 con el 5 %.

Ademas de las incidencias sefaladas en los parrafos anteriores, se ha puesto de manifiesto un
retraso generalizado en la tramitacién de la fase ejecutiva de recaudacion segun el siguiente
detalle:

e El acto formal de dictar la providencia de apremio se demord en mas de tres meses en
176 liquidaciones respecto de las fechas registradas en cada una de ellas de inicio de la
fase ejecutiva de recaudacion, llegando a un retraso superior al afio en 10 registros, una
vez computada la suspensién de plazos establecida en la Disposicién Adicional tercera
del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo. Por otra parte, también la aplicacion registra
un retraso en las notificaciones en casos en los que la demora pudiera estar justificada
por tratarse de situaciones especificas como fraccionamientos que han sido levantados
0 propuestas de compensacién anuladas. Esta configuracion de la aplicacion podria
dificultar la adecuada tramitacion de la fase ejecutiva en los casos en los que el retraso
en la notificacién no queda justificado.

o El acto de notificaciéon de las providencias de apremio dictadas también sufrid retrasos
significativos que alcanzaron mas de tres meses desde que la providencia habia sido

'S En el tramite de alegaciones el Ayuntamiento manifiesta que la fecha que la aplicacion registra como fecha de cobro y
que es la que consta en la relacion detallada de deuda facilitada a este Tribunal durante el desarrollo de la fiscalizacion,
no refleja realmente la fecha en la que se produjo el cobro, sino la fecha en la que se hizo un “calculo de deuda a pagar”.
No obstante, se ha comprobado sobre algunos registros que esta fecha es posterior a la fecha en la que se dicté la
providencia por lo que la cantidad total adeudada por el sujeto pasivo ya habria sido determinada. Por otra parte, las
incidencias que se derivan de los cuadros 8 y 9 fueron contrastados con el Ayuntamiento validando dichos datos.
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dictada en 24.849 registros (el 37 % de las notificaciones), alcanzando un retraso
superior al afo en 127 liquidaciones; el dato promedio desde que se dicta la providencia
hasta que se notifica es de 103 dias. No obstante, dado que gran parte de las
notificaciones han tenido lugar en los meses en los que se decretd el estado de alarma,
se ha hecho un analisis especifico de las 17.471 providencias de apremio que fueron
aprobadas en los meses de febrero a mayo de 2019 y, minorando el tiempo de
notificacion en los tres meses de duracién del estado de alarma, los resultados han sido
similares; en el 42 % de los casos hubo un retraso superior a los tres meses,
descontando los tres correspondientes a la suspensién de los plazos administrativos.

De las 40.756 liquidaciones sobre las que no consta registrado ningun cobro en fase voluntaria
ni ejecutiva ni se produjo baja de derechos, figura la aprobacion de diligencias de embargo en
28.806 casos; no constando informacion en la aplicacion sobre los 11.950 restantes. El
Ayuntamiento, durante el tramite de alegaciones, ha informado que la mayoria son valores que
han sido fraccionados o transferidos a la Comunidad Auténoma en virtud de Convenio por el
que se delega el cobro de determinadas deudas en ejecutiva y que no se vuelcan en el aplicativo
municipal.

Derechos pendientes de cobro a 1 de enero de 2019

En el cuadro siguiente se muestra un resumen de la gestion recaudatoria efectuada desde el 1 de
enero de 2019 hasta la fecha de corte establecida en los trabajos de la fiscalizacion -23 de marzo
de 2021- sobre los derechos pendientes de cobro al inicio del ejercicio fiscalizado. El grado de
realizacion de los derechos fue del 70 % sin considerar las bajas de derechos registradas sobre el
principal.
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Cuadro 9. Detalle de la gestion de deuda pendiente de cobro a 1 de enero de 2019

(Importe en euros)

AL N de

Estado de deuda Importe liquidaciones liquidaciones
aprobadas

Liquidaciones pendientes de cobro a 1 de enero de 2019 6.380.412,85 100,00 116.080
o  Cobrado en voluntaria 356.321,00 7.561
o  Bajade derechos en voluntaria 3.333,00 920
Pendiente tras la finalizacion de la fase voluntaria 6.020.758,85 94,36 108.429
Bajas en fase ejecutiva 233.271,70 4.133
Pendiente de cobro posterior a las bajas (a+b) 5.787.481,15 90,71 104.296
Deuda no notificada en ejecutiva (a) 2.683.756,85 42,06 46.657
o  Deuda cobrada tras periodo voluntario 1.931.897,94 36.965
o  Pendiente de cobro en fecha 23 de marzo de 2021 (c) 751.858,91 14.087
Deuda notificada en ejecutiva (b) 3.103.724,30 48,64 57.639
Deuda notificada y cobrada 1.818.631,25 27,09 38.984
o  Deuda cobrada en su totalidad 1.728.756,20 37.167
o  Deuda cobrada parcialmente 89.875,05 1.817
Pendiente de cobro en fecha 23 de marzo de 2021 (d) 1.285.093,05 20,14 20.472
Total deuda pendiente en fecha 23 de marzo de 2021 (c+d) 2.036.951,96 31,93 34.559

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

Las incidencias observadas en la gestion de los derechos han resultado similares a las puestas de
manifiesto en la gestion recaudatoria de los derechos generados en el afio 2019, el detalle de las
mas significativas es el siguiente:

Incidencias relativas a la falta de inicio de la fase ejecutiva

No consta notificada la providencia de apremio en el 45 % de las liquidaciones en las que
hubiera sido procedente, lo que, como se ha sefialado anteriormente, imposibilita
incrementar el recargo del 5 al 20 %. Segun la informacion remitida por el servicio de
recaudacion, si bien hay notificaciones pendientes de entrega, en otros casos, aunque el
campo de la aplicacién aparece vacio, la falta de notificacién deriva de pagos que han sido
fraccionados o de notificaciones que ha realizado la Comunidad Auténoma en virtud de
Convenio por el que se delega el cobro de determinadas deudas en ejecutiva y que no se
vuelcan en el aplicativo municipal.

A pesar de no notificarse el inicio de la fase ejecutiva, el 72 % de deuda resulta abonada, si
bien sin el recargo que le habria correspondido en los casos en los que no se fraccioné la
deuda. En los casos en los que el pago fue parcial, la cuantia no abonada esta registrada
como deuda viva.

Incidencias relativas a la recaudacion ejecutiva

En relacién con los 1.817 registros en los que el abono de la deuda ha sido parcial, la
aplicacion no registra la fecha de cobro.

En la mayoria de los registros (1.270) consta como deuda viva el principal, sin computar
recargos, costas ni intereses. En el resto estan registradas cuantias superiores al principal
de la deuda sin que la cantidad computada responda a patrones definidos.
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Las deficiencias anteriores, tanto las relativas a la deuda del ejercicio 2019 como a la de ejercicios
anteriores, suponen la materializacion del riesgo que conlleva la falta de procesos automaticos en
la aplicacion de recaudacion, teniendo como consecuencia la falta de una gestién recaudatoria agil
y eficiente y errores en el célculo de las deudas con el consiguiente riesgo de cobros indebidos,
minoraciones de ingresos y posibles reclamaciones.

I.3. REGISTRO CONTABLE E IMPUTACION PRESUPUESTARIA

Se ha analizado la contabilizacion de los ingresos derivados de la tasa por aprovechamiento
especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento limitado, tanto en la
sociedad municipal SAGULPA como en el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria. Los
resultados que se exponen son relativos Unicamente a la representacién contable de dichos
ingresos, sin perjuicio de que la sociedad municipal SAGULPA esta contabilizando recursos de
naturaleza tributaria procedentes de la tasa de estacionamiento que no se estan imputando al
presupuesto ni registrando contablemente por la entidad titular de dichos recursos, el Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria; en 2019 el volumen de estos recursos fue de 4.467.303,69 euros.

1.3.1. Contabilidad de la tasa en la sociedad municipal SAGULPA

Tal y como se ha detallado en el apartado relativo a la gestién de la tasa, los ingresos procedentes
de las autoliquidaciones que realizan los usuarios por la utilizacion privativa del dominio publico que
grava la tasa analizada, asi como las regularizaciones voluntarias, se contabilizan como parte del
volumen de negocio de la empresa municipal.

En el cuadro siguiente se detallan los componentes de la cifra de negocios de SAGULPA en los
ejercicios 2018 y 2019.

Cuadro 10. Detalle del volumen de negocios de SAGULPA por areas de gestion

(Importe en euros)

2018 2019
Concepto
Importe % Importe %

Ingresos de aparcamientos publicos 3.677.455,09 40 3.938.394,76 43
Ingresos del servicio de grias y depdsito municipal 518.725,47 6 520.495,03 6
Ingresos del servicio de estacionamiento regulado 4.830.789,90 53 4.467.303,69 49
Ingresos del servicio publico de bicicleta 110.339,92 1 174.985,05 2
Total 9.101.178,53 100 9.137.310,38 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos facilitados por SAGULPA

La tasa objeto de analisis supuso en 2019 el 49 % del importe total del volumen de negocio. Estos
ingresos se generan por las autoliquidaciones, las regularizaciones voluntarias que realizan los
contribuyentes de la tasa, y, ademas, a partir de marzo de 2019, por las tarifas de estacionamiento
sin tique o con exceso sobre el tiempo abonado cuando el contribuyen opta por su abono en
parquimetro o a través de la aplicacion de telefonia mavil.
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La distribucioén de los 4.467.303,69 euros percibidos por SAGULPA clasificados por diferentes tipos
se muestra en el cuadro 5 del epigrafe 11.2.1 Gestién recaudatoria de SAGULPA. En todos los casos
el cobro se realiza en el mismo momento en el que se origina la deuda, no quedando cantidades
pendientes de cobro que hubieran de figurar en el balance de la sociedad.

Se ha comprobado el registro contable en relacién con los ingresos derivados de la gestion de la
tasa, tanto por lo que se refiere a los ingresos en efectivo, que suponen el 71 % del total y respecto
de los que la cifra contabilizada en balance es coincidente con los ingresos efectuados en los
parquimetros tal y como se ha detallado en el epigrafe 11.2.1, como en relacion con los pagos
realizados a través de la aplicacion Lpa Park y mediante domiciliacién bancaria.

1.3.2. Contabilidad de la tasa en el Ayuntamiento

En la contabilidad municipal no tienen reflejo las cuantias de la tasa que los contribuyentes
autoliquidan o regularizan voluntariamente, sino que unicamente se imputan al presupuesto de
ingresos los importes generados cuando los usuarios afectados por la tasa analizada no han
autoliquidado el tributo y la entidad local aprueba la correspondiente liquidacion por los importes
cuantificados en la Ordenanza fiscal.

A partir del 1 de marzo de 2019, fecha en la que entra en vigor la segunda modificacién de la
Ordenanza fiscal, los importes son de 8 euros por estacionar sin tique y 6 por sobrepasar el tiempo
abonado; con anterioridad las cuantias eran de 25 euros si no se habia autoliquidado la tasa y de
15 si se habia liquidado pero por un periodo de tiempo inferior al del estacionamiento.

La contabilizacién de estos ingresos se hace en una unica aplicacion presupuestaria, en el
subconcepto 33000 “Tasa por el estacionamiento limitado de vehiculos’.

En el cuadro siguiente se muestra la liquidacion del presupuesto de ingresos de 2019 y su
comparativa con 2017 y 2018.

Cuadro 11. Liquidacién presupuestaria concepto 33000 “Tasa por el estacionamiento
limitado de vehiculos”

(Importe en euros)

Previsiones D Derechos Derechos i Derechos
Eiercici - erech_os lad id Recaudacion dientes d
jercicio presupuestarias reconocidos anulados y reconocidos neta pendientes de
definitivas cancelados netos cobro
2017 4.280.000,00 10.419.174,86 220.571,57  10.198.603,29 1.156.668,65 9.041.934,64
2018 6.771.704,00 3.938.024,10 75.806,72 3.862.217,38 732.997,29 3.129.220,09
2019 3.100.334,97 2.215.806,14 65.855,19 2.149.950,95 476.630,13 1.673.320,82

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

Los derechos reconocidos en el ejercicio 2019 asciendgn a 2.215.806,14 euros, esta cifra responde
al montante total de liquidaciones aprobadas por el Organo de Gestion Tributaria (2.215.541,92
euros) y ademas, recoge 264,22 euros por cobros recibidos sin contraido previo del derecho.

El reconocimiento de derechos se produce una vez aprobadas las liquidaciones correspondientes;
posteriormente a este acto, el Servicio de Tributos del Ayuntamiento genera un fichero que pasa al
Departamento de Contabilidad para su registro. No existe integracion automatica entre ambas
aplicaciones, lo que genera riesgos en la transmision de los datos y, ademas, retrasos significativos
en la contabilizacion de los derechos; la media de dias entre la aprobacién de las correspondientes
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liquidaciones y su contabilizacion es de 132 dias, siendo el periodo minimo transcurrido entre ambas
actuaciones de 46 dias.

Las liquidaciones aprobadas en 2019 figuran como derechos reconocidos en el presupuesto del
ejercicio. Sin embargo, no se ha producido un acompasamiento de las liquidaciones aprobadas en
cada uno de los meses y su imputacion a contabilidad: desde enero hasta julio se aprobaron
liquidaciones por importe de 1.676.580 euros y unicamente se reconocieron derechos por 1.546,90
euros; entre los meses de agosto y noviembre las liquidaciones aprobadas ascendieron a 534.580
y los derechos reconocidos fueron de 764.115,62 euros y en el mes de diciembre, a pesar de no
haberse aprobado ninguna liquidacién, se imputaron derechos por 1.450.143,62 euros, lo supone
el 65 % del total. Este retraso no afecta a la liquidacion del presupuesto, pero si a las liquidaciones
trimestrales que se elaboran y se remiten al Ministerio de Hacienda.

Ha habido un descenso muy relevante de los derechos reconocidos desde el ejercicio 2017 hasta
2019: en 2018 disminuyeron un 62 %, pasando de diez a cuatro millones de euros, y en 2019 se
redujeron otro 17 %. Esta minoracion de derechos tiene su origen en dos causas:

e Enlareduccion de los importes de las tasas, tanto por estacionar sin tique como por exceder
el tiempo abonado que se introdujeron en la modificacion de la ordenanza a partir de marzo
de 2019y a la que se ha hecho referencia.

e A la regularizacion hecha en 2017 para superar el retraso acumulado en la aprobacién de
las liquidaciones correspondientes a hechos imponibles generados en afios anteriores. En
2017 se reconocieron liquidaciones procedentes del ejercicio 2016 por importe de 4.028.525
euros, por lo que se registra una cifra de liquidaciones mucho mas elevada que en los dos
ejercicios siguientes. Sin embargo, en tanto SAGULPA habia trasladado al Ayuntamiento
liquidaciones impagadas correspondientes al propio ejercicio 2017 por 7.183.572 euros, la
cuantia total de liquidaciones que debieran haberse reconocido es de 11.212.097 euros y
no de 10.419.174,86. La diferencia entre ambos importes —792.922,14 euros— son
liquidaciones aprobadas pendientes de contabilizacion.

Los derechos cancelados durante el ejercicio ascienden a 65.855,19 euros con el siguiente detalle:

Cuadro 12. Derechos anulados y cancelados en el concepto 33000 “Tasa por el
estacionamiento limitado de vehiculos”

(Importe en euros)

Bajas por anulacion de Devolucion ingresos ejercicio Devolucion ingresos Total
liquidaciones corriente ejercicios cerrados
38.568,00 25.793,90 1.493,29 65.855,19

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento

Las anulaciones de derechos (38.568 euros) tuvieron como origen la acreditacion en via de recurso
de disponer de titulo justificativo de haber realizado el pago o que los controladores hubieran
realizado una identificacion erronea del vehiculo o de su titular. Todas las anulaciones se
contabilizaron entre agosto y diciembre.

Las devoluciones de ingresos responden a recursos presentados por los interesados que fueron
estimados después de que hubieran realizado el ingreso, lo que ademas de los recursos empleados
en su resolucioén conlleva el abono de intereses y costas. El nUmero de liquidaciones devueltas en

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 21/12/2021 39



TRIBUNAL DE CUENTAS

2019 fue de 111, de las que 93 se habian aprobado y recaudado en el propio ejercicio y dieciocho
provenian de ejercicios anteriores. En general son importes pequefios, Unicamente tres alcanzaron
un importe superior a los 1.000 euros.

El grado de realizacion de los derechos reconocidos en el propio ejercicio en el que se generan es
significativamente bajo, tal y como se muestra en el cuadro 8. Aunque en 2019 alcanzé porcentajes
superiores a los ejercicios anteriores, fue unicamente del 22 %. El Ayuntamiento ha atribuido este
bajo nivel de recaudacion al niumero tan elevado de liquidaciones que han de gestionar por la falta
de afeccion de los usuarios con la tasa exigida. No obstante, tal y como se pone de manifiesto en
el epigrafe 11.2.3. Gestién recaudatoria del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria y se
muestra en el cuadro 7, los plazos de aprobacion y notificacion de las liquidaciones resultan muy
elevados y la gestidn presenta deficiencias significativas en su tramitacion que conllevan unos bajos
indices de recaudacion, tanto en periodo voluntario como ejecutivo.

La recaudacion de 2019, antes de su minoracién como consecuencia de las devoluciones de
ingresos fue, segun la contabilidad municipal, de 503.917,32'6 euros. De este importe, solo el 42 %
se ingreso por los contribuyentes en cuentas restringidas, mientras que el 58 % se realizé en
cuentas operativas.

La utilizacion de cuentas operativas para el ingreso de tributos vulnera los articulos 16 y 19 del RGR
—de aplicacién a las entidades locales en virtud del articulo 12 del TRLHL— que establecen la
obligatoriedad de la utilizacion de cuentas restringidas para llevar a cabo la recaudacién a través de
entidades colaboradoras o entidades que presten el servicio de caja.

La utilizacion por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de cuentas operativas para el
cobro de la tasa, ademas de ser contrario a la normativa de aplicacién, supone una carencia de
control en el seguimiento de los pagos efectuados por los contribuyentes, lo que origina un riesgo
en los registros de recaudacion, segun se expone en el apartado 11.2.3 Gestioén recaudatoria del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canatria, tales como existencia de pagos duplicados y falta
de impulso de su devolucion.

La baja recaudacion en cada uno de los ejercicios implica que los derechos pendientes de cobro
procedentes de ejercicios anteriores sean muy elevados, tal y como se muestra en el cuadro
siguiente:

6 Este importe es resultante de incrementar la recaudacion neta (476.630,13) en las devoluciones de ingresos de
corriente (25.793,90) y las devoluciones de ingresos de cerrados (1.493,29).
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Cuadro 13. Liquidacion de ejercicios cerrados del concepto 33000 “Tasa por el
estacionamiento limitado de vehiculos”

(Importe en euros)

Derechos pendientes Derechos anulados Derechos pendientes de

Ao de procedencia Recaudacion

de cobro a 1 de enero y cancelados cobro a 31 de diciembre
Ejercicios 2014 y anteriores 79.052,76 56,80 2.882,73 76.113,23
2015 - - - -
2016 138.448,84 893,62 14.672,18 122.883,04
2017 5.922.590,17 89.534,90 841.323,95 4.991.731,32
2018 3.129.220,09 53.415,01 882.138,10 2.193.666,98
Total 9.269.311,86 143.900,33 1.741.016,96 7.384.394,57

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos facilitados por el Ayuntamiento.

El montante mas importante de derechos pendientes de cobro a 1 de enero de 2019 procede de
2017 (el 64 %), lo cual deriva del elevado numero de liquidaciones que se aprobaron en ese
ejercicio -en gran parte deudas generadas en ejercicios anteriores sobre las que no se habian
realizado las correspondientes liquidaciones- y respecto de las que el indice de recaudacion fue
unicamente de un 14 %.

Otro 34 % son derechos pendientes de cobro procedentes de 2018, ejercicio en el que el nivel de
ejecucion habia sido algo mas elevado, pero también se situ6é en niveles bajos, alcanzando el 28
%.

Del ejercicio 2014 y anteriores procedian, a 1 de enero de 2019, 79.052,76 euros. Se trata de
derechos reconocidos que al inicio del ejercicio fiscalizado tenian una antigiedad superior a los
cuatro afos, por lo que su cobro ya no seria posible si no se interrumpid la prescripcion, segun
establece el articulo 66 de la LGT en su apartado b), al sefalar que el derecho de la Administracion
para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas prescribe a los cuatro afios.

La prescripcion se ve interrumpida -segun determina el articulo 68 de la LGT- por cualquiera de las
siguientes acciones:

a) Por cualquier accion de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del
obligado tributario, dirigida de forma efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones
realizadas con conocimiento formal del obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos,
por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones civiles o penales dirigidas
al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la comunicacién de un érgano
jurisdiccional en la que se ordene la paralizacién del procedimiento administrativo en curso.

¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de
la deuda tributaria.

Durante el ejercicio 2019 no se aprobd ningun expediente de prescripcién de estos derechos. El
Servicio de Recaudacion ha informado que en la fecha de realizacion de los trabajos -marzo de
2021-, no se habian realizado actuaciones que interrumpieran la prescripcion y se estaban
tramitando expedientes de baja de derechos por prescripcion por importe de 34.680,85 euros, todos
ellos procedentes de ejercicios anteriores a 2016, quedando pendiente 41.432,38 euros sobre los
que tampoco consta interrumpida la prescripcién y respecto de los que no se han aprobado
expedientes de baja.
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Por otro lado, existe una discrepancia entre los derechos pendientes de cobro registrados en
Recaudacion y el importe contabilizado a 31 de diciembre de 2019, con el desglose por ejercicios
que se detalla en el cuadro 14. La diferencia es de 1.300.626,54 euros que han sido cobrados y no
han sido dados de baja por lo que la liquidacion presupuestaria de ejercicios cerrados del concepto
analizado no refleje la imagen fiel.

La discrepancia entre los registros de Recaudacion y de Contabilidad tiene el siguiente origen:

e 839.626,75 euros son derechos de ejercicios cerrados recaudados en 2019 por la Agencia
Tributaria Canaria en virtud de Convenio de Colaboracion suscrito.

e 141.393,10 euros son derechos de ejercicios cerrados recaudados por el Ayuntamiento en
2019.

e 290.972,11 euros son cobros realizados entre 2015 y 2018 sin que sea posible distinguir
los cobros que fueron efectuados por la Agencia Tributaria Canaria y por el Ayuntamiento.

e 28.943,76 responden a otras causas que no han podido ser concretadas por la entidad.

Cuadro 14. Derechos pendientes de cobro de ejercicios anteriores a 31 de diciembre de

2019
(Importe en euros)
Afio de procedencia Contabilidad C')rgano de recaudacion Diferencia
Anteriores a 2016 76.113,23 72.801,20 3.301,03
2016 122.883,04 83.605,97 39.277,07
2017 4.991.731,32 4.004.104,60 987.626,72
2018 2.193.666,98 1.923.245,26 270.421,72
Total 7.384.394,57 6.083.768,03 1.300.626,54

lll. CONCLUSIONES

A) LIMITACIONES AL ALCANCE DE LA FISCALIZACION

1. Se ha producido una limitacion al alcance en la fiscalizacion en relacion con el tercer
objetivo previsto y consistente en evaluar los sistemas de informacion y procedimientos
de gestion aplicados para la exigencia de la tasa. No ha podido ser cumplido en su
totalidad al no poderse comprobar la integridad de la informacion relativa a los usuarios
del dominio publico que no han autoliquidado la tasa y que la empresa municipal
SAGULPA traslada al Ayuntamiento, respecto de los datos que se cargan en la aplicacién
municipal de recaudacién, puesto que ninguna de las dos entidades cuenta con registros
que permitan concretar las depuraciones efectuadas sobre los archivos originales en el
ejercicio fiscalizado.
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B) EN RELACION CON LA REGULACION DE LA TASA POR APROVECHAMIENTO
ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL COMO CONSECUENCIA DEL
ESTACIONAMIENTO LIMITADO (Subapartado I1.1)

2. La gestion de la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como
consecuencia del estacionamiento limitado se exige en el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria desde el afio 1991 en uso de la habilitacién establecida en el articulo
20 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL). La actual
Ordenanza reguladora data del afio 2012 y ha sido modificada en 2014 y 2019.

La Ordenanza fiscal inicialmente aprobada y sus modificaciones cumplen con el
contenido y las normas de elaboracién y publicidad que se regulan en los articulos 16 y
17 del TRLRHL y contienen la determinacion de hecho imponible, sujeto pasivo,
responsables, exenciones, reducciones y bonificaciones, base imponible y liquidable,
cuota tributaria, periodo impositivo y devengo; los regimenes de declaracion y de ingreso
y las fechas de su aprobacion y del comienzo de su aplicacion. Ademas, en la pagina
web del Ayuntamiento se dispone del texto vigente, dando asi cumplimiento al articulo 6
de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno (LTAIPBG).

3. Con caracter general, las tarifas tributarias aplicadas vulneran los articulos 24.1.a) y 25
del TRLRHL pues no se ha tomado como referencia para el célculo de la cuota tributaria
el valor que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacién; los criterios y
parametros que permiten definir el valor de mercado de esa utilidad han tenido como
finalidad acomodar la tarifa a la cuantia a aprobar.

Ademas, en la mayoria de los supuestos cuyo pago se realiza mediante autoliquidacion
en los parquimetros o a través de la aplicacion de telefonia moévil ni siquiera se han
elaborado los informes técnico-econdmicos en los que se ponga de manifiesto el valor
de mercado y la previsible cobertura del coste de aquellos. Dicho informe es preceptivo
incorporarlo al expediente para la adopcion del correspondiente acuerdo.

4. En 2019 se establecio una tarifa especial para los trabajadores auténomos aplicable
unicamente a algunos epigrafes de actividades del Impuesto sobre Actividades
Econdmicas sin que se justifique adecuadamente en el expediente la motivacion de la
exclusion del resto de epigrafes.

5. Desde el ejercicio 2014, en que se introdujo en la Ordenanza fiscal la posibilidad de
regularizacion voluntaria de la tasa por estacionar sin autoliquidacion previa dentro de las
24 horas siguientes desde el aviso de incumplimiento, coexisten dos regulaciones
diferentes de un mismo hecho, suponiendo una infraccién de una norma de trafico y de
una ordenanza fiscal, pudiendo devengar, de forma simultanea, la imposicion de una tasa
por estacionar sin tique o por exceso del tiempo abonado y una sancién de trafico.

La Ordenanza de Trafico municipal recoge el estacionamiento sin tique o por tiempo
superior al abonado como infraccion y establece una sancion de 80 euros, mientras que
la Ordenanza fiscal fija unas cuantias de 25 y 15 euros hasta el 1 de marzo de 2019, y de
8 y 6 euros respectivamente después de esta fecha.

La concurrencia de tasa y sancion sobre unos mismos hechos puede dar lugar a
reclamaciones judiciales de particulares gravados con la tasa por considerar que no se
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ha seguido el procedimiento regulador de las sanciones y viceversa, lo que ha tenido
lugar, al menos, en un expediente sancionador.

En el periodo 2017 a 2019 no se impuso ninguna sancion por este concepto, incumpliendo
el Ayuntamiento sistematicamente el articulo 3 de la Ordenanza de Trafico, que establece
que “en los casos de incumplimiento se cursara la correspondiente denuncia’.

6. En 2019 se redujeron sustancialmente las tarifas, fijando unas cuantias por estacionar sin
tique o por exceso sobre el tiempo abonado similares al coste de obtener el tique con
anterioridad al estacionamiento del vehiculo o al coste de hacer la regularizaciéon en las
horas siguientes, lo que podria inducir a aparcar sin abonar la tasa y, solo en el caso de
ser denunciado, regularizar o pagar la tasa que gire el Ayuntamiento.

7. SAGULPA esta encargada de la gestion del servicio publico de estacionamiento regulado
en las vias publicas, en virtud de Acuerdo de 23 de agosto de 2010 de la Comision de
Pleno de Organizacion, Funcionamiento y Régimen General, adoptado por delegacion del
Pleno del Ayuntamiento. Si bien este Acuerdo excluia la aplicacion de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, entonces en vigor, lo cierto es que la
sociedad presta el servicio conforme a las ordenanzas e instrucciones dictadas por el
Ayuntamiento, y tiene reconocido en sus estatutos desde 2008 la consideracion de medio
propio y servicio técnico del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, por lo que el
régimen juridico aplicable a la relaciéon entre el Ayuntamiento, como titular del servicio
publico y SAGULPA como entidad prestataria, debe ser el de los encargos de los poderes
adjudicadores a medios propios personalizados, regulado actualmente en el articulo 32
de la LCSP, y que al tiempo en que el citado Acuerdo fue adoptado se contenia en los
articulos 4.1.n) y 24.6 de LCSP de 2007.

La sujecion a este régimen juridico implica que la retribucion del encargo se ha de
establecer necesariamente a través de tarifas aprobadas por el Ayuntamiento. Sin
embargo, el precio que percibe SAGULPA por la realizacién del encargo no esta fijado en
ningun documento ni ha sido acordado por el Ayuntamiento. La practica que se lleva a
cabo desde que SAGULPA comenzé la prestacion del servicio es que la sociedad
municipal obtiene, como ingresos propios, las cuantias de las tasas autoliquidadas por
los usuarios y las regularizaciones voluntarias realizadas por los usuarios, lo que es
asumido por ambas partes sin verificar la cobertura de los costes del servicio y las
posibles pérdidas o beneficios derivados del encargo.

Este procedimiento es contrario a la normativa de aplicacién, pues deberia haber dos
flujos financieros diferenciados: por un lado, la tarifa que SAGULPA deberia percibir por
la prestacion del servicio —segun se determina en el articulo 32 de la LCSP—, y por otro,
el importe de las tasas reguladas en la Ordenanza fiscal que son autoliquidadas por los
usuarios y que la sociedad municipal deberia ingresar en el Ayuntamiento que es la
entidad titular de dichos recursos.

8. La sociedad municipal ha incumplido la obligacion fijada en el Acuerdo de remitir
anualmente al Ayuntamiento una memoria econdémica y un resumen detallado de los
datos economicos y de gestion del servicio donde se debian precisar los costes anuales
del servicio y los costes financieros, lo que, en su caso, serviria de base para la
determinacion de las tarifas. Esta documentacion tampoco le ha sido requerida a
SAGULPA por el Ayuntamiento.
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La sociedad municipal SAGULPA contabilizé en 2019 como ingresos propios tasas por
importe de 4.467.303,69 euros, a pesar de que son recursos tributarios y deberian
imputarse al presupuesto de la entidad titular de dichos recursos, el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria.

9. SAGULPA tiene atribuida la recaudacién de la tasa en los casos en los que el usuario
abona la tarifa previamente al uso del dominio publico o bien procede a su regularizacion
en las 24 horas siguientes, reservandose el Ayuntamiento la gestion del resto de
supuestos en los que se aplica la tasa; no obstante, desde marzo de 2019, y araiz de un
acuerdo verbal entre el Ayuntamiento y SAGULPA, se le da al usuario que ha estacionado
sin tique o que se ha excedido del tiempo, la opcion de abonar la tasa en el parquimetro
o a través de la aplicacion del teléfono movil, durante un plazo de 7 dias, a pesar de que
la Ordenanza establece que su exaccidon se rige por el Reglamento General de
Recaudacion y se atribuye su recaudacion al Ayuntamiento. La existencia de este
sistema, alternativo al procedimiento regulado en la Ordenanza, se comunica al usuario
en el aviso de impago que el controlador deposita en el vehiculo, pasando los ingresos
obtenidos por esta via a formar parte del volumen de negocios de la empresa municipal.

Esta practica supone un incumplimiento de los articulos 9 y 10 de la Ordenanza fiscal,
que determinan que la posibilidad de regularizar el incumplimiento de estacionar sin tique
o de haber sobrepasado el tiempo abonado se circunscribe a las 24 primeras horas desde
el incumplimiento, y que una vez pasado ese tiempo sera el Ayuntamiento quien liquide
de oficio las tasas devengadas. Como consecuencia, se utiliza la autoliquidacion para el
pago de tarifas cuya forma de pago establecida en la Ordenanza reguladora es la
liquidacion realizada por la entidad competente de su exaccion; ademas, se establecen
unos plazos para el pago de estas autoliquidaciones que no se recogen en la Ordenanza
fiscal, lo que es exigido por el articulo 62.1 de la LGT, al sehalar que “Las deudas
tributarias resultantes de una autoliquidacion deberan pagarse en los plazos que
establezca la normativa de cada tributo”. SAGULPA ha recaudado en 2019 en virtud de
dicho acuerdo verbal, 111.616 euros correspondientes al abono de la tasa en los casos
en los de estacionamiento sin tique o de exceso sobre el tiempo abonado, integrandolo
en sus ingresos.

C) EN RELACION CON LOS SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION RECAUDATORIA
DE LA TASA (Subapartado 11.2)

10. SAGULPA remitio en 2019 al Ayuntamiento para la aprobacion de las correspondientes
liquidaciones y su puesta al cobro en periodo voluntario los datos de los usuarios que
habian estacionado sin tique o con exceso del tiempo abonado y que no habian
regularizado con posterioridad por importe de 2.210.760 euros.

El fichero comprensivo de estos datos es generado por SAGULPA y en su elaboracion la
empresa, en coordinacién con el Ayuntamiento, procede a realizar modificaciones -altas,
bajas y rectificaciones- con caracter previo a su remision oficial para la aprobacién de las
correspondientes liquidaciones y su puesta al cobro en periodo voluntario. Las
modificaciones se realizan sobre los ficheros originales y no queda constancia de los
mismos, por lo que no ha sido posible comparar las cifras de las liquidaciones que se
hubieran puesto al cobro como consecuencia de los incumplimientos detectados por los
controladores con los importes cargados en el programa de recaudacién municipal tras
los procesos de depuracién, lo que ha supuesto la limitacion al alcance a la que se ha
hecho referencia.
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Entre las modificaciones que se realizan se incluye la supresién de deudores sin
residencia en Espana por considerar que su localizacion es muy improbable y que los
costes de notificacion y puesta al cobro superan el importe de las sanciones, a pesar de
que en la Ordenanza municipal no se contempla como supuesto de no sujecion, lo que
resulta contrario a los principios de justicia y generalidad establecidos en el articulo 3.1
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en la medida que un volumen
significativo de sujetos pasivos quedan exonerados de abonar la tasa sin justificacion.

Ademas, el proceso de depuracién se realiza manualmente y con base en correos
electrénicos lo que deriva un riesgo de error material y de manipulacion de registros.

11. En 2019 el Ayuntamiento dictdé 99.176 resoluciones aprobatorias de liquidaciones por un
importe agregado de 2.215.541,92. El grado de recaudacion en la fecha de corte de los
trabajos de fiscalizacion -23 de marzo de 2021- es del 52 %, sin considerar las
liquidaciones dadas de baja. En términos absolutos la recaudacién fue de 1.100.817,85
euros, de los que 367.465,43 euros se recaudaron en periodo voluntario y 733.352,42
euros en la fase ejecutiva.

Las liquidaciones pendientes de cobro al inicio del ejercicio fiscalizado ascendian a
6.380.412,85 euros, habiéndose logrado hasta la fecha indicada una recaudacion del 70
%.

12.El 42 % de los derechos reconocidos durante 2019 y recaudados durante el propio
ejercicio, se ingreso por los contribuyentes en cuentas restringidas, mientras que el 58 %
se realizé en cuentas operativas.

La utilizacién de cuentas operativas para el ingreso de tributos vulnera los articulos 16 y
19 del RGR —de aplicacion a las entidades locales en virtud del articulo 12 del TRLRHL-
que establecen la obligatoriedad de la utilizacion de cuentas restringidas para llevar a
cabo la recaudacion a través de entidades colaboradoras.

Las cuentas restringidas son de uso exclusivo para la gestién recaudatoria, debiendo
traspasar periddicamente los ingresos a una cuenta ordinaria de la entidad titular de los
ingresos. La utilizacién por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de cuentas
operativas para el cobro de la tasa, ademas de ser contrario a la normativa de aplicacion,
supone una carencia de control en el seguimiento de los pagos efectuados por los
contribuyentes, lo que origina un riesgo en los registros de recaudacion.

13. Se produce un retraso generalizado en el impulso de la tramitacion de la fase ejecutiva
de recaudacion que se debe iniciar en el momento de finalizacion de los plazos
establecidos para el pago en voluntaria, con un retraso muy significativo tanto en el acto
de dictar la providencia como en su notificacion.

14. En el 11 % de las liquidaciones aprobadas en 2019 y en el 45 % de las procedentes de
ejercicios anteriores no consta la notificacion de la providencia de apremio en la aplicacion
municipal; la falta de notificacion imposibilita la aplicacion del recargo del 10 o del 20 %,
en funcion del momento de abono de la deuda tras la notificacion, segun se establece en
el articulo 62.5 de la LGT.

15. La falta de automatizacién de los procesos de recaudacion origina defectos en la
determinacion de la deuda tributaria que, si bien no son de cuantias relevantes, tienen
como consecuencia una falta de gestion recaudatoria agil y eficiente.
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D) EN RELACION CON EL REGISTRO CONTABLE Y LA IMPUTACION PRESUPUESTARIA
(Subapartado 11.3)

16.

17.

18.

19.

Los ingresos procedentes de las autoliquidaciones que realizan los usuarios por la
utilizacion privativa del dominio publico que grava la tasa analizada, asi como las
regularizaciones voluntarias, se contabilizan como parte del volumen de negocio de
SAGULPA. El volumen de negocio derivado de la tasa objeto de analisis supuso en 2019
el 49 % de los ingresos totales de la sociedad municipal.

En la contabilidad municipal no tienen reflejo las cuantias de la tasa que los
contribuyentes autoliquidan o regularizan voluntariamente, sino que uUnicamente se
imputan al presupuesto de ingresos los importes generados cuando los usuarios
afectados por la tasa analizada no han autoliquidado el tributo y el Ayuntamiento aprueba
la correspondiente liquidacion por los importes cuantificados en la Ordenanza fiscal.

No existe integracion automatica entre la aplicacion de recaudacioén y la utilizada para la
llevanza de la contabilidad, lo que genera riesgos en la transmision de datos y retrasos
en la contabilizacidon de los derechos. Este riesgo se ha materializado en una diferencia
entre los derechos pendientes de cobro registrados en el sistema de recaudacion vy el
importe contabilizado a 31 de diciembre de 2019. La diferencia es de 1.300.626,54 euros
y corresponden a derechos que han sido cobrados y no han sido dados de baja por lo
que la liquidacion presupuestaria de ejercicios cerrados del concepto analizado no refleja
la imagen fiel.

A pesar de la existencia de derechos pendientes de cobro con una antigliedad superior a
cuatro anos, durante el ejercicio 2019 no se aprobd ningun expediente de prescripcion de
estos derechos. En la fecha de realizacién de los trabajos -marzo de 2021- no se habian
realizado actuaciones que interrumpieran la prescripcion y el Ayuntamiento estaba
tramitando expedientes de baja de derechos por prescripcion por importe de 34.680,85
euros, todos ellos procedentes de ejercicios anteriores a 2016, quedando pendiente
41.432,38 euros sobre los que tampoco consta interrumpida la prescripcion y respecto de
los que no se han aprobado expedientes de baja.

IV. RECOMENDACIONES

Con independencia de que las entidades fiscalizadas procedan a subsanar los incumplimientos del
ordenamiento juridico que se han puesto de manifiesto en el presente Informe, con la finalidad de
contribuir a superar las debilidades y deficiencias que se han detectado y a mejorar los
procedimientos y el control interno de la gestidn de la tasa por aprovechamiento especial del dominio
publico local como consecuencia del estacionamiento limitado, este Tribunal de Cuentas formula
las siguientes recomendaciones:

DIRIGIDAS AL AYUNTAMIENTO DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA:

1.

El Ayuntamiento deberia regularizar la relacion con SAGULPA, empresa prestataria del
servicio de estacionamiento regulado y de la gestién recaudatoria de la tasa, estableciendo
en el correspondiente encargo a medios propios las obligaciones de la empresa y las tarifas
asociadas a la prestacion de dicho servicio publico.

Se recomienda regular en una sola norma, ya sea en la Ordenanza fiscal reguladora de la
tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del
estacionamiento limitado o en la Ordenanza de Trafico, el incumplimiento que supone
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estacionar sin titulo que lo autorice, o exceder el tiempo de estacionamiento sefialado en el
tique horario de aparcamiento sin que se haya procedido a la regularizacién voluntaria, de
forma que unos mismos hechos no puedan ocasionar, de forma simultanea, una tasa y una
sancion.

3. Serecomienda establecer un procedimiento o, en su caso, una regulacién que garantice que
las personas sin residencia en Espafia hagan efectivo el pago derivado del incumplimiento
que supone estacionar sin titulo valido en las zonas en las que resulta exigible o de
excederse del tiempo abonado.

4. Deberian habilitarse sistemas que garanticen la automatizacién de las distintas fases del
proceso de recaudacién de la tasa y del seguimiento de las notificaciones practicadas, en
orden a lograr la inmediatez e integridad de su registro y a incrementar las garantias de un
adecuado control de los periodos de pago y del impulso de los procedimientos necesarios
en cada caso.

5. Deberian establecerse los procedimientos oportunos para que se integren automaticamente
los sistemas de recaudacion y de contabilidad con el objetivo de que los saldos contables
reflejen fielmente el resultado de las diferentes fases de la gestion recaudatoria.

LA SIGUIENTE RECOMENDACION SE DIRIGE, ADEMAS DE AL AYUNTAMIENTO, A LOS
RESPONSABLES DE LA SOCIEDAD MUNICIPAL DE APARCAMIENTOS DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIA, S.A. (SAGULPA):

6. SAGULPA deberia remitir al Ayuntamiento la totalidad de la informacién relativa a las
personas que han estacionado sin titulo valido o que han excedido el tiempo abonado a los
efectos de la aprobacién de las correspondientes liquidaciones, correspondiendo al
Ayuntamiento establecer el procedimiento que permita realizar las depuraciones necesarias
de la informacién, dejando constancia de los cambios efectuados.

Madrid, 21 de diciembre de 2021

LA PRESIDENTA

C—

Enriqueta Chicano Javega
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Arca de Gobierno de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura
Organo de Gestion Tributaria

Servicio de tributos

Ref.: AJRB/ GBM/

Al Sr. Consejers del Tribunal de Cuentas

ASUNTO: Fiscalizacion integral de la Sociedad Municipal de Aparcamientos de
Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), en relacion con la tasa de
aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del
estacionamiento limitado, ejercicio 2019”

Mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2021, con entrada en registro del
Ayuntamiento el 5 de octubre de 2021 bajo el n® 138.204, se comunica al Alcalde
de este Ayuntamiento el resultado de la Fiscalizacion integral de la Sociedad
Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), en
relacion con la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como
consecuencia del estacionamiento limitado, ejercicio 2019, concediendo un plazo
nara alegar v apartar. en su caso, los documentos y justificaciones aue se estimen
pertinentes hasta i 11 dw-citthre del corriente.

En virtud del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, el 08 de octubre del corriente se solicita por este
Ayuntamiento prorroga del plazo concedido para presentar alegeciones y aportar,
en su caso, los documentos y justificaciones. El Tribunal de Cuentas concede la
ampliacion de plazo hasta el 21 de octubre.

A través del presente documento se presentan las alegaciones al
anteproyecto de informe de fiscalizacion siguiendo el orden contenido en el
apartado CONCLUSIONES

A) LIMITACIONES AL ALCANCE DE LA FISCALIZACION

1. Se ha producido una limitacion al alcance en la fiscalizacién en relacién con el tercer
objetivo previsto y consistente en evaluar los sistemas de informacion y procedimientos de
gestion aplicados para la exigencia de la tasa. No ha podido ser cumplido en su totalidad al no
poderse comprolar a iniegridod de la informacién relativa a los usuarios del dominio peihlico
que no Uiy auldtiguidado w tasa 'y que Jla empresa municipal SAGULPA (rusizda &f
Ayuntamiento, respecto de los datos guc se cargan en la aplicacién municipal de recaudacién,
puesto que ninguna de las dos entidades cuenta con registros que permitan concretar las
depuraciones efectuadas sobre los archivos originales en el ejercicio fiscalizado

Se adjunta informe Jefe de Grupo de la Grupo de Soporte de Aplicaciones, Seccion
de Aplicaciones Informaticas del Servicio de Tecnologias de la Informacién! y las

! Incorporado asimismo a ftp://correo.acuentascanarias.org
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Comunicaciones e Innovacion sobre carga de ficheros provenientes de SAGULPA de
las liquidaciones correspondientes a “Tasa aprovechamlento dominio publico en
estaciviiainiento iimitado .

Este informe, referido al ejercicio objeto de fiscalizacion- 2019- detalla las
validaciones previas a las que se someten los ficheros comunicados por SAGULPA
respecto de aquellos sujetos pasivos que no han autoliquidado la tasa y en
consecuencia procede su liquidacion por el Ayuntamiento segin la Ordenanza fiscal
reguladora.

EN RELACION N LA REGULACION DE LA TASA POR APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL
DOMINI PUBLI LOCAL COM ONSECUENCIA DEL ESTACIONAMIENTO LIMITAD
(Subapartado II.1)

3. Con cardcter general, las tarifas tributarias aplicadas vulneran los articulos 24.1.a) y 25 del
TRLRHL pues no se ha tomado como referencia para el calculo de la cuota tributaria el valor
que tendria en el mercado la utilidad derivada de dicha utilizacién; los criterios y pardmetros
que permiten definir el valor de mercado de esa utilidad han tenido como finalidad acomodar
la tarifa .. la cuantia a aprobar

Ademas, en la mayona de #a:. supuestos cuyo pago se realiza medlante autol:quldac:on en los
parquimetros o a través de la aplicacién de telefonia mévil ni siquiera se han elaborado los
informes técnico-economicos en los que se ponga de manifiesto el valor de mercado y la
previsible cobertura del coste de aquellos. Dicho informe es preceptivo incorporario al
expediente para la adopcién del correspondiente acuerdo

Consta en la documentacién enviada al Tribunal en contestacién al segundo
requerimiento de informacion y subida en la direccion
ftp://correo.acuentascanarias.org carpeta denominada “Doc Apdo 2 Expedientes
tasas”, los expedientes administrativos completos de modificacion de la tasa desde
el afio 2010.2

Los archivos remitidos son los siguientes

¥
P
-

010 - OF PARQUIMETROS P-1
- OF PARQUIMETROS P-2
0 - OF PARQUIMETRCS P-3
- OF PARGUIMETROS P-4
OF PARQUIMETROS P-5 -
0 - OF PARQUIMEIRUS # ©

¥ 0 Oy

(41 2010 - OF PARQUIMETROS P-7

w012

) 2013 -

2013-

201

2013-
2013-

§ 2013

2013

) 2013-

2 ACUERDO PLENO P-1
¥ 2012

ACUERDO PLENO P-2

OF MODIFIC PARQUIMET P-1
OF MODIFIC PARQUIMET P-2
- OF PARQUIMETRCS P-1

OF PARQUIMETROS P-2

OF PARQUIMETROS P-3

- OF PARQUIMETROS P-4

- OF PARQUIMETROS P-3

OF REGUL PARQUIMETROS

(£) 2014 - EXP MODIF PLENO 24-1-2014 P-1
(£} 2014 - EXP MODIF PLENO 24-1-2014P-2

2 En video reunién mantenida con los técnicos auditores el pasado 4 de febrero se indic que estos ejercicios eran suficientes
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En el documento denominado “2010 -OF PARQUIMETRO- 4 consta a partir de la
pagina 76 Memoria economica sobre el calculo de la tasa asociada al servicio de
estacionainieiito reguiado en zonas prefeientes de resideiiles, en el que se tomd
para el cdlculo de la tasa la referencia del valor promedio dc :nercado de alquiler de
una plaza en un edificio de aparcamiento privado y el horario de utilizacion del
servicio de estacionamiento que se sitla entre las 9.00 y las 20.00 horas de lunes a
viernes.(mas detalle en el apartado d del referido documento), asimismo consta
estimacion del coste por plaza y dia del aprovechamiento del dominio publico
municipal (pagina 85 y ss)

En este punto, igualmente, procede advertir al Tribunal que el coste de la tasa por
estacionar en zona azul data de 1991 cuando se determind la tarifa a aplicar en
retribucion al concesionario del servicio acorde a la legislacion vigente en aquel
momento. Dichas tarifas fueron actualizadas conforme al IPC para restablecer el
equilibrio econdémico de la concesién en los afios en que el servicio se prestd en
gestion indirecta. Una vez finalizada la concesion, y tomada la decision de su
gestion de forma directa a través de sociedad municipal de capital 100% publico, la
ordenanza vigente en el momento de finalizacion de la concesion continud
aplicandnse, con las modificaciones posteriores para contemplar el estacicnamiento
regulado en zonas preferentes de residentes (zona verde)-afio 2010, para lo que si’
consta memoria econémica para la determinacion del importe de la tasa, lo que fue
puesta a disposicion del Tribunal, segln se indico anteriormente

No consta que la ordenanza fiscal existente tras el cambio de forma de prestacion
del servicio fuera modificada, total o parcialmente, o derogada en lo referente a la
denominada “zona azul”. Por consiguiente, los fundamentos que determinaban la
cuantificacion de la tasa no se fijaron ex novo en el afio 2010 sino que se
sustentaban en actualizaciones conforme al IPC de las tarifas aprobados con
anterioridad por el procedimiento legalmente establecido.?

Es criterio jurisprudencial reiterado, que las modificaciones de las tasas basadas
unicamente en actualizacion del IPC no requieren de nuevo estudio econémico, sino
so6lo la acreditacion de la variacion del IPC a aplicar que constan en los distintos
expedientes tramitados al efecto.

4. En 2019 se establecié una tarifa especial para los trabajadores auténomos aplicable

s dpicamenie -alaunos epigrafes de actividades del Impuesto sobre Actividades kcondiniicas

N © T i gue sé justifigee adecuadamente en el expediente la motivacidivi de ia sxclusion del sosiv
de epigrafes

Consta en la providencia de inicio del expediente de modificacion de la ordenanza
fiscal para 2019* en su apartado tercero la motivacion para establecer una tarifa
especial para trabajadores autdbnomos. Asi se sefiala que “La experiencia y el éxito
que se ha logrado con la implantacion de la zona verde para residentes, con la
previa inscripcion en la sociedad municipal que gestiona el servicio, permite
extender ciertas ventajas, previo establecimiento de una tarifa e inscripcion, a

3 En 1991 la utilizacién del dominio publico no tenia la consideracién de tasa sino de precio publico. Debido a la antigiiedad del
expediente no ha podido ser localizado para su remisién al TCU.

4 se incorpora nuevamente el expediente completo sobre modificacion de la Ordenanza Fiscal -ejercicio 2019 en el directorio

ftg ://acuentascana rias.org
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colectivos profesionales que por sus caracteristicas laborales hacen un alto uso de
las zonas de establecimiento regulado. Esa fue la motivacion para identificar los
epigrafes del LIAE a los que se aplicaria eca tarifa especial.

Cabe destacar que las propuestas realizadas para la incorporacion de otros
epigrafes del IAE adicionales a los previstas inicialmente en la propuesta de
acuerdo fueron incorporados al texto definitivo de la Ordenanza por la estimacion
de las reclamaciones presentadas en el tramite de exposicion publica.

5. Desde el ejercicio 2014, en que se introdujo en la Ordenanza fiscal la posibilidad de
regularizacién voluntaria de la tasa por estacionar sin autoliquidacién previa dentro de las 24
horas siguientes desde el aviso de incumplimiento, coexisten dos regulaciones diferentes de
un mismo hecho, suponiendo una infraccion de una norma de trdfico y de una ordenanza
fiscal, pudiendo devengar, de forma simultanea, la imposicién de una tasa por estacionar sin
tique o por exceso del tiempo abonado y una sancién de trafico.

La Ordenanza de Trdfico municipal recoge el estacionamiento sin tique o por tiempo superior
al abonado como infraccién y establece una sancion de 80 euros, mientras que la Ordenanza
fiscal fija unas cuantias de 25 y 15 euros hasta el 1 de marzo de 2019, y de 8 y 6 euros
respectivamente después de esta fecha.

La concurrencia de tasa y sancion sobre unos mismos hechos puede dar lugar a reclamaciones
Jjudiciales de particulares gravados con la tasa por considerar que no se ha seguido el
procedimiento regulador de las sanciones y vii.eversa, io que ha ienido lugar, af menos, en un
expediente sancionador. -

En el periodo 2017 a 2019 no se impuso ninguna sancién por este concepto, incumpliendo el
Ayuntamiento sistemdticamente el articulo 3 de la Ordenanza de Trdfico, que establece que
“en los casos de incumplimiento se cursara la correspondiente denuncia

Se trata de un doble régimen normativo sobre el que no hay limitacion legal en
cuanto a su compatibilidad. La aplicacion del régimen de tasa obedece a la
comunicacion por parte de SAGULPA de las autoliquidaciones impagadas en
cumplimiento de las obligaciones derivadas de la encomienda de gestion.

7.- SAGULPA estd encargada de la gestién del servicio publico de estacionamiento regulado en
las vias publicas, en virtud de Acuerdo de 23 de agosto de 2010 de la Comisién de Pleno de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen General, adoptado por delegacion del Pleno del
Ayuntamiento. Si bien este Acuerdo excluia la aplicacion de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Pdblico, entonces en vigor, lo cierto es que la sociedad presta el
servicio conforme a las ordenanzas e instrucciones dictadas por el Ayuntamiento, y tiene
reconocido en sus estatutos desde 2008 la consideracién de medio propio y servicio técnico
del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, por lo que el régimen jun'dirﬂ aplicable a la
reiacion entre el Ayuntamiento, como titular del servicié pdbiico y SAGULFA como cntidad
presiataii’, udebe ser el de los encargos de los pode:es adjudicadores a medics propios
personalizados, regulado actualmente en el articulo 32 de la LCSP, y que al tiempo en que el
citado Acuerdo fue adoptado se contenia en los articulos 4.1.n) y 24.6 de LCSP de 2007

Salvo mejor criterio, y con el debido respeto que nos merece la labor fiscalizadora
del tribunal, este Ayuntamiento considera que lo referido en este apartado de las
conclusiones del Anteproyecto de informe de fiscalizacion no se entiende incluido en
el ambito, objetivo y temporal fijado por el mismo, como tampoco en los objetivos
generales de la fiscalizacion realizada.

8. La sociedad municipal ha incumplido la obligacion fijada en el Acuerdo de remitir
anualmente al Ayuntamiento una memoria econémica y un resumen detallado de los datos
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econdémicos y de gestién del servicio donde se debian precisar los costes anuales del servicio
y los costes financieros, lo que, en su caso, serviria de base para la determinacion de las
tarifas. Esta documentacién tampoco !e ha sido requerida a SAGULPA por el Ayuntamiento.

La sociedad municipal SAGULPA contabilizé en 2019 comro ingresos propios tasas por importe
de 4.467.303,69 euros, a pesar de que son recursos tributarios y deberian imputarse al
presupuesto de la entidad titular de dichos recursos, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria

Si bien este aspecto, por las razones sefaladas en la contestacion a la alegacion
anterior, no procede en esta fiscalizacién, se dara cuenta al Servicio de Trafico y
Transporte a los efectos que estimen oportunos en relacion a lo sefialado por ese
Tribunal en el parrafo primero del nimero 8 de las conclusiones.

En relacion al parrafo segundo de este apartado, previo informe de los servicios de
organo de gestion presupuestaria, 6rgano de gestion econdmico financiero e
intervencion, se obrara en consecuencia.

9.- SAGULPA tiene atribuida la recaudacién de la tasa en los casos en los que el usuario abona
la tarifa previamente al uso del dominio piblico o bien procede a su regularizacion en las 24
horas siguientes, reservandose el Ayuntamiento la gestién del resto de supuestos en los que
se aplica la tasa; no obstante, desde marzo de 2019, y a raiz de un acuerdo verbal entre el
Ayuntamiento y SAGULPA, se le da al usuario que ha estacionadc sin tique o que se ha
excedido del tiempo, la opcién de abonar la tasa en el parquimetro o a través de la aplicacién
del teléfono mévil, durante un plazo de 7 dias, a pesar de que la Ordenanza establece que su
exaccién se rige por el Reglamento General de Recaudacién y se atribuye su recaudacién al
Ayuntamiento. La existencia de este sistema, alternativo al procedimiento regulado en la
Ordenanza, se comunica al usuario en el aviso de impago que el controlador deposita en el
vehiculo, pasando los ingresos obtenidos por esta via a formar parte del volumen de negocios
de la empresa municipal.

Esta prdctica pone un incumplimiento de los articulos 9 y 10 de la Ordenanza fiscal, que
determinan que la posibilidad de regularizar el incumplimiento de estacionar sin tique o de
haber sobrepasado el tiempo abonado se circunscribe a las 24 primeras horas desde el
incumplimiento, y que una vez pasado ese tiempo serd el Ayuntamiento quien liquide de oficio
las tasas devengadas. Como consecuencia, se utiliza la autoliquidacién para el pago de tarifas
cuya forma de pago establecida en la Ordenanza reguladora es la liquidacion realizada por la
entidad competente de su exaccién; ademds, se establecen unos plazos para el pago de estas
autoliquidaciones que no se recogen en la Ordenanza fiscal, lo que es exigido por el articulo
62.1 de la LGT, al sefialar que “Las deudas tributarias resultantes de una autoliquidacion
deberan pagarse en los plazos que establezca la normativa de cada tributo”. SAGULPA ha
recaudado en 2019 en virtud de dicho acuerdo verbal, 111.616 euros correspondientes al
abono de Ia tasa en los casos en los de estacionamiento sin ﬁquv o d4- ‘exceso sobre el tiempo
abenado, mtegrandolo en sus ingresos.

SAGULPA tiene atribuida la recaudacién de la tasa en los casos en los que el usuario abona la
tarifa previamente al uso del dominio publico o bien procede a su regularizacién en las 24
horas siguientes, reservdndose el Ayuntamiento la gestion del resto de supuestos en los que
se aplica la tasa; no obstante, desde marzo de 2019, y a raiz de un acuerdo verbal entre el
Ayuntamiento y SAGULPA, se le da al usuario que ha estacionado sin tique o que se ha
excedido del tiempo, la opcién de abonar la tasa en el parquimetro o a través de la aplicacién
del teléfono mévil, durante un plazo de 7 dias, a pesar de que la Ordenanza establece que su
exaccién se rige por el Reglamento General de Recaudacién y se atribuye su recaudacién al
Ayuntamiento. La existencia de este sistema, alternativo al procedimiento regulado en la
Ordenanza, se comunica al usuario en el aviso de impago que el controlador deposita en el
vehiculo, pasando los ingresos obtenidos por esta via a formar parte del volumen de negocios
de la empresa municipal.
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Esta prdctica supone un incumplimiento de los articulos 9 y 10 de la Ordenanza fiscal,
que determinan que la posibilidad de regularizar el incumplimiento de estacionar sin tique o
de haber sobrepasado el tiempo abonado se circunscribe a las 24 primeras horas desde e!
incumplimiento, y que una vez pasado ese tiempo serd el Ayuntamiento quien ligiide de oficio
las tasas devengadas. Como consecuerncia, se utiliza la autoliquidacién para el pago de tarifas
cuya forma de pago establecida en la Ordenanza reguladora es la liquidacién realizada por la
entidad competente de su exaccion; ademds, se establecen unos plazos para el pago de estas
autoliquidaciones que no se recogen en la Ordenanza fiscal, lo que es exigido por el articulo
62.1 de la LGT, al seiialar que “Las deudas tributarias resultantes de una autoliquidacion
deberdn pagarse en los plazos que establezca la normativa de cada tributo”. SAGULPA ha
recaudado en 2019 en virtud de dicho acuerdo verbal, 111.616 euros correspondientes al
abono de la tasa en los casos en los de estacionamiento sin tique o de exceso sobre el tiempo
abonado, integrandolo en sus ingresos.

Considerando que para que el Ayuntamiento pueda liquidar las tasas no
autoliquidadas se precisa de la comunicacion por parte de SAGULPA de las mismas
y que podia darse la circunstancia de que en ese plazo el sujeto pasivo quisiera
regularizar su situacion tributaria sin que hubiera dado tiempo a que aquella
comunicacion se hubiera realizado (siete dias es un plazo razonable para el
intercambio de informacion), es por lo que ponderando razones de eficacia y
eficiencia en la gestion de la tasa, se determiné que el pago pudiera realizarse a
través de la aplicacion movil o en el parquimetro. Esta medida agiliza los tramites
de gestidon que supone el procedimiento de liquidacion de la tasa, su aprobacion, asi
como los costes de su notificacion, en comparacion con el importe de la tasa que se
abona por este procedimiento, importe, por otra parte, que es coincidente con el de
la tasa establecida en la ordenanza para este supuesto, sin reduccion alguna.

C) EN RELACION CON LOS SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION RECAUDATORIA DE LA
TASA (Subapartado IIL.2)

10. SAGULPA remitié en 2019 al Ayuntamiento para la aprobacion de las correspondientes
liquidaciones y su puesta al cobro en periodo voluntario los datos de los usuarios que habian
estacionado sin tique o con exceso del tiempo abonado y que no habian regularizado con
posterioridad por importe de 2.210.760 euros.

El fichero comprensivo de estos datos es generado por SAGULPA y en su elaboracién, la
empresa en coordinaciéon con el Ayuntamiento procede a realizar modificaciones -altas, bajas
y rectificaciones- con cardcter previo a su remision oficial para la aprobaciéon de las
correspondientes liquidaciones y su puesta al cobro en periodo voluntario. Las modificaciones
se realizan sobre los ficheros originales y no queda constancia de los mismos, por lo que no
ha sido posible comparar las cifras de las liquidaciones que se hubieran puesto al cobro como
consecuencia de los incumplimientos detectados por los- controladores con los importes
cargados en el programa de recaudacién municipal tras !os procesos de depuracion, lo que ha
supuesto la limitacion al alcance a la que se ha hecho referencia.

Entre las modificaciones que se realizan se incluye la supresién de deudores sin residencia en
Espaiia por considerar que su localizacién es muy improbable y que los costes de notificacion
y puesta al cobro superan el importe de las sanciones, a pesar de que en la Ordenanza
municipal no se contempla como supuesto de no sujecién, lo que resulta contrario a los
principios de justicia y generalidad establecidos en el articulo 3.1 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en la medida que un volumen significativo de sujetos pasivos
quedan exonerados de abonar la tasa sin justificacion.

Ademads, el proceso de depuracién se realiza manualmente y con base en correos electréonicos
lo que deriva un riesgo de error material y de manipulacién de registros
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobierno de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura
Organo de Gestién Tributaria

Servicio de tributos

Ref.: AJRB/ GBM/

Se adjunta Informe® sobre carga liquidaciones parquimetros desde ficheros
comunicados por SAGULPA- afio 2019 -en el sistema de gestion tributario y de
recaudacion. P

El informe referido acredita que queda constancia en el Ayuntamiento sobre las
liquidaciones comunicadas mediante fichero por SAGULPA, asi como de las
validaciones realizadas, correcciones solicitadas y realizadas por SAGULPA que
determinan el nimero de liquidaciones a cargar en nuestro sistema de gestion
tributaria y recaudacion. Como se observa, las Unicas liquidaciones no cargadas
corresponden a liquidaciones con “errores en NIF” no subsanados

Respecto a lo sefialado por el Tribunal en el segundo parrafo de este apartado,
interesa advertir que, en relacion a los deudores comunicados por SAGULPA
identificados como extranjeros si que constan aprobadas por del Ayuntamiento las
liquidaciones correspondientes a estos obligados tributarios. Se acompafa informe
del Jefe de Grupo de Asistencia Técnica al OGT y fichero Excel denominado AI-TCU
-inf JGAT OGT extranjeros en ficheros SAGULPA-2019 en justificacion de lo alegado

A modo de ejemplo: si se compara el nUmero de registros correctos contenidos en
el fichero comunicado por SAGULPA en ei intes de enero de 2019 que contiene un
total de 8564 liquidaciones (ver informe de NNTT , con el total de las liquidaciones
aprobadas por el Ayuntamiento mediante decreto 17188 de fecha 5/04/2019 para
ese mismo periodo, expediente 55150000016969, el numero liquidaciones es
coincidente y en él se incluyen los extranjeros comunicados (ver Excel IF-ficheros
SAGULPA 2019-extranjeros-justificacion LIQ aprobadas)

11.- En 2019 el Ayuntamiento dicté 99.176 resoluciones aprobatorias de liquidaciones por un
importe agregado de 2.215.541,92. El grado de recaudacién en la fecha de corte de los
trabajos de fiscalizacién -23 de marzo de 2021- es del 52%, sin considerar las liquidaciones
dadas de baja. En términos absolutos la recaudacion fue de 1.100.817,85 euros, de los que
367.465,43 euros se recaudaron en periodo voluntario y 733.352,42 euros en la fase
ejecutiva.

Las liquidaciones pendientes de cobro al inicio del ejercicio fiscalizado ascendian a
6.380.412,85 euros, habiéndose logrado hasta la fecha indicada una recaudacién del 70%.

Nada que alegar sobre este aspecto.

12. El 42% de los derechos reconocidos durante 2019 y recaudados durante el propio,
ejercicio, se ingresé por los contribuyentes en c:.:ntas restringidas, mientras que el 58% se
realizé en cuentas operativas.

La utilizaciéon de cuentas operativas para el ingreso de tributos vulnera los articulos 16 y 19
del RGR -de aplicacion a las entidades locales en virtud del articulo 12 del TRLHL- que
establecen la obligatoriedad de la utilizacion de cuentas restringidas para llevar a cabo la
recaudacion a través de entidades colaboradoras.

Las cuentas restringidas son de uso exclusivo para la gestién recaudatoria, debiendo
traspasar periédicamente los ingresos a una cuenta ordinaria de la entidad titular de los
ingresos. La utilizacién por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de cuentas
operativas para el cobro de la tasa, ademds de ser contrario a la normativa de aplicacién,

S En ftp://correo.acuentascanarias.org denominado AI-TCU-Inf JG NNTT fich Sagulpa para Carga Liq
PQ 2019 en gtt
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Gobierno de Economia y Hacienda, Presidencia y Cultura
Organo de Gestion Tributaria

Servicio de tributos

Ref.: AURB/ GBM/

supone una carencia de control en el seguimiento de los pagos efectuados por los
contribuyentes, lo que origina un riesgo en los registros de recaudacion.

Este aspecto ha sido informado por la Directora del Organo de Gestidn Eronémico

financiero que se adjunta como anexo a presente documento. También en
ftp://correo.acuentascanarias.org con denominacion “Al TCU-alegaciones OGEF-*

Apartados 13, 14, 15 y 16 referidos a aspectos sobre el procedimiento de
recaudacion. Son analizados en el informe de la Jefa de Recaudacion que se
adjunta como anexo. También en ftp://correo.acuentascanarias.org con
denominacion AI-TCU-alegaciones J Rec-def

D) EN RELACION CON EL REGISTRO CONTABLE Y LA IMPUTACION PRESUPUESTARIA
(Subapartado I1.3)

Las alegaciones sobre este aspecto se contienen en el informe Directora del C)rgano
de Gestion Econdmico financiero referido anteriormente

£n Las Palmas de Gran Canaria, mediante firma y fecha electronica. -

EL COORDINADOR GENERAL DE ECONOMIA Y La Titular del Organo de Gestién Tributaria

HACIENDA*
(Acuerdo de la Junta de Gobierno de la Ciudad
(Acuerdo de la Junta de Gobierno de la de 30 de julio de 2020)

Ciudad de 15 de abril de 2021)
Antonia Guadalupe Betancor Montesdeoca

Antonio J. Ramén Balmaseda

El ALCALDE PRESIDENTE

AUGUSTO HIDALGO MACARIO

* D Antonio J. Ramdn Balmaseda era el Jefe de Servicio de Tributos en el momento en que dio comienzo
la presente fiscalizacion realizada por el Tribunal de Cuentas, y que también lo era en el afio 2019.
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

gobierno de Administracion Publica, Recursos Humanos, Innovacioén Tecnolégicay Deporte

CARGA DE FICHEROS PROVENIENTES DE SAGULPA CON LAS LIQUIDACIONES
CORRESPONDIENTES A “TASA APROVECHAMIENTO DOMINIO PUBLICO EN ESTACIONAMIENTO
LIMITADO (PARQUIMETROS)".

El filtro que se realiza a los ficheros recibidos de Sagulpa es el siguiente:

1.- Se genera fichero de errores conteniendo aquellas liquidaciones cuyo titular sea cualquier empresa de
alquiler que figure en la tabla suministrada por el Negociado de Tasas y otros ingresos no Tributarios.

2.- Se genera fichero de errores conteniendo aquellas liquidaciones que el contenido del campo NIF/CIF no
cumpla los formatos siguientes:

2.1- NIF consiste esencialmente en ocho nimeros mas una letra o cédigo de control en el caso de

espafioles con DNI. Y para el resto de personas fisicas consiste basicamente en una letra, siete numeros y
una letra o cadigo de control.

2.2- CIF se compone por 9 caracteres. De los cuales, un caracter es una letra, mientras que los ocho
restantes forman una composiciéon numérica. La letra que incluye el cédigo representa el tipo de sociedad a

la que corresponde. Por ejemplo, “A” si es sociedad anénima, o “B”, si son sociedades de responsabilidad
limitada.

2.3- NIE (Numero de |dentificacion de Extranjeros) debe escribirse con la X oT inicia.l, todos los
numeros y la letra final, sin espacios ni guiones. Ejemplo: X0523821F.

2.4- El Namero de Pasaporte o Tarjeta de Residencia debe teclearse con todos los numeros y letras
pero sin guiones ni espacios.

3.- Se le remiten a Sagulpa los ficheros conteniendo los errores. Sagulpa nos devuelve el fichero quitando
los errores que se les han reportado. Se vuelve a pasar el filtro y, hasta que el fichero no esté sin errores, no
se carga en gtt.

ANO 2019

Desglose por meses:

1.- Enero:
NUMERO DE |Nombre Fichero Total Liquidaciones |Errores EMPRESA |Erores NIF
INTENTOS ALQUILER
1 20190226_L_V_EN |8713 118 62
VIO_17_SAGULPA.
txt.
2 20190301_L_V_EN |8593 1 0
VIO_17_SAGULPA.
txt
3 20190318_L_V_EN | 8590 26 0
VIO_17_SAGULPA.
txt
4 (Carga definitiva|20190320_L_V_EN |8564 0 0
en gtt) VIO_17_SAGULPA.
txt
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de gobierno de Administracion Publica, Recursos Humanos, Innovacion Tecnoldgicay Deportes
2.- Febrero:
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS - o Alquiler
1 o 20190426_L_V _EN |8353 11 83
VIO_18_SAGULPA.
txt
2 20190506_L_V_EN |8297 112 4
VIO_18_SAGULPA.
txt
3 20190515_L_V_EN |8289 97 3
VIO_18_SAGULPA.
txt
4 (Carga definitiva|20190516_L_V_EN |8269 0 0
en gtt) VIO_18_SAGULPA
(1).txt
3.- Marzo:
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20190517_L_V_EN |7344 120 67
VIO_19_SAGULPA.
txt
2 20190531_L_V_EN |7350 26 0
VIO_19_SAGULPA.
txt
3 (Carga definitiva|20190606_L_V_EN |7331 0 0
en gtt) VIO_19_SAGULPA.
txt
4. Abril: '
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20190602_L_V_EN (7914 120 68
VIO_20_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20190606_L_V_EN |7838 0 0
en gtt) VIO_20_SAGULPA.
txt
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5.- Mayo:
NUMERO-- DE | Nombre Fichero ‘Total Liquidaciones '|Errores EMPRESA |Errores.NIF
INTENTOS ALQUILER
1 20190905_L_V_EN |8632 120 57
VIO_21_SAGULPA.
txt
2 20190912_L_V_EN |8587 120 5
VIO_21_SAGULPA.
txt
3 20190913_L_V_EN |8582 130 0
VIO_21_SAGULPA.
txt
4 20190926_L_V_EN |8625 0 58
VIO_21_SAGULPA.
txt
5 (Carga definitiva|20190927_L_V_EN [8567 0 0
en gtt) VIO_21_SAGULPA.
txt
6.- Junio:
NUMERO DE |Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20190930_L_V_EN |8390 1 49
VIO_22_SAGULPA.
txt
2 20191016_L_V_EN (8389 1 0
VIO_22_SAGULPA.
txt
3 (Carga definitiva|20191017_L_V_EN |8388 0 0
en gtt) VIO_22_SAGULPA.
txt
7.- Julio:
NUMERO DE |Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20191018_L_V_EN |7948 0 64
VIO_23_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20191021_L_V_EN |7894 0 0
en gtt) VIO_23_SAGULPA.
txt
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de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de gobiernc de Administracion Publica, Recursos Humanos, Innovacidn Tecnologicay Deporte
8.- Agosto:
NUMERO *DE | Nombre fichero ‘lotal Liquidaciones |Errores .."Empresa | Errores NiF - -
INTENTOS Alquiler
1 20191022_L_V_EN |7267 0 70
VIO_24_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20191024_L_V_EN |7207 0 0
en gtt) VIO_24_SAGULPA.
txt
9- Septiembre:
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS ' . Alquiler
1 20191030_L_V_EN |8038 0 60
VIO_25_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20191107_L_V_EN |7985 0 0
en gtt) VIO_25_SAGULPA.
txt
10.- Octubre:
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores  Empresa|Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20191205_L_V_EN |10104 0 80
VIO_26_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20200127_L_V_EN |10033 0 0
en gtt) VIO_26_SAGULPA.
txt
11.- Noviembre:
NUMERO DE | Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20200122_L_V_EN |9230 0 54
VIO_27_SAGULPA.
txt
2 (Carga definitiva|20200123_L_V_EN |9187 0 0
en gtt) VIO_27_SAGULPA.
txt
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12.- Diciembre:
NUMERO™ DE |Nombre fichero Totai Liquidaciones -|Errores . Empresa |Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20200124_L_V_EN |8827 0 65
VIO_28_SAGULPA.
txt
2 20200131_L_V_EN |8771 0 6
VIO_28_SAGULPA.
txt
3 20200203_L_V_EN |8827 0 56
VIO_28_SAGULPA.
txt
4 20200205_L_V_EN |8771 0 1
VIO_28_SAGULPA.
txt
5 (Carga definitiva |20200206_L_V_EN |8770 0 0
en gtt) VIO_28_SAGULPA.
txt
Fichero barrido 2019:
NUMERO DE |Nombre fichero Total Liquidaciones |Errores Empresa | Errores NIF
INTENTOS Alquiler
1 20210426_L_V_EN |793 1 654
VIO_5_SAGULPA.t
xt
2 20210427_L_V_EN |127 0 1
VIO_5_SAGULPALt
xt
3 (Carga definitiva|20210428_L_V_EN | 126 0 0
en gtt) VIO_5_SAGULPA.t
xt
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Ayuntamiento

de Las Palmas
de Gran Canaria

Area de Economia y Hacienda, Patrimonio y Contratacion
Organo de Gestion Tributaria

Servicio de Tributos

Grupo de Asistencia Técnica del OGT

ASUNTO: INFORME SOBRE LIQUIDACIONES DE PARQUIMETRO APROBADAS DURANTE EL
ANO 2019 CON DOMICILIO DE NOTIFICACION FUERA DEL ESTADO ESPANOL

En relacién a las liquidaciones de parquimetro con direccién en el extranjero durante el afio 2019, se
generaron varias en cada uno de los ficheros enviados por SAGULPA. Para ver con mas detalle estas

liquidaciones se adjunta a este informe hoja de calculo con el siguiente contenido:

- Hoja ‘ficheros”: contiene la relacion de ficheros de SAGULPA cargados en el aplicativo
tributario durante el afio 2019, en la que se indica el nimero de liquidaciones cuya direccién
es fuera de Espafia.

- Hoja ‘decreto 17188': a modo de ejemplo, se aporta relacién de las liquidaciones contenidas
en el fichero correspondiente al periodo de enero de 2019, aprobadas el 5/04/2019 con el
namero de decreto 17188. Estan en color naranja aquellas que tienen una direccion fuera de
Espania. ' ’

- Hoja ‘extranjeros’: relacion de las liquidaciones con domicilio en el extranjero cargadas
durante el afio 2019. En la columna ‘Decreto_inicio’ se puede filtrar por el decreto de
aprobacién de cada fichero de SAGULPA.

En Las Palmas de Gran Canaria.

El jefe del Grupo de Asistencia Técnica
del Organo de Gestion Tributaria

Guillermo Diaz Carrascosa

mn
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Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

Ref.: NAR.
Exp: fiscaliz integral SAGULPA TC
Tramite: alegaciones anteproyecto.

ASUNTO: anteproyecio de informe de la fiscalizacion integral de la Sociedad
Municipal de Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), en
relacion con la tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como
consecuencia del estacionamiento limitado, ejercicio 2019, realizada por el Tribunal de
Cuentas: alegaciones redactadas por el Organo de Gestion Econémico-financiera.

A continuacioén se informa en relacion al anteproyecto presentado por si se estima
conveniente recoger algunas de las consideraciones de este Organo de Gestion
Econémico-financiera, OGEF, como alegaciones al anteproyecto de informe resefiado.

El apartado 3 del punto [ RESULTADOS DE LA FISCALIZACI()N, se refiere
al REGISTRO CONTABLE E IMPUTACION PRESUPUESTARIA de la tasa cuya
gestion es objeto de fiscalizacion. Los hechos sefialados en este apartado se recogen en
las alegaciones 17 220 y en la 12. Para mayor claridad, se recoge el literal de la conclusion
antes de Ias alegaciones a la misma. ) '

<<C) EN RELACION CON LOS SISTEMAS DE INFORMACION Y
GESTION RECAUDATORIA DE LA TASA (Subapartado I1.2)

[-]

12. El 42% de los derechos reconocidos durante 2019 y recaudados durante
el propio ejercicio, se ingreso por los contribuyentes en cuentas restringidas, mientras
que el 58% se realizo en cuentas operativas.

La utilizacion de cuentas operativas para el ingreso de tributos vulnera los
articulos 16 y 19 del RGR —de aplicacion a las entidades locales en virtud del articulo
12 del TRLHL— que establecen la obligatoriedad de la utilizacion de cuentas
restringidas para llevar a cabo la recaudacion a través de entidades colaboradoras.

Las cuentas restringidas son de uso exclusivo para la gestién recaudatoria,
debiendo traspasar periddicamente los ingresos a una cuenta.ordinaria de la entidad
titular de los ingresos. La utilizacion por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria de cuentas operativas para el cobro de la tasa, ademds de ser contrario a la
normativa de aplicacion, supone una carencia de control en el seguimiento de los pagos
efectuados por los contribuyentes, lo que origina un riesgo en los registros de
recaudacion.>>

Antes de entrar en el fondo de la alegacion hay que resaltar, en un plano formal,
que esta conclusion se recoge en el apartado referido a sistemas de informacion y gestion
recaudatoria de la tasa. Efectivamente la recaudacion de tributos a través de entidades
colaboradoras con la gestion recaudatoria se incardina en la gestion recaudatoria de la
entidad. No se menciona en ningtin caso la funcion de tesoreria y tampoco parece referirse
a la de contabilidad, cuyas alegaciones se recogen en apartado especifico. Ello no
obstante, debido a cuestiones organizativas internas que han resultado, de facto, en una
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desvinculacion del Organo de Gestion Tributaria, OGT, en el que se incardina la funcion
recaudatoria, de las cuestiones relativas al cobro' material de las deudas que gestiona y
su registro contable, desde el OGEF, responsable de las funciones de tesoreria y
contabilidad entendemos necesario realizar las consideraciones que se recogen a
continuacion.

Entrando en materia, debemos sefialar en primer lugar la existencia de dos
acepciones para el término “cuenta restringida”.

1) A los efectos de los articulos 16 y 19 del RGR, el articulo-5 de la Orden ‘ 4
EHA/2027/20072, sefiala que “se entiende por cuenta restringida la cuenta corriente l
sin retribucion y sin devengo de comisién alguna en la que sélo se pueden efectuar
anotaciones en concepto de abonos y una tinica anotacién por adeudo cada quincena
para proceder a ingresar el saldo de la misma en la cuenta del Tesoro Ptblico en el
Banco de Espafia®”. En términos similares describe las cuentas restringidas de
recaudacion en Entidades Colaboradoras el Cuaderno 60 “Recaudacion de tributos y otros
ingresos municipales”, de la Serie Normas y procedimientos bancarios, que establece el
procedimiento normalizado Unico para el cobro de tributos y otros ingresos de las
entidades locales en cualquier entidad de crédito operante en Espaiia.

2) Por su parte, el articulo 197 del TRLRHL se refiere a las cuentas restringidas
de recaudacién como uno de los tipos de cuentas que pueden abrirse en las entidades de
“crédito y ahorro”.

El articulo 12 del RGR al enumerar los lugares de realizacion de los ingresos, se
refiere a ambos tipos de cuentas separadamente en sus apartados c (entidades
colaboradoras) y e (cuentas restringidas en entidades de crédito). La Intervencion General
de la Administracion del Estado, I[GAE, en consulta 1/2017, de 13 de febrero, sefiala que
las cuentas restringidas a las que se refiere el articulo 197.1b) del TRLRHL son las
resefiadas en el apartado e) del art. 12 del RGR y no las del apartado c) que, concluye
dicha consulta «...no forman parte de la Tesoreria de la entidad local y, en consecuencia, su

saldo no debe figurar en el epigrafe B.VII “Efectivo y otros equivalentes” del Activo del
Balance. »

Los porcentajes sefialados en el anteproyecto de informe sometido a alegaciones
se obtienen de los siguientes datos de recaudacion:

Total Recaudacion de derechos reconocidos en el 2019 503.917,32 100%
Ingresos en cuentas con ordinales que empiezan 14 213.887,32 42%
Ingresos en cuentas con ordinales que empiezan 2 290.030,00 58%

LEl término “cobro” es utilizado en su acepcién comun y se entiende que entra en el dambito de
la funcidn de tesoreria, obviando que se trata de la recaudacion de deudas tributarias, de manera que se
entiende que el control de estos cobros de efectivo y su realizacion material se encuentra fuera de la
funcion de recaudacion que es la “tendente” a este cobro.

2 Orden EHA/2027/2007, de 28 de junio, por la que se desarrolla parcialmente el Real Decreto
939/2005, de 29 de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacidn, en relacién con
las entidades de crédito que prestan el servicio de colaboracidn en la gestion recaudatoria de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria.

3 Entiéndase en las cuentas de tesoreria de la entidad local, ver la respuesta de la IGAE de
12/02/2017 a consulta relativa a si las cuentas restringidas que abren las Entidades financieras
Colaboradoras en la recaudacion de tributos y otros ingresos municipales deben figurar o no en la
contabilidad municipal.

4 Los ordinales que empiezan por el digito “1” se corresponden con cuentas restringidas de
recaudacion en el sentido del art. 197 1.b) del TRLRHL.
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Ref:: NAR.
Exp: fiscaliz integral SAGULPA TC
Tramite: alegaciones anteproyecto.

Al respecto hay-que sefialar que los cobros de la tasa se realizan bien por las, ~
cuentas abiertas en entidades colaboradoras, bien por ingresos que provienen de ejecucion
de 6rdenes de embargos en la cuenta abierta para recoger este tipo de ingreso, o bien por
los pagos realizados por los contribuyentes que han solicitado fraccionamientos de pagos,
que son ingresados en la cuenta abierta para ello.

En relacién a las cuentas abiertas en entidades colaboradoras, indicar que en
escrito de fecha 19 de julio de 2001, fue solicitada la apertura de las mismas a las distintas
entidades bancarias, procediéndose a dar de alta en las fechas que mas adelante se sefialan.
Tener en cuenta que inicialmente solo se abrieron para los cobros en voluntaria,
posteriormente se acogid al mismo acuerdo la Recaudacion Ejecutiva, por tltimo afiadir
que algunas entidades entraron con posterioridad a esta fecha.

s ¥ En el siguiente cuadro se relacionan las cuentas restringidas abiertas en las
entidades bancarias colaboradoras con la gestion recaudatoria con los ordinales contables
de la Tesoreria del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

ORDINAL ENTIDAD n° cuenta ordinaria (IBAN) FECHA ALTA n° cuenta restringida
217 BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO ES-33-00491848732110207483  20/03/2001 0049-1848-71-2110207491
237 BANKINTER, S A. (Ant.234) ES-83-01287660100100000161  30/03/2001 (128-7760-14-0108004031
242 BANCO BILBAO-VIZCAYA-ARGENTARIA ES-79-01825925810201509855  21/03/2001 (182-5925-82-0715555548
245 BANCO POPULAR ESPANOL ES-02-00750012140660000576  21/05/2001 0075-0012-16-0630001223
247 CAIXABANK, S.A. ES-83-21001670080200236099  18/02/2002 2100-1670-06-0200211369
269 BANCA MARCH ES-70-00610155730071920113  20/02/2002 006 1-0600-60-0000805804
288 BANKIA. (ant. 222) ES-17-20388745996400014476  01/04/2001 2038-8745-96-6900000555
112 BANCO SANTANDER C.H. RECAU. EJECUTIVA.(EJ) ES-32-00491848712110320701  27/06/2006 0049-1848-73-2110321847
135 BANKINTER, S.A. REC. EJECU. (Ant 131) ES-83-01287660180100002485  04/09/2006 (128-7660-19-0108000076
136 CAJAMAR.CAJA RURAL. TRIBU. NO P (ant132) ES-05-30586150532732701442  29/03/2001 3058-6150-57-2732000037
137 CAJAMAR. C.RURAL RECAU.EJECUT (ant 133) ES-86-30586150552732702117  24/10/2006 3058-6150-57-2732000037
140 B.B.V.A. RECAU. EJECUTIVA ES-39-01825925840201502571  10/08/2006 0182-5925-89-0711555689
150 °~ BANCO POPULAR E. RECAU. EJECUTIVA. ES-12-00750012100660001562  22/08/2006 (0075-0012-19-0630001724
151 CAIXABANK, S.A. RECAU. EJECUTIVA ES-52-21001670060200298641  29/06/2006 2100-1670-01-0200298528
153 BANCA MARCH. RECAU. EJECUTIVA. ES-70-00610155700089330111  10/07/2006 0061-0600-61-0000795801
163 BANCO SABADELL, S.A. (antiguo ord 162) ES-44-00815201660001102018  28/09/2012 0081-5201-69-0001119214
170 BANKIA. TRIBUTOS PERIODO EJECUTIVO. ES-50-20388745986400010342  14/03/2007 2038-8745-98-6400010342
182 CAJASIETE. RESTRINGIDA DE RECAUDACION ES-70-30760760222556787329  14/12/2018 3076-9552-36-2540702129

La cuenta que recoge los ingresos provenientes de embargo es:

| 167 l BANKIA. RECAUDACION EJECUTIVA (ant 123) I ES-43-20388745976400002369 | 08/04/1991 |

La cuenta abierta para recoger los ingresos por fraccionamientos:

| 166 I BANKIA. RECAU. EJECUTIVA. FRAC. (A.122) I ES-29-20388745956400011740 l 13/04/1998 |
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Entendemos que con estas aclaraciones queda explicado el funcionamiento, en
cuanto a lugares de realizacion de los ingresos, de la recaudacion a través de entidades
colaboradoras (art. 12.c) del RGR) y en cuentas restringidas (art. 12. e) del RGR).

Como se ve, el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en ningun modo
incumple los articulos 16 y 19 del RGR, pues los ingresos se realizan en un primer
momento en cuentas restringidas abiertas en las entidades colaboradoras. Estas cuentas

- no forman parte de la Tesoreria Municipal, y. vuelcan periédicamente sus saldos a las
cuentas ordinarias de ésta. En consecuencia, se propone eliminar del anteproyecto de
informe las menciones que en los resultados de fiscalizacion hacen referencia a este
supuesto incumplimiento, asi como la conclusion 12.

D) EN RELACION CON EL REGISTRO CONTABLE Y LA
IMPUTACION PRESUPUESTARIA (Subapartado 11.3)

17. Los ingresos procedentes de las autoliquidaciones que realizan los
usuarios por la utilizacion privativa del dominio publico que grava la tasa analizada,
asi como las regularizaciones voluntarias, se contabilizan como parte del volumen de
negocio de SAGULPA. El volumen de negocio derivado de la tasa objeto de andlisis
supuso en 2019 el 49 % de los ingresos totales de la sociedad municipal.

Nada que alegar desde este OGEF.

18. En la contabilidad municipal no tienen reflejo las cuantias de la tasa que
los contribuyentes autoliquidan o regularizan voluntariamente, sino que unicamente
se imputan al presupuesto de ingresos los importes generados cuando los usuarios
afectados por la tasa analizada no han autoliquidado el tributo y el Ayuntamiento

aprueba la correspondiente liquidacion por los importes cuantificados en la Ordenanza
fiscal.

Nada que alegar desde este OGEF. El registro contable se realiza a partir de la
informacion enviada por los centros gestores. En este caso, los ficheros que envia
periodicamente el OGT.

19. No existe vinculacion entre la aplicacion de recaudacion y la utilizada
para la llevanza de la contabilidad, lo que genera riesgos en la transmision de datos y
retrasos en la contabilizacion de los derechos. Este riesgo se ha materializado en una
diferencia entre los derechos pendientes de cobro registrados en el sistema de
recaudacion y el importe contabilizado a 31 de diciembre de 2019. La diferencia es de
1.300.626,24 euros y corresponden a derechos que han sido cobrados y no han sido
dados de baja por lo que la liquidacion presupuestaria de ejercicios cerrados del
concepto analizado no refleja la imagen fiel.

En el informe propuesta emitido por el OGEF el 8 de mayo de 2020 con motivo
de la liquidacion del ejercicio 2019, se seiiald lo siguiente <</..] El SICAL municipal
incorpora la informacién sobre ingresos tributarios y no tributarios, gestionados por el Organo De Gestién
Tributaria (OGT) mediante software especifico. Este software de gestion genera unos ficheros electrénicos
que son remitidos por el OGT y cargados en el SICAL por el OGEF, limitandose las validaciones a las
imprescindibles para su carga (coherencia interna de la informacion que se carga con la ya existente). En
ningiin caso se verifica ningiun extremo distinto, como pueda ser la real existencia de los actos
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Exp: fiscaliz integral SAGULPA TC
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administrativos que puedan recoger escs ficheros. Esta forma de proceder, teniendo en cuenta la existencia
de fiscalizacion previa de los derechos de cobro municipales limitada “a la inherente a su toma de razon
en contabilidad”, quizds debiera ser objeto de revision. En este punto entendemos que debe superarse la
confusion existente entre “centralizar el registro de operaciones en la Unidad de Contabilidad” y la simple
introduccion de datos en el SICAL. Las condiciones materiales de trabajo de este érgano no han permitido
acometer las mejoras en los procedimientos contables y en la organizacién del servicio necesarias para
tal revision.

Estos ficheros son remitidos con gran demora respecto a su grabacion en el software de gestion
a lo que se afiaden que los errores de coherencia con la informacion ya existente no son previamente
depurados por el propio OGT, sino que, como se sefialé la verificacion es realizada por el servicio de
Contabilidad que devuelve el listado de errores para su correccion, en un proceso que a veces se repite en
mds de una ocasion. Por todo ello no es posible obtener un estado de ejecucion de ingresos actualizado,
ni siquiera con una demora razonable, sino que los retrasos son considerables, siendo habitual mds de tres
meses. Ese retraso supone, entre otras consecuencias para el trabajo de este 6rgano, la de no poder obtener
en la fecha obligatoria por Ley la Liquidacion del Presupuesto Municipal , aunque la consecuencia mds
importante es la propia falta de informacion actualizada sobre la ejecucion del presupuesto en el SICAL.

Por lo expuesto resulta imprescindible la implicacion y colaboracion de los servicios del OGT en
la implantacion de procedimientos contables que permitan que la informacién normalizada que el SICAL
proporciona acerca de la gestion de ingresos se encuentre actualizada respecto a la informacion existente
en el software utilizado para esta gestion.>>

Parecidas consideraciones se recogieron en el informe a la liquidacion del
ejercicio 2020.

Durante el ejercicio 2021 los ficheros se acompaiian de un resumen, suscrito por
la titular del OGT en el que consta el resumen de los mismos, cuyos importes son
verificados al registrar en Contabilidad.

No es una cuestion de desvinculacion de aplicaciones. El software de gestion
permite la exportacion de ficheros que son cargados en el software contable. Corresponde
al centro gestor verificar y realizar el seguimiento de la concordancia entre los datos
enviados y los existentes en el gestor. No es diferente a la gestion de recursos humanos,
por poner un ejemplo de software de gestion conectado con el software contable a través
de ficheros. Las necesidades de gestion pueden necesitar de un software especifico que
puede ser proporcionado por empresa diferente a la que proporciona el software contable.
Pero debe garantizarse que los datos suministrados son correctos. Los {inicos registros en
el subconcepto “...” son los procedentes de informacién suministrada por el OGT.

Por todo ello entendemos que esta conclusion debe modificarse en el sentido de
recomendar un seguimiento por parte del OGT de la ejecucion presupuestaria de los
ingresos que gestiona.

En Las Palmas de Gran Canaria, a fecha de firma,

La Directora del Organo de Gestion Econdmica-financiera.

Fdo.: M* Natacha Aleman Rodriguez.
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DE ECONOMIA Y HACIENDA
Organo de Gestion Tributaria

Servicio de Recaudacion

Ref.: CMMG

ASUNTO: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE LA
FISCALIZACION INTEGRAL DE LA SOCIEDAD MUNICIPAL DE APARCAMIENTOS
DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA, S.A. (SAGULPA), EN RELACION CON LA
TASA POR APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO LOCAL
COMO CONSECUENCIA DEL ESTACIONAMIENTO LIMITADO, EJERCICIO 2019.
Servicio de Recaudacion.

Mediante escrito de fecha 29 de septiembre de 2021 se remite al Alcalde de este
Ayuntamiento los resultados de la Fiscalizacién integral de la Sociedad Municipal de
Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), en relacién con la
tasa por aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del
estacionamiento limitado, ejercicio 2019, concediendo un plazo para alegar y aportar,
en su caso, los documentos y justificaciones que se estimen pertinentes hasta el 11 de
octubre del corriente.

En virtud del articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el 08 de octubre dei corriente se solicita por este Ayuntamiento
que se prorrogue el plazo concedido para presentar alegaciones y aportar, en su caso,
los documentos y justificaciones. El Tribunal de Cuentas concede la ampliacion de plazo
hasta el 21 de octubre.

A traves del presente documento se presentan las alegaciones al anteproyecto
de informe por parte del Servicio de Recaudacién, solicitando sean tenidas en
cosideracién por el Tribunal de Cuentas.

Para mayor claridad indicamos que el enunciado de la incidencia aparecera en
cursiva y entrecomillado y a continuacion la alegacién correspondiente en formato
normal.

Para definir las alegaciones pertinentes a las distintas incidencias del
anteproyecto de informe la metodologia de trabajo que se ha seguido ha sido la de
analisis por muestreo de la informacién facilitada al Tribunal de Cuentas.

ALEGACIONES.

11.2.3. Gestion recaudatoria del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

A) Derechos generados en 2019.

Cuadro 8. Detalle de la gestion de las liquidaciones aprobadas en 2019
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Ref.: CMMG

(1) Incidencias relativas a la recaudacion voluntaria

1.1 “En 177 reqistros la aplicacién registra un importe recaudado superior al liquidado
en 3.489,69 euros sin que ello haya derivado, en su caso, a la tramitacion dela
devolucion de los ingresos indebidos (en 93 casos la cuantia pagada por el sujeto pasivo
segun se registra en la aplicacién fue el doble de la liquidada).”

El puesto denominado Jefatura del Servicio de Recaudacion fue cubierto por quien
suscribe el 05 de septiembre de 2017. Esta jefatura, de forma reiterada, ha informado
tanto al Servicio de Recursos Humanos, desde febrero de 2018 hasta el dia de hoy,
como a la Direccién del Organo de Gestion Tributaria, desde mayo de 2018 hasta la
actualidad, de la insuficiencia de medios personales en el citado servicio.

Consecuencia directa de esta escasez de personal es, entre ofras situaciones
reiteradamente informadas, la acumulacién de recursos pendientes de resolver, dentro
de los que se encuentran aquellos que tienen por objeto la devolucién de ingresos cuya
tramitacion esté retrasada. Existiendo a su vez devoluciones de ingresos que no han
sido instadas por el contribuyente pero que se podrian tramitar de oficio sin que esto se
esté realizando por el mismo motivo indicado, falta de personal.

Debido a la persistente situacién de falta de medios humanos en el servicio de
recaudacion, solo se estén tramitando las devoluciones de ingresos a solicitud del
interesado, quedando pendientes las devoluciones de ingresos a tramitar de oficio. Los
casos indicados en esta incidencia corresponden a este ltimo grupo y este es el motivo
por el que no se ha iniciado la tramitacién de la devolucion.

(2) Incidencias relativas a la falta de inicio de la fase ejecutiva.

2.1 “En el 11% de las liquidaciones no cobradas en fase voluntaria no consta notificada
la providencia de apremio. Segun la informacion remitida por el servicio de recaudacion,
los motivos pueden ser diversos: pagos fraccionados, cancelaciones de
fraccionamiento, bajas en ejecutiva con anterioridad a la notificacion, o bien, defecto en
la notificacién de las providencias.”

Efectivamente existen diversos motivos por los que no consta notificada la providencia
de apremio, entre otros:
- Liquidaciones que corresponden a valores fraccionados antes de la notificacion
~de la providencia de apremio.
- Liquidaciones que corresponden a valores con fraccionamientos cancelados
recientemente por lo que no ha dado tiempo a emitir y notificar la providencia.
- Valores providenciados recientemente y no ha dado tiempo a la notificacion de
la providencia.
- Liquidaciones pagadas después de pasar a ejecutiva, pero antes de emitir o
recibir la notificacion.
- Bajas en ejecutiva antes de emitir notificacion.
- Notificaciones pendientes de realizar por Correos, desde el 01 de octubre de
2020 Correos no esta prestando servicios al Ayuntamiento de Las Palmas de
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Organo de Gestisn Tributaria

Servicio de Recaudacion

Ref.: CMMG

Gran Canaria. Hecho del que se ha dado cuenta a la Direccién del Organo de
Gestion Tributaria en febrero y agosto de 2021.

2.2 “Constan recaudados una vez finalizada la fase voluntaria, 34.969,42 euros. En el
97% aparece registrado comectamente el 5% de recargo; en el 3% restante constan
recargos superiores o inferiores al 5%, sin que este justificado.”

Nos encontramos con distintas situaciones, entre otras:

e Valores cobrados parcialmente en voluntaria en los que el recargo se aplica
sobre el principal pendiente.

e Valores fraccionados en ejecutiva, estos valores se fraccionaron cuando ya
tenian aplicado el 5% de recargo y tienen el fraccionamiento activo. El recargo
esta aplicado al principal en el momento en que se efectud el fraccionamiento.
La columna C “IMPORTE COBRADO EJECUTIVA” del Excel objeto de andlisis,
que se toma de referencia para el calculo de la H “Importe principal en ejecutiva’,
no recoge el principal sino parte del mismo ,ya que al tratarse de valores
fraccionados el valor se ha cobrado parcialmente.

e Valores para los que se emite carta de pago en voluntaria con margen de fecha
de pago que se solapa con el inicio de la ejecutiva. El contribuyente paga en el
plazo que le permite ia carta de pago, perc el valor ya ha pasado a ejecutiva en
ese momento y se ha generado el recargo. El aplicativo elimina automaticamente
el recargo, al no proceder el mismo. En los casos de estudio no se elimina el
recargo al estar el valor pendiente de baja.

¢ Valores objeto de pago duplicado o excesivo pero, el recargo del 5% se aplico al
principal cuando procedia. La columna C “IMPORTE COBRADO EJECUTIVA"
se toma de referencia para el calculo de la H “Importe principal en ejecutiva”, sin
embargo para estos valores, la columna C recoge importes superiores al
principal debido a que se realizd un pago excesivo o duplicado.

2.3 “Las liquidaciones no cobradas figuran como deuda viva en la fecha de realizacion
de los trabajos, asi como las cuantias pendientes en los casos en los que se produjo un
pago parcial de la deuda. No obstante, solamente algunas de las liquidaciones registran
el recargo del 5%, no computandose ningtn recargo en la mayoria de los casos,
fundamentalmente cuando se ha realizado un abono parcial de la deuda. Respecto de
esta incidencia, el servicio de recaudacién municipal ha explicado que, normalmente, se
trata de fraccionamientos, suspensiones de deuda o propuestas de baja en voluntaria;
si bien estas circunstancias no constan en el aplicativo utilizado.”

Efectivamente se trata de valores que se encuentran en alguna de las siguientes
situaciones, entre otras:

e Fraccionados en voluntaria.

e Suspendidos con anterioridad a la ejecutiva.

e Valores para los que se ha propuesto su baja en voluntaria.

e Valores que aun estan en voluntaria por haber procedido su reposicién.
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(3) Incidencias relativas a la recaudacion en ejecutiva en relacién con los recargos
establecidos en el articulo 62 de la LGT

3.1-“Se han observado incidencias en la aplicacion de los recargos establecidos en.gl
articulo 62 de la LGT asi como en las cuantias recaudadas que, si bien carecen de
materialidad, ponen de manifiesto defectos derivados de la falta de automatizacién de
los procesos de recaudacion, fundamentalmente porque las cuantias se determinan en
funciéon de las fechas de los diferentes actos del procedimiento, y no son
adecuadamente recogidas en la aplicacion, ni se reflejan de forma automatica.

El detalle es el siguiente:

De los 4.803 cobros efectuados una vez finalizado el periodo voluntario y con
anterioridad a la notificacion de la providencia de apremio, tnicamente en 216 esta
registrado correctamente el recargo del 5% sobre el principal de la deuda; en el resto,
4.587 liquidaciones, consta el 10% de recargo.”

La notificacion de la providencia de apremio se emite con el recargo del 10%
correspondiente.

La incidencia que nos ocupa se debe a la denominacién que da del aplicativo municipal
de gestion ftributaria- a las columnas del Excel objeto de andlisis, la fecha que
entendiamos que era la de cobro (campo FECHA_COBRO_VALO) es en realidad la
fecha de célculo de la deuda (fecha en la que se hizo el clculo del importe a pagar, en
estos casos la de la emision de la notificacién de la providencia de apremio), no la de
cobro real. En el aplicativo si consta que la fecha de cobro es posterior a la fecha de
notificacion.

A continuacién procedemos al andlisis de dos ejemplos para mostrar que en el aplicativo
de gestion tributaria estan recogidas correctamente las fechas de los cobro.

Partimos de dos valores extraidos del Excel objeto de andlisis con los datos aportados
respecto al mismo y su cobro.

FECHA FECHA FECHA FECHA
ID VALOR INICIO NOTIFICACION COBRO CALCULO RECARGO
EJECUTIVA PROVIDENCIA  EJECUTIVA DEUDA
20195535017PQ08L001660 06/09/2019 13/11/2019 22/11/2019 23/10/2019 10%
20195535017PQ04L022415 06/06/2019 17/07/12019 24/07/2019 18/06/2019 10%

3.2 “Ademaés, en 188 liquidaciones la aplicacién registra un pago que, excluido el
recargo, las costas y los intereses, resulté superior al importe del principal de la deuda. “

Se trata de valores en los que se ha realizado un pago duplicado o excesivo por parte
del contribuyente, por lo que al minorar las costas, intereses y recargos sobre el importe
cobrado da un cantidad superior al principal.
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3.3 “En las 1.710 liquidaciones cuyo abono se produjo una vez notificada la providencia
de apremio y dentro de los plazos marcados en el articulo 62.5 de la LGT, se computé
adecuadamente el recargo del 10%. En 39 casos consta deuda abonada por importe
superior al principal.”

Estos 39" casos son valores objeto de pago duplicado o exc;esiVO"p(;r parte del
contribuyente. A eso se debe el pago superior al principal.

3.4 “Otras 25.367 liquidaciones fueron abonadas tras los plazos del art. 62.5 de la LGT;
en todas ellas consta registrado correctamente el recargo del 20%. Sin embargo, en
94 registros figura recaudado un importe que sin considerar recargos, costas ni
intereses, es superior al principal de deuda.”

Se trata de valores en los que se ha realizado un pago duplicado o excesivo por parte
del contribuyente, por lo que al minorar las costas, intereses y recargos sobre el importe
cobrado da un cantidad superior al principal.

(4) Incidencias relativas a la deuda pendiente de cobro

4.1 “Las liquidaciones que han sido notificadas pero no se ha obtenido su pago estén
registradas como deuda pendiente de cobro; no obstante, no todas ellas se han
registrado con el 20% de recargo a pesar de haber transcumido los plazos que se
determinan en la LGT para su aplicacion. 79 registros estan computados con el 10% y
177 con el 5%.”

Esto se debe a distintas causas, entre otras:

- Fraccionamientos cuyos cobros no se han aplicado a la liquidacion analizada por
haber ofros valores anteriores incluidos en el fraccionamiento. Se hace un
fraccionamiento con un determinado nimero de valores, los pagos se van
aplicando al valor mas antiguo y puede que en el momento del analisis no se
haya aplicado ninguin cobro al valor en cuestion.

Los fraccionamientos se iniciaron cuando lo valores tenian el 5% o el 10% de
recargo.

A continuacién procedemos al andlisis de dos ejemplos para mostrar que en el
aplicativo de gestion tributaria estan aplicados correctamente los recargos del
5% y del 10%.

Partimos de dos valores extraidos del Excel objeto de analisis.

FECHA FECHA FECHA FECHA
ID VALOR INICIO EMISION  NOTIFICACION o~ olitienre RECARGO
EJECUTIVA NOTIFICACION PROVIDENCIA
20195535017PQ10L023666 06/03/2020  27/07/2020 02/09/2020 07/08/2020 5%
20195535017PQ11L001094 21/02/2020  27/07/2020 12/08/2020 17/08/2020 10%
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- Propuesta de baja. La notificacion de la providencia se habia enviado antes de
que se propusiera la baja. Las propuestas de baja se iniciaron cuando tenian el
5% o el 10% de recargo.

A continuacion procedemos al andlisis de dos ejemplos para mostrar que en el
aplicativo de gestion tributaria estan aplicados correctamente los recargos del
5% y del 10%.

Partimos de dos valores extraidos del Excel objeto de analisis.

FECHA FECHA FECHA FECHA
ID VALOR INICIO EMISION NOTIFICACION ~ PROPUESTADE RECARGO
EJECUTIVA NOTIFICACION ~PROVIDENCIA BAJA
20195535017PQO4L017897 21/05/2019  18/06/2019 16/07/2019 16/07/2019 5%
20195535017PQO4L002410  06/06/2019  18/06/2019 19/06/2019 03/07/2019 10%

- Propuesta de compensacion. La notificacion de la providencia se habia enviado
antes de que se propusiera la compensacion. Las propuestas de compensacion
se iniciaron cuando tenian el 5% o el 10% de recargo.

A continuacion procedemos al andlisis de dos ejemplos para mostrar que en el ;=
aplicativo de gestion tributaria estan aplicados correctamente los recargos del
5% y del 10%.

Partimos de dos valores extraidos del Excel objeto de andlisis.

FECHA FECHA FECHA FECHA
ID VALOR INICIO EMISION NOTIFICACION PROPUESTA RECARGO
EJECUTIVA NOTIFICACION PROVIDENCIA ~ COMPENSACION
20195535017PQ11L005313  21/02/2020  27/07/2020 17/08/2020 06/08/2020 5%
20195535017PQ10L001992 06/10/2019  18/02/2020 13/03/2020 29/04/2020 10%

- Suspendidos cautelarmente. La notificacién de la providencia se habia enviado
antes de que se suspendieran. Para las suspensiones encontramos dos casos:
o Suspensiones por declaracién de concurso de acreedores. Se
suspendieron cuando ya se habia notificado la providencia, pero el
recargo se calcula a la fecha de efectos (la de la declaracion del

concurso). En algunos casos al 5% y en otros sin recargo.
o Suspension para un fraccionamiento. Se suspendié cuando tenia el 10%

de recargo:

A continuacién procedemos al andlisis de varios ejemplos para mostrar que en
el aplicativo de gestion tributaria estén aplicados correctamente los recargos del
5% y del 10%.

Partimos de varios valores extraidos del Excel objeto de analisis.

FECHA FECHA FECHA FECHA FECHA
ID VALOR INICIO EMISION NOTIFICACION SUSPENSION EFECTOS RECARGO
EJECUTIVA NOTIFICACION PROVIDENCIA SUSPENSION
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20195535017PQ10L001540  6/12/2019 18/02/2020 28/02/2020 2/04/2020 21/10/2019
20195535017PQ10L014145 21/12/2019 18/02/2020 28/02/2020 14/05/2020 28/01/2020
20195535017PQ11L003981  2/06/2020 27/07/2020 22/03/2021 22/03/2021 22/03/2021

En definitiva, los valores fraccionados, suspendidos cautelarmente, en propuesta de
compensacion y en propuesta de baja aparecen con el recargo que tenian en el
momento del fraccionamiento, suspension cautelar, propuesta de baja y propuesta de
compensacion.

- Repuestos a voluntaria. No se han vuelto a notificar porque desde el 01 de
octubre de 2020 Correos no esta prestando servicios al Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria. Hecho del que se ha dado cuenta a la Direccion del
Organo de Gestion Tributaria en febrero y agosto de 2021.

4.2 “Ademas de las incidencias sefialadas en los parrafos anteriores, se ha puesto de
manifiesto un retraso generalizado en la tramitacion de la fase ejecutiva de
recaudacion. El inicio de esta fasese produce en el imomento de finaiizacion de los
plazos establecidos para el pago en voluntaria,de acuerdo con el articulo 62 de la LGT;
sin embargo, segun los datos extraidos de la aplicacionutilizada por el Ayuntamiento
para la gestion recaudatoria de la tasa, la fecha de inicio de la faseejecutiva computada
es muy posterior a la de finalizaciéon de los plazos para el pago en voluntaria,
habiéndose producido también un retraso muy significativo tanto en el acto de dictarla
providencia como en su notificacion. El detalle es el siguiente:

o 4.2.1 En el 99% de los registros, la fecha de inicio de la fase ejecutiva computada

es posteriora la establecida en la normativa tributaria. En 13.768 liquidaciones la
fecha de inicio superé en mds de tres meses la finalizacién de la fase voluntaria,
llegando en 18 casosa un retraso superior al afio. El dato promedio de dias entre el
inicio de la fase voluntariay la ejecutiva alcanza los 101 dias, lo que supone el doble
del plazo méaximo de pago enperiodo voluntario establecido en el articulo 62.2 de la
LGT.”

La ‘fecha inicio voluntaria’ se refiere a cuando se dio de alta el valor en el aplicativo,
no a cuando se realizo la notificacién en voluntaria. Por eso no cuadran las fechas.

El inicio del periodo ejecutivo es automatico: el aplicativo, en un proceso nocturno
diario, inicia el periodo ejecutivo de cualquier valor al dia siguiente de que se haya
cumplido el plazo legal en voluntaria.

A continuacién procedemos al analisis de dos ejemplos para mostrar que en el
aplicativo de gestion tributaria estan recogidas correctamente la fecha de inicio de
ejecutiva.

Partimos de dos valores extraidos del Excel objeto de analisis.

na 7|14

0%
5%
10%

Cédigo Seguro de verificacion: bhKY1RHaPdJiDO0zCeUB33w==. Pemute Ia venfcacuon de la lnlegndad de una

copia de este documento enlad : hitps:/iwww.| de-veri
Este documento incorpora firma electrénica reconocida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de ﬁrma electronica.
FIRMADO POR Catalina Maria Martos Gumez (Jefa de Recaudacién- CMG) FECHA 19/10/2021
ID. FIRMA afima.redsara.es bhKY1RHaPdJiD0zCeUB33w== PAGINA 7114

|

bhKY1RHaPdJiD0zCeUB33w==




AS0PQB0SR052.09GEPOE1CC1PEYSLI00Y

ds[-xapuipoq|es/se-obsewledse| eojuojoa|@apas//:diy U UQIDBOILAA
ap oinBag 0B1poD |9 sjuelpaw epeqosdwod Jes apand anb yOILNILNY VIdOD

Ayuntamiento
de Las Palmas
de Gran Canaria

ALCALDIA Y AREA DE GOBIERNO
DE ECONOMIA Y HACIENDA
Organo de Gestion Tributaria

Servicio de Recaudacisn

Ref.: CMMG
FECHA EMISION FECHA FECHA
ID VALOR zﬁm'&gg NOTIFICACION  NOTIFICACION FE%'&':;'A;?’?‘) INICIO
VOLUNTARIA  VOLUNTARIA EJECUTIVA
20195535017PQOBL0O01260  11/06/2019 3/07/2019 201122019 5/02/2020 6/02/2020
20195535017PQ11L003280  15/11/2019  06/02/2020 03/07/2020 200082020 21/08/2020

Los Unicos retrasos en el inicio de ejecutiva con respecto a !a finalizacién del plazo
para pagar en voluntaria que hemos detectado se debieron que se paralizaron todas
las actuaciones durante el estado de alarma.

o 4.2.2 A su vez, el acto formal de dictar la providencia de apremio se demor6
en mas de tres meses en 176 liquidaciones respecto de las fechas registradas
en cada una de ellas deinicio de la fase ejecutiva de recaudacion, llegando a
un retraso superior al afio en 10 registros, una vez computada la suspension
de plazos establecida en la Disposicién Adicional tercera del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo. Por ofra parte, también la aplicacion registra un
retraso en las notificaciones en casos en los que la demora pudiera estar
justificada por tratarse de situaciones especificas como fraccionamientos que
han sido levantados o propuestas de compensacion anuladas. Esta
configuracion de la aplicacién podria dificultar la adecuada tramitacion de la
fase ejecutiva en los casos en los que el retraso en la notificacion no queda
Jjustificado.”

El retraso al dictar la providencia de apremio se debe, entre otras, a varias
causas:

Fraccionamientos levantados. La providencia no se dicta mientras esté el
fraccionamiento activo.

- Propuestas de baja anuladas. Mientras el valor esté propuesto de baja no se
dicta providencia.

- Propuestas de compensacion anuladas. Entre el inicio de ejecutiva y
providencia se hizo una propuesta de compensacion, que luego fue anulada.

- Providencias paralizadas durante el estado de alarma.

o 4.2.3 “El acto de notificacion de las providencias de apremio dictadas también
sufrié retrasos significativos que alcanzaron mas de tres meses desde que la
providencia habia sido dictada en 24.849 registros (el 37% de las
notificaciones), alcanzando un retraso superioral afio en 127 liquidaciones; el
dato promedio desde que se dicta la providencia hasta que se notifica es de
103 dias. No obstante, dado que gran parte de las notificaciones han tenidc
lugar en los meses en los que se decret6 el estado de alarma, se ha hecho un
andlisis especifico de las 17.471 providencias de apremio que fueron
aprobadas en los meses de febrero a mayo de 2019 y, minorando el tiempo de
notificacién en los tres meses de duracién del estado de alarma, los resultados
han sido similares; en el 42% de los casos hubo un retraso superior a los tres
meses, descontando los tres correspondientes a la suspensién de los plazos
administrativos.”

na 8|14
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Ref.: CMMG
El retraso se debe, entre otras, a varias causas:

- Notificaciones de providencia paralizadas durante el estado de alarma.

- Retrasos en la comunicacién de Correos del resultado de notificacién.
Propuestas de compensacion anuladas. Entre el inicic de ejecutiva y la
providencia se hizo una propuesta de compensacion, que iuego fue
anulada.

- Retrasos en la publicacién en el BOE de las notificaciones con resultado
negativo.

- Notificaciones de providencias de fuera de Las Palmas de Gran Canaria.
En febrero de 2020 se detectaron valores de fuera del municipio que no
se habian enviado a la Comunidad Auténoma para su recaudacion en
ejecutiva, por errores en la codificacién de la direccién (cédigo de
municipio, provincia o postal) y se notificaron en ese momento.

4.3 “De las 40.756 liquidaciones sobre las que no consta registrado ningun cobro en
fase voluntariani ejecutiva ni se produjo baja de derechos, figura la aprobacién de
diligencias de embargo en28.806 casos; no constando informacion en la aplicacion
sobre los 11.950 restantes.”

Nos encontramos con valores en distintas situaciones, entre offas, ias siguientes:

o Valores transferidos a la Comunidad Auténoma, por estar fuera del término
municipal de Las Palmas de Gran Canaria, para que se proceda a su
recaudacion en via ejecutiva. Suponen la mayoria de los casos.

e Valores susceptibles de transferir a la Comunidad Autébnoma y que no se han
transferido.

e Valores con fraccionamiento activo.

e Valores en propuesta baja o compensacion.

e Valores suspendidos.

o Valores repuestos a voluntaria en las fechas en que se aportaron los datos.

e Valores en los que el contribuyente es extranjero y no se les ha podido notificar
debido a que desde el 01 de octubre de 2020 Correos no esta prestando
servicios al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria. Hecho del que se ha
dado cuenta a la Direccién del Organo de Gestién Tributaria en febrero y agosto
de 2021.

e Valores con fraccionamientos anulados en las fechas de remision de informacion
que han continuado su tramite en ejecutiva después de la anulacién y en los que
no se ha notificado la providencia de apremio por ser esta posterior « octubre de
2020, fecha desde la que Correos no esta prestando servicios al Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria.

¢ Valores providenciados, pero dado que Correos no esta prestando servicios al
Ayuntamiento no se ha notificado la providencia.

e Valores correspondientes a contribuyentes en concurso de acreedores.
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B) Derechos pendientes de cobro a 1 de enero de 2019.

Cuadro 9. Detalle de la gestion de deuda pendiente de cobro a 1 de enero de
2019

(1) Incidencias relativas a la falta de inicio de ia fase ejecutiva.

1.1“No consta notificada la providencia de apremio en el 45% de las liquidaciones en
las que hubiera sido procedente, lo que, como se ha sefialado anteriormente,
imposibilita incrementar el recargo del 5 al 20%. Segun la informacién remitida por el
servicio de recaudacion, si bien hay notificaciones pendientes de entrega, en otros
casos, aunque el campo de la aplicacion aparece vacio, la falta de notificacién deriva
de pagos que han sidofraccionados o de notificaciones que ha realizado la Comunidad
Auténoma en virtud de Convenio por el que se delega el cobro de determinadas
deudas en ejecutiva y que no se vuelcan en el aplicativo municipal.”

Efectivamente existen diferentes motivos por los que no se realiza la notificacion de
la providencia de apremio, entre otros:

- Valores fraccionados antes de notificar la providencia.

- Valores transferidos -a ‘ia’ Comunidad Auténoma. Las providencias estan
notificadas por la Comunidad Auténoma y el resultado de la notificacion esta
grabado en el aplicativo tributario, pero no se vuelca esta fecha en el campo
correspondiente de la base de datos. Por eso sale en blanco.

- Valores con propuesta de baja o devueltos antes de la notificacion de la
providencia.

- Notificaciones pendientes de realizar por Correos, desde el 01 de octubre de
2020 Correos no esta prestando servicios al Ayuntamiento de Las Palmas de
Gran Canaria. Hecho del que se ha dado cuenta a la Direccién del Organo de
Gestion Tributaria en febrero y agosto de 2021.

- Valores repuestos a voluntaria.

1.2°A pesar de no notificarse el inicio de la fase ejecutiva, el 72% deuda resulta
abonada, sibiensin el recargo que le habria correspondido. En los casos en los que el
pago fue parcial, la cuantia no abonada est4 registrada como deuda viva.”

Se trata de valores fraccionados.

(2) Incidencias relativas a la recaudacion ejecutiva

2.1"En relacion con los 1.817 registros en los que el abono de la deuda ha sido parcial,
la aplicacién no registra la fecha de cobro.”

La fecha de cobro se registra cuando el valor queda recaudado por completo.
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El aplicativo si recoge la fecha de cada uno de los cobros parciales sin embargo, no
vuelca estos datos al generar la base de datos ya que el campo “fecha de cobro” no se
completa hasta que no esta recaudado por completo.

A continuacién procedemos al andlisis de un valor para mostrar que en el aplicativo de
gestion fributaria estan recogidas correctamente las fechas de los cobros parciales.

Partimos de un valor extraido del Excel objeto' de analisis con los datos aportados
respecto al mismo y su cobro.

IMPORTE FECHA DEUDA
ID_VALOR IMPORTE | RECARGO | COSTAS | INTERESES | COBRADO | COBRO ACTUAL
EJECUTIVA | EJECUTIVA | (23/03/2021)

20185535017PQ06L001870 50,00 10,00 37 2,60 49,67 16,64

Continuamos exponiendo la informacién que podemos encontrar en el aplicativo de
gestion tributaria respecto a ese valor y sus cobros parciales, a 07 de septiembre de
2021.

- Deuda inicial

Deuda

- Desglose de aplicacion

Fecha cobro 28/05/2019

Cobro por embargo de cuentas C63-350163
Aplicado

Pendiente

Fecha cobro 02/12/2019

Cobro por embargo de cuentas C63-350163
Aplicado

Pendiente

Fecha cobro 29/12/2020

Cobro por embargo de cuentas C63-350163
Aplicado

Pendiente

Fecha cobro 07/04/2021

Cobro por domiciliacion

Aplicado

Pendiente

2.2 "En la mayoria de los registros (1.270) consta como deuda viva el principal, sin
computar recargos, costas ni intereses. En el resto estan registradas cuantias
superiores al principal de la deuda sin que la cantidad computada responda a patrones
definidos.”
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Aplicando filtros al Excel objeto de analisis nos encontramos con 547 registros para los
que la columna X “DEUDA ACTUAL” recoge el principal y parte del recargo, intereses
ylo costas.

Los importes de la columna AH “Diferencia entre lo que hay en deuda actual v el ppal
vivo de los 1817°, corresponden a deuda de recargo, intereses y costas, no de principal.
De hecho, estos importes coinciden con los de la columna M “Cobrado de ppal sin
depurar”, y la férmula de la columna M, para estos 547 registros, calcula justo esto: la
deuda pendiente de recargo, intereses y costas.

2.3 “De las 28.347 liquidaciones sobre las que no consta registrado ningun cobro ni
baja de derechos, se aprobaron diligencias de embargo respecto de 28.254, lo que
supone el 99,67% de los registros. Las fechas de inicio del procedimiento de embargo
van desde el afio 2005 hasta el 2021.”

Respecto a los 28.254 valores para los que se ha aprobado la diligencia de embargo,
siguen su curso normal en la via ejecutiva.

Hay 93 valores que no estan en proceso de embargo y esto se debe a distintas causas,
entre otras:

- Valores con fraccionamientos en vigor.

- Valores anulados en las fechas de remisién de informacién al Tribunal.

- Valores con propuesta de baja.

- Valores repuestos a voluntaria en los que la reposicién estd pendiente de
notificar debido a que Correos no presta servicio al Ayuntamiento desde octubre
de 2020.

CONCLUSIONES.

C) EN RELACION CON LOS SISTEMAS DE INFORMACION Y GESTION
RECAUDATORIA DE LA TASA (Subapartado I1.2)

(12) “El 42% de los derechos reconocidos durante 2019 y recaudados durante el
propio ejercicio, se ingresé por los contribuyentes en cuentas restringidas, mientras
que el 58% se realiz6 en cuentas operativas.

La utilizacién de cuentas operativas para el ingreso de tributos vulnera los articulos 16
y 19 del RGR —de aplicacién a las entidades locales en virtud del articulo 12 del
TRLHL- que establecen la obligatoriedad de la utilizacién de cuentas restringidas para
llevar a cabo la recaudacién a través de eniidades colaboradoras.

Las cuentas restringidas son de uso exclusivo para la gestion recaudatoria, debiendo
traspasar periddicamente los ingresos a una cuenta ordinaria de la entidad titular de
los ingresos. La utilizacién por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria de
cuentas operativas para el cobro de la tasa, ademas de ser contrario a la normativa
de aplicacién, supone una carencia de control en el seguimiento de los pagos
efectuados por los contribuyentes, lo que origina un riesgo en los registros de
recaudacion.”
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Si bien es cierto que la utilizacién por el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran
Canaria de cuentas operativas para el cobro de la tasa supone una carencia de control
en el seguimiento de los pagos efectuados por los contribuyentes y dado que esta
cuestion se trata tambien en el apartado “Il.3.2. Contabilidad de~la tasa en el
Ayuntamiento” del anteproyecto de informe, con el objeto de fundamentar juridicamente
la delimitacion de funciones entre la Tesoreria y la Recaudacion municipales y, por tanto,
entre el Organo de Gestion Tributaria, (en adelante OGT) y el Organo de Gestion
Econémico Financiera ( en adelante OGEF), respecto a la gestion de las cuentas
restringidas y operativas, se indica a continuaciéon la normativa vigente que regula esta
materia.

El Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
General de Recaudacion, en adelante RGR, establece en su articulo 9 que corresponde
a la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera la autorizacion a las entidades
de crédito para actuar como entidades colaboradoras en la gestion recaudatoria.

Se entiende por gestion recaudatoria, segin establece el art 2 del RGR, el
ejercicio de la funciéon administrativa conducente al cobro de las deudas y sanciones
tributarias.

Dado que el RGR esta referido a la estructura organica y funcional en el &mbito
estatal, en su Disposicion Adicional Primera habla de la competencia de los érganos
equivalentes de las comunidades autdnomas, ciudades con Estatuto de Autonomia de
Ceuta y Melilla o de las entidades locales y establece que los 6rganos competentes se
determinaran conforme a lo establecido en su normativa especifica.

Asi mismo, la Disposicién Adicional Primera en el apartado 2 establece que las
referencias realizadas a 6rganos del Estado se entenderan aplicables, cuando sean
competentes por razén de la materia, a los 6rganos equivalentes de las comunidades
auténomas, ciudades con Estatuto de Autonomia de Ceuta y Melilla o de las entidades
locales.

La normativa especifica en la que se detalla la competencia por razén de materia
para las entidades locales es el Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se
regula el régimen juridico de los funcionarios de administracion local con habilitacion de
caracter nacional, en adelante RD 128, En su articulo 5 detalla y delimita las funciones
de tesoreria y recaudacion.

Asi el articulo 5.1 del RD 128 establece las funciones de tesoreria, entre ellas
incluye el manejo y custodia de fondos, valores y efectos de la Entidad Local,
enmarcando dentro de esta la organizacion de la custodia de fondos, valores y efectos
y la realizacion de los cobros y los pagos.

En base a este articulo, la gestion de las cuentas restringidas y operativas, como
instrumentos usados para el manejo y custodia de fondos ,asi como para la realizacion
de cobros, corresponde a la tesoreria.

En el articulo 5.2, el RD 128 establece como funciones de recaudacion, la
jefatura de los servicios de gestion de ingresos y recaudacion, el impulso y direccion de
los procedimientos de gestion y recaudacion, la autorizacion de los pliegos de cargo de
los valores, dictar la providencia de apremio, resolver los recursos contra la misma,
autorizar la subasta de bienes embargados y la tramitacién de los expedientes de
responsabilidad que procedan en la gestion recaudatoria.
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En cuanto a la funcion de Tesoreria, el articulo 55 del Reglamento Organico Del
Gobierno Y De La Administracion Del Ayuntamiento De Las Palmas De Gran Canaria
(en adelante ROGA) regula el OGEF y establece que ejercera las funciones de tesoreria.

El articulo 55 del ROGA regula el OG1 y establece que quedaran adscritos al
mismo la funcion de recaudacion y su fitular, quedando asi desvinculadas
organicamente la tesoreria y la recaudaciéon municipales.

En base a la fundamentacién juridica expuesta, toda cuestion relacionada con la
organizacién de la custodia de fondos, valores y efectos y con la realizacién de los
cobros y los pagos, incluida la gestion de las cuentas restringidas y operativas,
corresponde al OGEF y dentro de él, a la Tesoreria municipal, por lo que la intervencion
del OGT en los procesos inherentes a las citadas funciones supondria una intrusiéon en
el ambito competencial de las funciones de tesoreria regulado en el citado el Real
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de administracién local con habilitacién de caracter nacional.

En Las Palmas de Gran Canaria, a fecha de firma electrénica.
La Jefa del Servicio de Recaudacion.

Catalina Maria Martos Gémez.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD MUNICIPAL DE APARCAMIENTOS DE LAS PALMAS DE
GRAN CANARIAS






Doy C/ Alealde José Ramirez Bethencourt, 33
g . 35004 Las Palmas de Gran Canaria
2 Tel.: 928 446 596 7/ 928 446 580

AGULPA Mail:Sagulpa@ pa.com

Soc adad Mur 2l do Agsecam uras Twitt gulpasa

d& Les Pamas de Gran O GA ( I} ;\J}345(‘:4
TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION.
DEPARTAMENTQ DE ENTIDADES LOCALES.
A/A D. RAMON ALVAREZ DE MIRANDA GARCIA
C/ Fuencarral, 81,

28004-Madrid

Las Palmas de Gran Canaria a 20 de octubre de 2021

Estimado Sr:

Mediante el presente y en relacion a la fiscalizacion integral de la Sociedad Municipal de
Aparcamientos de Las Palmas de Gran Canaria, S.A. (SAGULPA), de la tasa de
aprovechamiento especial del dominio publico local como consecuencia del estacionamiento
limitado, ejercicio 2019, se presentan las siguientes alegaciones al anteproyecto de informe que
se nos remitio- e! nacade 30 de septiembre de 2021. Mencionar que las alegaciones que se
presentan a continuacion, se refieren sélo a las conclusiones que nos afectan como sociedad
municipal, dado que el resto afectan al Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.
Por tanto, se formulan las siguientes alegaciones seglin cada conclusion de su anteproyecto de
informe:

1. Conclusion 1. Limitacion al alcance de la fiscalizacion.

Respecto a las liquidaciones impagadas en el servicio de estacionamiento regulado, no habria
una limitacion al alcance en la informacion facilitada desde Sagulpa en relacion a las remesas
que se envian al Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

En ese sentido, es correcto que Sagulpa no posee un procedimiento especifico dentro del
programa para poder filtrar cada una de las situaciones que se generan por las depuraciones que
nos ordena realizar el Ayuntamiento respecio a ‘s ficheros inicialmente entregados. Sin
embargo, si que podriamos llegar a analizar las causas que originaron cada depuracion ya que en
ningin caso se eliminan los registros de cada matricula. Se trata de un trabajo arduo y que no se
encuentra automatizado mediante filtrados especificos en el programa, pero al que si se puede
acceder ya que mantenemos los registros en la base de datos general del sistema.

Mencionarles que una vez que se nos solicitd ese detalle el 13 de agosto de 2021, se les facilito
el 17 de agosto de 2021 un fichero en formato pdf con los movimientos etectuados sobre cada
remesa enviada al Excmo. Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en el afio 2019, en el
que se observaba los expedientes de todas las liquidaciones depuradas hasta la obtencion del
fichero definitivo, todo ello por orden del citado Ayuntamiento.

Por tanto, en virtud de la encomienda de gestion y de la ordenanza fiscal, Sagulpa se limita a
enviar las liquidaciones impagadas en una remesa mensual de acuerdo al modelo que nos ha
establecido el Servicio de Tributos del Ayuntamiento para su posterior tramitacion. A partir de
ese momento, seguimos instrucciones del referido Servicio de Tributos respecto a las
depuraciones a efectuar sobre dicha remesa ya que es de su competencia tanto la gestion como
el control y cobro posterior de las liquidaciones impagadas, no correspondiendo a Sagulpa
determinar la causa de esas depuraciones.




- 2
A |
SAGULPA

Sz 3 Municipat de Aparcsmentos
42 Los Pamas de Gran Canara. GA

Conclusion 8. Memorias Econémicas.

Como se indica no fueron presentadas las memorias econdmicas del servicio, pero una vez
advertida esta situacion se ha presentado la correspondiente al afio 2020 en el Ayuntamiento de
Las Paiinas de Usar. Canarig con techa de enfrada 5 de abril de 2021, En todo ¢zsy, 1as cuentas
anuales de Sagulpa dei aiio 2019, donde figura informacion del estacionamiento regulado, se
integran en la cuenta general del Ayuntamiento como entidad dependiente.

Conclusion 9. Aumento del plazo para el pago de autoliquidaciones.

Consideramos que en virtud de la ordenanza reguladora de la tasa del servicio, el pago a partir
de la primera hora en las autoliquidaciones por exceder, a partir de las 24 horas en las
autoliquidaciones por carecer asi como todas las autoliquidaciones realizadas por los usuarios
dentro de los siete dias siguientes al aviso de liquidacion, todo ello sin posibilidad de reduccion
de la tasa, siguen siendo autoliquidaciones realizadas por los usuarios de forma voluntaria. Por
tanto, en virtud de la encomienda de gestion corresponde a Sagulpa la recaudacion de dichas
autoliquidaciones voluntarias.

Dicha situacion tuvo su origen en marzo de 2419, tras acuerdo con el servicio de tributos del
Ayuntamiento, en el momento de la aplicacion de la nueva ordenanza fiscal reguladora de la
tasa del estacionamiento regulado, con el objetivo de establecer un mayor periodo de pago de
las autoliquidaciones voluntarias pretendiendo con ello dar mas facilidad de pago a los usuarios
y reducir los costes de tramitacion y cobro de las liquidaciones impagadas por razones de
eficacia y eficiencia.

Por lo expuesto,

SOLICITO AL TRIBUNAL DE CUENTAS, que teniendo por presentado este escrito con las
alegaciones en €l contenidas, se sirva admitirlo, y en su virtud tenga por evacuado el tramite
conferido y se tengan en cuenta en la redaccion del informe definitivo, sin otro particular, les
saluda atentamente.
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