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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 23 de julio
de 2024, el Informe de fiscalizacion del sistema de control aplicado en la gestién de premios por la
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE), ejercicio 2022, y ha
acordado su elevacién a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento
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ENS Esquema Nacional de Seguridad

Manual Manual de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo
de SELAE

ocClI Organo de Control Interno

OoDS Objetivos de Desarrollo Sostenible

SELAE Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A.

Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e

SEPBLAC | | nfracciones Monetarias

UOPBC Unidad Operativa de Prevencién de Blanqueo de Capitales

uT Unidad Técnica
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. INTRODUCCION

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en su sesion de 24 de febrero de 2022, el Programa Anual
de Fiscalizaciones correspondiente al afio 2022, en el que se incluy6, a iniciativa del propio Tribunal,
la Fiscalizacion del sistema de control aplicado en la gestién de premios por la Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE), ejercicio 2021. En el Programa Anual de
Fiscalizaciones correspondiente al afio 2023, aprobado el 21 de diciembre de 2022, se modifico el
ejercicio sujeto a fiscalizacién para situarlo en el de 2022.

Esta actuacion fiscalizadora se enmarca en los objetivos del Plan Estratégico del Tribunal de
Cuentas vigente durante los trabajos de fiscalizacién, contribuyendo a la consecucion del objetivo
estratégico 1 “Contribuir al buen gobierno y a la mejora de la actividad econdmico-financiera del
sector publico”, en particular en sus siguientes objetivos especificos 1.2 “Fomentar buenas préacticas
de organizacion, gestion y control de las entidades publicas” y 1.4 “Incrementar las fiscalizaciones
operativas”; y a la del objetivo estratégico 2 “Fortalecer la posicion institucional y el reconocimiento
social del Tribunal de Cuentas”, a través de su objetivo especifico 2.3 “Contribuir al fortalecimiento
del control interno”.

La Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E, S.A. (en adelante SELAE o la Sociedad)
tiene su origen en el Organismo Nacional de Loterias y Apuestas del Estado, creado en 1984
mediante la integracién y unificacion de las instituciones que, hasta ese momento, venian
gestionando los juegos de titularidad estatal. En el afio 2000 se transform6 en la Entidad Publica
Empresarial Loterias y Apuestas del Estado y en marzo de 2011, mediante el Real Decreto
352/2011, se constituyo en la actual Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A.

SELAE esta adscrita al Ministerio de Hacienda® a través de la Direccion General del Patrimonio del
Estado, que es titular del 100 % de sus acciones; por tanto, es una sociedad del Grupo Patrimonio.

El volumen econdémico de la actividad de SELAE vy, en particular, de los importes de los premios de
sus juegos, unido al hecho de que los procedimientos y controles en la gestién del pago de estos
premios no han sido analizados hasta la fecha por el Tribunal de Cuentas, constituyeron los
principales motivos para la inclusién de la presente fiscalizacion en el Programa Anual de
Fiscalizaciones para 2023.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion es SELAE, sociedad mercantil estatal que, segun sus
Estatutos Sociales, tiene como objeto social “la comercializacién de juegos, apuestas, loterias y
otras actividades, gestionados y patrocinados por Loterias y Apuestas del Estado (LAE), asi como
con la comercializacion de otros juegos, apuestas, loterias y otras actividades, en tanto que sean
compatibles con los de LAE... Dicha actividad se regulara por la Ley del Juego, Ley 13/2011 de 27
de mayo”.

El &mbito objetivo lo constituye el conjunto de la gestidén y el control del pago de los premios
obtenidos en todos los juegos que forman parte de la actividad de SELAE.

El ambito temporal de la fiscalizacion es el afio 2022, habiéndose extendido, en aquellos aspectos
en que se ha considerado relevante, a afios anteriores o a la situacién vigente en el momento de la

1 Hasta la entrada en vigor del Real Decreto 829/2023, de 20 de noviembre, por el que se reestructuran los departamentos
ministeriales, la denominacién oficial era Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.
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finalizacién del trabajo de campo en octubre de 20232, para poder analizar mas adecuadamente los
sistemas de gestion y control.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno el 30 de mayo de 2023, se trata de
una fiscalizacion operativa y de cumplimiento cuya finalidad ha sido evaluar la adecuacion del
disefio y funcionamiento de los sistemas de gestion y control de SELAE a los riesgos, en el pago
de los premios, de posibles actuaciones contrarias a la ley, en especial actos delictivos relacionados
con el blanqueo de capitales y la financiacién del terrorismo. Sus objetivos generales han sido los
siguientes:

a) Evaluar el sistema y organizacion interna referidos a la gestion y control de SELAE en relacién
con los juegos que comercializa, para detectar posibles mejoras en relacion con la prevencion
de la comision de delitos.

b) Comprobar si SELAE ha desarrollado internamente y aplica adecuadamente la normativa que
regula la prevencién de delitos de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo, o de otros
delitos; y si el sistema interno de control disefiado para prevenirlos funciona correctamente.

c) Analizar desde la perspectiva de los principios de buena gestion las relaciones de la Sociedad
con las entidades externas que forman parte del sistema de prevencién y lucha contra los
posibles delitos relacionados con los juegos y el cobro de premios.

d) Analizar los procedimientos de pago de premios en las diferentes modalidades de juegos para
evaluar si los procedimientos de control son los adecuados.

Ademas de los objetivos anteriores se ha verificado el grado de cumplimiento de las obligaciones
previstas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno, y de los aspectos que sean de aplicacion de la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, se han evaluado las medidas adoptadas
por SELAE en materia de prevencion de riesgos penales y se ha analizado la contribucién de su
gestion a la consecucion de los objetivos de desarrollo sostenible de Naciones Unidas (ODS); todo
ello en lo que resulte de aplicacién a los objetivos de la fiscalizacién indicados con anterioridad.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracién los
responsables de SELAE. En el ANEXO | de este Informe se incluye informacién adicional sobre la
tramitacion interna y los procedimientos seguidos en la fiscalizacion.

Las cuentas anuales de SELAE correspondientes al ejercicio 2022 se rindieron a este Tribunal, por
conducto de la Intervencién General de la Administracion del Estado, dentro del plazo previsto
legalmente.

En cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se ha llevado a cabo el tramite de alegaciones en los
términos legalmente previstos, habiéndose introducido en el texto del Informe el resultado del
examen y valoracion de las alegaciones formuladas. La informacion relativa a la sustanciacion de
dicho tramite y las alegaciones formuladas se incluyen en la parte del Informe destinada al efecto.

2 En algunas cuestiones invocadas en las alegaciones de SELAE, el examen realizado sobre las mismas se ha extendido
incluso a fechas posteriores a la sefialada.
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Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. ACTIVIDAD DE SELAE: MARCO JURIDICO, JUEGOS Y CANALES DE VENTA

II.L1.1. El marco juridico de la actividad de SELAE y de los controles para la prevencion del
blanqueo de capitales

SELAE desarrolla su actividad segun lo recogido en las siguientes normas principales:

o Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre, de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y
liberalizadoras para fomentar la inversion y la creacion de empleo, que reordena la actividad de
la entidad publica empresarial Loterias y Apuestas del Estado.

e Real Decreto 352/2011, de 11 de marzo, por el que se modifica el Real Decreto 1127/2008, de
4 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de Economia y
Hacienda.

Segun dicha normativa, sus funciones y actividades son las siguientes:

e La gestidn, explotacién y comercializacion de las loterias y juegos de ambito nacional en sus
distintas modalidades, y en todo caso siempre que afecten a un territorio superior al de una
Comunidad Auténoma.

e La gestibn, explotacion y comercializacién de las apuestas mutuas deportivo-benéficas, en
cualquiera de sus modalidades, asi como cualesquiera otros concursos de pronosticos
mutuales y benéficos que se realicen sobre resultados de eventos deportivos.

e La gestion, explotacion y comercializacion de aquellos otros juegos que sean competencia del
Estado y, asimismo, cuando expresamente lo autorice el Ministerio de Economia y Hacienda,
de los correspondientes a las Comunidades Autbnomas u otros paises, previo el acuerdo
oportuno en dicha materia.

e La realizaciébn de cuantas actividades y servicios relacionados con los juegos le sean
encomendados.

Por otra parte, al conjunto de la actividad de SELAE, como operador en el mercado de juego
espafiol, le es de aplicacion el marco juridico que regula esta actividad. En el marco de la Unién
Europea rige, en materia de juego, el principio de subsidiariedad, por lo que no hay directivas
armonizadoras de la materia y cada estado es soberano para regular el juego. La normativa
espafiola aplicable a la actividad del juego es, fundamentalmente, la siguiente:

e Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego.

o Real Decreto 1613/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, de 27
de mayo, en lo relativo a los requisitos técnicos de las actividades de juego.

o Real Decreto 1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, de 27
de mayo, en lo relativo a las licencias, autorizaciones y registros del juego.

¢ Real Decreto 958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades
de juego.

o Real Decreto 176/2023, de 14 de marzo, por el que se desarrollan entornos més seguros de
juego.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que el ambito objetivo de esta fiscalizacién, que como se ha
indicado es el sistema de control de la gestién de premios, tiene un componente fundamental que
consiste en los controles especificamente dirigidos a prevenir los riesgos de actos delictivos en
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relacion con el blanqueo de capitales. Por ello, en el desarrollo de esta fiscalizacion se ha tenido en
cuenta de manera muy especial el marco juridico que regula este tipo de delito.

La norma principal que tiene como objeto esta materia es la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, en la que se incluye a
SELAE como uno de los sujetos obligados, definidos en el articulo 2, a los efectos de facilitar
informacién a los organismos competentes sobre posibles indicios de actividades de blanqueo de
capitales, de acuerdo con lo previsto en la definicién del articulo 1 de la citada Ley. Ademas, forman
parte del bloque juridico que resulta de aplicacién a la gestion de la Sociedad, y en particular en el
pago de premios de los juegos, las siguientes normas, europeas y espariolas?:

o Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010,
de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo.

o Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo, por la que se
modifica la Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacién del sistema
financiero para el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y por la que se
modifican las Directivas 2009/138/CE y 2013/36/UE.

o Directiva (UE) 2018/1673 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre, relativa a
la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el Derecho penal.

o Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, de trasposicion, entre otras, de la Directiva (UE)
2015/849, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo, y de modificacion de la Ley
10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo.

Del analisis de la citada normativa, en especial de la Ley 10/2010, se deduce que existen
actuaciones y prevenciones concretas de obligado cumplimiento por la Sociedad, en particular en
materias como la identificacion de las personas fisicas y juridicas que realicen determinadas
transacciones por su participacion en los juegos o por el cobro de premios, asi como determinadas
medidas de diligencia y la comunicacion de determinados hechos o indicios a los érganos
competentes en materia de prevencion del blanqueo de capitales.

Asi, segun lo previsto en el articulo 7 de la Ley 10/2010, los operadores de juego a través de medios
electronicos, informaticos, telematicos e interactivos identificaran y comprobaran la identidad de
cuantas personas pretendan participar en estos juegos o apuestas. El mismo articulo establece que,
tanto en los juegos por medios presenciales como en los realizados por los citados medios
electronicos, cuando se efectien transacciones por un valor igual o superior a 2.000 euros en una
operacién o en varias entre las que parezca existir algun tipo de relacién, ya sea en el momento del
cobro de ganancias o en el de la realizacibn de apuestas, se deberan aplicar las medidas de
diligencia debida respecto del cliente en los términos establecidos en la propia Ley.

Al margen de lo anterior, y segun lo regulado en el articulo 17 de la Ley 10/2010, SELAE debe
examinar con especial atencién cualquier hecho u operacion, con independencia de su cuantia, que,
por su naturaleza, pueda estar relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo, resefiando por escrito los resultados del examen. Y, segun lo regulado en el articulo 18,
SELAE tiene obligacion de informar al Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias (SEPBLAC) cuando, respecto de cualquier hecho u

3 En el ANEXO Il de este Informe se recoge el listado de la normativa espafiola, europea, internacional e interna de SELAE
que regula la prevencion del blanqueo de capitales.
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operacion sujeto a dicho examen, tenga indicio o certeza de que esté relacionado con el blanqueo
de capitales o la financiacion del terrorismo*.

Por todo lo anterior, SELAE debe establecer las medidas de control interno a las que se refiere el
articulo 26 de la Ley 10/2010, que deben concretar el modo en que dara cumplimiento a este deber
de examen especial, incluyendo la elaboracion de una relacién de operaciones susceptibles de estar
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, y su difusién entre sus
directivos, empleados y agentes, asi como la periddica revision de tal relacion. Asi mismo, el articulo
43 del Reglamento de la Ley 10/2010, aprobado por el Real Decreto 304/2014, sefiala las medidas
de control interno a aplicar por SELAE en relacién con el pago de premios.

De este modo, segun lo previsto en el articulo 26 ter de la Ley 10/2010, en la estructura organica
de SELAE® se ha creado la Unidad Operativa de Prevencién del Blanqueo de Capitales (UOPBC)®.
Y segun lo establecido en el articulo 26.5 de la misma Ley, ha aprobado un Manual de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, cuya primera version tiene fecha de
16 de diciembre de 2011. Su ultima actualizacion es de 25 de abril de 2023.

[1.1.2. Laregulacién para prevenir la participacion en los juegos

De acuerdo con las previsiones de la Ley 10/2010 a las que se ha hecho referencia en el epigrafe
anterior de este Informe, SELAE debe establecer regulaciones especificas de la participacién en
sus juegos; regulaciones que, en desarrollo y concrecion de lo establecido en la citada Ley,
determinen qué personas no pueden participar en tales juegos, por sus circunstancias personales
0 por existir indicios de que pueden utilizar esos juegos para el blanqueo de capitales.

Sin embargo, SELAE no ha aprobado un procedimiento interno general que regule el disefio de
todos los juegos y, en concreto, la capacidad de participacion en ellos. Por el contrario, los diferentes
juegos estan regulados por la normativa propia de cada uno de ellos. La regulacién general deberia
recoger los criterios comunes respecto a las limitaciones para poder participar en los mismos,
previstos en el articulo 6.2 de la Ley 13/2011, de regulacion del juego, que dispone que se prohibe
la participacion en los juegos objeto de la citada Ley a:

a) Los menores de edad y los incapacitados legalmente o por resolucion judicial, de acuerdo con
lo que establezca la normativa civil.

b) Las personas que voluntariamente hubieren solicitado que les sea prohibido el acceso al juego
0 que lo tengan prohibido por resolucién judicial firme.

c) Los accionistas, propietarios, participes o titulares significativos de SELAE, su personal directivo
y empleados directamente involucrados en el desarrollo de los juegos, asi como sus cényuges
0 personas con las que convivan, ascendientes y descendientes en primer grado, en los juegos
gue gestionen o exploten aquéllos, con independencia de que la participacion en los juegos, por

4 EI SEPBLAC es, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 10/2010, un 6rgano dependiente, organica y
funcionalmente, de la Comisioén de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias. A su vez, a esta
Comisién, segun el articulo 44 de la misma Ley, le corresponde el impulso y coordinacion de la ejecucion de todo lo
dispuesto en la propia Ley. La Comision depende de la Secretaria de Estado de Economia (en la actualidad, Secretaria
de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa) y cuenta con representacion del Ministerio Fiscal, de los Ministerios e
instituciones con competencias en la materia, de los érganos supervisores de las entidades financieras, asi como de las
Comunidades Autbnomas con competencias para la proteccion de personas y bienes y para el mantenimiento de la
seguridad ciudadana.

5 En el ANEXO lIl de este Informe figura el organigrama de SELAE.

6 En el subepigrafe 11.2.1.1 de este Informe se analizan la organizaciéon y competencias de la UOPBC.
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parte de cualquiera de los anteriores, se produzca de manera directa o indirecta, a través de
terceras personas fisicas o juridicas.

d) Los deportistas, entrenadores u otros participantes directos en el acontecimiento o actividad
deportiva sobre la que se realiza la apuesta.

e) Los directivos de las entidades deportivas participantes u organizadoras respecto del
acontecimiento o actividad deportiva sobre la que se realiza la apuesta.

f) Los jueces o arbitros que ejerzan sus funciones en el acontecimiento o actividad deportiva sobre
la que se realiza la apuesta, asi como las personas que resuelvan los recursos contra las
decisiones de aquellos.

g) El presidente, los consejeros y directores, segun resulte de aplicacion, de la Direccion General
de Ordenacién del Juego, asi como sus cényuges O personas con las que convivan,
ascendientes y descendientes en primer grado y todo el personal de la Direccion General de
Ordenacion del Juego que tenga atribuidas funciones de inspeccién y control en materia de
juego.

h) Cualesquiera otras personas que una norma pueda establecer.

En concreto, la norma vigente que regula el procedimiento del juego de la Loteria Nacional es muy
antigua, dado que la Instruccion se aprobd por Decreto de 23 de marzo de 1956. Hasta la fecha no
ha habido una norma que la sustituya y la regulacién de este juego se realiza mediante normas
internas de SELAE que abordan de forma incompleta aspectos parciales. Dado que esta normativa
es anterior a la Ley 13/2011, no incluye las citadas prohibiciones subjetivas de participacion que
exige esta Ley en su articulo 6.2.

Las normas de los otros tres juegos principales, la Primitiva, el Euromillon y la Bonoloto, si hacen
referencia explicitamente a dichas prohibiciones subjetivas de participacién establecidas en la Ley
13/2011.

A efectos de esta fiscalizacion es relevante tener en cuenta que existen diferencias en la aplicacion
de las limitaciones para participar en los juegos segun el canal de participacién sea presencial u on
line. En el juego presencial, al no ser obligatoria la identificacién para participar (aunque si para las
operaciones de pago de premios por importes iguales o superiores a 2.000 euros), existe el riesgo
de que las limitaciones (con la excepcion de la prohibicién del juego a menores si se les pide
identificacidn) se transgredan, dado que no se puede cotejar a la persona participante con los
registros de las que tienen prohibida dicha participacion.

Por el contrario, en el canal on line, el control de las limitaciones de participacion es factible en todos
los casos, dado que la politica de admisién de clientes exige identificar previamente al apostante,
por lo que se pueden realizar estas comprobaciones. En efecto, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 7 de la Ley 10/2010, analizado en el epigrafe 11.1.1 de este Informe, SELAE dispone de
una politica de admision de clientes conforme con las exigencias impuestas por la normativa del
juego para los clientes que participan en todos sus juegos por los canales telematicos, electronicos
o interactivos (Ley 13/2011 y su normativa de desarrollo y articulo 7 de Ley 10/2010). Este sistema
permite controlar las prohibiciones subjetivas de participacion del articulo 6.2 de la Ley 13/2011,
impidiendo la apertura de un registro de usuario on line a ninguna persona cuya identidad no haya
sido previamente verificada, con arreglo a la normativa de aplicacion, asi como la apertura de un
registro de usuario a una persona fallecida. En este sentido, la participacion en los juegos mediante
el canal on line aporta una indudable mayor seguridad de funcionamiento de los controles de
participacion que la participacion presencial.
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11.L1.3. El contenido de la actividad de SELAE: los juegos

En la actualidad, SELAE es el principal operador de juego de Espafa, con un numero de apuestas
en 2022 cercano a los cinco mil millones, unos ingresos de 9.687 millones de euros y un volumen
de pagos de premios de 6.148 millones de euros.

El mercado del juego en Espafa se divide en juego reservado y juego no reservado, incluyendo la
primera categoria los juegos que solo pueden ser gestionados por los operadores designados por
la Ley. Esta clasificacion afecta a la actividad de SELAE de la siguiente manera:

e Juego reservado: incluye los juegos regulados por la Ley 13/2011 que realizan la Organizacion
Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE) y SELAE. Los productos que comercializa SELAE en
el juego reservado son la Loteria Nacional y los Juegos Loto (Loteria Primitiva, Bonoloto, Gordo
de la Primitiva, Euromillones, el Millon y Joker).

e Juego no reservado: incluye los comercializados por aquellas entidades que tienen el titulo
habilitante concedido por la Direccién General de Ordenaciéon del Juego. En el mercado de
juego no reservado, SELAE explota los productos de apuestas deportivas (Quiniela y Quinigol)
y las apuestas hipicas (Quintuple Plus y Lototurf).

Asimismo, resulta relevante la clasificacién segun las modalidades de juego, distinguiéndose a estos
efectos los juegos pasivos y los juegos activos:

e Juegos pasivos o de premio fijo: son aquellos en los que los billetes o boletos mediante los que
se participa contienen un numero prefijado y, por tanto, el jugador no selecciona “activamente”
el namero y, ademds, los numeros premiados siempre son emitidos (aunque no
necesariamente vendidos), como son la Loteria Nacional y el Joker.

e Juegos activos o de premio variable: son aquellos en los que el participante selecciona su
apuesta y la combinacién ganadora puede no haberse pronosticado, tales como la Primitiva,
Bonoloto, Gordo de la Primitiva, Euromillones, El Millén, Quiniela, Quinigol, Quintuple Plus y
Lototurf.

Todos estos juegos, que forman parte de la actividad de la Sociedad, los comercializa a través de
canales de venta diferentes:

e Red de venta presencial: A 31 de diciembre de 2022 estaba formada por 4.151 puntos de venta
integrales y 6.763 puntos de venta mixtos (aquellos que compatibilizan la comercializacion de
juegos de SELAE con otras actividades), todos ellos de titularidad privada. La casi totalidad de
los puntos de venta mantienen una relacion mercantil con la Sociedad, salvo aquellos que aun
mantienen una relacion de caracter administrativo, que a 31 de diciembre de 2022 eran 58.

o Canal internet: Venta de productos de juego efectuada a través y con los requisitos de la venta
on line.

Asimismo, existen determinados acuerdos de colaboracion con entidades sociales para la
canalizacion de ventas, como la Asociacion Espafiola Contra el Cancer, la Cruz Roja y Céritas.

El juego de Loteria Nacional representa un 59 % del importe de apuestas del ejercicio 2022 (como
se analiza en el epigrafe siguiente de este Informe) y un 65 % del volumen de premios, asi como
un 58 % de las comisiones de los puntos de ventas. Por otra parte, la venta presencial representa
el 97 % de las ventas de juego de la Sociedad, mientras que el canal de venta on line apenas
representa el 3 %.
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I1.1.4. Volumen de ventas por juegos

Los datos de ventas de los Ultimos ejercicios por juegos y su evolucion se presentan en el siguiente
Cuadro N.° 1. Las cifras de ventas de los ejercicios 2021 y 2022 son bastante similares (con un
aumento del 3,5 % en el segundo respecto del primero), recuperando la enorme reduccion de la
actividad del juego que se registré en el ejercicio 2020 por los efectos de la pandemia por el
COVID- 19, que se manifestaron en forma de suspensién de alguno de los sorteos, cierres de
establecimientos, confinamientos totales o parciales, expedientes de regulacibn de empleo
temporales y reduccion de capacidad de gasto disponible en muchos ciudadanos, entre otros. Hay
gue tener en cuenta que 2019 habia sido el tercer afio mas importante para el juego de los ultimos
veinte afios, y era expectativa del sector continuar en los siguientes ejercicios con una senda
ligeramente ascendente.

CUADRO N.° 1: VOLUMEN DE VENTAS POR JUEGOS

(en millones de euros)

Product Ventas

roducto 2022 2021 2020 2019
Loteria Nacional 5.734,23 5.495,09 4589.16 5.390,02
Loteria Primitiva 141214 1351,32 1.085,89 134915
Gordo Primitiva 211,43 217,53 175,24 207,58
Bonoloto 786,95 742,33 592,27 729,86
Lototurf 435 419 371 545
Quiniela 142,22 160,18 143,01 197.95
Quinigol 767 6.71 6.35 771
Quintuple Plus 1,39 1,31 0,97 0,95
Euromillones 1.386,25 1.380,18 1.090,58 1.368,08
Total Ventas 9.686,63 9.358,84 7.687,18 9.256,75

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Direccion Econémica de SELAE.

El peso de cada juego sobre el total de ventas no ha variado mucho en estos ejercicios. Como se
observa en el Cuadro N.° 2, la Loteria Nacional representa en torno a un 60 % de las ventas, la
Loteria Primitiva un 15 %, el Euromillones un 14 % y la Bonoloto un 8 %.

CUADRO N.° 2: IMPORTANCIA RELATIVA DE CADA JUEGO

(en millones de euros y porcentajes)

Ventas
Producto 2022 % total 2021 % total 2020 % total
Loteria Nacional 5.734,23 59 5.495,09 59 4.589,16 60 5.390,02 58
Loteria Primitiva 1.412,14 15 1.351,32 14 1.085,89 14 1.349,15 15
Gordo Primitiva 211,43 2 217,53 2 175,24 2 207,58 2
Bonoloto 786,95 8 742,33 8 592,27 8 729,86 8
Lototurf 4,35 0 419 0 3,71 0 5,45 0
Quiniela 142,22 1 160,18 2 143,01 2 197,95 2
Quinigol 7,67 1 6,71 0 6,35 0 7,71 0
Quintuple Plus 1,39 0 1,31 0 0,97 0 0,95 0
Euromillones 1.386,25 14 1.380,18 15 1.090,58 14 1.368,08 15

Suma Ventas 9.686,63 9.358,84 7.687,18 9.256,75
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Direccién Econdmica de SELAE.
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La Loteria Nacional comprende la loteria de los jueves, la de los sabados, el sorteo de Navidad y el

del Nifio. Las ventas agregadas de los sorteos de Loteria de Navidad y del Nifio suponen entre un

68 % y un 72 % del conjunto de la Loteria Nacional, como se detalla en el siguiente Cuadro N.° 3.
CUADRO N.° 3: DETALLE DE LOS DIFERENTES JUEGOS DE LOTERIA NACIONAL

(en millones de euros y porcentajes)

Ventas de cada Juego de la Loteria Nacional

Producte ! 2021 i 2020 & 2019 i
ventas ventas ventas

LN jueves 383,39 7 365,02 7 272,67 6 354,18 7

LN sabado 1.428,67 25 1.376,49 25 1.001,29 22 1.399,06 26

LN Nifo 742,15 13 725,04 13 732,61 16 730,91 14

LN Navidad 3.180,02 55 3.028,54 55 2.582,59 56 2.905,87 53

TOTAL LN 5.734,23 100 5.495,09 100 4.589,16 100 5.390,02 100
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Direccion Econémica de SELAE.

Profundizando en los datos para el ejercicio 2022, referencia temporal de la fiscalizacién, en el
Cuadro N.° 4 se detallan por cada juego el nimero e importe de apuestas y de premios, las
comisiones gue supone la red de ventas y el porcentaje que representan las ventas on line sobre el
total de ventas en cada juego.

CUADRO N.° 4: VOLUMENES DE APUESTAS Y PREMIOS. PESO DE LA VENTA ON LINE

(en millones de euros y porcentajes)

Ejercicio 2022
Apuestas Premios Comisiones Red %

Numero Importe Numero Importe Importe verjta

() y () () y onine
Loteria Nacional 492.570.958 5.734,23 140.615.529 4.025,38 415,25 0,49
Primitiva y Joker 1.411.826.012 1.412,14 85.341.443 778,60 107,65 5,40
Bonoloto 1.572.646.905 786,95 69.683.333 432,85 60,05 5,32
Euromillones y Millon 1.109.357.894 1.386,25 36.728.842 709,76 99,77 7,12
El Gordo 140.956.422 211,43 17.319.615 116,00 15,74 8,09
Lototurf 4.350.747 4,35 247.482 2,39 0,31 21,10
Quiniela 192.315.229 142,22 1.368.170 78,22 10,77 5,89
Quinigol 7.672.812 7,67 437.360 4,22 0,60 6,97
Quintuple+ 1.389.170 1,39 8.637 0,76 0,094 32,31

4.933.086.149 9.686,62 351.750.411 6.148,18

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por la Direccion Econdémica de SELAE

(*) datos de la Direcciéon Econémico-Financiera con criterio de devengo, ventas correspondientes a los sorteos de las semanas incluidas
en el afio natural independientemente de cuando se efectla la venta y premios devengados en los sorteos de las mismas semanas
independientemente de cuando son pagados.

(**) datos de la Direccion de Desarrollo de Negocio con criterio de caja, nimero de transacciones (apuestas y premios) incluido en las
liquidaciones semanales dentro de las semanas del afio natural independientemente del devengo del sorteo al que pertenezcan.

I1.L1.5. Canal de venta presencial

Como se haindicado en el epigrafe 11.1.3 de este Informe, la participacion en los juegos de SELAE,
y todos los procedimientos de gestién y control que tiene establecidos la Sociedad, pueden llevarse
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a cabo mediante los puntos de venta o a través del canal on line que ha creado la Sociedad. Como
se ha visto en el Cuadro N.° 4, las ventas a través de la red de puntos de venta suponen el 97,2 %
del total y la venta on line, tan solo, el 2,8 %, tomando los datos de 2022. Existe de hecho un tercer
canal, que la Sociedad no reconoce como tal, que es la venta on line a través de las plataformas
gue han creado diferentes puntos de venta, y que se analiza mas adelante.

En este epigrafe del Informe se exponen los resultados de la fiscalizaciéon en relacion con la
actividad a través de la red de ventas. Hay que tener en cuenta que SELAE considera que las ventas
y los cobros de premios, ya sean presenciales o mediante plataformas de la red, son todos ellos
presenciales. Y, por tanto, a este canal le afectan, como se analizaran en los apartados siguientes
del Informe, todas las medidas aprobadas por la Sociedad para el sistema de prevencién de
blanqueo en el cobro, que establecen que los cobros de los premios de menos de 2.000 euros
tienen lugar en la red presencial y los de importe igual o superior a 2.000 euros en las entidades
financieras con las que ha suscrito los pertinentes contratos. En el subapartado 11.6 se analiza de
una forma monografica toda la actividad a través del canal on line de SELAE, agrupando el analisis
de las ventas y los cobros de los premios, que lo son también por esta via on line.

El pago de premios iguales o superiores a 2.000 euros por medio de las entidades financieras esta
regulado en los contratos de tesoreria suscritos por SELAE con tales entidades, que establecen
también las normas de funcionamiento del servicio de tesoreria (la gestion de los cobros y pagos
asociados a los juegos gestionados por SELAE en el canal presencial). En 2022 estaban vigentes
los suscritos en 2019 con cuatro entidades (dos de ellas se fusionaron en 2021), de forma que solo
en ellas se podia producir en dicho ejercicio el cobro de tales premios mayores. En estos contratos
se estipula que las entidades financieras no podran hacer efectivo el pago de premios sin recabar
de los premiados la documentacién e informacién necesarias para dar cumplimiento a la normativa
de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo?, y que se obligan a adoptar
los procedimientos y la organizacidon necesarios para minimizar el riesgo de que se produzcan
incidencias como consecuencia de errores, actuaciones inadecuadas u otras circunstancias, asi
como a resolver las mismas en el mas breve plazo posible. Asimismo, en los contratos se estipula
la constitucién de avales por las entidades financieras “para garantizar la correcta ejecucién del
contrato”. En enero de 2023 se firmaron nuevos contratos de tesoreria, en esta ocasion solo con
dos entidades financieras (que ya habian suscrito los contratos vigentes en 2022), con vigencia
hasta febrero de 2025 prorrogable por doce meses adicionales. Estos contratos contemplan también
la obligada constitucion de avales para garantizar su correcta ejecucion.

1.1.5.1. ACTIVIDAD DE JUEGOS A TRAVES DE LA RED PRESENCIAL

La disposicién adicional trigésima cuarta de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2010, establecié que los titulares de los puntos de venta que
conforman la red comercial de Loterias del Estado, a partir de la entrada en vigor de la Ley, deberan
respetar los principios de publicidad y concurrencia y estardn sometidos en su seleccion,
contratacion, extincion y régimen juridico, asi como en su vinculacion con la mencionada Entidad,
al Derecho Privado, de conformidad con la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico y la Instruccion de Contratacion de la Entidad. La misma disposicidén establecié que los
titulares de los puntos de venta podian optar, en el plazo de dos afios, al nuevo régimen o mantener
la naturaleza y el régimen juridico entonces vigente hasta el fallecimiento, jubilacién, renuncia o
cese del titular.

La casi totalidad de los puntos de venta renunciaron al régimen entonces vigente de concesion
administrativa para pasar a tener relacion contractual mercantil segun lo previsto en la citada Ley

7 En el epigrafe 11.4.2 se analiza en detalle la documentacion que deben requerir las entidades financieras a los premiados
y la que deben remitir a SELAE.
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26/2009. A finales de 2022 s6lo permanecian vigentes 58 puntos de venta mediante concesion,
habiendo pasado a relacion contractual los restantes 10.856.

La Ley 13/2011 clasifica las administraciones de loteria en:

» Integrales: las que, en local independiente, vendan exclusivamente juegos comercializados por
SELAE. En 2022 eran 4.151 puntos, de los que 58, como se ha indicado, siguen siendo
concesiones administrativas.

e Mixtas: las que ademas puedan vender otros productos autorizados por SELAE, que en ningln
caso pueden estar relacionados con juegos de azar. S6lo pueden vender loteria a través del
terminal. En 2022 el nUmero de puntos de venta mixtos era de 6.763, todos ellos de titularidad
privada.

La evolucion del nimero de puntos de venta de los ultimos afios se refleja en el Cuadro N.° 5.

CUADRO N.° 5: RED DE VENTAS: INTEGRAL Y MIXTA

2022 2021 2020
Red integral 4.151 4.150 4.159
Red mixta 6.763 6.778 6.787
Total 10.914 10.928 10.946

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos de la Direccién de la Red de Ventas de SELAE.
1.1.5.2. ACTIVIDAD A TRAVES DE PAGINAS WEB RELACIONADAS CON LA RED DE VENTAS

La venta a través de webs no oficiales esta habilitada en el articulo 30 del Real Decreto 1614/2011,
de 14 de noviembre. Este articulo dispone en primer lugar que aquellas personas fisicas o juridicas
gue, no formando parte de la red externa de comercializacion de los operadores designados para
la realizacion de actividades reservadas por la Ley 13/2011, comercialicen o participen en la
comercializacion de juegos de loteria, deberan contar con la autorizacién expresa del operador.
Pero, a continuacion, exceptia de esta necesidad de autorizacion a los terceros que, bajo la
exclusiva responsabilidad de los gestores de la citada red externa, comercialicen productos de
loterias de acuerdo con los usos y costumbres tradicionalmente admitidos.

Mediante el uso de paginas web o aplicaciones que, siendo de titularidad u operadas directamente
por los puntos de venta, ofrecen la posibilidad de reservar boletos, billetes y otros instrumentos al
portador de participacion en los juegos de loteria, los jugadores pueden realizar una gran variedad
de acciones, como la gestion de 6rdenes de reserva, el encargo de material de juego de loteria, el
cobro de premios menores o la gestion de cantidades depositadas destinadas a la participacion en
el juego, todo ello bajo el control del punto de venta.

Existen dos modalidades de este canal de venta:

e Las propias webs de los puntos de venta, en las que reciben solicitudes de compra de apuestas
o loteria, con una pasarela de pago previa o con pago presencial futuro o contrarrembolso. Se
estima por SELAE que hay unas 200 paginas web gestionadas por los 10.914 puntos de venta.

e Los aglutinadores de puntos de venta, mas complejos y en mucho menor nimero que las
anteriores (existen segun SELAE unos cinco). Ofrecen servicios adicionales para el usuario
(busqueda de numeros, juegos para grupos y plataforma de pago, entre otros). Son programas
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y aplicaciones que conectan numerosos puntos de venta diferentes mostrandolos al usuario
como un gran mercado Unico.

En estos afios ha aumentado rapidamente el volumen de actividad por esta via. Segun estimaciones
de SELAE (que, al no tener un control sobre estas webs, no tiene informacion completa) contenidas
en su “Informe Anual Plataforma de Juego On line SELAE 2022”, el 9,4 % de los compradores del
sorteo de Navidad adquirieron el producto de esta manera, lo que contrasta con las ventas del canal
on line oficial, que solamente supuso el 0,17 % de las ventas de este sorteo. En términos absolutos,
casi dos millones y medio de personas adquirieron sus décimos del sorteo de Navidad por esta via
de paginas web y aplicaciones, frente a unos 137.000 jugadores que lo hicieron en el canal on line
de SELAE. Teniendo en cuenta todos los juegos, la aplicacién no oficial mas conocida que vende
los productos de SELAE contaba con dos millones de jugadores (en 2021) y estaba vinculada a 717
puntos de venta (un 7 % del total de la red de SELAE).

Esta realidad general de las webs no oficiales es, por tanto, conocida por SELAE de forma limitada,
dado que no estan conectadas con su canal on line oficial de venta. A los efectos de SELAE y de
su capacidad de control, las ventas por estas webs no oficiales forman parte indistinguible de todas
las operaciones realizadas por los terminales de los puntos de venta. Si esta via de venta se regulara
en los contratos mercantiles con los titulares de los puntos de venta, SELAE podria obtener una
informacion muy (til a los efectos de mejorar la prevencion de blanqueo, porque, si asi se regulase,
podria obtener informacion de la identidad de los jugadores, dejando de ser andnima la accién de
compra, con lo que se diluiria el riesgo de cobros fraudulentos, que es la gran ventaja de la venta a
través del canal on line de SELAES.

Este aumento de la venta on line ha puesto de manifiesto la necesidad de una regulacion mas
detallada y ha dado lugar a un proyecto de Resolucion de la Direccion General de Ordenacion del
Juego®. Esta previsto que esta futura norma establezca los requisitos para la obtencién de la
autorizacion prevista en el articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, a la que se ha hecho referencia
anteriormente, para la comercializacion de juegos de loterias por entidades colaboradoras en la
comercializacion de estos productos y por paginas web, aplicaciones u otros canales electrénicos,
informaticos, telematicos o interactivos de los puntos de venta que forman parte de la red externa
de los operadores habilitados. También esta previsto que se regulen las obligaciones de los
operadores de juegos reservados en relacion con los colaboradores en la comercializacion de sus
productos de loteria y de sus paginas web.

La eventual entrada en vigor de esta nueva regulacion deberia permitir mejorar la capacidad de
SELAE para prevenir el blanqueo de capitales en la actividad econémica vinculada al juego
realizado a través de esta venta on line no oficial. Pero, en tanto no se apruebe esta nueva
regulacion, el empleo de las nuevas tecnologias en acciones como las descritas, desde el momento
en el que no permiten la tradicional interaccién directa con el participante, ni la comercializacién con
presencia fisica del cliente en los puntos de venta y el control que esta implica, reduce la eficacia
del control de la prevencién del blanqueo de capitales e incrementa el riesgo de que participen en

8 En sus alegaciones, SELAE, tras manifestar que comparte el sentido de esta recomendacion, considera preferible, como
solucién alternativa, que se ofrezca a cada punto de venta, en la pagina web y en las aplicaciones oficiales de SELAE, un
espacio por medio del cual se puedan producir ventas como si fueran a través del canal on line oficial. La solucién ofrecida
por SELAE podria ser adecuada si fuera respaldada por un nimero suficientemente elevado de puntos de venta, lo que,
como es logico, no queda asegurado al depender de la voluntad de estos. Por ello, el Tribunal considera preferible la
solucion de incorporar la regulacion de estas ventas a los contratos con los puntos de venta, con objeto de hacer posible
que SELAE obtenga, como se ha indicado, la informacioén sobre la identidad de los jugadores por esta via.

9 El plazo para la recepcion de aportaciones en el trdmite de informacién publica del proyecto terminé el 1 de marzo de
2023.
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el juego las personas que, por su condicion subjetiva, no debieran hacerlo en virtud de lo dispuesto
en la Ley 13/2011%°,

I.2. ORGANIZACION Y MEDIOS DE SELAE PARA EL CONTROL Y LA PREVENCION DEL
BLANQUEO EN EL PAGO DE LOS PREMIOS

Los billetes de loteria y los resguardos de apuestas y juegos de SELAE premiados tienen la
condicién de titulos al portador. Por ello, el riesgo principal al que deben atender los sistemas de
control y prevencion es que determinadas personas poseedoras de fondos de origen delictivo, que
desean introducirlos en el circuito financiero, localicen a las personas que han resultado premiadas
y les compren, con tales fondos ilicitos, los billetes o resguardos premiados a cambio de un
sobreprecio, acudiendo posteriormente a cobrar los premios como legitimos titulares y procediendo
SELAE a pagarlos en una cuenta bancaria, blanqueando los iniciales fondos ilicitos al transformarlos
en dinero bancarizado.

SELAE cuenta con un Manual de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo de SELAE (el Manual), documento de obligada existencia segun lo prevenido en la Ley
10/2010, donde incorpora las reglas y los procedimientos exigidos por la legislacién relacionada con
la prevencion del blanqueo de capitales y la financiaciéon del terrorismo?®.

En este subapartado del Informe se analiza la adecuacion de la organizacion y de los medios,
humanos e informaticos, que SELAE ha puesto al servicio del control para la prevencion del
blanqueo en la participacion en los juegos y, en especial, en el pago de los premios.

I1.2.1. Organizacién especifica de SELAE para el control del blanqueo

Siguiendo las indicaciones de la Ley 10/2010 y de su Reglamento aprobado por el Real Decreto
304/2014, SELAE ha definido una estructura que contiene los siguientes érganos internos de
prevencion:

a) Unidad Operativa de Prevencion del Blanqueo de Capitales (UOPBC).
b) Unidad Técnica (UT) de la UOPBC.

¢) Representante ante el SEPBLAC.

d) Consejo de Administracion de SELAE.

1.2.1.1. UNIDAD OPERATIVA DE PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES (UOPBC)

El Manual establece que la UOPBC es el 6rgano de control interno (OCI) en materia de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo de SELAE.

El establecimiento de la estructura organizativa de los érganos de control interno para la prevencion
del blanqueo de capitales, asi como la determinaciéon de sus competencias, se aprob6é mediante la
Resolucion 06/2012, de 23 marzo, de la Presidencia de SELAE. Esta Resolucién sefala que la
UOPBC es un 6rgano colegiado con funciones de deliberacion y decisorias, que tiene por objeto
ejecutar la politica para prevenir el blanqueo de capitales, mitigando con ello los riesgos que
pudieran surgir para SELAE. Es el 6rgano encargado, por tanto, de garantizar la adecuada cobertura
de los riesgos derivados del blanqueo de capitales y dar cumplimiento a todos los requerimientos
normativos establecidos al efecto. La UOPBC debe elaborar una memoria anual explicativa de los
hechos mas relevantes que se hayan producido durante el afio de referencia en materia de

10 prohibiciones expuestas en el epigrafe 11.1.2 de este Informe.
11 El Manual se analiza en el epigrafe 11.3.1 de este Informe.
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prevencion. Su composicion actual se establecido mediante las Resoluciones de la Presidencia de
SELAE de 02/2022, de 1 de febrero, y 01/2023, de 8 de marzo.

El articulo 26.ter.6 de la Ley 10/2010 y las recomendaciones formuladas por el SEPBLAC en 2013
sefialan que el OCI, al ser el responsable de la aplicacion de las politicas y los procedimientos en
materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, debe tener una
ubicacién adecuada en el organigrama que garantice su independencia. No obstante, el OCI de
SELAE tiene una ubicacion organica que no garantiza esa independencia, dado que la persona que
ocupa su presidencia -que a su vez es la responsable de la UT y el Representante ante el
SEPBLAC- ocupa el cargo de la Direccion Adjunta Fiscal y depende organicamente de la Direccion
Econémico-financiera®?.

11.2.1.2. UNIDAD TECNICA (UT)

La creacion de la UT de la UOPBC en SELAE supone el cumplimiento de lo establecido en el articulo
35.3 del Reglamento de la Ley 10/2010, que sefala que “los sujetos obligados, cuyo volumen anual
de negocios exceda de 50 millones de euros o cuyo balance general anual exceda de 43 millones
de euros, contaran con una unidad técnica para el tratamiento y analisis de la informacion”.

El Manual recoge las funciones de la UT y establece que debe contar con personal especializado,
en régimen de dedicacién exclusiva y con formacién adecuada en materia de andlisis. Durante el
ejercicio 2022 estuvo integrada tan solo por una persona, hecho puesto de manifiesto en los
informes de expertos externos*?, que recomendaban dotar a esta unidad de los recursos necesarios.
En mayo de 2023 se incorporé a la Unidad un nuevo técnico. Aun asi, dado el volumen y
caracteristicas de las funciones encomendadas a la UT, se estima que debe estar dotada de mas
recursos humanos.

11.2.1.3. REPRESENTANTE ANTE EL SEPBLAC

El articulo 35.1 del Reglamento de la Ley 10/2010 establece que los sujetos obligados designaran
un Representante ante el SEPBLAC que sera responsable del cumplimiento de las obligaciones de
informacidn establecidas en la citada Ley. El Manual recoge adecuadamente las funciones del
Representante ante el SEPBLAC.

Segun establece el Reglamento de la Ley 10/2010, SELAE debe designar como representante a
una persona residente en Espafa que ejerza cargo de administracion o direccion de la Sociedad.
La propuesta de nombramiento del representante y, en su caso, de los autorizados, acompafiada
de una descripcion detallada de su trayectoria profesional, debe ser comunicada al SEPBLAC que,
de forma razonada, podra formular reparos u observaciones. Actualmente, el Representante ante
el SEPBLAC designado por el Consejo de Administracidn es la persona titular de la presidencia de
la UOPBC.

12 SELAE argumenta en sus alegaciones que la legislacién solo exige explicitamente que la persona responsable de la
UOPBC tenga independencia funcional. Sin embargo, el Tribunal de Cuentas considera que asegurar la independencia
organica de la presidencia de la principal unidad de prevencién es también necesario, para evitar que su funcién de control
y prevencion pueda verse mediatizada dado que la actual titular de la presidencia es también la responsable de la asesoria
fiscal que depende de la Direccién Econémica-Financiera.

13 La naturaleza y el contenido de estos informes de expertos externos se analizan en el epigrafe 11.4.5 de este Informe.
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11.2.1.4. CONSEJO DE ADMINISTRACION

Las principales funciones y competencias del Consejo de Administraciéon de SELAE en materia de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo se recogen en el Manual.
Las funciones principales son: el nombramiento de los miembros y de la presidencia de la UOPBC
y el conocimiento y toma de decisiones en relacion con el informe anual del experto externo. Por lo
gue se refiere a esta Gltima funcidn, en el caso de que el informe describa deficiencias que no sean
susceptibles de resolucion inmediata, la normativa dispone que los érganos de administracion del
sujeto obligado adoptaran, expresamente, un Plan de remedio, que establecerd un calendario
preciso para la implantacion de las medidas correctoras. Dicho calendario no podra exceder, con
caracter general, de un afio natural.

[1.2.2. Otros 6rganos de control de SELAE que colaboran en la prevencién de blanqueo

Ademas de los 6rganos que SELAE ha creado, siguiendo las exigencias de la normativa aplicable,
con la funcion especifica de prevenir el riesgo de blanqueo de capitales, a los que se ha hecho
referencia en el epigrafe anterior, la Sociedad cuenta en su organizacion con otros dos érganos que
tienen sus propias funciones pero que también participan en el sistema de prevenciéon de estos
delitos:

a) La Direccion Adjunta de Auditoria Interna tiene la funcion de realizar la revisién, con
procedimientos de auditoria, del sistema de gestion y control de la Sociedad. Pero, ademas, la
normativa de prevencién del blanqueo dispone que asume, entre sus actuaciones periédicas, la
revision de aspectos del sistema de prevencion de delitos de blanqueo, emitiendo un informe
especifico con los resultados obtenidos.

b) El Departamento de Inspeccién de puntos de venta, que es un 6rgano de control de la red de
ventas presencial de SELAE y colabora con la UT de la UOPBC para realizar, con sus medios
y conocimiento de la red, actuaciones de verificacién presencial del cumplimiento por parte de
las administraciones de loteria de esta legislacion especifica.

11.2.3. Medios informaticos

La actividad de SELAE, por su tamafio, complejidad y necesidad de eficacia, requiere de un sistema
informatico muy avanzado, en particular de unas aplicaciones adecuadas y con un alto nivel de
eficiencia y seguridad. El sistema informéatico de SELAE, en especial las aplicaciones, esta
configurado por un nimero importante de sistemas de informacion, cuyo analisis y la comprobacion
de su adaptacion a la legalidad aplicable ha puesto de manifiesto los siguientes resultados:

a) Eldisefo del sistema informéatico, su arquitectura y sus desarrollo en aplicativos son razonables
para los objetivos de negocio de SELAE. Practicamente todos los desarrollos se asumen con
personal interno, lo que permite reducir el riesgo de dependencia de terceros.

b) SELAE dispone de politica de seguridad, comité de seguridad y catalogacion de los sistemas,
pero todavia no los ha certificado ni terminado de implantarlos, por lo que no dispone del
obligatorio certificado de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad (ENS), que es el
marco de obligado cumplimiento para la seguridad informatica. La Sociedad inicié en 2008 las
acciones para su obtencion, pero no prevé conseguirlo plenamente hasta junio de 2025, aunque
si dispone de otros certificados sobre esta materia.
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c) SELAE dispone de auditoria de seguridad y analisis de cumplimiento en materia de proteccion
de datos personales. No se han detectado problemas de relevancia en materia de proteccion de
datos?4.

d) No existen herramientas o utilidades que remitan o reciban informacién de las aplicaciones
informéticas propias de las administraciones de loterias. SELAE no tiene una aplicacion para
gue las existentes en las administraciones, que son desarrollos propios en el ejercicio de su
actividad comercial, manden informacion a SELAE.

e) En las especificaciones técnicas para las entidades bancarias colaboradoras, documento
denominado “Requisitos y obligaciones de caracter tecnoldgico a los que se tienen que ajustar
las entidades de crédito que presten el servicio de tesoreria”, se especifican unos algoritmos
gue presentan vulnerabilidades conocidas. Se recomienda utilizar algoritmos mas robustos y
modernos como AES y SHA-256 o SHA-512.

f) Convendria bajar la tolerancia del algoritmo de comparacion de beneficiarios de premios, que
en la actualidad exige una exactitud del 99 %, a un 97 % o un 96 %, para permitir comparar
nombres compuestos y apellidos con articulos. Esto daria mayores falsos positivos, lo que
implicaria mayor supervision, permitiendo detectar errores o variantes del nombre con mayor
tolerancia. SELAE ha indicado a este Tribunal que el porcentaje de tolerancia es del 97 %, pero
en el cédigo analizado solo se ha encontrado codificado un nivel de tolerancia del 99 %.

g) El algoritmo actual de calificacion del riesgo es poco elaborado y tiene en cuenta un numero
reducido de variables. Se recomienda afadir técnicas de machine learning para la deteccion del
fraude y ampliar el niumero de posibles variables a valorar recurriendo a fuentes externas para
realizar un mayor perfilado del riesgo de los clientes.

h) Una carencia significativa es que SELAE no dispone de ninguna aplicacion informatica
especifica para controlar el mapa de riesgos de la Entidad, cuyo control y posterior seguimiento
es muy complejo sin una aplicacion especifica, puesto que debe contar con una categorizacion
de riesgos, un calendario de revisiones, puntos de control, un seguimiento de su evolucién y el
establecimiento de medidas compensatorias para reducir los riesgos que se detecten. Una
adecuada reduccién y sistematizacion de los riesgos es muy recomendable en una entidad con
el volumen de negocio de SELAE y debe necesariamente tener impacto en la prevencion del
blanqueo de capitales.

[1.3.FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA DE CONTROL DEL BLANQUEO. RELACIONES CON
EL SEPBLAC

Tras haber descrito en los subapartados anteriores de este Informe el sistema de control del
blanqueo que tiene implantado SELAE, en el presente subapartado se analiza su funcionamiento.

11.3.1. Manual de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo

Los articulos 26.5 de la Ley 10/2010 y 33.2 de su Reglamento establecen que los sujetos obligados
deben aprobar un Manual adecuado de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo, que debe mantenerse actualizado, con informacion completa sobre las medidas de
control interno que deben establecerse en la materia.

14 a normativa especifica reguladora del juego faculta a SELAE a no tener que requerir el consentimiento del interesado
para el tratamiento de datos que resulte necesario a efectos del cumplimiento de las obligaciones de informacién a que
se refiere el Capitulo 11l de la Ley 10/2010. Segun el articulo 60 del Reglamento de la Ley 10/2010, SELAE debera aplicar
medidas de seguridad de nivel alto a los tratamientos de datos llevados a cabo para el cumplimiento de las obligaciones
de comunicacién de informacién en materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo.
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En efecto, se ha comprobado que, como ya se ha indicado en este Informe, la Sociedad cuenta con
un completo Manual donde incorpora las reglas y los procedimientos exigidos por la legislacion
relacionada con la prevencién del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo. El Manual
también incluye un registro de las actualizaciones y revisiones que se han realizado, donde se
describen brevemente los cambios efectuados, la fecha de su aprobacion, el 6rgano que las ha
aprobado, la nueva version del Manual y la anterior.

Durante el ejercicio 2022 el Manual vigente es la version MANPBC 2022, que se aprobé el 24 de
marzo de 2022 por el Consejo de Administracion. Posteriormente, el 24 de enero y el 25 de abril de
2023, se aprobaron sendas modificaciones del Manual.

[1.3.2. Anélisis de riesgos para determinar los procedimientos de control

El articulo 32 del Reglamento de la Ley 10/2010 establece que los procedimientos de control interno
se fundamentaran en un previo andlisis de riesgos que sera documentado por el sujeto obligado. El
analisis identificard y evaluara los riesgos del sujeto obligado por tipos de clientes, paises o areas
geograficas, productos, servicios, operaciones y canales de distribucién, tomando en consideracion
variables como el propésito de la relacién de negocios, el nivel de activos del cliente, el volumen de
las operaciones y la regularidad o duracién de la relacién de negocios.

El analisis de riesgos sera revisado peridédicamente y, en todo caso, cuando se verifiqgue un cambio
significativo que pudiera influir en el perfil de riesgo del sujeto obligado. Asimismo, sera preceptiva
la realizacion y documentacion de un analisis de riesgo especifico con caracter previo al lanzamiento
de un nuevo producto, la prestacion de un nuevo servicio, el empleo de un nuevo canal de
distribucion o el uso de una nueva tecnologia por parte del sujeto obligado, debiendo aplicarse
medidas adecuadas para gestionar y mitigar los riesgos identificados en el andlisis.

Se ha analizado en el curso de la fiscalizacién el informe de andlisis de riesgos de SELAE
correspondiente al ejercicio 2022, habiéndose verificado que, en general, recoge y califica
adecuadamente los riesgos existentes. Este informe esté contenido en el apartado 7 del Manual de
24 de marzo de 2022 (MANPBC 2022). No obstante, debe sefalarse como una debilidad del sistema
gue en el Manual no se determina cual es el 6rgano competente para la aprobacion del informe. El
citado informe de 2022 fue aprobado por el Consejo de Administracién el 24 de marzo de ese afio.

A partir de 2023, con la actualizacion del Manual, se ha extraido de él este informe sobre el analisis
de riesgos, incorporandose su contenido, como resulta mas adecuado, a un nuevo documento
independiente.

El analisis efectuado en dicho informe ha tenido en cuenta los siguientes puntos: informacion
general sobre la Sociedad y especifica como sujeto obligado; productos comercializados por
SELAE; canales utilizados para la comercializacién y el pago de premios; tipologias de clientes;
zona geografica de actividad; y tipologia por riesgos operativos.

En el informe se concluye que, en base a los distintos tipos de riesgo analizados, el riesgo global
asignado a SELAE como sujeto obligado a la prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo es bajo, tanto en blanqueo de capitales como en financiacién de
terrorismo.
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Por otro lado, SELAE, ante el inicio de su actividad comercial en el principado de Andorra, y para
dar cumplimiento a la normativa vigente sobre prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion
del terrorismo?®, ha aprobado un informe de riesgo especifico al respecto el 24 de enero de 2023.

11.3.3. Resultados de las actuaciones del sistema de prevencion. Comunicaciones al
SEPBLAC

De acuerdo con el articulo 17 de la Ley 10/2010, los sujetos obligados deben examinar con especial
atencion cualquier hecho u operacién, con independencia de su cuantia, que, por su naturaleza,
pueda estar relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, resefiando
por escrito los resultados del analisis. En particular, los sujetos obligados han de examinar con
especial atencion toda operacién o pauta de comportamiento compleja, inusual o sin un propdsito
economico o licito aparente, o que presente indicios de simulacion o fraude.

Ademas, como se ha indicado, el articulo 31 del Reglamento de la Ley 10/2010 establece la
necesidad de que los sujetos obligados aprueben y apliquen procedimientos de control interno.
Estos procedimientos de control generan alertas de posibles indicios que seran revisadas a efectos
de determinar si procede el examen especial de la operacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 25.

En el caso de sujetos obligados cuyo numero anual de operaciones exceda de 10.000, sera
preceptiva la implantacion de modelos automatizados de generacién y priorizacion de alertas
(articulo 23 del Reglamento). Este es el caso de SELAE, que, a través de sus aplicaciones
informaticas y criterios de deteccion, emite alertas que, tras su analisis, pueden ser objeto de
examen especial por parte de la UT por apreciarse riesgo de conducta sospechosa.

En el documento de alertas, cuya Ultima actualizaciéon ha tenido lugar el 20 de febrero de 2023, se
plasman los criterios e indicadores que, actuando sobre todas las operaciones de pago de premios,
emiten listados de supuestos que son posteriormente examinados.

En el curso de la fiscalizacion se ha constatado que tanto la aplicacién informatica PBC como los
criterios e indicadores de alertas recogen adecuadamente, en general, los supuestos facticos que
merecen examenes especiales. Pero existe una excepcion muy significativa a esta conclusién
general: el sistema no incluye como hechos susceptibles de posibles examenes los pagos de
premios realizados por las entidades financieras respecto de los cuales estas entidades no hubieran
remitido a SELAE toda la documentacién preceptiva, entre ella la acreditativa del cumplimiento de
las medidas de diligencia debida a efectos de la prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion el terrorismo. En el epigrafe 11.4.4 de este Informe se analiza en detalle el importe y las
consecuencias de los premios pagados por las entidades financieras de los que SELAE no ha
obtenido toda la documentacion preceptiva.

Tras las actuaciones del sistema de prevencion descritas anteriormente (tipologias de riesgo,
programacion de las aplicaciones informéticas para que detecten operaciones catalogables de
riesgo, emision de informes por parte de la aplicacion PBC de las operaciones concretas detectadas
con posible riesgo), la UT analiza las operaciones con el fin de seleccionar aquellas sobre las que
se estima que debe realizarse un examen especial para, segun lo previsto en el articulo 18 de la
Ley 10/2010, remitir comunicaciones al SEPBLAC de aquellas en las que se haya comprobado que
existe indicio o certeza de que estan relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo.

15 Como se ha indicado, el Reglamento de la Ley 10/2010 obliga a revisar el andlisis de riesgos, entre otras ocasiones,
cuando se produzca el lanzamiento de un nuevo producto especifico o tengan lugar otras novedades significativas.
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En 2022, el aplicativo PBC generd un total de 3.481 alertas automaticas por posible operativa
vinculada al blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, con el detalle que se indica en
el Cuadro N.° 66, Todas ellas fueron analizadas por la UT, que examind también, en relacién con
las mismas, comunicaciones internas por parte de los empleados o de clientes que, por distintos
motivos, habian apreciado riesgo asociado de blanqueo de capitales o financiacién del terrorismo.
Tras el examen de la UT y la aprobacién de la UOPBC, se produjeron 32 comunicaciones al
SEPBLAC.

CUADRO N.° 6: ALERTAS DE RIESGO DE BLANQUEO GENERADAS POR EL SISTEMA EN

2022
TIPO DE ALERTA N.° ALERTAS
Diligencia debida semanal 1.756
Persona de relevancia publica 696
Otros tipos de alertas 1.029

TOTAL 3.481

Fuente: datos proporcionados por la UT de SELAE

Se ha seleccionado para su analisis una muestra aleatoria de 5 de estas 32 comunicaciones
enviadas al SEPBLAC, con el fin de verificar que se han llevado a cabo de acuerdo con lo
establecido, esto es, que se ha remitido para cada comunicacion el formulario F-19-1 y su
documentacion soporte, y que su contenido era correcto.

El tiempo medio transcurrido desde que se decidid notificar la operacion por la UOPBC hasta que
el representante ante el SEPBLAC procedié a su comunicacion fue de 13,2 dias (llegando en algun
caso a 20 dias), un plazo que, a juicio del Tribunal de Cuentas, es posible y necesario reducir,
atendiendo a que el articulo 19 de la Ley 10/2010 exige que las comunicaciones se hagan con
caracter inmediato.

Por otra parte, el articulo 46 de la Ley 10/2010, en relacién con el tratamiento de las comunicaciones
recibidas desde SELAE, sefala: “El Servicio Ejecutivo de la Comisién podra informar a los sujetos
obligados respecto del curso dado a las comunicaciones. La informacién que el Servicio Ejecutivo
de la Comision facilite a los sujetos obligados tendra caracter confidencial, debiendo sus receptores
guardar la debida reserva”. En relacion con la indicada potestad del SEPBLAC, SELAE ha
manifestado no haber recibido, desde la entrada en vigor de la citada Ley, informacion alguna sobre
el curso de las comunicaciones enviadas desde la Sociedad, extremo confirmado por el Tribunal de
Cuentas. Dado que SELAE no cuenta con informacion de ningun perceptor de premios que haya
sido incluido en las comunicaciones en funcién de que se haya considerado que hay indicios de
blanqueo, sigue permitiendo la participaciébn de esos perceptores en sus juegos Yy, en su caso,
abonandoles los premios que pudieran haber obtenido. Seria interesante, a estos efectos, que
SELAE promoviera ante el SEPBLAC una iniciativa para configurar de comun acuerdo un modelo
de relaciones entre ambos que le permita a la primera recibir del segundo informacion con caracter
regular sobre el curso dado a estas comunicaciones, respetando siempre el caracter confidencial
gue debe tener esta informacion segun el articulo 46 de la Ley 10/2010, lo que contribuiria a un
mejor cumplimiento de los objetivos definidos por la normativa de prevencion del blanqueo. Se
trataria, en definitiva, de implementar como una actuacion regular lo que en el citado articulo 46
esta configurado como una actuacion potestativa del SEPBLAC.

16 Atendiendo a lo solicitado por SELAE en sus alegaciones, se han redefinido en el Cuadro N.° 6 los tipos de alerta para
que su difusién en este Informe no comprometa la eficacia de los controles de prevencion del blanqueo.
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Las Unicas comunicaciones del SEPBLAC a SELAE son informes de valoracién general sobre la
calidad y la relevancia de la informacion remitida sobre esos posibles casos de blanqueo. En ellos
se emite una nota que sefiala que, con relacién al afio 2022, dicha calidad y relevancia fue superior
a la media del grupo de referencia en el que se encuadra SELAE.

11.3.4. Actuaciones de SELAE paraimpedir jugar o cobrar premios ante indicios de blanqueo

Una medida para prevenir la pretension de blanqueo por parte de jugadores concretos de los que
se tiene algun indicio que apunta a ese riesgo, seria impedir que jugaran en el futuro o que cobrasen
premios. La Ley 10/2010 prevé esas posibles actuaciones. Asi, en su articulo 19.1 sefala: “Los
sujetos obligados se abstendran de ejecutar cualquier operacion de las sefialadas en el articulo
precedente”. Es decir, impediran realizar cualquier hecho u operacién en la que, como se dice en el
articulo 18, “exista indicio o certeza de que esta relacionado con el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo”. El articulo 19 también prevé que “cuando dicha abstencién no sea
posible o pueda dificultar la investigacion, los sujetos obligados podran ejecutar la operacion,
efectuando inmediatamente una comunicacion”.

Es decir, SELAE tiene la posibilidad legal de impedir jugar o cobrar premios, como medida
preventiva contra el blanqueo. Pero la realidad es que, excepto en la prohibicion de jugar a
determinadas personas (las previstas en la normativa legal y las que retnen determinadas
caracteristicas personales, como ser menor de edad), la prohibicion solo se puede hacer mediante
el canal on line, que exige identificacion previa del jugador, dado que en el presencial, al tratarse de
participaciones al portador, no es necesaria esa identificacion.

En cambio, si es posible impedir cobrar premios superiores a 2.000 euros, dado que solo pueden
hacerse efectivos en entidades financieras y requieren una identificacion previa del presunto
premiado. Pero la decisiébn de SELAE es que solo se impida cobrar a aguellas personas que figuran
en listados que tienen las entidades financieras, que comprenden a personas con unas
determinadas caracteristicas como:

a) Estarincluidas en las listas publicadas por la Unién Europea de personas y entidades sujetas
a sanciones y contramedidas financieras relacionadas con el terrorismo.

b) Estar inscritas en el Registro General de Interdicciones de Acceso al Juego.
c) Estarincluidas en el Registro de Personas Vinculadas a Operadores del Juego.

Es decir, que, salvo que figure en alguno de esos listados, no se impide cobrar un premio a ninguna
persona (fisica o juridica) incluso aunque haya estado incluida en alguno de los informes que, tras
aparecer en alertas del sistema de operaciones histéricas, SELAE haya enviado al SEPBLAC por
indicio de blanqueo, salvo que haya habido sentencia judicial firme condenando a esa persona.

SELAE considera que debe pagar siempre y de forma inexcusable a todos los premiados que porten
los documentos del juego, porque impedirlo supondria un atentado contra sus derechos en tanto no
se pueda probar que ese intento de cobro es fruto de un acto delictivo o que la persona haya sido
condenada por hechos similares anteriormente. Segun manifiesta SELAE, este comportamiento
general que viene histéricamente adoptando tiene el refrendo de un informe de la Abogacia del
Estado de junio de 2022, que se refiere a un caso concreto respecto del que se sefiala que SELAE
no puede obligar a una entidad financiera a abstenerse de pagar a un premiado, alegando que son
las propias entidades financieras, como sujetos obligados por la Ley 10/2010, las que deben decidir
pagar o no.

El Tribunal de Cuentas considera que, en determinados casos extremos, la existencia de indicios
previos relevantes y reiterados (por ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en un tiempo
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breve reciente), y la informacion obtenida del sistema de SELAE y que es enviada al SEPBLAC
referida a hechos anteriores de personas sospechosas, deberia producir una comunicacién de
SELAE a las entidades financieras para que, al menos, se retenga el pago a tales personas, se
informe a SELAE de esos intentos y a su vez se ponga en conocimiento inmediato de todo ello al
SEPBLAC, que podria decidir, si asi lo considerase, pedir la actuacion judicial para retener el pago?’.
En este sentido, convendria, a juicio del Tribunal de Cuentas, modificar el Manual para incluir en el
mismo tales actuaciones.

En el curso de las actuaciones fiscalizadoras se ha constatado un hecho, especialmente grave, que
pone de manifiesto la necesidad de un cambio en la linea de lo que acaba de proponerse. Un
presunto premiado se presentd el 4 de enero de 2022 para cobrar un premio superior a 400.000
euros en una de las entidades financieras contratadas. La entidad tenia algun dato previo de esta
persona, al ser cliente suyo, y se negd a pagarle el premio, comunicando esta incidencia a SELAE
el 7 de enero. SELAE podria haber trasladado esta informacién de manera inmediata a las otras
entidades financieras contratadas, asi como al SEPBLAC, para evitar el cobro de ese premio. Pero
la comunicacién al SEPBLAC se produjo el 12 de febrero, dias después de que el 7 de febrero esa
persona hubiera ya conseguido cobrar el premio en otra entidad financiera, dado que esta no tenia
informacién alguna de esta persona -que no figuraba en ningun listado, pero si tenia antecedentes
de delitos relacionados con el tréafico de estupefacientes- que le llevara a impedir el cobro del premio,
al menos temporalmente.

11.3.5. Informe del experto externo

El articulo 28 de la Ley 10/2010 dispone que los sujetos obligados, como SELAE, deberan someter
a un examen anual sus sistemas de control de la prevencion del blanqueo, que debera llevarse a
cabo por expertos externos. Los resultados del examen seran consignados en un informe escrito
gue describir4 detalladamente las medidas de control interno existentes, valorara su eficacia
operativa y propondra, en su caso, eventuales rectificaciones o mejoras.

Por otro lado, el articulo 38 del Reglamento de la Ley 10/2010 dispone que los 6rganos de
administracion del sujeto obligado adoptaran sin dilacién las medidas necesarias para solventar las
deficiencias identificadas en el informe del experto externo. En el caso de deficiencias que no sean
susceptibles de resolucién inmediata, los érganos de administracion del sujeto obligado adoptaran
expresamente un Plan de remedio, que establecera un calendario preciso para la implantacion de
las medidas correctoras. Dicho calendario no podra exceder, con caracter general, de un afio
natural.

"SELAE manifiesta en sus alegaciones su desacuerdo con el criterio de este Tribunal, reiterando que el pago de los
premios debe realizarse, en todo caso, a la presentacion del billete o resguardo premiado. En el subapartado I1.4 de este
Informe, al analizar los pagos de premios por las entidades financieras, se expone con mayor detalle el criterio de este
Tribunal respecto de las obligaciones de las entidades financieras de identificar y obtener determinada informacion y
documentacién del premiado, concluyéndose que el incumplimiento de tales obligaciones deberia dar lugar a la negativa
al pago del premio. Esto es, debe diferenciarse, por un lado, el derecho de crédito que el portador del billete premiado
ostenta frente a SELAE, cuya existencia y legitimidad no se cuestiona, y, por otro lado, las obligaciones que la Ley de
prevencion del blanqueo de capitales impone a quien resulta obligado a satisfacer el pago del premio, el cual queda
legalmente habilitado para dejar en suspenso el cumplimiento de la obligacién de pago en los supuestos previstos por
dicha Ley. Y, por ello, en determinados casos se podria retener el pago de premios a personas que, tras su identificacién
completa (en los términos previstos en las medidas de diligencia debida previstas por SELAE y que deben aplicarse por
las entidades financieras previamente al pago de cada premio), resultaran sospechosas, por la existencia de indicios
previos relevantes y reiterados (por ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en un tiempo breve reciente) y en
tanto se comunicara y recibiera respuesta del SEPLAC, que, tras recibir la comunicacion de la retencién del pago realizada
por SELAE, podria, si asi lo considerase, efectuar acciones dirigidas a retener el pago, incluso pidiendo la correspondiente
actuacion judicial.
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En el curso de las actuaciones fiscalizadoras se ha examinado el informe del experto externo emitido
el 31 de enero de 2023, referido al periodo de 1 de diciembre de 2021 al 30 de noviembre de 2022.

Se ha verificado que dicho informe se ajusta a las exigencias de contenido fijadas por la normativa
vigente (la citada Ley 10/2010, su Reglamento y la Orden EHA/2444/2007, de 31 de julio, por la que
se desarrolla el Reglamento de la Ley 19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas
de prevencion del blanqueo de capitales, aprobado por el Real Decreto 925/1995, de 9 de junio, en
relacién con el informe de experto externo sobre los procedimientos y érganos de control interno y
comunicacion establecidos para prevenir el blanqueo de capitales).

El informe analiza tanto los procedimientos como los 6rganos de control interno de la Sociedad en
relacién con la prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo a fecha 30
de noviembre de 2022. En funcién del resultado del andlisis, propone rectificaciones y mejoras, asi
como la puesta en practica de las recomendaciones pendientes de implantacién formuladas en el
informe de la Direccién Adjunta de Auditoria Interna de SELAE y en el seguimiento del informe del
experto externo de 28 de enero de 2022. El informe del experto externo fue elevado al Consejo de
Administracion en su reunion del 26 de abril de 2023. El Consejo, tras su andlisis, aprob6 el Plan
de remedio para dar cumplimiento a las recomendaciones.

El informe concluye que SELAE cuenta con un modelo de prevencién del blanqueo de capitales y
de la financiacion del terrorismo completo y efectivo, de acuerdo con lo establecido en la normativa
vigente. No obstante, pone de manifiesto la necesidad de realizar determinadas rectificaciones y
mejoras, como las siguientes:

a) Finalizar la implantacién de las incidencias significativas expuestas en el informe de enero de
2022, que comprendia el periodo entre el 1 de diciembre de 2020y el 30 de noviembre de 2021,
y que, a pesar del tiempo transcurrido, no se habian implantado.

b) Mejorar los riesgos asignados y las medidas de seguimiento a los clientes de canal on line.

c) Finalizar el proceso de revision y el desarrollo tecnolégico que SELAE esta llevando a cabo con
el objetivo de limitar el acceso a los ambitos del sistema informético relacionados con la
prevencion de blanqueo, que deben ser de acceso restringido por razones de confidencialidad.

d) Establecer un canal de comunicacion de incumplimientos que permita el anonimato del
denunciante.

e) Finalizar la implantacién de las recomendaciones propuestas en el informe de la Direccion
Adjunta de Auditoria Interna de SELAE.

f) Dotar, a la mayor brevedad posible, de un mayor nimero de recursos humanos a la UT, dadas
las funciones que asume dicho 6rgano de prevencion.

g) Reforzar las medidas que la Sociedad ha adoptado para recabar la documentacién identificativa
de los beneficiarios de premios por importe igual o superior a 2.000 euros en el canal presencial,
asi como para identificar al titular real de todos ellos, a través de las entidades financieras
colaboradoras.

En relacion con esta Ultima recomendacion, en el subapartado 11.4 de este Informe se expone el
resultado del analisis realizado por este Tribunal respecto de la presentacién por las entidades
financieras, ante SELAE, de los datos relativos a los pagos de premios y sus consecuencias a
efectos de la evaluacion del riesgo de blanqueo.
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11.3.6. Planes de remedio de las recomendaciones del informe del experto externo

Como se haindicado, el Consejo de Administracion de SELAE aprobé el 26 de abril de 2023 el Plan
de remedio para solventar las deficiencias recogidas en el informe del experto externo de 31 de
enero de 2023. Se respetd, por tanto, el articulo 28 de la Ley 10/2010, que requiere la aprobacion
del Plan en un plazo maximo de tres meses desde la fecha de emision del informe. En el Plan se
han introducido todas las recomendaciones sefialadas en el informe del experto externo (excepto
dos que guedaron implementadas antes de dicha reunién del Consejo). Debe tenerse en cuenta,
no obstante, que la mayor parte de ellas se vienen incluyendo en Planes de remedio de afios
anteriores sin que su aplicacion haya finalizado.

En términos generales, las medidas que contempla el Plan de remedio de 2022 aun estaban en
plazo de subsanacion a la fecha de la finalizacion de los trabajos de esta fiscalizacion. No obstante,
como se ha sefialado, hay un buen numero de medidas del Plan de abril de 2023 que son
recurrentes por haber sido incluidas en Planes de afos anteriores, para las cuales si se ha
superado, por tanto, el afio natural de plazo para su implantacion. Asi, por ejemplo, en lo que se
refiere al refuerzo de las medidas para obtener informacion de la actividad empresarial de todas las
personas juridicas beneficiarias de premios por importe igual o superior a 2.000 euros en el canal
presencial, el propio Plan pone de manifiesto que la recomendacién tuvo su origen en el afio 2021.
En este caso, la medida correctora era la implementacion de una herramienta informatica que
permitiera la lectura automatica de los documentos digitalizados por los bancos. La implantacion de
esta medida, por tanto, no ha tenido lugar en el plazo maximo de un afio natural establecido en el
articulo 38.2 del Reglamento de la Ley 10/2010.

Entre otras recomendaciones recurrentes, reconocidas como tales por el Plan de remedio de abril
de 2023, para las que se ha superado el plazo de un afio natural para su implantacion, destacan
por su relevancia las referidas a la falta de presentacién por las entidades financieras, ante SELAE,
de toda la documentacion preceptiva relativa a los pagos de premios, que se vienen poniendo de
manifiesto en los informes de afios anteriores tanto del experto externo como de la Direccién Adjunta
de Auditoria Interna de SELAE*S,

11.3.7. Formacién

La legislacion para prevenir el blanqueo, y en particular el articulo 39 del Reglamento de la Ley
10/2010, destaca la importancia de que todos los directivos y empleados que sean parte de las
entidades obligadas reciban formacién para poder estar preparados para enfrentarse con este
riesgo. En concreto, el mencionado articulo del Reglamento establece que los sujetos obligados
aprobaran un plan anual de formacién en materia de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo.

El Reglamento afiade que el plan de formacion se fundamentara en los riesgos identificados como
resultado de los andlisis de riesgos que deben realizarse segun dispone el articulo 32, y prevera
acciones formativas especificas para los directivos, empleados y agentes del sujeto obligado. Tales
acciones formativas, que deberan ser apropiadamente acreditadas, seran congruentes con el grado
de responsabilidad de los receptores y el nivel de riesgo de las actividades que desarrollen.
Anualmente, los sujetos obligados documentaran el grado de cumplimiento del plan de formacion.

El plan de formacion 2022 de SELAE fue aprobado por la UOPBC el 27 de mayo de 2022. Diferencia
las distintas necesidades formativas de cada sector o grupo que conforman la totalidad de SELAE
y determina las acciones formativas atendiendo a los siguientes grupos y sus caracteristicas:

18 Esta falta de presentacion de documentacion se analiza en detalle en el epigrafe 11.4.4 de este Informe.
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e Consejo de Administracion/Direccion SELAE.
e Miembros de la UOPBC y UT.

e Formacion especial a miembros de determinados 6rganos de SELAE mas involucrados en la
prevencion: Grupo de Verificacion Documental, Centro de Atencion a Usuarios (Informatica),
Subdireccién de Red de Ventas (incluida inspeccién), Tesoreria, Asesoria Juridica y Auditores
y nuevas incorporaciones en plantilla.

e Formacion general de plantilla de SELAE.
e Personal de las Delegaciones Comerciales de SELAE.

e Red de venta. Puntos de venta.
- Formacion en punto de venta general.
- Formacion reforzada en puntos de venta en zonas de riesgo geografico.

El contenido de las materias impartidas y sus destinatarios se consideran, en términos generales,
adecuados y acordes con las exigencias de la normativa; si bien el Tribunal de Cuentas considera
conveniente introducir mejoras que, en varios casos, van en la misma direccién que las propuestas
por el experto externo en sus informes de los ultimos afios. En concreto, convendria introducir los
siguientes cambios en los planes de formacion:

a) Que el plan de un afio se apruebe en el afio anterior y no cuando ya han transcurrido varios
meses del ejercicio, lo que redundara en una mayor capacidad de gestién del mismo.

b) Que la evaluacién de la realizacion del plan anual se realice en los primeros meses del afio
siguiente. La evaluacion del plan de 2022 aun no estaba concluida en septiembre de 2023.

c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta convocados asista a los cursos de
formacion que, bien el personal de SELAE o bien sus Delegaciones Comerciales, impartan en
materia de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo. En los afios
2021 y 2022 asistieron entre el 82 % y el 93 % de los obligados a asistir.

d) Entre los obligados a recibir formacién de SELAE no se encuentran los empleados de las
entidades financieras colaboradoras, dado que, segun manifiesta SELAE, ellas también son
sujetos obligados y tienen la obligacion de formar a su personal. No obstante, el Tribunal
considera que SELAE tiene la obligacion, al menos, de comprobar que la formacién que
imparten las entidades financieras sea adecuada e incluya las especificidades del pago de
premios. Esta obligacion estd contemplada en los contratos firmados entre SELAE y las
entidades financieras, pero hasta la actualidad SELAE no ha realizado tales comprobaciones.

11.3.8. Auditoria interna

La practica de la auditoria interna, en relacion con el analisis del sistema de prevencion del
blanqueo, se realiza de manera presencial en las oficinas de SELAE de acuerdo con el principio de
independencia respecto de la estructura organizativa de prevencion.

El Manual incluye un apartado que describe brevemente las actuaciones de la Direccion Adjunta de
Auditoria Interna. Su ubicacion en el organigrama muestra una independencia jerarquica y funcional
de los responsables de las unidades del sistema de prevencion.

La Direccion Adjunta de Auditoria Interna emitio el 21 de febrero de 2023 un “Informe de auditoria
de cumplimiento del procedimiento de control interno de aplicacién al pago de premios en loteria y
otros juegos de azar y seguimiento”, de acuerdo con lo establecido en el Plan de auditoria interna
para el afio 2022. Este informe tiene como objetivo verificar que las medidas de control interno
establecidas por SELAE, asociadas a los procesos de prevencion, deteccién y comunicacion de
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operaciones relacionadas con el blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, estan
funcionando adecuadamente en relacion con las obligaciones que establece la normativa.

El periodo auditado fue el afio 2022, sin perjuicio de que en aquellos procedimientos de auditoria
relativos a diligencia debida y deteccién, andlisis y comunicacién (identificacion de ganadores,
conservacion de documentos, gestion de alertas, etc.) el alcance temporal se haya extendido al
altimo mes de 2021 y al primero de 2023. El informe incluye revisiones sobre las siguientes materias:

a) Estructura, funciones y actividades de los 6rganos de control interno.
b) Aplicativo informético de blanqueo de capitales.

¢) Procedimientos de control y su contenido (Manual y documento de alerta, informe de
autoevaluacioén del riesgo).

d) Acciones formativas impartidas.

e) Comunicaciones al SEPBLAC de operaciones sospechosas.

f) Analisis de los procedimientos de los canales de comunicacion.

g) ldentificaciones de los premiados por parte de las entidades financieras colaboradoras.

h) Proteccién de datos de caracter personal.

i) Procedimiento de conservacion y acceso a la documentacion.

i) Implantacién de las rectificaciones incluidas en el Gltimo informe del experto independiente y en
el ultimo informe de auditoria interna.

El informe concluye que, con caracter general, el procedimiento de control interno establecido por
SELAE, en relacidn con las obligaciones que establece la normativa de prevencién del blanqueo de
capitales de aplicacion al pago de premios en loterias y otros juegos de azar, con los objetivos y
alcance indicados en él, se ajusta razonablemente a los procedimientos y recomendaciones del
SEPBLAC. El informe sefiala que no se tiene constancia, dentro del alcance de los trabajos
realizados, de incidencias significativas.

No obstante, el informe recoge determinadas debilidades en el apartado “Resultados del trabajo”;
siendo las mas relevantes las siguientes:

a) Falta de recursos de la UT.

b) Deficiencias en el envio de la documentacion por parte de las entidades financieras
colaboradoras correspondiente a premios mayores en el canal presencial.

c) Necesidad de desarrollo del procedimiento de verificacion de la documentacién digitalizada y
enviada por las entidades financieras.

Por otro lado, en el apartado “Revisiones del sistema” el informe analiza el grado de cumplimiento
de las recomendaciones expuestas tanto por el experto independiente como por la auditoria interna
en los informes del ejercicio 2021 y anteriores. En este punto se alcanza la misma conclusién que
ya se ha expuesto en este Informe de fiscalizacion al analizar el Plan de remedio de SELAE
aprobado en 2023: hay recomendaciones reiteradas afio tras afio para las que se ha superado el
plazo legal de un afio para su implantacion.

11.3.9. Departamento de Inspeccién de puntos de venta

Desde el mes de julio de 2014, el Departamento de Inspeccion de SELAE viene colaborando con la
UOPBC en la aclaracion, investigacién y documentacion de aquellos casos propios de su actividad,
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andlisis y control que estan relacionados con los puntos de venta. Asi, realiza actuaciones
inspectoras sobre puntos cuyos responsables (gestores, participes de sociedades gestoras,
titulares, empleados o familiares allegados conocidos) constan como perceptores de humerosos
premios o existen informaciones de operaciones sospechosas 0 requerimientos procedentes de
autoridades administrativas, policiales o judiciales por procedimientos o investigaciones
relacionadas con ellos. Debe sefialarse que los responsables de los puntos de venta no estan
incluidos en las prohibiciones de jugar del articulo 6.2 de la Ley 13/2011.

A estos efectos, y con caracter semestral, la presidencia de la UOPBC remite un listado con los
responsables de los puntos de venta que aparecen como perceptores de multiples premios mayores
(cobrados a través de entidades financieras) para que el Departamento de Inspeccidén determine,
previa investigacién, el motivo del cobro multiple de dichos premios. En los supuestos de
actuaciones de los responsables de los puntos de venta con incumplimiento de la normativa vigente
sobre prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, se les requiere la
modificacion de su actividad para que consten, en adelante, los perceptores reales. Con el resultado
final de las averiguaciones y la documentacién acreditativa generada, la informacién de cada caso
se proporciona a la UOPBC a través del representante de la Direccibn de Red de Venta y
Explotacién en dicha Unidad, para su valoracién correspondiente.

La actuacion de este Departamento de Inspeccion durante 2022 ha dado lugar a la apertura de 18
expedientes con sus correspondientes visitas de inspeccion, 16 de las cuales estaban relacionadas
con el cobro de premios de pefias que son gestionadas por los responsables de los puntos de venta.
La existencia de pefas gestionadas por responsables de las administraciones de loteria no esta
prohibida por la legislacién sobre blanqueo, pero requiere de autorizacion expresa previa de SELAE,
segun lo recogido en la clausula 3.2.2 apartados (e) y (g) del contrato de gestién de punto de venta,
gue sefala que el gestor de la administracion de loteria se abstendra de desarrollar en el punto de
venta cualquier actividad distinta de la prestacion de los Servicios de Punto de Venta, salvo
autorizacion previa, y no podra ofrecer ni comercializar participaciones de Loteria Nacional ni
boletos, resguardos o papeletas de cualquier rifa. Esta autorizacion no existia con relacién a las
administraciones inspeccionadas a las que se ha hecho referencia.

El resultado de las 16 inspecciones relacionadas con el cobro de premios de pefias que son
gestionadas por los responsables de los puntos de venta ha puesto de manifiesto hechos que se
consideran factores de riesgo que deberian abordarse. Asi:

a) Estos premios se cobraron por los gestores del punto de venta, en nhombre de todos los
miembros de la pefia, sin el poder de representacién notarial preceptivo.

b) Entodos los casos, salvo uno, los gestores eran conscientes de que este no era el procedimiento
adecuado para el cobro de los premios y que los pefiistas debian acudir, sin excepcion, a las
entidades bancarias para el cobro de sus premios para asi quedar identificados, o, si esto no
fuera posible, deberian otorgar al gestor un poder notarial que le habilite como gestor de cobro.

c) En dos de los puntos de venta los gestores alegaron que habian recibido instrucciones de la
Delegacion Comercial de SELAE de actuar de la manera en que lo hacen, cobrando los premios
a su hombre y pagando luego a los clientes.

d) Los gestores alegaron en su mayoria la dificultad que les supone cumplir con la formalidad de
conseguir el poder notarial, debido a que sus pefistas pertenecen a distintos puntos de la
geografia espafiola, que las pefias no son cerradas y por tanto sus componentes van variando,
y finalmente que en muchos casos los premios ganados son de importes menores, de forma
gue no les compensa a los pefistas otorgar un poder notarial que seria mas costoso.

e) Los gestores guardan trazabilidad de los pagos realizados y del resguardo premiado, con la
participacion firmada con recibi de los clientes y DNI en la mayoria de los casos. Sin embargo,
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en una administracion se exponia que se solicitaba poder notarial para cobrar los premios en
nombre del cliente solo si superaban los 4.000 euros.

f) En las inspecciones, los gestores de los puntos de venta solicitaron mas ayuda de SELAE
mediante herramientas que permitan identificar a los peiistas individualmente, en lugar de
aparecer ellos como perceptores de premios mayores. Por ejemplo, mediante el portal ESTILA
de gestidn de puntos de venta, de forma que cuando cobre un premio se pueda identificar con
nombre, apellidos y DNI a cada uno de sus miembros. Sugieren asimismo que el envio de
archivos en soporte digital permita separar las apuestas para que los administradores no
aparezcan como perceptores de premios mayores.

Por lo que se refiere a las otras dos inspecciones realizadas en 2022 destaca lo siguiente:
a) Enun caso el gestor justifico la operacion como cobro de un premio personal propio.

b) EIl otro caso se refiere a una administracion inspeccionada por el cobro de seis premios, por
importe total de 18.562 euros, entre el 4 de marzo de 2021y el 17 de mayo de 2022, que constan
a su nombre. En este caso se consulté su condicion de billetes premiados en varios momentos
posteriores, incluso alguno de ellos en un punto de venta distinto del suyo. El caso esta enviado
al SEPBLAC y en investigacion por la Guardia Civil, ya que existen sospechas de que estas
irregularidades en el punto de venta se vienen produciendo desde hace tiempo.

A juicio del Tribunal de Cuentas, estas actuaciones del Departamento de Inspeccién, que tienen la
funcién general de vigilancia del cumplimento de la normativa en el ambito de la red comercial,
incluida la normativa de prevencién del blanqueo en colaboracion con la UT de la UOPBC, deberian
ser no solo de caracter reactivo ante indicios de posibles incumplimientos, sino también preventivo,
mediante la elaboracién de planes anuales de actuacion, actualmente inexistentes, para permitir
una eficiente dedicacién de recursos a la inspeccién de los puntos de venta.

11.3.10. Canal de comunicacién interno y canal de denuncias

En cumplimiento del articulo 26 bis de la Ley 10/2010, SELAE cont6 durante 2022 con un canal de
comunicacion para que cualquier empleado, directivo, delegado comercial o entidad financiera
pagadora de premios que detecte una operacidn o un cliente, susceptibles de estar relacionados
con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, pueda comunicarlo a la UT, a través
de los usuarios autorizados que se describen en las especificaciones técnicas.

Dicho canal de comunicacion permite dar aviso inmediato a la UT de la existencia de operaciones
qgue presenten indicios de blanqueo, y reune los requisitos de confidencialidad, seguridad y
proteccion de datos exigidos por la normativa, dejando trazabilidad de las comunicaciones recibidas.

En el ejercicio 2022 no se ha producido ninguna comunicacion interna por parte de empleados o
agentes a través de los canales habilitados para ellos.

El Manual establece que, ademas del canal de comunicacién interna, SELAE, también de
conformidad con el articulo 26.bis de la Ley 10/2010, cuenta con un segundo canal para que sus
empleados y directivos puedan comunicar informacién relevante sobre posibles incumplimientos de
la Ley 10/2010. Se trata del denominado “canal ético”, que se encuentra dentro del programa de
prevencion de riesgos penales. No se han recibido comunicaciones a través del canal ético
vinculadas al blanqueo de capitales durante el afio 2022 ni hasta la fecha de redaccion de este
Informe.

Ademas, los puntos de venta y las Delegaciones comerciales han recibido formacion (a través del
plan que se ha analizado en el epigrafe 11.3.7 de este Informe) relativa a los canales de denuncia y
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a como poder comunicar a través de estos canales cualquier incumplimiento de la normativa en
materia de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo.

Con la entrada en vigor de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién, se requiere
el establecimiento de un canal ético Unico que, ademas, exige el anonimato del denunciante, siendo
el plazo maximo para llevarlo a cabo de tres meses desde la entrada en vigor de la norma. Se ha
comprobado que SELAE ha aplicado la Ley 2/2023 en el plazo previsto, creando mediante acuerdo
del Consejo de Administracion de 24 de mayo de 2023 un nuevo Codigo de conducta ética y creando
un canal interno de informacién, canal confidencial que da cumplimiento a lo previsto en la Ley. Las
denuncias que por este canal estén relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo llegan a través de un correo de acceso restringido, para ser gestionadas por las personas
designadas para su resolucion.

Este nuevo canal ha integrado los dos canales ya existentes e incorpora la figura del responsable
del sistema de informacion. En octubre de 2023 se ha incorporado a la web corporativa de SELAE,
en sustitucion del canal ético. Este sistema interno de informacién es gestionado por el responsable
del sistema, funcién para la que ha sido designada la persona que ocupa la Direccion Adjunta de
Auditoria Interna.

A través de este canal de informacién se podran comunicar, por parte de los profesionales de
SELAE y de quienes hayan obtenido informacién sobre SELAE en un contexto laboral o profesional,
acciones u omisiones gue puedan constituir: incumplimientos de la normativa de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo; incumplimientos que puedan derivar en
responsabilidad penal de SELAE como persona juridica; infracciones del derecho de la Unién
Europea; y otras infracciones penales o administrativas graves o muy graves. Si el denunciante
manifiesta que la informacién que pretende comunicar se refiere al blanqueo de capitales o0 a la
financiacion del terrorismo, su contenido se redirige automaticamente a la UOPBC para que
proponga sobre su admision y, en su caso, realice la investigacion oportuna.

11.3.11. Regulacién interna para la prevencién del blanqueo en los pagos de premios

El pago de premios por SELAE se encuentra regulado en la Resolucién 4/2018, de 16 de noviembre,
de la Presidencia de SELAE, por la que se aprueba el procedimiento para el pago de premios de
los juegos comercializados por SELAE, que entré en vigor el 4 de diciembre de 2018. Distingue las
siguientes categorias de premios:

a) Premios menores: son aquellos cuyo importe devengado por décimo o resguardo para Loteria
Nacional o para juegos activos sea menor de 2.000 euros.

b) Premios mayores: son aquellos cuyo importe devengado por décimo o resguardo para Loteria
Nacional o para juegos activos sea mayor o igual de 2.000 euros.
Adicionalmente, se reconocen las siguientes formas de pago:
a) Los premios menores deben ser pagados obligatoriamente por los puntos de venta.
b) Los premios mayores deben ser pagados obligatoriamente por las entidades financieras
colaboradoras.

Asimismo, SELAE dispone de un Procedimiento de Control de Pago de Premios (GPAG 01 V01),
vigente en el ejercicio fiscalizado y aprobado el 10 de noviembre de 2015 por la Subdireccion de
Tesoreria, en el que se recoge que el pago de premios por SELAE se efectla por los centros de
pagos colaboradores de la siguiente manera:
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En los puntos de venta: premios menores hasta 2.500 euros’®, a través de los terminales,
descontados semanalmente en facturas-liquidacion.

En las entidades financieras con las que se ha suscrito un contrato de tesoreria: premios
mayores de 2.500 euros

El Departamento de Tesoreria de SELAE sera el encargado de realizar el abono en supuestos
especiales:
- Pago de premios con resguardo deteriorado o extraviado autorizado por la Direccién de
Operaciones de Juego.
- Pago de premios reclamado judicialmente acompafiado de expediente firmado por la
Subdireccién de Asesoria Juridica y ordenado el pago por el Departamento de
Contabilidad.

Complementariamente a los procedimientos anteriores, existen otros dos adicionales de control de
pagos:

Procedimiento de Control de Resguardos de Pago de Premios Juegos Activos (COMR 07 V
2.0), aprobado el 7 de noviembre de 2019 por la Subdireccion de Comercializacion de Juegos,
cuyo objeto es reorganizar la forma de pago de premios para cumplir con las obligaciones de
la normativa de prevencion del blanqueo de capitales, controlando los resguardos de premios
(recepcion y custodia). En él se describen las distintas formas de pago, los datos sobre el
solicitante del pago que deben recopilar las entidades pagadoras (nombre y apellidos, DNI, si
se trata de una persona con responsabilidad publica, actividad laboral, sector profesional y
nacionalidad, entre otros), la documentacion que debe ser digitalizada (como DNI, escritura de
constitucion, poderes, DNI del representante, acta de titularidad real, comprobante de pago,
cheque y resguardo premiado) y la forma de recepcion y custodia de los resguardos premiados.

Procedimiento de Control de Premios Pagados de Loteria Nacional (COMR 06 V 5.0), aprobado
el 28 de septiembre de 2020 por la Direccion de Desarrollo de Negocio, cuyo objeto es controlar
el pago de premios desde la recoleccion y custodia de los resguardos de premios (menores y
mayores) hasta el control de la documentacién asociada al pago de premios que se debe remitir
teleméticamente a SELAE.

En cuanto al control del pago de los premios mayores abonados a través de entidades financieras,
se establece, en la mencionada regulacion, la obligacion para SELAE de controlarlos y verificarlos,
siendo las entidades las responsables de:

verificar la validez del décimo;

recopilar los datos personales y la firma del documento requerido por la Ley de Proteccion de
Datos;

emitir los documentos de pago; y

remitir a SELAE, de forma inmediata y digitalizada, la documentacion solicitada a los
perceptores de premios.

Ademas, las entidades financieras deben remitir a SELAE mensualmente, en formato fisico, los
resguardos pagados y la documentacién de solicitud de exencién. Asimismo, la regulacion establece
los controles que debe realizar SELAE sobre la documentaciéon digitalizada remitida por las
entidades financieras.

19 Aunque el Procedimiento GPAG 01 V01 no ha sido formalmente modificado, este importe y el de los premios mayores
que se sefiala a continuacion, interpretados en consonancia con el resto de la normativa reguladora del pago de premios,
ha de entenderse como de 2.000 euros.
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Como puede apreciarse, existe un conjunto de procedimientos reguladores de los pagos de premios
y de su control que tienen fechas diferentes, que han sido emitidos por distintos érganos de la
Sociedad, que precisan de una actualizacion en diversos aspectos como los importes y las
referencias normativas (por actualizaciones posteriores de esta normativa), y que no regulan en
todos los casos las caracteristicas especificas del canal on line. Todo ello aconseja la emision de
un procedimiento, aprobado por el maximo érgano de la Sociedad, el Consejo de Administracion,
gue ordene y sistematice toda esta regulacion®.

[1.3.12. Obligacion de colaboracién con terceros.

La obligacién de colaboracién con terceros en relacion con la prevencién del blanqueo viene
recogida en el articulo 21 de la Ley 10/2010 y en el articulo 30 de su Reglamento. En concreto,
SELAE debe facilitar la documentacion e informacion que las autoridades competentes,
principalmente el SEPBLAC, le requieran para el ejercicio de sus competencias. Dichos
requerimientos precisaran la documentacion que haya de ser aportada o los extremos que hayan
de ser informados e indicaran expresamente el plazo en que deban ser atendidos.

En el momento en el que se recibe una solicitud de informacion por parte del SEPBLAC u otras
autoridades, la UT procede a abrir un expediente de analisis a efectos de dar respuesta a la misma,
aportando la informacion y documentacion solicitadas.

En 2022, la Sociedad ha recibido dos requerimientos del SEPBLAC. Ambos han sido contestados
en tiempo y forma, si bien en uno de ellos no estaba clara la fecha de entrada y, por tanto, pudo
haber incumplimiento del plazo de respuesta. Esta situacion se produjo por no existir en SELAE un
sistema de registro que garantice las fechas de entrada y salida de escritos hacia terceros, lo que
deberia ser solventado.

Ademas de los requerimientos del SEPBLAC, durante 2022 la Sociedad ha recibido 114
requerimientos de otras autoridades legalmente competentes, en su mayor parte de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (98) y de la Agencia Estatal de Administracién Tributaria (15).

El tiempo medio de respuesta a los 116 requerimientos (incluidos los dos del SEPBLAC) ha sido de
3,4 dias. La contestacién a los requerimientos se hace por correo electrénico o a través de la sede

electronica. Se ha seleccionado una muestra de cuatro requerimientos y se ha verificado que
SELAE los ha contestado adecuadamente.

[I.4. CONTROLES EN EL PAGO DE PREMIOS POR ENTIDADES FINANCIERAS
I1.4.1. Volumen de pagos de premios por los diferentes canales.

El siguiente Cuadro N.° 7 recoge la distribucion de los pagos de premios realizados en 2022 segun
los distintos canales.

20 Las alegaciones de SELAE, aunque sefialan que comparten esta recomendacion, manifiestan que no es préctica
habitual que los procedimientos internos de la Sociedad sean aprobados por el Consejo de Administracion. Este Tribunal
considera precisamente que mantener como practica habitual el que estos procedimientos los aprueben diferentes
organos de la sociedad explica la descoordinacion regulatoria sefialada.
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CUADRO N.° 7: VOLUMEN DE PAGO DE PREMIOS POR CANALES EN EL EJERCICIO 2022

(miles de euros y porcentajes)

Canales Importe %
Entidades financieras 2.315.191 39,29
Puntos de venta 3.463.365 58,78
Online 113.458 1,93

|
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por SELAE

Como se puede observar, las entidades financieras fueron las responsables del pago del 39,29 %
del importe de los premios del ejercicio 2022. Hay que tener en cuenta que las entidades financieras
se encargan de los pagos en el canal presencial de los premios mayores, esto es, los de mas de
2.000 euros, que son, por su importe, aquellos en los que existe mas riesgo de posible blanqueo.
Por ello, las pruebas fiscalizadoras han sido mas intensas en lo que se refiere a este canal.

I1.4.2. Necesidad de justificar la identidad y circunstancias de los premiados que desean
cobrar através las entidades financieras colaboradoras

Los articulos 3 a 16 de la Ley 10/2010 y los articulos 4 a 22 de su Reglamento regulan las
denominadas “medidas de diligencia debida” que deben aplicar los sujetos obligados por tales
normas, entre ellos SELAE. Entre las obligaciones generales a efectos del pago de premios por las
entidades financieras destacan las siguientes:

a) Obligacion de identificacion (articulos 2.1.u) y 7.6 de la Ley 10/2010 y 4.1 y 43 del Reglamento):
SELAE debe identificar formalmente a los ganadores de premios por importe igual o superior a
2.000 euros, en una operacién o en varias operaciones entre las que parezca existir algin tipo
de relacion.

b) En el caso de personas juridicas, SELAE debe identificar al titular real®* y adoptar medidas
adecuadas a fin de comprobar su identidad con caracter previo al establecimiento de relaciones
de negocio (articulo 4 de la Ley 10/2010). A este respecto, SELAE debera documentar las
acciones que ha realizado a fin de determinar la persona fisica titular real y, en su caso, los
resultados infructuosos de las mismas. De no existir persona fisica que cumpla dichas
condiciones, se considerara que ejerce dicho control el administrador.

Son documentos fehacientes (articulo 6 del Reglamento), entre otros, el DNI en vigor para personas
fisicas y la escritura de constitucion y el CIF para personas juridicas.

El articulo 25 de la Ley 10/2010 establece la obligacién de conservacion por SELAE, durante un
periodo de diez afios, de la documentacién en que se formalice el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la misma Ley.

El Manual desarrolla las obligaciones asumidas en materia de prevenciéon del blanqueo de capitales
y de la financiacion del terrorismo por las entidades financieras colaboradoras con SELAE para el
pago de premios mayores. Y en los puntos 5.1 y 5.2 del contrato con las entidades financieras, asi
como en sus Anexos Ay B, se establecen, en desarrollo de lo previsto en la Ley 10/2010 y en su

21 Se entiende por titular real, entre otros: (i) persona fisica por cuya cuenta se pretenda establecer una relacion de
negocios o intervenir en cualesquiera operaciones; (ii) personas fisicas que posean o controlen mas de un 25 % del capital
o de los derechos de voto de una persona juridica o ejerza el control de la misma (en los términos del articulo 42 del
Cddigo de Comercio).
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Reglamento, las obligaciones que tienen las entidades de identificar a los premiados, en los
siguientes términos:

1.

No podran hacer efectivo el pago de premios sin recabar de los perceptores la documentacion
e informacién que sea precisa para dar cumplimiento a la normativa de prevencion del blanqueo
de capitales y la financiacion del terrorismo, la normativa fiscal y otras.

Para que SELAE admita como validos los pagos de premios serd inexcusable la presentacion
de la documentacion. Sin este requisito, SELAE se reserva el derecho de rechazar los pagos y
exigir la retrocesion de los cargos bancarios.

Las entidades financieras tienen la obligacién de verificar las listas de personas y entidades
sujetas a sanciones y contramedidas internacionales (UE) y, en caso de coincidencia, deberan
proceder al bloqueo del pago del premio.

Deben enviar de forma electrénica a SELAE los movimientos habidos en las cuentas y los datos
necesarios para dar cumplimiento a las obligaciones tributarias y de prevencion del blanqueo de
capitales.

Mensualmente las entidades financieras remitiran a SELAE, en formato fisico, los décimos y
boletos de todos los premios mayores pagados, acompafiados de un listado.

La documentacion solicitada a los perceptores de premios acreditativa del cumplimiento de las
obligaciones en materia de prevencién del blanqueo de capitales debera ser remitida por las
entidades financieras de manera inmediata a SELAE, de forma digitalizada.

Las entidades financieras se comprometen a formar adecuadamente a su personal para la
correcta prestacion del servicio; en particular, sobre la normativa fiscal y de prevencion del
blanqueo de capitales.

Las entidades financieras remitirdn anualmente una declaracion responsable de haber sido
objeto de examen externo en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de financiacion
del terrorismo.

Por tanto, las entidades financieras que han contratado con SELAE este servicio estan obligadas a
remitir a la Sociedad la documentacion identificativa solicitada a los premiados en formato digital.
Esta documentacion se debe recabar cada vez que un premiado acuda a cobrar un premio. El
detalle de la documentacién que la entidad debe obtener de cada persona que cobra un premio,
para poder remitirla a SELAE como justificacion de esos pagos, es la siguiente:

1. Justificante del derecho de cobro: resguardo o décimo original premiado, que sera
digitalizado y enviado a SELAE.

2. Documento identificativo en vigor del premiado o premiados (en caso de premios
compartidos).

3. En caso de existir representante: documento identificativo en vigor y escritura notarial de
apoderamiento o nombramiento.

4. Documento de autorizacion para el tratamiento de datos personales elaborado por SELAE
(doc. PDAT 12 V1.0 de 01/02/2023 “Clausula_Informativa.pdf”’), debidamente firmado por el
premiado y, en su caso, por el representante legal.

5. Para las personas juridicas:
a. Escritura de constitucion de la entidad o documento publico equivalente.
b. Acta notarial de titularidad real o declaracion de titularidad real debidamente suscrita
por el representante legal.
c. Numero de identificacion fiscal.
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6. Certificado de pago emitido al beneficiario por la entidad adjudicataria pagadora, tanto para
persona fisica como juridica.

7. Formulario de Conocimiento del Cliente (KYC), con informacion para un mejor conocimiento
del premiado: nacionalidad, residencia fiscal, si se trata de persona de responsabilidad
publica, tipo de trabajo que desarrolla (cuenta ajena o propia) y sector de actividad al que
pertenece.

8. En caso de que varios beneficiarios compartan décimos o resguardos, importe cobrado por
cada beneficiario en cada uno de los décimos o resguardos que presente al cobro.

9. Medio de pago seleccionado por el cliente.

10. Si el beneficiario actia como gestor del cobro de participaciones: copia escaneada del
modelo, firmado por quien procede al cobro del premio, en el que manifiesta que no es el
beneficiario del mismo sino el gestor de las participaciones.

11. Copia escaneada del tal6n, en su caso.

12. Contrato de reconocimiento de deuda (casos en los que el pago del premio por la entidad
financiera se difiere y el contrato reconoce la deuda correspondiente).

A este respecto, SELAE ha elaborado una Guia de identificacion de premiados (cuya Ultima version
es de febrero de 2023), que ha sido remitida a las distintas entidades financieras colaboradoras con
el fin de facilitar la recopilaciéon de la documentacion a recabar. La Guia incluye ejemplos de
documentacion para aclarar posibles dudas que puedan surgir.

Segun los contratos vigentes desde enero de 2023 con las dos entidades financieras colaboradoras,
(cuyo contenido era similar en los contratos previos), la documentacion solicitada en aplicacion de
las medidas de diligencia debida de cada pago realizado tendra que ser remitida de forma
inexcusable a SELAE diariamente de manera digital, y mensualmente cada entidad debera enviar
a SELAE los documentos fisicos originales de los décimos y resguardos de todos los premios
pagados durante el mes anterior, acompafiados de un listado por juego y ordenados por fecha de

pago.

En caso de que cada pago realizado a los premiados no esté soportado por la documentacion
completa (entendiendo por tal la relaciéon de documentacion citada), la Sociedad se encontraria con
dificultades de imposible superacién para que sus unidades de control puedan tener los datos
necesarios de los pagos y analizar los posibles indicios de blanqueo de capitales. Y, debido al
sistema establecido, la falta de la documentacion identificativa de los portadores de los billetes
premiados que debe ser obtenida previamente para poder efectuar los pagos supone un
incumplimiento por parte de la entidad financiera colaboradora de las obligaciones contractualmente
asumidas frente a la Sociedad, lo que deberia haber puesto en funcionamiento las previsiones
contenidas en el contrato suscrito entre ambas, esto es, el ejercicio del derecho por parte de SELAE
a la retrocesion de los cargos bancarios por pagos de premios de los que no se haya remitido la
documentacion completa identificativa de los perceptores.

Antes de continuar, en el presente Informe, con la exposicién de los resultados de la fiscalizacion
acerca del andlisis del cumplimiento por SELAE y por las entidades financieras de las obligaciones
gue acaban de exponerse sobre la exigencia de determinada documentacién a los solicitantes del
pago de premios, debe hacerse referencia a los argumentos expuestos a este respecto en las
alegaciones de SELAE. En efecto, en las alegaciones de SELAE, en concreto en el apartado
denominado “Consideraciones previas”, que es invocado como fundamento de una parte importante
de las alegaciones a apartados especificos de este Informe, la Sociedad desarrolla con extensiéon
dos ideas principales: 1. Que los billetes premiados son un derecho de cobro al portador y que
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deben ser pagados en todo caso y circunstancia, sin tener en cuenta caracteristica alguna de la
persona que lo porta y que lo presenta para solicitar el cobro del premio, y 2. Que los pagos
realizados por las entidades financieras con cargo a las cuentas corrientes de SELAE quedan
suficientemente justificados con la copia del billete premiado y el NIF del perceptor.

En relaciéon con estas consideraciones de SELAE, el Tribunal de Cuentas debe realizar las
siguientes precisiones:

1.- Necesidad de identificacion, previa al pago, de los portadores de los billetes premiados

Como ya se ha expuesto reiteradamente en este Informe, el Tribunal de Cuentas interpreta que la
normativa aplicable al pago de premios considera que los billetes premiados son un documento de
pago al portador y que, por lo tanto, la persona (fisica o juridica) que lo presente ante la entidad
financiera puede ejercer su derecho al cobro, lo que lleva aparejada la correspondiente obligacion
de pago por parte de la entidad financiera ante la que se presenta. Este derecho de cobro y la
correlativa obligacién de pago surgen desde el momento en que el billete o resguardo premiado es
validado por el sistema informético, que garantiza que el billete ha obtenido premio y este no ha
sido previamente cobrado. En este punto, por tanto, el Tribunal de Cuentas comparte esta primera
parte de la consideracién previa de las alegaciones de SELAE.

No obstante, debe tenerse en cuenta, ademas de lo anterior, que SELAE, en aplicacion y desarrollo
de la normativa de prevencion del blanqueo de capitales, ha establecido unas medidas de diligencia
debida que obligan, con claridad, detalle y precision -como se detalla a lo largo de este Informe- a
gue la entidad financiera, previamente al pago de esos billetes premiados y de manera
imprescindible, solicite y obtenga una informacién y documentacion de los portadores de los billetes
premiados. La forma en que se han instrumentado estas medidas de diligencia no ofrece dudas
respecto de que se convierten en actuaciones obligadas por parte de las entidades financieras
(obligaciones asumidas en el contrato de tesoreria que las vinculan con SELAE) y que deben
realizarse, en todo caso, con caracter previo al pago de los premios. En este sentido, las entidades
financieras no pueden proceder al pago de los premios sin que se haya recabado y obtenido la
citada documentacién e informacién del premiado. Y esta consideracién no es incompatible con que
se mantenga el tedrico derecho al cobro del premio por parte del portador del billete o resguardo
premiado. Pero la materializacion de este derecho de cobro queda condicionada, en virtud de la
regulaciéon de los citados contratos de tesoreria y de la normativa de prevencion del blanqueo, al
cumplimiento de las referidas obligaciones de recopilacion de informacion y documentacion sobre
el premiado.

En definitiva, desde la perspectiva de una adecuada gestién de los fondos publicos que requiere el
pago de premios de los juegos de SELAE, esta Sociedad ha definido con toda precision, en los
contratos de tesoreria con las entidades financieras, que se reserva el derecho de requerir la
retrocesion de los cargos bancarios que hayan efectuado las entidades financieras por el pago de
premios cuando SELAE no tenga constancia documental de que en dicho pago se hayan cumplido
las obligaciones de identificacién y de obtencién de documentacion relativa al premiado en la forma
regulada en los propios contratos y en los procedimientos reguladores del pago de premios
establecidos por la propia SELAE; obligaciones que han quedado expuestas en el presente Informe
de fiscalizacion.

Las alegaciones de SELAE invocan un informe de la Abogacia del Estado de 3 de junio de 2022 en
el que se sostiene que los billetes y resguardos premiados son documentos de pago al portador y
gue SELAE tiene la obligacion de pago a su presentacion. Del contenido de este informe SELAE
extrae la conclusién de que “el impago o demora injustificada en el pago podria constituir para
SELAE un incumplimiento grave o muy grave de la normativa de juego”. Pero este informe de la
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Abogacia del Estado, que ya fue examinado por el Tribunal en el curso de las actuaciones
fiscalizadoras, se referia a un caso concreto de pago de premio (analizando si SELAE podia instar
al no pago por parte de la entidad financiera de un billete premiado), no a la organizacién general
del sistema de control de los pagos de premios por las entidades financieras, y obvia un elemento
esencial: como se ha sefialado, es que la propia SELAE, en aplicacién y desarrollo de la normativa
sobre prevencion del blanqueo, la que ha establecido obligaciones adicionales a las entidades
financieras, definidas en el contrato de tesoreria, que le facultan para requerir de tales entidades la
retrocesion de los cargos bancarios por pagos de premios en los gue no haya quedado acreditado
el cumplimiento de tales obligaciones. De nuevo debe insistirse en que, haciendo compatibles el
derecho teodrico al cobro del premio por el portador del billete premiado y su condicionamiento
efectivo al cumplimiento de ciertas obligaciones de identificacion y documentacion, SELAE no
incumpliria la normativa del juego si supedita el cobro de un premio al cumplimiento de obligaciones
derivadas de la normativa vigente, en este caso la relativa a la prevencion del blanqueo.

2.- Justificacion de los pagos por billetes premiados

Partiendo de la primera consideracion previa formulada en las alegaciones de SELAE, segun la cual
los billetes y resguardos premiados son un documento de pago al portador cuyo cobro debe hacerse
efectivo simplemente por la comprobacion, a través del sistema informético establecido al efecto,
de que el billete ha resultado premiado y el correspondiente premio no ha sido cobrado con
anterioridad, SELAE considera gue los pagos de los billetes premiados quedan suficientemente
justificados con la copia de dichos billetes y del NIF del perceptor enviados digitalmente por las
entidades financieras a SELAE. En relacién con esta segunda consideracion de las alegaciones de
SELAE, este Tribunal no puede sino reiterar lo ya expuesto respecto de la primera consideracion
previa: el sistema de control implantado por la Sociedad en los contratos con las entidades
financieras y los procedimientos establecidos para regular los pagos de premios, en ambos casos
en aplicacién y desarrollo de la normativa para la prevencion del blanqueo, disponen, de forma clara,
gue las citadas entidades no podran hacer efectivo el pago de premios sin recabar previamente y
obtener, de los portadores de los billetes premiados, la documentacion e informacién a la que se ha
hecho reiterada referencia en este Informe de fiscalizacion, y que es mucho mas extensa que la
simple copia del NIF del perceptor del premio. Como se ha expuesto en este Informe, la importancia
de la exigencia de la obtencion por parte de las entidades financieras de la referida documentacion
se pone de manifiesto por el hecho de que su incumplimiento genera el derecho de SELAE a requerir
a las entidades financieras la retrocesién de los cargos bancarios realizados en las cuentas
corrientes por pagos de premios respecto de los que la entidad no haya remitido a SELAE esa
documentacion.

Las precisiones que acaban de realizarse sobre las consideraciones previas contenidas en las
alegaciones de SELAE deben tenerse en cuenta para interpretar los resultados de fiscalizacion que
van a exponerse en los siguientes epigrafes 11.4.3 a 11.4.6 de este Informe, donde se van a analizar
las actuaciones de SELAE en relacion a la recepcion de la citada informacién y documentacion de
recopilacién obligada por las entidades financieras.

11.4.3. Obligaciones de envio de documentacién soporte de los pagos de premios por parte
de las entidades financieras

SELAE realiza un analisis de la documentacién aportada por las entidades financieras como soporte
de cada pago de premios realizado. En caso de que se detecte que esta incorrecta o incompleta,
se le reclama a la entidad que solvente los incumplimientos, manteniéndose abierto el expediente
hasta que facilite toda la documentacion a la que esta obligada por el contrato.
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En el Plan de remedio del afio 2022 (aprobado, como se ha sefialado, el 26 de abril de 2023) se
afirma que la identificacidon de premiados resulta especialmente relevante y, por ello, es objeto de
un continuo andlisis y seguimiento, tanto en las reuniones de la UOPBC como en las reuniones del
grupo de trabajo de verificacion documental. A este respecto, se ha establecido un protocolo de
actuacion interno para reclamar la documentacién y los datos identificativos pendientes de informar
por parte de las entidades financieras, repartido en tres niveles de intervenciéon consecutivos: un
primer nivel por una persona responsable a nivel de negocio, seguido, si fuera necesario, por la
persona responsable de tesoreria, y, en ultimo término, por la Direccién Econémico-financiera. Cada
uno de ellos contactara con diferentes responsables de las entidades financieras.

La reclamacion de documentacion a las entidades financieras se realiza por el Departamento de
Negocio, que recibe los ficheros informaticos con la documentacion digitalizada y revisa aquellos
pagos sin documentacién o con documentacién incompleta para efectuar su seguimiento y reclamar
a la entidad su reposicién.

A este respecto, los informes del experto externo de los ultimos tres afios (informes emitidos el 31
de enero de 2023, el 28 enero de 2022 y el 29 enero de 2021), ante los importantes incumplimientos
detectados en el envio de documentacion desde las entidades financieras, llegan a las siguientes
conclusiones en cuanto a la recopilacion de documentacion:

e Respecto al pago de premios, sefialan que se debe insistir a las entidades financieras
colaboradoras para que soliciten y conserven el documento identificativo de todos los
ganadores de premios por importe igual o superior a 2.000 euros, asegurandose de que los
documentos obtenidos son claros y completos.

e Respecto de los beneficiarios de premios de importe igual o superior a 2.000 euros en el canal
presencial, sefialan que se deben reforzar las medidas que la Sociedad ha adoptado para, a
través de las entidades financieras colaboradoras, recabar la documentacion identificativa de
los beneficiarios e identificar al titular real, a fin de asegurarse, por un lado, de que los
documentos obtenidos a efectos de identificacion formal son legibles y completos de acuerdo
con lo establecido en la legislacion vigente y, por otro lado, de que se identifica al titular real en
todos los casos y se recaba para todos los clientes que sean personas juridicas toda la
informacion del titular real en virtud de lo establecido en el articulo 4.bis de la Ley 10/2010.

o Finalmente, los informes sefialan que el Consejo de Administracién debe adoptar sin dilacion
las medidas necesarias para solventar las deficiencias identificadas.

Se ha verificado que los Planes de remedio de los ultimos tres afios no incluyen suficientes medidas
para aplicar las rectificaciones sugeridas por el experto externo relativas a la necesidad de reforzar
la identificacibn de beneficiarios de premios mayores satisfechos por entidades financieras
colaboradoras. Como se ha indicado en el epigrafe 11.3.6 de este Informe, estas medidas correctoras
son un ejemplo de recomendacién recurrente para cuya aplicacién se ha superado el afio natural
de plazo establecido en el Reglamento de la Ley 10/2010.

Los informes de auditoria interna de 2022 y 2021 también concluyen, en relacién con el proceso de
identificacion, por parte de las entidades colaboradoras, de los beneficiarios de premios, que en un
elevado nimero de pagos estas no han enviado la documentacion digitalizada correspondiente, o
gue contiene errores. Destacan, ademas, que el tiempo que tardan las entidades en enviarla sigue
siendo elevado, teniendo en cuenta que en el contrato se ha establecido que esta documentacion
se ha de remitir a SELAE de manera inmediata.

Por ello, la Direccién Adjunta de Auditoria Interna recomienda incrementar los esfuerzos
encaminados a conseguir que las entidades financieras colaboradoras cumplan sus obligaciones
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en materia de identificacion de los ganadores de premios a efectos de la prevencién del blanqueo
de capitales, calificando el nivel de riesgo como alto.

A todo lo sefialado cabe afiadir que, del proceso de revisién sobre la documentacion remitida, se
encarga un pequefio equipo de personas del Departamento de Negocio. Tanto la reiteracion de los
incumplimientos, segun han puesto de manifiesto los informes del experto externo y los de auditoria
interna, como la relevancia del control que debe realizarse, aconsejan que se dote al equipo de
personal suficiente para llevar a cabo estas tareas de verificacion.

I1.4.4. Pagos de premios por entidades financieras sin remitir la documentacion soporte
exigible

Como se expuso anteriormente, la legislacion aplicable, las normas internas de SELAE y los
contratos firmados en 2023 y 2019 con las entidades financieras colaboradoras sefialan que estas
deberan dar cumplimiento a lo exigido por la normativa sobre prevencion del blanqueo de capitales
y de la financiacién del terrorismo.

A la vista de las deficiencias de control detectadas en los informes del experto externo y en los de
auditoria interna, a los que se ha hecho referencia en el epigrafe anterior de este Informe, el Tribunal
de Cuentas ha analizado el cumplimiento de sus obligaciones por las entidades financieras en el
pago de premios y sobre el control por SELAE respecto de dicho cumplimiento. La relevancia de la
materia ha motivado que el examen se haya extendido al periodo 2019-2022, en el que estuvieron
vigentes los contratos firmados en 2019 con cuatro entidades financieras (tres tras la fusién de dos
de ellas en 2021).

A estos efectos, el Tribunal de Cuentas ha solicitado a SELAE informacion sobre los casos en los
gue carece de toda o parte de la documentacién preceptiva que deberia haber sido remitida por las
entidades financieras en relacién con los pagos de premios. El analisis de esta informacion
proporcionada por SELAE muestra, como posteriormente se expondra con mas detalle, que hay un
nivel muy importante de incumplimiento de la obligacién de SELAE de contar con la documentacion
preceptiva acreditativa de, en unos casos, la obligacién de abonar un premio y, en otros casos, del
cumplimiento por las entidades financieras de su obligacién de identificar al premiado en
cumplimiento de la normativa de prevencién del blanqueo.

La informacién proporcionada por SELAE se expone en los siguientes Cuadros NUms. 8 y 922, En
concreto, en el Cuadro N.° 8 se presentan, clasificados por ejercicios en los que tuvo lugar el pago
de los premios, el nimero de expedientes de pago de los que no se ha enviado ningun tipo de
documentacion a SELAE (ni siquiera el resguardo fisico del boleto premiado o prueba similar del
derecho al cobro del premio), asi como los casos en que esta documentacién ha sido incompleta.
Por su parte, en el Cuadro N.° 9 se presentan, con el mismo desglose, los datos del importe de los
expedientes con documentacion inexistente o incompleta.

22 La informacion proporcionada inicialmente por SELAE en el curso de las actuaciones fiscalizadoras se referia a la
situacion existente en julio de 2023. En las alegaciones al presente Informe de fiscalizacion SELAE ha actualizado la
informacion con la situacion existente a 14 de abril de 2024, que es la que se refleja en los Cuadros NUms. 8 y 9.
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CUADRO N.° 8: NUMERO DE EXPEDIENTES DE PAGOS DE PREMIOS POR LAS ENTIDADES
FINANCIERAS DEL PERIODO 2019-2022 CON INCIDENCIAS EN JULIO DE 2023 (ESTADO DE
SITUACION A FECHA 15/04/2024)

(euros y porcentajes)

- Nimero de : .
Nimero de . . Total niimero de %
C . Numero de expedientes con . .

Ejercicio del premios . . i expedientes con  Expedientes con
. expedientes sin documentacion S . _ . _
premio mayores documentacion (2) incompleta incidencias (4) = incidencias (5) =

(1) (3) (2) +(3) 4)1(1)

2019 50.869 5.248 676 5.924 11,65

2020 43,353 4.007 1.749 5.756 13,28

2021 52.245 1.296 365 1.661 3,18

2022 55.798 1.088 1.423 2.511 4,50

TOTAL 202.265 11.639 4.213 15.852 7,84
Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por SELAE

CUADRO N.° 9: IMPORTE DE EXPEDIENTES DE PAGOS DE PREMIOS POR LAS ENTIDADES
FINANCIERAS DEL PERIODO 2019-2022 CON INCIDENCIAS EN JULIO DE 2023 (ESTADO DE
SITUACION A FECHA 15/04/2024)

(euros y porcentajes)
Importe de %

. Importe total de
expedientes con . Importe de
<, expedientes con .
documentacion expedientes con

Importe de Importe de
Ejercicio del premios expedientes sin

premio mayores documentacion incompleta incidencias incidencias
(1) 2 o) W=@+0) @i
2019 2.306.467.673 151.443.566 25.144.383 176.587.948 7,66
2020 2.305.237.455 164.954.200 126.007.195 290.961.394 12,62
2021 2.351.910.953 46.370.216 17.653.838 64.024.054 2,72
2022 2.315.174.571 62.476.221 164.864.908 227.341.129 9,82

9.278.790.653 425.244.203 333.670.324 758.914.526
Fuente: elaboracion propia a partir de informacién suministrada por SELAE

Como puede apreciarse, en el conjunto de los cuatro afios del periodo 2019-2022, el numero de
expedientes de pagos de premios que presentaban incidencias de justificacion en abril de 2024 era
de 15.852 (un 7,84 % del nimero total de expedientes de pagos de premios de esos cuatro afios).
El importe de los premios pagados cuyos expedientes tenian alguna incidencia de justificacion a la
citada fecha de abril de 2024 se situaba en 759 millones de euros (un 8,18 % del importe de los
premios pagados por las entidades financieras en los cuatro afios indicados). Del citado importe,
425 millones corresponden a pagos de premios respecto de los que SELAE no habia recibido
documentacion alguna (lo que significa, como se ha sefialado anteriormente, que SELAE no
contaba siquiera con el resguardo fisico del boleto premiado o prueba similar del derecho al cobro
del premio).

De los datos expuestos se debe concluir lo siguiente: en primer lugar, que no consta que las
entidades financieras estén cumpliendo en todos los casos las obligaciones establecidas en la
normativa sobre prevencion de blanqueo de capitales o en los contratos de SELAE con las
entidades financieras a la hora de realizar los pagos de premios; y, en segundo lugar, que consta
gue SELAE, que es la titular de los fondos con los que se pagan los premios y responsable de su
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justificacién y de la custodia de la correspondiente documentacion, no esta exigiendo a las
entidades, de manera eficaz, que se produzca tal cumplimiento. Debe reiterarse, a estos efectos, lo
sefalado en el anterior epigrafe 11.4.3 de este Informe: SELAE no dedica los medios humanos
suficientes para las tareas de verificacion de la documentacion remitida por las entidades
financieras. Asimismo, de los datos expuestos se deduce que SELAE no esté aplicando, al menos
con la intensidad que seria exigible, la facultad, prevista en los contratos con las entidades
financieras, de requerir la retrocesién de los cargos bancarios no soportados por la documentacion
exigida en los contratos, llegando incluso, como se expondra en el siguiente epigrafe 11.4.5 de este
Informe, a exonerar, en un determinado ndmero de casos, a las entidades del envio de esa
documentacion.

Las pruebas referidas a los expedientes de pagos de premios con documentacion inexistente o
incompleta se han complementado con otras referidas al estado general de la justificacién obrante
en SELAE en el periodo legalmente obligatorio de custodia, esto es, los ultimos diez afios. Por ello
se solicitd a la Sociedad el listado de todos los expedientes abiertos por incidencias en la
justificacion de pagos de los ultimos diez afios (de 2013 a 2022), con indicacion de los
correspondientes datos de cada uno de ellos (importe del premio, fecha de pago, qué
documentacion falta y qué documentacion se ha remitido, entidad financiera colaboradora, sucursal,
acciones emprendidas, etc.). SELAE ha facilitado a este Tribunal la informacién de los ultimos siete
afios (2016-2022), pero no la del periodo 2013-2015, afirmando que no contaba con ella. Debe
reiterarse que, como se ha sefialado en el epigrafe 11.4.2 de este Informe, el articulo 25 de la Ley
10/2010 establece la obligacion de conservacion por SELAE, durante un periodo de diez afios, de
la documentacion en la que se formalice el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
misma Ley®.

En los Cuadros Nims. 10 y 11 se muestran los datos facilitados por SELAE de los expedientes de
los afios 2016, 2017 y 2018 gue se encontraban abiertos (es decir, con incidencias) a 17 de julio de
2023.

CUADRO N.° 10: NUMERO DE EXPEDIENTES DE PAGOS DE PREMIOS POR LAS
ENTIDADES FINANCIERAS DEL PERIODO 2016-2018 CON INCIDENCIAS EN JULIO DE 2023

Numero de expedientes sin  Numero de expedientes con  Total nimero de expedientes

Ejercicio del premio documentacion documentacion incompleta con incidencias
(1) (2) @B)=(1)+()

2016 5.485 2.585 8.070

2017 2.758 2.467 5.225

2018 9.858 1.653 11.511

Total 18.101 6.705 24.806

Fuente: elaboracién propia a partir de informacién suministrada por SELAE

Como puede apreciarse, a 17 de julio de 2023 existian 24.806 expedientes de pagos de premios
realizados en el periodo 2016-2018 con falta total o parcial de justificaciéon. Los importes de dichos

23 En sus alegaciones, SELAE manifiesta que la obligacion legal de custodia de la documentacion contemplada en el
articulo 25 de la Ley 10/2010 no exige que la misma deba estar fisicamente en las dependencias de SELAE. El Tribunal
de Cuentas no cuestiona esta interpretacién, de forma que lo que se sefiala en este Informe no es la inexistencia fisica
de la documentacion en la sede de la Sociedad. Lo que se indica es que la obligacion de custodia solo tiene sentido si
con ello se permite a los 6rganos de control competentes en distintas materias, entre ellos el Tribunal de Cuentas,
examinar la citada documentacion.
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expedientes suman 1.228 millones de euros, de los que algo mas de la mitad (635 millones de
euros) corresponden a los que no tenian ningun tipo de documentacion justificativa.

CUADRO N.° 11: IMPORTE DE EXPEDIENTES DE PAGOS DE PREMIOS POR LAS
ENTIDADES FINANCIERAS DEL PERIODO 2016-2018 CON INCIDENCIAS EN JULIO DE 2023

(importes en euros)

Importe de expedientes sin  Importe de expedientes con Importe total de expedientes

Ejercicio del premio documentacion documentacion incompleta con incidencias
(1) (2) @B)=(1)+()
2016 188.368.740 254.107.434 442 476.174
2017 144.649.748 229.705.289 374.355.037
2018 301.961.594 109.082.242 411.043.836

634.980.082 592.894.965 1.227.875.047
Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion suministrada por SELAE

A la vista de estos resultados obtenidos en la fiscalizacion, el Tribunal de Cuentas recomienda a
SELAE que estudie y valore la procedencia de ejercer acciones frente a las entidades financieras
con las que ha suscrito los citados contratos de gestion de tesoreria por incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el mismo.

Como se ha indicado en el epigrafe 11.1.5 de este Informe, las cuatro entidades financieras con las
gue SELAE suscribié un contrato de tesoreria habian constituido sendos avales que garantizaban
“la correcta ejecucion y cumplimiento del contrato del servicio de tesoreria”. Segin consta en los
documentos acreditativos de los avales, estos tenian caracter irrevocable, solidario y de garantia a
primera demanda y podian hacerse efectivos con el solo requisito de la presentacion, ante la entidad
financiera, de un requerimiento presentado por persona debidamente apoderada por SELAE. Pese
a los incumplimientos por las entidades financieras de las obligaciones contenidas en los citados
contratos, SELAE procedi6 a devolver los correspondientes avales para su cancelacion (excepto en
el caso que se analiza en detalle en el préximo epigrafe 11.4.6). Los importes de los avales
constituidos en 2019 y cancelados en 2023, al finalizar la vigencia de los contratos de tesoreria de
2019, fueron 1.707.349,97, 1.055.599,83 y 801.446,70 euros.

Ante la posibilidad de que en los contratos de tesoreria firmados en 2023 se produzcan los mismos
incumplimientos detectados en los firmados en 2019, este Tribunal considera conveniente que
SELAE mantenga los avales, al menos, durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender
acciones frente a las entidades financieras por posibles incumplimientos de los contratos?*.

[1.4.5. Actuaciones de SELAE en relacién con los pagos de premios sin documentacion
soporte

Como se ha indicado reiteradamente en este Informe, la correcta aplicacion de la normativa general
en materia de prevencion del blanqueo, de las normas internas de SELAE y de los contratos
firmados con las entidades financieras deberia haber dejado en suspenso el pago de premios en
los casos en que estas no hubieran obtenido toda la documentacion justificativa exigible, siendo
competencia de SELAE comprobar la existencia de dicha documentacion que le debe ser remitida

24 El plazo de prescripcion de las posibles acciones de responsabilidad es de cinco afios (articulo 1.964 del Cadigo Civil),
por lo que los avales constituidos respecto de los contratos firmados el 17 de enero de 2023 (con vigencia entre el 2 de
febrero de 2023 y el 1 de febrero de 2025) habrian de mantenerse, al menos, hasta el 31 de enero de 2030, fecha hasta
la que, de no haberse hecho antes, SELAE podria emprender acciones de responsabilidad.
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en forma digitalizada por tales entidades. La citada regulacion establece que SELAE se reserva el
derecho, en caso de no recibir la citada documentacion, de rechazar y exigir la retrocesiéon de los
correspondientes cargos bancarios que se produzcan a través de las cuentas que tiene abiertas en
las entidades financieras contratadas.

Es resumen, si un pago de premio realizado en una entidad financiera no es justificado
inmediatamente a SELAE, bien porque la entidad no ha solicitado u obtenido la documentacion del
premiado, o bien porque habiéndose obtenido no se ha remitido, por cualquier causa, a SELAE,
esta Sociedad, tras realizar todas las acciones necesarias para su obtencion sin resultado, puede
no admitir como valido ese cargo en cuenta y solicitar la retrocesion del importe no justificado. El
ejercicio de esta facultad de solicitar la retrocesion aparece configurado, en consecuencia, como un
instrumento normativo del que dispone SELAE para hacer efectivo un control eficaz de la
justificacién de los pagos de premios.

Segun la informacién aportada por SELAE, de los pagos de premios sin documentacion soporte o
con documentacion incompleta del periodo 2018 a 2022, tan solo ha solicitado cuatro reembolsos a
las entidades financieras pagadoras, por un importe acumulado de 13.642 euros, con el detalle que
se expone en el Cuadro N.° 12. Estos cuatro casos presentan la particularidad de que las entidades
financieras habian solicitado a SELAE que les exonerara de presentar la documentacion justificativa
gue deberian haber obtenido en el pago de los respectivos premios, por considerar que no iban a
poder conseguirla. Estas exenciones no estan contempladas en la normativa reguladora del control
del pago de premios, a la que se ha hecho referencia anteriormente en este Informe, ni en los
contratos con las entidades financieras. Solo estan reguladas en procedimientos aprobados por la
Direccién de Desarrollo de Negocio el 7 de noviembre de 2019 y el 28 de septiembre de 2020,
referidos a la falta de documentacion justificativa en general o la falta de resguardo original del
premio pagado. Pero, por razones de jerarquia normativa, estas normas internas no pueden
oponerse a normativa superior como la Ley 10/2010 y su Reglamento, ni a lo estipulado en los
contratos con las entidades financieras. Cabe concluir, por tanto, que las citadas exoneraciones
carecen de fundamento normativo. En cualquier caso, estas cuatro solicitudes de exoneracién
fueron denegadas por SELAE, que inst6 y obtuvo la retrocesion de los correspondientes importes.,
en aplicacion del derecho regulado en los contratos con las entidades financieras.

CUADRO N.° 12: SOLICITUDES DE RETRO,CESI(')N DE CARGOS BANCARIOS SIN EL
SOPORTE DE LA DOCUMENTACION EXIGIDA EN LOS CONTRATOS

(importes en euros)

Fecha
Entidad Fecha solicitud comunicacion Importe Fecha ingreso en
financiera exencion denegacién ingresado cuenta central SELAE
exencion
EF-1 11/06/2018 Euromillones 06/07/2018 2.541 14/09/2018
EF-3 18/07/2018 Loteria Primitiva 17/09/2018 2.873 26/10/2018
EF-3 28/04/2022 Loteria Primitiva 09/05/2022 2.228 01/06/2022
EF-3 04/05/2022 L.N. Sabado 01/07/2022 6.000 01/07/2022

Total
Fuente: SELAE

13.642

Segun los datos obtenidos en la fiscalizacién, entre enero de 2021 y junio de 2023 SELAE ha
concedido 446 exenciones de presentacion de documentacion; el importe total de los pagos de
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premios a los que afectaron estas exenciones asciende a 9.462.298 euros, con el detalle por entidad
financiera que se expone en el Cuadro N.° 13.

CUADRO N.° 13: EXENCIONES DE PRESENTACION DE DOCUMENTACION SOPORTE
CONCEDIDAS POR SELAE ENTRE 2021 Y 2023

(importe en euros)

EF-2 27 1.033.115 20 814.989 42 528.614 89 2.376.718
EF-1 7 163.030 125 3.322.634 132 3.485.664
EF-3 85 1.598.338 93 1.224.606 47 776.972 225 3.599.916

0 0 0 0 Q 0(Q 0 0 ofe
Ola 4.40 0 | 00 440 40 o

Fuente: elaboracion propia a partir de informacién suministrada por SELAE
I1.4.6. Anélisis especial del proceso de desconexidon con una de las entidades financieras

Una de las entidades que result6é adjudicataria del contrato de tesoreria de 2019, vigente hasta el 1
de febrero de 2023, no se presenté al concurso de finales de 2022 que derivé en el nuevo contrato
de tesoreria en vigor desde el 2 de febrero de 2023. Por este motivo, SELAE organiz6 un plan de
desconexién de los servicios de la entidad financiera a partir del 2 de febrero de 2023, cuyo objetivo
principal consistia en trasladar las mas de 3.600 cuentas de operaciones de puntos de venta del
entorno de la entidad a las adjudicatarias del nuevo contrato. Ademas, el proceso pretendia obtener
la documentacion soporte aun pendiente de los pagos por premios realizados por dicha entidad que,
a septiembre de 2023, aun afectaba a 158 pagos por un importe total de 9,1 millones de euros.

En el Cuadro N.° 14 se expone el detalle de los expedientes de los pagos de premios de 2018 a
2023 para los que a 12 de septiembre de 2023 SELAE no habia recibido el resguardo original del
boleto premiado o alguna otra documentacion preceptiva. El motivo de la falta del resguardo en el
expediente de 2018 y en 87 de los expedientes de 2019 (con un importe conjunto de 1,4 millones
de euros) fue, segun ha informado SELAE, el extravio de la documentaciéon por la empresa de
transportes. Como se observa en el Cuadro, los expedientes de pagos de premios con carencias
de documentacion soporte eran 158 por importe de 9.128.909 euros, de los cuales 113 por
4.738.835 euros eran expedientes en los que faltaba el resguardo del boleto premiado o prueba
similar del derecho al cobro del premio.

Ademas, existian expedientes con incidencias de la misma entidad financiera previos al contrato de
2019, referidos a los afios 2016, 2017 y 2018, correspondientes a 995 pagos por un importe total
de 131 millones de euros, con el detalle del Cuadro N.° 15. Dichos expedientes no se encuentran
incluidos entre los reclamados a la entidad en el proceso de desconexion descrito anteriormente.
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CUADRO N.° 14: PAGOS DE PREMIOS POR LA ENTIDAD DESCONECTADA ENTRE 2018 Y
2023 CARENTES DE DOCUMENTACION SOPORTE

(importe en euros)

Sin documentacion Documentacion incompleta  Total expedientes con incidencias

N. Importe N. Importe N. Importe

Premios Premios Premios Premios Premios Premios
2018 1 18.000 1 18.000
2019 99 4.664.572 15 1.681.033 114 6.345.605
2020 1 6.000 16 1.645.334 17 1.651.334
2021 8 35.594 7 25.615 15 61.209
2022 4 14.669 5 1.015.195 9 1.029.864
2023 2 22.897 2 22.897
Total 113 4.738.835 45 4.390.074 158 9.128.909

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por SELAE

CUADRO N.° 15: PAGOS DE PREMIOS POR LA ENTIDAD DESCONECTADA ENTRE 2016 Y
2018 CARENTES DE DOCUMENTACION SOPORTE

(importe en euros)

Sin documentacion Documentacion incompleta  Total expedientes con incidencias
N. Importe N. Importe N. Importe
Premios Premios Premios Premios Premios Premios
2016 611 19.365.261 120 2.139.193 731 21.504.454
2017 105 1.907.271 83 32.668.830 188 34.576.101
2018 55 1.161.091 21 73.410.182 76 74.571.273

Total 77 22.433.623 224 108.218.205 995 130.651.828

Fuente: elaboracion propia a partir de informacion suministrada por SELAE

Como se ha indicado en el epigrafe 11.4.4, la entidad financiera habia constituido un aval en enero
de 2019 que garantizaba “la correcta ejecucion y cumplimiento del contrato del servicio de
tesoreria”, por un importe de 2.435.603,50 euros. SELAE ha informado al Tribunal de Cuentas de
gue no ha iniciado la ejecucién del aval, ni tiene previsto iniciarla, por cuanto considera que no se
han producido hechos que le legitimen para hacerlo, aunque lo mantiene retenido. Por el contrario,
este Tribunal considera que las caracteristicas del aval cubren, como supuesto avalado, los casos
de falta de presentacién ante SELAE de la documentacion a la que se ha hecho referencia en este
epigrafe del Informe, en tanto que suponen un incumplimiento de las condiciones estipuladas en el
contrato de tesoreria suscrito por la entidad financiera y SELAE. Por ello, y como se ha indicado
anteriormente, se recomienda a SELAE que estudie y valore la procedencia de ejercer acciones
frente a la entidad financiera por incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de
tesoreria firmado en 2019 y que mantenga el aval al que se ha hecho referencia, al menos, durante
el periodo de tiempo en que pudiera emprender acciones frente a la entidad financiera por posibles
incumplimientos del contrato.

Por ultimo, SELAE ha aprobado 89 exenciones de justificacion a la citada entidad financiera desde
2021 hasta junio de 2023, por un importe total de 2,4 millones de euros, con el detalle del Cuadro
N.° 16.
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CUADRO N.° 16: EXENCIONES DE PRESENTACION DE DOCUMENTACION PENDIENTE
CONCEDIDAS ENTRE 2021 Y 2023 A LA ENTIDAD DESCONECTADA

(importe en euros)

2023 Total
(hasta junio) general
Importe premios 1.033.115 814.989 528.614 2.376.718
N.° premios 27 20 42 89

Fuente: elaboracién propia a partir de informacion suministrada por SELAE

II.5. CONTROLES EN EL PAGO DE PREMIOS POR LOS PUNTOS DE VENTA Y
DIRECTAMENTE POR SELAE

I1.5.1. Pago de premios por los puntos de venta

El Procedimiento de Control de Pago de Premios (GPAG 01 V01), aprobado el 10 de noviembre de
2015, recoge que los puntos de venta abonaran los premios menores a través de los terminales,
sobre los que el Departamento de Tesoreria de SELAE realiza un seguimiento de forma periddica
pero no permanente.

Dado que los puntos de venta son los encargados de abonar los premios menores, los de importe
inferior a 2.000 euros, no tienen obligacion de identificar formalmente a los presentadores del
resguardo de estos premios (articulos 2.1.uy 7.6 de la Ley 10/2010 y 4.1 y 43 de su Reglamento).

Cabe recordar que, como se ha sefialado en el Cuadro N.° 7 de este Informe, los puntos de venta
pagaron el 58,78 % del importe de los premios abonados en 2022, por lo que son el principal canal
de pago de premios en cuanto a su importe global.

Por otra parte, de acuerdo con las normas que regulan cada uno de los juegos, son aplicables al
cobro de este tipo de premios las siguientes reglas:

a) Los premios menores se pagaran por los puntos de venta de SELAE a partir del primer dia habil
siguiente al del ultimo sorteo en el que participen las apuestas.

b) SELAE llevara a cabo cuantas comprobaciones considere necesarias con el fin de garantizar la
autenticidad de los premios.

c) Para que se abone el importe del premio se precisa la entrega del resguardo original premiado.
No se abonaran los resguardos presentados al cobro cuando se aprecien roturas, tachaduras,
enmiendas, deterioro 0 raspaduras o manipulaciones que dificulten su identificacion y
autentificacion.

d) SELAE aplicara la retencion correspondiente al pago de premios de acuerdo con la normativa
fiscal vigente, siendo la cantidad abonada el premio menos la retencién, en su caso.

e) Siuna autoridad judicial ordenara la paralizacion del pago de un premio antes de que se hubiese
satisfecho al presentador del resguardo, SELAE ordenara suspender el pago del premio hasta
gue recaiga resolucion firme en un procedimiento judicial correspondiente a la titularidad de un
resguardo premiado. En los demas casos, el pago hecho por SELAE al portador del resguardo
le eximira de toda responsabilidad.

f) El derecho de cobro de los premios caducara una vez transcurridos tres meses, contados de
fecha a fecha, a partir del dia siguiente a la fecha de celebracién del Gltimo sorteo asociado a
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las apuestas recogidas en el resguardo. Este plazo quedara interrumpido solo en caso de
reclamacion del premio o de suspension del pago por orden judicial.

Adicionalmente, la regulacién del juego establece que los puntos de venta no pueden realizar pagos
de premios a menores de edad, por lo que en caso de sospecha deben solicitar el DNI del premiado
para comprobar su edad.

El Manual incluye el listado de alertas establecidas por SELAE respecto de aquellos clientes que se
considera que presentan un mayor riesgo de estar relacionados con el blanqueo, en base a sus
caracteristicas o la operativa realizada por los mismos.

Ademas, el Manual sefiala que los puntos de venta cuyos gestores y titulares perciben premios de
forma reiterada deben ser objeto de un analisis realizado por el Departamento de Inspeccion, con
objeto de verificar si estas operativas pueden deberse al cobro de premios por cuenta de los clientes
del punto de venta o bien se trata de operaciones susceptibles de estar relacionadas con el blanqueo
de capitales.

Desde el 11 de julio de 2021, el importe maximo que puede pagarse en metalico es de 1.000 euros
de acuerdo con la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude
fiscal, que aprob6 una disminucion del limite general de pagos en efectivo de 2.500 a 1.000 euros.
SELAE ha impartido formacion a los puntos de venta en relacién con esta limitacién en 2022, por
medio del “Curso de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo”. En el
citado curso se ha informado a los puntos de venta de que no puede realizarse un fraccionamiento
de pagos que tenga por objeto eludir el citado limite de 1.000 euros y de que los pagos electrénicos
a través de sistemas de transferencia instantanea no son pagos en efectivo sino transferencias. El
citado curso incluye ademas una referencia a la detecciobn de operaciones sospechosas de
blanqueo de capitales y financiacion al terrorismo, reguladas en la Ley 10/2010 y en su Reglamento.

En el caso de detectar una operacién sospechosa en un pago realizado, el punto de venta debe
informar a la delegacién aportando toda la informacion y documentacion de que disponga. El
delegado remitira la documentacion a la UT a través de los canales establecidos para ello por
SELAE (canal de comunicacion interno, canal ético y el portal ESTILA). La UT procedera a tramitar
la denuncia recibida y, en su caso, comunicara la operacion al SEPBLAC. El punto de venta no
podra revelar al cliente que se ha comunicado la operacion como sospechosa, considerandose una
infraccion muy grave el incumplimiento de esta prohibicion.

Segun el informe de auditoria interna sobre cumplimiento del procedimiento de control interno de
aplicacién al pago de premios de Loteria, de febrero de 2023, entre diciembre de 2021 y enero de
2023 no se habia recibido ninguna denuncia.

Por dltimo, el Procedimiento de Control de Resguardos de Pago de Premios Juegos Activos de
SELAE (COMR 07 V 2.0) establece que los puntos de venta se encargaran de custodiar y enviar
los resguardos premiados, y abonados por ellos, a la correspondiente Delegacién Comercial de
SELAE, la que a su vez procedera a enviarlos a SELAE para su archivo.

[1.5.2. Pago de premios directamente por SELAE

Como se ha sefialado en el epigrafe 1.4.1 de este Informe, los premios mayores (los de importe por
resguardo superior a 2.000 euros) deben ser cobrados, con caracter ordinario, en una oficina de las
entidades financieras colaboradoras. Pero en determinadas ocasiones resulta imposible ultimar el
proceso de pago en las entidades financieras, bien por razon de deterioro o extravio de los
resguardos o billetes, bien por existir una reclamacion en @mbito judicial sobre el derecho de cobro.
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En estos casos, las personas que se consideran con derecho a cobrar un premio deben presentar
una reclamacion escrita ante SELAE.

De acuerdo con la Nota descriptiva del proceso de tramitacién de los pagos por premios reclamados
por razén de resguardo deteriorado o extraviado o de reclamacion judicial (de abril de 2023) de la
Direccién econdmica-financiera, las reclamaciones de premios son un procedimiento extraordinario
de pago que representa en torno al 0,01 % del importe total de los premios pagados tanto en 2021
como en 2022. Por esta via se pagaron en 2021 un total de 98 premios por un importe agregado de
436.389 euros, mientras que en 2022 fueron 73 premios por un importe de 633.218 euros.

Este Tribunal ha analizado los procedimientos internos de los que dispone la Direccién de Desarrollo
de Negocio de SELAE para el pago de reclamaciones, que se encuentran pendientes de
actualizacién porque en enero de 2022 se implementé una herramienta informatica para la
tramitacion de estos expedientes. De acuerdo con los citados procedimientos, en la tramitacion del
expediente se debe verificar, entre otras materias, que el premiado no se encuentre en las listas
publicadas por la Uni6n Europea de personas y entidades sujetas a sanciones y contramedidas
financieras relacionadas con el terrorismo. Si figura en estas listas, el expediente se resuelve como
desfavorable a la reclamacién. Si no, el expediente continlia con la siguiente documentacion:

e Reclamacion.
o Documento de identificacion del premiado.
» Residencia fiscal.

o Conocimiento del cliente: si se trata de persona de relevancia publica, si trabaja en régimen
dependiente o0 autbnomo, cual es el sector profesional de actividad y cual es su nacionalidad.

o IBAN y certificado de titularidad de la cuenta de pago.

En caso de resolucién positiva, se efectlia el pago por Tesoreria o Contabilidad y se procede a
cerrar el expediente, actualizando en SIGILO (aplicativo analizado en el epigrafe 11.2.3 de este
Informe) los datos del pago efectuado y la informacion asociada al beneficiario.

I1.6. ACTIVIDAD DE SELAE POR EL CANAL ON LINE. JUEGOS Y COBRO DE PREMIOS
11.6.1. El canal on line de SELAE
11.6.1.1. REGULACION

Mediante la Orden EHA/2566/2005, de 20 de julio, se autoriz6 a SELAE la comercializacion y
explotacion de sus productos a través de internet u otros sistemas interactivos. El nuevo sistema de
comercializacién, regulado en la Resolucion de 23 de agosto de 2005, se limitaba a los juegos
activos existentes en ese momento: Loteria Primitiva (en sus distintas modalidades), Euromillones
y apuestas deportivas.

La disposicion adicional primera de la Ley 13/2011 dispone que SELAE y la ONCE son los
operadores designados para la comercializacién de los juegos de loterias, y que los juegos
gestionados por estas entidades se comercializaran en billetes, boletos o cualquier otra forma de
participacién cuyo soporte pueda ser material, informatico, telematico, telefénico o interactivo,
directamente o a través de cualquier establecimiento de su red comercial externa.

En 2015 se incorporé la Loteria Nacional a esta forma de comercializacion, de manera que todos
los juegos gestionados por SELAE pasaron a comercializarse también a través de internet. Con el
fin de regular la comercializacion a través de este canal se dicté la Resolucion de la Presidencia de
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SELAE 5/2015, de 19 de junio, sustituida, con efectos de junio de 2021, por la Resolucion 3/2021,
de 13 de mayo.

11.6.1.2. PROCEDIMIENTO DE JUEGO ON LINE

Para poder participar en los juegos on line de SELAE, segun el articulo 31 del Real Decreto
1614/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, es necesario suscribir un
contrato y abrir un registro de usuario antes de adquirir cualquier servicio de juego por canales
telematicos, electronicos o interactivos. Como se ha sefalado reiteradamente en este Informe, la
identificacion de los clientes que participan mediante el sistema on line es necesaria para evitar que
la oferta de juego de SELAE sea utilizada, entre otras finalidades, para el fraude o el blanqueo de
capitales. El articulo 21.2 del Reglamento de la Ley 10/2010 también establece la obligacién de
identificacion del cliente en las operaciones no presenciales, disponiendo que los criterios de
identificacion se determinaran en el proceso de concesion de licencias generales por la Direccién
General de Ordenacioén del Juego, previo informe favorable del SEPBLAC.

Segun lo establecido en el modelo de contrato de SELAE con el participante (cuya Ultima version
es de 1 de junio de 2021), la identificacion se realiza de la siguiente forma:

e Elproceso de verificacion se realiza a través de la web o de la app oficial. Se solicitan fotografias
al participante (DNI o rostro del participante), videos o pruebas de vida en funcion de la via por
la que el participante se esté identificando.

o Se verifica documentalmente la identidad de los participantes antes de cargar una cantidad que
supere, sumando todas las cargas, la cantidad de 150 euros o cuando se retire un premio de
la Lotobolsa (el monedero virtual por el cual se canalizan las operaciones de pago de la apuesta
y cobro de los premios), cualquiera que sea su importe.

e Se debe indicar una cuenta bancaria de titularidad del participante en el proceso de registro. El
formulario describe de manera detallada los supuestos en los que puede restringirse y
cancelarse la utilizacion de la cuenta de juego por parte del participante y sus consecuencias.

e Se limitan los importes de juego de la siguiente manera:

- Limites al saldo y depdsitos: no se permite un saldo mayor de 400 euros.

- Depositos maximos para cargar en la Lotobolsa: 400 euros diarios, 1.500 euros semanales
y 3.000 euros mensuales.

- Importe maximo semanal para gastar en apuestas: 600 euros por defecto y maximo de
2.000 euros.

Ademés, SELAE tiene definida una politica de admision de clientes, de acuerdo con la Ley 13/2011,
por la que prohibe la participacion a menores de edad, incapacitados legalmente, personas que
consten inscritas en el Registro General de Interdicciones de Acceso al Juego, personas vinculadas
a SELAE y personas incluidas en las listas de sanciones y contramedidas financieras, entre otras
limitaciones. En estos casos SELAE no permite la apertura de un registro de usuario en la plataforma
on line.

11.6.1.3. FUNCIONAMIENTO REAL DEL JUEGO ON LINE

Desde la puesta en funcionamiento de esta via de juego on line, su crecimiento ha sido muy lento,
de modo que en 2022 el volumen de juego canalizado por la web oficial de SELAE era solo el 2,8 %
del total (ver Cuadro N.° 4 de este Informe). Esta situacion contrasta con el volumen creciente del
juego a través de las plataformas on line de la red de puntos de venta (modalidad de juego analizada
en el subepigrafe 11.1.5.2 de este Informe), que se estima que supone cerca del 10 % en el juego
de Loteria de Navidad, el mas importante de SELAE.
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Igualmente, el porcentaje de ventas por el canal web oficial de SELAE es muy inferior a las
referencias europeas. En 2022 la venta de loteria on line en paises como Reino Unido o Francia,
con un volumen de ventas similar al espafiol, alcanza niveles entre el 11 y el 40 % del total de
ventas, frente al citado 2,8 % en Espafia.

SELAE se marc6é como objetivo que en 2022 el 5 % de las ventas fueran a través de este canal on
line; objetivo que, como se ha sefialado, no se ha conseguido. En cualquier caso, SELAE no ha
aportado un plan que defina una estrategia para aumentar la actividad on line, esfuerzo que, segun
datos obrantes en SELAE, si han hecho los paises de nuestro entorno para llegar a ritmos de
crecimiento acorde con el aumento del porcentaje de poblacion que utiliza las nuevas tecnologias
y, en concreto, el comercio electrénico.

Durante 2021, los cambios del canal on line de SELAE se enfocaron principalmente a reforzar su
seguridad para evitar el fraude y adecuarlo rigurosamente a las diferentes normativas que se han
ido publicando, sin abordar el proceso de modernizacién de sus mecanismos de compra y el
establecimiento de nuevas funcionalidades; por ejemplo, para posibilitar el pago a través de ciertas
aplicaciones de pago por teléfono movil. Debe tenerse en cuenta, a estos efectos, que el 70 % de
la venta on line de SELAE se realiza via teléfono movil.

Tampoco se ha avanzado en la integracion o, al menos, la coordinacién con la venta on line de los
puntos de venta, debido, segun manifiesta SELAE, a circunstancias externas que han bloqueado el
proyecto.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que, si SELAE aumentara el volumen de venta canalizado por
esta via, aportaria un mayor nivel de prevencion del blanqueo para el conjunto de sus ventas, al
desaparecer el anonimato en la participacion en los juegos.

11.6.2. Pago de premios por el canal on line

Para el abono de premios por el canal on line, el contrato de juego al que se ha hecho referencia
en el epigrafe 11.6.1 anterior de este Informe establece que:

e Los premios menores se abonan directamente en la Lotobolsa del participante. Si el participante
tiene una cuenta corriente valida asignada, los premios menores se abonan directamente en la
Lotobolsa del participante y, hasta los 2.000 euros, son inmediatamente transferidos a la cuenta
corriente designada por el participante. En caso de que el participante no tenga una cuenta
corriente valida asignada, no podréa cargar la Lotobolsa ni realizar apuestas en tanto no registre
una cuenta bancaria y realice operaciones de descarga de forma que el saldo de la Lotobolsa
sea inferior al limite antes indicado.

e Los premios mayores son abonados en la cuenta bancaria que, especificamente para cada
premio mayor, determine el participante. SELAE no abona premios en cuentas no verificadas
por los participantes, manteniendo el premio a su disposicion hasta la comunicacion de la
cuenta bancaria de su titularidad en la que desea que sea ingresado, o hasta la caducidad del
derecho al cobro, lo que suceda antes.

Previo al abono de cualquier premio, la Plataforma comprueba que no concurren circunstancias que
impidan el abono de premios de acuerdo con los términos del contrato, por ejemplo por la aplicacién
de medidas de prevencion del blanqueo de capitales. Entre las circunstancias que impiden el cobro
del premio se encuentran: que el participante figure en las listas de personas sujetas a sanciones y
contramedidas financieras; o que el participante se encuentre en proceso de verificacion de las
medidas de diligencia debida previstas en la normativa de prevencion del blanqueo de capitales y
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de la financiacién del terrorismo, en tanto se da cumplimiento satisfactorio a los procesos de
valoracion y verificacion.

1.6.2.1. DETECCION DE PERSONAS Y ENTIDADES SUJETAS A SANCIONES Y
CONTRAMEDIDAS FINANCIERAS

SELAE ha implantado un proceso que verifica diariamente la inclusiéon de los usuarios del canal on
line en la lista de personas y entidades sometidas a sanciones y contramedidas financieras; lista
gue es alimentada y actualizada por la Unidn Europea. Este proceso siempre se realiza de forma
previa a los procesos de pago de premios en el canal on line, garantizandose de este modo que los
usuarios detectados queden bloqueados y no puedan cobrar premios antes de que se procesen los
mismos.

Si se detecta que el usuario esta incluido en la citada lista, se bloquea al cliente en el canal on line
y se procede a comunicarlo al SEPBLAC y a la Secretaria General del Tesoro y Financiacion
Internacional, siguiendo el procedimiento establecido de comunicacion de operaciones
sospechosas. Se conserva toda la operativa on line del usuario durante el plazo establecido
legalmente.

11.6.2.2. CONOCIMIENTO DEL CLIENTE EN EL JUEGO ON LINE Y MEDIDAS REFORZADAS DE
DILIGENCIA DEBIDA

En el juego on line los datos de los usuarios son remitidos al sistema desde la web de juego on line
de SELAE. La incorporacién y tratamiento de toda la informacion relativa a los ganadores de
premios mayores corre a cargo del subsistema SIGILO. La informacién remitida a los sistemas de
SELAE contiene: datos de identificacion del beneficiario (DNI), datos de pago y otros datos
relevantes (juego, sorteo, fecha de pago, identificador de la transaccion, etc.). En el juego on line
es la propia web de SELAE la suministradora de la informacion, que se obtiene también mediante
el formulario “Conoce a tu cliente” que deben rellenar los jugadores on line que realicen
determinadas acciones.

1.6.2.3. ASIGNACION POR SELAE DE NIVEL DE RIESGO DE LA ACTIVIDAD ON LINE

Dado que en el canal on line la comercializacién se realiza directamente desde la plataforma de
juego, previa identificacion, y el pago de premios mayores es realizado mediante transferencia
bancaria, se puede concluir que es correcto el nivel de riesgo bajo que SELAE asigna a la
comercializacion mediante este canal, tanto en blanqueo de capitales como en financiacion del
terrorismo.

1.6.2.4. ANALISIS ESPECIAL EN 2022 DE LOS USUARIOS DEL CANAL ON LINE

SELAE, en cumplimiento de sus obligaciones de diligencia debida, ha procedido al estudio, durante
el afio 2022, del sistema de alertas del juego on line que, como se ha indicado anteriormente,
permite recabar datos adicionales de conocimiento de los usuarios mediante la cumplimentacion
por estos del formulario correspondiente. El nUmero de usuarios a los que el sistema ha aplicado
medidas de diligencia debida ha sido 1.844.

Asimismo, SELAE aplica medidas reforzadas para aquellos usuarios del canal on line en los que se
aprecie un riesgo superior al promedio (previniendo que no jueguen personas de responsabilidad
publica o incluidas en la lista de sanciones y contramedidas financieras). A lo largo del afio 2022 se
han analizado un total de 21 usuarios, se han detectados dos casos en los que ha sido necesario
aplicar medidas reforzadas de diligencia debida y no se han rechazado o cancelado relaciones de
negocio con clientes del canal on line.
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1.6.2.5. INFORME DEL EXPERTO EXTERNO EN RELACION CON EL PAGO DE PREMIOS DEL
CANAL ON LINE

Las principales conclusiones y recomendaciones formuladas por el experto externo en su informe
de enero de 2023 (analizado en el epigrafe 11.3.5 de este Informe), en relacién con el pago de
premios del canal on line, fueron las siguientes:

e La Sociedad deberia detallar en el Manual las listas que consulta en la practica en el proceso
de deteccién de intervinientes que pudieran estar vinculados con la financiacion del terrorismo
0 sujetos a medidas restrictivas, sanciones o embargos.

o SELAE deberia asegurarse de dejar constancia, en la base de datos de clientes del canal on
line, del riesgo asignado a cada uno de ellos y, para aguellos cuyo nivel de riesgo asignado sea
superior al promedio, llevar a cabo una monitorizacién (atendiendo al criterio de
proporcionalidad) sobre su comportamiento con una periodicidad anual, archivando una
evidencia al respecto.

o Sefiala que la Sociedad debe atender con especial cuidado que en este canal no participen
personas juridicas.

e Se concluye favorablemente sobre la verificacion de la identidad y la verificacion de la cuenta
bancaria (certificacion de titularidad) con caracter previo al abono de un premio de importe igual
0 superior a 2.000 euros.

e Lapolitica de abstencion de ejecucion de operaciones establecida por la Sociedad en el Manual
(el citado cruce con listas de determinadas personas en situacion de riesgo) es adecuada.

De todo lo sefialado en relacion con los pagos de premios en el canal on line se deduce que hay
una diferencia notable de riesgo (a efectos de prevenir el blanqueo de capitales y la financiacion el
terrorismo) entre los métodos de pago presencial y on line. En efecto, en los pagos a través de este
canal on line se aplican medidas de comprobacién tanto permanentes (cruces de las listas de
usuarios del canal) como puntuales (en el momento de los pagos de los premios).

1.7. OTROS ASPECTOS RELACIONADOS CON LA BUENA GESTION

Como se indicé en la Introduccién de este Informe, en esta fiscalizacion, ademas de los objetivos
dirigidos a evaluar la adecuacién del disefio y funcionamiento de los sistemas de gestion y control
de SELAE a los riesgos en el pago de los premios, de posibles actuaciones contrarias a la ley, en
especial actos delictivos relacionados con el blanqueo de capitales y la financiacién del terrorismo,
se han analizado otros cuatro aspectos de la gestion de SELAE que resultan relevantes como
entidad perteneciente al sector publico: la transparencia de su gestion, las medidas de prevenciéon
de riesgos penales, las medidas en materia de promocién de la igualdad entre hombres y mujeres
y su contribucién al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. En este subapartado
I1.7 se exponen los resultados del andlisis de la gestion de SELAE en estas cuatro areas.

Previamente a esta exposicion debe sefalarse que la gestion por SELAE de las dos primeras &reas,
transparencia y prevencion de riesgos penales, ya fueron analizados por este Tribunal en el Informe
de fiscalizacion del grado de implementacién de los modelos de prevencién de delitos y de
comportamientos contrarios a la ética en las sociedades mercantiles estatales en el ejercicio 2018,
aprobado el 29 de octubre de 2020. SELAE estaba incluida en el &mbito subjetivo de la fiscalizacion
junto con otras 29 sociedades mercantiles estatales mas. Las conclusiones y recomendaciones de
aquel Informe tuvieron caracter global, en la medida en que eran aplicables a todas las sociedades
fiscalizadas, y, de hecho, aquel Informe no incluyd recomendaciones especificamente dirigidas a
SELAE. Por ello, la presente fiscalizacion, aunque analiza la situacion més actual de la gestion por
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SELAE de las dos areas citadas, no puede entenderse como un seguimiento del cumplimiento de
las recomendaciones formuladas en aquel Informe.

II.7.1. Transparencia

El andlisis de la transparencia se ha dirigido a comprobar el cumplimiento de aquellos aspectos de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, relacionados con la materia objeto de fiscalizacion; en especial, la gestién y el control del
pago de los premios obtenidos en todos los juegos que forman parte de la actividad de SELAE. Los
resultados se refieren a la situacion existente a la conclusion de las comprobaciones realizadas en
la fiscalizacion, en octubre de 2023.

En materia de transparencia activa, es decir, la que tiene por finalidad la exposicién publica de la
informacion exigida por la Ley 19/2013, la Sociedad cuenta con un portal de transparencia, en su
web corporativa, que da cumplimiento a las obligaciones de informacion establecidas en la citada
Ley. La evaluacién de su contenido muestra que:

a) Se incluye informacion institucional y organizativa como la siguiente: composicion del Consejo
de Administracién y de la alta direccién, organigrama de SELAE, memorias anuales e informes
no financieros y remuneracién del presidente

b) Existe informacion econdmica: cuentas anuales, contratos, licitaciones, convenios de
colaboracion suscritos y otra informacioén relevante para los grupos de interés.

c) La informacion se presenta de una manera clara y entendible y el acceso a la misma es facil y
rapido.

d) Se publica informacién adicional sobre su actividad de interés general para la ciudadania, como,
por ejemplo:

- Informacion sobre juego responsable.
- Medioambiente.

- Accion social.

- Agenda 2030.

- Informe no financiero.

- Memoria de la Sociedad.

- Canal de denuncias.

e) La gestion de la divulgacion activa de la informacion depende del Comité de redaccién de
contenidos de la web, adscrito al presidente de la Sociedad.

En cuanto a la transparencia pasiva, esto es, la que se dirige a facilitar el acceso de los ciudadanos
a la informacién publica que soliciten, los resultados mas relevantes han sido los siguientes:

a) SELAE tiene establecido, dentro del portal de transparencia, el derecho de acceso a la
informacion publica para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho a solicitar y obtener
informacion. También dispone de un vinculo especifico al portal de transparencia de la
Administracion General del Estado para solicitar informacion.

b) Dispone de una herramienta que registra todo el ciclo de vida de la solicitud de informacion,
desde la entrada de la solicitud hasta la salida de la informacion.

Tras el andlisis efectuado, se considera que los aspectos a mejorar de la situacion actual de la

transparencia son:

a) Aungue en 2023 se ha creado un Comité de redaccion de los contenidos de la web corporativa,
se considera conveniente la conformacion de una Unidad de Transparencia (obligatoria so6lo

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 23/07/2024 57



TRIBUNAL DE CUENTAS

para la Administracion del Estado segun el articulo 21 de la Ley 19/2013). Actualmente la
transparencia del conjunto de SELAE esta gestionada de modo transversal, y con riesgo de
descoordinacion, por cada una de las Direcciones de la organizacion.

b) Se considera conveniente aprobar un manual de funcionamiento o protocolo de actuacion.

c) También se considera necesaria la elaboracion de informes de evaluacion y seguimiento de las
actuaciones en materia de transparencia.

d) Convendria permitir que el usuario pudiera personalizar contenidos (suscripciones,
actualizaciones y recepcion de alertas ante cambios o nuevas publicaciones, entre otros) y
utilizar archivos en formatos reutilizables, exportables y de facil tratamiento por el ciudadano.

e) Se considera necesario que SELAE exponga en su web la liquidacion de su presupuesto (como
realiza la practica totalidad de las sociedades estatales), no limitandose a incluir un enlace a la
pagina web de la IGAE.

I1.7.2. Prevencién de riesgos penales

En el citado Informe de fiscalizacion del Tribunal aprobado el 29 de octubre de 2020 se expuso un
andlisis de la organizacion y los procedimientos que SELAE tenia establecidos en el ejercicio 2018
con relacion a la prevencion de riesgos penales. En la presente fiscalizacién se han analizado los
cambios producidos desde entonces en la gestion por SELAE de esta area, que en buena parte
guardan relacion con los cambios en la legislacion relativa a esta materia, y en especial con la
aprobacion de la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién. Los cambios mas
importantes registrados en la gestion de esta area por SELAE han sido los siguientes:

a) En 2022 se cred la Unidad técnica de riesgos penales, dependiente de la Unidad de prevencion
de riesgos penales, con el objeto de dotar de medios a esta Ultima en los trabajos de
identificacion de riesgos penales en los diferentes procesos de la organizacion.

b) La Sociedad ha definido un modelo de deteccion de riesgos en los procesos de la organizacion,
gue afecta a los riesgos penales y los corporativos. En 2022 se ha comenzado a evaluar por la
esta Unidad de prevencion de riesgos penales el proceso de canales interactivos, utilizando una
herramienta informéatica de desarrollo propio.

c) Se han producido cambios en el cédigo de conducta ética para alinearlos con los de prevencién
de riesgos penales, que fueron aprobados por el Consejo de Administracién en junio de 2022.

d) Se han realizado diversas acciones formativas y de concienciacion con el objetivo de que todos
los empleados conozcan las obligaciones y responsabilidades en esta materia, y asi promover
una cultura de cumplimiento y de ética. El Informe de fiscalizacién antes citado recomendd, en
general para todas las sociedades analizadas en el mismo, incrementar este tipo de acciones
formativas.

e) Se ha comprobado que la Unidad de riesgos penales informa cada tres meses, a la Comision
de Auditoria y Control del Consejo de Administracion, de las actividades realizadas y al final de
cada afio emite un informe sobre las conclusiones del ejercicio y un plan de acciones para el
afio siguiente.

f) Se han introducido cambios en el canal de denuncias, en especial derivados de la aplicacion de
la citada Ley 2/2023, con los objetivos, entre otros, de fomentar una cultura de la denuncia,
mejorar la recepcion de comunicaciones, posibilitar las denuncias anénimas y abrirlo a personas
de fuera de la estructura de SELAE.
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11.7.3. lgualdad

SELAE conté con un Plan de Igualdad cuya vigencia se inicié en enero de 2018, pero que, seguin
se preveia en el mismo, terminé el 31 de diciembre de 2021. A la finalizacién de las comprobaciones
de la fiscalizacion, en octubre de 2023, SELAE aun no habia aprobado un nuevo Plan. Por tanto, la
Sociedad esta incumpliendo la exigencia del articulo 45.2 de la Ley Organica 3/2007, de 22 marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, que dispone que las empresas de cincuenta 0 mas
trabajadores, como es el caso de SELAE, deben elaborar y aplicar un Plan de igualdad con el
contenido establecido en la propia Ley, y negociado en la forma regulada en la legislacion laboral.

Desde el segundo semestre de 2021 y durante todo el afio 2022, la Comisiéon Negociadora del
nuevo Plan de Igualdad de SELAE ha mantenido diversas reuniones, en las que las
representaciones de la empresa y de los trabajadores no han llegado a concluir un acuerdo sobre
un nuevo Plan. Simplemente consta un borrador no aprobado de fecha 26 de septiembre de 2023.

Por otra parte, SELAE tiene aprobado y vigente el Protocolo contra el acoso laboral o psicolégico,
sexual y por razén de género requerido por el articulo 62 de la citada Ley Organica 3/2007. Ademas,
en el Codigo ético de SELAE, aprobado por el Consejo de Administracién en su reunién del 24 de
mayo de 2023, se promueve la igualdad de género en todos los dmbitos de la empresa.

Por lo que se refiere a la igualdad en materia de retribuciones, en el Cuadro N.° 17 se analiza la
brecha salarial entre los géneros no ajustada tomando los datos de las retribuciones medias de
cada clasificacion profesional. Como se observa, se produce una brecha salarial positiva (mayor
sueldo medio de los hombres) en las categorias de mandos, técnicos y subalternos, mientras que
aparece una brecha negativa (mayor sueldo medio de las mujeres) en las categorias de alta
direccién, administrativos y, en mayor medida, en la de otro personal.

CUADRO N.° 17: BRECHA SALARIAL ENTRE HOMBRES Y MUJERES

(en euros y porcentajes)

%

LTS LU Brecha salarial
() @) 3)=(1-2)1
Alta direccion 122.528,70 124.086,43 (1,27)
Mandos 73.981,01 63.639,32 13,90
Técnicos 44.119,57 42.133,69 4,50
Administrativos y auxiliares 26.875,74 27.387,97 (1,91)
Subalternos 23.123,38 21.996,57 4,87
Otro personal 10.448,70 13.567,40 (29,85)

Fuente: elaboracién propia a partir del informe de gestion y el estado de informacion no financiera de 2022.

Al cierre del ejercicio 2022 la plantilla de SELAE estaba formada por 482 personas de las que un
44 % eran mujeres y un 56 % eran hombres. Por su parte, el Consejo de Administracién de SELAE
estaba formado a la misma fecha en un 57 % por mujeres y en un 43 % por hombres. En ambos
casos la composicién es equilibrada en los términos de la disposicion adicional primera de la citada
Ley Organica 3/2007.

[1.7.4. Contribucién alos Objetivos de Desarrollo Sostenible

En el Estado de informacion no financiera del ejercicio 2022, SELAE recoge la informacion sobre
su contribucion a la consecucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y de la Agenda
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2030. SELAE manifiesta que su voluntad es convertir los ODS en una realidad mediante la inversion
en programas sociales, como forma de compartir y contribuir al desarrollo de la sociedad.

En dicho Estado, SELAE manifiesta que su actuacion en el ejercicio 2022 ha contribuido al logro de
doce de los diecisiete ODS, exponiendo para cada uno de ellos los programas de actuacion tenidos
en cuenta para medir dicha contribucién. En la mayor parte de los casos, la contribuciéon se
manifiesta en forma de financiacion de programas gestionados por entidades como Cruz Roja,
Céaritas y Asociacion Espafola contra el Cancer. También contribuye con sus propias acciones al
logro de los ODS de energia asequible no contaminante, de produccién y consumo responsable y
de accién por el clima, por medio de medidas como el uso de fuentes de energia renovables (para
cubrir el 50 % de su demanda de energia), el programa de publicidad responsable y el uso, en los
resguardos de los juegos, de papel proveniente de bosques sostenibles y proporcionado por
empresas certificadas.

lll. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

ll.L1. EN RELACION CON LA EVALUACION DEL SISTEMA Y ORGANIZACION INTERNA DE
GESTION Y CONTROL DE LOS JUEGOS PARA DETECTAR POSIBLES MEJORAS EN LA
PREVENCION DE DELITOS

1. La Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE) no ha aprobado un
procedimiento interno general que regule el disefio de todos los juegos y, en concreto, la capacidad
de participacion en ellos, dejando al desarrollo normativo de cada juego la regulacion de esta
materia. Esta situacién tiene especiales consecuencias en el caso de la Loteria Nacional -el mas
importante de los juegos, dado que supone el 59 % del total de los ingresos de todos los juegos
comercializados por SELAE-, ya que su norma especifica vigente data de 1956 y ha sido
complementada por normas internas de SELAE de caracter parcial; normativa que, por ser anterior
a 2011, no incluye las prohibiciones subjetivas de participacion establecidas por la Ley 13/2011, de
27 de mayo, de regulacion del juego (epigrafe 11.1.2).

RECOMENDACION N.° 1

Se recomienda a SELAE la aprobacién de una norma interna que regule para todos los juegos los
requisitos y prohibiciones de participacion en los mismos, desarrollando lo previsto en la normativa
general del juego.

RECOMENDACION N.° 2

Se recomienda a SELAE que proponga al Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda
2030 la aprobacion de una nueva regulacion especifica integral del juego Loteria Nacional.

2. La participacion en los juegos que organiza SELAE se puede realizar por dos vias: presencial y
on line. La red de ventas presencial estaba compuesta al cierre del ejercicio 2022 por 10.914 puntos
de venta (administraciones de loterias), en su casi totalidad con contrato mercantil con la Sociedad.
A través de esa red se canalizd en 2022 el 97,2 % de las ventas, mientras que a través de la
Plataforma on line creada por SELAE se canaliz6 al 2,8 % restante. Existe de hecho un tercer canal,
la venta on line a través de las plataformas que han creado diferentes puntos de venta, que ha
crecido mucho en los Ultimos afios y que SELAE considera incluido en el canal presencial; es decir,
como si se tratara a efectos estadisticos, pero también en cuanto al disefio de los procedimientos
de control, de ventas realizadas por las administraciones de loteria. Por este motivo, SELAE no se
beneficia de la informacién que, sobre la identidad de los apostantes del juego, podria aportarse por
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esta via, lo que resultaria muy Util a efectos de mejorar el ejercicio de las funciones que competen
a la Sociedad en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo
(epigrafe 11.1.5).

RECOMENDACION N.° 3

Seria conveniente que SELAE analizara la posibilidad de regular, en los contratos con los puntos
de venta, el establecimiento de ciertos requisitos de identificacion de los participantes en el juego
gue instrumentan dicha participaciéon por medio de webs, aplicaciones, plataformas y similares,
creadas por los propios puntos de venta, y de requerir que esta informacion se remita a SELAE a
efectos de que esta Sociedad aplique procedimientos de control en materia de prevenciéon del
blanqueo y de la financiacién del terrorismo a un nivel similar al que aplica a través de su propia
Plataforma on line.

3. Los 6rganos creados por SELAE para la prevenciéon del blanqueo, fundamentalmente la Unidad
Operativa de Prevencién del Blanqueo de Capitales (UOPBC) y la Unidad Técnica (UT) dependiente
de la misma, responden a los requerimientos de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo. Sin embargo, la persona que ocupa la
presidencia de la UOPBC -que a su vez es la responsable de la UT- ocupa el cargo de la Direccién
Adjunta Fiscal y depende organicamente de la Direccion Econémico-financiera, lo que no garantiza
la independencia necesaria. Asi ha sido destacado en las recomendaciones formuladas a SELAE
por el Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias (SEPBLAC) en 2013 (epigrafe 11.2.1).

4. La UT ha estado integrada tan solo por una persona en 2022, habiéndose incorporado en 2023
un nuevo técnico. Esta dotacién se considera insuficiente para poder atender los requerimientos del
control de los riesgos de blanqueo (epigrafe 11.2.1).

RECOMENDACION N.° 4

Se recomienda a SELAE adoptar las medidas de reorganizacion que resulten precisas para
asegurar la completa independencia organica y funcional de la persona responsable de la
presidencia de la UOPBC y para incrementar sustancialmente los medios humanos de la UT.

5. La actividad de SELAE, por su tamafio, complejidad y necesidad de eficacia, requiere de un
sistema informético muy avanzado. Se considera, tras la evaluacion realizada, que la organizacion
en plataformas y su arquitectura son razonables para los objetivos de negocio de SELAE, aunque
se han detectado algunas insuficiencias que convendria corregir, y que se materializan en la
recomendacion n.° 5 (epigrafe 11.2.3).

RECOMENDACION N.°5

Se recomienda a SELAE introducir las siguientes mejoras en su sistema informéatico:

a) Conseguir el certificado de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad.
b) Facilitar la conexion de SELAE con las aplicaciones de las administraciones de loteria.

c) Emplear algoritmos mas robustos y modernos en las comunicaciones con las entidades
financieras colaboradoras.

d) Reducir la tolerancia del algoritmo de comparacién de beneficiarios de premios.
e) Afadir técnicas de machine learning para la deteccion del fraude.

f) Implantar una aplicacién especifica de control y seguimiento del mapa de riesgos.
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I.2. EN RELACION CON LA COMPROBACION DEL SISTEMA DE PREVENCION DEL
BLANQUEO

6. La Sociedad cuenta, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 26.5 de la Ley 10/2010 y
33.2 de su Reglamento, con un completo Manual donde incorpora las reglas y los procedimientos
exigidos por la legislacion relacionada con la prevencion del blanqueo (epigrafe 11.3.1).

7. El informe de analisis de riesgos de SELAE correspondiente al ejercicio 2022, elaborado segun
lo previsto en el articulo 32 del Reglamento de la Ley 10/2010, recoge y califica adecuadamente,
en general, los riesgos existentes. En él se concluye que el riesgo global asignado a SELAE como
sujeto obligado a la prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo es bajo.
No obstante, debe sefialarse como una debilidad del sistema que en el Manual no se determina
cual es el 6érgano competente para la aprobaciéon del informe. El citado del ejercicio 2022 fue
aprobado por el Consejo de Administracion (epigrafe 11.3.2).

RECOMENDACION N.° 6

Se considera conveniente que en el Manual de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo se especifique qué 6rgano de la Sociedad es competente para aprobar
el andlisis de riesgos de blanqueo que debe practicarse en cumplimiento del Reglamento de la Ley
10/2010.

8. En el documento de SELAE en el que se establecen los criterios para determinar las alertas,
previsto en la Ley 10/2010 y en su Reglamento, cuya Ultima actualizacion ha sido el 20 de febrero
de 2023, se plasman los criterios e indicadores que, actuando sobre todas las operaciones de pago
de premios, emiten listados de supuestos que son posteriormente examinados. Tanto la aplicacién
informatica como los criterios e indicadores recogen adecuadamente, en general, los supuestos
facticos que merecen exadmenes especiales. Pero existe una excepcion muy significativa a esta
conclusion general: el sistema no incluye como hechos susceptibles de posibles exdmenes los
pagos de premios realizados por las entidades financieras respecto de los cuales estas entidades
no remiten a SELAE toda la documentacion preceptiva, entre ella la acreditativa el cumplimiento de
las medidas de diligencia debida a efectos de la prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacién del terrorismo (epigrafe 11.3.3).

9. En 2022 se generaron 3.481 alertas automaticas por posible operativa vinculada al blanqueo de
capitales o la financiacién del terrorismo. Todas ellas fueron analizadas por la UT vy, tras la
aprobacién de la UOPBC, dieron lugar a 32 comunicaciones al SEPBLAC. Examinada una muestra
aleatoria de estas comunicaciones, se ha comprobado que su contenido es correcto. No obstante,
el tiempo medio transcurrido desde que se decidio notificar la operacion por la UOPBC hasta que
el representante ante el SEPBLAC procedi6 a su comunicaciéon es de 13,2 dias (llegando en algin
caso a 20 dias), un plazo que, a juicio del Tribunal de Cuentas, es posible y necesario reducir,
atendiendo a que el articulo 19 de la Ley 10/2010 exige que las comunicaciones se hagan con
caracter inmediato. Por dltimo, SELAE no ha recibido informacion alguna sobre el curso de las
comunicaciones enviadas desde la Sociedad y, por tanto, no recibe por esta via una informacién
gue podria ser interesante a efectos de adoptar medidas de prohibiciéon del acceso al juego o al
pago de premios para determinados sujetos afectados por tales comunicaciones (epigrafe 11.3.3).

RECOMENDACION N.° 7

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias para reducir sustancialmente el tiempo
empleado en comunicar al SEPBLAC las operaciones en las que haya comprobado que existe
indicio o certeza de que estan relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo.
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RECOMENDACION N.° 8

Se recomienda a SELAE que promueva ante el SEPBLAC una iniciativa para configurar de comun
acuerdo un modelo de relaciones entre ambos que le permita a la primera tener informacion del
curso dado a las comunicaciones, respetando siempre el caracter confidencial que debe tener esta
informacion segun el articulo 46 de la Ley 10/2010.

10. Aungue es posible impedir cobrar premios superiores a 2.000 euros, dado que solo pueden
tener lugar en entidades financieras y requieren una identificacién previa del presunto premiado; la
decisién de SELAE es que solo se impida cobrar a aquellas personas que figuran en listados que
tienen las entidades financieras, que comprenden a personas con unas determinadas
caracteristicas (epigrafe 11.3.4).

RECOMENDACION N.° 9

En determinados casos extremos, la existencia de indicios previos relevantes y reiterados (por
ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en un tiempo breve reciente), y la informacion
obtenida del sistema de SELAE y que es enviada al SEPBLAC referida a hechos anteriores de
personas sospechosas, deberia producir una comunicacién de SELAE a las entidades financieras
para que al menos se retenga el pago a tales personas, se informe a SELAE de esos intentos y a
Su vez se ponga en conocimiento inmediato de todo ello al SEPBLAC, que podria decidir, si asi lo
considerase, pedir la actuacion judicial para retener el pago. En este sentido, convendria modificar
el Manual para incluir en el mismo tales actuaciones.

11. El informe del experto externo referido al periodo de 1 de diciembre de 2021 al 30 de noviembre
de 2022 se ajusta a las exigencias de contenido fijadas por la normativa vigente. El informe concluye
gue SELAE cuenta con un modelo de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo completo y efectivo, de acuerdo con lo establecido en la normativa vigente. No obstante,
pone de manifiesto la necesidad de realizar determinadas rectificaciones y mejoras, que en un
namero importante de casos coinciden con las que ya fueron expuestas en informes de afios
anteriores, para las que, por tanto, habia transcurrido el plazo de un afio sin haber sido implantadas,
con el consiguiente incumplimiento del citado articulo 38 del Reglamento de la Ley 10/2010. Entre
las medidas de rectificacion necesarias segun el citado informe del experto externo destaca la de
reforzar las medidas que la Sociedad ha adoptado para recabar la documentacion identificativa de
los beneficiarios de premios por importe igual o superior a 2.000 euros en el canal presencial, asi
como para identificar al titular real de todos ellos, a través de las entidades financieras
colaboradoras (epigrafe 11.3.5).

RECOMENDACION N.° 10

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias que aseguren la implementacion en
menos de un afio de las rectificaciones y medidas de mejora expuestas en los informes del experto
externo emitidos en cumplimiento de los establecido en el articulo 28 de la Ley 10/2010.

12. El plan de formacion 2022 de SELAE en materia de prevencién del blanqueo de capitales y de
la financiacién del terrorismo es, en términos generales, adecuado y acorde con las exigencias de
la normativa, si bien el Tribunal de Cuentas considera conveniente introducir mejoras que, en varios
casos, van en la misma direccién que las propuestas por el experto externo en sus informes de los
ultimos afios (epigrafe 11.3.7).
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RECOMENDACION N.° 11

En relacién con el plan de formaciéon en materia de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo, se recomienda a SELAE introducir los siguientes cambios:

a) Que el plan de un afio se apruebe en el afio anterior.

b) Que la evaluacion de la realizacién del plan anual se realice en los primeros meses del afio
siguiente.

c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta convocados asista a los cursos de
formacion.

d) Que compruebe que las entidades financieras colaboradoras impartan a sus empleados
formacion adecuada en la materia que incluya las especificidades del pago de premios.

13. La Direccion Adjunta de Auditoria Interna de SELAE elabora informes anuales sobre el control
establecido en el pago de premios. En el informe sobre el afio 2022 concluye que, con caracter
general, el procedimiento de control interno establecido por SELAE se ajusta razonablemente a los
procedimientos y recomendaciones del SEPBLAC, no teniéndose constancia, dentro del alcance de
los trabajos realizados, de incidencias significativas. No obstante, el informe recoge determinadas
debilidades, siendo las mas relevantes: la falta de recursos de la UT, las deficiencias en el envio de
la documentacion por parte de las entidades financieras colaboradoras correspondiente a premios
mayores en el canal presencial, la necesidad de desarrollar el procedimiento de verificacion de la
documentacion digitalizada y enviada por las entidades financieras; y el incumplimiento del plazo
legal de un afio para la implantacion de las medidas puestas de manifiesto en los informes del
experto externo (epigrafe 11.3.8).

14. Desde el mes de julio de 2014, el Departamento de Inspeccion de SELAE viene colaborando
con la UOPBC en la aclaracién, investigacion y documentacion de aquellos casos sospechosos
relacionados con los puntos de venta. La actuacion de este Departamento de Inspeccion durante
2022 ha dado lugar a la apertura de 18 expedientes con sus correspondientes visitas de Inspeccion,
16 de las cuales estaban relacionadas con el cobro de premios de pefias que son gestionadas por
los responsables de los puntos de venta. Estas pefias requieren de autorizacion expresa previa de
SELAE, segun lo recogido en el contrato de gestidn de punto de venta; autorizacién que no constaba
en los 16 casos citados. Las inspecciones pusieron de manifiesto, ademas, que en estos casos los
premios se cobran por los gestores del punto de venta, en nombre de todos los miembros de la
pefia, sin el poder de representacion notarial preceptivo (epigrafe 11.3.9).

RECOMENDACION N.° 12

Seria conveniente que las actuaciones del Departamento de Inspeccion de SELAE no tengan solo
caracter reactivo ante indicios de posibles incumplimientos en el &mbito de la red comercial, sino
también preventivo, mediante la elaboracion de planes anuales de actuacion.

15. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 26 de la Ley 10/2010, SELAE contaba en 2022
con un canal de comunicacién para que cualguier empleado, directivo, delegado comercial o entidad
financiera pagadora de premios que detecte una operacién o un cliente susceptible de estar
relacionados con el blanqueo, pueda comunicarlo a la UT. En el ejercicio 2022 no se ha producido
ninguna comunicacion a través de los canales habilitados para ello. El Manual de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo establece que, ademas del canal de
comunicacion interna, SELAE cuenta, también de conformidad con el articulo 26.bis de la Ley
10/2010, con un “canal ético”, que se encontraba dentro del programa de prevencion de riesgos
penales. No se han recibido comunicaciones a través del canal ético vinculadas a blanqueo de
capitales durante el afio 2022 ni hasta la fecha (epigrafe 11.3.10).
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l1.3. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LAS RELACIONES CON ENTIDADES EXTERNAS
CON COMPETENCIAS EN LA PREVENCION DEL BLANQUEO

16. En 2022 la Sociedad ha recibido dos requerimientos del SEPBLAC. Ambos han sido contestados
en tiempo y forma, si bien en uno de ellos no estaba clara la fecha de entrada y, por tanto, pudo
haber incumplimiento del plazo de respuesta. Esta situacién se produjo por no existir en SELAE un
sistema de registro que garantice las fechas de entrada y salida de escritos hacia terceros. Ademas,
recibi6 en el ejercicio 114 requerimientos de otras autoridades legalmente competentes,
mayoritariamente de la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (98) y de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (15). El tiempo medio de respuesta a los 116 requerimientos ha sido de
3,4 dias, que se considera adecuado. Se ha seleccionado una muestra de cuatro requerimientos y
se ha verificado que SELAE los ha contestado adecuadamente (epigrafe 11.3.12).

RECOMENDACION N.° 13

SELAE deberia establecer un registro oficial de entrada y salida de documentos que garantice la
veracidad de las fechas de, entre otras, las comunicaciones enviadas y recibidas en relacion con la
prevencion del blanqueo.

l.4. EN RELACION CON EL ANALISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTROL DEL PAGO
DE PREMIOS

17. El pago de premios, en el canal presencial, se canaliza a través de dos vias: en los puntos de
venta se producen los pagos de premios menores de 2.000 euros, mientras que los mayores de esa
cuantia se pagan a través de las entidades financieras con las que SELAE tiene suscrito un contrato
de gestidon de tesoreria. El importe conjunto de los pagos de premios abonados por las entidades
financieras es cuantitativamente menor que el de los pagados en los puntos de venta (39,29 %
frente al 58,78 %, segun los datos de 2022). No obstante, por su mayor importe individual, son los
pagos en los que existe mas riesgo de posible blanqueo. Por ello, las pruebas fiscalizadoras han
sido mas intensas en lo que se refiere a los pagos de premios por las entidades financieras (epigrafe
11.4.1).

18. Existe un conjunto de procedimientos reguladores de los pagos de premios y de su control que
tienen fechas diferentes, que han sido emitidos por distintos 6rganos de la Sociedad, que precisan
de una actualizacién en diversos aspectos como los importes y las referencias normativas (por
actualizaciones posteriores de esta normativa), y que no regulan en todos los casos las
caracteristicas especificas del canal on line (epigrafe 11.3.12).

RECOMENDACION N.° 14

Se recomienda al Consejo de Administracion de SELAE que emita un procedimiento que ordene y
sistematice toda la regulacion del pago de premios en todos los canales.

19. El pago de los premios en las entidades financieras solo puede tener lugar en las que han
suscrito con SELAE un contrato de gestion de tesoreria. En 2022 estaban vigentes los suscritos en
2019 con cuatro entidades (dos de ellas se fusionaron en 2021). Debido al sistema establecido, la
falta de la documentacion identificativa de los portadores de los billetes premiados que debe ser
obtenida previamente para poder efectuar los pagos supone un incumplimiento por parte de la
entidad financiera colaboradora de las obligaciones contractualmente asumidas frente a la
Sociedad, lo que deberia haber puesto en funcionamiento las previsiones contenidas en el contrato
suscrito entre ambas, esto es, el ejercicio del derecho por parte de SELAE a la retrocesién de los
cargos bancarios por pagos de premios de los que no se haya remitido la documentacion completa
identificativa de los perceptores.(epigrafes 11.1.5y 11.4.2).
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20. La revision de la informacion y documentacion recibidas de las entidades financieras se realiza
por el Departamento de Negocio, que se encarga también de reclamarla cuando no ha sido remitida
o lo ha sido de forma incompleta o defectuosa. Sin embargo, el equipo de revision esta dotado de
un namero insuficiente de personas para acometer estas tareas. Los informes del experto externo
y de la Direccion Adjunta de Auditoria Interna de los dltimos afios han reiterado la necesidad de
reforzar este control y de insistir a las entidades financieras en que deben cumplir sus obligaciones
en materia de identificacién de los ganadores de premios. En concreto, los informes del experto
externo sefialan que el Consejo de Administracion debe adoptar sin dilacion las medidas necesarias
para solventar las deficiencias identificadas (epigrafe 11.4.3).

21. Como resultado del andlisis realizado de la informacion proporcionada por SELAE referente a
los casos en los que carece de toda o parte de la documentacion preceptiva que deberia haber sido
remitida por las entidades financieras en relacién con los pagos de premios, el Tribunal de Cuentas
concluye que hay un nivel muy importante de incumplimiento de la obligacion de SELAE de contar
con la documentacion preceptiva acreditativa de, en unos casos, la obligacion de abonar un premio
y, en otros casos, del cumplimiento por las entidades financieras de su obligacidon de efectuar
determinadas acciones identificativas del premiado en cumplimiento de la normativa de prevencion
del blanqueo. En concreto, en el conjunto de los cuatro afios del periodo 2019-2022, el nimero de
expedientes de pagos de premios que, segun la informacion proporcionada por SELAE,
presentaban incidencias de justificacion en abril de 2024 era de 15.852 (un 7,84 % del nimero total
de expedientes de pagos de premios de esos cuatro afios). El importe de los premios pagados
cuyos expedientes tenian alguna incidencia de justificacion a la citada fecha era de 759 millones de
euros (un 8,18 % del importe de los premios pagados por las entidades financieras en los cuatro
afios indicados). Del citado importe, 425 millones corresponden a pagos de premios respecto de los
gue SELAE no habia recibido documentacion alguna a abril de 2024, ni siquiera el resguardo del
boleto premiado o prueba similar del derecho al cobro del premio.

En consecuencia, no consta que las entidades financieras estén cumpliendo en todos los casos las
obligaciones establecidas en la normativa sobre prevenciéon de blanqueo de capitales o en los
contratos de SELAE con las entidades financieras a la hora de realizar los pagos de premios. Y, por
otra parte, consta que SELAE, que es la titular de los fondos con los que se pagan los premios y
responsable de su justificacion y de la custodia de la correspondiente documentacion, no esta
exigiendo a las entidades, de manera eficaz, que se produzca tal cumplimiento. Asimismo, de los
datos expuestos se deduce que SELAE no esta aplicando, al menos con la intensidad que seria
exigible, la facultad, prevista en los contratos con las entidades financieras, de requerir la retrocesiéon
de los cargos bancarios no soportados por la documentacion exigida en los contratos (epigrafe
11.4.4).

22. Por lo que se refiere a los pagos de premios del periodo 2016-2018, los datos proporcionados
por SELAE muestran que a 17 de julio de 2023 existian 24.806 expedientes de pagos de premios
con falta total o parcial de la documentacion preceptiva. Los importes de dichos expedientes suman
1.228 millones de euros, de los que algo mas de la mitad (635 millones) corresponden a los que no
tenian ningun tipo de documentacion justificativa, es decir, que no contaban con el resguardo del
boleto premiado o prueba similar del derecho al cobro del premio (epigrafe 11.4.4).

23. Segun la informacién aportada por SELAE, de los pagos pendientes de justificar del periodo
2018 a 2022, tan solo ha solicitado cuatro reembolsos a las entidades financieras pagadoras, por
un importe total de 13.642 euros. Ademas, SELAE ha concedido a las entidades financieras, entre
enero de 2021 y junio de 2023, un total de 446 exenciones de presentacion de documentacion, por
importe de 9.462.298 euros. Estas exenciones no estan contempladas, ni por tanto amparadas, por
la normativa reguladora del control del pago de premios ni por los contratos con las entidades
financieras (epigrafe 11.4.5).
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RECOMENDACION N.° 15

Las deficiencias detectadas en la documentacién justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la maxima urgencia, las siguientes
medidas:

a) Estudiar y valorar la procedencia de ejercer acciones frente a las entidades financieras con las
gue ha suscrito los contratos de gestion de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el mismo.

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de dotacion de medios personales
e informaticos que resulten necesarias para que SELAE implante un sistema que garantice un
control adecuado, y en breves plazos de tiempo, de la recepcion inmediata de toda la
documentacién soporte de los pagos de premios y proceda sin demora a la reclamacion a las
entidades financieras de la pendiente.

c) Activar de manera sistematica la prevision, incluida en los contratos con las entidades
financieras, de reclamar la retrocesion de todos los cargos bancarios de los que no se haya
recibido toda la documentacion soporte.

d) Informar, con caracter inmediato, al SEPBLAC de los pagos de premios de los que las entidades
financieras no hayan recabado la documentacion soporte identificativa de los perceptores, para
que por el Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.

24. Pese a los incumplimientos por las entidades financieras de las obligaciones contenidas en los
citados contratos, SELAE procedi6 a devolver, para su cancelacion, los avales que aquellas habian
constituido para garantizar la correcta ejecucion y cumplimiento del contrato (excepto en el caso
gue se analiza en la siguiente conclusion). Los importes de los avales constituidos en 2019 y
cancelados en 2023, al finalizar la vigencia de los contratos de tesoreria de 2019, fueron
1.707.349,97, 1.055.599,83 y 801.446,70 euros (epigrafe 11.4.4).

RECOMENDACION N.° 16

Ante la posibilidad de que en los contratos de tesoreria firmados en 2023 se produzcan los mismos
incumplimientos detectados en los firmados en 2019, este Tribunal considera conveniente que
SELAE mantenga los avales, al menaos, durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender
acciones frente a las entidades financieras por posibles incumplimientos de los contratos.

25. Una de las entidades que resulté adjudicataria del contrato de tesoreria de 2019, que estuvo en
vigor hasta el 1 de febrero de 2023, no se presenté al concurso de finales de 2022 que derivé en el
nuevo contrato de tesoreria. Por este motivo, SELAE organiz6 un plan de desconexion de los
servicios de la entidad a partir del 2 de febrero de 2023, que pretendia, entre otras finalidades,
obtener la justificacion aun pendiente de los pagos por premios realizados por dicha entidad, que a
septiembre de 2023 aun afectaba a 158 pagos por un importe total de 9,1 millones de euros.
Asimismo, existian expedientes con incidencias de la misma entidad financiera previos al contrato
de 2019, referidos a los afios 2016, 2017 y 2018, correspondientes a 995 pagos y un importe total
de 131 millones de euros. SELAE ha informado al Tribunal de Cuentas de que no ha iniciado la
ejecucion del aval que la entidad financiera habia constituido en 2019, por un importe de
2.435.603,50 euros, nitiene previsto iniciarla, por cuanto considera que no se han producido hechos
gue le legitimen hacerlo, aunque lo mantiene retenido. Por el contrario, este Tribunal considera que
las caracteristicas del aval cubren, como supuesto avalado, los casos de falta de presentacién ante
SELAE de la documentacion soporte a la que se ha hecho referencia, en tanto que suponen un
incumplimiento de las condiciones estipuladas en el contrato de tesoreria suscrito por la entidad
financiera y SELAE. Hay que afiadir, por ultimo, que SELAE ha aprobado 89 exenciones de
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justificacion a la citada entidad financiera desde 2021 hasta junio de 2023, por un importe total de
2,4 millones de euros (epigrafe 11.4.6).

RECOMENDACION N.° 17

En linea con lo sefialado en las dos Ultimas recomendaciones, se recomienda a SELAE gue estudie
y valore la procedencia de ejercer acciones frente a la entidad financiera que no se presentd al
concurso que derivd en los nuevos contratos de tesoreria de 2023, por incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato de tesoreria firmado en 2019, y que mantenga el aval
constituido por dicha entidad, al menos, durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender
acciones frente a la entidad financiera por posibles incumplimientos del contrato.

26. En las otras dos vias de pagos de premios presenciales, los realizados por los puntos de venta
(los de importe inferior a 2.000 euros) y los pagados directamente por SELAE (un método residual
gue tiene lugar solo cuando se producen situaciones extraordinarias por razén de deterioro o
extravio de los resguardos o billetes, o por existir una reclamacion en ambito judicial sobre el
derecho de cobro), los sistemas de control, en particular los establecidos para la prevencién de los
riesgos de blanqueo, funcionan adecuadamente con arreglo a la normativa que les es de aplicacion
(subapartado I1.5).

27. Pese a las ventajas del canal on line a los efectos de facilitar la prevencién del blanqueo, el
crecimiento de las ventas por este canal ha sido muy lento, de modo que el volumen de juego
canalizado por la web oficial de SELAE es solo el 2,8 % del total, tomando los datos de 2022. Esta
situacion contrasta con el volumen creciente del juego por las plataformas on line de la red de puntos
de venta, que se estima que supone cerca del 10 % en el juego de Loteria de Navidad, y es muy
inferior a las referencias europeas como Reino Unido o Francia, que alcanzan niveles entre el 11y
el 40 % del total de ventas. Durante 2021, los cambios del canal on line de SELAE se enfocaron
principalmente a reforzar la seguridad del canal para evitar el fraude y adecuarlo rigurosamente a
las diferentes normativas que se han ido publicando, sin abordar un cada vez mas necesario
proceso de modernizacibn de sus mecanismos de compra y el establecimiento de nuevas
funcionalidades. Tampoco ha avanzado SELAE en la integracion o, al menos, la coordinacion con
la venta on line de los puntos de venta (subapartado I1.6).

28. La necesidad de identificacion previa de quienes desean participar en los juegos por el canal on
line, los procedimientos de control de los que estan registrados como jugadores, los sistemas de
verificacion previa al pago de los premios por este canal y en general los procedimientos
implantados en este canal para el juego y el pago de premios, convierten a este canal on line de
SELAE en una via mejor configurada que el juego presencial para prevenir el blanqueo
(subapartado 11.6).

RECOMENDACION N.° 18

Se recomienda a SELAE la adopcién de las medidas que permitan potenciar las ventas por su canal
on line y analizar la integracion en sus sistemas de la informacion y el control de las plataformas on
line de los puntos de venta.

l.L5. EN RELACION CON LA TRANSPARENCIA, PREVENCION DE RIESGOS PENALES,
IGUALDAD Y CONTRIBUCION A LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

29. SELAE cumple adecuadamente, en términos generales, la legislacion sobre transparencia, con
independencia de que ciertos aspectos pueden ser objeto de mejora en los términos sefialados en
este Informe. También resulta adecuado el nivel de cumplimiento de la normativa aplicable en
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materia de prevencion de riesgos penales, con destacados avances registrados desde que este
cumplimiento fuera objeto de andlisis en una fiscalizacion del Tribunal de Cuentas referida al
ejercicio 2018; avances que, en buena medida, responden a la aplicacién de las novedades
introducidas por la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion. Por otra parte, segin el
estado de informacién no financiera del ejercicio 2022, SELAE ha contribuido en ese ejercicio al
logro de doce de los diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible, exponiendo para cada uno de
ellos los programas de actuacion tenidos en cuenta para medir dicha contribucién (epigrafes 11.7.1,
1.7.2y 11.7.4).

30. SELAE esta incumpliendo la exigencia del articulo 45.2 de la Ley Organica 3/2007, de 22 marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, de elaborar y aplicar un Plan de igualdad. En
materia de retribuciones se aprecia una brecha salarial entre los géneros no ajustada que es positiva
(mayor sueldo medio de los hombres) en las categorias de mandos, técnicos y subalternos, y
negativa (mayor sueldo medio de las mujeres) en las categorias de alta direccién, administrativos
y, en mayor medida, en la de otro personal (epigrafe 11.7.3).

Madrid, 23 de julio de 2024

LA PRESIDENTA

T~ 4

Enriqueta Chicano Javega
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ANEXO |

TRAMITACION INTERNA Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS EN LA FISCALIZACION

Tramitacion interna de la fiscalizacion

El Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd el 21 de diciembre de 2022 el inicio de este procedimiento
fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y lo dispuesto al efecto en las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013.

Las Directrices Técnicas con arreglo a las cuales se ha llevado a cabo la fiscalizacién fueron
aprobadas por el Pleno el 30 de mayo de 2023.

Procedimientos aplicados en la fiscalizacion

Los procedimientos de fiscalizacion aplicados han incluido todas las comprobaciones sustantivas y
de cumplimiento que se estimaron necesarias para alcanzar los objetivos asignados en las
Directrices Técnicas. En particular, se ha procedido al examen de los registros, los procedimientos
internos y los documentos justificativos, a entrevistas con los responsables, asi como a la realizaciéon
de pruebas sustantivas y de cumplimiento para la obtencion de datos suficientes que fundamenten
los resultados obtenidos. La fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas.

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 11.-1/3

NORMATIVA ESPANOLA, EUROPEA, INTERNACIONAL E INTERNA DE SELAE QUE REGULA
LA PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES

Normativa nacional

= Ley 18/2022, de 28 de septiembre, de creacion y crecimiento de empresas.

= Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de transposicién de directivas de la Union Europea
en las materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito,
telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencion y reparacibn de dafos
medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios
transnacionales y defensa de los consumidores.

= Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, de transposicion de la Directiva (UE) 2015/849
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, que modifica la Ley 10/2010
de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo.

= Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de
los derechos digitales.

= Real Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo.

= Resolucién de 10 de agosto de 2012, de la Secretaria General del Tesoro y Politica
Financiera, por la que se publica el Acuerdo de 17 de julio de 2012, de la Comision de
Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, por el que se determinan
las jurisdicciones que establecen requisitos equivalentes a los de la legislacién espafiola de
prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo.

= Ley 10/2010, de 28 de abiril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del
Terrorismo, modificada por el Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto.

= QOrden EHA/2444/2007, de 31 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley
19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas medidas de prevencién del blanqueo de
capitales, aprobado por el Real Decreto 925/1995, de 9 de junio, en relacidn con el informe
externo sobre los procedimientos y 6rganos de control interno y comunicacion establecidos
para prevenir el blanqueo de capitales.

= Ley 19/2003, de 4 de julio, sobre régimen juridico de los movimientos de capitales y de las
transacciones econémicas con el exterior.

= Ley 12/2003, de 21 de mayo, de bloqueo de la financiacién del terrorismo.

= Orden ECO/2652/2002, de 24 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de
comunicacion de operaciones en relacion con determinados paises al Servicio Ejecutivo de
la Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, modificada
por la Orden EHA 1464/2010, de 28 de mayo.

= Resolucion de 31 de octubre de 2018, de la Direccién General de Ordenacion del Juego, por
la que se modifican determinadas resoluciones sobre las actividades de juego previstas en
la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego.

= Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, que tipifica el delito de
blanqueo de capitales procedente de la comision de delitos graves.
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ANEXO 11.-2/3

Normativa europea e internacional

Directiva (UE) 2018/1673 del Parlamento Europeo y del Consejo (Sexta Directiva), de 23 de octubre
de 2018, relativa a la lucha contra el blanqueo de capitales mediante el derecho penal.

Directiva (UE) 2018/843, del Parlamento Europeo y del Consejo (Quinta Directiva), de 30 de
mayo de 2018, en cuya virtud se modifica la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo
y del Consejo, de 20 de mayo de 2015.

Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015,
relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales
o la financiacion del terrorismo, y por la que se modifica el Reglamento (UE) n.° 648/2012
del Parlamento Europeo y del Consejo, y se derogan la Directiva 2005/60/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo y la Directiva 2006/70/CE de la Comision.

Directiva 2006/70/CE, de la Comision de 1 de agosto, por la que se establecen disposiciones
de aplicacion de la Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, en lo
relativo a la definicion de “personas del medio politico” y los criterios técnicos aplicables en
los procedimientos simplificados de diligencia debida con respecto al cliente, asi como en lo
que atafie a la exencion por razones de actividad financiera (Norma derogada).

Directiva 2005/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26/ de octubre, relativa a la
prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales y para la
financiacién del terrorismo (Norma derogada).

Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, 2001/97/CE, de 4 de diciembre, por la que
se modifica la Directiva 91/308/CEE del Consejo, relativa a la prevencién de la utilizacion del
sistema financiero para el blanqueo de capitales (Norma derogada).

Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas (91/308/CEE), de 10 de junio de 1991,
relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales
(Norma derogada).

Convenio del Consejo de Europa sobre blanqueo, identificacion, embargo y decomiso de los
productos del delito, abierto a la firma el 8 de noviembre de 1990 en Estrasburgo (Francia).

Informe aprobado por el Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) el 6 de febrero de
1990 en Paris (Francia), con cuarenta recomendaciones para prevenir el blanqueo de
capitales, actualizadas en 1996 y en 2003.

Declaracion de Basilea (Suiza), aprobada el 28 de diciembre de 1988 por el Comité de
Basilea sobre Regulacion y Supervision Bancaria, en el que estan representadas las
diferentes autoridades nacionales de supervisién bancaria.

Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias
Psicotrépicas, aprobada en Viena (Austria) el 19 de diciembre de 1988 (“Convencion de
Viena”).
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ANEXO 11.-3/3

Normas internas aprobadas por los 6rganos de gobierno de SELAE

= Manual de prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo de SELAE,
aprobado por el Consejo de Administracion el 24/03/2022.

= Resolucién de la Presidencia 2/2021, de 15 de abril, por la que se acuerda el nombramiento
de miembro de la Unidad Operativa de Prevencion del Blanqueo de Capitales.

= Documento de Alertas de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo de SELAE, aprobado por la Unidad Operativa de Prevencién del Blanqueo de
Capitales el 15/12/2020.

= Resolucion de la Presidencia 2/2020, de 26 de junio, por la que se acuerda el nombramiento
de miembros de la Unidad Operativa de Prevencion del Blanqueo de Capitales.

= Resolucién de la Presidencia 4/2018, de 16 de noviembre, que rebaja la consideracion de
premio mayor de 2.500 euros a 2.000 euros.

= Resolucién 2/2014, de 22 de mayo, que modifica las Resoluciones 6/2012y 7/2012 variando
la composiciébn de la Unidad Operativa de Prevencién del Blanqueo de Capitales,
incorporando a un miembro del Departamento de Inspeccion, de la Direccién de Planificacion
Estratégica.

= Resolucién 5/2014, de 3 de noviembre, por la que se aprueba el procedimiento de pago de
premios de los juegos comercializados por SELAE, que establece que seran premios
mayores los superiores a 2.500 euros y se pagaran exclusivamente en las entidades
financieras.

= Resolucién de la Presidencia 06/2012, de 23 marzo, por la que se establece la estructura
organizativa de los érganos internos de control para la prevencién del blanqueo de capitales
y la financiacion del terrorismo y se determinan sus competencias.

= Resolucién de la Presidencia 07/2012, de 23 de marzo, por la que acuerda el nombramiento
de los miembros de la Unidad Operativa de Prevencién del Blanqueo de Capitales.

Fuente: elaboracion propia
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ANEXO Il

ORGANIGRAMA DE SELAE

PRESIDENTE

UNIDAD OPERATIVA DE
PREVENCION DE
BLANQUEO*

UNIDAD TECNICA

DIRECCION ADJUNTA DIRECCION DIRECCION DE DIRECCION DE
DE AUDITORIA SECRETARIA GENERAL ECONOMICO ORGANIZACION Y DIRECCION TIC DESARROLLO DE
INTERNA FINANCIERA RECURSOS HUMANOS NEGOCIO

DIRECCION DE RED DE
VENTA Y EXPLOTACION

DIRECCION ADJUNTA
FISCAL*

*La persona titular de la Presidencia de la Unidad Operativa de Prevencion de Blanqueo ocupa también la Direccion Adjunta Fiscal.
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ALEGACIONES FORMULADAS

(De conformidad con lo previsto en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, Norma de

Procedimiento 66, se han excluido los documentos y justificaciones adjuntos a las alegaciones que
no resultan esenciales para comprender lo expuesto en ellas)
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TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacion fueron puestos de manifiesto, para la
formulacion de alegaciones, a la persona que ostenta la Presidencia de SELAE (que la ostentaba
también en el ejercicio fiscalizado). El plazo inicialmente concedido fue prorrogado a peticion de la
Presidencia de SELAE.

Dentro del plazo concedido para su formulacion, se ha recibido un escrito de alegaciones de la
Presidencia de SELAE. Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este Informe, han sido
analizadas y valoradas. Como consecuencia de ese andlisis, se han introducido en el texto los
cambios que se han considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el
motivo por el gue no se han aceptado. En aquellos supuestos en que las alegaciones presentadas
constituyen meras explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe o
plantean opiniones sin un adecuado soporte documental, no se ha modificado el texto del Informe.
En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con
independencia de las consideraciones incluidas en las alegaciones.
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1) ANTECEDENTES

Con fecha 20 de marzo de 2024 se recibié en la Presidencia de la Sociedad Estatal Loterias y
Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. un escrito de la Seccién de Fiscalizacién del Departamento del
Sector Publico Fundacional y Empresarial y de otros Entes Estatales del Tribunal de Cuentas, al
gue se acompafaba el “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL SISTEMA DE
CONTROL APLICADO EN LA GESTION DE PREMIOS POR LA SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y
APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A, EJERCICIO 2022” (el “Anteproyecto”).

En el escrito se facultaba a SELAE para poder formular las alegaciones al Anteproyecto de
Fiscalizacién que estimara pertinentes en el término de quince dias, prorrogable por un periodo
maximo igual al concedido.

A tal fin, en fecha 2 de abril de 2024, Registro de Salida nimero 209 de esta Presidencia, se
solicité la ampliacion del plazo para presentar alegaciones por un periodo adicional de quince
dias, siéndole concedida dicha ampliacion mediante escrito el dia 3 de abril de 2024,
concluyendo dicho plazo el 8 de mayo de 2024.

Analizado el Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, SELAE considera las recomendaciones
expuestas en el documento como un instrumento de mejora en la gestién. También valora
positivamente el entorno de colaboracidén que ha habido en el proceso de fiscalizacion. No
obstante, y en cumplimiento del requerimiento recibido, se considera necesario formular las
siguientes alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidn, que necesariamente han de
ser amplias de contenido como consecuencia de la complejidad y singularidad del negocio
gestionado por la Sociedad, asi como poner de manifiesto las actuaciones de mejora realizadas
con posterioridad al periodo fiscalizado.

2) CONTEXTO DE ACTUACION SELAE Y VALORACION DEL SISTEMA DE PREVENCION DE
BLANQUEO CAPITALES Y DEL RIESGO

A. CONTEXTO DE ACTUACION DE SELAE

La Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (en adelante “SELAE” o
“Sociedad”), es una sociedad mercantil anénima, de titularidad publica, adscrita al Ministerio
de Hacienda, que tiene por objeto la gestidon, explotacién y comercializacién de la actividad del
juego en sus distintas modalidades, creada por el articulo 14 del Real Decreto-ley 13/2010, de 3
de diciembre, como resultado de la reordenacidn de la actividad de Loterias y Apuestas del
Estado.

SELAE no ejerce potestades publicas, salvo, residualmente, las relativas a las relaciones
administrativas que mantiene con un reducido nimero de puntos de venta.

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964



Y APUESTAS DEL ESTADO

W LOTERIAS

SELAE es sujeto obligado de la regulacion de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del
juego (en adelante, “Ley 13/2011”), que dispuso la separacidon del regulador del sector,
separacion que se produjo con la creacién de la Sociedad, asumiendo las funciones regulatorias
la Direccion General de Ordenacion del Juego del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y
Agenda 2030 (en adelante, “DG0J”), a cuya supervision queda sujeta SELAE.

SELAE es sujeto obligado en los términos dispuestos en el articulo 2.1 u) de la Ley 10/2010, de
28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo (en
adelante, “Ley 10/2010”), sujeto a supervision e inspeccidn del Servicio Ejecutivo de la Comision
de Prevencidn del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (en adelante, “SEPBLAC”).

B. VALORACION DEL SISTEMA DE PREVENCION DE BLANQUEO CAPITALES Y DEL RIESGO

Como quiera que la proporcionalidad y la razonabilidad de las medidas y las decisiones
adoptadas van a ser un elemento nuclear de las alegaciones planteadas por la Sociedad, es
conveniente recopilar, en primer lugar, consideraciones previas recogidas en el Anteproyecto
que, sin perjuicio de poder iracompafadas del sefialamiento de deficienciasy recomendaciones
de mejora, completan una visién general sobre las distintas valoraciones del sistema de
prevencion de blanqueo de capitales realizadas por los expertos externos, auditores internos y
el propio Tribunal.

En este sentido, se destacan los siguientes parrafos del Anteproyecto:

a. El equipo fiscalizador “ha comprobado que la Sociedad cuenta con un completo Manual
sobre medidas de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacién de terrorismo
(en adelante, “Manual”’) donde incorpora las reglas y los procedimientos exigidos por la
legislacién relacionada con la prevencidn del blanqueo de capitales y la financiacién del
terrorismo” (pagina 22).

b. El equipo fiscalizador “ha analizado el informe de andlisis de riesgos de SELAE
correspondiente al ejercicio 2022, habiéndose verificado que, en general, recoge y califica
adecuadamente los riesgos existentes” (pagina 22).

c. El equipo fiscalizador “ha seleccionado para su andlisis una muestra aleatoria de 5 de 32
comunicaciones enviadas al SEPBLAC, con el fin de verificar que se han llevado a cabo de
acuerdo con lo establecido, esto es, que se ha remitido para cada comunicacién el
formulario F-19-1 y su documentacién soporte, y que su contenido era correcto” (paginas
24 y 25), sin perjuicio de sefialar un retraso temporal en alguna entrega.

d. Elequipo fiscalizador ha comprobado que las “Unicas comunicaciones del SEPBLAC a SELAE
son informes de valoracidon general sobre la calidad y la relevancia de la informacion
remitida sobre esos posibles casos de blanqueo. En ellos se emite una nota que sefiala que,
con relacidn al afio 2022, dicha calidad y relevancia fue superior a la media del grupo de
referencia en el que se encuadra SELAE” (pagina 25).
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e. Elinforme del experto externo “concluye que SELAE cuenta con un modelo de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacidon del terrorismo completo y efectivo, de
acuerdo con lo establecido en la normativa vigente”, sin perjuicio de las recomendaciones
de mejora (pagina 27).

f. El informe que la Direccidn Adjunta de Auditoria Interna emitid el 21 de febrero de 2023
“concluye que, con caracter general, el procedimiento de control interno establecido por
SELAE, en relacion con las obligaciones que establece la normativa de prevencion del
blanqueo de capitales de aplicacién al pago de premios en loterias y otros juegos de azar,
con los objetivos y alcance indicados en él, se ajusta razonablemente a los procedimientos
y recomendaciones del SEPBLAC”, sin perjuicio de las recomendaciones de mejora (pagina
30).

g. “En 2022 la Sociedad ha recibido dos requerimientos del SEPBLAC. Ambos han sido
contestados en tiempo y forma, si bien en uno de ellos no estaba clara la fecha de entrada”
... “Ademas de los requerimientos del SEPBLAC, durante 2022 la Sociedad ha recibido 114
requerimientos de otras autoridades legalmente competentes”, ... “Se ha seleccionado
una muestra de cuatro requerimientos y se ha verificado que SELAE los ha contestado
adecuadamente” (pdgina 34).

h. Respecto al nivel de riesgo que SELAE atribuye a la actividad en el canal on line, en el que
la comercializacidon se realiza directamente desde la plataforma de juego, previa
identificacion, y el pago de premios mayores es realizado mediante transferencia bancaria,
se puede concluir que “es correcto el nivel de riesgo que SELAE asigna a la comercializacion
mediante este canal: bajo tanto en blanqueo de capitales como en financiacién del
terrorismo”.”..., la correcta identificacién y verificacién de la identidad del jugador, junto
con las demas exigencias de la Ley 13/2011, tales como la existencia de limites en las cargas
y descargas, la prohibicion de compartir fondos o la implantacion del sistema de alertas en
el juego on line, permiten minorar sustancialmente este riesgo”(pagina 53).

i. Se ha verificado que el informe de analisis de riesgos de SELAE correspondiente al ejercicio
2022 recoge y califica adecuadamente, en general, los riesgos existentes. En él se concluye
que el riesgo global asignado a SELAE como sujeto obligado a la prevencién del blanqueo
de capitales y de la financiacién del terrorismo es bajo. (Conclusién 7, pagina 60).

SELAE quiere poner de manifiesto que, de acuerdo con esta recopilacién de valoraciones
auditoras, cuenta con un procedimiento de control interno en relacién con las obligaciones que
establece la normativa de prevencién del blanqueo de capitales completo, efectivo, que se
ajusta razonablemente a los procedimientos y recomendaciones del SEPBLAC, que el nivel de
riesgo es bajo; y que ha enviado las comunicaciones al SEPBLAC con la documentacién necesaria,
y atendido los requerimientos del SEPBLAC y otras autoridades competentes adecuadamente.
Ademas de haber sido valorado por el SEPBLAC en 2022, como en otros afos, considerando que
la calidad y relevancia de las comunicaciones de SELAE fue superior a la media del grupo de
referencia.
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3) CONSIDERACIONES PREVIAS

Tal y como se recoge en el proyecto de informe, durante el desarrollo del trabajo se han
mantenido multiples reuniones con el equipo auditor con el objeto de explicar el sistema de
control (asi se destaca en la pagina 6 ), no obstante, se observan discrepancias de concepto
gue es necesario tener en cuenta para una correcta interpretacion de los hechos. A esta
circunstancia han contribuido diversas situaciones: la complejidad de una materia con un alto
grado de especificidad, la necesaria actualizacidn y ordenacién de los distintos procedimientos
internos de los distintos drganos de la Sociedad que participan en las funciones de control
(circunstancia advertida por el equipo fiscalizador del Tribunal), asi como la coincidencia del
proceso de fiscalizacién con la suplencia, por baja voluntaria, de la persona que ocupaba el
puesto de representante de la sociedad ante el SEPBLAC y la presidencia de la Unidad operativa
de prevencion de blanqueo de capitales de SELAE (en adelante, “UOPBC”), asi como la
incorporacién de dos miembros de la Unidad Técnica (en adelante, “UT”).

Para facilitar la comprensién y explicar el fundamento de las alegaciones que SELAE va a
formular a las conclusiones y recomendaciones del Anteproyecto, es preciso efectuar unas
consideraciones previas complementando el andlisis realizado en el Anteproyecto y la
informacién entregada al equipo fiscalizador, que son precisas para la valoracidn final de los
hechos advertidos. En particular, las siguientes:

A. OBLIGACION DE PAGO DE PREMIOS DE SELAE. JUSTIFICACION DEL DERECHO DE
COBRO Y DEL GASTO CONTABLE.

El sistema informatico de SELAE, cuya organizacién en plataformas y su arquitectura son
valorados, en general, como razonables para los objetivos de negocio de SELAE (pagina 20 del
Anteproyecto) ha sido desarrollado por personal interno. En el sistema se incluye el Sistema
Central de juegos - AGIL (Aplicacion de Gestidon Integral de Loterias), que el Anteproyecto
describe como conjunto de hardware y software que tramita la realizacién de todas las
actividades relacionadas con la gestion de juegos y sorteos de SELAE, incluida la consolidacion
de todas las apuestas recibidas desde canales presenciales a través de terminales y canales
interactivos remotos en linea, gestiona la recepcién y validacién de apuestas, la recaudacién y
el pago de premios de cada concurso, sorteo o jornada. De forma analoga, con las peculiaridades
que le son propias, el SAGA (Sistema Avanzado de Gestion de Apuestas) gestiona las apuestas y
movimientos econdmicos de participantes en los juegos de SELAE a través de canales on line.

De esta forma, el sistema informatico registra todas las operaciones de venta de apuestas
realizadas en los terminales de puntos de venta y canales interactivos, asignando un
identificador Unico por operacién (denominado ITV - identificador de transaccién de venta-).

2“En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan impedido cumplir los
objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracion los responsables de SELAE”
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Una vez celebrado cualquier sorteo, y tras introducir la combinacién ganadora en el sistema
informatico, éste realiza el escrutinio, seleccionando aquellas apuestas (ITV) que tienen derecho
al cobro de un premio.

El gasto contable por premios se devenga y registra contablemente en ese momento,
registrando el importe total de premios como un pasivo por premios pendiente de pago. En ese
momento no se conoce ni cuando ni quién acudira a cobrar el premio. Con relaciéon al cuando,
puede incluso que el premio no sea reclamado dentro del periodo de caducidad, por lo que
revierte en los registros contables. Y respecto al quién, puede que se produzca un litigio judicial
gue pueda obligar a esperar afios a que la resolucion judicial determine el titular legitimo de un
resguardo o billete.

Para cobrar un premio, el ganador ha de personarse, bien en un punto de venta o bien en una
oficina bancaria, segln el importe del premio. En este ultimo caso, la interconexién informatica
convierte a la oficina bancaria en terminal del Sistema Central de SELAE, como el del punto de
venta. Cuando un ganador acude a cobrar un premio en el terminal se debe efectuar la
validacién del titulo al portador (resguardo o billete), tal como recogen el “Procedimiento de
Control de Premios Pagados de Loteria Nacional (COMR 06 V 5.0)” y el “Procedimiento de
Control de Resguardos de Pago de Premios Juegos Activos (COMR 07 V 2.0)” para los puntos de
venta, y el Contrato de operaciones de tesoreria (Anexo A apartados 2.1y 2.2) para las entidades
bancarias colaboradoras.

La validacidon en el terminal determina dos hechos:

a) El terminal deshabilita el décimo o resguardo electronicamente en el Sistema Central de
juegos. Esto supone que el premio correspondiente a esta ITV no se puede volver a cobrar
desde ningun terminal.

b) El Sistema Central de juegos genera un identificador de la transaccion de pago de premio,
un identificador Unico por premio (denominado ITP - identificador transaccién de pago-).
Este ITP que el terminal traslada al centro pagador autoriza a realizar el pago.

En el caso de la entidad bancaria (premios mayores), genera el derecho del banco de
disponer de los fondos de la cuenta bancaria titularidad de SELAE para abonar el premio al
agraciado. Se dispone de una cuenta bancaria habilitada para el pago de premios en cada
una de las entidades financieras colaboradoras. Los movimientos financieros de la cuenta
bancaria se remiten a SELAE a través de un fichero bancario estandar, norma 43 o cuaderno
43, que diariamente son conciliados con la informacién del Sistema Central de juegos y
registrado el pago contra el pasivo de premios pendiente de pago.

De esta forma, todas las transacciones de ingresos por apuestas y pago de premios quedan
registradas, trazadas y justificadas, con identificadores ITV e ITP.

En consecuencia, es el Sistema Central el que valida el resguardo o décimo con el derecho de
cobro de premios y registra, traza y justifica todas las transacciones financieras por ingresos
por apuestas y pago de premios. El Unico requisito exigido en la normativa de juego para
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cobrar el premio es la presentacion y validacidn del resguardo o décimo. Sin perjuicio de las
obligaciones conexas de identificacién por razones fiscales y de prevenciéon de blanqueo de
capitales que analizaremos después, la obligacién de pago del premio se traza y justifica
contablemente por el proceso de validacion de los resguardos o décimos.

En este sentido, el pago de premios mayores cuenta con la misma justificacion que los premios
menores pagados en los puntos de venta, asi como la misma justificacion que el total de los
ingresos por ventas de SELAE.

En sentido contrario, en el supuesto de que alguien acudiera a cobrar un décimo o resguardo sin
premio, nunca generaria un ITP de pago, aunque viniera acompanado de cualquiera otra
documentacién. En el supuesto de que alguien acudiera a cobrar un décimo o resguardo copia
de otro ya pagado, nunca generaria un ITP de pago, aunque viniera acompafiado de cualquier
otra documentacion.

Como justificacion de soporte adicional, DOCUMENTO 1, se informa que en el portal de
transparencia en la web corporativa de SELAE, https://www.selae.es/es/web-
corporativa/responsabilidad-social/portal-de-transparencia/portal-de-transparencia, se
encuentran publicados los informes de auditoria de cuentas anuales emitidos por un auditor
independiente (incluido en la publicacion de las cuentas anuales), respecto de los que interesa
sefialar el siguiente apartado (literal del informe, el subrayado es de SELAE):

Aspectos mds relevantes de la auditoria

Los aspectos mds relevantes de la auditoria son aquellos que, segun nuestro juicio profesional, han sido
considerados como los riesgos de incorreccion material mds significativos en nuestra auditoria de las cuentas
anuales del periodo actual. Estos riesgos han sido tratados en el contexto de nuestra auditoria de las cuentas
anuales en su conjunto, y en la formacion de nuestra opinion sobre estas, y no expresamos una opinién por
separado sobre esos riesgos.

Reconocimiento de Ingresos por ventas y gastos por premios de juegos

Tal y como se indica en la nota 4j de la memoria adjunta, los ingresos por ventas de juegos activos y juegos
pasivos se registran en la fecha que tiene lugar la celebracion del sorteo, figurando como anticipos de clientes
los cobros recibidos antes de la celebracion del sorteo. Los gastos derivados de los premios de los sorteos se
imputan a la cuenta de pérdidas y ganancias gastos en funcion de su devengo, con independencia de la fecha
de cobro por parte de los premiados. La importancia cuantitativa de las ventas y premios de jueqgos, junto con
la complejidad y el elevado numero de transacciones, asi como la importancia de los controles implementados
por la Sociedad sobre estos procesos de manera que se asegure su correcto registro, incluyendo el corte de
operaciones, hacen que consideremos este aspecto como significativo en nuestro trabajo.

Nuestros principales procedimientos de auditoria han incluido, entre otros y principalmente, el entendimiento
de las politicas contables empleadas por la Sociedad y el entendimiento y la evaluacion de los controles
implementados por la Sociedad sobre el proceso de reconocimiento de ventas y gasto por pago de premios.
Nuestros procedimientos de auditoria han incluido pruebas para comprobar la eficacia operativa de los
controles relevantes asociados a los procesos de ingresos por ventas y gastos por pago de premios, incluyendo
principalmente la revision del disefio y efectividad de los controles automdticos asociados a estos procesos,
para los gue hemos requerido la colaboracidn de especialistas informdticos.

Asimismo, se han realizado procedimientos analiticos sobre los ingresos y los gastos por cada tipo de sorteo,
y procedimientos sustantivos, como el cotejo de la primera y ultima liquidacién del afio con lo que hemos
comprobado el devengo y registro del ingreso y el gasto por pago del premio en el periodo apropiado para
cada uno de los sorteos celebrados por la Sociedad, la revision de las periodificaciones de ingresos por los
cobros recibidos de sorteos no realizados y los controles sobre los ingresos por premios caducados y no
pagados. Hemos analizado que la_informacidn relevante se encuentre adecuadamente revelada en las
cuentas anuales.
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Sentado lo anterior, en el caso de premios mayores surgen obligaciones independientes de la del
pago del premio, derivadas de la normativa fiscal (identificacién y retencién fiscal, en su caso) y
de la normativa de prevencién de blanqueo de capitales (aplicacion de medidas de diligencia
debida -identificacién y conocimiento del cliente- y la conservacién de la documentacién). Las
obligaciones de identificacion son coincidentes en el tiempo con el pago, aunque auténomas, y
la obligacion de conservacion de documentos posterior.

De esta forma, presentado al cobro el décimo o resguardo, contrastado contra el Sistema
Central y producida la identificacién del premiado, el pago del premio es un acto debido para
SELAE cuyo incumplimiento podria llevar aparejada una sancion bajo la normativa de juego.

En este sentido, la Ley 13/2011 prevé como derecho de los participantes el de cobro de premios
en tiempo y forma.

Articulo 15. Derechos y obligaciones de los participantes en los juegos.

1. Los participantes en los juegos tienen los siguientes derechos: [...]

b) A cobrar los premios que les pudieran corresponder en el tiempo y forma establecidos, de conformidad con
la normativa especifica de cada juego.

En contrapartida, es obligacién de los operadores de juego el abono de los premios de acuerdo
con las normas particulares de los juegos, quedando dicha obligacién de pago cubierta por la
garantia constituida de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 13/2011, y constituyendo su
incumplimiento una infraccidon grave o muy grave si el impago es injustificado y reiterado de
acuerdo con los articulos 40 y 42 de la Ley 13/2011. Las infracciones muy graves pueden llevar
aparejada, incluso, la pérdida del titulo habilitante.

En cuanto a las normas de los juegos, a modo de ejemplo, indica la norma que regula la Loteria
Nacional, esto es, la Instruccién general de Loterias (Decreto de 23 de marzo de 1956 por el que
se aprueba la Instruccién General de Loterias® (BOE n 2 113 de 22 de abril)) que:

Art. 11. Los billetes de la Loteria Nacional son documentos al portador, por lo cual no se reconoce mds duefio
de ellos que la persona que los presente, sin perjuicio del derecho de tercero, cuya declaracion corresponde a
los Tribunales ordinarios.

Art. 13. Los premios se pagardn indistintamente por las Administraciones de Loterias, sea cualquiera la
expendedora de los billetes, que los obtengan, y sin mds demora que la exigida para la provision de fondos,
cuando no alcancen al efecto los que en la Administracion existan disponibles.

Art. 14. El pago de los premios mayores, [...] A estos efectos se exhibirdn por sus tenedores ante el funcionario
que haya de efectuar el pago los décimos o billetes premiados y, previa entrega de su importe a los interesados,
se estampard en el acto en cada décimo el sello de "Pagado"” de la respectiva Administracion. Se hard cargo
de los mismos el Administrador para su data en cuenta, y dard conocimiento inmediato del pago a la Jefatura
del Servicio Nacional de Loterias, si es en Madrid, o al Delegado o Subdelegado de Hacienda respectivo, en
provincias.

Art. 21. Fuera de los casos previstos en los dos articulos anteriores, no podrd suspenderse el pago de premios,
a menos que recaiga y sea comunicada en tiempo oportuno una providencia judicial dictada por la autoridad
competente, la que, para ser cumplimentada por el Servicio Nacional de Loterias, deberd necesariamente
expresar el numero de billete y el de orden de la fraccion o fracciones, la serie y la fecha del sorteo del billete
en litigio. Deberd asimismo contener la citada providencia una declaracion de que el billete o fraccion se

3 https://www.hacienda.gob.es/Docleyes/loterias%20y%20apuestas/24896.htm
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encuentra depositado a disposicion de dicha autoridad judicial De no mediar esta ultima circunstancia, la
suspension sélo afectard al pago de las ganancias mayores.

Los casos a los que se refieren los niUmeros anteriores son aquellos en los que los billetes carecen
del sello, estén taladrados o tengan el sello de pagados, o bien que estén rotos o deteriorados y
deban hacerse acciones de averiguacion sobre su validez.

En consecuencia, las normas del juego de la Loteria Nacional obligan al pago sin demora de los
premios asociados a los décimos, salvo en excepciones tasadas.

Por su parte, las normas de los restantes juegos no regulan un plazo concreto de pago, pero si
indican el derecho al cobro del premio contra la presentacién del resguardo de participacién,
reservandose SELAE el derecho de exigir la identificacién de la persona que presente al cobro del
resguardo.

Asi, por ejemplo, la norma del juego de EuroMillones accesible en
Normas de Euromillones Mayo 2020.pdf (loteriasyapuestas.es) 4 vigente indica:

309 Plazo y formalidades para el pago

Los premios se pagardn a partir del primer dia habil siguiente al del ultimo sorteo en que han participado las
apuestas.

Sistema de validacion informdtica y por soporte digital

1. Para que se abone el importe de un premio se precisa la entrega del resquardo, reservdndose SELAE, si lo

estima necesario, el derecho de exigir la identificacion a la persona que presente al cobro dicho resguardo.

Incluso algunas de las normas de los restantes juegos de SELAE, ademds, recogen la posibilidad
de abono del premio sin presentacién del resguardo. Y ello como consecuencia de la reiterada
jurisprudencia que ha venido condenando a SELAE al pago del premio cuando el reclamante
aportase datos suficientes que identifiquen indubitadamente al reclamante como la persona que
presenté para su validacion el boleto. Por todas, la sentencia, Tribunal Supremo (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 32), de 11 de octubre de 2004 (rec. 4223/2001) que indica:

“En una serie de sentencias dictadas a partir de la de 2 de diciembre de 1987, esta Sala ha introducido
determinadas inflexiones en la interpretacion del articulo 18 de la Instruccion General de Loterias, admitiendo
que « cuando aparece totalmente acreditada la adquisicion del décimo premiado , su extravio y el que nadie
haya percibido el importe del premio a aquel correspondiente dentro del plazo sefialado para ello », procede
el pago del premio pese a la falta de presentacion fisica del billete agraciado. Doctrina que hemos mantenido
y matizado, sucesivamente, en otras sentencias del mismo signo —las de 8 de febrero de 1988, 3 de marzo de
1989, 13 de julio de 1990, 11 de noviembre de 1994, estas dos ultimas que son las que el recurrente cita como
infringidas—, de modo que aquélla conclusién sélo es admisible cuando los elementos de prueba «no permitan
abrigar duda alguna sobre la legitimidad posesoria del reclamante ni sobre la coincidencia absoluta entre el
numero, serie y fraccion del billete premiado y el que por extravio o destruccion no pudo presentarse», como
se afirmaba literalmente en la citada de 3 de marzo de 1989”.

Como conclusidn de lo anterior, y siguiendo lo previsto en el informe del Abogado del Estado
coordinador del convenio de asistencia juridica de fecha 3 de junio de 2022 y expediente

4https://www.loteriasyapuestas.es/f/loterias/documentos/normativa/Normativa%20de%20los%20juegos/Normas_
de_Euromillones_Mayo_2020.pdf
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n2287/2022 (ultimo parrafo del apartado primero del informe) que fue entregado al equipo
fiscalizador, “los billetes y resquardos premiados son documentos de pago al portador y SELAE
tiene la obligacion de pago a su presentacion.”

Dicho en otras palabras, en tanto que titulos al portador, es un acto debido para SELAE proceder
al pago de décimos y resguardos a su presentacién al cobro cumpliendo con las formalidades
necesarias. De acuerdo con la legalidad actualmente vigente, esas formalidades son la
presentacion del décimo o resguardo originales contrastados contra el Sistema Central de SELAE
y la identificacién del premiado como se analizard en el apartado B de las consideraciones
previas. Presentado el resguardo e identificado el premiado, el impago o demora injustificada en
el pago, podria constituir para SELAE un incumplimiento grave o muy grave de la normativa de
juego.

B. NORMATIVA DE PREVENCION DE BLANQUEO DE CAPITALES Y FINANCIACION DE
TERRORISMO. OBLIGACIONES LEGALES DE SELAE Y OBLIGACIONES LEGALES DE
TERCEROS.

En el estudio realizado en el Anteproyecto de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo (recordamos, Ley 10/2010) y del Real
Decreto 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010, de 28
de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo (en
adelante, “Real Decreto 304/2014”), se observa una carencia en el desarrollo de un aspecto de
la ley que es especialmente relevante y, como consecuencia, es necesario poner de manifiesto:

SELAE es sujeto obligado en los términos dispuestos en el articulo 2.1 u) de la Ley 10/2010, y
como menciona el Tribunal estd obligada a aplicar las medidas de diligencia debida, si bien en
momentos diferentes en funcion del canal de comercializacidon de los juegos, conforme al
articulo 7 de la Ley 10/2010:

a) Parala comercializacién por medios electrdnicos, informaticos, telemdticos e interactivos la
obligacion de identificacion y comprobacion sera en el momento de la participacion del
juego.

b) Para los medios presenciales, en el momento que efectlen las transacciones iguales o
superiores a 2.000 euros, lo que se materializa en el pago de premios superiores a dicho
importe.

El articulo 8 de la Ley 10/2010 y 13 del Real Decreto 304/2014, establecen la posibilidad de
delegar las medidas de diligencia debida en un tercero.

En ese contexto, SELAE aplica las medidas de diligencia debida en nombre propio en el canal on
line, y ha recurrido a otros sujetos obligados por la normativa de prevencion de blanqueo de
capitales (entidades financieras) para el pago de los premios en el canal presencial, conforme se
acuerda en el contrato de operaciones de tesoreria (en adelante el “Contrato”).
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Desde que la Ley 10/2010 convirtio a la Sociedad en sujeto obligado, SELAE ha recurrido para la
aplicacion de estas medidas a las entidades financieras colaboradoras por los siguientes motivos,
razonados y razonables:

- Son sujetos obligados (condicidn exigida por la norma para recurrir a terceros, al indicar
que se trate de terceros sometidos la ley de blanqueo (articulo 2.1 a) Ley 10/2010).

- Cuenta con profesionales con cualificacién y experiencia en materia de prevencién de
blanqueo de capitales y financiacién del terrorismo, a los que, como sujeto obligado, ha de
formar recurrentemente.

- Ofrecen garantias financieras necesarias para gestionar los ingresos de caracter publico.

- Tienen una infraestructura geografica que permite su facil accesibilidad cualquiera que sea
la residencia del premiado, garantizando su derecho al cobro como portador del titulo
habilitante. Indicar en este punto que SELAE no cuenta con una infraestructura territorial
propia que pueda garantizar esta accesibilidad, no pudiendo tampoco recurrir a los puntos
de venta, tal como indica el SEPBLAC en respuesta a la consulta publicada en su propia web
https://www.sepblac.es/es/sujetos-obligados/preguntas-frecuentes/.

Resulta, entonces, pertinente aclarar también las obligaciones derivadas de la aplicacién por
terceros de las medidas de diligencia debida, tal y como se regulan en los articulos 8 de la Ley
10/2010y 13 del Real Decreto 304/2014 que, por su relevancia, se transcriben a continuacion:

Articulo 8. Aplicacion por terceros de las medidas de diligencia debida.

1. Los sujetos obligados podrdn recurrir a terceros sometidos a la presente ley, asi como a las organizaciones
o federaciones de estos sujetos, para la aplicacion de las medidas de diligencia debida previstas en esta
Seccidn, con excepcion del sequimiento continuo de la relacion de negocios regulada en el articulo 6. Esta
limitacion no serd aplicable en el caso de grupos.

No obstante, los sujetos obligados mantendrdn la plena responsabilidad respecto de la relacion de negocios
u operacion, aun cuando el incumplimiento sea imputable al tercero, sin perjuicio, en su caso, de la
responsabilidad de éste.

2. Los sujetos obligados podradn recurrir a terceros sometidos a la legislacion de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo de otros Estados miembros de la Union Europea o de paises
terceros equivalentes, asi como a las organizaciones o federaciones de estas entidades obligadas, aun cuando
los documentos o datos exigidos en aquéllos sean distintos de los previstos en la presente ley, y siempre que
su cumplimiento sea objeto de supervision por las autoridades competentes.

Queda prohibido el recurso a terceros domiciliados en paises terceros con deficiencias estratégicas
identificados mediante Decision de la Comision Europea de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de
la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2015, con excepcion de
las sucursales y filiales con participacion mayoritaria de sujetos obligados establecidos en la Union Europea
siempre que tales sucursales y filiales cumplan plenamente las politicas y procedimiento

a nivel de grupo establecidos por la matriz.

3. El recurso a terceros para la aplicacién de las medidas de diligencia debida exigird la previa conclusion de
un acuerdo escrito entre el sujeto obligado y el tercero, en el que se formalicen las respectivas obligaciones.
Los terceros pondrdn a inmediata disposicion del sujeto obligado la informacion obtenida en aplicacion de
las medidas de diligencia debida. Asimismo, los terceros remitirdn al sujeto obligado, a instancias de éste,
copia de la documentacién pertinente con arreglo a esta seccion.

[

Articulo 13. Aplicacion por terceros de las medidas de diligencia debida.

1. Para la aplicacion de las medidas de diligencia debida, los sujetos obligados podrdn recurrir a terceros
sometidos a obligaciones de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, en los
términos establecidos en el articulo 8 de la Ley 10/2010, de 28 de abril.
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2. Las respectivas obligaciones de las partes se incluirdn en un acuerdo escrito de formalizacion de la
aplicacion por terceros de las medidas de diligencia debida. Conforme al citado acuerdo, el sujeto obligado
exigird en todo caso al tercero:

a) Que le remita inmediatamente la informacion sobre el cliente.

b) Que le remita inmediatamente, cuando asi lo solicite el sujeto obligado, copia de los documentos que
acrediten la informacion suministrada sobre dicho cliente.

Los acuerdos de formalizacion podrdn abarcar la totalidad de las medidas de diligencia debida, con excepcion
del seguimiento continuo de la relacion de negocios, afectando a todos los datos que el tercero mantenga
sobre el cliente, mediante la adopcion de acuerdos generales; o solamente uno o varios elementos concretos
de las medidas de diligencia debida, mediante la adopcion de acuerdos particulares.

3. En todo caso, el sujeto obligado deberd comprobar que el tercero se encuentra sometido a las
obligaciones en materia de prevencion de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo y es objeto
de supervision en estas materias, adoptando asimismo medidas razonables a fin de determinar que cuenta
con procedimientos adecuados para el cumplimiento de las medidas de diligencia debida y conservacion
de documentos.

[..]

De los mencionados articulos referentes al recurso a terceros para la aplicacién de las medidas
de diligencia debida, se extraen las siguientes conclusiones en relacién con las obligaciones
legales de SELAE:

a) Requiere un acuerdo escrito entre el sujeto obligado y el tercero (articulo 8.3 12 parrafo

Ley 10/2010; 13.2 Real Decreto 304/2014). En nuestro caso, el Contrato.

b) La informacidn, es decir, los datos identificativos de los premiados deben estar a

c)

disposicidon inmediata de SELAE. Asi ocurre. Los datos identificativos de los premiados
son puestos a disposicién de SELAE mediante el envio diario de un fichero bancario
adaptado especificamente para SELAE, denominado en el Contrato como “cuaderno 43
PM”, “C43PM” o “Fichero de beneficiario de premios mayores”, con la informacién de
los beneficiarios de premios. Es decir, en todos los premios existe un acto de
identificacidon por las entidades financieras colaboradoras y la comunicacién de la
misma a SELAE.

Como prueba de ello, se identifica el DOCUMENTO 2, del que se hizo entrega al equipo
fiscalizador, archivo “Pagos por Entidad Financiera 2022”, entregado con referencia:
“SELAE-18/2023 (29 de septiembre de 2023) / Area Pago de Premios”, con fecha 11 de
octubre de 2023. Se trata de una consulta realizada ad hoc para el requerimiento del
equipo fiscalizador que recoge la informacién de todos los “Beneficiarios de premios
pagados” durante 2022 recibida de las entidades colaboradoras, incluido: ID del
beneficiario (DNI, NIE, pasaporte), nombre y apellidos o razén social, otros datos
relevantes del pago (juego, sorteo, fecha de pago, identificador de la transaccién,
numeracién del medio de pago, etc.) y la informacion del formulario “Conoce a tu
cliente”.

Tanto la normativa de blanqueo de capitales como la jurisprudencia distinguen la
obligacion de identificar al premiado y comprobar dicha identificacién, (aplicacion de
medidas de diligencia debida), de la de conservar la documentacién acreditativa. Por
eso tiene distinto tratamiento la documentacion solicitada a los premiados para la
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aplicaciéon de las medidas de diligencia debida, ya que la entidad financiera Unicamente
debe ponerla a disposicién de SELAE cuando ésta la solicite (articulo 8.3 22 parrafo Ley
10/2010y 13.2 a) y b) del RD 304/2014, de 5 de mayo).

SELAE, sin embargo, esta obligada a adoptar las “medidas razonables” a fin de
determinar que la entidad cuenta con “procedimientos adecuados” para el
cumplimiento de las medidas de diligencia debida y de conservacion de documentos.

En los afios posteriores a la inclusion de SELAE en el ambito subjetivo de la Ley 10/2010,
la obligacién legal se cumplié mediante la gestién de la documentacién Unicamente en
las entidades financieras colaboradoras (entonces, 28), siendo solicitada a demanda
cuando era necesaria para atender comunicaciones al SEPBLAC o requerimientos de
cualquier otra autoridad legalmente competente.

En este modelo la medida razonable a fin de determinar que la entidad contaba con
procedimientos adecuados para el cumplimiento de las medidas de diligencia debida 'y
de conservacién, era la aportacion de la documentacién a demanda de SELAE cuando
era necesaria para la colaboracién con las entidades competentes, cumpliendo asi con
las exigencias legales de diligencia debida sobre la muestra determinada por las
necesidades operativas. Todas las comunicaciones al SEPBLAC o contestaciones a
requerimientos de las distintas autoridades contaron con la documentacién necesaria
cuando esta fue requerida.

Aun asi, frente al modelo inicial, SELAE impulsé desde 2014 un proyecto para establecer
un sistema de envio electrénico y sistematico de esa documentacion. En octubre de
2014, se compartié con las entidades bancarias las librerias EDDAPP que permiten
compilar la documentacioén digitalizada. Las entidades tuvieron que efectuar desarrollos
informaticos ad hoc para SELAE, con el consiguiente esfuerzo organizativo por parte de
las entidades y de SELAE. Durante el afio 2015 las entidades se fueron incorporando al
envio digitalizado de la documentacidon de los premios. Algunas de las entidades
colaboradoras no llegaron a incorporarse al proyecto y abandonaron el servicio por la
exigencia de esta adaptacion. En octubre de 2015 se licita el contrato de operaciones de
tesoreria para el periodo 2016-2018, en el que se incorpora por primera vez la obligacion
de digitalizaciéon de la documentacién de los beneficiarios de premios a través del
fichero EDDAPP.

Por tanto, al margen de las consideraciones que se realicen posteriormente sobre las
carencias parciales y temporales del envio de determinada documentacion, es relevante
destacar que SELAE ha implementado un sistema de control de los procedimientos
mas alla de la diligencia debida exigida en la Ley 10/2010, sustituyendo la
comprobacién sobre una muestra a demanda, por un proceso que tiene por objeto
disponer de capacidad para elegir una muestra amplia sobre la que aplicar la
comprobacién de los procedimientos de la entidad colaboradora.
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d) SELAE no esta obligada por la Ley 10/2010 a la conservacién de la documentacién en
su sede. La obligacion de conservacion de la documentacién recae sobre las entidades
financieras colaboradoras. Asi, el art 8.3, 22 parrafo de la Ley 10/2010 determina que
“los terceros remitirdn al sujeto obligado, a instancias de éste, copia de la
documentacion pertinente”, puesto que la copia original debe conservarla el tercero. El
articulo 13.3 del Real Decreto 304/2014, determina que “el sujeto obligado debe
asegurarse que el tercero cumple con procedimientos adecuados para la conservacion
de la documentacion”, puesto que es éste el que debe conservarla.

La obligacion legal de SELAE que desarrolla el propio articulo 13.3 del Real Decreto
304/2014 radica en adoptar medidas razonables a fin de determinar que la entidad
colaboradora cuenta con procedimientos adecuados. La solicitud de la documentacion
en soporte digital tiene por objeto obtener evidencia suficiente y adecuada para
proporcionar una base que permita emitir un juicio razonable sobre la adecuacion de
los procedimientos para el cumplimiento por las entidades financieras de sus
obligaciones, pero no tiene por objeto la conservacién de la documentacion en la sede
de SELAE, ni establecer una certeza de la disposicién de todos los documentos, puesto
gue eso desvirtuaria lo dispuesto en la Ley 10/2010 y el Real Decreto 304/2014.

Ademas de la normativa, cabe destacar como las Recomendaciones de los Informes de
expertos externos, responden a este reparto de responsabilidades entre sujeto obligado
principal y colaborador. A titulo de ejemplo, en el informe del afio 2022 se recoge el
recurso a terceros para la aplicacién de las medidas de diligencia debida y en el informe
de 2021 se explicita que son las entidades financieras las que deben conservar los
documentos.

Recomendacion Informe de auditoria 2021

Insistir a las Entidades Financieras colaboradoras para que soliciten y conserven el documento
identificativo de todos los ganadores de premios por importe igual o superior a 2.000 euros,
asegurdndose de que los documentos obtenidos son claros y completos.

Recomendacion reiterada en Informe de Auditoria 2022

Finalizar la implantacion de las recomendaciones propuestas en el informe de la Direccion Adjunta
de Auditoria Interna de SELAE y en el Informe de Experto Externo de fecha 28 de enero de 2022
relativo a reforzar las medidas que la Entidad ha adoptado para recabar la documentacion
identificativa de los beneficiarios de premios por importe igual o superior a 2.000€ en el canal
presencial asi como para identificar al titular real de todos ellos, a través de las entidades financieras
colaboradoras en quien SELAE delega la aplicacién de las medidas de diligencia debida, ...

Como justificante de ello, se identifican los DOCUMENTOS 3.a y 3.b, Informes de
expertos externos de 2022 y 2021, de los que se hizo entrega al equipo fiscalizador, con
referencia: “SELAE-01/2023 (20 de abril de 2023)”, con fecha 5 de mayo de 2023, el
primero; y mediante correo electrénico con asunto: Remision de informacidn, con fecha
7 de marzo de 2023, el segundo.

e) Por ultimo, SELAE debe comprobar que las entidades financieras colaboradoras se
encuentran sometidas a las obligaciones en materia de prevencion de blanqueo de
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capitales y de financiacion del terrorismo y es objeto de supervision en estas materias,
(articulo 13.3 Real Decreto 304/2014).

En este sentido, en el Anexo A del Pliego del contrato de servicios de operaciones de
tesoreria de SELAE, anexo de requisitos de funcionamiento se dispone que:
“Anualmente, la entidad de crédito remitird, a peticion de SELAE, declaracion
responsable de haber sido objeto de examen externo en materia de prevencion de
blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo”.

Este documento se recaba anualmente para ser aportado al experto externo como
prueba del cumplimiento por SELAE, en su condicién de sujeto obligado, de la obligacién
de “comprobar que las entidades financieras en quien delega las medidas de diligencia
debida, se encuentran sometidas a las obligaciones en materia de prevenciéon de
blanqueo de capitales y de financiacién del terrorismo y que son objeto de supervisién
en estas materias” , tal y como establece el articulo 13.3 del Real Decreto 304/2014.

Como justificante de ello, se identifican los DOCUMENTOS 4.3, 4.b, 4.c, 4.d, 4.e y 4.f
correspondientes a las declaraciones responsables de haber sido objeto de examen
externo remitidas por cada una de las entidades financieras colaboradoras
correspondientes a los ejercicios 2021 y 2022, de las que se hizo entrega al equipo
fiscalizador, con referencia: “SELAE-03/2023. Punto 7”, con fecha 19 de junio de 2023.

En conclusién, SELAE pone de manifiesto que cumple las obligaciones legales establecidas en
la Ley 10/2010 en el marco de la aplicacién por terceros de las medidas de diligencia debida,
existiendo una identificacion de los beneficiarios de premios por parte de las entidades
financieras colaboradoras y una comprobacion de dicha identificaciéon con los documentos
fehacientes en el momento del pago de los premios, informacién que es suministrada a SELAE;
verificando que las entidades financieras colaboradoras son objeto de supervisién en materia
de prevencién de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo (lo que, por otra parte,
es obligado para las entidades por ley), y adoptando medidas razonables a fin de determinar
que la entidad cuenta con procedimientos adecuados para el cumplimiento de las medidas de
diligencia debida y de conservacidn, mas alla de la diligencia debida exigida en la Ley 10/2010.
La solicitud de la documentacion en soporte digital tiene por objeto obtener evidencia suficiente
y adecuada para proporcionar una base que permita emitir un juicio razonable sobre la
adecuacién de los procedimientos para el cumplimiento por las entidades financieras de sus
obligaciones, pero no tiene por objeto la conservaciéon de la documentacion en la sede de
SELAE, ni establecer una certeza de la disposicion de todos los documentos, puesto que eso
desvirtuaria lo dispuesto en la Ley 10/2010 y el Real Decreto 304/2014.
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C. OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS Y CONTRATO DE
OPERACIONES DE TESORERIA.

Se considera que en el andlisis del control de pago de premios en las entidades financieras
realizado en el Anteproyecto (apartado 11.4) no se desarrolla suficientemente un contenido
especialmente relevante que necesariamente ha de ponerse de manifiesto: el suministro de la
informacidn de identificacidn de los beneficiarios y la circulacién de los resguardos y documento
fisicos, asi como la obligacion de personacién.

1. El cobro de todos los premios del canal presencial de SELAE requiere la PERSONACION
en un punto de venta o en una oficina bancaria. Frente a las alternativas que pueden
utilizar otros operadores, SELAE no paga premios del canal presencial de forma
telematica, exigiendo la personacion, lo que implica una diligencia reforzada®.

2. Elsuministro de la INFORMACION sobre beneficiarios de premios y relacién de negocio.
De acuerdo con lo dispuesto en el contrato de operaciones de tesoreria:

Contrato de operaciones de tesoreria del periodo 2019/2023, Anexo A, apartado B.5, Pago de

premios mayores [mismo apartado en el nuevo contrato iniciado 2023]

“En el anexo técnico se especifican los dos ficheros que se deberdn reportar relacionados con el pago

de premios:

o El disefio del fichero 43 estandar de la cuenta de Pago de premios, que reflejard las entradas y
salidas de esta cuenta corriente, con el campo ITP completo para cada salida.

e El disefio especial del cuaderno 43 PM o Fichero de Beneficiarios (ver Anexo B.lll.: Comunicacion
beneficiarios de premios).”

En el momento de la validacién del resguardo o décimo, SELAE ya dispone de la
informacidn trazada en su Sistema Central: hora, fecha y lugar de compra del resguardo
o décimo; hora, fecha y lugar de su consulta; y hora, fecha y lugar de pago de premio -
en punto de venta u oficina bancaria-; asi como los datos econémicos del premio
(importe bruto, retencion, importe neto).

Adicionalmente, las entidades financieras colaboradoras remiten dos flujos de
informacién adicionales (DATOS):

o Un fichero 43 estandar de las entradas y salidas de esta cuenta corriente, con el
campo ITP completo para cada salida. Este archivo permite, cruzando con el ITP,
realizar la conciliacidn diaria de los movimientos financieros de pagos de premios.

o Un cuaderno 43 PM o fichero de beneficiarios, desarrollado ad hoc para SELAE, en
el que informan de los datos recabados de los beneficiarios de premios en el

5 El término “diligencia reforzada” no hace referencia a medidas de diligencia reforzada de la Ley 10/2010, salvo que
se indique expresamente en el documento. El término pretende adjetivar las medidas de diligencia debida que SELAE
aplica en el marco de la Ley 10/2010 como reforzadas, por incrementar de forma adicional las medidas exigidas en la
Ley.
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momento del pago. Por lo tanto, las entidades colaboradoras ademas de identificar
al premiado y comprobar dicha identificacidn, se la comunican a SELAE a través de
este fichero que contiene este informacidon: cédigo de la operacién, nombre o razén
social, identificacion fiscal, residencia fiscal, n? de cuenta bancaria de abono del
premio o n? de cheque, entidad bancaria y oficina, fecha de operacién, y la
informacién del formulario “Conoce a tu cliente”, si es persona de responsabilidad
publica, actividad laboral, sector profesional, nacionalidad.

SELAE quiere poner de manifiesto la relevancia de este fichero, no contemplado en
el andlisis, puesto que en él se incluye la identificacién del beneficiario que realiza
la entidad financiera una vez contrastada con la documentacién fehaciente, y que
comunica a SELAE. Sin perjuicio de las vicisitudes de la documentacién de
contraste, a la que mas tarde haremos referencia, las entidades financieras
identifican a todos los beneficiarios.

Como prueba, el referido DOCUMENTO 2 acredita que SELAE cuenta con la
informacién de todos los beneficiarios de premios pagados durante 2022° desde
las entidades colaboradoras, incluido: ID del beneficiario (DNI, NIE, pasaporte),
nombre y apellidos o razoén social, otros datos relevantes del pago (juego, sorteo,
fecha de pago, identificador de la transaccién, numeracién del medio de pago, etc.)
y la informacion del formulario “Conoce a tu cliente”.

En relacidon con estos datos, cabe destacar que son contrastados y que son el
fundamento del sistema de control:

- Los datos identificativos incluidos en este archivo son los mismos que utiliza
SELAE en la cumplimentacién de la declaracion informativa modelo 270 7 de
“Resumen anual de retenciones e ingresos a cuenta. Gravamen especial sobre
los premios de determinadas loterias y apuestas” en la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria (en adelante, “AEAT”).

- Antes de realizar la presentacion, SELAE contrasta las identificaciones fiscales en
el Servicio de Comprobacién de un NIF de terceros a efectos censales de la web
de la AEAT, de acceso publico, cuyo objeto es facilitar la depuracién de los datos
identificativos de los contribuyentes incluidos en una declaracién antes de
realizar su presentacion. De esta forma, SELAE comprueba su veracidad con esta
fuente auténoma y solvente.

- Como elemento de contraste adicional, debe indicarse que la presentacién de
la declaracién informativa, modelo 270, a la AEAT, implica la imputacion fiscal

6 El alcance de la peticion del equipo de fiscalizacion a la que atiende el DOCUMENTO 2 ha sido 2022. No obstante, la
misma afirmacion puede hacerse para los premios de todos los afios.

7 Orden HAP/2368/2013, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 270, "Resumen anual de retenciones
e ingresos a cuenta. Gravamen especial sobre los premios de determinadas loterias y apuestas" y se determinan el
lugar, forma, plazo y el procedimiento para su presentacion.
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de un premio y su gravamen a una persona. No consta en SELAE ninguna disputa
ni reclamaciéon sobre dichas imputaciones fiscales en ninguno de los afios
transcurridos desde 2010, ni antes.

Cuando en el contraste de los datos del cuaderno 43 PM con el servicio de
comprobacién de la AEAT surgen incidencias, se reclama a la entidad financiera
la subsanacion del error en la transcripcion o traslado del dato. Como refleja la
pagina 39 del Anteproyecto, SELAE ha establecido un protocolo de actuacion
interno para reclamar los datos identificativos pendientes de informar (con
incidencia en los datos) por parte de las entidades financieras repartido en tres
niveles de intervencién consecutivos en el plazo de un mes, que se corresponde
con el plazo en el que actualmente SELAE debe presentar el modelo 270, tras la
formalizacién del “Convenio entre la Agencia Estatal de Administracién
Tributaria y la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., SA, para
el suministro de informacién”, de fecha 22 de septiembre de 2022, que tiene
por objeto establecer un marco general de colaboracién sobre las condicionesy
procedimientos por los que se debe regir el suministro periddico de informacion
por parte de SELAE a la AEAT. (REOIC niumero: RCN-HFP202200221).

Finalmente, esta informacidn es la que se vierte en los sistemas de informacion
y aplicativos dedicados directamente a la prevencién de blanqueo. Como se
recoge en pagina 20 de Anteproyecto, “este aplicativo realiza consultas para la
deteccion de clientes y operaciones sospechosas mediante consultas SQL sobre
la base de datos de premiados cargada desde el subsistema SIGILO. También se
generan diversos informes de premiados, mediante consultas en la base de datos
de premiados, decisiones de la UOPBC y generacion de los anexos a las actas de
sus reuniones. Por tanto, el aplicativo PBC es el mecanismo que permite a la UT
y a los usuarios autorizados realizar las tareas necesarias para identificar y
generar informes de aquellos beneficiarios que pudieran ser susceptibles de ser
evaluados por los miembros de la UOPBC y su posterior comunicacion o no al
SEPBLAC”. Por tanto, como en cualquier sistema de control moderno, la
deteccion de clientes y operaciones sospechosas se funda en el analisis de
estos datos.

En conclusién, SELAE pone de manifiesto que existe una identificacion de todos los
beneficiarios que realizan las entidades financieras una vez contrastada con la

documentacidn fehaciente, y que comunican a SELAE conforme al contrato, y estos

datos de identificacion y conocimiento del cliente suministrados son el instrumento

para la deteccion de clientes y operaciones sospechosas.

La documentacion justificativa de la comprobacién fehaciente de la identidad por parte
de las entidades colaboradoras sirve para acompanar las comunicaciones al SEPBLAC o
las contestaciones a requerimientos de autoridades (lo que nunca ha faltado, como el
propio Tribunal ha contrastado en la muestra fiscalizada -ver apartado 1), letra B, c) y
g) de este documento-) y para determinar razonablemente si la entidad cuenta con
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procedimientos adecuados. Como es evidente, en sede de SELAE no es posible utilizar
dicha documentacion para una verificacion de identidad, puesto que sélo puede hacerse
ante la persona en la oficina bancaria.

3. EIENVIO FiSICO de los resguardos y décimos® de los premios pagados. De acuerdo
con lo dispuesto en el contrato de operaciones de tesoreria:

Contrato de operaciones de tesoreria del periodo 2019/2023, Anexo A, apartado B.5, Pago de
premios mayores [apartado A.2.3, Servicio de Digitalizacion y posterior remision de la
documentacion, en el nuevo contrato iniciado 2023]

“Mensualmente la entidad adjudicataria remitird a SELAE fisicamente los décimos y boletos de todos
los premios mayores pagados durante el mes anterior, acompafiados de un listado por juego y
ordenado por fecha de pago.”

Esta obligacién no guarda relacién con la aplicacidn de las medidas de diligencia debida
en materia de prevencion de blanqueo de capitales. Se trata de una obligacién de la
gestion en materia de juegos del Estado, dispuesta en el articulo 49 de la Ley 14/2000,
de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden social; modificado
por la Disposicion final tercera de La Ley Organica 6/2015, de 12 de junio, de
modificacidn de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacidn de las
Comunidades Auténomas y de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (en adelante, “Ley 14/2000”); cuyo objetivo
es el cierre con seguridad del ciclo comercial de los titulos al portador: por causas de
anulacién, cancelacién, invendido, ganadores de premios menores, ganadores de
premios mayores, sujetos a reclamaciones e, incluso, una muestra por interés artistico.

Las entidades financieras colaboradoras envian mediante valija los resguardos y
décimos originales correspondientes a los premios mayores pagados regularmente a
través de un circuito fisico completamente independiente de la documentacién
digitalizada (aunque la ley establece para premios iguales o superiores a 2.500 euros,
SELAE lo exige para todos los premios iguales o superiores a 2.000 euros). Por tanto, la
remision digitalizada del resguardo o décimo es un complemento del envio fisico de los
mismos, una diligencia reforzada.

Mas del 99,6% de los resguardos y décimos originales se reciben correctamente en
SELAE y estan almacenados en una nave industrial, con mas de 6.000 m? de superficie
de almacenaje que SELAE tiene alquilada especificamente para ello, junto con los
equipos de celebracién de sorteos y otro material. Recordamos que el volumen total de
premios pagados, por ejemplo, en el periodo 2019-2022, como refleja el cuadro N2 8 del
Anteproyecto asciende a 202.265 premios, no alcanzando los extraviados el 0,4%.

Por esta razén, no se puede deducir que SELAE no dispone del resguardo o décimo
original cuando los ficheros EDDAPP (herramienta mediante la cual las entidades

8 El resguardo o décimo son los titulos fisicos que acreditan la participacidn en un juego. Los décimos del juego Loteria
Nacional son documentos pre impresos emitidos por la FNMT. Los resguardos son los documentos impresos en papel
térmico desde los terminales de puntos de venta.
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colaboradoras envian la documentacion digitalizada) no_estdn completos, como se
indica en las paginas: 41, primer y tercer parrafo; pagina 42, primer parrafo; pagina 46,
primer parrafo; y en la pagina 65, en las CONCLUSIONES 21 y 22. Esta documentacién
fisica ha estado a disposicion del Tribunal y el equipo fiscalizador que no ha constatado
incorrecciones en la misma.

Como muestras del rango de resguardos o décimos originales extraviados, tomando
datos del propio Anteproyecto:

o En la pagina 44 del Anteproyecto se hace referencia a 446 exenciones de
presentacion del resguardo original (que no la “documentaciéon” en general, como
se indica) entre enero de 2021 y junio de 2023. Este dato debe complementarse
con el nimero total premios mayores pagados en entidades bancarias en ese
periodo, que asciende a 128.734. De esta forma, los premios sin resguardo original
representan un 0,3% del nimero de premios pagados en dicho periodo.

o lgualmente, en el Cuadro N2 15 de la pagina 46 del Anteproyecto se identifican 113
premios sin documentacién, algunos de ellos -no todos- sin resguardo fisico
original, correspondientes a la entidad que ceso en la prestacion del servicio. El
total de premios pagados por dicha entidad en el mismo periodo, entre 2018 y
2023, ascienden a 88.118, representando en este caso la incidencia un 0,1% del
numero total pagado por la entidad.

Esto demuestra el rango de incumplimiento parcial de la obligaciéon contractual de las
entidades financieras de entregar el resguardo original (no de la documentacién en
general) en el marco de la obligacidn legal de SELAE establecida en la Ley 14/2000 (no
en la Ley 10/2010). Aun asi, respecto a aquel 0,4% de resguardo o décimos originales
que no se reciben en SELAE por extravio en su transporte fisico, la evidencia de su
presentacién en las oficinas bancarias es suplida por la fotocopia del resguardo o décimo
existente en los ficheros EDDAPP, por nuestra medida de diligencia reforzada de
exigencia de dicha copia digitalizada.

Los Unicos premios en los que SELAE no ha recibido el resguardo o décimo original, ni
consta la fotocopia digitalizada en el fichero EDDAPP, son precisamente los cuatro
premios reflejados en el Cuadro N2 12 del Anteproyecto respecto de los que SELAE ha
exigido la retrocesion de los cargos bancarios de pago de premio.

Por tanto, SELAE pone de manifiesto que, salvo en estos cuatro premios que ha
retrocedido, en TODOS los demas casos, dispone de una evidencia de su presentacién
en la oficina bancaria antes del pago, ya sea el resguardo original o ya sea el resguardo
digitalizado; lo que por otra parte ya venia acreditado por el proceso de validacion sin
el que no es posible iniciar un pago (ver apartado 3. Consideraciones previas).
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Referencia al denominado procedimiento de exoneracién

En la pagina 44 del Anteproyecto se analiza el denominado procedimiento de
exoneracién de presentacién de documentacion.

Efectivamente, en el “Procedimiento de Control de Resguardos de Pago de Premios
Juegos Activos (COMR 07 V 2.0)”, aprobado el 7 de noviembre de 2019 por la
Subdireccidon de Comercializacién de Juegos, y el “Procedimiento de Control de Premios
Pagados de Loteria Nacional (COMR 06 V 5.0)", aprobado el 28 de septiembre de 2020
por la Direcciéon de Desarrollo de Negocio, se plasman unas actuaciones que en la
terminologia especifica de la actividad de SELAE se denomina “solicitud de exencién”,
expresion que, como consecuencia de lo expuesto, serd revisada porque no
corresponde a su definicion técnica. No obstante, el proceso descrito no constituye un
procedimiento de exoneracidn, como ahora se explicard, y, en el marco de la conclusién
N2 18 y recomendaciéon N2 14 del Anteproyecto, SELAE analizard la posibilidad de
adaptar el procedimiento y la nomenclatura en la necesaria actualizacién y ordenacion
de los distintos procedimientos internos de los distintos drganos de la Sociedad que
participan en las funciones de control, como oportunamente ha sido advertido por el
Tribunal.

Sobre este procedimiento, se identifica como DOCUMENTO 5, una nota explicativa de
la que se hizo entrega al equipo fiscalizador, archivo word “Peticidon 13”, entregado con
referencia: “SELAE-13/2023 de 11 de septiembre de 2023”, con fecha 21 de septiembre
de 2023.

En relacidn con este procedimiento cabe sefialar lo siguiente:

- Los procedimientos se refieren exclusivamente al eventual extravio de un décimo o
resguardo original, tanto en su regulacién escrita como en su realidad material. En
ningun caso afecta a la documentacion relacionada con las medidas de diligencia
debida de la Ley 10/2010.

De hecho, esta cldusula ya estaba contemplada en el contrato de operaciones de
tesoreria antes de que la Ley 10/2010 incluyera a SELAE en su dmbito subjetivo de
aplicacion, puesto que respondia a otras obligaciones contractuales ya existentes
entonces: envio fisico del resguardo. Como prueba de ello se acompafian los
DOCUMENTO 6.a y 6.b, contrato de operaciones de tesoreria del afio 2007 de una
entidad financiera y los pliegos de prescripciones (ver pagina 51 de 62 del PDF).

- Estos procedimientos son de orden exclusivamente interno, sin que produzcan
efectos declarativos de derechos con efectos a tercero que contravenga la Ley,
como se refleja en el Anteproyecto (que seria la Ley 14/2000, no Ley 10/2010). En
el Contrato de operaciones de tesoreria no se recoge ninguna facultad de las
entidades colaboradoras para solicitar la exenciéon, ni los acuerdos internos de
SELAE son objeto de notificacidn a las entidades financieras. Como se indica en el
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documento Peticion 13 “el documento de concesion de exencion que no es objeto de
comunicacion a la entidad bancaria”.

- Como se indica en el documento Peticidn 13 es la forma de ordenar y fundamentar
la actuacion de SELAE ante un hecho factico que se produce, como hemos
acreditado anteriormente en un rango residual, inferior al 0,4% de todos los
premios, cuando una sucursal bancaria pone de manifiesto que ha extraviado un
décimo o resguardo original. Asi, en el documento se indicaba que era la forma “de
dar resolucion a las solicitudes de algunas sucursales de ser eximidos de presentar
el resguardo o décimo fisico por imposibilidad de su recuperacion”.

- Ala pregunta del equipo fiscalizador sobre el fundamento de estas actuaciones, en
el documento Peticidn 13 se explicaba que “La solicitud o denegacion de exencidn
es la forma en la que SELAE ejercita el derecho recogido en el pliego:

“Para que SELAE admita como vdlidos los pagos de premios serd inexcusable la presentacion de
la documentacion mencionada anteriormente. Sin este requisito, SELAE se reserva el derecho
de rechazar y exigir la retrocesion de los cargos bancarios que se produzcan en la Cuenta de
pago de premios.”

Pese a la denominacién como “exenciéon” (término que como se ha expuesto
anteriormente sera revisado), entiende esta Sociedad que si es recomendable y
positivo que se encuentre ordenado en un procedimiento interno, incluso con
mayor detalle del actual.

- En el documento Peticion 13 se explicita también que “No existe un procedimiento
interno escrito. Si existe, no obstante, una secuencia de acciones Iégicas y un modelo
de expediente que se aplican a la hora de dar resolucion a las solicitudes de algunas
sucursales de ser eximidos de presentar el resguardo o décimo fisico por
imposibilidad de su recuperacion. Notese que se trata de la recuperacion del
documento, no obtencion, puesto que, para tramitar el pago del premio en primera
instancia, el resguardo hubo de estar presente en aquel momento en la sucursal y,
por eso, al menos figura la fotocopia en el expediente de solicitud de exencion”.

Por tanto, nos encontramos en situaciones en las que, existiendo el resguardo o
décimo en el momento de efectuar el pago en la oficina bancaria, y habiendo sido
recabado por el banco, se ha producido un extravio posterior del documento,
normalmente, en su transporte fisico.

La frase “No existe un procedimiento interno escrito” era imprecisa, puesto que
efectivamente los procedimientos mencionados contienen una somera regulacion
del proceso, aunque incompleta.

- En el documento Peticidn 13 se explica el proceso ordenado para valorar con
proporcionalidad y razonabilidad la consecuencia del incumplimiento de envio del
resguardo o décimo original (no de otros documentos), en el sentido de si proceder
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a retroceder o no el pago. Se describen elementos de seguridad que no se replican
aqui por la necesaria confidencialidad. Se describe la formacién de un expediente
que incluye la documentacidn identificativa (en la misma Peticion 13 se hizo entrega
al equipo fiscalizador de dos expedientes formados para su revisidn, con este
contenido). Y finalmente se describen los motivos que fundamentan la decision,
entre otros, literalmente: si “Existe la documentacion clave en el expediente: Se
aporta siempre, en todo caso, DNI en vigor del ganador y copia del resguardo o
décimo/s premiados (lo que acredita que, aunque el original se ha extraviado, se
dispuso del mismo para hacer copia en el momento inicial).”

- Otra evidencia de que el acuerdo interno no produce efectos declarativos frente a
las entidades financieras es que se siguen considerando obligadas a entregarlo. Asi,
se informa que determinados resguardos fisicos son recuperados y enviados con
posterioridad a que las oficinas bancarias hubieran comunicado como extraviados y
SELAE hubiera considerado internamente no ejercer el derecho de retrocesion.
Como prueba se aportan los DOCUMENTOS 7.a, que contiene un listado de 12
resguardos o décimos correspondientes los 446 premios referidos en la pdagina 44
del Anteproyecto, cuyos resguardos originales han sido recuperados y recibidos
fisicamente en SELAE con posterioridad, y 7.b, copia de los 12 resguardos o décimos
recuperados.

En conclusidon, SELAE aclara que el procedimiento no contraviene una Ley, al ser un
proceso interno que no tiene efectos declarativos frente a terceros, y desde luego, en
laintencion de SELAE nunca esta contravenir ésta ni otra Ley. No es un hecho que SELAE
promueva, o que faculte a las entidades en el Contrato para instarlo, sino que es un
hecho factico sobrevenido, cuando una sucursal pone de manifiesto su extravio. No
obstante, el procedimiento ordena y documenta el proceso interno para valorar las
consecuencias del eventual incumplimiento de la obligacion de remitir el resguardo
original por una entidad colaboradora, expresado en la relacién contractual en el
derecho de rechazar y exigir la retrocesion de los cargos bancarios que se produzcan en
la cuenta de pago de premios, lo que se hace de forma razonada y proporcionada,
puesto que cuando una entidad aporta documento digital o fotocopia de dicho
resguardo o décimo evidencia que el mismo se presenté en la oficina bancaria y que la
oficina lo recabé y digitalizé (ademas de haber sido validado). Sin embargo, en aquellos
cuatro premios en los que SELAE no ha recibido el resguardo o décimo original, ni consta
la fotocopia digitalizada en el fichero EDDAPP (aunque si el resto de la documentacién,
incluida la relativa a las obligaciones de la Ley 10/2010 como el DNI), la Sociedad ha
ejercido la retrocesion. En estas decisiones también se tiene en consideracion el rango
porcentual de extravios y las medidas de seguridad y control adicionales de que dispone
SELAE para la inhabilitacién telematica de los resguardos o décimos extraviados.

25
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 83, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

4. EIFUNDAMENTO Y FINALIDAD de lainformacidn y la documentacion que se solicita en
el marco del Contrato, atiende a obligaciones normativas de diversa indole, no
Unicamente vinculadas a la prevencion de blanqueo de capitales, y no es la manera
establecida para la justificacidon de los pagos de premios de las cuentas de SELAE.

Como consecuencia seria conveniente que el Informe de fiscalizacion distinga entre (a)
la obligacién legal de pago de SELAE con el agraciado tenedor de un titulo al portador
premiado conforme a Ley 13/2011 y las normas particulares de cada juego, (b) las
obligaciones contractuales de las entidades financieras colaboradoras a las que SELAE
ha recurrido para el pago de premios y aplicacién de las medidas de diligencia debida
de la Ley 10/2010, (c) las obligaciones legales propias de las entidades financieras
colaboradoras como sujetos obligados de la Ley 10/2010 y (d) otras obligaciones
normativas asociadas a la actividad comercial de SELAE: obligacién de la gestidn en
materia de juegos del Estado (Ley 14/2000); obligaciones de diligencia debida de SELAE
en la Ley 10/2010 para las que no ha recurrido a terceros, y obligaciones fiscales. Esta
distincidn es esencial para discernir entre los mecanismos que tiene SELAE para justificar
el pago de premios en sus cuentas; y el ejercicio de las obligaciones de diligencia debida
de la Ley 10/2010 en nombre de SELAE por las entidades colaboradoras.

La diferente finalidad y fundamento de la informaciéon y documentaciéon que en el
Contrato exige a las entidades financieras colaboradoras en el momento de previo al
pago se manifiesta en su clausulado:

Contrato de operaciones de tesoreria del periodo 2019/2023, Anexo A, apartado A.4 [apartado A.2,
Servicio de pago de premios mayores a ganadores, andlogo en el nuevo contrato iniciado 2023]

Las entidades adjudicatarias no podrdn hacer efectivo el pago de premios sin recabar de los
perceptores de los premios la documentacion e informacion que sea precisa para dar cumplimiento,
tanto por el adjudicatario como por SELAE, a la normativa sobre prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo, normativa fiscal o de cualquier otra indole que en cada
momento resulte de aplicacién.

a) Resguardo o décimo fisico, por la Ley 14/2000, complementariamente exigido en
formato digitalizado como diligencia reforzada, lo que permite suplir la evidencia de
su presentacién en la oficina bancaria en los casos residuales de extravio en el
transporte, salvo en los cuatro casos cuyo pago se ha retrotraido.

Por otra parte, no es posible que la oficina bancaria realice un pago sin verificar la
validez del resguardo o décimo mediante su validacion, para comprobar que es
auténtico y ha sido agraciado con un premio mayor. En ese momento, SELAE ya
dispone de la informacién trazada en su Sistema Central: hora, fecha y lugar de
compra, consulta o pago del resguardo o décimo -en punto de venta u oficina
bancaria-; asi como los datos econdmicos del premio (importe bruto, retencion,
importe neto).

Es una obligacion legal previa a la Ley 10/2010 y una obligacién contractual previa
(ver DOCUMENTO 6.b, pag. 51 de 62, apartado 2.6)
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b) Informacién/Datos de los movimientos financieros, a través del cuaderno 43,
trazados con el ITP, que permiten la conciliacidn diaria con la informacidn del Sistema
Central. Para cumplir con las obligaciones contables. Es una obligaciéon contractual
previa alaLey 10/2010 (ver DOCUMENTO 6.b, pag. 51 de 62, apartado 2.7, conforme
a las tecnologias de 2007).

c) Informacion/Datos de identificacion y tributarios, para cumplir con las obligaciones
fiscales, Modelos 230 y 270° y el “Convenio entre la Agencia Estatal de
Administracién Tributaria y la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E.,
SA, para el suministro de informaciéon”, de fecha 22 de septiembre de 2022 (REOIC
nimero: RCN-HFP202200221). A través del cuaderno 43 PM o fichero de
beneficiarios, desarrollado ad hoc para SELAE.

El Convenio dispuso la inclusion entre la informacidn a declarar, la relativa a los
medios de pago (numero cuenta bancaria o nimero de cheque). Aunque esta
informacidn/datos viaja a SELAE en el cuaderno 43 PM, de forma complementaria,
se introdujo la diligencia reforzada de solicitar copia digitalizada del medio de pago
en el fichero EDDAPP.

La obligacién originaria del suministro de estos datos también era una obligacién
normativa previa a la Ley 10/2010 y obligacion contractual previa (ver DOCUMENTO
6.b, pag. 51 de 62, apartado 2.5, referida a la entonces Orden HAC/593/2002).

d) Informacion/Datos de identificacion comprobada por las entidades y de la relacion
de negocios, para cumplir con las obligaciones de identificacién y obtencion de
informacidn de relacion de negocios la Ley 10/2010, a través del cuaderno 43 PM,
recibido en el 100% de los premios (en prueba de ello, el DOCUMENTO 2).

e) Documentacion de identificacion que las entidades financieras colaboradoras han
recabado y utilizado para comprobar la identidad de los intervinientes en el
momento del pago mediante documentos fehacientes. Esta documentacion se envia
por las entidades financieras a través del conocido como fichero EDDAPP.

9 Orden HAP/70/2013, de 30 de enero, por la que se aprueba el modelo 230 "Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas e Impuesto sobre la Renta de no Residentes: Retenciones e ingresos a cuenta del Gravamen Especial sobre los
premios de determinadas loterias y apuestas; Impuesto sobre Sociedades: Retenciones e ingresos a cuenta sobre los
premios de determinadas loterias y apuestas. Autoliquidacion" y el modelo 136 "Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas e Impuesto sobre la Renta de no Residentes. Gravamen Especial sobre los Premios de determinadas
Loterias y Apuestas. Autoliquidacion". (BOE, 31-enero-2013)

Orden HAP/2368/2013, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el modelo 270, "Resumen anual de retenciones e
ingresos a cuenta. Gravamen especial sobre los premios de determinadas loterias y apuestas" y se determinan el
lugar, forma, plazo y el procedimiento para su presentacion. (BOE, 18-diciembre-2013)
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En este sentido, es importante tener presente que de los articulos 3,4, 4 bisy 5 de la
Ley 10/2010y los articulos 4 y 6 del Real Decreto 304/2014, los documentos exigidos
por la normativa de blanqueo en aplicacion a las medidas de diligencia debida tanto
para personas fisicas como para personas juridicas son los referentes a la
comprobacion de la identidad de sus titulares y la naturaleza de su actividad. El
resto de los documentos requeridos a las entidades financieras colaboradoras en el
Contrato responden a otras obligaciones o medidas de refuerzo establecidas por
SELAE.

Recordando las obligaciones a ejecutar por la entidad financiera:

i. identificar a cuantas personas fisicas o juridicas, cobren un premio (y titulares
reales) y comprobar la identidad de los intervinientes mediante documentos
fehacientes.

ii. obtener informacidn sobre el propdsito e indole de la relacién de negocios.

iii. conservar la documentacion recabada (art 8. 3, 22 parr. de la Ley 10/2010y 13.3
del Real Decreto 304/2014)

Y las correspondientes a SELAE:

i. adoptar medidas razonables a fin de determinar que cuenta con
procedimientos adecuados para el cumplimiento de las medidas de diligencia
debida y de conservacion.

ii. adoptar medidas de control interno que en base a un andlisis de riesgo
permitan examinar con especial atencién toda operacién o pauta de
comportamiento compleja, inusual o sin un propdsito econémico o licito
aparente, o que presente indicios de operativa sospechosa de blanqueo de
capitales o financiacion de terrorismo.

iii. comunicacion al SEPBLAC de cualquier hecho u operacidn, respecto al que, tras
el examen especial, exista indicio o certeza de que esta relacionado con el
blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo.

Partiendo del hecho de que SELAE tiene la consideracién de sujeto obligado principal,
es imprescindible clarificar el desglose de responsabilidades establecido en las
normas (Ley 10/2010 y Real Decreto 304/2014) respecto de quien ejerce las medidas
de diligencia debida por designacién de SELAE, puesto que:

- SELAE no esta obligada a conservar la documentacion en su sede.

- SELAE no necesita disponer de la documentacién para comprobar la identidad,
puesto que la comprobacion de identidad con documento fehaciente
Unicamente puede realizarse en la oficina bancaria, ante la persona
compareciente. La documentacion sélo es necesaria para acompaiiar las
comunicaciones o contestaciones a requerimientos de las instituciones
competentes.
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- SELAE ha establecido este instrumento para determinar razonablemente si la
entidad financiera cuenta con procedimientos adecuados. La solicitud de la
documentacién en soporte fisico tiene por objeto obtener evidencia suficiente
y adecuada para proporcionar una base que permita alcanzar conclusiones
razonables sobre el cumplimiento por las entidades financieras de sus
obligaciones.

Asi, de cara a obtener estas evidencias que permitieran a SELAE evaluar los
procedimientos realizados por las entidades financieras, frente a modelos de control
sobre muestras solicitadas especificamente para ello, que también responden a la
razonabilidad exigida en la norma; SELAE impulsé desde 2014 un proyecto para
establecer un sistema de envio electrdnico y sistematico de esa documentacién, que
permitiera delimitar libremente muestras amplias de control. Las entidades tuvieron
que efectuar desarrollos informaticos ad-hoc para SELAE, con el consiguiente
esfuerzo organizativo por parte de las entidades y de SELAE (15 entidades
financieras). En octubre de 2015 se licita el contrato de operaciones de tesoreria para
el periodo 2016-2018, en el que se incorpora por primera vez la obligacién
contractual de digitalizacion de la documentacién de los beneficiarios de premios a
través del fichero EDDAPP.

Los ficheros EDDAPP remitidos por las entidades financieras a través de EDITRAN
(canal seguro) se cargan en la base de datos del aplicativo EDDAPP (desarrollo propio
de SELAE). La documentacion tiene asociada la ITP (identificador de transaccion de
pago) a que pertenece. Cada ITP tiene asociada la informacién relativa al escenario
del pago (nombres e identificadores de beneficiarios, medios de pago, etc.) que
previamente el banco ha remitido a SELAE en el soporte denominado Cuaderno 43
de Beneficiarios.

En base a la informaciéon anterior, se determina el conjunto de documentos
correspondientes a cada pago, tanto en nimero como en tipo de documento. A la
documentacion recibida que no se ajusta a este escenario y aquella que no lo haga
se le asigna una o varias incidencias (carencia en cuanto al ndmero y tipo de
documentos esperados), catalogando el expediente de premio como sin
documentacién o con documentacién incompleta.

El aplicativo dispone de una bateria de informes que permiten al usuario conocer el
estado de la documentacién. Estos informes sirven para reclamar a las entidades
financieras la nueva remision de la documentacidon que permita subsanar las
deficiencias encontradas, lo que se hace todos los meses respecto de todos los
expedientes de premios con incidencia.

Cuando las entidades financieras reportan, a través de los ficheros EDDAPP, la
documentacién reclamada relativa a un pago con documentacidn con incidencias, el
aplicativo sustituye la informacién existente por la nueva y la somete de nuevo a los
controles, que podran dar lugar a nuevas incidencias o subsanar las existentes.
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Por tanto, en cumplimiento de su obligacion de adoptar medidas razonables a fin de
determinar que cuenta con procedimientos adecuados para el cumplimiento de las
medidas de diligencia debida y de conservacién, SELAE ha construido desde 2016
este cauce, involucrando desarrollos informaticos coordinados (implantacion y
evolucién y mantenimiento) para todos los sujetos intervinientes, y un desarrollo
propio de un aplicativo de control de la documentacidn recibida en los ficheros
EDDAPP con las funcionalidades descritas. Esto supone una diligencia reforzada mas
alla del minimo exigido por la Ley 10/2010, que, tiene por objeto obtener evidencia
suficiente y adecuada para proporcionar una base que permita emitir un juicio
razonable sobre la adecuacidn de los procedimientos para el cumplimiento por las
entidades financieras de sus obligaciones, pero no tiene por objeto la conservacién
de la documentacion en la sede de SELAE (a lo que SELAE no estd obligado), ni
establecer una certeza sobre el grado de cumplimiento, frente a la razonabilidad
exigida en la Ley y su reglamento.

Es decir, si bien SELAE como medida reforzada ha establecido un mecanismo de envio
de la documentacion de todos los premios, la finalidad de esta medida es realizar
controles sobre dicha documentacidn para poder obtener una conclusién razonable
sobre los controles realizados por las entidades, pero no es su finalidad obtener
certeza, lo que implicaria realizar pruebas sobre el 100% de la poblacidn ya que,
como se explica mas adelante, aquello es lo generalmente aceptado en las normas
de auditoria.

Estas deficiencias y en este contexto legal, son aquellas que el Tribunal recoge en
los apartados 11.4.4 y I1.4.5. del Anteproyecto, conforme a la informacién
suministrada por SELAE de su aplicativo EDDAPP. Como el Tribunal constata en su
Anteproyecto, mas del 85% de la documentacion del periodo 2019-2022 ha sido
enviada a SELAE, en nimero y en importe (lo que hoy en dia asciende al 92 % en
ndmero y en importe, como se justificarda con el DOCUMENTO 8 al que nos
referiremos mas tarde).

5. Por todo ello, en el Contrato entre SELAE y las entidades financieras colaboradoras se
establecen tres OBLIGACIONES SUCESIVAS:

a) VALIDAR que el boleto o décimo presentado al cobro es auténtico y ha sido
agraciado con un premio mayor.

No es posible efectuar un pago sin haber cumplido este tramite.

Con este proceso se cumple el requisito exigido en la normativa de juego para
cobrar el premio: la presentacién y validacion del resguardo o décimo original.
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b) RECABAR la documentacién e informacién de los premiados antes del pago. “Las
entidades adjudicatarias no podrdn hacer efectivo el pago de premios sin recabar
de los perceptores de los premios la documentacion e informacion que sea precisa
para dar cumplimiento, tanto por el adjudicatario como por SELAE, a la normativa
sobre prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo,
normativa fiscal o de cualquier otra indole que en cada momento resulte de
aplicacion.”, para cumplir con las obligaciones fiscales y las medidas de diligencia
debida: identificar, comprobar la identidad y recabar datos de la relacién de
negocio; y el envio fisico de resguardos.

A juicio de SELAE, de la deficiencia parcial, y en muchas ocasiones provisional, del
envio posterior de la documentacién digitalizada no puede deducirse un
incumplimiento de la obligacidn de recabar esa documentacién en el momento
previo al pago, anterior a la digitalizacion y envio.

En este sentido, concurren diversos hechos que permiten inferir el adeudado
cumplimiento de la obligacidn antes del pago, en concreto:

i) Se ha validado contra el Sistema Central un resguardo o décimo premiado.

ii) Se ha enviado a SELAE el resguardo o décimo, en formato fisico o en formato
digitalizado, evidenciando que se recabd en la oficina, salvo en los cuatro
premios retrocedidos de los 202.265 premios pagados entre 2019 y 2022.

iii) Se han enviado a SELAE los datos identificativos y los datos de la relacién de
negocio del 100% de los premios pagados. Datos identificativos que se
contrastan con las bases de datos publicas de la AEAT y se declaran imputando
fiscalmente la renta a los agraciados identificados (que, hasta la fecha, no han
reclamado nunca contra dichas imputaciones).

iv) Cuando la documentaciéon ha sido necesaria para acompafar una
comunicacion al SEPBLAC o una contestacion de un requerimiento de
cualquier autoridad administrativa o judicial, como el propio Tribunal ha
constatado en la muestra analizada, la documentacion siempre ha sido
aportada por las entidades colaboradoras y suministrada por SELAE de forma
adecuada.

v) El proceso de subsanacién de premios con incidencias en la documentacién
es permanente. Premios respecto de los que inicialmente no se habia enviado
la documentacion son subsanados constantemente, evidenciando que la
documentacién si habia sido recabada por las entidades financieras (ver la
prueba DOCUMENTO 8, al que se hara referencia en el préximo apartado).

vi) Las entidades financieras son sujetos obligados a las obligaciones de la Ley
10/2010 en nombre propio, al margen de las actuaciones para las que SELAE
haya recurrido a ellas. Las_oficinas bancarias solicitan y contrastan la
identidad de sus clientes con cardcter general en todas las operaciones, en el
cumplimiento de sus propias obligaciones de diligencia debida.
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Con este proceso las entidades cumplen sistematicamente con las medidas de
diligencia debida y obligaciones fiscales: identificar, comprobar la identidad y
recabar datos de la relacién de negocio, no contando SELAE con evidencias que
puedan acreditar su posible incumplimiento.

Digitalizaciéon de la documentacion de los beneficiarios de premios, custodia,
transporte y entrega de los resguardos premiados y pagados a través de la red de
sucursales de la entidad, para cumplir la obligacion de establecer medidas
razonables a fin de determinar que la entidad colaboradora cuenta con
procedimientos adecuados conforme a los articulos 8 de la Ley 10/2010 y 13 del
Real Decreto 304/2014, asi como recabar los resguardos premiados conforme a
la Ley 14/2000. El cumplimiento de la obligacién de recabar los resguardos ha
guedado contrastado anteriormente.

Es la obligacion de digitalizar y enviar la documentacién la que se acredita
parcialmente incumplida conforme a los datos aportados por la Sociedad a ese
Tribunal. En el momento de andlisis del Tribunal, mas del 85% de la
documentacién del periodo 2019-2022 habia sido enviada a SELAE, en nimero y
en importe.

El equipo fiscalizador ha podido comprobar el seguimiento y solicitud reiterada
de la documentacién pendiente de recibir que realiza SELAE a las entidades vy, asi,
su subsanaciéon es continua. Asi, desde la fecha de corte de la documentacion
analizada por el Tribunal, en el que existian 29.948 premios con incidencias del
periodo 2019-2022, del total de 202.265 pagados; a fecha de 15 de abril de 2024,
han sido subsanados 14.096, quedando pendientes 15.852, lo que implica que el
porcentaje de premios sin incidencias ha ascendido desde mas del 85% al 92% del
total de premios pagados en el periodo, en nimero y en importe. En prueba de
ello se adjunta el DOCUMENTO 8, que contempla uno a uno, en la columna “U”,
el estado de situacion actual de dichos premios en el aplicativo EDDAPP. Aquellos
subsanados durante este periodo aparecen como “SIN INCIDENCIAS”. De esta
forma el estado actualizado de los Cuadros N2 8 y 9 del Anteproyecto es el
siguiente.

CUADRO N¢ 8 (ESTADO DE SITUACION A FECHA 15/04/2024)

a . NUMERO DE TOTAL NUMERO %

NUMERO DE NUMERO DE EXPEDIENTES CON | DE EXPEDIENTES | EXPEDIENTES
EJERCICIO PREMIOS EXPEDIENTES SIN a
DEL PREMIO MAYORES DOCUMENTACION DOCUMENTACION CON CON

(1) 2) INCOMPLETA INCIDENCIAS (4) | INCIDENCIAS
3) =(2)+(3) (5=(4)/(1)
2019 50.869 5.248 676 5.924 11,65%
2020 43.353 4.007 1.749 5.756 13,28%
2021 52.245 1.296 365 1.661 3,18%
2022 55.798 1.088 1.423 2.511 4,50%
TOTAL 202.265 11.639 4.213 15.852 7,84%
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CUADRO N2 9 (ESTADO DE SITUACION A FECHA 15/04/2024)

% IMPORTE
weomcos | wromeoe | MrorTeoe | wremterom: | 1
EJERCICIO PREMIOS EXPEDIENTES SI’N DOCUMENTACION CON EXPEDIENTES
DEL PREMIO MAYORES DOCUMENTACION CON
INCOMPLETA INCIDENCIAS (4)

(2) (2) 3) - 2)+3) INCIDENCIAS

(5)=(4) /(1)
2019 2.306.467.673,40 151.443.565,61 25.144.382,70 | 176.587.948,31 7,66%
2020 2.305.237.455,40 164.954.199,93 126.007.194,51 | 290.961.394,44 12,62%
2021 2.351.910.952,90 46.370.216,00 17.653.838,22 64.024.054,22 2,72%
2022 2.315.174.571,00 62.476.221,16 164.864.908,29 | 227.341.129,45 9,82%
TOTAL 9.278.790.652,70 425.244.202,70 333.670.323,72 | 758.914.526,42 8,18%

De esta forma, 14.096 premios respecto de los que no se habia enviado la
documentacién, han sido subsanados en estos meses, evidenciando que la
documentacion es recabada por las entidades financieras. Particularmente, en el
marco del plan de desconexion, la entidad que ha dejado de prestar servicio tras
la udltima licitacion del servicio ha subsanado todas las incidencias de premios
que quedaban pendientes a 12 de septiembre de 2023. Respecto a los 88
premios de dicha entidad sin resguardo original (parrafo primero de la pagina 46
del Anteproyecto), que corresponden a un mismo envio conjunto de resguardos
originales, en julio de 2023 se acordé la no solicitud de la retrocesién, por cuanto
la entidad ha aportado el soporte digital de toda la documentacién, lo que
evidencia que la misma se presentd en la oficina bancaria y la oficina lo recabd y
digitaliz6 (ademas de haber sido validado), el resguardo original y el resto de la
documentacidn exigible, incluida la relativa a las obligaciones de la Ley 10/2010.

Junto al proceso de subsanacidn, recordar

argumentos:

corresponde los siguientes

i) La digitalizacién y envio de estos documentos es el instrumento dotado a fin
de determinar que las entidades cuentan con procedimientos adecuados
para el cumplimiento de las medidas de diligencia debida y de conservacion
de la documentacién. SELAE no estd obligada legalmente a custodiar dicha
documentacién en su sede.

ii) La digitalizacién y envio de estos documentos no afecta a la eficacia del
sistema de prevencion de blanqueo de capitales de SELAE, puesto que el
andlisis de riesgos para la deteccion de operativas sospechosas, se
fundamenta en los cruces de datos. Como es evidente, en sede de SELAE el
documento de identificacion no permite ningun contraste con la persona
real, lo que Unicamente puede hacerse en la oficina bancaria.

iii) La digitalizacién y envio de estos documentos es relevante como soporte de
las comunicaciones o contestaciones a las distintas autoridades competentes
en las investigaciones, no habiendo carecido SELAE de dicha documentacién
en ninguno de estos casos.
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En conclusion, SELAE Unicamente cuenta con evidencias que pudieran acreditar
el incumplimiento, “parcial” y, en muchos de los casos “temporal” mientras no se
produce la subsanacién, de la obligacidn de digitalizar y enviar la documentacidn
solicitada en la aplicacion de las medidas de diligencia debida. SELAE ha
establecido como medida de control la solicitud a las entidades financieras de la
totalidad de la documentacion, no obstante, tal y como establecen las Normas
Internacionales de Auditoria (NIA), para poder obtener una conclusién razonable,
el auditor no tiene la obligacion de examinar todas y cada una de las
transacciones. La remision del 85% de la documentacién solicitada del periodo
referido de 2019-2022 (92% en la actualidad) constituye una muestra muy
representativa que supera los estandares de cualquier proceso de comprobacién
y, acredita un cumplimiento sistematico, sin perjuicio de las deficiencias parciales
y, en muchos casos, temporales.

I”

Como ha quedado fundamentado, la solicitud de la documentacién en soporte
digital (Fichero EDDAPP) tiene por objeto obtener evidencia suficiente y adecuada
para proporcionar una base que permita emitir un juicio razonable sobre el
cumplimiento por las entidades financieras de sus obligaciones. En auditoria, la
razonabilidad es un concepto que supone lograr un grado de confianza alto, pero
en ningun caso absoluto, que constituya un soporte valido para la toma de
decisiones o la adopcién de acciones. Si no fuera asi, se estaria exigiendo certeza,
no razonabilidad, lo que desvirtuaria lo dispuesto en la Ley 10/2010 y el Real
Decreto 304/2014.

La razonabilidad de la "medida” aplicada no es cuestionada.

La razonabilidad del “juicio” se fundamenta en criterios ordinarios de auditoria,
puesto que la posicidon de SELAE en esa funcién de control de lo realizado por las
entidades financieras es la de auditor. Partiendo de los hechos puestos de
manifiesto anteriormente:

- SELAE ha recurrido, para la obligacion de identificacién de los premiados por
la Ley 10/2010, a otros sujetos obligados como son las entidades financieras.

- Las entidades financieras son sujetos obligados seglin establece la Ley
10/2010.

- Entodos los casos las entidades financieras han identificado a los premiados,
conforme establece la citada ley, y remitido la informacién a SELAE (fichero
C43PM)

Conforme lo antes expuesto, cumplido el requisito de identificar a los premiados
por las entidades financieras en el momento de proceder al pago, la obligacién
recogida en el Contrato de remitir a SELAE la documentacion solicitada a los
perceptores de premios constituye una medida reforzada de diligencia y control.
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En este rol de auditor que asume SELAE frente a los procedimientos de ejecucion
de las medidas de diligencia debida y conservacién de documentacion realizadas
por las entidades financieras, se considera razonable la aplicacidn de las Normas
Internaciones de Auditoria (en adelante, “NIA”) adaptadas para su aplicacién en
Espafia mediante la Resolucién del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas (en adelante, “ICAC”) de 15 de octubre de 2013,

SELAE ha establecido en el Contrato la obligacion de que las entidades financieras
remitan todos los documentos justificativos de las medidas de diligencia debida.
No obstante, el ICAC en su Resolucidn de 21 de diciembre de 2004 por la que se
publica la NIA 530 sobre Utilizacién de técnicas de muestreo establece en su
apartado 62 que “El auditor no tiene obligacion de examinar todas y cada una de
las transacciones realizadas por la entidad auditada. Por tanto, es necesario
recurrir al concepto de importancia relativa para determinar el alcance del trabajo
a realizar por el auditor (en este caso, SELAE) y para evaluar el efecto de las
distintas circunstancias que pudieran incidir en su informe”. Como consecuencia,
aplicando las normas de auditoria antes mencionadas (en concreto la NIA 500
sobre obtencién de evidencias de auditoria y la NIA 530 sobre muestreo de
auditoria), se considera que de cara a obtener evidencia suficiente y adecuada
gue permita a SELAE alcanzar conclusiones razonables para formar una opinién
sobre los procedimientos utilizados por las entidades financieras, es
perfectamente valido y razonable realizar un amplio muestreo sobre las
documentacién digitalizada remitida por las entidades financieras.

Teniendo esto en cuenta, y para demostrar que las medidas llevadas a cabo por
SELAE son medidas reforzadas que van mas alld del alcance razonable que se
podria esperar para llegar a una conclusion sobre los procedimientos llevados a
cabo por las entidades financieras, se siguen las siguientes pautas:

- Respecto a la documentacién recibida, aun cuando seria razonable establecer
un error tolerable, toda la que es errénea se devuelve. En la NIA 530, en su
apartado 5 i, se define el término de Incorreccién Tolerable o Error Tolerable
como “el importe establecido por el auditor con el objetivo de obtener un grado
adecuado de seguridad de que las incorrecciones existentes en la poblacién no
superen dicho importe”. Es decir, que se presupone que en toda poblacién hay
errores, el error cero no existe. Es el auditor el que debe decidir en cada caso,
basandose, entre otras cosas, en el principio de importancia relativa o
materialidad (NIA 320) cual es el error tolerable en cada caso. No obstante, en
el caso de la identificacién de premiados, el error tolerable establecido por
SELAE es 0, es decir, no se admite la posibilidad de que la documentacidn
digitalizada enviada por las entidades financieras pueda ser distinta de la
informacién remitida previamente (fichero C43PM). Establecer este nivel de
exigencia es consecuente con las obligaciones y controles que impone la

10 SELAE quiere aclarar en este apartado el fundamento del comportamiento como auditor de SELAE y sus decisiones,
en ningun caso una valoracion o pronunciamiento sobre el proceso de fiscalizacion.
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normativa vigente en materia de prevencidon de blanqueo de capitales. Esta
condicién se ha cumplido en la totalidad de la informacidn analizada por SELAE
al coincidir en todos los casos los beneficiarios identificados por los bancos en
el momento de proceder al pago de los premios (fichero C43PM) con la
documentacién justificativa enviada con posterioridad. Esta afirmacion ha
podido ser verificada por los auditores, no habiéndose destacado incorreccion
alguna en el cuadre de la documentacién en el Anteproyecto de informe.

Por otro lado, y tal y como establece la norma NIA 530 en su apartado A17, hay
que tener en cuenta la naturaleza y causa de las desviaciones e incorrecciones.
Es decir, que no todas las causas de las incorrecciones o errores encontrados en
un proceso de auditoria tienen la misma importancia, deben ser analizadas ya
que no todas las incorrecciones que se encuentran en una muestra son
extrapoladas a la poblacion.

Respecto a la documentacion no recibida, en relacién con la remisién por las
entidades financieras de la documentacién justificativa de los pagos, SELAE
también ha aplicado medidas con la intencién de reducir el nivel de error
tolerable al minimo. Para ello, en los casos en los que no se ha recibido la
documentacion y siguiendo la Resolucion del ICAC por la que se publica la Noma
Técnica de Auditoria sobre “Confirmaciones externas”: “Ante la falta de
respuesta, normalmente el auditor se pondrd de nuevo en contacto con el
tercero para obtenerla y, en su defecto, llevaré a cabo procedimientos
alternativos ...”.

o Como ha podido comprobar el equipo fiscalizador, el seguimiento y la
solicitud reiterada de la informacidn pendiente de recibir que realiza SELAE
a las entidades financieras es una constante que se viene cumpliendo de
forma continuada. Fruto de esa labor se ha acreditado la mejora en las ratios
de recepcion de documentacién tal y como se pone de manifiesto en estas
alegaciones.

o Con respecto a la adopcién de procedimientos alternativos en caso de no
recepciéon de la informacidn, la Comisidn Europea ha elaborado una guia para
el control de los sistemas de gestion (“Nota orientativa sobre los métodos de
muestreo dirigida a las autoridades responsables de las auditorias”), la cual
se basa en las Normas Internacionales de Auditoria, donde establece que el
riesgo inherente en el andlisis de una muestra estd vinculado tanto a la
actividad realizada como a factores internos y externos a la entidad auditada.

Dentro de los factores internos destaca la especial importancia del nivel de
control interno de las entidades vy la fiabilidad de sus sistemas de gestion.
Aplicando esta metodologia a la informacién remitida por las entidades
financieras, el hecho de ser consideradas como sujetos obligados a efectos
de la ley 10/2011, los controles y auditorias que realizan tanto entidades
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publicas como privadas (Banco de Espaia, auditores de cuentas, etc.) y el
hecho de desarrollar su actividad dentro de un marco altamente regulado,
unido a la verificacion contra los sistemas internos de SELAE de las apuestas
premiadas, mitiga significativamente el riesgo que pueda derivarse en la
informacidn no remitida.

Ademads, hay que destacar el resto de los factores mitigadores de riesgo
contenidos en las alegaciones: validacion de resguardos, recepcion de
resguardos fisicos, recepcion de la informacién de identificacion y de relacidn
comercial, y el contraste de dichos datos con las bases de la AEAT; asi como
el proceso de reclamacién y subsanacién continuado.

Como conclusién, SELAE ha venido aplicando las directrices establecidas en las NIA para poder
obtener una conclusién razonable sobre los procedimientos de las entidades financieras.
Derivado de las actuaciones llevadas a cabo (las cuales contintGian ejecutandose con el objetivo
de aumentar, alin mas, el grado de fiabilidad) se ha obtenido un grado de fiabilidad muy elevado
como consecuencia del volumen de documentacion analizada (el 85% en el periodo 2019-2022,
porcentaje que, con posterioridad a la emision del Anteproyecto de informe, se ha
incrementado al 92%).

Por ello, SELAE deduce con un alto grado de confianza en los procedimientos de las entidades
financieras son adecuados para cumplir las obligaciones de conservacion de la
documentacion.

Por otra parte, esta obligacién no guarda relacidn con la justificacion del pago del premio.
Como se ha indicado anteriormente, tanto la normativa de blanqueo de capitales como la
jurisprudencia, distinguen claramente la obligacion de identificar al premiado y comprobar dicha
identificacion, (aplicaciéon de medidas de diligencia debida), de la de conservar la documentacion
acreditativa. Producida la presentacién al cobro del décimo o resguardo en una entidad
financiera, e identificado el agraciado de acuerdo con la normativa de aplicacidn, el pago de
los premios obtenidos es un acto debido para SELAE por normativa de juego, que no es
revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad pagadora de premios en el
envio o conservacion de la documentacién.

Por todo lo expuesto en estas consideraciones, apartados A, B, y C, una cuestidon esencial en
estas alegaciones de SELAE es que no es posible colegir que la falta de envio de documentacion
digitalizada por las entidades financieras signifique que el pago no estuviese justificado
porque no se hubiese recabado la documentacién.
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Referencia al objeto del Contrato de operaciones de tesoreria.

SELAE quiere poner de manifiesto al Tribunal que el Contrato, ademas del recurso a otros sujetos
obligados para la identificacidn y conservacion de la documentacién de los premiados, contiene
un objeto que alcanza los nueve servicios que agrupamos en seis funciones (entre paréntesis
una referencia de la dimension del servicio en el afio inicialmente sujeto a fiscalizacion, 2022):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Para el cobro y pago de liquidaciones semanales de puntos de venta: numerosas cuentas
bancarias y la gestién de cobro o pago de liquidaciones a los puntos de venta, asi como de
los recibos devueltos mediante ingreso por carta de pago, desarrollada ad hoc para SELAE
(416 remesas de cuadernos bancarios 34 y 19 por importe global de 11.936.283.918,43 €
durante el afio 2022).

Para el pago de premios mayores a ganadores, servicio de pago de premios mayores y
digitalizacion, custodia, transporte y entrega de los resguardos y boletos premiados y
pagados y recogida de la documentacidn necesaria para justificar el cumplimiento de las
obligaciones en materia de prevencion de blanqueo de capitales (55.798 premios pagados
por importe de 2.315.174.571,26 € durante en 2022). En el contrato vigente actualmente,
incluye el pago de premios por mensualidades del juego Eurodreams.

Para el cobro de cargas en cuentas de usuarios de |la Plataforma de internet:

- Servicio de traspaso bancario directo de cuentas de las entidades a SELAE, desarrollo ad
hoc para SELAE (1.175.912 traspasos por importe total de 27.760.809,64 € durante 2022).

- Servicio de adquirencia de tarjetas mediante TPV virtual (9.464.117 de cargas durante
2022).

- Servicio de descargas de usuarios. (234.853 descargas por importe total de 9.832.043,92 €
durante 2022).

- Servicio de pago de premios mayores de la Plataforma on line. (1.357 pagos por importe
total de 38.225.552,60 €).

Servicios de pago de premios y/o pago de apuestas desde el punto de venta mediante
servicios asociados al teléfono mavil por los clientes presenciales, actualmente a través de
la plataforma Bizum (114.975 operaciones de compra por importe de 2.359.136,46€ y
115.189 operaciones de pago de premios por importe total de 24.692.458,17€ durante
2022).

Servicio de gestién de garantias.

Ademas, los adjudicatarios deben presentar una oferta vinculante para suministrar a la red
de venta datafonos en sus establecimientos en condiciones ventajosas.

Con la excepcion de las deficiencias parciales y, en muchos casos temporales, en la digitalizacién
y envio de documentos, el resto de los servicios han sido prestados por los licitadores en los
términos previstos en el contrato.
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D. ACTUACIONES DE SELAE PARA IMPEDIR JUGAR O COBRAR PREMIOS ANTE INDICIOS
DE BLANQUEO DE CAPITALES

En el apartado 11.3.4 del Anteproyecto se afirma por remision al articulo 19.1 de la Ley 10/2010
que “SELAE tiene la posibilidad legal de impedir jugar o cobrar premios, como medida preventiva
contra el blanqueo”. Si bien, el propio Tribunal deduce posteriormente que no es posible impedir
jugar en la venta presencial al no existir obligacién de identificacidon y Unicamente seria debatible
la abstencién de pagar un premio de importe igual o superior a 2.000 euros.

Articulo 19. Abstencidn de ejecucion.

1. Los sujetos obligados se abstendrdn de ejecutar cualquier operacion de las sefialadas en el articulo
precedente.

No obstante, cuando dicha abstencion no sea posible o pueda dificultar la investigacion, los sujetos
obligados podrdn ejecutar la operacion, efectuando inmediatamente una comunicacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 18. La comunicacidn al Servicio Ejecutivo de la Comision
expondrd, ademds de la informacion a que se refiere el articulo 18.2, los motivos que justificaron la
ejecucion de la operacion.

Este analisis ha de ser complementado con la siguiente informacion:

1) Consideramos que el Informe de Fiscalizacion debe tener en cuenta el marco regulatorio
del sector del juego contenido en la Ley 13/2011, al que SELAE esta sujeto como operador
de juego y que incluye la supervision del mercado por la Direccién General de Ordenacion
del Juego del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030.

En este sentido, el articulo 15.1.a) de la Ley 13/2011, reconoce a los participantes en los
juegos el derecho a “cobrar los premios que les pudieran corresponder en el tiempo y forma
establecidos, de conformidad con la normativa especifica de cada juego”; contemplando en
sus articulos 40.m) y 42.2 las respectivas infracciones y sanciones, en caso de impago de
premios, que pueden consistir en multa pecuniaria de hasta un millén de euros o suspensién
de actividad en Espafia hasta seis meses.

2) La contraposicion de ambas obligaciones normativas se sometié a andlisis del Abogado del
Estado coordinador del Convenio de asistencia juridica ** suscrito entre la Administracidn
General del Estado (Ministerio de Justicia, Abogacia General del Estado-Direccién del
Servicio Juridico del Estado) y SELAE de fecha 3 de junio de 2022, expediente n2287/2022.
Este informe, que ha sido entregado al equipo fiscalizador, se solicitd con ocasién de un
supuesto concreto, pero su objeto es la contraposicion de ambas obligaciones y asi dispone
el literal de inicio del informe:

“..se ha formulado consulta a esta Abogacia del Estado, sobre el “alcance de la obligacion
de SELAE del pago de premios mayores en el canal presencial”, en los términos contenidos
en el escrito de consulta. En particular, sobre “(...) si SELAE, en ultimo término, deberia
abstenerse de ejecutar el pago de un premio mayor, con arreglo a lo dispuesto en el articulo

11 https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-10986
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19 de la Ley 10/2010, en aquellos supuestos en los que las entidades financieras
colaboradoras, en tanto que sujetos obligados a la LPBC, se hubieran abstenido de ejecutar
el pago del premio mayor, inicialmente, o incluso hubiesen puesto fin a su relacion comercial
con el premiado, por aplicacion de su propia politica interna de prevencion de blanqueo, o
si, por el contrario, SELAE cumpliria con sus obligaciones de diligencia debida e informacion
de la LPBC, procediendo al pago del premio y posterior comunicacion al SEPBLAC, y todo ello,
teniendo en cuenta, que, con cardcter general, la normativa del juego impone a SELAE el
deber de pagar, sin dilacién, los premios al tenedor del décimo o resguardo premiado”

El informe expresa en conclusiones que: “Entiende esta Abogacia del Estado que no procede
que SELAE se abstenga de ejecutar el pago de premios mayores, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley 10/2010, incluso en aquellos supuestos en los que las entidades
financieras colaboradoras se abstengan, en un principio, de ejecutar tales pagos.
Consecuentemente, se considera ajustada a Derecho la sequnda de las opciones planteadas
en el escrito de consulta, consistente en entender que SELAE cumple, en principio, con las
obligaciones que le impone dicha normativa, procediendo al pago de los respectivos premios
y efectuando posteriormente las correspondientes comunicaciones al Servicio Ejecutivo de la
Comisidn de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias.”

Como se haindicado, el informe se ha emitido en el marco del convenio de asistencia juridica
suscrito entre la Administracion General del Estado y SELAE de fecha 3 de junio de 2022. En
virtud de este y sucesivos convenios, la Abogacia del Estado presta asistencia juridica a
SELAE, comprendiendo tanto el asesoramiento juridico como la representacion y defensa
ante cualesquiera jurisdicciones y érdenes jurisdiccionales en los mismos términos previstos
para la asistencia juridica a la Administracién General del Estado. SELAE, como sociedad
estatal, siempre asume y no se aparta de los informes y criterios juridicos establecidos por
la Abogacia del Estado, salvo en los casos en que asi lo determine una autoridad judicial.

El SEPBLAC y los expertos externos no han puesto en cuestion dicho criterio de actuacion.

Cuando la Sociedad impide el cobro de premios a personas incluidas en las listas publicadas
por la Unién Europea de personas y entidades sujetas a sanciones y contramedidas
financieras relacionadas con el terrorismo lo hace por disponer las normas expresamente la
congelacion de los fondos (articulos 42 de la Ley 10/2010 y 48 del Real Decreto 304/2014).
Esta es una verificacion que las entidades financieras colaboradoras ejecutan también en el
marco de sus propias obligaciones de diligencia debida en materia de prevencién de
blanqueo de capitales.

Ademas de lo anterior, y a juicio de esta Sociedad mas importante aln, debe advertirse de
los riesgos que el hecho de impedir cobrar premios pudiera suponer para la eficacia en la
persecucion de los delitos, al desvelar con antelacién el hecho mismo de que se estd
investigando.

En ese sentido solicitamos al Tribunal que pondere suficientemente la relevancia de esta
confidencialidad de las investigaciones. Téngase en cuenta que el citado articulo 19 continlda

40
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID

Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 83, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

diciendo: “No obstante, cuando dicha abstencion no sea posible o pueda dificultar la
investigacidon, los sujetos obligados podrdn ejecutar la operacién, efectuando
inmediatamente una comunicacion...”. A lo que afiade el articulo 24 de la misma Ley la
prohibicién de revelacion: “Los sujetos obligados y sus directivos o empleados no revelardn
al cliente ni a terceros que se ha comunicado informacién al Servicio Ejecutivo de la Comision,
0 gue se estd examinando o puede examinarse alguna operacion por si pudiera estar
relacionada con el blanqueo de capitales o con la financiacion del terrorismo”.

Si SELAE se abstiene de pagar un premio a una persona que presenta al cobro un titulo al
portador, cumpliendo las obligaciones de identificarse y contrastando su identidad con
documentos fehacientes, sin poder revelar el motivo, irremediablemente estaria revelando
implicitamente al cliente la razén de la abstencién, puesto que no hay otra explicacion
racional al impago atendiendo a las obligaciones legales de SELAE y su evidente capacidad
financiera para el pago. Las investigaciones se ven inmediatamente dificultadas o
comprometidas. Siendo mads perjudicial adn, en aquellas situaciones extremas de indicios
previos y reiterados porque concurre mayor probabilidad de una auténtica actuacion
delictivay mayor probabilidad de que existan investigaciones en curso, dado que ya se habra
remitido comunicacion al SEPBLAC.

Por ello, tal como continda diciendo la Ley, remitir “inmediatamente una comunicacion” a
las autoridades competentes es la medida mas eficaz en la persecucion, no sélo del delito
conexo de blanqueo, sino también del delito principal del que se deriven fondos ilicitos,
facilitando las actuaciones e investigaciones de la amplia gama de las instituciones y las
administraciones involucradas en el SEPBLAC.

La debida reserva impide a SELAE incorporar explicaciones mas precisas en un documento
publico, pero SELAE quiere poner en conocimiento del Tribunal los siguientes hechos:

- EISEPBLAC es, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 10/2010, un érgano
dependiente, organicay funcionalmente, de la Comision de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias. A su vez, a esta Comision, segun el articulo 44 de la
misma Ley, le corresponde el impulso y coordinacién de la ejecucién de todo lo
dispuesto en la propia Ley.

SELAE actua en el marco de las pautas establecidas por el SEPBLAC. Cabe constatar el
hecho de que, en sus funciones de supervisidn e inspeccion, no existe ninglin acto que
se haya opuesto a este modo de proceder de SELAE.

- Elresto de lasinstituciones y érganos judiciales y administrativos involucrados, tampoco
han efectuado nunca requerimientos de abstencidon. Sin embargo, si existen
requerimientos en sentido contrario. Como ejemplo, se adjunta como DOCUMENTO 9,
un requerimiento policial de una investigacién ya concluida (en el documento se han
opacado los datos personales intencionadamente) en la que puede observarse el
requerimiento del drgano policial: “Asimismo y a fin de no que no se vea afectado el
normal curso de la investigacion, se rueqa que por parte de sus operadoras no se proceda
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al blogueo preventivo de las cuentas y de los clientes sobre los que se ha solicitado

informacidn.”

- Un repaso de la hemeroteca permite identificar numerosas actuaciones judiciales que
en la persecucion de delitos en las que los afectados aducen la pretensién de
justificacion de los fondos por el cobro de premios de Loterias. Esta coincidencia
evidencia el vinculo entre el intento de blanqueo y las investigaciones subsiguientes.
Asi, en términos analogos, en el ambito aduanero se producen las denominadas
“entregas controladas” que permite la continuacién y profundizacion de las
investigaciones.

Finalmente, en el parrafo octavo de la pagina 54 del Anteproyecto se sefiala que “...mientras
SELAE interpreta que en el canal presencial no puede negarse a pagar premios, ni puede
retener su importe, cuando se le presentan los originales de los resguardos de juego
correspondientes (excepto en el caso de orden judicial o coincidencia con las listas de
sanciones), en el canal on line aplica medidas de comprobacion tanto permanentes (cruces
de las listas de usuarios del canal) como puntuales (en el momento de los pagos de los
premios)”.

Debe precisarse que en el canal on line SELAE no sigue un criterio diferente en el pago de
premios.

SELAE es sujeto obligado en los términos dispuestos en el articulo 2.1 u) de la Ley 10/2010,
y como menciona el Tribunal esta obligada a aplicar las medidas de diligencia debida, si bien
en momentos diferentes en funcidn del canal de comercializacién de los juegos, conforme
al articulo 7.6 de la Ley 10/2010:

a) Para la comercializacién por medios electrénicos, informaticos, telematicos e
interactivos la obligacién de identificacién y comprobacion serd en el momento de la
participacidon del juego. Es decir, el canal on line dicha obligacién aplica desde que
pretenden establecer una relacidn de negocios.

b) Paralos medios presenciales, en el momento que efectlen las transacciones de pago de
premios iguales o superiores a 2.000 euros.

El marco legal vigente no habilita la posibilidad de impedir cobrar premios y los premios del
canal on line, como del canal presencial, son abonados, excepto en el caso de coincidencia
con las listas de sanciones o sujetos prohibidos, sin perjuicio de las comunicaciones al
SEPBLAC que, en su caso, procedan. No obstante, como el canal on line, a diferencia del
presencial es nominativo y las medidas de diligencia debida se aplican desde el momento
del registro y apertura de una cuenta de usuario, lo que si tiene previsto realizar SELAE en
sus procedimientos (no se ha dado un caso real hasta la fecha) es la restriccién de la cuenta
de usuario, evitando asi que un jugador pueda continuar participando en el juego.
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En conclusion, SELAE pone de manifiesto que el marco legal vigente no habilita la posibilidad
legal de impedir cobrar premios, y ello no constituyendo una “decision de SELAE” (conforme se
recoge en la pagina 25 del Anteproyecto, en su parrafo final), sino una actuacién ajustada al
marco legal y regulatorio aplicable a su actividad, con arreglo al criterio emitido por la
Abogacia General del Estado, y con arreglo a las pautas de eficacia en la persecucion de los
delitos originarios de los que se deriven fondos ilicitos y el propio delito conexo de blanqueo,
evitando dificultar manifiestamente dichas investigaciones por revelacién implicita de las
mismas.

La colaboracién de SELAE en la prevencion de blanqueo de capitales es relevante cuantitativa y
cualitativamente (asi, como se refleja en el Anteproyecto, ha sido valorada por el SEPBLAC
considerando que la calidad y relevancia de las comunicaciones de SELAE fue superior a la media
del grupo de referencia), pero ha de ser ajustada al marco legal en el que desenvuelve su
actividad mercantil, asi como respetar las directrices que el SEPBLAC y la Comisidn de Prevencion
del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias disponen en el marco de sus atribuciones
legales, el impulso y coordinacidon de la ejecucidn de todo lo dispuesto en la propia Ley.
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4) ALEGACIONES A LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL ANTEPROYECTO
DE FISCALIZACION

Como se ha expuesto en el Apartado 1) ANTECEDENTES, una vez analizado el Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacion, SELAE considera que las recomendaciones expuestas en el documento
son una oportunidad de mejora en la gestidon. No obstante, y en cumplimiento del requerimiento
recibido, se considera necesario formular las siguientes alegaciones al Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacidn, que necesariamente han de ser amplias de contenido como consecuencia de la
complejidad y singularidad del negocio gestionado por la Sociedad.

En este momento, con caracter previo a las alegaciones, corresponde efectuar una
RECAPITULACION de las CONSIDERACIONES PREVIAS realizadas hasta el momento, que
necesariamente han sido profusas, pero ahora se comprendera su necesidad y procedencia. En
concreto, en los premios pagados en entidades financieras colaboradoras se dan las siguientes
circunstancias:

a) Todos de los premios han sido validados contra el Sistema Central de SELAE, lo que requiere
la presentacion de un resguardo o décimo. Sin dicha accién no es posible efectuar ningun
pago.

b) Practicamente el 100% (99,99%) de los premios pagados en entidades financieras han venido
acompafiados del resguardo original fisico, o, en su defecto y residualmente, de copia
digital, evidenciando asi haber sido recabados en el momento del cobro -cosa que también
evidencia su validacién-. En los cuatro casos en los que dicho documento no se ha presentado
en fisico o digital, se retrocedié el pago del banco.

c) Todos los premios vienen acompaiiados de la identificacidn del beneficiario y los datos de la
relaciéon de negocio (en prueba de ello, el DOCUMENTO 2). Informacién recabada por las
entidades financieras, contrastada con la documentacién recabada en el momento del pago
del premio y enviada a SELAE conforme al Contrato: identificacion del medio de pago (talon
o CCC), identificacién del premio, importe abonado, importe retenido, importe acumulado
en caso de varios premios percibidos, entidad bancaria, sucursal de pago y cuenta corriente
enla que se ha abonado el premio; tipo de juego, fecha del sorteo, fecha del pago del premio,
provincia de residencia fiscal del premiado, condicién de persona de responsabilidad publica
o familiar o allegado de éste, nacionalidad, trabajo por cuenta propia o ajena y sector de
actividad profesional. Lo que a través del ITP puede trazarse con el ITV, punto de venta,
provincia del punto de venta, hora, fecha y lugar de compra, consulta o pago y demas datos
disponibles en el Sistema Central.

d) Las entidades financieras colaboradoras han cumplido las medidas de diligencia debida y
obligaciones fiscales: identificar, comprobar la identidad y recabar datos de la relacién de
negocio.

e) Presentado al cobro el décimo o resguardo, contrastado contra el Sistema Central y
producida la identificacién del premiado, el pago del premio es un acto debido para SELAE,
no revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad pagadora de premios en
el envio o conservacién de documentacion. El incumplimiento podria llevar aparejada una
sancion bajo la normativa de juego.
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f) SELAE no tiene obligacién de conservar la documentacién de comprobacién de la identidad

en su sede.

g) SELAE tiene la obligacion de establecer medidas razonables a fin de determinar que cuenta

con procedimientos adecuados para el cumplimiento de las medidas de diligencia debida y
de conservacion de documentacion. Para ello ha implementado los ficheros EDDAPP como
medida de diligencia reforzada mas alld del minimo exigido por la Ley 10/2010, al objeto de
obtener evidencia suficiente y adecuada para fundamentar un juicio razonable.

h) SELAE ha venido aplicando las directrices establecidas en las NIA para poder obtener una

conclusién razonable sobre los procedimientos de las entidades financieras. Derivado de las
actuaciones llevadas a cabo se ha obtenido un grado de fiabilidad muy elevado como
consecuencia del volumen de documentacidn analizada (el 85% en el periodo 2019-2022,
porcentaje que, con posterioridad a la emisién del Anteproyecto de informe, se ha
incrementado al 92%, DOCUMENTO 8). Por ello, SELAE deduce con un alto grado de
confianza en los procedimientos de las entidades financieras son adecuados para cumplir de
las obligaciones de conservacién de la documentacién.

Las carencias parciales y temporales en la digitalizacion y envio de estos documentos no
afecta a la eficacia del sistema de prevencion de blanqueo de capitales de SELAE, puesto
que el analisis de riesgos para la deteccién de operativas sospechosas, se fundamenta en los
cruces de datos que han sido suministrados en todos los casos. Los documentos son
relevantes como soporte de las comunicaciones o contestaciones a las distintas autoridades
competentes en las investigaciones, no habiendo carecido SELAE de dicha documentacion en
ninguno de estos casos.

Finalmente, la obligacién de conservar la documentaciéon no guarda relacién con la
justificacion del pago del premio. Producida la presentacién al cobro del décimo o resguardo
en una entidad financiera, e identificado el agraciado de acuerdo con la normativa de
aplicacion, el pago de los premios obtenidos es un acto debido para SELAE por normativa de
juego, que no es revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad pagadora
de premios en el envio o conservacién de la documentacién.

Es cuestion esencial en estas alegaciones de SELAE es que no podemos colegir que la falta de
envio de documentacion digitalizada por las entidades financieras signifique que el pago no
estuviese justificado porque no se hubiese recabado la documentacion.
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1. ALEGACIONES AL PARRAFO SEXTO Y SIGUIENTES DE LA PAGINA 15 DEL EPIGRAFE 11.1.5.1.-
ACTIVIDAD DE JUEGOS A TRAVES DE LA RED PRESENCIAL, A LOS PARRAFOS FINALES DE LA
PAGINA 23 Y AL CUADRO DE LA PAGINA 24 DEL EPiGRAFE 11.3.3. RESULTADOS DE LAS
ACTUACIONES DEL SISTEMA DE PREVENCION COMUNICACIONES AL SEPBLAC; Y
PARRAFOS OCTAVO Y SIGUIENTES DE LA PAGINA 48 DEL EPIGRAFE 11.5.1. PAGO DE
PREMIOS POR LOS PUNTOS DE VENTA, POR RAZONES DE CONFIDENCIALIDAD Y SECRETO
COMERCIAL:

e Enla péagina 15 del Anteproyecto se explicitan los porcentajes de remuneraciéon del servicio
de gestion de punto de venta.

Alegacion:

A juicio de SELAE, esta informacion es sensible y debe tratarse como confidencial.
Adicionalmente, entendemos que la revelacién de dichas comisiones no es necesaria para
fijar los hechos o entender el andlisis y la valoracién objeto de fiscalizacién, ni para garantizar
el derecho de defensa de otros interesados en la fiscalizacién.

Teniendo en consideracién que el Informe de fiscalizacién que, en su momento, apruebe el
Pleno del Tribunal serd objeto de publicidad, se solicita respetuosamente de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13.h) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la sustitucion de la mencion
expresa por una referencia genérica. Para facilitar la labor se propone una redaccién
alternativa: “La remuneracion que SELAE da a los puntos de venta consiste en un porcentaje
de comision sobre el importe bruto de la venta, que puede variar segun el juego, asi como
un porcentaje de comision sobre el importe efectivamente pagado por premios, comision
que es diferente segun una escala con dos tramos.”

e Enlapagina 23 se detalla la tipologia de riesgos del documento de alertas correspondiente
al articulo 31 del Reglamento de la Ley 10/2010. En la pagina 24, cuadro N 2 6 se detalla las
tipologias de alertas de blanqueo generadas por el sistema. En la pagina 48 se detalla el
listado de alertas establecidas respecto de aquellos clientes que se considera presentan
mayor riesgo.

Alegacion:
La tipologia de riesgos y alertas de SELAE es informacion confidencial de SELAE.
La publicacidon de estos contenidos puede comprometer la eficacia de los controles de

prevencion de blanqueo y el deber de confidencialidad exigido en el articulo 24 de la Ley
10/2010%, pudiendo causar un perjuicio significativo a SELAE y sus controles. Dichos datos

12 Articulo 24. Prohibicidn de revelacion.
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no han sido publicamente difundidos y Unicamente tienen acceso a ellos un nimero
reducido de personas. Por otro lado, se considera que su difusién no es necesaria para fijar
los hechos o entender el analisis y la valoracién objeto de fiscalizacion, ni para garantizar el
derecho de defensa de otros interesados. Teniendo en consideracion que el Informe de
fiscalizacién sera objeto de publicidad, se solicita respetuosamente de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13.h) de la Ley 39/2015, de Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, la eliminaciéon del
detalle de esta informacién, o bien opacar el contenido descriptivo de las tipologias de
alertas.

2. ALEGACIONES A LA VINCULACION DE LA AUSENCIA DE DETERMINADA DOCUMENTACION
SOLICITADA POR LAS ENTIDADES FINANCIERAS EN APLICACION DE LAS MEDIDAS DE
DILIGENCIA DEBIDA, CON LA JUSTIFICACION DE LOS PAGOS DE LOS PREMIOS O DE LA
JUSTIFICACION DE LOS PAGOS EN SUS CUENTAS.

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidén, en diversas recomendaciones, conclusiones y
parrafos y epigrafe sefalados con posterioridad, asocia la carencia parcial y, en muchas
ocasiones temporal, de determinada documentacién solicitada por las entidades financieras en
aplicacion de las medidas de diligencia debida, con la justificacion de los pagos de los premios o
de la justificacion de los pagos en sus cuentas. En opinidn de SELAE, tal y como se motiva en las
siguientes alegaciones, no se produce esta vinculacién.

Alegaciones

Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el apartado
3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, B y C de este documento.

El pago realizado a un participante, que previamente ha presentado al cobro un décimo o
resguardo vdlido y se ha identificado y comprobado su identidad, obteniendo la informacién de
la relacién de negocio, como ha quedado acreditado, es un acto debido para SELAE por
normativa de juego, que no es revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad
pagadora de premios en el envio o conservacién de la documentacion.

Portodo ello, la Sociedad solicita respetuosamente la modificacion o supresion de las menciones
del Anteproyecto que asocian la carencia parcial de determinada documentacion solicitada por
las entidades financieras en aplicacidon de las medidas de diligencia debida, con una presunta
falta de justificacion del pago o justificacion contable, por el perjuicio reputacional que la
publicacion del documento, asociando estas obligaciones y momentos distintos, puede
ocasionar a la Sociedad y su actividad mercantil, cuyo principal activo radica en la credibilidad
de sus apuestas, sorteos y premios (activo que forma parte del Patrimonio del Estado).

1. Los sujetos obligados y sus directivos o empleados no revelaran al cliente ni a terceros que se ha comunicado
informacion al Servicio Ejecutivo de la Comisién, o que se esta examinando o puede examinarse alguna operacién
por si pudiera estar relacionada con el blanqueo de capitales o con la financiacion del terrorismo.
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e Se solicita la supresion, por estar los gastos contables perfectamente trazados y justificados,
en la pagina 39 y en la Conclusidn 19, de la afirmacidn: “Y debido al sistema de justificacion
de los pagos establecido, la falta de la documentacion completa supondria que la Sociedad
no tendria debidamente justificados los pagos desde sus cuentas.”.

e Se solicita la modificacion, por no considerarse acorde a los hechos, en la pagina 28, parrafo
79, de la referencia: “Entre otras recomendaciones recurrentes, reconocidas como tales por
el Plan de remedio de abril de 2023, para las que se ha superado el plazo de un afio natural
para su implantacion, destacan por su relevancia las referidas a la falta de justificacion total
o parcial de los pagos por las entidades financieras, que se vienen poniendo de manifiesto
en los informes de afios anteriores tanto del experto externo como de la Direccion Adjunta
de Auditoria Interna de SELAE.” 13

En el Plan de remedio de abril de 2023 y en el Informe del experto externo no se recoge
ninguna mencién que vincule las valoraciones sobre la documentacién solicitada en
aplicacion de las medidas de diligencia debida con la justificacidn total o parcial de los pagos
por las entidades financieras.

Por ello, SELAE considera que una redaccion que se ajusta al contenido de los hechos seria
la siguiente: “Entre otras recomendaciones recurrentes, reconocidas como tales por el Plan
de remedio de abril de 2023, para las que se ha superado el plazo de un afio natural para su
implantacion, destacan por su relevancia las referidas a la falta de justificacion documental
por las entidades financieras, que se vienen poniendo de manifiesto en los informes de afios
anteriores tanto del experto externo como de la Direccion Adjunta de Auditoria Interna de
SELAE.”

¢ Finalmente, se solicita la modificacion de las diversas referencias a “justificacion de pago de
premios” a lo largo del documento por el envio posterior de la “documentacién solicitada
en aplicacion de las medidas de diligencia debida” a los efectos de evitar la confusion entre
la obligacién contractual de las entidades financieras de enviar a SELAE |la documentacidn
solicitada en la aplicaciéon de las medidas de diligencia debida en los pagos de premios, de
la propia obligacidn del pago de premios por SELAE y su justificacién (acreditadas mediante
la validacién, la recopilacion de resguardos y la identificacion comprobada por las entidades
y remitida a SELAE). Asi:

o Enla pagina 37, parrafo 42, se indica que “El Manual desarrolla cémo debe realizarse la
justificacion de esos pagos. Y en los puntos 5.1 y 5.2 del contrato con las entidades
financieras, asi como en sus Anexos A y B, se establecen, en desarrollo de lo previsto en
la Ley 10/2010 y en su Reglamento, las obligaciones que tienen las entidades de
identificar a los premiados, en los siguientes términos:” transcribiendo a continuacion el
contenido del Contrato de operaciones de tesoreria.

13 Los subrayados en las propuestas se introduciran para facilitar la visualizacion de la modificacién propuesta.
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Lo que el Manual dice literalmente es “En concreto, los puntos 5.1 y 5.2 del Contrato, asi
como sus Anexos A y B, establecen las obligaciones asumidas en materia de PBC/FT por
las entidades financieras colaboradoras para el pago de premios mayores”

Consideramos que una redaccion que se ajusta mas fielmente a los hechos y a los
fundamentos de derecho alegados seria: “El Manual desarrolla las obligaciones
asumidas en materia de PBC/FT por las entidades financieras colaboradoras para el pago
de premios mayores ...”

o Enlapagina 38, parrafo 169, se indica que “Segun los contratos vigentes desde enero de
2023 con las dos entidades financieras colaboradoras, (cuyo contenido era similar en los
contratos previos), la documentacion citada anteriormente como justificacion de cada
pagqo realizado tendrd que ser remitida de forma inexcusable a SELAE diariamente”.

Consideramos que una redaccion que se ajusta mas fielmente a los hechos y a los
fundamentos de derecho alegados seria: “Segun los contratos vigentes desde enero de
2023 con las dos entidades financieras colaboradoras, (cuyo contenido era similar en los
contratos previos), la documentacion solicitada en aplicacion de las medidas de
diligencia debida de cada pago realizado tendrd que ser remitida de forma inexcusable
a SELAE diariamente”

o Enlapdgina 39, en el epigrafe “I.4.3. Obligaciones de envio de justificacion de los pagos
por parte de las entidades financieras”; y su primer parrafo: “SELAE realiza un andlisis
de la documentacion aportada por las entidades financieras como justificacion de cada
pago de premios realizado. En caso de que se detecte que estd incorrecta o incompleta,
se le reclama a la entidad que solvente los incumplimientos, manteniéndose abierto el
expediente hasta que facilite toda la documentacion a la que estd obligada por el
contrato.”

Consideramos que una redaccion que se ajusta mas fielmente a los hechos y a los
fundamentos de derecho alegados seria:

11.4.3. Obligaciones de envio de la documentacion solicitada en aplicacidn de las medidas
de diligencia debida por parte de las entidades financieras

SELAE realiza un andlisis de la documentacion aportada por las entidades financieras en
aplicacion de las medidas de diligencia debida. En caso de que se detecte que estd
incorrecta o incompleta, se le reclama a la entidad que solvente los incumplimientos,
manteniéndose abierto el expediente hasta que facilite toda la documentacion a la que
estd obligada por el contrato.

o Enlapdgina 40, en el epigrafe “I.4.4. Pagos de premios por SELAE, a través de entidades
financieras, sin la documentacidn justificativa exigible” seria mas ajustado a los hechos
y a los fundamentos de derecho alegados “II.4.4. Pagos de premios por SELAE, a través
de entidades financieras, sin_envio posterior de la documentacion solicitada en
aplicacidn de las medidas de diligencia debida”.
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Relacionado con ello, en la pagina 28, parrafo tercero, se indica que:” En relacién con la
ultima recomendacion, en el subapartado 1.4 de este Informe se recogerd el resultado
del andlisis especial que se ha realizado por este Tribunal respecto de la inadecuada
justificacion por las entidades financieras de los datos de los pagos de premios y sus
consecuencias ...”. Consideramos que una redaccidn que se ajusta mas fielmente a los
hechos y a los fundamentos de derecho alegados seria: “... respecto de la ausencia de
envio posterior de la documentacion solicitada en aplicacion de las medidas de diligencia
debida y sus consecuencias ...”. Todos los datos de los beneficiarios de premios han sido
recabados y suministrados por las entidades.

“

o En la pagina 42, parrafo 29, se indica: “..prevista en los contratos con las entidades
financieras, de requerir la retrocesion de los cargos bancarios no justificados, llegando
incluso, como se expondréd en el siguiente epigrafe 11.4.5 de este Informe,...”
consideramos que una redacciéon que se ajusta mas fielmente a los hechos y a los
fundamentos de derecho alegados seria “..prevista en los contratos con las entidades
financieras, de requerir la retrocesion de los cargos bancarios sin envio posterior de la
documentacion solicitada en aplicacion de las medidas de diligencia debida, llegando
incluso, como se expondrd en el siguiente epigrafe 11.4.5 de este Informe,...”

o En la pdgina 45, titulo del “CUADRO N.2 12: Solicitudes de retrocesion de pagos de
premios sin justificacidon”, consideramos que una redaccidn que se ajusta mas fielmente
alos hechosy alos fundamentos de derecho alegados seria “CUADRO N.2 12: Solicitudes
de retrocesion de cargos bancarios sin envio posterior de la documentacion solicitada en
aplicacidn de las medidas de diligencia debida”.

o Enlapdgina 65, en la Conclusidn 22, se indica: “A la vista de estos resultados, y dado que
SELAE tiene la obligacidon de custodiar la documentacion justificativa de los pagos de
premios durante diez afios, ...” consideramos que una redaccién que se ajusta mas
fielmente a los hechos y a los fundamentos de derecho alegados serd: “... SELAE tiene la
obligacion de establecer medidas razonables de control que garanticen el adecuado
cumplimiento de la obligacion de conservacion de la documentacion, por las entidades
colaboradoras durante diez afios...”.

o En la pagina 66, en la Conclusién 23, primera linea, se indica; “Como se ha indicado,
SELAE, en caso de que la documentacion justificativa de los premios...” consideramos
que una redaccién que se ajusta mas fielmente a los hechos y a los fundamentos de
derecho alegados seria: “Como se ha indicado, SELAE, en caso de que la documentacion
solicitada en aplicacion de las medidas de diligencia debida de los premios”.

3. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 21

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién sefalada lo siguiente:
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“Se recomienda a SELAE la aprobacion de una norma interna que regule para todos los juegos
los requisitos y prohibiciones de participacion en los mismos, desarrollando lo previsto en la
normativa general del juego.”

Alegacion:

En la medida en que estos aspectos vienen ampliamente regulados en la Ley 13/2011 y su
normativa de desarrollo, SELAE no ha considerado necesario elaborar una norma que regule los
requisitos y prohibiciones de participacién a los juegos dado que las disposiciones de la Ley son
obligatorias y de directa aplicacion a todos y cada uno de los juegos de SELAE y por cualquier
canal. No obstante, se acoge y valorara la propuesta de ese Tribunal para una futura revision de
las normas de los juegos.

4. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 22

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

“Se recomienda a SELAE la aprobacion de una nueva regulacion especifica integral del juego
Loteria Nacional.”

Alegacion:
Se comparte la recomendacion.

No obstante, dicha actividad sélo puede ser ejecutada por SELAE, que es un mero operador del
mercado, respetando las funciones del regulador en materia de juego reservado, esto es, el
Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 y, en funcién del rango de la norma
gue sea necesario aprobar al efecto, el propio legislador espafiol.

A los efectos de respetar el marco competencial del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo
y Agenda 2030, y en general del legislador, se considera que la siguiente redaccién se ajustaria
con mayor precisién al marco competencial expuesto: “Se recomienda a SELAE que proponga al
Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030 una nueva regulacion especifica
integral del juego Loteria Nacional”.

5. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 2 Y A LA RECOMENDACION N2 3 Y AL EPIGRAFE 11.1.5.2
ACTIVIDADES A TRAVES DE PAGINAS WEB RELACIONADAS CON LA RED DE VENTAS, DEL
QUE TRAEN CAUSA.

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en la conclusién y recomendacion sefialadas
lo siguiente:
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En la conclusidn 2 se indica que: “Existe de hecho un tercer canal, la venta on line a través de las
plataformas que han creado diferentes puntos de venta, que ha crecido mucho en los ultimos
afios y que SELAE considera incluido en el canal presencial; es decir, como si se tratara a efectos
estadisticos, pero también en cuanto al disefio de los procedimientos de control, de ventas
realizadas por las administraciones de loteria. Por este motivo, SELAE no se beneficia de la
informacion que sobre la identidad de los apostantes del juego ...”

En la recomendacion N2 3 se indica que: “Seria conveniente que SELAE analizara la posibilidad
de regular, en los contratos con los puntos de venta, el establecimiento de ciertos requisitos de
identificacion de los participantes en el juego que instrumentan dicha participacion por medio
de webs, aplicaciones, plataformas y similares, creadas por los propios puntos de venta, y de
requerir que esta informacion se remita a SELAE a efectos de que esta Sociedad aplique
procedimientos de control en materia de prevencion del blanqueo y de la financiacion del
terrorismo a un nivel similar al que aplica a través de su propia Plataforma on line.”

Ambas traen causa en el andlisis del epigrafe 11.1.5.2. titulado: “Actividades a través de paginas
web relacionadas con la red de Ventas.

Alegaciones:

Si bien SELAE comparte el sentido de la Recomendaciéon N2 3, considera importante aclarar
algunos aspectos del Apartado 11.1.5.2 del Anteproyecto titulado: “Actividades a través de
paginas web relacionadas con la red de ventas”, porque, de una adecuada percepcion de la
naturaleza juridica de esas pdginas web, segun Ley del juego, se entenderd el matiz conceptual
gue consideramos necesario introducir en la Recomendacion.

El apartado 11.1.5.2. y las recomendaciones 3 y 18, debe ser enmarcados, para una precisa
comprension, en la Ley 13/2011, cuando distingue en su articulo 3 entre juego a través de
medios presenciales y juego por medios electrdnicos, informaticos, telematicos e interactivos.

Define el juego a través de medios presenciales como:

g) Juegos a través de medios presenciales. Son aquellos en los que las apuestas, prondsticos o
combinaciones deben formularse en un establecimiento de un operador de juego a través de un
terminal en linea, bien mediante la presentacion de un boleto, octavilla o un documento establecido
al efecto en el que se hayan consignado los prondsticos, combinaciones o apuestas, bien tecleando
los mismos en el terminal correspondiente, o bien mediante su solicitud automdtica al terminal,
basada en el azar. Cualquiera de las formulas antes citadas serdn transmitidas a un sistema central
y, a continuacion, el terminal expedird uno o varios resquardos en los que constardn, al menos, los
siguientes datos: tipo de juego y detalle de la forma en la que el participante puede acceder u obtener
las normas o bases del mismo, prondsticos efectuados, fecha de la jornada, evento o periodo en el
que participa, numero de apuestas o combinaciones jugadas y numeros de control. Ademds del
resguardo o resguardos referidos, existird un resquardo unico expedido por el terminal ubicado en el
punto de venta autorizado de que se trate, en el que constardn, al menos, los datos antes citados, y
que constituye el unico instrumento vdlido para solicitar el pago de premios y la dnica prueba de
participacion en los concursos.
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Por tanto, no es que SELAE “considere incluido en el canal presencial” la venta que pueda
realizarse en webs de puntos de venta, como se afirma en la Conclusidn 2, en el primer parrafo
de la pagina 59 del Anteproyecto, sino que, por definicién legal, es venta presencial la que se
transmite al Sistema Central via el terminal del punto de venta y resulta en un resguardo al
portador como unico documento valido para el pago de premios. Por tanto, el empleo de
nuevas tecnologias de forma accesoria a la comercializacion presencial (por ejemplo, encargos
por teléfono, mensajeria instantdnea o paginas web) no desvirtla su caracter de juego
presencial.

A sensu contrario, sélo las ventas que no se transmiten al Sistema Central via el terminal y no
resultan en un resguardo al portador como Unico documento valido para el pago de premios,
son ventas on-line o no presenciales. Actualmente, la Unica venta que puede considerarse on-
line, en el marco de la legalidad de la citada ley, es la que se realiza en la pagina web y app
oficiales de SELAE, ya que, ademas de cumplir con todos los requisitos regulados a tal efecto
desde diferentes ambitos normativos (juego responsable, entorno de juego seguro, prevencion
de blanqueo de capitales, menores, etc.), es una venta nominativa, que no pasa por el terminal
del punto de venta, y se perfecciona de manera sincrénica en el mismo momento de la venta,
sin intervencién de resguardo (boleto o décimo) ni para la venta ni para su posterior cobro.

En realidad, las paginas web y apps de los puntos de ventas son, en general, paginas comerciales
destinadas a poner en valor el establecimiento de venta de loterias, algunos de gran tradicion.
En ellas se refieren la historia del Punto de Venta, los premios otorgados en el pasado, numeros
de loteria que tienen consignados. También pueden realizar encargos o reservas (herederos del
que tradicionalmente se hacia por correo postal o teléfono) de juego presencial (transmitido al
Sistema Central por el terminal fisico ubicado en el punto de venta y dando como resultado un
titulo al portador), que pueden ser considerados, en esos términos, comercializacion de
productos de loterias de acuerdo con los usos y costumbres tradicionalmente admitidos
(excepcién de autorizacion prevista en el articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, de 14 de
noviembre, por el que se desarrolla la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacion del juego, en
lo relativo a licencias, autorizaciones y registros del juego -en adelante, el “Real Decreto
1614/2011"-, a la que se refiere el Anteproyecto al final de su pagina 15 cuando se refiere a las
normas que habilitan este tipo de webs).

Los aglutinadores de puntos de ventas, como asi son llamados en el Anteproyecto, configuran
otro tipo de realidad. Las empresas que promueven los mismos habian venido justificando su
actuacion, desde su aparicion hace afios, en que su actividad era la de meros proveedores de
servicios web o tecnolégicos para puntos de venta. Sin embargo, a raiz de la actuacion de la
DGOJ, y de alguna denuncia producida por SELAE, el érgano regulador ha sancionado dicha
actividad considerandola una auténtica “comercializacién” por parte de esos terceros. Sobre el
concepto de comercializacién se ha pronunciado el Tribunal Supremo con ocasidn del andlisis
de operativas analogas (entre otras, sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo de 23 de julio de 2018 (rec. 4306/2017) y la sentencia n2 115/2019 de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 4 de febrero de 2019 (rec.
2966/2018). SELAE conoce que, en algunos de esos casos, los sancionados han recurrido dicha
sancidn y la cuestion esta actualmente sub-iudice. En todo caso, SELAE no ha abierto hasta la
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fecha la via de negocio de “terceros comercializadores”, segun le faculta el articulo 30 del Real
Decreto 1614/2011, por lo que, ademas, no parece prudente para SELAE la adopcién de medidas
en este ambito en tanto se estd a la espera de pronunciamiento judicial que previsiblemente
clarifique o establezca el punto de partida de esta cuestion.

Las Resoluciones sancionadoras de la DGOJ se encuentran publicadas en su web: Resoluciones
sancionadoras | Direccién General de Ordenacidn del Juego (ordenacionjuego.es)*. A titulo de
ejemplo la referencia ES/2022/127.

Aclarados los conceptos legales anteriores, SELAE comparte con el Anteproyecto la necesidad
de encauzar y ampliar una venta verdaderamente on-line que, con los requisitos que la Ley
13/2011 establece para la comercializacién no presencial, abarque también a su red de ventas
(con la sola excepcién de los usos y costumbres tradicionalmente admitidos recogidos en el Real
Decreto 1614/2011). Para ello viene analizando y desarrollando un proyecto para facilitar un
espacio para cada punto de venta en la pagina web y app oficiales de SELAE, un espacio donde
cada establecimiento de la red pueda ofrecer informacién histdérica, premios dados, nimeros de
Loterias consignadas, y que permita a los usuarios, si deciden comprar desde el espacio de ese
punto de venta, que la misma sea sincrénica y nominativa, y por tanto, no presencial,
cumpliendo con todos los requisitos de legalidad establecidos, aumentado también la
informacidn a efectos de prevenir posibles riesgos de blanqueo.

De esta forma, se propone al Tribunal modificar su recomendacion para que, sin desvirtuar su
contenido, se deje constancia de que lo importante es ampliar a la red de ventas el canal on line
oficial, porque las webs propias de punto de venta, al tener las caracteristicas legales de la venta
presencial (transmitir al Sistema Central por el terminal fisico ubicado en el punto de venta y dar
como resultado un titulo al portador). Cosa distinta es el canal oficial de SELAE que hace una
venta nominativa, siendo esta la caracteristica de la venta on line que realmente beneficia a las
medidas de prevencidon de blanqueo de capitales. Como consecuencia, se considera que la
siguiente redaccion se ajustaria mdas adecuadamente a la realidad expuesta:

“Seria conveniente que SELAE facilitara un espacio para cada punto de venta en la pdgina web y
app oficiales de SELAE, un espacio donde cada establecimiento de la red pueda ofrecer
informacion comercial de su establecimiento, y que permita a los usuarios, si deciden comprar
desde el espacio de ese punto de venta, que la misma sea sincrénica y nominativa, cumpliendo
con todos los requisitos de leqalidad establecidos, aumentado también la informacion remitida
a SELAE a efectos de que esta Sociedad aplique procedimientos de control en materia de
prevencion del blanqueo y de la financiacion del terrorismo a un nivel similar al que aplica a
través de su propia Plataforma on line”

Al tiempo que, para adaptar la conclusién 2 a los fundamentos juridicos alegados, se propone
que se sustituya la redaccién de la conclusion por: “Existen de hecho pdginas web de puntos de
ventas, que han crecido mucho en los ultimos afios, cuyos encargos de ventas, al realizarse
finalmente a través de un terminal en linea, ser transmitidos a un sistema central, y resultar en

14 https://www.ordenacionjuego.es/es/resoluciones_sancionadores
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un resquardo al portador como unico documento vdlido para el pago de premios, estdn incluidas
en el concepto de venta presencial establecido en el art. 3 g) de la Ley 13/2011, de 27 de Mayo.
Por este motivo, SELAE no se beneficia de la informacion que, sobre la identidad de los
apostantes del juego si proporciona la venta on line de su canal, que es nominativa y se
perfecciona de manera sincrdnica. Resultaria muy util que SELAE buscase ampliar los beneficios
de las ventas de su canal on line a efectos de mejorar el ejercicio de las funciones que competen
a la Sociedad en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo”

6. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 24, LAS CONCLUSIONES N 23 Y N 24, AL PARRAFO
SEGUNDO Y TERCERO DE LA PAGINA 18 DEL EPiGRAFE 11.2.1.1. UNIDAD OPERATIVA DE
PREVENCION DEL BLANQUEO DE CAPITALES (UOPBC), Y AL PARRAFO SEXTO DE LA PAGINA
18 DEL EPiGRAFE 11.2.1.2. UNIDAD TECNICA (UT):

e El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién, las conclusiones y
en los parrafos y epigrafe sefialados lo siguiente:

En la pagina 18 al final del segundo parrafo, se indica que: “La estructura de control de dicha
Unidad de control interno (OCl), esté compuesta por miembros representativos de las
distintas direcciones y dreas de negocio de SELAE implicadas en el proceso.”

En el tercer parrafo de la misma pagina dice que: “El articulo 26.ter.6 de la Ley 10/2010y las
recomendaciones formuladas por el SEPBLAC en 2013 sefialan que el OCl, al ser el
responsable de la aplicacion de las politicas y los procedimientos en materia de prevencion
del blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo, debe tener una ubicacion
adecuada en el organigrama que garantice su independencia. No obstante, el OCl de SELAE
tiene una ubicacion orgdnica que no garantiza esa independencia, dado que la persona que
ocupa su presidencia -que a su vez es la responsable de la Unidad Técnica- ocupa el cargo de
la Direccidon Adjunta Fiscal y depende orgdnicamente de la Direccion Econédmico-financiera”.

La Recomendaciéon N 2 4 indica que: “Se recomienda a SELAE adoptar las medidas de
reorganizacion que resulten precisas para asegurar la completa independencia orgdnica y
funcional de la persona responsable de la presidencia de la UOPBCy ...”

Alegacion:

El articulo 26.ter.6 de la Ley 10/2010 establece;” Los érganos de prevencion del blanqueo de
capitales y la financiacion del terrorismo operardn, en todo caso, con separacion funcional
del departamento o unidad de auditoria interna del sujeto obligado”.

El articulo 26 ter apartado 1 “el representante ante el SEPBLAC deberd ser una persona
residente en Espafia que ejerza un cargo de cargo de administracion o direccion de la
sociedad.”
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Por su parte, las Recomendaciones sobre las medidas de control interno para la prevencién
del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo de 201315 apartado 3.3,
referente a la “Organizacion Interna” establecen en su apartado b), lo siguiente:

“b) OCI - Organo de control interno responsable de la aplicacion de las politicas y procedimientos en
materia de PBC/FT, con indicacion expresa como minimo de:

- Composicion y cargos que ejercen sus miembros en el sujeto obligado.

- Ubicacion jerdrquica en el organigrama del sujeto obligado y dependencia funcional.

“

A su vez, dichas Recomendaciones en su apartado d) se refieren al “Representante ante el
SEPBLAC” indicando lo siguiente:

“d) Representante ante el SEPBLAC, con indicacion expresa del cargo de administracion o direccion
que desemperia en el sujeto obligado asi como de las funciones que realiza, indicando cudles de ellas
han sido delegadas por el OCl. Nombramiento de autorizados o apoderados del representante.”

La Sociedad tiene una organizacién adaptada a las exigencias de independencia funcional
requeridas en las normas y recomendaciones. La Direccién adjunta fiscal ejerce dos
funciones diferenciadas: la direccién de la gestién fiscal de la Sociedad y la presidencia de la
UOPBC, y depende organicamente de la Direccién Econémico-Financiera. Por ello, en el
organigrama de la Sociedad*® (como prueba, el enlace a la web corporativa en el que puede
observarse la doble dependencia) se contempla la dependencia funcional de la Presidencia
en sus funciones de presidencia de la UOPBCy de la Direccidon Econdmico-Financiera en sus
funciones fiscales. La razon de la integracion de ambas funciones en una misma persona
radica en la cualificacién técnica adecuada para ambas funciones de las personas que han
ido ocupando el puesto desde 2010, miembros del Cuerpo Superior de Inspectores de
Hacienda del Estado. Sin embargo, se acordd la dependencia organica de la Direccidon
Econdmico-Financiera en lo que se refiere a gestion de medios y personal (permisos,
dotaciones, etc.).

Los drganos de gobierno de la Sociedad han dispuesto este organigrama en el
entendimiento de cumplir el requisito de independencia funcional establecido en las normas
y recomendaciones citadas, con separacién funcional del departamento o unidad de
auditoria interna del sujeto obligado y optimizando los recursos humanos de SELAE.

Los expertos externos que han realizado los sucesivos Informes no han manifestado
objecién a la misma.

En base a estos hechos y fundamentos de derecho, la Sociedad considera que cumple los
requisitos determinados en la normay la OCl actia con separacion funcional de la Unidad
de Auditoria interna de la entidad. No obstante, si el Tribunal considera conveniente
mantener la Recomendacion, solicitariamos la autorizacién administrativa para una

15 https://www.sepblac.es/wp-content/uploads/2018/03/recomendaciones_sobre_medidas_de_control_interno_pbcft.pdf
16 https://www.selae.es/es/web-corporativa/quienes-somos/la-empresa/organigrama-responsive
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reorganizacion, pues se trata de actos o decisiones societarias que requieren autorizacion
administrativa.

e El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacion indica en la recomendacion, las conclusiones y
en los parrafos y epigrafe sefialados lo siguiente:

La Recomendaciéon N 2 4 propone “Incrementar sustancialmente los medios humanos de la
ur’

En la pagina 18, sexto parrafo, se indica que: “El Manual recoge las funciones de la UT y
establece que debe contar con personal especializado, en régimen de dedicacion exclusiva y
con formacion adecuada en materia de andlisis. Durante el ejercicio 2022 ha estado
integrada tan solo por una persona, hecho puesto de manifiesto en los informes de expertos
externos, que recomendaban dotar a esta unidad de los recursos necesarios. En mayo de
2023 se incorpord un nuevo técnico.”

Alegacion:

La Sociedad informa que con el fin de dar cumplimiento a la recomendacién contenida en el
Informe del Auditor Externo de 29 de enero de 2021 vy, en ejecucién del Plan de Remedio
aprobado por el Consejo de Administracion el pasado 29 de abril de 2021, en noviembre de
2021 se incorpord una nueva persona a la Unidad Técnica de PBC/FTY, con dedicacién
exclusiva a las tareas de PBC/FT, tal y como exige la normativa vigente. Sin embargo, en esa
misma fecha, la persona que hasta entonces formaba parte de la Unidad Técnica obtuvo
otra plaza en un proceso de promocidn interna pasando a formar parte de otro
departamento. Asi, la Unidad Técnica quedd con un unico efectivo por un evento
imprevisible que no menoscaba la evidente intencién de la Sociedad de dotar este puesto
de trabajo creado, cuya creacion fue realizada otorgandole prioridad, frente a todas las
necesidades, en el marco de las limitaciones en la tasa de reposicién de personal dispuestas
en las Leyes de Presupuestos generales del Estado anuales.

A pesar de ello, para dar debido cumplimiento a las obligaciones de SELAE en materia de
PBC/FT, se solicitd la autorizacion administrativa para re-priorizacion de una de las plazas
aprobadas en la Tasa de Reposicion de 2021 para que se readscribiera a la Unidad Técnica
de PBC/FT, con el fin de fortalecer dicha Unidad de acuerdo con el mismo compromiso de la
Sociedad.

Una vez recabadas las autorizaciones administrativas necesarias para la reordenacién de la
plaza inicialmente aprobada, se procedié a publicar un puesto de categoria T2 PBC y Fraude
(Tasa de Reposicion del afio 2021), priorizando nuevamente respecto a otras plazas
pendientes de cubrir en otros departamentos.

17 PBC/FT: prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién de terrorismo
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Todas las plazas de personal requieren, para su cobertura definitiva, la tramitacién en dos
fases, primero su publicacién en procedimientos de provision de puestos de trabajo
internos, abiertos al personal de la empresa, y, en caso de la no cobertura por esta via, la
publicaciéon de procedimientos de provision de puestos de trabajo externos, abiertos a
cualquier candidato. Estas fases siempre son de obligado cumplimiento en SELAE en virtud
de lo establecido en el convenio de empresa y en los procedimientos internos, conforme
con el marco normativo del sector publico.

Dado que la plaza no se cubrid por el proceso interno, se publicé externamente, finalizando
el proceso en fase de cobertura externa el 04/04/2023 incorporandose una nueva persona
con fecha 03/05/2023 a la Unidad Técnica de PBC de SELAE.

De forma paralela, se procedié a convocar un nuevo puesto de categoria G3 del convenio
LAE en la Direccion adjunta fiscal, con funciones de apoyo a la unidad de PBC/FT. Con fecha
02/10/2023 se incorpord en esta posicidn una nueva persona, dando soporte en materia de
PBCy reforzando la dotacién personal de los miembros que integran el area de PBC dentro
de la organizacién.

Al haberse ejecutado estos procedimientos en paralelo a la fiscalizacidn, la Sociedad ha de
poner de manifiesto que, con estas incorporaciones, hoy en dia, la Unidad Técnica de PBC
de SELAE esta integrada por dos técnicos de PBC y una persona de categoria G3 de soporte.
En prueba de lo cual se adjunta el DOCUMENTO 10, certificado del Director de Organizacién
y RRHH de la Sociedad junto con los justificantes de alta en la Seguridad Social.

ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N.25Y A LAS PAGINAS 20 Y 21

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacién sefialada lo
siguiente:

“Se recomienda a SELAE introducir las siguientes mejoras en su sistema informdtico

= Consegquir el certificado de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad.

* Facilitar la conexion de SELAE con las aplicaciones de las administraciones de loteria.

» Emplear algoritmos mds robustos y modernos en las comunicaciones con las entidades
financieras colaboradoras.

* Reducir la tolerancia del algoritmo de comparacion de beneficiarios de premios.

» Afladir técnicas de machine learning para la deteccion del fraude.

= Consegquir informacion de las administraciones publicas en relacion con los premiados (por
medio de un convenio con la Plataforma de Intermediacion de Datos y la Secretaria General
de Administracion Digital).

» Implantar una aplicacién especifica de control y sequimiento del mapa de riesgos.”

Alegaciones:
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En el apartado 11.2.3. Medios informaticos, ultimo parrafo de la pagina 20 respecto al
cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad:

Si bien es correcto que el Sistema de Informacién no estd certificado con el Esquema
Nacional de Seguridad, se informa al Tribunal que SELAE si dispone de un Sistema de
Gestidon de Seguridad de la Informacidn (SGSI) totalmente implantado y certificado
desde el afio 2008 segun sucesivas versiones de la norma ISO/IEC 27001 (actualmente
UNE-EN ISO/IEC 27001:2017). En prueba de ello se adjunta el DOCUMENTO 11,
certificacion ISO 27001.

A partir de la publicacion del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula
el Esquema Nacional de Seguridad, quedd establecida la aplicabilidad del mismo a SELAE
y se comenzd a disefiar el plan de certificacion que se espera concluir a medidos de 2025.

En el apartado 11.2.3. Medios informaticos, parrafo sexto de la pagina 21 se menciona:

“g) El algoritmo actual de calificacion del riesgo es bastante bdsico y tiene en cuenta un nimero
reducido de variables. Se recomienda afiadir técnicas de machine learning para la deteccion del
fraude. El modelo se puede entrenar considerando los beneficiarios que han sido investigados
hasta la fecha. Para ampliar el nimero de posibles variables a valorar convendria recurrir a
fuentes externas para realizar un mayor perfilado del riesgo de los clientes.

h) Cuando se investigan beneficiarios hay mucha informacion que las administraciones publicas
tienen a la que se podria acceder con un convenio con la Plataforma de Intermediacion de Datos
y la Secretaria General de Administracion Digital. En este sentido, convendria que SELAE
propusiera los pertinentes cambios normativos para que se le autorizara el acceso a esta
informacion.”

Se identifica como DOCUMENTO 12, la nota de la que se hizo entrega al equipo
fiscalizador, archivo PDF “Dudas TC 20230911", entregado con referencia: “Peticion de
informacidn TIC 2 — aclaraciones”, con fecha 12 de septiembre de 2023, en contestacién
a la pregunta ¢Existe cruce con otros datos como pueden ser datos tributarios, de la
seguridad social u otros que permitan hacer un perfil socioeconémico?, que contiene los
siguientes argumentos:

i. SELAE es una sociedad mercantil anénima que tiene por objeto la gestidn,
explotacién y comercializacién de la actividad del juego en sus distintas modalidades,
que carece de capacidad normativa ni ejerce potestades publicas (salvo las
correspondientes a la relacidon administrativa de un reducido nimero de puntos de
venta).

ii. La Plataforma de Intermediacion de Datos de la SGAD, de acuerdo con la informacion
de su web, se pone a disposicion de las administraciones publicas y para verificar o
consultar los datos de un ciudadano que ha iniciado un trdmite con la entidad.
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iii. El acceso a la informacién de datos personales a través de la Plataforma requiere
autorizacién para el tratamiento de los datos personales. Al no corresponder a un
tramite del ciudadano ante SELAE, sino a una solicitud a iniciativa de SELAE para
elaborar un perfil socioecondmico es improbable que sea concedido.

iv. La informacidn necesaria para un andlisis econdmico eficaz para los fines descritos
deberia ser completa. No es suficiente con la cuantificacion de bases imponibles
declaradas o una certificacién de estar al corriente (consultas habituales en tramites
administrativos). Necesariamente deberia incluir las rentas y el patrimonio del propio
jugador, y del entorno de su nucleo familiar, ademas de estar actualizada (la
informacién tributaria estd disponible con la demora anual de declaracién). Esta
informacién completa no se corresponde con la que habitualmente suministra la
plataforma.

v. Una vez comunicadas actividades sospechosas, las investigaciones resultan mas
eficientes cuando son ejecutadas por las instituciones y las administraciones dotadas
de potestades publicas adecuadas (tales como: juzgados, fiscalia, AEAT y Seguridad
Social, fuerzas y cuerpos de seguridad, ...), que disponen de los medios para
complementar el analisis del perfil socioeconémico.

En atencidn a lo anterior, SELAE considera que el marco normativo y el contenido de la
informacidn de la Plataforma de Intermediacion de Datos de la SGAD no se ajustan a la
finalidad pretendida, ademas de la dificultad legal de la autorizacién para el tratamiento
de los datos. Por todo lo anterior, se solicita respetuosamente modificar la
recomendacién de forma que se adecue a las alegaciones expuestas suprimiendo o
modificando las recomendaciones de las letras g y h anteriores. Todo ello sin perjuicio
de los cambios normativos que el Tribunal pudiera impulsar en el marco del articulo
catorce de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

8. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N.2 7, LA CONCLUSION 9 Y A LAS PAGINAS 24 Y 25,
DEL EPiGRAFE I1.3.3. RESULTADOS DE LAS ACTUACIONES DEL SISTEMA DE PREVENCION.
COMUNICACIONES AL SEPBLAC

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién, las conclusiones y en
los parrafos y epigrafe seialados lo siguiente:

En las pdginas 24 y 25 del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, después reproducido en la
Conclusién 9, se dice, “se ha seleccionado para su andlisis una muestra aleatoria de 5 de estas
32 comunicaciones enviadas al SEPBLAC, con el fin de verificar que se han llevado a cabo de
acuerdo con lo establecido, esto es, que se ha remitido para cada comunicacion el formulario F-
19-1 y su documentacion soporte, y que su contenido era correcto. El tiempo medio transcurrido
desde que se decide notificar la operacion por la UOPBC hasta que el representante ante el
SEPBLAC procede a su comunicacion es de 19,4 dias, un plazo que, a juicio del Tribunal de
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Cuentas, es posible y necesario reducir, atendiendo a que el articulo 19 de la Ley 10/2010 exige
que las comunicaciones se hagan con cardcter inmediato”.

Alegacion:

Sin perjuicio de lo acertado de la Recomendacidn, respecto de la que SELAE ya ha adoptado
medidas para reducir sustancialmente el tiempo empleado para comunicar al SEPBLAC, SELAE
quiere poner de manifiesto lo que entendemos es una errata en el célculo del tiempo medio
calculado sobre la muestra, cifrado en 19,4 dias.

Atendiendo a la peticion 17, en la que se solicitaba “2- Documento justificativo (Correo/Acuse de
recibo) de todas las comunicaciones de examen especial al Servicio ejecutivo incluidas en la
peticion N°12/2023”, asi como la peticidn 12, en la que solicitaban documentacidn en relacion
con 5 comunicaciones, en los siguientes términos: “Comunicaciones. (expediente completo, debe
incluir el formulario F19-1 y documentacion soporte)”, entiende esta Sociedad que la muestra
referida contiene las cinco comunicaciones de la tabla siguiente:

ID ANO NUMERO COS
14 2022 A 067 2022
26 2022 A 0802022
2022 A 003 2022
2022 A 006 2022
20 2022 A 0732022

El tiempo que transcurre “desde que se decide notificar la operacion por la UOPBC hasta el
momento en el que la representante ante el SEPBLAC procede a su comunicacion”, es el reflejado
en la tabla siguiente:

NUMERO COS FECHA SESION UOPBC FECHA ENVIO SEPBLAC DIFERENCIA (DIAS)
A 003 2022 21/01/2022 03/02/2022 13
A 006 2022 21/01/2022 10/02/2022 20
A 067 2022 27/05/2022 09/06/2022 13
A 073 2022 01/07/2022 11/07/2022 10
A 080 2022 25/10/2022 04/11/2022 10

De forma que, el promedio de dias que ha trascurrido desde que se celebrd la correspondiente
sesion de UOPBC hasta que se produjo la remisién de esas 5 comunicaciones es 13,2 dias.

El periodo de 19,4 dias de promedio recogido en el Anteproyecto es el resultante de la diferencia
entre el dia en el que se decide notificar la operacidn por la UOPBC hasta el dia en el que consta
fechado el Acuse de recibo de SEPBLAC.

61
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

SELAE envia las comunicaciones a través de la Sede electrénica del Banco de Espaia (BdE),
conforme a las instrucciones dispuesta en la web del SEPBLAC
(https://www.sepblac.es/es/2020/10/01/oficina-virtual-registro-electronico/),

La presentacion de los siguientes documentos podrd realizarse a través del Registro electrénico de la
Oficina Virtual del Banco de Espaiia, siguiendo sus correspondientes Instrucciones:
—Comunicaciones por indicio (F19) — a excepcion de las entidades de crédito que deberdn,
necesariamente, seguir remitiendo sus comunicaciones por indicio por via telemdtica, a través de la
aplicacion informdtica CTL -.

— Nombramiento de Representantes y Autorizados (F22 y F22-6).

— Actuacion como Experto externo (F22-7) y

— Formulario de certificado de componente informdtico para entidades externas (PKIBDE).

La fecha de presentacién y puesta a disposicidn en dicha oficina virtual esta acreditada en los
recibos de presentacién de la Sede del BdE, que se adjuntan como prueba identificados como
DOCUMENTOS 13.a3, 13.b, 13.c, 13.d, 13.e.

Posteriormente, el SEPBLAC acusa recibo de todas las comunicaciones a través de correo postal
ordinario, conteniendo una fecha posterior a la puesta a disposicion en la Sede electrénica,
considerando esta Sociedad que no puede imputarse a SELAE la dilacidn que exista entre la
puesta a disposicion en su Sede y la formalizacion de la recepcién por el SEPBLAC.

En atencién a lo mencionado, se solicita la modificacién de la Conclusién 9 y del primer parrafo
de la pagina 25, para que ambos recojan la dilaciéon imputable a la Sociedad, en la Conclusién 9
“No obstante, el tiempo medio transcurrido desde que se decide notificar la operacion por la
UOPBC hasta que el representante ante el SEPBLAC procede a su comunicacion es de 13,2 dias,
..” ; y en la pagina 25 “El tiempo medio transcurrido desde que se decide notificar la operacion
por la UOPBC hasta que el representante ante el SEPBLAC procede a su comunicacién, calculado
sobre la muestra solicitada, es de 13,2 dias.”.

9. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 28

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

Se recomienda a SELAE que establezca procedimientos de coordinacion con el SEPBLAC que
aseguren que este le informa del curso dado a las comunicaciones, respetando siempre el
cardcter confidencial que debe tener esta informacion segun el articulo 46 de la Ley 10/2010.

Alegacion:

Estando de acuerdo con el espiritu de la Recomendacién, en el sentido de proponer la mejora
de los cauces de coordinacidn, interesa considerar que el articulo 46.2, parrafo segundo de la
Ley 10/2010, establece que la informacidn del curso de las comunicaciones sera potestativa por
parte del SEPBLAC, quien segun el articulo 47 supervisa e inspecciona el cumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley. Asimismo, como se indica en la pagina 8 del Anteproyecto,
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el SEPBLAC, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 10/2010, depende de la
Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, a quien le
corresponde el impulso y coordinacidn de la ejecucion de todo lo dispuesto en la propia Ley
(articulo 44 de la misma Ley). La Comisidén integra instituciones y organismos de diversos
ministerios.

De acuerdo con estos fundamentos juridicos, y dicho sea con el debido respeto, SELAE considera
que la literalidad de la Recomendacion, entendiendo y compartiendo la mejora de coordinacion
que plantea, pudiera hace recaer en esta Sociedad, cuya posicién es la de un sujeto obligado de
la Ley 10/2010 y sometido a la supervisidn e inspeccion del SEPBLAC y al impulso y coordinacidn
de la Comisidn, una iniciativa que no le corresponde en dicho marco legal y de competencias.
SELAE podria, a lo sumo, proponer iniciativas, pero su cumplimiento esta condicionado a las
decisiones de los érganos competentes, cuyas decisiones SELAE estd obligada a acatar.

En atencidon a lo mencionado, se propone a Tribunal la modificacién de la recomendacién para
ajustar la misma al marco competencial de las entidades: “Se recomienda a SELAE que proponga
establecer procedimientos de coordinacion con el SEPBLAC que aseguren que este le informa del
curso dado a las comunicaciones, respetando siempre el cardcter confidencial que debe tener
esta informacion segun el articulo 46 de la Ley 10/2010.”

10. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 29, LA CONCLUSION N 2 10 Y AL EPIGRAFE 11.3.4
ACTUACIONES DE SELAE PARA IMPEDIR JUGAR O COBRAR PREMIOS ANTE INDICIOS DE

BLANQUEO:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién, las conclusiones y en
los parrafos y epigrafe sefalados lo siguiente:

En la Recomendacion N2 9 se indica que: “En determinados casos extremos, la existencia de
indicios previos relevantes y reiterados (por ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en
un tiempo breve reciente), y la informacion obtenida del sistema de SELAE y que es enviada al
SEPBLAC referida a hechos anteriores de personas sospechosas, deberia producir una
comunicacion de SELAE a las entidades financieras para que al menos se retenga el pago a tales
personas, se informe a SELAE de esos intentos y a su vez se ponga en conocimiento inmediato de
todo ello al SEPBLAC, que podria decidir, si asi lo considerase, pedir la actuacion judicial para
retener el pago. En este sentido, convendria modificar el Manual para incluir en el mismo tales
actuaciones.”

En la Conclusién 10 se indica que: “La normativa faculta a SELAE a impedir jugar o cobrar
premios, como medida preventiva contra el blanqueo. Pero, excepto en la prohibicidon de jugar a
determinadas personas (las previstas en la normativa legal y las que reunen determinadas
caracteristicas personales, como ser menor de edad), la prohibicion solo se puede hacer
mediante el canal on line, que exige identificacion previa del jugador, dado que, en el presencial,
al tratarse de participaciones al portador, no es necesaria esa identificacion. En cambio, si es
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posible impedir cobrar premios superiores a 2.000 euros, dado que solo pueden tener lugar en
entidades financieras y requieren una identificacion previa del presunto premiado. Pero la
decision de SELAE es que solo se impida cobrar a aquellas personas que figuran en listados que
tienen las entidades financieras, que comprenden a personas con unas determinadas
caracteristicas (epigrafe 11.3.4).”

En la pagina 25, apartado 11.3.4. Actuaciones de SELAE para impedir jugar o cobrar premios ante
indicios de blanqueo del Informe de Anteproyecto, primer parrafo, dice:” Una de las medidas a
implantar para prevenir la pretension de blanqueo por parte de jugadores concretos, de los que
se tiene algun indicio que apunta a ese riesgo, seria impedir que jugaran en el futuro o que, si
manifiestan haber ganado algun premio, lo cobren. La Ley 10/2010 prevé esas posibles
actuaciones. Asi, en su articulo 19.1 sefiala:” Los sujetos obligados se abstendrdn de ejecutar
cualquier operacion de las sefialadas en el articulo precedente”. Es decir, impedirdn realizar
cualquier hecho u operacion en la que, como se dice en el articulo 18, “exista indicio o certeza de
que estd relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo”. El articulo
19 también prevé que “cuando dicha abstencion no sea posible o pueda dificultar la
investigacion, los sujetos obligados podrdn ejecutar la operacion, efectuando inmediatamente
una comunicacion”.

Alegaciones:

1. Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letra A y letra D de este documento, sintetizadas
en lo siguiente:

- El marco regulatorio del sector del juego contenido en la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de
regulacion del juego, asi como las normas de los distintos juegos, obligan a efectuar el pago
de los premios. Contemplando en sus articulos 40.m) y 42.2 las respectivas infracciones y
sanciones, en caso de impago de premios, que pueden consistir en multa pecuniaria de
hasta un millén de euros o suspensiéon de actividad en Espafia hasta seis meses.

Este criterio ha sido ratificado por informe consultivo del Abogado del Estado coordinador
del convenio de asistencia juridica suscrito entre la Administracion General del Estado y
SELAE, de fecha 3 de junio de 2022, expediente n2287/2022.

Este criterio no ha sido cuestionado por el SEPBLAC, ni de los expertos externos.

- Laactuacion propuesta podria ocasionar que las investigaciones pudieran verse dificultadas
o comprometidas por la revelacién implicita de las mismas. Eso resulta mas daiino en
aquellas situaciones de indicios previos y reiterados, porque ponen de manifiesto mayor
probabilidad de una auténtica actuacion delictiva y mayor probabilidad de que existan
investigaciones en curso, dado que ya se habra remitido comunicacién al SEPBLAC
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- Un repaso de la hemeroteca permite identificar el relevante vinculo entre el intento de
blanqueo mediante el cobro de premios de loterias e investigaciones subsiguientes de
delitos.

2. SELAE impide el pago de premios cuando las leyes asi lo disponen expresamente, para lo que
debe distinguirse entre las obligaciones establecidas por la normativa del juego y las
obligaciones establecidas por la normativa de blanqueo.

Por lo que respecta a las obligaciones a efectos de la normativa de blanqueo, el articulo 42
de la Ley 10/2010 obliga expresamente a la aplicacién de sanciones y contramedidas
financieras que implican, entre otros la prohibicién de la puesta a disposicidon de fondos o
recursos econdémicos cuya propiedad corresponda a las personas sancionadas.

3. Asimismo, la Recomendacion implica comunicar a las entidades financieras la informacién
enviada por SELAE al SEPBLAC referida a hechos anteriores de personas sospechosas, lo que
implicaria la remision a las entidades financieras colaboradoras de datos personales
catalogados como sospechosos, funddndonos Unicamente en indicios apreciados por una
empresa de titularidad publica, pero de trafico mercantil privado (sin potestades
administrativas ni jurisdiccionales), lo que podria vulnerar los deberes de confidencialidad y
los deberes de proteccién de datos de cardcter personal (articulos 24, articulo 32 ter
apartado 1 y articulo 32 de la Ley 10/2010 y 12 del Real Decreto 304/2014, asi como los
derechos protegidos en la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos).

4. Por ultimo, la Recomendacién implica que el SEPBLAC “...podria decidir, si asi lo considerase,
pedir la actuacion judicial para retener el pago”. Como se recoge en el Anteproyecto, el
SEPBLAC no esta obligado a informar a los sujetos obligados respecto al curso dado a las
comunicaciones tal como indica el articulo 46.2 segundo parrafo de la Ley 10/2010. Y, por
tanto, SELAE no tiene derecho a exigir la informacién al SEPBLAC (dando por reproducidos
aqui los argumentos de nuestra ALEGACION 9 referida a la RECOMENDACION N 2 8)

En conclusién, SELAE solicita respetuosamente a ese Tribunal la reconsideracion de esta
Recomendacion dado que, ademas de no comparecerse con el marco legal de actuacién de la
Sociedad, podria llegar a ser, y esto quiere subrayarse, contraproducente para la eficacia en la
prevencion de los delitos. Siendo ademas su implementacidn, aun obviando los obstaculos
anteriores, con una posible vulneraciéon de los derechos protegidos en la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos, y sin ninguna garantia de que se produzca un
conocimiento posterior por SELAE de las actuaciones realizadas.

Proponiendo asi, las siguientes adaptaciones:

La supresion de la Recomendacion 9 del Informe de Anteproyecto por ser imposible su
cumplimiento en el marco legal vigente. Sin perjuicio de los cambios normativos que el Tribunal
pudiera impulsar en el marco del articulo catorce de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del
Tribunal de Cuentas.
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En la Conclusidon 10 y en la pagina 25 y 26 del Informe de Anteproyecto, apartado I1.3.4.
Actuaciones de SELAE para impedir jugar o cobrar premios ante indicios de blanqueo del Informe
de Anteproyecto, segundo parrafo; se propone modificar la afirmacion: “Es decir, SELAE tiene la
posibilidad legal de impedir jugar o cobrar premios, como medida preventiva contra el blanqueo.

”

Conforme a los hechos y fundamentos de derecho alegados se propone modificar a: ” Es decir,
SELAE no tiene la posibilidad legal de impedir jugar o cobrar premios, salvo en los supuestos de
prohibicidn previstos en el articulo 6.2 de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del juego
en la normativa del juego, 42, 2.1 u) y 7 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del
blangueo de capitales y de la financiacidon del terrorismo y 48.1 del Reqlamento 304/2014, de 5
de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.”

Y donde dice "Pero la decision de SELAE es que solo se impida cobrar a aquellas personas que
figuran en listados que tienen las entidades financieras, que comprenden a personas con unas
determinadas caracteristicas como:...”, se propone modificar a: “Atendiendo a los articulos 6.2
de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de requlacion del jueqo en la normativa del jueqgo, a
los articulos 42, 2.1 u) y 7 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacidn del terrorismo y 48.1 del Reglamento 304/2014, de 5 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo
de capitales y de la financiacidn del terrorismo es obligacidn de SELAE impedir cobrar a aquellas
personas que figuran en listados que tienen las entidades financieras, que comprenden a
personas con unas determinadas caracteristicas como:...”

11. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 2 10, LA CONCLUSIONES 11:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacion, las conclusiones y en
los parrafos y epigrafe sefialados lo siguiente:

“Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias que aseguren la implementacion en
menos de un afio de las rectificaciones y medidas de mejora expuestas en los informes de control
externo emitidos en cumplimiento de los establecido en el articulo 28 de la Ley 10/2010.”

Alegacion:
En primer lugar, sefialar que SELAE entiende y comparte la necesidad de establecer calendarios
anuales en la implantacion de las medidas de mejoras, como advierte el Tribunal, sin perjuicio

de las siguientes alegaciones:

e Respecto de su cumplimiento, se informa al Tribunal de los siguientes hechos acaecidos
durante o con posterioridad al proceso de fiscalizacion:
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a) Respecto a la implantacidn de la recomendacién del experto externo del ejercicio 2021
y 2022 de fechas 22 de enero de 2022 y 31 de enero de 2023 respectivamente referentes
a:
“Dotar al departamento de prevencion del blanqueo de capitales de un mayor nimero de recursos
humanos dada la disminucion del 50% que ha sufrido en el periodo de referencia de este Informe.”
“Dotar, a la mayor brevedad posible, de un mayor nimero de recursos humanos a la Unidad Técnica,
dada las funciones que asume dicho drgano de prevencion y la composicion actual del mismo”.

Y el Informe de la Direccién Adjunta de Auditoria Interna para el ejercicio 2022, de fecha

21 de febrero de 2023 referente a:
“Falta de recursos de la Unidad de Andlisis Técnico”.

Dando por reproducidos los hechos descritos en nuestra ALEGACION 6 referida a la
RECOMENACION N2 4, la recomendacién se ha implementado el dia 2 de octubre de
2023 (acreditado en el DOCUMENTO 10).

b) Respecto a la recomendacién del experto externo del ejercicio 2022 de fecha 31 de

enero de 2023 referente a:
“De cara a la elaboracion del Informe de autoevaluacion del riesgo de la Entidad, recomendamos
que el periodo que se analice sea cercano a la fecha de emision de dicho informe”.

En la elaboracion del informe de Autoevaluacion del Riesgo, emitido en el mes de
febrero de 2023, ya se han utilizado los datos relativos al ejercicio 2022. La
recomendacion se ha implementado en febrero de 2023.

c) Respecto a la recomendacién del experto externo del ejercicio 2022 de fecha 31 de

enero de 2023 referente a:
” Asegurarse de dejar constancia en la base de datos de clientes del canal online del riesgo asignado
a cada uno de ellos y, para aquellos clientes cuyo nivel de riesgo asignado sea superior al promedio,
llevar a cabo una monitorizacion (atendiendo al criterio de proporcionalidad) sobre el
comportamiento de los mismos con una periodicidad anual, archivando una evidencia al respecto”.

La recomendacién se ha implementado el 1 de mayo de 2023. A partir abril de 2023 se
ha efectuado la definicién e implantacién de una monitorizacién sobre el
comportamiento de los jugadores del canal online con un riesgo superior al promedio.
Los ficheros resultantes de este andlisis de datos son analizados por la Unidad Técnica
de SELAE para determinar la adopcién de medidas de diligencia reforzada respecto de
esos jugadores del canal online.

Asi se recoge en el informe del experto externo del 2023 de fecha 31 de enero de 2024,
que indica que: “SELAE ha articulado, atendiendo al criterio de proporcionalidad, un
procedimiento _de monitorizacion de los jugadores on line con riesqo superior al
promedio a través de la Unidad técnica realizando un andlisis del riesgo especifico para
estos jugadores de forma manual. A la fecha de referencia del presente Informe la
Entidad no cuenta con un proceso automatizado si bien ya ha realizado la peticion al
respecto, y se llevard a cabo en proximos meses.”
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Como prueba, se adjunta el DOCUMENTO 14 Informe de experto externo de 2023,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2022 y el 30 de
noviembre de 2023.

No obstante, estd prevista una segunda fase de desarrollo informatico que permita
marcar de forma automatica, permitiendo llevar a cabo la monitorizaciéon desde la
propia plataforma de juego on line. Asi, el informe del experto externo del 2023
recomienda: “Finalizar la implantacion de la asignacion automdtica del nivel de riesgo a
la base de datos de clientes del canal online y, para aquellos clientes cuyo nivel de riesgo
asignado sea superior al promedio, llevar a cabo una monitorizacion (atendiendo al
criterio de proporcionalidad) sobre el comportamiento de los mismos con una
periodicidad anual, archivando una evidencia al respecto.”

La finalizacion del desarrollo informatico de dicha mejora se estima para 31 de agosto
de 2024.

d) Respecto a la recomendacion del experto externo del ejercicio 2022 de fecha 31 de
enero de 2023 referente a:
” Finalizar el proceso de revision y el desarrollo tecnoldgico que SELAE estd llevando a cabo a la fecha
de referencia de este Informe a fin de determinar qué documentacion, en la que se formaliza el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo, es de hace mds de cinco afios para que se proceda a su
restriccion a los drganos de control interno de SELAE y aquellos encargados de su defensa legal.”

El desarrollo tecnolégico necesario para implementar la recomendacion se
encuentra en ejecucién con fecha prevista de puesta en produccién el 30 de junio de
2024.

e) Respecto a la recomendacion del experto externo del ejercicio 2022 de fecha 31 de

enero de 2023 referente a:
” Establecer un canal de comunicacion de incumplimientos que permita el anonimato del
denunciante.”

La recomendacion se ha implementado el 1 de mayo de 2023, como se constata en
el Epigrafe “11.3.10. Canal de comunicacién interno y canal de denuncias” del
Anteproyecto.

f) Respecto a la recomendacién del experto externo en el Informe correspondiente a los
ejercicios 2021 y 2022, de fechas 28 de enero de 2022 y 31 de enero de 2023

respectivamente, referentes a:

” Asegurarse de que las entidades financieras recaben para todos los clientes, persona juridica, toda
la informacién del titular real, recogida en el articulo4.bis de la Ley 10/2010.”

“Reforzar las medidas que la Entidad ha adoptado para recabar informacion relativa a la actividad
empresarial de todas las personas juridicas beneficiarias de premios por importe igual o superior a
2.000 euros en el canal presencial, a través de las entidades financieras colaboradoras en quien
SELAE delega la aplicacion de las medidas de diligencia debida, a fin de que asegurarse de que se
obtiene dicha informacion para todos ellos.”
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“Insistir a las Entidades Financieras colaboradoras para que soliciten y conserven el documento
identificativo de todos los ganadores de premios por importe igual o superior a 2.000 euros,
asegurdndose de que los documentos obtenidos son claros y completos.”

Y la recomendacién del Informe de la Direccién Adjunta de Auditoria Interna del ejercicio
2022 de fecha 21 de febrero de 2023, referente a:

“Digitalizacion y envio de la documentacion por parte de las entidades colaboradoras.”

El Informe del experto externo correspondiente al ejercicio 2023, de fecha 31 de enero
de 2024, ha considerado implementadas estas recomendaciones. En particular, se indica
que: “Cabe destacar que la Entidad tiene delegada en las entidades que pagan los
premios la aplicacion de las medidas de diligencia debida y que hace controles sobre las
mismas para comprobar su correcta aplicacion. Consideramos que la Entidad hace los
controles necesarios y suficientes y que estos han sido reforzados durante el periodo de
referencia de este Informe. “.

Como prueba, se adjunta el DOCUMENTO 14 Informe de experto externo de 2023,
correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 2022 y el 30 d
noviembre de 2023.

g) Y la recomendacién del Informe de la Direccion Adjunta de Auditoria Interna del

ejercicio 2022 de fecha 21 de febrero de 2023, referente a:
“Desarrollo del procedimiento de verificacion documental de la documentacion digitalizada y enviada
por las entidades colaboradoras correspondiente a premios mayores en el canal presencial.”

El procedimiento de verificacion documental estd elabordndose en el marco de los
objetivos de Direccién establecidos para el afio 2024.

Respecto del plazo de cumplimiento, e insistimos, sin perjuicio de compartir la necesidad de
establecer calendarios anuales a las medidas de mejoras como oportunamente ha sido
advertido por el Tribunal, SELAE quiere poner de manifiesto que la ejecuciéon material de las
misma puede, por su complejidad o por circunstancias imprevisibles, dilatar mas alla del afio
natural las mismas.

En este sentido, el articulo 38.2 del Real Decreto 304/2014, dispone en su parrafo segundo
que: “En el caso de deficiencias que no sean susceptibles de resolucion inmediata, los
organos de administracion del sujeto obligado adoptardn, expresamente, un plan de
remedio, que establecerd un calendario preciso para la implantacion de las medidas
correctoras. Dicho calendario no podrd exceder, con cardcter general, de un afio natural.”.

Como muestra, ha sido descrito anteriormente como el incremento sustancial de los medios
humanos de la UT se ha demorado mas de un afio, pese a la priorizacidn de la Sociedad en
los procedimientos de seleccion de personal, como consecuencia de desplazamientos
imprevisibles de personal de la UT, los procesos de provisiéon interna previo a la
externalizacién (obligatorios por Convenio) o la necesidad de autorizaciones administrativas
preceptivas que consumen plazos temporales.
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Por tanto, sin perjuicio de la conveniencia de la implantacién de las medidas de mejora
expuestas en los informes de control externo con la mayor inmediatez posible, también es
un hecho cierto que, como el Real Decreto 304/2014 reconoce, puede haber medidas que
requieran plazos de tiempo mayores, siempre y cuando medie una justificacion. Razén por
la que entiende esta Sociedad que, respetando los términos normativos y sin desvirtuar la
recomendacion, consideramos que podria ser oportuno afadir el inciso final que se
propone: Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias que aseguren la
implementacion en menos de un afio de las rectificaciones y medidas de mejora expuestas
en los informes de control externo emitidos en cumplimiento de los establecido en el articulo
28 de la Ley 10/2010, salvo causa motivada y justificada.”. Al tiempo que en la Conclusién
11, a los efectos de ajustarse a los términos normativos, deberia incluirse el inciso:
“..medidas que, segun el mismo articulo, tendrdn que estar implantadas, con cardcter
general, en el plazo mdximo de un afo...”. Lo que se somete a valoracion del Tribunal.

12. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N° 14

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

“Se recomienda al Consejo de Administracion de SELAE que emita un procedimiento que ordene
y sistematice toda la regulacion del pago de premios en todos los canales.”

Alegacion:

La fiscalizacién ha puesto de manifiesto la necesaria actualizacién y ordenacidn de los distintos
procedimientos internos de los distintos érganos de la Sociedad que inciden en el pago de
premios, como han advertido oportunamente el equipo fiscalizador y el Tribunal. Es evidente
qgue la normativa interna de SELAE no ha facilitado el entendimiento correcto de la operativa de
SELAE, poniéndose de manifiesto la necesidad de una mayor coordinacién con el Manual y el
Contrato de operaciones de tesoreria.

Se comparte la recomendacién y por ello, SELAE lo abordard a la mayor brevedad posible. No
obstante, no es practica habitual que los procedimientos internos de la Sociedad sean
aprobados por el Consejo de Administracién.

Por ello, a los efectos de no condicionar las facultades del Consejo de Administracién de SELAE,
se somete a la consideracion del Tribunal la posible modificacién de su recomendacion en los
términos siguientes: “Se recomienda a SELAE que emita un procedimiento que ordene y
sistematice toda la regulacion del pago de premios en todos los canales.”
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13. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 19:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la conclusion sefalada lo siguiente:

“..En estos contratos se estipula que las entidades financieras no podrdn hacer efectivo el pago
de premios sin recabar de los premiados la documentacion e informacion necesarias para dar
cumplimiento a la normativa de prevencion del blanqueo de capitales y la financiacion del
terrorismo; documentacion e informacion que se detalla en los contratos en desarrollo de las
“medidas de diligencia debida” contempladas en los articulos 3 a 16 de la Ley 10/2010 y articulos
4 a 22 de su Reglamento. Los contratos, y también el Manual de prevencion del blanqueo,
especifican asimismo que las entidades financieras estdn obligadas a remitir diariamente a
SELAE, en formato digital, la informacion y la documentacion identificativa solicitada a los
premiados, y mensualmente los documentos fisicos originales de los décimos y resquardos de
todos los premios pagados. En caso de que no exista justificacion completa (entendiendo por tal
la relacion de documentacion indicada en los contratos de tesoreria) de cada pago realizado a
los premiados, la Sociedad se encontraria con dificultades de imposible superacion para que sus
unidades de control puedan tener los datos necesarios de los pagos y analizar los posibles indicios
de blanqueo de capitales. Y, debido al sistema de justificacion de los pagos establecido, la falta
de la documentacion completa supondria que la Sociedad no tendria debidamente justificados
los pagos desde sus cuentas. A estos efectos, los contratos estipulan que SELAE se reserva el
derecho de rechazar el pago y exigir la retrocesion de los cargos bancarios en caso de
incumplimiento de esas obligaciones de envio de justificacion (epigrafes 1.1.5 y 11.4.2)

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C de este documento.

e lacarencia parcial y, en muchos casos temporal, de determinada documentacion solicitada
a posteriori, no imposibilita ni menoscaba la actividad de sus unidades de control puesto
gue, como se ha acreditado, no se carece de ninguno de los datos necesarios de los pagos
para analizar los posibles indicios de operativa sospechosa de blanqueo de capitales.

Se solicita respetuosamente la supresion o la modificacion de la redaccién de la Conclusién
19, con el objeto de que se ajuste a los hechos descritos, relativos al siguiente inciso: “...la
Sociedad se encontraria con dificultades de imposible superacion para que sus unidades de
control puedan tener los datos necesarios de los pagos y analizar los posibles indicios de
blanqueo de capitales...”.

e SELAE no comparte la posibilidad de colegir que la falta de envio de documentacién
digitalizada por las entidades financieras signifique que el pago no estuviese justificado
porque no se hubiese recabado la documentacion, cuando ha quedado constatado que
todos los premiados han sido objeto de identificacion y comprobaciéon en cumplimiento
de las medidas de diligencia debida.
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El pago realizado a un participante, que previamente ha presentado al cobro un décimo o
resguardo valido y se ha identificado y comprobado su identidad, obteniendo la informacién
de la relacion de negocio, es un acto debido para SELAE por normativa de juego, que no es
revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad pagadora de premios en el
envio o conservacion de la documentacion.

La ausencia a posteriori de la documentacién solicitada en aplicacidon de las medidas de
diligencia debida no menoscaba la justificacién del gasto ni el caracter debido de los pagos
al ganador. Como se ha ido explicando anteriormente, la justificacidon del gasto se realiza a
través del proceso de validacidon de los resguardos o décimos, de premiados que son
identificados por las entidades financieras. La obligacion de digitalizar y enviar la
documentacién solicitada _en la_aplicacion de las medidas de diligencia debida es
independiente del proceso de pago, y posterior en el tiempo.

Se solicita respetuosamente la supresion, en la Conclusién 19 (como anticipamos en nuestra
ALEGACION 2), dado que la obligacién contractual de las entidades financieras de enviar a
SELAE la documentacion solicitada en la aplicacién de las medidas de diligencia debida no
es la forma establecida para la justificacién de los gastos, del siguiente inciso: “Y debido al
sistema de justificacion de los pagos establecido, la falta de la documentacion completa
supondria que la Sociedad no tendria debidamente justificados los pagos desde sus
cuentas.”.

14. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 21:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la conclusion sefalada lo siguiente:

“.. el Tribunal de Cuentas concluye que hay un nivel muy importante de incumplimiento de la
obligacion de SELAE de contar con la documentacion preceptiva acreditativa de, en unos casos,
la obligacion de abonar un premio y, en otros casos, del cumplimiento por las entidades
financieras de su obligacion de efectuar determinadas acciones identificativas del premiado en
cumplimiento de la normativa de prevencion del blanqueo. En concreto, en el conjunto de los
cuatro afos del periodo 2019-2022, el numero de expedientes de pagos de premios que, segun
la informacidén proporcionada por SELAE, presentaban incidencias de justificacion en julio de
2023 era de 29.948 (un 14,81 % del numero total de expedientes de pagos de premios de esos
cuatro afos). El importe de los premios pagados cuyos expedientes tenian alguna incidencia de
justificacion a la citada fecha de julio de 2023 se situaba en 1.149 millones de euros (un 12,38 %
del importe de los premios pagados por las entidades financieras en los cuatro afios indicados).
Del citado importe, 861 millones corresponden a pagos de premios respecto de los que SELAE no
habia recibido documentacion alguna a julio de 2023, ni siquiera el resguardo del boleto
premiado o prueba similar del derecho al cobro del premio. En consecuencia, no consta que las
entidades financieras estén cumpliendo de manera sistemdtica la obligacion de no realizar
ningun pago de premios sin recabar la documentacion justificativa obligatoria. Y, por otra parte,
consta que SELAE, que es la titular de los fondos con los que se pagan los premios y responsable
de su justificacion y de la custodia de la correspondiente documentacion, no estd exigiendo a las
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entidades, de manera eficaz, que se produzca tal cumplimiento. Asimismo, de los datos
expuestos se deduce que SELAE no estd aplicando, al menos con la intensidad que seria exigible,
la facultad, prevista en los contratos con las entidades financieras, de requerir la retrocesion de
los cargos bancarios no justificados (epigrafe 11.4.4).

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C de este documento.

e SELAE no tiene obligacion legal de custodiar la documentacion en su sede. SELAE tiene la
obligacidon de establecer mecanismos razonables de control del cumplimiento de dicha
obligacidn por las entidades financieras colaboradoras.

Se solicita respetuosamente la supresion, en la Conclusion 21, por no corresponder a las
obligaciones legales de SELAE, del siguiente inciso: “el Tribunal de Cuentas concluye que hay

un nivel muy importante de incumplimiento—dela-obligacion-de SELAE decontarconia
documentacion-preceptiva-acreditativa-de, en unos casos, la obligacion de abonar un premio

718

e Como ha quedado acreditado, las entidades financieras colaboradoras han cumplido las
medidas de diligencia debida y obligaciones fiscales: identificar, comprobar la identidad y
recabar datos de la relacidn de negocio, y trasladado dicha informacion a SELAE.

Se solicita respetuosamente la modificacion, en la Conclusidn 21, por no corresponder a los
hechos acreditados, del siguiente inciso: e/ Tribunal de Cuentas concluye ... del cumplimiento
por las entidades financieras de su obligacion de efectuar determinadas acciones
identificativas del premiado...” El Tribunal, como SELAE, han constatado incumplimientos de
la obligacién de digitalizar y enviar la documentacién solicitada en la aplicacidon de las
medidas de diligencia debida.

e SELAE no comparte la posibilidad de colegir que la falta de envio de documentacién
digitalizada por las entidades financieras signifique que el pago no estuviese justificado
porque no se hubiese recabado la documentacion, cuando ha quedado constatado que
todos los premiados han sido objeto de identificacion y comprobaciéon en cumplimiento
de las medidas de diligencia debida.

El pago realizado a un participante, que previamente ha presentado al cobro un décimo o
resguardo valido y se ha identificado y comprobado su identidad, obteniendo la informacién
de la relacion de negocio, es un acto debido para SELAE por normativa de juego, que no es
revocable como consecuencia de actos posteriores de la entidad pagadora de premios en el
envio o conservacién de la documentacién.

18 Se utilizard el tachado como recurso grafico para facilitar la identificacién de las modificaciones propuestas.

73
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 82, H. M-505970, NIF A-86171964



Y APUESTAS DEL ESTADO

W LOTERIAS

La ausencia a posteriori de la documentacién solicitada en aplicaciéon de las medidas de
diligencia debida no menoscaba la justificacién contable de SELAE vy el caracter debido de
los pagos al ganador. Como se ha ido explicando anteriormente, la justificacién del gasto se
realiza a través del proceso de validacién de los resguardos o décimos, de premiados que
son identificados por las entidades financieras. La obligacion de digitalizar y enviar la
documentacién solicitada _en la_aplicacion de las medidas de diligencia debida es
independiente del proceso de pago, y posterior en el tiempo.

Se solicita respetuosamente la supresion, en la Conclusion 21, de la afirmacién que vincula
la custodia de los fondos publicos con la justificacion documental de la diligencia debida en

el marco del Contrato: y el “En consecuencia, ro-consta-guelasentidadesfingncieras-estén

manera eficaz, que se produzca tal cumplimiento”.

De la carencia de la copia digitalizada de los resguardos o décimos no puede deducirse la
carencia de los resguardos o décimos fisicos.

Se solicita la modificacion de la Conclusién, para adaptarse a los hechos alegados: “SELAE
no habia recibido documentacion alguna a julio de 202 3-ni-sigtieraelresguardo-del-boleto

Se ha informado al Tribunal de los siguientes hechos acaecidos con posterioridad al proceso
de fiscalizacion pues, tal como acredita el DOCUMENTO 8, anexo a este documento, desde
la fecha de corte de la documentacidn analizada por el Tribunal, en el que existian 29.948
premios con incidencias del periodo 2019-2022, del total de 202.265 pagados; a fecha de
15/04/2024, han sido subsanados 14.096, quedando pendientes 15.852, lo que implica que
el porcentaje de premios sin incidencias en el periodo de referencia asciende de mas del
85% al 92% del total de premios pagados en el periodo, en nimero y en importe.

En opinién de SELAE, este hecho corrobora el juicio de suficiencia realizado por la Sociedad
de la adecuacién de los procedimientos de las entidades financieras para el cumplimiento
de las obligaciones de medidas de diligencia debida y conservacidon de documentos.

Con pleno respeto a la valoracion del Tribunal, SELAE ha de manifestar que no puede
compartir, a la luz de todos los hechos y fundamentos de derecho expresados en estas
alegaciones, la conclusién obtenida sobre el cumplimiento de la obligacidn por parte de las
entidades financieras de la obligacién de digitalizar y enviar la documentacion solicitada en
la aplicacion de las medidas de diligencia debida.

Sin perjuicio de la idoneidad de alcanzar el mayor de nivel de envio de documentacion
posible y de las mejoras que SELAE viene aplicando (efectos contrastables en el
DOCUMENTO 14 - Informe de experto externo 2023, que ha venido a considerar que SELAE
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hace los controles necesarios y suficientes y que estos han sido reforzados durante el periodo
de referencia de este Informe °), las medidas adoptadas por SELAE son razonables a fin de
determinar que las entidades cuentan con “procedimientos adecuados” para el
cumplimiento de las medidas de diligencia debida y de conservacion de la documentacion -
en los términos exigidos en la Ley-; y han permitido obtener “evidencia suficiente y
adecuada” para proporcionar una base que permita emitir un “juicio razonable” sobre los
procedimientos de las entidades financieras. Entendida dicha razonabilidad como lograr un
grado de confianza alto, pero en ningun caso absoluto, que constituya un soporte valido
para la toma de decisiones o la adopcién de acciones. Porque si no fuera asi, se estaria
exigiendo certeza, no razonabilidad, lo que desvirtuaria lo dispuesto en la Ley 10/2010 y el
Real Decreto 304/2014.

En cualquier caso, respetando la apreciacién de ese Tribunal sobre la razonabilidad o no de
los procedimientos para la aplicacion de las medidas de diligencia debida de las entidades
financieras, se solicita, respecto a la Conclusion 21, que se reconsidere atendiendo a los
hechos y fundamentos de derecho alegados. A juicio de SELAE, pese a los incumplimientos
parciales, y en muchos casos temporales, de la obligacién de digitalizar y enviar la
documentacion, los hechos infieren que las entidades financieras estén cumpliendo de
manera sistematica la obligacidn de digitalizar y enviar la documentacion solicitada en la
aplicacion de las medidas de diligencia debida.

Reiterando, finalmente, que la aplicacion de las medidas de diligencia debida y de envio de
documentacién posterior a SELAE, de que en esta conclusion 21 se trata, constituyen
obligaciones y momentos distintos, que dicho envio no va dirigido en ninguln caso a justificar
el pago, sino que persiguen el objetivo de proporcionar evidencias para un juicio de la
adecuacion de los procedimientos que se siguen por las entidades en cumplimiento de la
Ley 10/2010.

15. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 22:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la conclusidon sefalada lo siguiente:

“A la vista de estos resultados, y dado que SELAE tiene la obligacion de custodiar la
documentacion justificativa de los pagos de premios durante diez afios, se le solicito el listado de
todos los expedientes abiertos por falta de justificacion de pagos de los ultimos diez afios (de
2013 a 2022), con indicacion de los correspondientes datos de cada uno de ellos. Pese a la citada
obligacion de custodia, SELAE no ha proporcionado los datos del periodo 2013-2015, afirmando

19 El Informe del experto externo correspondiente al ejercicio 2023, de fecha 31 de enero de 2024, ha considerado
implementadas estas recomendaciones. En particular, se indica que: “Cabe destacar que la Entidad tiene delegada en
las entidades que pagan los premios la aplicacion de las medidas de diligencia debida y que hace controles sobre las
mismas para comprobar su correcta aplicacion. Consideramos que la Entidad hace los controles necesarios y
suficientes y que estos han sido reforzados durante el periodo de referencia de este Informe. “.
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que no contaba con ellos. Por lo que se refiere a los pagos de premios del periodo 2016-2018, los
datos proporcionados por SELAE muestran que a 17 de julio de 2023 existian 24.806 expedientes
de pagos de premios con falta total o parcial de la documentacion preceptiva. Los importes de
dichos expedientes suman 1.228 millones de euros, de los que algo mds de la mitad (635
millones) corresponden a los que no tenian ningun tipo de documentacion justificativa, es decir,
que no contaban con el resguardo del boleto premiado o prueba similar del derecho al cobro del
premio (epigrafe 11.4.4).”

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) de CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C de este documento.

e SELAE no tiene obligacion legal de custodiar la documentacién en su sede.

Se solicita la modificacion de la Conclusion, para adaptarse a los hechos y fundamentos de
derecho alegados: “... SELAE tiene la obligacion de establecer medidas razonables de control
de la conservacion por las entidades colaboradoras de la documentacion solicitada en
aplicacion de las medidas de diligencia debida de premios durante diez afios...”.

e Se informa al Tribunal que SELAE no ha proporcionado los datos del periodo 2013-2015
porque como se ha explicado el mecanismo de envio de documentacién digitalizada se
instaurd en el contrato licitado en 2016. Dichos documentos se conservan en las entidades
financieras colaboradoras, sin perjuicio de que cuando SELAE los ha requerido siempre se
proporcionaron por las entidades. SELAE Unicamente ha afirmado que no disponia de ellos
en su sede.

Se solicita la modificacion de la Conclusidn, para adaptarse a los hechos: “Pese-ata-citada
obligacién—de—custodia, SELAE no ha proporcionado los datos del periodo 2013-2015,
afirmando que no contaba con ellos en su sede puesto que el sistema de envio digitalizado
mediante fichero EDDAPP se establecié en 2016...”.

e De la carencia de la copia digitalizada de los resguardos o décimos no puede deducirse la
carencia de la copia fisicas de los resguardos o décimos.

Se solicita la modificacion de la Conclusion, para adaptarse a los hechos alegados: “...de los
que algo mds de la mitad (635 m///ones) corresponden a los que no tenian ningun t/po de
documentacion justificativa, e

o-pruebg-similar-del-derecho-al-cobro-delpremio...”.

16. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 23:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la conclusidn seialada lo siguiente:
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“Como se ha indicado, SELAE, en caso de que la documentacion justificativa de los premios
(entendiendo por tal la sefialada en la conclusion 19) esté incompleta, puede no admitir como
vdlido el cargo en cuenta del importe del premio pagado y solicitar la retrocesion del importe no
justificado. El ejercicio de esta facultad de solicitar la retrocesion aparece configurado, en
consecuencia, como un instrumento normativo del que dispone SELAE para hacer efectivo un
control eficaz de la justificacion de los pagos de premios. Pero, segun la informacion aportada
por SELAE, de los pagos pendientes de justificar del periodo 2018 a 2022, tan solo ha solicitado
cuatro reembolsos a las entidades financieras pagadoras, por un importe total de 13.642 euros.
Ademds, SELAE ha concedido a las entidades financieras, entre enero de 2021 y junio de 2023,
un total de 446 exenciones de presentacion de documentacion, por importe de 9.462.298 euros.
Estas exenciones no estdn contempladas, ni por tanto amparadas, por la normativa reguladora
del control del pago de premios ni por los contratos con las entidades financieras (epigrafe
11.4.5).”

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By Cy, particularmente, la referencia al
denominado procedimiento de exoneracion.

e En 446 casos SELAE ha ponderado el grado de presentacién de documentacion respecto a la
presentacion del resguardo o décimo original. Esta actuacion de SELAE no contraviene una
Ley. Se trata de un procedimiento interno que ordena y documenta el proceso para valorar
las consecuencias de un hecho factico, el extravio del resguardo original por una entidad
colaboradora, expresado en la relacién contractual en el derecho a exigir la retrocesién de
los cargos bancarios que se produzcan en la cuenta de pago de premios.

Cuando una entidad aporta documento digital o fotocopia de dicho resguardo o décimo
evidencia que el mismo se presenté en la oficina bancaria y que la oficina lo recabé y
digitalizé (lo que ya acredita el haber sido validado). Se recuerda aqui que la obligacion
contractual de recabar la documentacion es anterior del pago, por lo que el incumplimiento
contractual afecta sélo al envio fisico posterior.

En aquellos cuatro premios en los que SELAE no ha recibido el resguardo o décimo original,
ni consta la fotocopia digitalizada en el fichero EDDAPP (aunque si el resto de la
documentacién digitalizada, incluida la relativa a las obligaciones de la Ley 10/2010), la
Sociedad ha ejercido la facultad de retrocesidn.

e Ladocumentacion que conforme a las obligaciones contractuales deben enviar las entidades
colaboradoras y las consecuencias de su incumplimiento, no puede confundirse con la
obligacidon de SELAE con los ganadores. SELAE no comparte la posibilidad de colegir que la
falta de envio de documentacion digitalizada por las entidades financieras signifique que
el pago no estuviese justificado porque no se hubiese recabado la documentacién, cuando
ha quedado constatado que todos los premiados han sido objeto de identificacion y
comprobacién en cumplimiento de las medidas de diligencia debida.
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La ausencia a posteriori de la documentacién solicitada en aplicaciéon de las medidas de
diligencia debida no menoscaba la justificacién del gasto y el cardcter debido de los pagos
al ganador. Como se ha ido explicando anteriormente, la justificacion del gasto se realiza a
través del proceso de validacién de los resguardos o décimos, de premiados que son
identificados por las entidades financieras. La obligaciéon de digitalizar y enviar la
documentacién solicitada _en la_aplicacion de las medidas de diligencia debida es
independiente del proceso de pago, y posterior en el tiempo.

Asi, se solicita la modificacion, en la Conclusién 23, primera linea, porque donde se indica;
“Como se ha indicado, SELAE, en caso de que la documentacion justificativa de los premios...”
seria mas ajustado a los hechos y a los fundamentos de derecho alegados: “Como se ha
indicado, SELAE, en caso de que la documentacion que, solicitada en aplicacion de las
medidas de diligencia debida, sea posteriormente aportada de forma incompleta...”.

Conforme a los mismos hechosy a los fundamentos de derecho, se solicita respetuosamente
la supresion de la ultima frase: “Estas exenciones no estdn contempladas, ni por tanto
amparadas, por la normativa requladora del control del pago de premios ni por los contratos
con las entidades financieras (epigrafe 11.4.5).”

e Por ultimo, SELAE informa al Tribunal que la facultad de retrocesion no es ni el Unico ni el
principal instrumento para hacer efectivo el control eficaz de la aplicaciéon de las medidas
de diligencia debida. Como se recoge en las paginas [31] y [44] se dispone otros medios
como: el proceso de validacién, los envios de informacién identificativa y de relacién de
negocio que se contrasta con fuentes fiscales, los envios de ficheros EDDAPP, el circuito
fisico de resguardos, las obligaciones en nombre propio de las entidades financieras, etc. Se
trata de un instrumento de cierre del sistema, que no pretende ser una herramienta
ordinaria, sino un mecanismo extraordinario cuando el resto de las medidas no resultaran
eficaces. Asi, se configura como una facultad a ejercer ponderando las circunstancias
concurrentes como sistema de cierre, y por eso se ha aplicado en aquellos casos, muchos o
pocos, en los que SELAE ha constatado que no habia evidencia de haber recabado un
resguardo original en la oficina bancaria.

Conforme a estos hechos y a los fundamentos de derecho, se propone respetuosamente la
modificacion de la ultima frase: “El ejercicio de esta facultad de solicitar la retrocesion
aparece configurado, en—eensecuencia; como uno de los instrumentos rermeative de que
dispone SELAE para hacer efectivo un control eficaz de la _actuacion de las entidades
colaboradoras.”.

17. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N2 15 a):

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:
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“Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la mdxima urgencia, las siguientes
medidas:

a) Estudiary valorar la procedencia de ejercer acciones frente a las entidades financieras con las
que ha suscrito los contratos de gestion de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el mismo.

”

Alegaciones:

El proceso de verificacion del cumplimiento de las obligaciones contenidas en éste o cualquier
contrato suscrito por la Sociedad y el estudio y valoracidn de las consecuencias que se puedan
deducir de un eventual incumplimiento es una actividad ordinaria de SELAE. Dicho estudio se
realiza en el marco de la ejecucién de todos los contratos.

En el caso concreto de estos contratos, la Sociedad ya ha efectuado un estudio y valoracién
cuyas conclusiones se resumen a continuacion.

Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el apartado
3) de CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, B y C. Al mismo tiempo, se describen las
consideraciones principales del estudio y valoracién efectuado en el caso concreto de este
Contrato.

Como cuestion previa, conviene aclarar que nos encontramos ante un contrato sometido a
derecho comun, por lo que el ejercicio de posibles acciones por parte de SELAE frente a las
entidades de crédito adjudicatarias, debe basarse y fundarse en el contrato de servicios de
operaciones de tesoreria suscrito con cada entidad, que es donde se establecen sus términos y
condiciones, asi como los derechos y obligaciones de las partes. Asi se establece en el articulo
1091 del Cédigo Civil.

De conformidad con los distintos contratos de tesoreria suscritos desde 2019, las acciones a
ejercitar podrian ser (i) de caracter resolutorio, o (ii) indemnizatorio, en funcion de la gravedad
del incumplimiento y del dafio o perjuicio ocasionado a SELAE, (iii) de retrocesion de cantidades
abonadas sin la correspondiente verificacion documental, o (iv) de ejecucién del aval.

Examinamos, a continuacidn, la posibilidad de resolver el contrato o de solicitar indemnizacion
de dafios y perjuicios, analizando posteriormente, en las alegaciones a la recomendacion 15.c,
la posible accién de retrocesidén de los cargos basada en el incumplimiento por la entidad de
crédito de su deber de custodia de la documentacion, asi como la posibilidad de retener y
ejecutar el aval a primer requerimiento en las alegaciones a las recomendaciones 16y 17.

Como se ha visto en las consideraciones previas del inicio de este documento, las potenciales
obligaciones contractuales incumplidas por las entidades financieras son (1) la falta de envio a
SELAE de los décimos o resguardos originales y (2) la falta de envio a SELAE de copia de los
documentos solicitados en la aplicacién de las medidas de diligencia debida. Ambas obligaciones
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constituyen una parte accesoria e instrumental de uno de los nueve servicios licitados como
parte del servicio de tesoreria, en particular el que consiste en la Digitalizacion, custodia,
transporte y entrega de los resquardos premiados y pagados y recogida de la documentacion
necesaria para _cumplir con las obligaciones que en materia de prevencion de blanqueo de
capitales atanien a SELAE.

Como se ha indicado a lo largo de las presentes alegaciones, el equipo fiscalizador no ha
constatado incorrecciones en la identificacion de los premiados. Por otro lado, la custodia de la
documentacidn de diligencia debida es una obligacién legal propia de las entidades financieras,
gue debe ser analizada desde la éptica del procedimiento sancionador de la Ley de Blanqueo de
Capitales.

En consecuencia, nos limitaremos a analizar los dos incumplimientos de las obligaciones
contractuales de envio a SELAE antes indicados, que como se ha visto anteriormente, son de
escasa magnitud dentro del conjunto de todo el contrato de operaciones de tesoreria.

Posibles acciones de caracter resolutorio.

Con respecto a la primera de las cuestiones, relativa a la posibilidad de resolver el contrato —que
solamente cabria ejercitar en los contratos vigentes, ya que no cabe tal posibilidad en los
contratos extinguidos- debemos acudir en primer lugar a los propios términos del contrato.

La resolucidn unilateral por SELAE se regula en la estipulacidon 12 del pliego — “Extincion del
contrato”— que incluye una relacién de incumplimientos que las partes convinieron como
graves, entre los que no se explicita la falta de envio de documentacidn, ni su obligacidn principal,
esto es, la de recabar de los perceptores de los premios la documentacion e informacidn que sea
precisa para dar cumplimiento a la normativa sobre prevenciéon del blanqueo de capitales y de
la financiacién del terrorismo. Por consiguiente, dicha cldusula no facultaria a SELAE para instar
la resolucién unilateral del contrato.

De esta manera, y dado que el contrato no autoriza a SELAE a resolver el mismo apoyandose en
la esencialidad de dicha clausula, se hace preciso examinar la facultad resolutoria desde la dptica
del articulo 1124 del Cédigo Civil, que permite a la parte cumplidora resolver el contrato cuando
la otra hubiese incumplido.

Ahora bien, del examen del referido articulo y de su interpretacion jurisprudencial, se debe
concluir que la resolucidn contractual por estos incumplimientos no seria procedente y no cabria
ejercitarla en las actuales condiciones, pues el incumplimiento resolutorio debe ser grave y
esencial, que frustre el contrato y su finalidad, lo que no acontece en el presente caso.

En este sentido, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, nimero
824/2022, de 23 de noviembre, establece los requisitos que debe tener el incumplimiento
resolutorio, pues no todo incumplimiento obligacional tiene transcendencia de esta naturaleza.
Transcribimos la referida sentencia en lo oportuno:
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“Como ha declarado reiteradamente esta sala, no cualquier incumplimiento, en el sentido de falta
de identidad cualitativa, cuantitativa o circunstancial de lo ejecutado con lo debido, es suficiente
para resolver una relacién de obligacion sinalagmdtica (sentencias 300/2009, de 19 de mayo, 19 de
mayo de 2008, 4 de enero de 2007, 22 de marzo de 1985, 7 de marzo de 1983 y 25 de febrero de
1978, entre otras muchas).

Para que un incumplimiento tenga fuerza resolutoria ha de ser esencial (sentencias de 5 de abril de
2006, 300/2009, de 19 de mayo, entre otras). “

En definitiva, y atendiendo a:

(i) que el posible incumplimiento de la obligacién de envio a SELAE de décimos o resguardos
originales premiados y los documentos solicitados en la aplicacién de las medidas de diligencia
debida, constituye una parte accesoria e instrumental del quinto de los nueve servicios licitados
como parte del servicio de operaciones de tesoreria (ver apartado denominado Referencia al
objeto del Contrato de operaciones de tesoreria de la seccion 3) CONSIDERACIONES PREVIAS,
Letra C, del presente documento), y por tanto con una importancia muy relativa frente al resto
de los servicios si cumplidos,

(ii) que el porcentaje del posible incumplimiento estaria dentro de los margenes razonables de
error y, por tanto, no frustraria las legitimas expectativas de SELAE de la que las entidades
financieras cumplan los contratos,

(iii) que la naturaleza de las obligaciones incumplidas es de caracter formal y accesoria a la
obligacidn principal de pagar los premios mayores previa identificacién del premiado y que las
partes no consideraron esencial en su enumeracién de causas de resolucion,

(iv) que desde el inicio de la relacion contractual de SELAE con los bancos, ésta no ha recibido
ningun requerimiento por parte de SEPBLAC, ni por parte de la administracién tributaria, ni por
parte de ningln otro organismo publico, advirtiendo sobre la existencia de irregularidades o
incumplimientos sustanciales respecto de la informacidn y documentacién recabada de las
personas premiadas o de la conservacidn de dichos documentos.

SELAE no ha considerado justificado en su momento para los contratos ya vencidos, ni considera
actualmente justificado para los vigentes, ejercer accién resolutoria alguna.

Posibles acciones de caracter indemnizatorio.

Descartada la facultad resolutoria, la segunda cuestidn que se plantea es la posibilidad por parte
de SELAE de reclamar indemnizacién de dafios y perjuicios derivada de los incumplimientos
contractuales puntuales de las entidades financieras de enviar a SELAE la documentacién
solicitada en la aplicacién de las medidas de diligencia debida. Y la respuesta debe ser
igualmente negativa a juicio de esta parte, por las razones que a continuacién se exponen.

Como cuestion previa, resulta necesario reiterar las distintas obligaciones que asume la entidad
financiera frente a SELAE, de tal manera que la obligacidon de recabar el décimo o resguardo
originales y la identificacién de las personas premiadas no debe confundirse con la posterior
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obligacién contractual del envio de la copia de la documentacién recabada a SELAE. Se trata de
obligaciones de diferente naturaleza, alcance y contenido, de manera que las consecuencias
juridicas del incumplimiento de una u otra son radicalmente diferentes.

De este modo, el contrato ya establece una consecuencia en caso de que la entidad financiera
no valide el décimo o resguardo y no identifique al premiado, lo que provocaria que el pago no
fuera debido. Y esta consecuencia se concreta en el derecho de SELAE para rechazar y exigir la
retrocesion de los cargos bancarios. Pero la cuestion que ahora tratamos se centra en
determinar si es posible exigir dafos y perjuicios a la entidad bancaria por la falta de envio a
SELAE de la documentacién correspondiente, entendida ésta como una obligacion, abstracta,
auténoma y accesoria de la de recabar la documentacion para aplicar las medidas de diligencia
debida en el momento de realizar el pago, que no persigue la prueba de la certeza de que dicha
documentacidn se haya conservado, sino emitir un juicio razonable sobre la adecuacién de los
procedimientos para la conservacién de la documentacién.

Por otra parte, la obligacion de envio de la documentacién a SELAE y la correlativa custodia por
parte de la entidad bancaria, carecen de contenido patrimonial propio. La custodia de la
documentacion no es cuantificable econémicamente y no genera, en si misma considerada, un
incumplimiento con trascendencia patrimonial para SELAE.

Y esto es precisamente lo que impide que SELAE pueda reclamar cantidades a la entidad bancaria
o a la mercantil avalista por causa del incumplimiento de este deber de custodia, pues tal y como
recuerda el Tribunal Supremo, entre otras, la Sala Primera, de lo Civil, Seccién Pleno, nimero
382/2019 de 2 Julio, Rec. 501/2017, es reiterada la doctrina jurisprudencial que declara que la
indemnizacién de dafios y perjuicios prevista en el articulo 1101 CC requiere de la prueba y la
acreditacién de la produccién del dafio:

“Para que proceda la indemnizacion de dafios y perjuicios prevista en el art. 1101 CC es
imprescindible la prueba y acreditacion de la produccion de un dafio. Es decir, la condena a la
indemnizacion de dafios y perjuicios exige la prueba de su existencia, cuya acreditacion incumbe a
quien los reclama.

Fuera de los supuestos excepcionales en que el incumplimiento de la obligacion lleva a considerar la
existencia de dafios producidos in re ipsa, la regla general es que es imprescindible probar la
existencia de los dafios y perjuicios cuya indemnizacidn se reclama (sentencias 16/2010, de 29 de
enero, y 263/2017, de 3 de mayo, y las que en ellas se citan).

De manera que el incumplimiento de un contrato no implica por si solo la existencia de dafios y
perjuicios, que han de ser alegados y probados, y han de derivarse del pretendido incumplimiento.”

Por consiguiente, la regla general, que seria la aplicable al presente caso, es la de que resulta
imprescindible probar la existencia de los dafios y perjuicios cuya indemnizacion se reclama, de
modo que el incumplimiento de un contrato no implica por si solo la existencia de dafios y
perjuicios, que han de ser alegados y probados, y han de derivarse del pretendido
incumplimiento.

Y como conclusidn, no cabe ejercitar la accién indemnizatoria por incumplimiento de la
obligacion de envio de documentos a SELAE o el correlativo deber de custodia o conservacion
de documentos al no inferirse de éstos un dafio o un perjuicio cuantificable. De hecho, no existe

82
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 83, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

previsién alguna en el contrato sobre la determinacion de la cantidad exigible en caso de
incumplimiento de esta obligacién.

En este sentido, ademds, es preciso tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 219 LEC, a cuyo
tenor no podra el demandante pretender, ni se permitird al tribunal en la sentencia, que la
condena se efectle con reserva de liquidacion en la ejecucion.

De este modo, existe un obstaculo que parece insalvable para poder actualmente reclamar a la
entidad financiera dafos y perjuicios por razén del incumplimiento de la obligacidn de envio de
documentos a SELAE o el correlativo deber de custodia.

Finalmente debe sefalarse, que SELAE si ha llevado a cabo acciones para paliar y subsanar los
incumplimientos contractuales detectados, ademas contando con la cooperacién de las
entidades financieras. En este sentido:

- Incremento de medios humanos.

- Procedimientos para la rdpida subsanacién de datos identificativos con errores de
transcripcién o traslado.

- Desarrollos informaticos de mejora del aplicativo EDDAPP

- Modificaciones en el contrato de operaciones de tesoreria, incorporando la declaracién
responsable de titulares reales para mejorar la recogida de datos y estableciendo una
facultad para minorar los depdsitos bancarios cuando los incidentes con la
documentacién superan una determinada desviacion sobre la media de las
adjudicatarias.

- Reuniones mensuales de seguimiento de las unidades de SELAE involucradas.

- Reuniones mensuales de seguimiento con las entidades financieras adjudicatarias.

- Reuniones periddicas de los departamentos TIC involucrados en la gestién del fichero
EDDAPP.

- Inicio de la elaboracién de un procedimiento de revisién documental.

Los resultados de estas acciones han tenido reflejo en el Informe de experto externo del periodo
2023 (DOCUMENTO 14), correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de diciembre de
2022 y el 30 de noviembre de 2023.

En definitiva y a modo de resumen, SELAE seguira evaluando el cumplimiento del Contrato, si

bien en el presente caso, no se considera justificado ni plantear la resolucidn contractual, ni la
pretensidon indemnizatoria de dafios y perjuicios.

18. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N2 15 b):

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:
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“Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la mdxima urgencia, las siguientes
medidas:

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de dotacion de medios
personales e informdticos que resulten necesarias para que SELAE implante un sistema que
garantice un control adecuado, y en breves plazos de tiempo, de la recepcion inmediata de toda
la justificacion de los pagos de premios y proceda sin demora a la reclamacion a las entidades
financieras de la pendiente.

”

Alegaciones:

SELAE continuarad el proceso de mejoras organizativas, procedimentales y de dotacion de medios
personales e informaticos, conforme recomienda oportunamente el Tribunal.

Se informa, no obstante, al Tribunal, de los siguientes hechos acaecidos con posterioridad al
proceso de fiscalizacién, que ponen de manifiesto los avances logrados con las medidas ya
adoptadas. En concreto el Informe del experto externo correspondiente al ejercicio 2023, de
fecha 31 de enero de 2024, correspondiente al periodo comprendido entre el 1 de diciembre de
2022 y el 30 de noviembre de 2023, ha considerado implementadas las recomendaciones
previas relacionadas con la documentacion. En particular, se indica que: “.. Consideramos que
la Entidad hace los controles necesarios y suficientes y que estos han sido reforzados durante el
periodo de referencia de este Informe. “. El Informe se adjunta como DOCUMENTO 14.

19. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 2 15 ¢:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

“Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la mdxima urgencia, las siguientes
medidas:

c) Activar de manera sistemdtica la prevision, incluida en los contratos con las entidades
financieras, de reclamar la retrocesion de todos los cargos bancarios de los que no se haya
recibido toda la documentacion justificativa.

Alegaciones:
Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el apartado

3) de CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C, de este documento, ademas de los hechos y
fundamentos de derecho que se exponen a continuacion.
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Como se ha indicado anteriormente, tanto la normativa de blanqueo de capitales como la
jurisprudencia, distinguen claramente la obligacion de identificar al premiado y comprobar dicha
identificacion (aplicacion de medidas de diligencia debida), de la de conservar la documentacién
acreditativa.

De este modo, es esencial poner el acento una vez mas en que, mientras que la reclamacion de
la documentacion al premiado para su identificacion es una obligacion de caracter principal,
pues tiene por objeto prevenir el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo, el deber
de conservacion de dichos documentos es una obligacién accesoria.

De ello se infiere necesariamente que no deben ser confundidas ambas obligaciones, pues es
inconcuso que el hecho de que la entidad financiera no localice determinada documentacién
o la haya extraviado, no determina que la misma no se haya verificado o recabado con caracter
previo por dicha entidad en el momento del pago y que se haya dado cumplimiento a la
norma.

Lo esencial, en definitiva, es el deber que recae sobre el banco de cerciorarse documentalmente,
antes de realizar el pago, de que quien resulte premiado cumpla con la normativa de blanqueo
de capitales, depositando en dicha entidad la documentacidn correspondiente, tal y como se ha
explicado ampliamente en el apartado [3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letra A y nuestra
ALEGACION 17 referida a RECOMENDACION 15.a)] de las presentes alegaciones. En
consecuencia, resulta logico que la previsidn de retrocesion aplique sélo en los casos en que se
incumpla la obligacidn principal (no recabar décimo o resguardo original o no identificar al
perceptor), pero no la accesoria y posterior en el tiempo de envio a SELAE de copia de los
documentos y conservacién por parte de la entidad.

Asi, la clausula de los contratos referente a la retrocesion de los cargos bancarios indica
literalmente lo siguiente: (Anexo A, parte A, apartado I1.4:

Para que SELAE admita como vdlidos los pagos de premios serd inexcusable la presentacion de la
documentacion mencionada anteriormente. Sin este requisito, SELAE se reserva el derecho de
rechazar y exigir la retrocesion de los cargos bancarios que se produzcan en la Cuenta de pago de

premios.”

Por lo que se refiere a la interpretacion que deba darse al primer inciso de la cldusula: Para que
SELAE admita como vdlidos los pagos de premios serd inexcusable la presentacion de la
documentacion mencionada anteriormente, debe indicarse lo siguiente:

Si acudimos a una interpretacion literal del contrato (articulo 1281 del Cédigo Civil), es cierto
que la cldusula no indica ante quién es inexcusable la presentacién de la documentacién para
admitir la validez del pago. En esta situacion, debemos entonces acudir a otros medios de

85
Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 83, H. M-505970, NIF A-86171964



LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

interpretacién®, respetando en todo caso el principio de busqueda de la intencién comun de
las partes y la buena fe con el fin de que el sentido atribuido a la cldusula sea el mas conforme
para el desenvolvimiento leal de las relaciones contractuales (articulo 1258 Cédigo Civil y 57 del
Cdédigo de Comercio).

Pues bien, la interpretacion sistematica (1285 Cédigo Civil), histérica atendiendo a la conducta
de las partes (1282 Cddigo Civil) y finalista (articulo 1284 y 1286 Cddigo Civil), nos permiten
concluir sin ninguna duda que la cldusula se refiere a la presentacién de la documentacién ante
las entidades financieras. Asi:

(i)

Atendiendo a una interpretacion sistemadtica e integradora del contrato, debe notarse que
tanto en los contratos de tesoreria suscritos al amparo del expediente 19/006 como en
los contratos actualmente en vigor (expediente 036/2023), la cldusula objeto de
interpretacién se incluye en el Anexo A, parte A, apartado 4 correspondiente al contrato
de 2019 y al apartado 2.1 del Anexo A correspondiente al contrato de 2023 al describir el
protocolo de funcionamiento al que se tienen que ajustar las entidades financieras para
el pago de premios mayores. En dicho Anexo, y precediendo a la inclusién de la referida
cladusula, se exige que para realizar el pago, la entidad valide que el boleto o décimo
presentado al cobro es auténtico y ha sido agraciado con un premio y, asimismo, se indica
que: “Las entidades adjudicatarias no podrdn hacer efectivo el pago de premios sin
recabar de los perceptores de los premios la documentacion e informacién que sea precisa
para dar cumplimiento, tanto por el adjudicatario como por SELAE, a la normativa sobre
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, normativa fiscal
o de cualquier otra indole que en cada momento resulte de aplicacion”

Asimismo, en el Anexo A, parte B, apartado IV, al describirse el procedimiento operativo
del pago de premios, se reitera el procedimiento de validacién de los titulos (décimos/
resguardos), la obligacion de recabar la documentacién exigida por la normativa de
blanqueo de capitales y la normativa fiscal (Orden Ministerio de Hacienda
HAP/2368/2013) y la obligacion de remitir los ficheros relacionados con el pago de
premios (fichero 43 estandar de la cuenta de pago de premios y fichero de beneficiaros
cuaderno 43 PM).

Finalmente, la presentacién de la documentacidn necesaria para que la entidad financiera
pueda proceder al pago se describe en un capitulo diferente de la obligacidon de
digitalizacion, custodia, transporte y entrega a SELAE de los resguardos pagados y
premiados, obligacién descrita en el apartado 5 del mismo Anexo A. De igual forma, el
Anexo B, relativo a los requisitos y obligaciones de caracter tecnoldgico, en su apartado
IV describe el proceso de digitalizacion de la documentacion de pago, indicandose
expresamente que “6. El proceso de pago de premios es totalmente independiente del
proceso de envio de documentacion, si bien no se podrd proceder al pago sin recabar

20 ] caracter preferencial y prioritario de la interpretacion literal del contrato cuando no deja dudas sobre la intencion
de las partes ha sido reiteradamente puesto de manifiesto en la jurisprudencia del TS, entre otras en Sentencia
Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién12) nim. 460/2004 de 28 mayo. RJ 2004\3553.
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previamente la documentacion exigida, asi como serd necesario que el proceso de
digitalizacion y envio de la documentacion permita a SELAE la inmediata disponibilidad de
la documentacion.

Atendiendo a una interpretacién histérica, basada en los actos anteriores, coetaneos y
posteriores de las partes, la ejecucion del servicio de pago de premios mayores por parte
de las entidades financieras se lleva a cabo con caracter previo y diferenciado de la
obligacidn de digitalizacién, entrega a SELAE y conservacion de la documentacion. Tal y
como se ha explicado a lo largo de las presentes alegaciones, las entidades financieras
satisfacen de manera sucesiva las siguientes obligaciones: (i) validar los boletos o décimos
presentados al cobro, (ii) recabar la documentacion e informacién precisa para cumplir
con la normativa de blanqueo y fiscal y (iii) Digitalizacion y envio de la documentacion a
SELAE como medida de diligencia reforzada sin perjuicio de la obligacién de la entidad
financiera de conservar en su sede la documentacién solicitada en aplicacion de las
medidas de diligencia debida.

Es mas, tal y como se ha sefalado en el apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letra B,
fue en los contratos de tesoreria del periodo 2016-2018 cuando se establece por primera
vez, como refuerzo de las medidas de diligencia debida, la obligacidn de las entidades
financieras de digitalizar la documentacién y proceder a su envid electrénico a SELAE.

Atendiendo a una interpretacién finalista, es decir, considerando la naturaleza del
contrato suscrito y la funcién econdmica y social que la regulacidn legal asigna al tipo
contractual elegido, y por tanto al contexto normativo (normativa de juego y de
blanqueo), en el que se enmarca la cldusula contractual, podemos extraer las siguientes
conclusiones:

¢ Se trata de un contrato de servicios de operaciones de tesoreria en el que el pago de
premios mayores y la consiguiente recogida y conservacion de la documentacion,
tanto de los resguardos pagados como del resto de documentacién identificativa del
premiado, constituyen tan sélo parte de las prestaciones objeto del contrato
(cldusula primera del contrato?t).

¢ Tanto el pago de los premios como la recogida y posterior entrega a SELAE de la
documentacidn, se realizan en cumplimiento de las obligaciones legales que las
normas imponen tanto a SELAE como operador de juego con arreglo a la normativa
de juego y como sujeto obligado por la normativa de blanqueo, como a las entidades
financieras, en su doble condicién de sujeto obligado y sujeto en quien SELAE ha
recurrido para la aplicacion de las medidas de diligencia debida.

¢ La interpretacion, pues, mas acorde a la naturaleza y objeto del contrato, es que la
validez del pago se supedita a la inexcusable presentacién de la documentacién
acreditativa ante las entidades financieras que son quienes vienen obligadas por

21 Un detalle de las prestaciones de servicio del objeto del Contrato puede verse en el apartado 3)
CONSIDERACIONES PREVIAS, letra C, en la Referencia al objeto del Contrato de operaciones de tesoreria.
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contrato a pagar los premios mayores. Como se ha indicado anteriormente, con
arreglo a la normativa de juego y de blanqueo de capitales aplicable, el pago es
debido desde que (i) el premiado presenta en la entidad financiera el resguardo o
boleto y éste se valida por el Sistema Central de juegos de vy (ii) el premiado se
identifica debidamente ante la entidad financiera. El envio posterior de la
documentacién solicitada en aplicacidn de las medidas de diligencia debida a SELAE
no prejuzga en modo alguno la validez del pago. El pago lo realiza la entidad
financiera cumplidos los referidos requisitos y su validez, es decir, su admisibilidad
legal, no puede depender del cumplimiento de una obligacién posterior cual es la
conservacion y entrega de la documentacién a SELAE. Este hecho se ve reforzado,
ademas, por la diccién de la propia normativa de blanqueo, que:

i. Alregular la posibilidad de recurrir a terceros para la aplicacién de las medidas de
diligencia debida, distingue claramente la obligacidn de los terceros de remitir con
cardcter inmediato la informacién sobre el cliente y sélo cuando asi lo solicite el
sujeto obligado, copia de los documentos que acrediten la informacion
suministrada sobre dicho cliente. (articulo 8.3 Ley 10/2010 y articulo 13.2. a) y b)
del Real Decreto 304/2014)

jii. Tipifica como infracciones claramente distintas, el incumplimiento de las
obligaciones de identificacién formal , el incumplimiento de la obligacidon de
obtener informacién sobre el propésito e indole de la relacién de negocios y el
incumplimiento de la obligacion de conservacidon de documentos, que podran ser
calificadas como graves o leves en funcidn de si existen indicios de blanqueo y del
porcentaje de incidencias de la muestra de cumplimiento ( articulo 52.1 a), b), c),
y1)y52.2 Ley 10/ 2010).

Por lo que se refiere al segundo inciso de la clausula: Sin este requisito, SELAE se reserva el
derecho de rechazary exigir la retrocesion de los cargos bancarios que se produzcan en la Cuenta
de pago de premios y aplicando igualmente las reglas interpretativas expuestas, puede
concluirse lo siguiente:

(i)

(ii)

La interpretacion literal del precepto configura la retrocesién de los cargos como un

derecho de SELAE y no como una obligacién. La intencidn de las partes, queda clara

atendiendo al tenor literal de los términos empleados “Sin este requisito, SELAE se reserva
el derecho...”. Tratandose pues de una facultad que se confiere a SELAE, se hace preciso
ponderar las circunstancias concurrentes y determinar si lo infringido afecta al derecho
esencial de recabar la documentacion que justifique la procedencia del pago al premiado,
o si el incumplimiento afecta al deber de conservacion.

La interpretacion sistematica y finalista de la cldusula permite concluir sin duda alguna

que el requisito al que se refiere es precisamente la inexcusable presentacién de la

documentacidn relacionada en el contrato ante la entidad financiera, tal y como se ha

argumentado anteriormente. Asimismo, permite concluir, que la_retrocesién es un
derecho de SELAE para aquellos casos en que existan dudas de /a validez del pago, es
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decir, para aquellos casos en que el pago no es debido (falta titulo e identificacién). En los
casos en que, por el contrario, el pago esta correctamente efectuado con arreglo a las
normas particulares de los juegos y demas normativa aplicable, SELAE no podria
retroceder los cargos bancarios efectuados en su cuenta de pago de premios ya que la
entidad financiera nunca podria recuperar ese importe reclamandoselo al premiado. Esta
interpretacion es la acorde al principio de buena fe que debe presidir tanto la
interpretacién de los contratos como el ejercicio de los derechos (articulo 7 Cédigo Civil).

Asi, el principio de buena fe implica gue no puede ejercitarse la facultad de exigir la
retrocesion de cargos bancarios de manera ilimitada, como ha manifestado
reiteradamente el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia del 2 de febrero de 1984):

“(...) como tiene proclamado esta Sala en sentencias, entre otras, de 24 febrero y 22 septiembre
1959, la facultad de ejercitar los derechos no es ilimitada, pues que el principio de buena fe, por
modo general, ha de presidir la actuacion de las relaciones juridicas; (...)”

En caso de aplicar la cldusula de forma sistematica en todos los casos en los gue haya falta
de envio y conservacion de la documentacién, SELAE se estaria extralimitando en el
ejercicio de sus derechos al no respetar los supuestos en los que cabe aplicar dicha
cladusula (pues la mera falta de envio de los documentos a SELAE y, en su caso, la falta de
conservacién de documentaciéon no implica la invalidez del pago) y ademas, estaria
ocasionando dafos patrimoniales a las entidades financieras, ya que estas tendrian que
soportar el coste de los cargos a retrotraer, sin posibilidad de recuperar el dinero por
parte del jugador que ha cobrado el premio.

(iii)  La interpretacion histérica y la conducta de las partes como criterio de interpretacion
llevan a idéntica conclusién. Tal y como se ha indicado anteriormente, (apartado 2 y 3 de
la seccién 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, Letra C, del presente documento), el 100% de
los premios abonados vienen acompaiiados de la identificacion del beneficiario; el 99,99%
de los premios vienen acompafiados del resguardo original fisico o, en su defecto, en
digital y sélo en 4 casos en que no existia constancia del titulo en el momento de adoptar
la decisién, SELAE procedid a retroceder los cargos bancarios precisamente por ser
dudosa la validez del pago. Asimismo, ha de considerarse que la subsanacién del envio de
documentacion es continua en el tiempo y significativa.

En conclusién, SELAE interpreta que no puede hacer uso de esta facultad de forma sistematica
como apunta la recomendacion 15 c), sino solamente si hay constancia de que el pago realizado
no era debido (bien por falta de titulo, o bien por falta de identificacidn). Porque, de ejercitarse
dicho derecho de manera sistematica, aun en los casos en que SELAE tenga constancia de que
el pago era debido y valido, los importes retrotraidos no tendrian como finalidad reembolsar un
perjuicio patrimonial ocasionado a SELAE, sino sancionar el mero incumplimiento de una
obligacién formal y accesoria. Con dicha sancién se estaria reclamando a las entidades
financieras cantidades que no guardan proporcidn con la magnitud y gravedad del
incumplimiento, porque la supuesta sancién dependeria de la cuantia del precio del premio a
abonar. Ello no tendria sentido, ya que el importe del premio nunca va a corresponderse y ser
proporcional al dafio patrimonial causado al no existir dafio alguno por tratarse de un pago
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valido que no va a poder reclamarse al jugador. En este sentido, debe recordarse que las
clausulas penales estan sujetas a los limites generales de la autonomia privada del articulo 1255
CC, como ha senalado el Tribunal Supremo en reiteradas ocasiones. Ello implica que hay que
tener en cuenta en todo caso la gravedad del incumplimiento, de forma que la cuantia de una
posible penalidad no exceda extraordinariamente de los dafios y perjuicios que, al tiempo de
celebrar el contrato, se pudieron prever. Por todas, Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo
Civil, Seccién12) num. 317/2022 de 20 abril. RJ 2022\2278:

Como recuerda la sentencia 485/2021, de 5 de julio (RJ 2021, 3266), del propio art. 1255 del CC se
deriva que la posibilidad de estipular cldusulas penales con funcion punitiva estd sujeta a los limites
generales de la autonomia privada que establece dicho precepto. En este sentido, dijimos en la
sentencia de pleno 530/2016, de 16(sic) de septiembre, que pudieran ser contrarias a la moral o al
orden publico:

"[...] las penas convencionales cuya cuantia exceda extraordinariamente de los dafios y perjuicios
que, al tiempo de la celebracion del contrato, pudo razonablemente preverse que se derivarian del
incumplimiento contemplado en la cldusula penal correspondiente. No sdlo las cldusulas penales
"opresivas", intolerablemente limitadoras de la libertad de actuacion del obligado [como en el caso
que contempld la STS 26/2013, de 5 de febrero (RJ 2013, 928) (Rec. 1440/2010 )], o las "usurarias",
aceptadas por el obligado a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales; sino también aquéllas en las que el referido exceso de la cuantia pactada
de la pena sobre el dafio previsible no encuentre justificacion aceptable en el objetivo de disuadir
de modo proporcionado el incumplimiento que la cldusula contempla; en atencion sobre todo a la
gravedad del mismo y al beneficio o utilidad que hubiera podido preverse, al tiempo de contratar,
que reportaria al deudor incumplidor. Un ordenamiento juridico que contiene una prohibicion como
la del articulo 1859 CC no puede no tener limite alguno de proporcionalidad a la libertad de los
contratantes de estipular penas privadas".

En atencién a los hechos y fundamentos de derecho alegados, se solicita respetuosamente al
Tribunal la supresion de la recomendacion.

20. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N2 15 d):

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién sefalada lo siguiente:
“Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la mdxima urgencia, las siguientes

medidas:

d) Informar, con cardcter inmediato, al SEPBLAC de la falta de justificacion de los pagos por
premios, para que por el Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.”

Alegaciones:

Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el apartado
3) de CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C.
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Tal como ha quedado acreditado, las entidades financieras han cumplido con el requisito exigido
en la normativa de juego para cobrar el premio: la presentacion y validacion del resguardo o
décimo original; asi como con las obligaciones fiscales y la aplicacién de las medidas de diligencia
debida: identificar, comprobar la identidad y recabar datos de la relacién de negocio, no
contando SELAE con evidencias que puedan acreditar su posible incumplimiento.

Analizamos a continuacion la posibilidad de que, como consecuencia de la falta de envio a SELAE
de los documentos soporte de la identificacién de los premiados con la periodicidad indicada en
los contratos —que no en la ley-, deba SELAE proceder a la inmediata comunicacién de esas
operaciones de pago de premio al SEPBLAC.

De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 10/2010, SELAE Unicamente estaria obligada y
Unicamente puede realizar una comunicacién al SEPBLAC, cualquier hecho u operacidn, incluso
la mera tentativa, respecto al que, tras el examen especial, exista indicio o certeza de estar
relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacién del terrorismo. La Ley incluso dicta al
SEPBLAC la obligacién de devolver la comunicacion al sujeto obligado si estima que el examen
especial realizado resulte insuficiente.

Los referidos indicios no se han producido sobre los casos que aqui se estan analizando.

“Articulo 18. Comunicacion por indicio:

1. Los sujetos obligados comunicardn, por iniciativa propia, al Servicio Ejecutivo de la Comision de
Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias (en adelante, el Servicio Ejecutivo
de la Comisién) cualquier hecho u operacion, incluso la mera tentativa, respecto al que, tras el
examen especial a gue se refiere el articulo precedente, exista indicio o certeza de que estd
relacionado con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo.

En particular, se consideran operaciones por indicio y se comunicardn al Servicio Ejecutivo de la
Comision los casos que, tras el examen especial, el sujeto obligado conozca, sospeche o tenga
motivos razonables para sospechar que tengan relacion con el blanqueo de capitales, o con sus
delitos precedentes o con la financiacion del terrorismo, incluyendo aquellos casos que muestren una
falta de correspondencia ostensible con la naturaleza, volumen de actividad o antecedentes
operativos de los clientes, siempre que en el examen especial no se aprecie justificacion economica,
profesional o de negocio para la realizacion de las operaciones.]...]".

2. [...]Por tanto, la comunicacidn al Servicio Ejecutivo de la Comision vendrd precedida de un proceso
estructurado de examen especial de la operacion de conformidad con lo establecido en el articulo
17. En los casos en que el Servicio Ejecutivo de la Comision estime que el examen especial realizado
resulte insuficiente, devolverd la comunicacion al sujeto obligado a efectos de que por éste se
profundice en el examen de la operacion, en la que se expresardn sucintamente los motivos de la
devolucién y el contenido a examinar.

La propia Ley 10/2010 prevé en la descripcién de sus tipos infractores, que la ausencia de
conservacién de documentos no esta asociada necesariamente a un indicio de blanqueo de
capitales.

Articulo 52. Infracciones graves.

1. Constituirdn infracciones graves las siguientes: |[...]

1) El incumplimiento de la obligacion de conservacion de documentos, en los términos del articulo
25[...]

2. Salvo que concurran indicios o certeza de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo,
las infracciones tipificadas en las letras a), b), c), d), e), f) y 1) del apartado anterior podrdn ser
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calificadas como leves cuando el incumplimiento del sujeto obligado deba considerarse como
meramente ocasional o aislado a la vista del porcentaje de incidencias de la muestra de
cumplimiento.

No existiendo reproches en cuanto a la obligacién principal de identificacién de los premiados y
faltando sdlo el cumplimiento de la obligacion contractual accesoria de envio periddico a SELAE
de copia de los documentos resultantes de la aplicacién de las medidas de diligencia debida, que
ni tan siquiera es una obligacidn legal, a juicio de esta Sociedad resultaria desproporcionado
atribuir a ese incumplimiento por si sélo y aisladamente el caracter de indicio de existencia de
blanqueo de capitales. El envio masivo y automatico de ese tipo de situaciones al SEPBLAC, que
ademas en la mayoria de los casos se subsanan en el tiempo, podria ocasionar una saturacién
innecesaria de los servicios de dicho organismo.

En atencién a los hechos y fundamentos de derecho alegados, se solicita respetuosamente al
Tribunal la supresion de la recomendacion.

21. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N2 16:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacidn sefalada lo siguiente:

“Ante la posibilidad de que en los contratos de tesoreria firmados en 2023 se produzcan los
mismos incumplimientos detectados en los firmados en 2019, este Tribunal considera
conveniente que SELAE mantenga los avales, al menos, durante el periodo de tiempo en que
pudiera emprender acciones frente a las entidades financieras por posibles incumplimientos de
los contratos”.

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C de este documento, ademds de los
hechos y fundamentos de derecho que se exponen a continuacién.

e El contrato suscrito entre SELAE y las entidades financieras contiene un modelo de aval a
prestar por una tercera entidad a favor de SELAE, garantizando la correcta ejecucién y
cumplimiento del contrato, tratandose éste de un aval a primer requerimiento, cuya funcion
garantizadora se refuerza e intensifica con la seguridad del pronto e inmediato cobro de la
deuda por el beneficiario-acreedor sin necesidad de probar el incumplimiento, con el limite
cuantitativo recogido en el propio aval.

Este tipo de avales difiere del aval convencional, siendo asi que el beneficiario tiene un
derecho a exigir el pago inmediato de la cantidad garantizada, total o parcialmente, siendo
la obligacidn del avalista a primera solicitud abstracta, en el sentido de ser independiente
del contrato inicial entre la entidad de crédito y SELAE.
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En este sentido se ha pronunciado, entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de
lo Civil, Seccion 12, nimero 735/2005, de 27 de septiembre:

“La jurisprudencia de esta Sala ha tratado en diversas ocasiones dicha figura juridica y asi la
sentencia de 27 de octubre de 1992 ( RJ 1992, 8584) sefialaba que «entre las nuevas modalidades
de garantias personales nacidas para satisfacer las necesidades del trdfico mercantil al resultar
insuficiente o inadecuada la regulacion legal de la fianza, se encuentra el aval a primera solicitud, o
a primer requerimiento, también denominado por la doctrina como garantia a primera demanda o
a simple demanda o garantia independiente, contrato atipico, producto de la autonomia de la
voluntad sancionada por el articulo 1255 del Cédigo Civil (LEG 1889, 27) (asi S. 14-11-1989 [ RJ 1989,
7878] ), en el cual el fiador viene obligado a realizar el pago al beneficiario cuando éste se lo reclame,
ya que la obligacion de pago asumida por el garante se constituye como una obligacion distinta,
auténoma e independiente, de las que nacen del contrato cuyo cumplimiento se garantiza; es nota
caracteristica de esta forma de garantia personal, que la diferencia de la fianza regulada en el Cédigo
Civil, su no accesoriedad [...]”

Existe, no obstante, una excepcién al pago por parte del avalista, que se daria en aquellos
casos en los que el aval se encontrase caducado o cuando el garante probase que el avalado
si ha cumplido con sus obligaciones, recayendo sobre el garante la carga de la prueba (SAP
Orense, Seccion 12, Sentencia 141/2010, de 12 de abril.).

Aclarada la naturaleza juridica y caracteristicas del aval, habra de estarse a lo pactado en el
contrato en lo que se refiere a su fecha de vencimiento y, por ende, al plazo de ejecucién de
la garantia.

En este sentido, la Estipulacion 6 del Pliego de Condiciones que forma parte del contrato
establece que “La cancelacion y devolucion de la garantia definitiva tendrd lugar una vez
concluido el contrato o la prérroga, en su caso, y cumplidas las formalidades que exige la
garantia del Servicio contratado.”

La fecha de conclusidon del contrato es la pactada en la Estipulacion Segunda de las
Condiciones Particulares, denominada “Duracion del Contrato”, que es la fecha en la que el
mismo se consuma, esto es, cuando se produce el agotamiento o la extincién de la relaciéon
contractual, por ser entonces cuando tiene lugar el cumplimiento de las prestaciones por
ambas partes.

Asi lo resuelve el Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Seccién Pleno, en Sentencia
769/2014 de 12 Ene. 2015, Rec. 2290/2012:

“Respecto de los contratos de tracto sucesivo, declara la citada sentencia nim. 569/2003:

« Asi en supuestos concretos de contratos de tracto sucesivo se ha manifestado la jurisprudencia
de esta Sala; la sentencia de 24 de junio de 1897 afirmd que "el término para impugnar el
consentimiento prestado por error en liquidaciones parciales de un préstamo no empieza a correr
hasta que aquél ha sido satisfecho por completo”, y la sentencia de 20 de febrero de 1928 dijo que
"la accion para pedir la nulidad por dolo de un contrato de sociedad no comienza a contarse hasta
la consumacion del contrato, o sea hasta que transcurra el plazo durante el cual se concerto" ».”
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Por consiguiente, y estableciéndose en el propio contrato una fecha de vencimiento
objetivo, procede hacer una interpretacion literal de la cldusula, lo que obligaria a SELAE a
devolver el aval llegada la fecha de vencimiento del contrato, lo que impide poder conservar
el mismo durante el plazo prescriptivo, pues ello excede del limite de lo pactado.

En este sentido, tal y como se ha indicado con anterioridad en el presente escrito, el articulo
1281 del Codigo Civil establece la regla de interpretacion de los contratos, disponiendo que,
si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas.

Atendiendo a la literalidad del contrato, no existe causa ni justificacion para retener el aval
durante mas tiempo del pactado por las partes como fecha de vencimiento, lo que obliga a
SELAE a devolver el mismo a la entidad avalada. En nuestro caso, al tratarse de un contrato
de tracto sucesivo, tal y como ha senalado el Tribunal Supremo, la fecha de cumplimiento
de las obligaciones debe ser coincidente con la de vencimiento del contrato, al ser ésta la
fecha de su consumacion.

En consecuencia, a la consumacién de los contratos vigentes, SELAE debera proceder a su
devolucién salvo que haya requerido o esté en proceso de requerir la subsanacion de
incumplimientos graves y cuantificables que puedan dar lugar a la ejecucidn del aval. En
cualquier caso, eso sera una cuestion que ordinariamente se analiza a la consumacion de los
contratos.

Asi, en el caso que nos ocupa, los avales constituidos por las dos entidades financieras que
continuaron la prestacion del servicio fueron objeto de devolucién dado que, teniendo en
consideracién todos los hechos y fundamentos juridicos aducidos en este documento de
alegaciones, no se estimd la concurrencia de incumplimientos graves y cuantificables que
puedan dar lugar a la ejecucién del aval en relaciéon con el incumplimiento parcial, en
muchos casos temporal, del envio de la documentacion. Por otra parte, la continuidad en la
relacion mercantil con dichas entidades no generaba otras incertidumbres sobre el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato.

Sin embargo, en el caso de la tercera entidad, que cesaba en la prestacién de servicio, el aval
se retuvo en SELAE porque la discontinuidad en la relacidn mercantil generaba otras
incertidumbres sobre el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato. El “plan
de desconexién” al que se refiere la conclusion 16 del Anteproyecto no pretendia
Unicamente mejorar la recepcién de la documenta solicitada en aplicacion de las medidas
de diligencia debida. El plan de desconexién pretendia la recepcién de los resguardos y
décimos originales de los pagos recientes (que incluian la campafia de Navidad, El Nifio de
2022/23), la recepcién de toda la informacidn de identificacidn y relacidn de negocio de los
premiados (Cuaderno 43PM), la recepcion de toda la informacidn financiera de las cuentas
bancarias (Cuaderno 43), la transferencia ordenada de mds 3.600 cuentas bancarias de
puntos de venta que trabajaban con las 8 entidades que integraban una UTE a las dos
entidades del nuevo contrato (proceso de baja de cuentas que se prolongé varios meses), el
cierre tecnolégico y la liquidacién financiera de los servicios de las pasarelas de servicios de
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carga de depésitos en la plataforma de juego on line, y el cierre tecnolégico y la liquidacidn
del servicio de pago/cobro por teléfono movil en el punto de venta (Bizum), asi como la
retirada de la oferta vinculada de datafonos a puntos de venta integrales respetando las
condiciones del contrato, etc. %; todo ello sin afectar ni alterar los procesos de SELAE con
los titulares de puntos de venta, los beneficiarios de premios y los clientes que participan
en los juegos. Es decir, la_desconexidén del servicio no es un acto instantdneo, sino una
actividad disruptiva que se prolonga durante meses y que ocasiona riesgos de
incumplimientos graves durante el proceso.

Este proceso de desconexidn se ha ultimado cumpliendo el adjudicatario con todas las
obligaciones contractuales, incluida la subsanacién de todas las incidencias de aportacién a
posteriori de la documentacion solicitada en aplicacion de las medidas de diligencia debida
que quedaban pendientes a 12 de septiembre de 2023 reflejadas en el CUADRO N2 15 el
Anteproyecto, tal como consta en el DOCUMENTO 8. Respecto a los 88 premios sin
resguardo original (pdrrafo primero de la pagina 46 del Anteproyecto), SELAE ha acordado
la no solicitud de la retrocesién, por cuanto la entidad ha aportado el soporte digital de toda
la documentacién, lo que evidencia que la misma se presentd en la oficina bancaria y la
oficina lo validd, recabd y digitalizé el resguardo original y el resto de la documentacién
exigible, incluida la relativa a las obligaciones de la Ley 10/2010.

e Para terminar, es preciso tener en cuenta que, a juicio de la Sociedad, el aval a primer
requerimiento no resultaria esencial para el cobro de lo debido, pues no debe soslayarse
que las entidades de crédito adjudicatarias son plenamente solventes, lo que determina que
tengan recursos econdmicos suficientes para dar pleno cumplimiento a una eventual
sentencia estimatoria de la demanda que SELAE interpusiera a tal efecto dentro del plazo
prescriptivo, por lo que la accesoriedad de la garantia no es en este caso tan imprescindible
como en aquellos otros casos en los que existan dudas sobre la solvencia del avalado.

En cualquier caso, y atendiendo a los motivos sobre los que se basan las mejoras propuestas en
el Anteproyecto de Informe, para los sucesivos contratos de aval, SELAE estudiara la posibilidad
de introducir en el texto del aval que su vencimiento se extendera en un plazo razonable
posterior a la fecha de consumacién del contrato con el avalado, a efectos de dotar de mayor
seguridad juridica a la garantia prestada, atendiendo a la oportuna recomendacién del Tribunal.

22. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 25:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la conclusidn sefialada lo siguiente:

“Una de las entidades que resulté adjudicataria del contrato de tesoreria de 2019, que estuvo
en vigor hasta el 1 de febrero de 2023, no se presentd al concurso de finales de 2022 que derivo
en el nuevo contrato de tesoreria. Por este motivo, SELAE organizo un plan de desconexion de

22 Un detalle de las prestaciones de servicio del objeto del Contrato puede verse en el apartado 3)
CONSIDERACIONES PREVIAS, letra C, en la Referencia al objeto del Contrato de operaciones de tesoreria.
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los servicios de la entidad a partir del 2 de febrero de 2023, que pretendia, entre otras finalidades,
obtener la justificacion atn pendiente de los pagos por premios realizados por dicha entidad, que
a 12 septiembre de 2023 aun afectaba a 158 pagos por un importe total de 9,1 millones de euros.
Asimismo, existian expedientes con incidencias de la misma entidad financiera previos al
contrato de 2019, referidos a los afios 2016, 2017 y 2018, correspondientes a 995 pagos y un
importe total de 131 millones de euros. SELAE ha informado al Tribunal de Cuentas de que no ha
iniciado la ejecucion del aval que la entidad financiera habia constituido en 2019, por un importe
de 2.435.603,50 euros, ni tiene previsto iniciarla, por cuanto considera que no se han producido
hechos que le legitimen hacerlo, aunque lo mantiene retenido. Por el contrario, este Tribunal
considera que las caracteristicas del aval cubren, como supuesto avalado, los casos de falta de
presentacion ante SELAE de la documentacion justificativa a la que se ha hecho referencia, en
tanto que suponen un incumplimiento de las condiciones estipuladas en el contrato de tesoreria
suscrito por la entidad financiera y SELAE. Hay que afiadir, por ultimo, que SELAE ha aprobado
89 exenciones de justificacion a la citada entidad financiera desde 2021 hasta junio de 2023, por
un importe total de 2,4 millones de euros (epigrafe 11.4.6).”

Alegaciones:

e Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el
apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, B y C de este documento, asi como los
fundamentos de derecho expuestos en nuestra ALEGACION 17 referida a la
RECOMENDACION N 2 15.a), nuestra ALEGACION 19 referida a la RECOMENDACION N 2 15.c)
y nuestra ALEGACION 21 a la RECOMENDACION N 2 16.

e En todos los reportes que SELAE entregd al Equipo fiscalizador sobre la evolucién del plan
de desconexién y, en particular, sobre la documentacion, se indicé que: “El proceso de
subsanaciéon no ha terminado”. Se informa al Tribunal de los hechos acaecidos con
posterioridad a la fiscalizacién, por los que la entidad ha subsanado todas las incidencias de
documentacién justificativa de la diligencia debida que quedaban pendientes a 12 de
septiembre de 2023 reflejadas en el CUADRO N2 15 el Anteproyecto, tal como consta en el
DOCUMENTO 8.

e Seinformaal Tribunal que el adjudicatario en cuestidon era una Unién Temporal de Empresas
(UTE). Las UTE’s adjudicatarias de sucesivos contratos son personas juridicas diferentes que
nacen y se extinguen tras la culminacién de cada contrato. Por esta razdn, los premios de
los afios 2016, 2017 y 2018 no estan cubiertos por la garantia constituida en 2019.

e Se aclara al Tribunal que SELAE manifestd que no tenia previsto iniciar la ejecucién del aval
en el momento en que fue consultada, puesto que se encontraba en pleno proceso de
desconexidn®. Y en ese momento consideraba que no se habian producido hechos que le
legitimasen hacerlo, conforme a los fundamentos de derecho contenidos en este
documento. Y porque, ademads, estaba ejecutdndose el plan de desconexién con la
colaboracion de la entidad adjudicataria que ha concluido en el resultado descrito: la

23 Detalle de lo que implica el Plan de desconexién puede verse en nuestra ALEGACION 21 a la RECOMENDACION 16.
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cumplimentacidon de todas sus obligaciones. No obstante, se mantenia retenido por las
razones expuestas en nuestra ALEGACION 21 referida a la RECOMENDACION N2 16, relativas
a los riesgos de la desconexidn, que se dan aqui por reproducidas.

e Encuanto a las exenciones citadas, se dan aqui por reproducidos los hechos y fundamentos
de derecho en el apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C, en particular, el
apartado referencia al denominado procedimiento de exoneracién. En todos los casos,
esta entidad ha aportado el documento digital o fotocopia de dicho resguardo o décimo y
del resto de documentacion identificativa, lo que evidencia que la oficina lo recabd y
digitalizé (ademas de validar) el resguardo o décimo y el resto de la documentacion.

Se somete a la consideracién del Tribunal si es preciso matizar algin detalle de su conclusion en

funcién de los hechos puestos de manifiesto. En cualquier caso, estos hechos fundamentan
también nuestra ALEGACION 23 referida a la RECOMENDACION 17.

23. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N2 17:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacién sefalada lo siguiente:

“En linea con lo sefialado en las dos ultimas recomendaciones, se recomienda a SELAE que
estudie y valore la procedencia de ejercer acciones frente a la entidad financiera que no se
presenté al concurso que derivd en los nuevos contratos de tesoreria de 2023, por
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de tesoreria firmado en 2019, y
que mantenga el aval constituido por dicha entidad, al menos, durante el periodo de tiempo en
que pudiera emprender acciones frente a la entidad financiera por posibles incumplimientos del
contrato.”

Alegaciones:

El proceso de verificaciéon del cumplimiento de las obligaciones contenidas en éste o cualquier
contrato suscrito por la Sociedad y el estudio y valoracion de las consecuencias que se puedan
deducir de un eventual incumplimiento es una actividad ordinaria de SELAE. Dicho estudio y
valoracién se ha realizado y se realiza en el marco de la ejecucion de todos los contratos.

Se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de derecho expuestos en el apartado
3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letras A, By C de este documento.

Las acciones objeto de la presente recomendacién han sido objeto de examen parcial en nuestra
ALEGACION 17 referida a la RECOMENDACION N 2 15.a), nuestra ALEGACION 19 referida a la
RECOMENDACION N 2 15.c) y nuestra ALEGACION 21 a la RECOMENDACION N 2 16.

Adicionalmente, es necesario reiterar los hechos acaecidos con posterioridad a la fiscalizacién
puestos de manifiesto en nuestra ALEGACION 22 a la CONCLUSION N 2 25, por cuanto, a la
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presente fecha, dicha entidad ha presentado la documentacidn exigida contractualmente y no
consta a SELAE tras realizar averiguaciones razonables, ninglin incumplimiento del contrato ya
vencido. Al haberse cumplido, por tanto, la obligacidn contractual, no procede ejercitar accion
alguna frente a la referida entidad ni es posible ejecutar o retener su aval.

En atencién a los hechos y fundamentos de derecho alegados, se solicita respetuosamente al
Tribunal la supresion de la recomendacion.

24. ALEGACIONES A LA CONCLUSION 28:

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la conclusion sefalada lo siguiente:

“La necesidad de identificacion previa de quienes desean participar en los juegos por el canal on
line, los procedimientos de control de los que estdn registrados como jugadores, los sistemas de
verificacion previa al pago de los premios por este canal, la posibilidad, ejercida ya por SELAE, de
bloquear el pago si hay indicios de blanqueo en algun premiado, y en general los procedimientos
implantados en este canal para el juego y el pago de premios, convierten a este canal on line de
SELAE en una via mejor configurada que el juego presencial para prevenir el blanqueo
(subapartado 11.6).”

Alegacion:

Sin perjuicio de compartir con el Tribunal la estrategia para potenciar el canal online, conforme
se detallara en nuestra ALEGACION 25 referida a la RECOMENDACION N¢ 18, posteriormente;
en relacion a esta CONCLUSION 28 se dan por reproducidos aqui los hechos y fundamentos de
derecho expuestos en el apartado 3) CONSIDERACIONES PREVIAS, letra D de este documento
y en nuestra ALEGACION 10 a la RECOMENDACION n 2 9, la Conclusién n 2 10 y al Epigrafe ii.3.4
Actuaciones de SELAE para impedir jugar o cobrar premios ante indicios de blanqueo.

El marco legal vigente no habilita la posibilidad de impedir cobrar premios. Tanto los premios
del canal on line como los del canal presencial son abonados, sin perjuicio de las comunicaciones
al SEPBLAC que, en su caso, procedan.

No obstante, en el canal on line, como a diferencia del presencial es nominativo y las medidas
de diligencia debida se aplican desde el momento del registro y apertura de una cuenta de
usuario, lo que si tiene previsto realizar SELAE en sus procedimientos (no se ha dado el caso
hasta la fecha) es la restricciéon de la cuenta de usuario, evitando asi que un jugador pueda
continuar participando en el juego.

Por todo lo anterior, se propone la modificacion de la Conclusién para que, sin perder su
virtualidad, se ajuste a los fundamentos de derecho alegados: “La necesidad de identificacion
previa de quienes desean participar en los juegos por el canal on line, los procedimientos de
control de los que estdn registrados como jugadores, los sistemas de verificacion previa al pago
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de los premios por este canal,

y en general los procedimientos implantados en este
canal para el juego y el pago de premios, convierten a este canal on line de SELAE en una via
mejor configurada que el juego presencial para prevenir el blanqueo(subapartado 11.6).”

25. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION N 2 18

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

“Se recomienda a SELAE la adopcidon de las medidas que permitan potenciar las ventas por su
canal on line y analizar la integracion en sus sistemas de la informacion y el control de las
plataformas on line de los puntos de venta.”

Alegacion:

Si bien SELAE comparte esta Recomendacién n? 18, considera necesario dar por reproducidas
las ALEGACIONES 5 referidas a la CONCLUSION 2, ala RECOMENDACION N2 3y al Epigrafe 11.1.5.2
del Anteproyecto y el alcance los conceptos legales establecidos en la Ley 13/2011, (al definir
los requisitos del juego presencial).

En las citadas Alegaciones se justificaba que la actividad de encargo o reserva a través de
distintos medios, incluidos las webs o apps de los puntos de ventas, es juego presencial, por
concurrir en ella los elementos definitorios de dicha modalidad segun Ley del Juego, y debe
cefiirse a los términos legales arriba sefialados para usos y costumbres tradicionalmente
admitidos, como los encargos de Loterias, que son a la vez sus limites legales. Dicho lo cual,
SELAE comparte con el Anteproyecto, la necesidad de encauzar y ampliar una venta
verdaderamente on-line que, con los requisitos que la Ley 13/2011 establece para la
comercializacidn no presencial, abarque también a su red de ventas.

Sin embargo, es cosa distinta cuanto hace a los llamados “aglutinadores de puntos de venta, ya
que SELAE no _ha abierto hasta la fecha la via de negocio de “terceros comercializadores”,
segun le faculta el articulo 30 del Real Decreto 1614/2011, llamados en el Anteproyecto
“aglutinadores de puntos de ventas”. Actualmente, dicha actividad, realizada sin autorizacion,
ha sido objeto de sancidén administrativa y se encuentra_sub-iudice, por lo que, ademas, no
parece prudente para SELAE la adopcion de medidas en este dmbito en tanto se estd a la espera
de pronunciamiento judicial que previsiblemente clarifique o establezca el punto de partida de
esta cuestion.

En estos momentos, SELAE analiza y desarrolla un modelo de plataforma que, aunque seria Unica
desde el punto de vista técnico, ofreceria a los usuarios una experiencia de contenidos
personalizados a través de sus puntos de venta favoritos. Con este planteamiento, los puntos de
venta podrian ofrecer contenidos singularizados y mantener con los clientes una relacion
comercial verdaderamente on line, a través de una plataforma unificada que integraria los
sistemas de informacidon y los datos de todos los participantes garantizando el control y el
cumplimiento de los requisitos normativos establecidos para la comercializaciéon no presencial.
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Asi pues, de acuerdo con esta linea estratégica de la Sociedad, se propone introducir una
matizacion en la Recomendacién que no alteraria su espiritu, pero que resaltaria mas el objetivo
de ampliar el canal auténticamente on line, dado que lo importante es ampliar a la red de ventas
los requisitos de este canal. Téngase en cuenta que las webs propias de punto de venta, al tener
las caracteristicas legales de la venta presencial (transmitir al Sistema Central por el terminal
fisico ubicado en el punto de venta y dar como resultado un titulo al portador) no hacen una
venta nominativa, como el canal oficial de SELAE, que es la caracteristica de la venta on line que
realmente beneficia a las medidas de prevencion de blanqueo de capitales. La propuesta de
redaccion seria la siguiente: “Se recomienda a SELAE la adopcidn de las medidas que permitan
potenciar las ventas por su canal on line y analizar la inclusion en dicho canal de espacios que
abarguen la venta on line de su red comercial, todo ello, en el marco de la legalidad vigente en
cada momento.”

5) ALEGACIONES ADICIONALES

En este apartado se incluyen alegaciones que no estan directamente relacionadas con las
conclusiones o recomendaciones. Se presentan por orden de la pdgina de aparicién, sin
responder a un orden de importancia entre ellas.

e En la pagina 11 del Anteproyecto, parrafo 10, se indica que SELAE concierta determinados
acuerdos de colaboracién con otras entidades, como la Asociacién Espafiola Contra el
Cancer, la Cruz Roja y Cdritas, para la canalizacion de ventas.

Por su naturaleza de empresa publica comprometida con la sociedad, y que genera un
beneficio para esta, SELAE tiene suscritos diversos convenios de colaboracién con la
Asociacidn Espafiola Contra el Cancer, Cruz Roja y Caritas. A través de estos convenios se
desarrollan programas sociales a los que se dota de recursos para atender a colectivos
vulnerables como personas mayores, mujeres victimas de violencia de género, pacientes
con cancer, personas con diversidad funcional, familias o proyectos de investigacidn contra
el cancer.

En el marco de esa colaboracién, para aumentar la difusién de la labor de dichas
organizaciones sociales y darle visibilidad al compromiso social de Loterias con estas, en la
imagen de los décimos de algunos sorteos semanales del juego Loteria Nacional aparecen
reflejadas dichas entidades. De forma analoga a la difusién que se hace de otras efemérides
o eventos de interés general que se incorporan en los décimos de otros sorteos de este
juego.

Por tanto, la finalidad de los convenios referidos es desarrollar programas sociales y la
difusién de la labor de dichas organizaciones sociales, sin que constituyan canales de venta.

Se propone la modificacion o supresion del parrafo para evitar eventuales riesgos
reputacionales a dichas organizaciones sociales.

e Enla pagina 15 del Anteproyecto, tercer y cuarto parrafos.
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Se define una administracién integral como “las que, el local independiente, vendan
exclusivamente la Loteria Nacional pero estan obligadas a comercializar otros juegos cuando
asi se acuerde por SELAE”. Esta definicién puede inducir a considerar que su actividad
exclusiva es la venta de Loteria Nacional.

La definicidn de los textos contractuales es “Los Puntos de Venta de cardcter integral tienen
como actividad Unica y exclusiva la puesta del Punto de Venta a disposicion del Publico para
gue éste pueda participar en los juegos de SELAE o contratar o adquirir las Prestaciones
Adicionales autorizadas por SELAE”. Su actividad exclusiva no se circunscribe a la venta de
Loteria Nacional, si no a la venta de juegos de SELAE. La intencion del Tribunal parece ser
indicar, adicionalmente, que “Son los Unicos que pueden vender Loteria Nacional
preimpresa”.

Se define administraciéon de loterias mixta como “las que ademas pueden vender otros
productos autorizados por SELAE que, en ningun caso, pueden estar relacionados con los
juegos de azar”.

La definicion de los textos contractuales es “Los Puntos de Venta de caracter mixto tienen
una actividad comercial principal complementada por la comercializacidn de los productos
titularidad de SELAE autorizados en cada momento”. Estos productos, en la actualidad, son
la loteria Nacional (que efectivamente sélo pueden vender por terminal) y el resto de los
juegos de SELAE.

En la pagina 19 del Anteproyecto, parrafo 6, sefiala el Tribunal que la Direcciéon Adjunta de
Auditoria Interna tiene la funcion de realizar la revision, con procedimientos de auditoria,
del sistema de gestion y control de la Sociedad. Pero, ademas, la normativa de prevencion
del blanqueo dispone que asume, entre sus actuaciones anuales, la revision de aspectos del
sistema de prevencion de delitos de blanqueo, emitiendo un informe especifico con los
resultados obtenidos.

A este respecto se informa que la Ley 10/2010 establece en su articulo 28, la obligacion por
parte de los sujetos obligados de someterse a un examen anual por un experto externo.
Por otra parte, los procedimientos de control interno que establezcan los sujetos obligados
se documentard en el manual de prevencion, entre cuyo contenido minimo se encuentra,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 33.1.m) del Real Decreto 304/2014, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion
del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, “Un procedimiento de
verificacion periddica de la adecuacion y eficacia de las medidas de control interno. En los
sujetos obligados que dispongan de departamento de auditoria interna corresponderd a éste
dicha funcion de verificacion.”

De esta forma, el Manual de prevencién de blanqueo de capitales aprobado por SELAE, en
su apartado 20 indica que “La revision interna de los procedimientos relacionados con la
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo se realizard
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conforme a lo previsto en el Plan Anual de Auditoria, aprobado anualmente por el Consejo
de Administracion de SELAE”.

Se propone, a los efectos de no condicionar las facultades del Consejo de Administracién de
SELAE, sustituir “...que asume, entre sus actuaciones anuales, la revisién de aspectos...” por
“...que asume, entre sus actuaciones periddicas, la revisidon de aspectos...”.

e En la pagina 49 del Anteproyecto, parrafo 2, se indica que "... En el citado curso se ha
informado a los puntos de venta de que no puede realizarse un fraccionamiento de pagos
que tenga por objeto eludir el citado limite de 1.000 euros y de que los pagos electrénicos a
través de sistemas de transferencia instantdnea no se consideran pagos en efectivo sino
transferencias...”. Por pagos electrdnicos a través de sistemas de transferencia instantanea
nos referimos a los correspondientes a uno de los servicios del contrato de operaciones de
tesoreria: Servicio de cobro apuestas y pago de premios de/a clientes presenciales en los
puntos de venta mediante servicios asociados al teléfono movil, que las entidades
adjudicatarias prestan a SELAE a través de la plataforma comercialmente conocida como
Bizum. En la web de la plataforma Bizum puede apreciarse que estas operaciones son
transferencias inmediatas entre dos cuentas bancarias cuya Unica peculiaridad es que el
vinculo entre las personas y cuentas bancarias intervinientes se establece a través del
nuimero de teléfono mévil, en vez de los tradicionales datos de identidad y nimeros de
cuenta bancaria.

Se propone por ello precisar que “..los pagos electronicos a través de sistemas de

transferencia instantdnea no son pagos en efectivo sino transferencias...” al no tratarse de

una consideracién sino de un hecho factico.
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6) FE DE ERRATAS

A continuacion, se informa de determinados apartados en los que se considera que se ha
incurrido en una errata, para su valoracién. Se ordenan por orden de pdgina, sin responder a
orden de relevancia entre ellas.

e Pagina 6, apartado I1.1.1.
El titulo del apartado es “El marzo juridico de su actividad e SELAE...
deberia decir “El marco juridico de la actividad de SELAE...”.

”

cuando entendemos

e Pagina 10, ultimo parrafo antes del apartado I1.1.3.
La frase “...asi como la apertura de registro de usuario a persona fallecida...” entendemos que
falta incluir el articulo una delante de persona fallecida.

e Pagina 10, ultimo parrafo.

Se menciona que los ingresos en 2022 fueron de 9.686 millones de euros cuando deberia ser
9.687 millones de euros (tal y como se muestra en los cuadros N 21, 2 y 4: 9.686,6 millones de
euros)

e Pagina 14, en el segundo parrafo, séptima linea.

Se menciona que los cobros de los juegos de mas de 2.000 euros se llevan a cabo en las entidades
financieras. Se podria aclarar que seria los juegos de importe igual o superior a 2.000 euros,
como en otras partes del documento, por ejemplo, en la pagina 8. En ese mismo parrafo se
menciona que en subapartado en el que se analiza el juego online es el 1.7 cuando entendemos
deberia decir el I1.6.

e Pagina 11. Parrafo final.
Analizando las cifras de ventas del Cuadro N.2 1, se describe que las cifras de ventas de los
ejercicios 2021 y 2022 son bastante similares.

Se significa que la cifra de ventas de 2022 representa un aumento del 3,50 % respecto a las de
2021, 327 millones de euros adicionales. La cifra de ventas de 2022 es la mayor alcanzada por
SELAE desde su constituciéon en sociedad mercantil en 2011. Se trata, ademas, del segundo
mayor incremento interanual desde entonces (sin considerar la anomalia de 2020 y 2021
ocasionada por la crisis sanitaria Covid 19).

Se informa de este hecho por si se considera oportuno introducir una redaccién mas
representativa de la evolucién del volumen de ventas, pudiendo ser esta, por ejemplo: “Las
cifras de ventas del ejercicio 2022 se incrementan un 3,5 % respecto al afio 2021, recuperando...”.
Sin perjuicio de poder incorporar los datos adicionales aportados, si a juicio del Tribunal es
relevante.

e Pagina 12. Se sugieren las siguientes aclaraciones:
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1. Cuadro N2 1: se sugiere completar el literal de las filas para que sea homogéneo al
Cuadro N2 4, incluyendo la negrita:
— Loteria Primitiva y Joker
— QuinielayElige 8
— Euromillones y el Millén
2. Cuadro N2 2: se sugiere completar el literal de las filas en el sentido andlogo al del
Cuadro N2 1.

e Pagina 13. Se advierten la siguiente omisidén/errata:

1. Cuadro N2 3: el desglose de ventas por el sorteo del Nifio del ejercicio 2021 se encuentra
incluido en el documento “Anélisis Ventas y premios 2013 2022.xIsx” entregado al
equipo de fiscalizador en el envio con referencia: “SELAE-03/2023 (12 de junio de 2023)
/ Area Pago de Premios / 05_09_10 COMPLEMENTO Listado incidencias de premios” de
fecha 29/09/2023. Los cambios a introducir en la columna de 2021 serian:

— LN Niflo: 725,04. Porcentaje sobre las ventas de 13%

— LN Navidad: 3.028,54. Porcentaje sobre las ventas de 55%

2. Cuadro N2 4: en la Solicitud TCu: Ref solicitud SELAE-03/2023 se entregé el documento
“Cuadro TDC 2020 2021 2022 cifras DEF”), que contiene los datos de ventas, premios y
comisiones incluidos en este cuadro. No obstante, se observan las siguientes erratas:

— El importe de las ventas de Euromillones y el Milldn que figura es 1.386,24,
cuando deberia ser 1.386,25. Aunque es una diferencia poco material, si se
cambia el dato cuadra con el facilitado en el resto de los cuadros de la pagina
anterior. Asi mismo, el total deberia ser 9.686,63; en vez de 9.686,62.

— El importe de los premios de Quintuple plus que figura es 764,04 millones
cuando deberia ser 0,76 millones. De este modo, el total de premios deberia ser
de 6.148,18 millones en vez de 6.941,46 millones.

e Pagina 41. Se advierte las siguientes erratas:
3. Cuadros n28y 9, la columna del ejercicio del premio estd invertida.

Donde dice Deberia decir
2019 2022
2020 2021
2021 2020
2022 2019

4. Cuadros n2 8 y 9, el titulo de la columna TOTAL NUMERO DE EXPEDIENTES CON
INCIDENCIAS. Donde dice (4) = (1) + (2), deberia decir (4) = (2) + (3).

5. Cuadro n? 8, el titulo del cuadro dice (euros y porcentaje), deberia decir (niimero y
porcentaje).

e Pagina 46. Se advierte la siguiente errata:
Donde dice “...2018 y en 51 de los expedientes de 2019”, deberia decir ““...2018 y en

87 de los expedientes de 2019”.
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7) SOLICITUD

Quisiéramos reiterar en este punto que SELAE considera que el proceso de fiscalizacion y las
recomendaciones planteadas en el documento facilitan una adecuacidon del disefio vy
funcionamiento de los sistemas de gestion y control de SELAE. El trabajo desarrollado por el
Equipo fiscalizador, desempefiado siempre en un entorno de colaboracién, ha permitido
identificar areas con margen de mejora para esta Sociedad.

Desde el respeto y consideracion a dicho trabajo, y por ese respeto y consideracion, ha resultado
necesario formular alegaciones amplias de contenido como consecuencia de la complejidad y
singularidad del negocio gestionado por la Sociedad, que atafien a aquellas discrepancias
principales manifestadas en las alegaciones que pueden sintetizarse en dos:

- La cuestidn esencial en estas alegaciones radica en que SELAE no comparte la posibilidad de
colegir que la falta de envio de documentacion digitalizada por las entidades financieras
signifique que el pago no estuviese justificado porque no se hubiese recabado la
documentacion, cuando se ha acreditado que todos los premiados han sido objeto de
identificacion y comprobaciéon en cumplimiento de las medidas de diligencia debida. Por lo
que no puede deducirse tampoco una falta de justificacion del pago o justificacion contable.

- SELAE considera que no dispone de la facultad de impedir cobrar premios, al no
comparecerse con el marco legal integral de actuacion de la Sociedad. Y, en su caso, quiere
subrayarse que se estima contraproducente para la eficacia en la prevencién de los delitos.

En virtud de lo anterior, se solicita que se tenga por presentado este escrito y efectuadas las
alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales oportunos.

En Madrid, a 6 de mayo de 2024

Firmado digitalmente
HUERTA por HUERTA ALMENDRO

ALMENDRO JESUS JESUS - nu—
_ Fecha: 2024.05.06
13:13:10 +02'00'
Jesus Huerta Almendro
Presidente del Consejo de Administracion
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DOCUMENTQS JUSTIFICATIVOS

DOCUMENTO 1: vinculo al portal de transparencia en la web corporativa
de SELAE, https://www.selae.es/es/web-corporativa/responsabilidad-
social/portal-de-transparencia/portal-de-fransparencia, en el que se
encuentran publicados los informes de auditoria de cuentas anuales
emitidos por un auditor independiente.

DOCUMENTO 2: archivo “Pagos por Entidad Financiera 2022”, entregado
al Equipo fi§calizador con referencia: “SELAE-18/2023 (29 de septiembre
de 2023) / Area Pago de Premios”, con fecha 11 de octubre de 2023.

DOCUMENTOS 3: Informes de expertos externos de 2022 y 2021

¢ Documento 3.a: Informes de expertos externos de 2022, del que se hizo
entrega al Equipo fiscalizador, con referencia: “SELAE-01/2023 (20 de abril
de 2023)”, con fecha 5 de mayo de 2023

e Documento 3.b: Informes de expertos externos de 2021, del que se hizo
entrega al equipo fiscalizador, mediante correo electrénico con asunto:
Remisidon de informacién, con fecha 7 de marzo de 2023

DOCUMENTOS 4: declaraciones responsables de haber sido objeto de
examen externo, de las que se hizo entrega al Equipo fiscalizador, con
referencia: “SELAE-03/2023. Punto 7”, con fecha 19 de junio de 2023.

Documento 4.a: Informe de experto externo, entidad 1, ano 2022
Documento 4.b: Informe de experto externo, entidad 2, ano 2022
Documento 4.c: Informe de experto externo, entidad 3, ano 2022
Documento 4.d: Informe de experto externo, entidad 1, ano 2021
Documento 4.e: Informe de experto externo, entidad 2, aino 2021
Documento 4.c: Informe de experto externo, entidad 3, ano 2021

DOCUMENTO 5: nota explicativa, archivo word “Peticion 13", entregado
conreferencia: “SELAE-13/2023 de 11 de septiembre de 2023”, con fecha
21 de septiembre de 2023.

DOCUMENTOS é: contrato de operaciones de tesoreria del aiio 2007 con
un adjudicatario y los pliegos de prescripciones. Se anexan al documento
de alegaciones.

e Documento 6.a: Contrato con un adjudicatario
e Documento 6.b: Pliego de prescripciones
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DOCUMENTOS 7: resguardos o décimos recuperados. Se anexan al
documento de alegaciones.

e Documento 7.a: listado de 12 resguardos o décimos correspondientes las
446 exenciones de presentacion del resguardo original referidas en la
pdagina 44 del Anteproyecto, que han sido recuperados y recibidos
fisicamente en SELAE con posterioridad

e Documento 7.b: copia de los 12 resguardos o décimos originales
recuperados.

DOCUMENTO 8: estado de situacion actualizada a 15/04/2024 de los
29.948 premios de los CUADROS N° 8 y N° 9 en el aplicativo EDDAPP. Se
anexa dl documento de alegaciones.

DOCUMENTO 9: Requerimiento de investigacion policial. Se anexa al
documento de alegaciones.

DOCUMENTO 10: Certificado del Director de Organizacion y RRHH de la
Sociedad vy justificantes de alta en la Seguridad Social. Se anexa al
documento de alegaciones.

DOCUMENTO 11: Certificacion ISO 27001. Se anexa al documento de
alegaciones.

DOCUMENTO 12: nota, archivo PDF “Dudas TC 20230911", entregada al
equipo fiscalizador con referencia: “Peticion de informacion TIC 2 -
aclaraciones”, con fecha 12 de septiembre de 2023.

DOCUMENTOS 13: Recibos de presentacion en la Sede del Banco de
Espana. Se anexan al documento de alegaciones.

Documento 13.a: COS A003
Documento 13.b: COS A00é
Documento 13.c: COS A067
Documento 13.d: COS A073
Documento 13.e: COS A080

DOCUMENTO 14: Informe de experto externo de 2023._Se anexa al
documento de alegaciones.
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