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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su función fiscalizadora establecida en los 
artículos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a 
tenor de lo previsto en los artículos 12 y 14 de la misma disposición y concordantes de la Ley 7/1988, 
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesión de 25 de abril 
de 2024, el Informe de fiscalización de los planes de actuación de ámbito local por incendios 
forestales en los municipios de la Comunidad Autónoma de Extremadura, ejercicio 2022, y ha 
acordado su elevación a las Cortes Generales, así como a los Plenos de las Corporaciones Locales 
y al Consejo de Gobierno de la Comunidad Autónoma, según lo prevenido en el artículo 28 de la 
Ley de Funcionamiento. 
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I. INTRODUCCIÓN 

I.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO 

El Pleno del Tribunal de Cuentas (TCu), en el ejercicio de las competencias atribuidas en el artículo 
3.a) de su Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento, aprobó, en sesión de 21 de diciembre de 
2022, el Programa de Fiscalizaciones para el año 2023, en el que figura, entre las programadas a 
iniciativa propia, la Fiscalización de los planes de actuación de ámbito local por incendios forestales 
en los municipios de la Comunidad Autónoma de Extremadura, ejercicio 2022.  

Se consideró oportuno incluir esta actuación en el Programa de 2023 por registrarse en España 
durante el año 2022 los peores datos referidos a superficie quemada y número de incendios en los 
últimos diez años y resultar la Comunidad Autónoma (CA) de Extremadura una de las más 
castigadas. 

Esta fiscalización se enmarca en el Plan Estratégico del TCu para el periodo 2018-2021, aprobado 
el 25 de abril de 20181, así como en el Acuerdo del Pleno para la aprobación de la planificación a 
medio plazo de la actividad fiscalizadora del TCu, aprobado el 28 de julio de 2022. En el anexo I se 
indican los objetivos específicos, las medidas y las actuaciones del citado Plan en las que se 
encuadra la actuación fiscalizadora.  

I.2. ANTECEDENTES Y MARCO LEGAL 

El reparto competencial establecido por la Constitución Española atribuye al Estado, en su artículo 
149, la competencia exclusiva sobre la legislación básica referida a la protección del medio 
ambiente, así como sobre montes, aprovechamientos forestales y vías pecuarias, pudiendo asumir 
las comunidades autónomas (CCAA), según el artículo 148, determinadas competencias en la 
materia. En el ámbito local, el artículo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases 
del Régimen Local (LRBRL), atribuye a los municipios el ejercicio, como competencias propias, de 
la protección civil y la prevención y extinción de incendios, en los términos establecidos por la 
legislación del Estado y de las CCAA. 

De acuerdo con el reparto competencial indicado, a nivel estatal, la legislación básica está 
constituida por la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes (Ley de Montes), que tiene por 
objeto garantizar la conservación y protección de los montes, promoviendo su restauración, mejora, 
sostenibilidad y aprovechamiento racional, apoyándose en la solidaridad colectiva y la cohesión 
territorial. En ella, el capítulo III de su título IV está dedicado específicamente a los incendios 
forestales, estableciendo que las administraciones públicas competentes son responsables de la 
organización de la defensa contra estos, para lo que deberán adoptar, de modo coordinado, 
medidas conducentes a la prevención, detección y extinción de los incendios forestales. 

Esta normativa preveía que aquellas áreas en las que la frecuencia o virulencia de los incendios 
forestales y la importancia de los valores amenazados hiciesen necesarias medidas especiales de 
protección contra los incendios podían ser declaradas zonas de alto riesgo de incendio (ZAR) o 

 

1 En el momento de elaboración del presente documento se encuentra en tramitación la aprobación de un nuevo Plan 
Estratégico, cuyo horizonte temporal abarcará el periodo 2024-2027. 

https://www.tcu.es/export/sites/default/.galleries/pdf/PLAN_ESTRATEGICO_2018-2021.pdf
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de protección preferente (artículo 48). La declaración de las ZAR y la aprobación de sus planes 
específicos de defensa correspondía a las CCAA2. 

En cumplimiento de lo anterior, la CA de Extremadura efectuó una zonificación de su territorio en 
función del riesgo potencial de incendio forestal3, quedando delimitadas 14 ZAR o zonas de 
protección preferente que se indican en el gráfico siguiente: 

GRÁFICO 1. ZONAS ZAR DE LA CA DE EXTREMADURA 

 

Fuente: Junta de Extremadura. 

El número de municipios afectados por la delimitación de las ZAR ascendió a 213. En el cuadro 
siguiente se detalla el número de municipios cuyo territorio estaba incluido total o parcialmente en 
cada una de las indicadas ZAR: 

 

2 El Real Decreto-ley 15/2022, de 1 de agosto, por el que se adoptan medidas urgentes en materia de incendios forestales, 
modificó el artículo 48 de la Ley de Montes y eliminó las referencias a las ZAR, regulando la planificación para la 
prevención y defensa ante el riesgo de incendios forestales a través de un instrumento nuevo: los Planes anuales para la 
prevención, vigilancia y extinción de incendios forestales.  

Para su cumplimiento, la CA de Extremadura aprobó el Plan anual 2023 para la prevención, vigilancia y extinción de 
incendios forestales, en el que las ZAR continuaban estando contempladas por «responder con idoneidad a la necesidad 
de localizar las comarcas en las que debe priorizarse la adopción de medidas precautorias especiales frente al riesgo de 
incendios forestales». 

El Plan anual 2023 para la prevención, vigilancia y extinción de incendios forestales de Extremadura se analizó en el 
Informe de fiscalización ¿Han adaptado las Comunidades Autónomas de Cantabria y Extremadura sus planes de 
prevención, vigilancia y extinción de incendios forestales a las condiciones actuales de expansión y de 
desestacionalización de los incendios?, aprobado por el Pleno del TCu el 27 de abril de 2023.  

3 La zonificación fue realizada en el Decreto 260/2014, de 2 de diciembre, por el que se regula la prevención de los 
incendios forestales de la CA de Extremadura. 



 

INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25/04/2024 11 

CUADRO 1. MUNICIPIOS INCLUIDOS EN LAS ZAR  

ZAR  N.º MUNICIPIOS 

Hurdes 9 

Ibores 19 

Jerte-Ambroz 26 

Monfragüe 12 

Montánchez 11 

Siberia 10 

Sierra de Gata 26 

Sierra de San Pedro 22 

Sierras Centrales de Badajoz 22 

Sierras de Siruela -Zarza Capilla 7 

Tentudía 14 

Valencia de Alcántara 9 

Vera-Tiétar 23 

Villuercas 11 

TOTAL 221* 

* El territorio de ocho municipios pertenecía a más de una ZAR, por 
lo que el total de ayuntamientos afectados por las ZAR es de 213. 

Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo con el citado reparto competencial, la CA de Extremadura aprobó la Ley 5/2004, de 24 
de junio, de prevención y lucha contra incendios forestales en Extremadura (LPLIFEX), que tiene 
por objeto la defensa de los montes y terrenos forestales frente a los incendios, así como la 
protección de las personas y los bienes afectados, promoviendo el desarrollo de una política activa 
de prevención.  

Esta ley dedica específicamente su título III a la prevención, estableciendo los siguientes 
instrumentos de planificación:  

1. Instrumentos en el ámbito autonómico: 

• Plan de prevención de incendios forestales de Extremadura (Plan PREIFEX)4, que 
establece medidas generales para la prevención de los incendios forestales en todo el 
ámbito territorial autonómico. Este plan fue desarrollado mediante la Orden Técnica 
(OT) de 24 de octubre de 2016. 

• Planes de defensa de las ZAR de incendios o de protección preferente. 

 

4 El primer Plan PREIFEX se aprobó mediante el Decreto 86/2006, de 2 de mayo, derogado posteriormente por el Decreto 
260/2014, de 2 de diciembre. 
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2. Instrumentos en el ámbito local: 

• Planes periurbanos de prevención de incendios forestales (PPPIF), que establecen 
medidas concretas de prevención en los entornos urbanos con el fin de evitar los 
riesgos que los incendios puedan suponer para la población.  

• Planes de prevención de incendios forestales o planes de prevención en montes 
(PPIFM), que establecen medidas específicas de prevención en cada monte o 
explotación forestal de titularidad y gestión municipal.  

En materia de extinción, el título IV de la LPLIFEX se centra en la lucha contra los incendios 
forestales, estableciendo los siguientes instrumentos de planificación: 

1. Instrumentos en el ámbito autonómico: 

• Plan de lucha contra incendios forestales de Extremadura (Plan INFOEX)5, que 
establece la organización y los procedimientos de actuación de los medios y servicios 
de titularidad autonómica para la extinción de incendios y de los que sean asignados 
por otras administraciones públicas y entidades u organismos. 

2. Instrumentos en el ámbito local: 

• Planes municipales o de mancomunidades de extinción de incendios forestales 
(PMEIF), que establecen la organización, el procedimiento de actuación y la 
movilización de los recursos, propios o asignados, a utilizar para luchar contra los 
incendios forestales y hacer frente a las emergencias de ellos derivadas.  

• Planes de autoprotección por incendios forestales6. 

El contenido mínimo de los instrumentos de planificación en el ámbito local se detalla en el anexo II. 

I.3. ÁMBITO DE LA FISCALIZACIÓN 

I.3.1. Ámbito subjetivo 

El ámbito subjetivo está constituido por los 213 municipios en los que la totalidad o parte de su 
ámbito territorial está incluido en alguna de las ZAR delimitadas por la Junta de Extremadura.  

Una amplia mayoría de ellos es de reducida dimensión, no superando el 81 % los 2.000 habitantes 
y el 93 % los 5.000. En el extremo contrario, únicamente 3 municipios tenían más de 50.000 
habitantes. En el cuadro siguiente se muestra la distribución por provincia y población de los citados 
municipios.  

 

5 El primer Plan INFOEX se aprobó mediante el Decreto 123/2005, de 10 de mayo, y fue derogado por el Decreto 52/2010, 
de 5 de marzo. Posteriormente fue derogado por el Decreto 132/2022, de 26 de octubre. 

6 Deben ser elaborados por los propietarios de fincas forestales y titulares de derechos reales o personales de uso y 
disfrute sobre las mismas, asociaciones o entidades urbanísticas colaboradoras o representantes de núcleos de población 
aislada, urbanizaciones, campamentos, empresas e instalaciones o actividades ubicadas en ZAR o de protección 
preferente. Para su inclusión en los PMEIF, los planes de autoprotección han de presentarse en el municipio o 
mancomunidad correspondiente para su aprobación. 
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CUADRO 2. DISTRIBUCIÓN DE LOS MUNICIPIOS POR PROVINCIA Y POBLACIÓN 

POBLACIÓN 
N.º MUNICIPIOS 

BADAJOZ 
N.º MUNICIPIOS 

CÁCERES 
N.º TOTAL 

MUNICIPIOS 
% 

Menos de 500 habitantes 9 69 78 37 

Entre 501 y 1.000 habitantes 18 34 52 25 

Entre 1.001 y 2.000 habitantes 16 27 43 20 

Entre 2.001 y 5.000 habitantes 14 12 26 12 

Entre 5.001 y 10.000 habitantes 5 4 9 4 

Entre 10.001 y 50.000 habitantes 1 1 2 1 

Más de 50.000 habitantes 2 1 3 1 

TOTAL MUNICIPIOS 65 148 213 100 

   Fuente: Elaboración propia. 

En el anexo III se detalla la población de cada uno de los municipios a la finalización del periodo 
fiscalizado. 

I.3.2. Ámbito objetivo 

El ámbito objetivo se refiere a los principales instrumentos de planificación en el ámbito local 
dirigidos a la prevención y a la extinción de incendios forestales contenidos en el artículo 8 de la 
LPLIFEX, citados en el subapartado anterior. 

I.3.3. Ámbito temporal 

El ámbito temporal se extiende entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2022, sin perjuicio del 
examen de actuaciones llevadas a cabo en momentos anteriores o posteriores, en la medida en 
que se haya considerado oportuno para el mejor cumplimiento de los objetivos de la fiscalización. 

I.4. TIPO DE FISCALIZACIÓN Y OBJETIVOS 

Esta fiscalización tiene carácter horizontal. Se trata de una fiscalización esencialmente de 
cumplimiento, así como operativa o de gestión. Es de cumplimiento en la medida en que ha tenido 
como finalidad verificar la observancia de la normativa en materia de planificación de la prevención 
y extinción de incendios forestales por parte los municipios incluidos en el ámbito subjetivo. También 
es operativa en cuanto a que se han verificado los mecanismos empleados por estos para la 
elaboración y ejecución de los planes. 

Los objetivos generales de esta actuación fiscalizadora, de acuerdo con las Directrices Técnicas, 
han sido los siguientes:  
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GRÁFICO 2. OBJETIVOS GENERALES DE LA ACTUACIÓN FISCALIZADORA 

 

Fuente: Elaboración propia.  

Considerando la materia objeto de análisis, el objetivo transversal de cumplimiento de las 
prescripciones de sostenibilidad ambiental está implícito en los anteriores. Por el contrario, de 
acuerdo con el ámbito objetivo de la actuación fiscalizadora, no se ha examinado la observancia de 
la normativa en materia de transparencia ni de igualdad efectiva de mujeres y hombres, a excepción 
de la composición de las agrupaciones locales de voluntariado. 

En el desarrollo de los trabajos se han aplicado las Normas de Fiscalización del TCu, aprobadas 
por su Pleno en sesión de 23 de diciembre de 2013.  

Las entidades fiscalizadas han cumplido, en general, con su deber de colaboración con el TCu, 
habiendo aportado la información, documentación y aclaraciones requeridas para dar cumplimiento 
a los objetivos de la actuación fiscalizadora, a excepción de 10 ayuntamientos, los de 
Campanario7, Cañamero, Ceclavín, Llerena8, Mirabel, Monesterio, Piornal, Serradilla, Torre de 
Santa María y Valdecaballeros, que no atendieron a las solicitudes realizadas. Todos ellos 
tenían una población inferior a 2.000 habitantes, excepto los de Campanario y Monesterio, que no 
llegaban a 5.000, y el de Llerena, con 5.670 habitantes.  

 

7 El exalcalde del Ayuntamiento de Campanario, en el trámite de alegaciones, aportó el PPPIF, la resolución de la Junta 
de Extremadura relativa a su revisión y el certificado de aprobación de una ordenanza de prevención de incendios 
forestales, si bien su análisis detallado no ha sido incorporado al presente Informe al no haberse podido realizar trabajos 
de verificación y contraste sobre la documentación, por encontrarse ya finalizados los trabajos de campo de la 
fiscalización. 

8 El Ayuntamiento de Llerena accedió al trámite electrónico habilitado para la remisión de la información y documentación 
solicitada, pero no hizo efectivo su envío telemático, argumentando en el trámite de alegaciones falta de resolución por 
este Tribunal de problemas surgidos en el proceso de remisión, a pesar de haber recibido desde el soporte técnico 
habilitado instrucciones detalladas para solventar la incidencia. 

Subapartado II.1 

Subapartado II.1 

Subapartado II.3 

Subapartado II.2 

Subapartado II.2 
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Esta falta de colaboración, aunque ha imposibilitado la realización de los trabajos sobre dichas 
entidades, no ha impedido el cumplimiento general de los objetivos de la actuación fiscalizadora, no 
habiéndose producido en el curso de los trabajos otras incidencias que hayan obstaculizado el 
cumplimiento de los objetivos previstos. 

Atendiendo a esta falta de colaboración, los resultados que se exponen a continuación se refieren 
a los 203 municipios restantes. No obstante, algunos de los resultados que se desarrollan se refieren 
a los 213 ayuntamientos, al fundamentarse en información directamente aportada por la Junta de 
Extremadura.  

En el desarrollo de la fiscalización, y para la consecución de los objetivos anteriormente indicados, 
se han llevado a cabo todas las actuaciones, pruebas y verificaciones que se han considerado 
precisas, y empleado los procedimientos y técnicas de auditoría que se han entendido necesarios 
para la obtención de las evidencias que sustentan los resultados obtenidos. 

I.5. RENDICIÓN DE CUENTAS 

La sujeción al régimen de contabilidad pública establecido legalmente para las entidades locales 
supone la obligación de rendir sus cuentas al TCu, cualquiera que sea su naturaleza.  

Respecto a la cuenta general de 2021, el 15 % de los ayuntamientos, 31 de ellos, no habían 
cumplido su obligación de rendición a 31 de marzo de 2024. De estos, 16 han venido incumpliendo 
de forma reiterada la obligación de rendir su cuenta general, siendo la referida al año 2018 o anterior 
la última cuenta recibida de los ayuntamientos de Carmonita, Cañamero, Conquista de la Sierra, 
Helechosa de los Montes, Herguijuela, La Garganta, La Haba, La Nava de Santiago, Nuñomoral, 
Puebla de Alcocer, Puebla del Maestre, Risco, Robledillo de la Vera, Viandar de la Vera y Villanueva 
de la Sierra, así como el de Cabezabellosa, que no ha presentado sus cuentas a este Tribunal 
desde hace más de 15 años. 

Del resto de ayuntamientos, el 62 % rindió su cuenta general en plazo, 133 de ellos, y el 23 % lo 
hizo con retraso, 49 municipios.  

Respecto a la cuenta general de 2022, el 27 % de los ayuntamientos, 58 de ellos, no habían 
cumplido su obligación de rendición de cuentas a 31 de marzo de 2024 y 46 lo hicieron con retraso, 
una vez finalizado el plazo establecido para ello.  

La proporción de municipios que rindieron sus cuentas generales en el plazo legalmente establecido 
se redujo considerablemente respecto de la del ejercicio anterior, pasando del 62 % al 51 %. 

En el anexo IV se detalla el cumplimiento de la obligación de rendición de cuentas por los 213 
municipios incluidos en el ámbito subjetivo de la actuación fiscalizadora. 

II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN 

En 2022 se comunicaron 527 partes9 de incendios forestales originados en el término municipal de 
142 de los 213 municipios analizados, ascendiendo a 10.000,95 hectáreas (ha) la superficie 
afectada. Un 62 % de los incendios afectó a zonas declaradas de alto riesgo de incendio forestal 
(ZAR). Los incendios de mayor extensión se originaron en el término municipal de tres 

 

9 Datos de la Dirección General de Biodiversidad, Bosques y Desertificación del Ministerio para la Transición Ecológica y 
el Reto Demográfico, encargada de la elaboración de la Estadística General de Incendios Forestales (EGIF). 
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ayuntamientos de la provincia de Cáceres (Casas de Miravete, Ladrillar y Santibáñez el Alto), 
resultando dañadas 6.476,43 ha. 

Los resultados que se exponen a continuación se refieren a la ejecución de las principales 
competencias que la Ley 5/2004, de 24 de junio, de prevención y lucha contra incendios forestales 
en Extremadura (LPLIFEX), atribuye a las entidades locales (EELL) en su artículo 8, entre las que 
destacan, relacionadas con el ámbito de la fiscalización, las siguientes: 

a) Elaborar los planes municipales o de mancomunidades de extinción de incendios forestales 
(PMEIF). 

b) Elaborar los planes periurbanos de prevención de incendios forestales (PPPIF). 

c) Elaborar los planes de prevención de incendios forestales de los montes (PPIFM) de su 
propiedad, cuya gestión tengan encomendada, así como adoptar en los mismos las medidas 
de prevención de incendios que les correspondan en los terrenos forestales. 

d) Promover la formación de grupos de voluntarios para la defensa contra incendios forestales 
y establecer las medidas necesarias para facilitar la colaboración del personal voluntario en 
la prevención y lucha contra los incendios. 

e) Aprobar los planes de autoprotección por incendios forestales. 

II.1. INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN EN MATERIA DE PREVENCIÓN DE INCENDIOS 
FORESTALES  

Se exponen a continuación los resultados sobre los dos instrumentos de prevención en el ámbito 
local citados anteriormente, los PPPIF y los PPIFM. 

II.1.1. Planes periurbanos de prevención de incendios forestales 

Los PPPIF10 tienen por objeto establecer medidas específicas para la prevención de los incendios 
forestales en las zonas periurbanas11 de las EELL, con el fin de evitar los riesgos que estos 
incendios puedan suponer para la población, suprimiendo o reduciendo la propagación y 
permitiendo asegurar su confinamiento, alejamiento o evacuación.  

Estos planes han de ser elaborados por las respectivas EELL, directamente o a través de 
mancomunidades, y deben ser aprobados por la consejería competente en materia de incendios 
forestales de la CA. Su vigencia es indefinida, debiendo revisarse cada cuatro años por el mismo 
procedimiento seguido para su aprobación. No obstante, esta revisión puede anticiparse para 
modificar el tipo de medidas preventivas o ante deficiencias graves en su ejecución. 

 

10 Los planes periurbanos están regulados en la LPLIFEX, en el Plan PREIFEX y en la Orden Técnica (OT) del Plan 
PREIFEX. 

11 Compuesta por 400 metros de ancho en los núcleos urbanos que se encuentren en ZAR y de 200 en aquellos que 
estén fuera. 
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El 74 % de los 203 municipios que aportaron información, 151 de ellos, comunicó durante los 
trabajos de fiscalización que disponía de tal instrumento de planificación preventiva12. No obstante, 
la información aportada resultó, en algunos casos, incompleta e incorrecta. De acuerdo con la 
información facilitada por Junta de Extremadura, administración competente para la aprobación de 
los planes, 201 de los 213 municipios integrantes del ámbito subjetivo de la actuación fiscalizadora, 
el 94 % del total, tenía un PPPIF vigente durante el periodo fiscalizado, porcentaje muy superior al 
declarado por los municipios. Además, la Junta informó que los 10 ayuntamientos que no facilitaron 
información al Tribunal disponían de un PPPIF. 

A pesar de que 52 municipios manifestaron que no disponían de un PPPIF, los 43 que se detallan 
a continuación sí contaban con tales instrumentos aprobados por la administración autonómica. El 
desconocimiento por los municipios de los planes existentes en su ámbito evidencia su falta de 
compromiso con la prevención de incendios forestales, así como con la implementación de 
las actuaciones contenidas en sus planes, lo que convierte a estos instrumentos de 
prevención en inoperantes. En el cuadro siguiente se detallan los municipios que desconocían 
tener aprobado un PPPIF, su población y las ZAR de pertenencia: 

CUADRO 3. MUNICIPIOS QUE DESCONOCÍAN DISPONER DE UN PPPIF APROBADO 

PROVINCIA AYUNTAMIENTO POBLACIÓN ZAR 

Badajoz Bienvenida 2.070 Tentudía 
 Calera de León  933 Tentudía 
 Carmonita  525 Sierra de San Pedro 
 Castuera  5.637 Sierras Centrales de Badajoz 
 Helechosa de los Montes 597 La Siberia 
 Higuera de la Serena  924 Sierras Centrales de Badajoz 
 La Codosera  2.025 Valencia de Alcántara 
 Monterrubio de la Serena 2.269 Sierras Centrales de Badajoz 
 Palomas  662 Sierras Centrales de Badajoz 
 Puebla de Obando  1.842 Sierra de San Pedro 
 Puebla del Maestre  660 Tentudía 
 Risco 121 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 
 San Pedro de Mérida  851 Sierra de San Pedro 
 Villar del Rey  2.089 Sierra de San Pedro 
 Zalamea de la Serena  3.460 Sierras Centrales de Badajoz 

Cáceres Aldeacentenera 585 Villuercas 
 Berzocana  404 Villuercas 
 Cachorrilla (1) 91 Sierra de Gata 
 Carbajo 196 Valencia de Alcántara 
 Carrascalejo  233 Ibores 

 Casas de Millán  558 Monfragüe 
 Castañar de Ibor  1.025 Ibores 
 Conquista de la Sierra  201 Villuercas 
 Garganta la Olla 919 Vera-Tiétar 
 Herguijuela 267 Villuercas 
 Ibahernando 542 Montánchez 

 

12 De esos 151 municipios, 16 no acreditaron la aprobación efectiva de sus PPPIF por parte de la Junta de Extremadura, 
aun cuando 15 de ellos estaban aprobados por la Junta de Extremadura, los ayuntamientos de Aceituna, Aldeanueva del 
Camino, Baños de Montemayor, Belvís de Monroy, Cañaveral, Don Benito, Logrosán, Madroñera, Puebla de Alcocer, 
Retamal de Llerena, Torrejón el Rubio, Trasierra, Valverde del Fresno, Villar del Pedroso, Zarza de Granadilla y Zorita. 
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PROVINCIA AYUNTAMIENTO POBLACIÓN ZAR 

Cáceres Jaraicejo  447 Monfragüe 
 Jerte 1.256 Ambroz-Jerte 
 La Garganta  363 Ambroz-Jerte 
 La Granja  326 Ambroz-Jerte 
 Marchagaz  243 Las Hurdes 
 Membrío  591 Sierra de San Pedro y Valencia de Alcántara 
 Mohedas de Granadilla  828 Las Hurdes 
 Pedroso de Acim 73 Monfragüe 
 Pozuelo de Zarzón  437 Sierra de Gata 
 Santa Cruz de la Sierra 320 Montánchez 
 Santiago de Alcántara 475 Valencia de Alcántara 
 Talayuela  7.266 Vera-Tiétar 
 Tornavacas  1.017 Ambroz-Jerte 
 Valdastillas  323 Ambroz-Jerte 
 Villamiel (2) 392 Sierra de Gata 
 Villanueva de la Sierra  476 Sierra de Gata 

  Villasbuenas de Gata  379 Sierra de Gata 

(1) Durante los trabajos de fiscalización, el Ayuntamiento de Cachorrilla afirmó en sendas ocasiones no disponer de un 
PPPIF, si bien, en el trámite de alegaciones argumentó una confusión en las respuestas dadas y aportó el plan junto con 
otra documentación en materia de prevención. La mera remisión de tal documentación no acredita el efectivo conocimiento 
de la existencia del PPPIF durante la ejecución de los trabajos y que tal conocimiento no se hubiese producido como 
consecuencia de la remisión del anteproyecto de informe para alegaciones. El análisis detallado de tal documentación no 
ha sido incorporado al presente Informe, al no haberse podido realizar trabajos de verificación y contraste sobre la misma, 
al encontrarse ya finalizados los trabajos de campo de la fiscalización. 

(2) El Ayuntamiento de Villamiel aportó durante el trámite de alegaciones su PPPIF. Aunque durante los trabajos de 
fiscalización había declarado que este no podía considerarse aprobado, de acuerdo con la información de la Junta de 
Extremadura, dicho plan se encontraba aprobado y en vigor, cuestión desconocida, por tanto, por el Ayuntamiento. 

   Fuente: Elaboración propia. 

El número de municipios que no disponía de un PPPIF aprobado durante el periodo fiscalizado13 
ascendió a 12, detallándose estos en el cuadro siguiente, junto con su población, las ZAR de 
pertenencia y la situación en la que se encontraban a 31 de diciembre de 2022: 

 

13 Los planes de dos ayuntamientos, los de Cañaveral y Guijo de Santa Bárbara, fueron aprobados durante el año 2023, 
con posterioridad al periodo fiscalizado. 
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CUADRO 4. MUNICIPIOS SIN PPPIF A 31/12/2022 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZAR SITUACIÓN PPPIF 

Badajoz Alange 1.844 Sierras Centrales de Badajoz No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

 Guareña 6.771 
Sierras Centrales de Badajoz 
y Sierra de San Pedro 

No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

 La Haba 1.214 Sierras Centrales de Badajoz No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

 La Nava de Santiago 911 Sierra de San Pedro 
Se inició la tramitación para la aprobación del plan, pero se 
produjo el desistimiento por el municipio 

 Mirandilla 1.231 Sierra de San Pedro No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

  Peraleda del Zaucejo 500 Sierras Centrales de Badajoz No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

Cáceres Cañaveral 1.018 Monfragüe El plan se aprobó con posterioridad al periodo fiscalizado (2023)  

 Escurial 869 Montánchez No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

 Guijo de Santa Bárbara 382 Vera-Tiétar El plan se aprobó con posterioridad al periodo fiscalizado (2023)  

 Higuera de Albalat 104 Ibores 
Se inició la tramitación para la aprobación del plan, pero se 
produjo el desistimiento por el municipio 

 Villar del Pedroso 554 Ibores No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

  Zarza la Mayor 1.176 Sierra de Gata No se ha llegado a presentar a la CA un plan para su aprobación 

Fuente: Elaboración propia.  

La disponibilidad de PPPIF en los municipios durante el periodo fiscalizado se resume en el gráfico 
siguiente:  

GRÁFICO 3. PPPIF VIGENTES A 31 DE DICIEMBRE DE 2022 

 

 Fuente: Elaboración propia. 

En relación con la elaboración de los PPPIF, estos han de ser redactados y firmados por 
profesionales del ámbito de la ingeniería de montes o con otras titulaciones universitarias 
equivalentes que impliquen una formación acreditada y específica sobre selvicultura preventiva y 
comportamiento del fuego forestal. De las 151 entidades que aportaron información sobre sus 
PPPIF, 34 no acreditaron el modo de elaboración empleado. Del análisis de la información remitida 
por las 117 entidades que lo acreditaron, se observaron los siguientes procedimientos (detallados 
en el anexo V): 
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• El 57 % contrató con terceros la elaboración de su plan, 67 municipios. 

• En el 26 % de los municipios, 30 de ellos, fueron las mancomunidades en las que se 
integraban las que contrataron con terceros la elaboración de planes mancomunados. 

• La Junta de Extremadura elaboró los planes del 15 % de las entidades, 18 de ellas, mediante 
la celebración de convenios individualizados de colaboración entre la consejería competente 
y algunos ayuntamientos de menos de 2.000 habitantes que se encontraban en ZAR para la 
prestación de ayuda técnica en la elaboración de los PPPIF14.  

• Únicamente el 2 % de los municipios, 2 de ellos, elaboró sus planes con personal propio. 

Los 67 ayuntamientos que recurrieron a la contratación del servicio asumieron el pago del importe 
de la redacción de los planes con sus recursos, sin haber recibido ayudas para financiar su 
elaboración. El coste medio, incluyendo el impuesto sobre el valor añadido (IVA), fue de 1.406 
euros15.  

Por su parte, y en relación con los planes de los municipios elaborados por las mancomunidades 
en las que se integraban, únicamente se pudo verificar que una de estas entidades 
supramunicipales incrementó las aportaciones de los municipios integrantes como compensación 
del aumento de servicios por este concepto en el año en que se redactaron los planes. 

Una vez elaborados, los planes debían presentarse ante la consejería competente en la materia de 
la Junta de Extremadura para su aprobación antes del 28 de mayo de 2008, como se desarrolla 
en el anexo II. No obstante, únicamente 24 % de los 151 municipios que aportaron información de 
sus PPPIF, 36 de ellos16, cumplieron con esta obligación en el plazo establecido.  

Los 114 municipios restantes17 presentaron sus planes con un retraso medio de casi 6 años, 
destacando la dilación de más de 10 años en la que incurrieron 17 ayuntamientos18. En el anexo V 
se detallan las fechas de aprobación y presentación a la Junta de Extremadura del PPPIF de cada 
municipio y el retraso producido en cada uno de ellos. 

Los planes, una vez aprobados, deben ser objeto de revisión periódica por la CA. El procedimiento 
de revisión se inicia mediante solicitud de la entidad local interesada y consiste en comprobar el 
grado de ejecución de las actuaciones contenidas en ellos. Esta revisión debe hacerse, al menos, 

 

14 En virtud de estos convenios, la CA se obligaba a realizar el informe técnico y los mapas que incluyeran la planificación 
de las actuaciones preventivas, mientras que las EELL se comprometían a aceptar y ejecutar las medidas contempladas 
en la resolución aprobatoria del plan, en las condiciones y plazos determinados. 

15 Los ayuntamientos de Aceituna, Arroyomolinos de la Vera, Cabezuela del Valle, Deleitosa, El Torno, Hervás, Logrosán, 
Navezuelas, Robledillo de la Vera y Valdemorales no acreditaron el coste de elaboración de sus PPPIF.  

16 Los ayuntamientos de Abadía, Almaraz, Barrado, Benquerencia de la Serena, Cabezuela del Valle, Cabrero, Campillo 
de Llerena, Capilla, Casas de Don Pedro, Casas de Reina, Casas del Castañar, Casas del Monte, Descargamaría, El 
Torno, Fuente del Arco, Garbayuela, Gargantilla, Hervás, Jaraíz de la Vera, Jarilla, Navaconcejo, Oliva de Plasencia, 
Quintana de la Serena, Rebollar, Reina, Robledillo de Gata, Santa Cruz de Paniagua, Segura de Toro, Serrejón, 
Talarrubias, Trasierra, Valdecañas de Tajo, Villa del Campo, Villar de Plasencia, Zarza de Granadilla y Zarza-Capilla 
presentaron sus respectivos PPPIF ante la Junta de Extremadura en plazo. 

17 El Ayuntamiento de Villar del Pedroso no llegó a presentar el PPPIF ante la Consejería de la Junta de Extremadura. 

18 Los ayuntamientos de Acebo, Alcuéscar, Cañaveral, Casares de las Hurdes, Eljas, Esparragosa de la Serena, Guijo de 
Santa Bárbara, Herrera del Duque, La Zarza, Losar de la Vera, Madroñera, Montánchez, Navalvillar de Ibor, Oliva de 
Mérida, Retamal de Llerena, Valle de la Serena y Villanueva de la Vera retrasaron más de 10 años la presentación de sus 
PPPIF a la consejería competente de la Junta de Extremadura. 
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cada cuatro años a partir de la fecha de su resolución aprobatoria, si bien puede anticiparse de 
oficio o a petición del titular. En caso de evidenciarse deficiencias graves en la ejecución de las 
actuaciones planificadas, se concederá al titular un nuevo plazo para llevarlas a cabo. Si no llegaran 
a ejecutarse, y si fuera necesario, se revocaría el plan afectado. 

El 47 % de los 150 PPPIF aportados por los municipios19, 71 de ellos, había sido objeto de revisión 
a la finalización de los trabajos de fiscalización, noviembre de 2023, si bien 12 municipios 
desconocían tal circunstancia20, poniendo de manifiesto una debilidad de las actuaciones de 
prevención de los incendios forestales. 

En 43 ayuntamientos no había transcurrido el citado plazo de 4 años para solicitar la revisión de sus 
planes a la finalización del periodo fiscalizado21.  

Finalmente, 36 PPPIF no habían sido revisados aun habiendo transcurrido el plazo establecido para 
ello, argumentando los ayuntamientos, fundamentalmente, no haber solicitado tal revisión por 
desconocimiento o falta de medios.  

Como resultado de la revisión efectuada por la Junta de Extremadura, se ha verificado que, al menos 
5 de los 71 municipios cuyos PPPIF habían sido sometidos a este trámite no habían ejecutado las 
actuaciones preventivas contenidas en sus planes, los de Alburquerque, Cedillo, El Torno, 
Fresnedoso de Ibor y Jaraíz de la Vera:  

• El grado de ejecución de las actuaciones contenidas en los planes de los 4 primeros, que 
fueron aprobados entre los años 2012 y 2013, fue verificado en una inspección realizada de 
oficio por la Junta de Extremadura. Ante la detección de la falta de ejecución de las 
actuaciones planificadas, la CA concedió un plazo para la subsanación de las deficiencias 
puestas de manifiesto, encontrándose estos planes vigentes a 31 de diciembre de 2022. 

• En el caso del Ayuntamiento de Jaraíz de la Vera, cuyo PPPIF fue aprobado en el año 2011 
y revisado en 2018, la Junta de Extremadura realizó en 2022 un requerimiento de 
actuaciones tras un incendio que afectó a una zona del ámbito periurbano en la que se 
habían producido siniestros de forma recurrente, así como por haberse detectado 
deficiencias en el grado de ejecución de infraestructuras contenidas en el PPPIF. El plazo 
máximo concedido para ejecutar las actuaciones preventivas planificadas concluyó con 
posterioridad a la elaboración del proyecto de informe de fiscalización. 

Todo lo expuesto anteriormente permite establecer una clasificación de los municipios que 
aportaron información de sus PPPIF en función del cumplimiento de sus obligaciones legales en 
materia de planificación de la prevención de incendios en los entornos urbanos. 

En primer lugar, estarían aquellos que habían cumplido con sus obligaciones: disponían de un 
PPPIF a 31 de diciembre de 2022, lo habían presentado a la Junta de Extremadura para su 
aprobación, estos planes habían sido objeto de revisión (o no había transcurrido el plazo para 

 

19 El Ayuntamiento de Villar del Pedroso no llegó a presentar el PPPIF ante la Consejería de la Junta de Extremadura, por 
lo que no podía ser objeto de revisión. 

20 Los ayuntamientos de Aceituna, Aldeanueva de la Vera, Aldeanueva del Camino, La Pesga, Logrosán, Pinofranqueado, 
Reina, San Martín de Trevejo, Santibáñez el Alto, Siruela, Valverde del Fresno y Zarza de Granadilla desconocían si sus 
planes habían sido revisados. 

21 Los PPPIF de los ayuntamientos de Cañaveral y Guijo de Santa Bárbara se aprobaron en 2023, fuera del ámbito 
temporal de la fiscalización. 
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solicitar tal revisión a la finalización de los trabajos) y se estaban ejecutando. En esta situación se 
encontraban 68 municipios. 

En un segundo nivel estarían los municipios que disponían de un PPPIF aprobado por la Junta de 
Extremadura, que estaban ejecutando, aunque habían incumplido la normativa respecto de su 
revisión, situación que se produjo en 23 de ellos.  

Por su parte, en el tercer nivel estarían aquellos municipios que disponían de un PPPIF aprobado 
que, además, había sido objeto de revisión, pero que no estaban ejecutando. En esta situación se 
encontraban 43 municipios. 

En el cuarto nivel estarían los municipios que disponían de un PPPIF aprobado por la Junta de 
Extremadura, si bien habían incumplido lo establecido por la normativa respecto a su revisión y, 
además, tampoco los estaban ejecutando. En esta situación se encontraban 12 municipios. 

El último nivel estaría compuesto por los 55 municipios restantes, 12 de los cuales no contaban con 
un PPPIF a 31 de diciembre de 2022 y los otros 43 que, aun disponiendo de tal instrumento 
aprobado por la Junta de Extremadura, lo desconocían. 

En el cuadro siguiente se recogen los municipios incluidos en las categorías anteriores: 
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CUADRO 5. CLASIFICACIÓN DE LOS MUNICIPIOS EN FUNCIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE 
SUS OBLIGACIONES LEGALES EN MATERIA DE PLANIFICACIÓN DE LA PREVENCIÓN DE 

INCENDIOS FORESTALES EN LOS ENTORNOS URBANOS 

 
(1) Incluye los PPPIF cuya revisión no era obligatoria por no haber transcurrido los 4 años necesarios 

desde su aprobación.  

Fuente: Elaboración propia. 

En cuanto a la ejecución de las actuaciones contenidas en los PPPIF, estas deben ser realizadas 
por los titulares de los terrenos afectados y, si ellos no lo hicieran, por los ayuntamientos, de forma 
subsidiaria. Entre las actuaciones preventivas en la franja periurbana hay algunas que se fijan como 
obligatorias para la totalidad de los núcleos de población (tales como la instalación de tomas de 
agua aptas para su utilización por los medios de extinción, el establecimiento de vías de 
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comunicación −accesos y volvederos22− y bandas de protección23, así como actuaciones 
específicas en lugares vulnerables y susceptibles) y otras que dependerán de la peligrosidad de la 
vegetación existente (rodales, redes de defensa y sistemas lineales preventivos de defensa). 

De los 148 municipios24 que disponían de un PPPIF a la finalización del periodo fiscalizado 
aprobado, 55 indicaron que no estaban ejecutando las medidas previstas. De los 93 restantes, 54 
pusieron de manifiesto haber asumido total o parcialmente los costes derivados de su ejecución, 
mientras que en los otros 37 municipios los costes de la ejecución habían sido asumidos por otras 
administraciones. Por su parte, 2 ayuntamientos no aportaron tal información25. En el anexo V se 
identifica la situación en la que se encontraba cada entidad. 

De los 54 municipios que indicaron haber soportado costes por la ejecución de sus PPPIF, 
únicamente 6 detallaron los importes de las obligaciones reconocidas netas (ORN) imputadas en 
su presupuesto de gastos de los ejercicios 2021 y 2022, que se indican en el cuadro siguiente26: 

CUADRO 6. COSTES DE EJECUCIÓN INSTRUMENTOS PREVENTIVOS (ORN 2021-2022) 

(Importe en euros) 

MUNICIPIO PROGRAMA PRESUPUESTARIO ORN 2021 ORN 2022 TOTAL 

Guadalupe 450 - Administración general de infraestructuras 747,63 809,27 1.556,90 

Jarandilla de la Vera 171 - Parques y jardines 59.227,84 85.445,58 144.673,42 

Madrigal de la Vera 136 - Servicio de prevención y extinción de incendios 605,00 - 605,00 

Montánchez 241 - Fomento del empleo 140.355,33 133.234,77 273.590,10 

Moraleja 153 - Vías públicas 116.550,00 121.564,00 238.114,00 

Plasencia 
170 - Administración general del medio ambiente 
171 - Parques y jardines 
172 - Protección y mejora del medio ambiente 

23.140,00 27.915,00 51.055,00 

TOTAL  340.625,80 368.968,62 709.594,42 

 Fuente: Elaboración propia. 

Cabe destacar el apoyo autonómico en la ejecución de los PPPIF. Con posterioridad al periodo 
fiscalizado, la Consejería de Agricultura, Desarrollo Rural, Población y Territorio de la Junta de 
Extremadura aprobó dos encargos a TRAGSATEC27 para la ejecución de los PPPIF de 6 municipios 

 

22 En caminos sin salida debe disponerse de volvederos o ensanchamientos que permitan maniobrar la vuelta. 

23 Se debe planificar una banda de protección que envuelva al casco urbano. Esta banda estará compuesta por una línea 
preventiva de defensa de 5 metros desprovista de vegetación rodeando el núcleo urbano y, a continuación, un área 
preventiva de hasta 50 metros. 

24 Los PPPIF de los ayuntamientos de Cañaveral y Guijo de Santa Bárbara se aprobaron en 2023 y el de Villar del Pedroso 
no había sido presentado a la Junta de Extremadura para su aprobación. 

25 Los ayuntamientos de Aliseda y Retamal de Llerena no aportaron información sobre la ejecución de sus PPPIF, por lo 
que no aparecen incluidos en el Cuadro 5. 

26 Los datos aportados por los ayuntamientos de Montánchez y Moraleja no se refieren específicamente a la ejecución de 
las actuaciones contenidas en los PPPIF, sino a los costes incurridos (fundamentalmente por mano de obra) en 
actuaciones destinadas a la prevención de incendios en los municipios. Estas actuaciones fueron financiadas por 
subvenciones recibidas en el marco de un convenio de colaboración con el Servicio Público de Empleo Estatal para el 
fomento del empleo agrario a través de la contratación de trabajadores desempleados. 

27 TRAGSATEC es una de las empresas pertenecientes al Grupo Tragsa, integrado en la Sociedad Estatal de 
Participaciones Industriales. Desarrolla trabajos de ingeniería y asistencia técnica en distintos ámbitos. 



 

INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25/04/2024 25 

de la ZAR de Gata28 y 5 de la de las Hurdes29, cuya redacción también había sido encargada en 
2022. 

Por último, se han analizado otras cuestiones recogidas en la normativa en relación con estos 
instrumentos. En primer lugar, el Plan PREIFEX establece que los ayuntamientos pueden regular 
el cumplimiento y ejecución de las medidas incluidas en sus PPPIF mediante la aprobación de 
normativa municipal específica sobre la materia. Se ha verificado que tal regulación fue residual, 
puesto que únicamente 11 ayuntamientos disponían de ella30. 

En segundo lugar, y según lo dispuesto en la OT del Plan PREIFEX, los ayuntamientos debían 
tomar las medidas necesarias para la exposición pública de sus PPPIF, con el fin de que los 
afectados por las actuaciones aprobadas, que son los responsables de su ejecución, pudieran 
conocerlas. No obstante, únicamente 69 municipios acreditaron haber realizado tal exposición 
pública. El detalle por municipio sobre este aspecto se muestra en el anexo V. 

II.1.2. Planes de prevención de incendios forestales o planes de prevención en montes  

Los PPIFM deben ser elaborados por los propietarios o titulares de derechos reales o personales 
de uso y disfrute de terrenos o explotaciones forestales. Al igual que los PPPIF, están regulados en 
el Plan PREIFEX y en su OT, al objeto de establecer las medidas específicas para la prevención de 
los incendios forestales en cada uno de los montes o explotaciones forestales, lo que puede 
realizarse de forma individual o a través de las agrupaciones de prevención y extinción de incendios 
forestales 

La obligatoriedad de disponer de los PPIFM viene determinada por la superficie de los montes o 
terrenos forestales, por su ubicación dentro o fuera de ZAR y por si se encuentran o no afectados 
por redes de defensa31. En el gráfico siguiente se resumen los requerimientos establecidos por la 
OT del Plan PREIFEX para la disposición de tales planes: 

 

28 Incluía los municipios de Acebo, Descargamaría, Eljas, Santibáñez el Alto, Robledillo de Gata y Valverde del Fresno. 

29 Incluía los municipios de Caminomorisco, Casares de las Hurdes, Ladrillar, Nuñomoral y Pinofranqueado. 

30 Los ayuntamientos de Baños de Montemayor, Cabezuela del Valle, Cáceres, Casatejada, Cilleros, Cuacos de Yuste, 
Fuenlabrada de los Montes, Gargüera, Jarandilla de la Vera, Madrigal de la Vera y Montánchez fueron los únicos que 
regularon el cumplimiento y ejecución de las medidas incluidas en sus PPPIF mediante normativa municipal. 

31 Las redes de defensa son sistemas lineales preventivos de defensa diseñados por la administración para sectorizar o 
fragmentar la vegetación en las ZAR. 
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GRÁFICO 4. CARACTERÍSTICAS DE LOS MONTES PARA DISPONER DE UN PPIFM 

 
 

 Fuente: Elaboración propia. 

La Ley de Montes establece que a las EELL les corresponde la gestión de los montes de su 
titularidad no incluidos en el Catálogo de Montes de Utilidad Pública32, así como la de los montes 
catalogados de su titularidad, cuando así se disponga en la legislación forestal de la comunidad 
autónoma. De acuerdo con el artículo 8 de la LPLIFEX, las EELL deben disponer de un PPIFM para 
los montes y explotaciones forestales de su propiedad cuya gestión tengan encomendada.  

Los PPIFM, al igual que los PPPIF, han de ser elaborados por las EELL, directamente o a través de 
mancomunidades a las que pertenecen, y aprobados por la consejería competente en materia de 
incendios forestales de la CA. Su vigencia también es indefinida y deben revisarse cada cuatro años 
por el mismo procedimiento seguido para su aprobación, si bien su revisión puede anticiparse ante 
cambios en el tipo de medidas preventivas o deficiencias graves en su ejecución. 

De los 203 ayuntamientos que aportaron información, 26 pusieron de manifiesto ser propietarios de 
33 montes o explotaciones forestales cuya gestión tenían encomendada33. En el anexo VI se 
detallan los montes o explotaciones forestales, sus principales características, los municipios 
titulares y la necesidad o no de disponer de un PPIFM de acuerdo con la normativa. Por su parte, 
en el cuadro siguiente se indican aquellos montes y explotaciones forestales que cumplían las 
condiciones establecidas en la OT para disponer de un PPIFM: 

 

32 El Catálogo de Montes de Utilidad Pública es un registro público de carácter administrativo en el que se inscriben todos 
los montes declarados de utilidad pública, regulado en la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes. La inclusión o 
exclusión de montes del catálogo, así como su llevanza corresponde a las comunidades autónomas. Desde la aprobación 
de esta ley todos los montes catalogados pasan a estar considerados de dominio público. 

33 El Ayuntamiento de Jaraíz de la Vera aportó información sobre un monte de utilidad pública, pero no fue posible verificar 
si se trataba de un terreno forestal de titularidad y gestión municipal ni si contaba con un PPIFM.  
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CUADRO 7. MONTES Y EXPLOTACIONES FORESTALES QUE DEBEN DISPONER DE UN 
PPIFM 

MUNICIPIO IDENTIFICACIÓN DEL MONTE 
SUPERFICIE 

(ha) 

UBICADO EN 
ZAR O 

PROTECCIÓN 
PREFERENTE 

AFECTADO 
POR 

REDES 
DEFENSA 

Alburquerque Dehesa comunal Baldíos de Alburquerque 7.500,00 NO NO 

Fuente del Arco  Los Baldíos-Valdecigüeñas 1.358,23 SÍ NO 

Jarilla Dehesa Boyal 401,95 NO NO 

La Roca de la Sierra Dehesa Boyal del Pueblo 1.300,00 NO NO 

Logrosán  Dehesa Boyal 836,00 NO NO 

Malpartida de Cáceres  Dehesa Boyal la Zafrilla 1.680,10 NO NO 

Navalvillar de Ibor Ibor-Trasierra 1.900,00 SÍ NO 

Peraleda de San Román  Dehesa Boyal de Peraleda de San Román 500,00 NO NO 

Puerto de Santa Cruz  Dehesa Boyal 334,00 SÍ SÍ 

Serrejón Dehesa Boyal 712,14 SÍ SÍ 

Siruela  Dehesa de Fernán Núñez 5.000,00 NO NO 
 Las Rañas 2.000,00 NO NO 

Talarrubias Dehesa Mingo Nieto 1.160,00 NO NO 

Valdelacasa de Tajo  Dehesa Boyal de Valdelacasa de Tajo 488,43 NO NO 

Villar de Plasencia  Dehesa Valle de Navarredonda y Fresneda 569,74 NO NO 

Fuente: Elaboración propia.  

De los 33 montes y terrenos forestales de titularidad y gestión municipal comunicados a este 
Tribunal, 15 cumplían las condiciones determinadas por la OT del Plan PREIFEX para contar con 
un PPIFM. Sin embargo, 10 de ellos no disponían de un PPIFM, en contra de lo establecido en la 
normativa, los declarados por los ayuntamientos de Jarilla, La Roca de la Sierra, Logrosán, 
Malpartida de Cáceres, Navalvillar de Ibor, Peraleda de San Román, Siruela34, Talarrubias y Villar 
de Plasencia, y el PPIFM de 1 de los 5 que disponían de este instrumento no se encontraba 
aprobado por la Junta de Extremadura, al no haber sido presentado para tal fin ante la consejería 
competente, el del municipio de Valdelacasa de Tajo.  

En cambio, 2 municipios titulares de montes en los que, de acuerdo con la citada normativa, no era 
preceptivo que dispusieran de un PPIFM, contaban con tales instrumentos de prevención, situación 
que se produjo en Aldeacentenera35 y Esparragosa de la Serena.  

En el gráfico siguiente se resume la situación de los PPIFM en los montes y explotaciones forestales 
de titularidad y gestión municipal: 

 

34 El Ayuntamiento de Siruela era propietario de dos montes de titularidad y gestión municipal que, cumpliendo las 
condiciones para contar con un PPIFM, carecían de él. 

35 En el caso de que ya exista un plan de ordenación, un plan técnico u otro instrumento de gestión forestal del monte, 

este deberá incluir la prevención de incendios forestales y habrá que comunicar la planificación a la consejería competente 
en materia de incendios forestales de la Junta de Extremadura para su aprobación, situación que se produjo en el monte 

declarado por este municipio, según establece el artículo 13 del Plan PREIFEX. 
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GRÁFICO 5. PPIFM EN MONTES DE TITULARIDAD Y GESTIÓN MUNICIPAL 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Del mismo modo que los PPPIF, los PPIFM han de ser redactados y firmados por profesionales 
técnicos con la titulación competente en la materia. La elaboración de los 7 planes existentes fue 
contratada con terceros36, a excepción del plan del Ayuntamiento de Alburquerque, que fue 
realizado a través de la mancomunidad37 en la que se integra este municipio. El coste medio de 
elaboración de los PPPIF, incluyendo el IVA, fue de 1.970 euros, habiéndose financiado con 
recursos propios de las entidades, al no haber recibido ayudas para su elaboración.  

De acuerdo con el Plan PREIFEX, y al igual que para los PPPIF, una vez redactados, los PPIFM 
debían ser presentados para su aprobación ante la consejería competente de la Junta de 
Extremadura antes del 28 de mayo de 2008. Sin embargo, únicamente el Ayuntamiento de Serrejón 
cumplió con esta obligación en el plazo señalado. Por su parte, 5 municipios realizaron la 
presentación con una demora media de casi 7 años, y el Ayuntamiento de Valdelacasa de Tajo aún 
no lo había presentado al cierre de los trabajos, a pesar de estar elaborado desde agosto de 2022.  

Por su parte, el procedimiento y plazo establecido en la normativa para la revisión de los PPIFM 
es similar al indicado para los PPPIF. De los 6 planes que habían sido presentados para su 
aprobación por la Junta de Extremadura, únicamente uno había sido revisado, el del Ayuntamiento 
de Serrejón, mientras que el del Ayuntamiento de Aldeacentenera no había sido sometido a este 
trámite, al no haber transcurrido cuatro años desde su aprobación inicial. Los 4 planes restantes no 
habían sido objeto de revisión, a pesar de haber transcurrido el plazo de cuatro años establecido 
en la normativa para ello, sin que se aportasen motivos específicos que justificasen esta carencia.  

 

36 El Ayuntamiento de Esparragosa de la Serena no aportó información sobre la elaboración del PPIFM y su presentación 
ante la Junta de Extremadura. 

37 El Ayuntamiento forma parte de la Mancomunidad integral «Lácara Los Baldíos». 
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Por último, la OT del Plan PREIFEX fija un conjunto de actuaciones mínimas que deben contener: 
actuaciones preventivas generales, tanto en ZAR como fuera de ellas (sistemas lineales preventivos 
de defensa, puntos de agua y vías de comunicación principales), y redes de defensa (sistemas 
lineales preventivos de defensa en las ZAR).  

De los 7 municipios que disponían de un PPIFM a la finalización del periodo fiscalizado, 3 pusieron 
de manifiesto que no se estaban ejecutando, Fuente del Arco, Puerto de Santa Cruz y Valdelacasa 
de Tajo. Los 4 restantes indicaron haber asumido, total o parcialmente, los costes derivados de su 
ejecución, no habiendo detallado ninguno de ellos los importes de las ORN imputadas en su 
presupuesto de gastos de los ejercicios 2021 y 2022. 

Por último, cabe destacar la participación de la Junta de Extremadura en las tareas de ejecución. 
En este sentido, hay que citar los Decretos 151/2017 y 152/2017, de 12 de septiembre38, por los 
que se actualiza la planificación preventiva de incendios forestales del Valle del Arrago (ZAR de 
Sierra de Gata) y del Valle del Jola (ZAR de Valencia de Alcántara) y se declara de interés general 
la ejecución de los trabajos e infraestructuras preventivas de incendios forestales mediante la 
previsión de la ejecución subsidiaria por la administración de la CA de Extremadura, con carácter 
no oneroso. 

II.2. INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN EN MATERIA DE EXTINCIÓN DE INCENDIOS 
FORESTALES  

Los PMEIF tienen por objeto establecer la organización, el procedimiento de actuación y la 
movilización de los recursos, propios o asignados, a utilizar para luchar contra los incendios 
forestales y hacer frente a las emergencias de ellos derivadas.  

Al igual que los PPPIF y los PPIFM, han de ser elaborados por las respectivas EELL, directamente 
o a través de mancomunidades, y deben ser aprobados por la consejería competente en materia 
de incendios forestales de la Junta de Extremadura.  

Hay que destacar que la LPLIFEX prevé un desarrollo reglamentario que establezca los requisitos 
documentales aplicables a estos planes, si bien a fecha del cierre de los trabajos de fiscalización 
continuaba sin haberse materializado tal desarrollo. De hecho, tanto la última versión del Plan 
INFOEX como la anterior, dedican únicamente un artículo a estos planes de extinción sin desarrollar 
lo dispuesto en la citada normativa autonómica.  

A pesar del tiempo transcurrido desde el 28 de mayo de 2008, fecha desde la que deberían disponer 
de tales planes, ninguno de los 203 municipios que aportaron información contaba con un 
PMEIF aprobado, incumpliendo lo establecido en la LPLIFEX.  

No obstante, cabe destacar la existencia de otro instrumento similar contemplado en el ámbito de 
la protección civil. En concreto, el Real Decreto 893/2013, de 15 de noviembre, por el que se 
aprueba la Directriz básica de planificación de protección civil de emergencia por incendios 
forestales, recoge la figura del plan de actuación de ámbito local ante riesgo de incendios forestales 

 

38 El ámbito territorial de dichos Decretos afecta a los municipios de Cadalso, Descargamaría, Robledillo de Gata y 
Santibáñez el Alto (Decreto 151/2017) y de Alburquerque, La Codosera, San Vicente de Alcántara y Valencia de Alcántara 
(Decreto 152/2017). 
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(PALIF), regulados, a nivel autonómico, en el Plan especial de protección civil ante incendios 
forestales en la CA de Extremadura (INFOCAEX) 39. 

La similitud existente entre los PMEIF y los PALIF, así como entre los planes de autoprotección que 
deben estar incluidos en ambos, pone de manifiesto una duplicidad instrumental en materia de 
planificación de la extinción de incendios forestales en el sector público local, al tener ambos un 
mismo objeto −establecer la organización, el procedimiento de actuación y el uso de recursos para 
hacer frente a las emergencias− y compartir funciones −prever la estructura organizativa y los 
procedimientos de intervención, establecer sistemas de articulación con otras administraciones 
locales, zonificar el territorio, prever la organización de grupos municipales de pronto auxilio, 
especificar procedimientos de información a la población y catalogar los medios y recursos 
específicos para poner en práctica las actuaciones previstas−. 

Los PMEIF se exigen a todos los municipios extremeños, mientras que los PALIF únicamente deben 
ser elaborados por aquellos cuyo término municipal se encuentre afectado al menos en un 10 % 
por una ZAR, esto es, 202 en total. 

La Junta de Extremadura considera que el instrumento idóneo para establecer la organización y los 
procedimientos relativos a la emergencia por incendios forestales en el ámbito local es el PALIF, de 
conformidad con la normativa e instrumentos en materia de Protección Civil, regulados en el Plan 
INFOCAEX. Sin embargo, al no haber procedido la Junta a modificar la LPLIFEX, actualmente 
continúa vigente para los municipios la obligación de disponer de un PMEIF. 

II.3. PAPEL DE LA CIUDADANÍA EN LA LUCHA CONTRA INCENDIOS FORESTALES 

En el presente subapartado se exponen los resultados referidos a la creación de grupos de personal 
voluntario para la lucha contra los incendios forestales y la constitución de agrupaciones para su 
prevención y extinción, así como los referidos al desarrollo de actuaciones de concienciación de la 
población. 

II.3.1. Participación social 

La LPLIFEX atribuye a las EELL la promoción de la formación de grupos de voluntarios para la 
defensa contra incendios forestales y el establecimiento de las medidas necesarias para facilitar la 
colaboración del personal voluntario en la prevención y lucha contra los incendios. Para ello, los 
municipios deben promover la formación de grupos municipales de pronto auxilio, que habrán 
de estar integrados por personal voluntario que supere los requisitos de selección, formación y 
adiestramiento establecidos por la consejería competente de la Junta de Extremadura en materia 
de incendios forestales. 

Únicamente el 8 % de los 203 municipios que aportaron información, 17 de ellos, desarrolló alguna 
actuación para promover la formación de grupos de voluntarios, los de Alange, Casas del 
Castañar, Casatejada, Deleitosa, Guareña, Hervás, Herrera del Duque, Higuera de Albalat, Jerte, 
Madrigal de la Vera, Montánchez, Nuñomoral, Pasarón de la Vera, Puebla de Alcocer, San Vicente 
de Alcántara, Talaveruela de la Vera y Valverde de la Vera.  

Tales actuaciones consistieron, fundamentalmente, en el reclutamiento de voluntarios mediante la 
publicación de carteles informativos en los tablones de anuncios de las localidades, lo que se 

 

39 Aprobado por la Junta de Extremadura con posterioridad al periodo analizado, en marzo de 2023, definiéndose en su 
apartado noveno su concepto, sus funciones básicas, contenido y municipios obligados a su elaboración. 
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produjo en 11 de los 17 municipios40, en la organización de reuniones, charlas y jornadas específicas 
de información, en 6 de los municipios41 y en la realizaron publicaciones informativas en prensa y/o 
redes sociales, en 5 de los municipios42. Asimismo, los ayuntamientos de Herrera del Duque y 
Puebla de Alcocer promovieron la formación de grupos de voluntarios mediante la publicación de 
bandos municipales. 

La información aportada por los municipios durante los trabajos de fiscalización no permitió 
determinar con exactitud los grupos municipales de pronto auxilio creados. No obstante, a 31 de 
diciembre de 2022 se encontraban inscritas en el Registro de Agrupaciones y Asociaciones de 
Voluntarios de Protección Civil y Emergencias de la CA de Extremadura agrupaciones locales de 
voluntariado en el 19 % de los ayuntamientos, 40 de los 21343, con un número medio de integrantes 
de 17 personas por agrupación.  

La presencia de mujeres y hombres en estas agrupaciones fue equilibrada44, únicamente, en 11, el 
28 % de ellas. En el 72 % restante, la presencia de alguno de los sexos excedió del 60 %, superando 
el número de hombres al de mujeres en 26 de las 29 agrupaciones; en las otras 3 se produjo la 
situación inversa. En total, de las 673 personas voluntarias, 447 eran hombres y 226 mujeres.  

Las finalidades de estas agrupaciones se extienden al apoyo general a las poblaciones que habitan 
en zonas vulnerables para hacer frente a los desastres naturales o de carácter antrópico y entre sus 
funciones se encontraban algunas vinculadas con la prevención y lucha contra los incendios 
forestales. 

Por otra parte, con el fin de colaborar en la prevención y lucha contra los incendios forestales, la 
LPLIFEX prevé la constitución de agrupaciones de prevención y extinción de incendios 
forestales, formadas por propietarios o titulares de derechos reales o personales de uso y disfrute 
de terrenos o explotaciones forestales. Los ayuntamientos, en la medida en que sean propietarios 
o titulares de tales derechos, pueden también pertenecer a dichas agrupaciones. No obstante, 
ninguno de los 26 municipios propietarios de montes o explotaciones forestales cuya gestión tenían 
encomendada pertenecía a agrupaciones de esta naturaleza a 31 de diciembre de 2022. 

Por último, los municipios deben facilitar anualmente a la consejería competente en materia de 
incendios forestales de la Junta de Extremadura información sobre los medios disponibles y los 
contactos para casos de necesidad de movilización. De los 203 municipios, únicamente 2 de ellos, 

 

40 Los ayuntamientos de Casatejada, Deleitosa, Guareña, Herrera del Duque, Higuera de Albalat, Madrigal de la Vera, 

Nuñomoral, Pasarón de la Vera, Puebla de Alcocer, Talaveruela de la Vera y Valverde de la Vera publicaron carteles 
informativos para el reclutamiento de voluntarios en los tablones de anuncios. 

41 Los ayuntamientos de Casatejada, Deleitosa, Hervás, Higuera de Albalat, Talaveruela de la Vera y Valverde de la Vera 
organizaron jornadas específicas de información, reuniones y charlas. 

42 Los ayuntamientos de Guareña, Puebla de Alcocer, San Vicente de Alcántara, Talaveruela de la Vera y Valverde de la 
Vera realizaron publicaciones en prensa y/o redes sociales. 

43 Los ayuntamientos de Alange, Alía, Almaraz, Badajoz, Cabezuela del Valle, Campillo de Llerena, Cañamero, Cañaveral, 
Casatejada, Castañar de Ibor, Castuera, Deleitosa, Don Benito, El Torno, Eljas, Fuentes de León, Guadalupe, Guareña, 
Herrera del Duque, Hervás, Hoyos, Jaraíz de la Vera, Jerte, La Codosera, La Zarza, Losar de la Vera, Madrigal de la Vera, 
Madroñera, Malpartida de Plasencia, Mérida, Moraleja, Peraleda del Zaucejo, Pinofranqueado, Plasencia, Quintana de la 
Serena, Talayuela, Valencia de Alcántara, Valverde de la Vera, Villar del Rey y Zalamea de la Serena contaban con una 
agrupación local de voluntarios de protección civil inscrita en el Registro de Agrupaciones y Asociaciones de Voluntarios 
de Protección Civil y Emergencias de la CA de Extremadura. 

44 Se ha considerado una presencia equilibrada de mujeres y hombres cuando las personas de cada sexo no superaban 
el 60 % ni eran menos del 40 %, en consonancia con lo establecido en la disposición adicional primera de la Ley Orgánica 
3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres. 
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Fuentes de León e Higuera de Albalat, acreditaron haber realizado tales comunicaciones durante el 
año 202245, atribuyendo el resto la falta de comunicación, fundamentalmente, a su desconocimiento. 

II.3.2. Información y concienciación de la población 

El desarrollo de campañas y actividades de concienciación y sensibilización ciudadana en materia 
de incendios forestales es competencia autonómica. Esta función, de acuerdo con el artículo 7 de 
la LPLIFEX, se realiza en colaboración con entidades públicas y privadas, así como con EELL. 

Asimismo, los PMEIF, planes de los que no disponía ninguno de los municipios analizados, deberían 
contener procedimientos de información y concienciación de la población.  

Únicamente el 5 % de los 203 municipios, 10 de ellos, pusieron de manifiesto haber llevado a cabo 
durante el año 2022 alguna actividad encaminada a la concienciación ciudadana para la 
prevención de incendios, los ayuntamientos de Acebo, Alcuéscar, Cilleros, Deleitosa, Garlitos, 
Herrera de Alcántara, Herrera del Duque, Hoyos, Moraleja y Nuñomoral.  

Entre los mecanismos utilizados por estas entidades destacaron los siguientes: 

• Publicación de información en la página web municipal con fines divulgativos, los 
ayuntamientos de Cilleros, Deleitosa, Garlitos, Herrera de Alcántara y Herrera del Duque. 

• Campañas publicitarias para informar a la ciudadanía, los ayuntamientos de Acebo, Herrera 
de Alcántara y Moraleja. 

• Campañas de educación y divulgación a la ciudadanía sobre los riesgos y peligros que 
entrañan los incendios forestales, los ayuntamientos de Alcuéscar, Herrera de Alcántara, 
Hoyos y Nuñomoral. 

• Charlas de sensibilización en los centros de enseñanza, el Ayuntamiento de Hoyos.  

  

 

45 Los ayuntamientos de Alcuéscar, Caminomorisco y Gata pusieron de manifiesto haber realizado tales comunicaciones 
por vía telefónica, sin que, por tanto, se pudiese acreditar su práctica. Por su parte, los ayuntamientos de Garlitos, 
Moraleja, Valverde de la Vera y Viandar de la Vera aportaron información sobre comunicaciones al Centro de Atención 
de Urgencias y Emergencias 112 de Extremadura para actualizar los datos de contacto en las corporaciones para 
situaciones generales de emergencia. 
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III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  

1. Los ayuntamientos de Campanario, Cañamero, Ceclavín, Llerena, Mirabel, Monesterio, 
Piornal, Serradilla, Torre de Santa María y Valdecaballeros no cumplieron con su deber 
de colaboración con el Tribunal de Cuentas, no aportando la información y documentación 
requerida.  

III.1. REFERIDAS A LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN EN MATERIA DE 
PREVENCIÓN DE INCENDIOS FORESTALES (SUBAPARTADO II.1) 

III.1.1. Referidas a los planes periurbanos de prevención de incendios forestales y a los 
planes de prevención de incendios forestales o planes de prevención en montes (Epígrafes 
II.1.1 y II.1.2.) 

2. A 31 de diciembre de 2022, la mayoría de los municipios en los que la totalidad o parte 
de su territorio estaba incluido en alguna de las zonas declaradas de alto riesgo de incendio 
forestal (ZAR) por la Junta de Extremadura disponía de un plan periurbano de 
prevención de incendios forestales (PPPIF). Únicamente el 6 % de los municipios 
carecía de este instrumento, incumpliendo lo establecido en la normativa autonómica los 
ayuntamientos de Alange, Escurial, Guareña, Higuera de Albalat, La Haba, La Nava de 
Santiago, Mirandilla, Peraleda del Zaucejo, Zarza la Mayor y Villar del Pedroso, así como 
Cañaveral y Guijo de Santa Bárbara, si bien los planes de estos dos últimos se aprobaron 
en 2023. 

Por el contrario, el 73 % de los montes y terrenos forestales de titularidad y gestión 
municipal, 11 de ellos, declarados por los ayuntamientos de Jarilla, La Roca de la Sierra, 
Logrosán, Malpartida de Cáceres, Navalvillar de Ibor, Peraleda de San Román, Siruela, 
Talarrubias, Valdelacasa de Tajo y Villar de Plasencia, no contaban con el preceptivo 
plan de prevención de incendios forestales (PPIFM). 

RECOMENDACIÓN N.º 01:  

Los ayuntamientos de Alange, Escurial, Guareña, Higuera de Albalat, La Haba, La Nava de 
Santiago, Mirandilla, Peraleda del Zaucejo, Zarza la Mayor y Villar del Pedroso deberían 
articular instrumentos de planificación en materia de prevención de incendios forestales y 
adoptar las medidas necesarias para disponer de un PPPIF, máxime teniendo en 
consideración que parte o todo su territorio se encontraba en zonas de alto riesgo. 

De igual forma, los ayuntamientos de Jarilla, La Roca de la Sierra, Logrosán, Malpartida de 
Cáceres, Navalvillar de Ibor, Peraleda de San Román, Siruela, Talarrubias, Valdelacasa de 
Tajo y Villar de Plasencia deberían adoptar medidas en relación con la prevención de 
incendios en sus terrenos forestales, al objeto de disponer de un PPIFM. 

3. No obstante, se apreció un cumplimiento desigual por los municipios de sus 
obligaciones, lo que pudo estar condicionado por el reducido tamaño de gran parte de ellos. 

• Únicamente el 9 % de ellos cumplieron con todas sus obligaciones en materia de 
planificación de la prevención de incendios en los entornos urbanos, al presentar sus 
PPPIF a la Junta de Extremadura para su aprobación en el plazo establecido, llevar a 
cabo su revisión y ejecutar las actuaciones contenidas en ellos. 
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• El 23 % de los ayuntamientos analizados que disponían de un PPPIF aprobado lo 
desconocían. 

• El 76 % de los municipios que sí contaban con PPPIF los presentaron a la Junta de 
Extremadura para su aprobación con notable retraso respecto del plazo establecido, 
una media de casi 6 años, superándose los 10 años en 17 de los municipios. La misma 
situación se produjo con los PPIFM, presentándose con un retraso medio de casi 7 años.  

• El 35 % de los municipios que tenían un PPPIF y debían tramitar su revisión ante 
la Junta de Extremadura no la llevaron a cabo en el plazo legalmente establecido y 
el 17 % desconocía si la habían realizado.  

• El 46 % de los municipios acreditaron haber realizado la exposición pública de sus 
PPPIF con el fin de que los afectados por las actuaciones contenidas pudieran 
conocerlas.  

4. En relación con la ejecución de los instrumentos de planificación, el 37 % de los municipios 
que contaban con un PPPIF y/o un PPIFM puso de manifiesto que no los estaban 
ejecutando. Además, la mayor parte de las entidades que habían ejecutado estos 
instrumentos de planificación no aportó datos que permitiesen conocer los costes de 
ejecución. 

RECOMENDACIÓN N.º 02:  

Tanto los ayuntamientos que desconocían disponer de un PPPIF aprobado como aquellos 
que, disponiendo de un PPPIF y/o un PPIFM, no los revisaban ni ejecutaban deberían 
establecer los procedimientos oportunos para garantizar la efectiva implantación de los 
planes y su conocimiento por los agentes implicados. 

5. Se produjeron deficiencias en la ejecución de las actuaciones preventivas planificadas 
en los PPPIF de al menos cinco municipios, los de Alburquerque, Cedillo, El Torno, 
Fresnedoso de Ibor y Jaraíz de la Vera. 

6. A pesar de la colaboración y asistencia prestada a los municipios, en especial a los de 
menor dimensión, por la Junta de Extremadura para la elaboración y ejecución de los 
planes de prevención, esta no ha sido suficiente para que todos ellos cumpliesen sus 
obligaciones en la materia, de acuerdo con las carencias puestas de manifiesto en la 
elaboración, revisión y ejecución de estos instrumentos de planificación preventiva. 

RECOMENDACIÓN N.º 03:  

La Junta de Extremadura debería establecer los procedimientos oportunos para garantizar 
que los municipios cumplan con sus obligaciones en materia de planificación preventiva, 
tanto en entornos urbanos como en terrenos forestales de titularidad y gestión municipal, y 
la ejecución de las medidas preventivas contenidas en los citados instrumentos de 
planificación, así como la revisión periódica de estos instrumentos. 
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III.2. REFERIDAS A LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN EN MATERIA DE EXTINCIÓN 
DE INCENDIOS FORESTALES (SUBAPARTADO II.2) 

7. La planificación en materia de extinción de incendios forestales fue inexistente a nivel 
municipal, pues ninguna de las entidades analizadas disponía de un plan municipal de 
extinción de incendios forestales (PMEIF), incumpliendo, de esta forma, lo establecido en 
la normativa autonómica.  

8. Se produce una duplicidad en los instrumentos de planificación local previstos por la 
normativa autonómica en materia de extinción de incendios, al existir una notable similitud, 
tanto en cuanto a concepto como a funciones y contenido, entre los PMEIF y los planes de 
actuación de ámbito local ante riesgo de incendios forestales (PALIF), duplicidad que 
también se hace extensiva a los planes de autoprotección que deben incluirse en ambos 
tipos de planes. 

RECOMENDACIÓN N.º 04:  

La Junta de Extremadura debería impulsar las modificaciones legislativas oportunas para 
solventar la duplicidad existente entre los dos instrumentos de planificación exigidos por la 
legislación autonómica en materia de extinción de incendios (PMEIF y PALIF). 

 

RECOMENDACIÓN N.º 05:  

Los municipios deberían reforzar su compromiso en materia de extinción de incendios 
forestales, adoptando las medidas necesarias para disponer de los planes municipales que 
la Junta de Extremadura considere como más idóneos a este respecto. 

III.3. REFERIDAS AL PAPEL DE LA CIUDADANÍA EN LA LUCHA CONTRA INCENDIOS 
FORESTALES (SUBAPARTADO II.3) 

III.3.1. Referidas a la participación social (Epígrafe II.3.1) 

9. Las actuaciones para promover la formación de grupos de voluntarios en la lucha contra 
incendios realizadas por los municipios resultaron insuficientes, puesto que únicamente el 
8 % desarrolló alguna actuación con esta finalidad. 

III.3.2. Referidas a la información y concienciación de la población (Epígrafe II.3.2) 

10. Aun cuando el desarrollo específico de campañas y actividades de concienciación y 
sensibilización ciudadana en materia de incendios forestales es competencia autonómica, 
esta ha de realizarse en colaboración con entidades públicas y privadas y corporaciones 
locales. No obstante, sólo el 5 % realizó alguna actividad para tal finalidad a lo largo de 2022. 
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RECOMENDACIÓN N.º 06:  

Los municipios deberían reforzar las actuaciones de concienciación a la ciudadanía en 
materia de incendios forestales, así como incentivar el papel que esta puede desempeñar 
en la lucha contra los incendios forestales, promoviendo la formación de grupos de 
voluntarios. 

 

 

Madrid, 25 de abril de 2024 

LA PRESIDENTA 

 

 

Enriqueta Chicano Jávega 
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OBJETIVOS ESPECÍFICOS, MEDIDAS Y ACTUACIONES DEL PLAN ESTRATÉGICO EN LOS 
QUE SE ENCUADRA LA ACTUACIÓN FISCALIZADORA 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1.1: Realizar actuaciones que sirvan a las Cortes Generales y a las 
Asambleas Legislativas de las comunidades autónomas para impulsar la adopción de medidas 
que contribuyan a conseguir un sector público más racional y eficiente 

- M 3/Actuación 7: Realización de fiscalizaciones específicas de Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS), en particular, sobre buen gobierno, igualdad y medio ambiente 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1.2: Fomentar buenas prácticas de organización, gestión y control de las 
entidades públicas 

- M 3/Actuación 15: Identificación de líneas y criterios de relevancia y actualidad para la inclusión de 

fiscalizaciones en el PAF 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1.3: Identificar y fiscalizar las principales áreas de riesgo, con especial 
hincapié en las prácticas que puedan propiciar el fraude y la corrupción 

- M 4/Actuación 28: Intercambio de criterios de elaboración de los programas anuales entre los 

Departamentos territoriales del TCu y los OCEX 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1.4: Incrementar las fiscalizaciones operativas 

- M 4/Actuación 33: Elaboración de fiscalizaciones con perspectiva específicamente medioambiental 

- M 4/Actuación 34: Adopción de la sostenibilidad ambiental como un criterio a evaluar en todas las 

fiscalizaciones que lo permitan 

OBJETIVO ESPECÍFICO 1.5: Agilizar la tramitación de los procedimientos fiscalizadores 

- M 1/Actuación 36: Establecimiento en el PAF y las DDTT de ámbitos subjetivos, objetivos y 

temporales de una forma ajustada, priorizando la fiscalización de aspectos específicos de riesgo de 

los procedimientos o entidades 

- M 1/Actuación 37: Incorporación de un cronograma de la fiscalización al procedimiento de 

programación y determinación de los tiempos consumidos en las distintas fases 

- M 1/Actuación 38: Cuantificación y control de los tiempos de ejecución de las fiscalizaciones 

OBJETIVO ESPECÍFICO 3.1: Establecer los mecanismos para desarrollar un sistema de calidad 
en la institución 

- M 4/Actuación 111: Emisión oportuna de los resultados de las fiscalizaciones 

Fuente: Elaboración propia. 
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ENTRADA EN VIGOR Y CONTENIDO MÍNIMO DE LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN 
EN EL ÁMBITO LOCAL 

ENTRADA EN VIGOR DE LOS INSTRUMENTOS DE PLANIFICACIÓN  

La Ley 5/2004, de 24 de junio, de prevención y lucha contra incendios forestales en Extremadura 
(LPLIFEX), establece, en su disposición transitoria primera, que los municipios debían disponer de 
planes de prevención y extinción en el plazo de un año desde la entrada en vigor de los planes 
autonómicos PREIFEX, INFOEX y los Planes de defensa de las correspondientes ZAR de incendio 
o de protección preferente de la CA de Extremadura.  

Los primeros planes autonómicos fueron aprobados en 2005 y 2006. En concreto, el Plan INFOEX 
se aprobó por Decreto 123/2005, de 10 de mayo, y entró en vigor el 18 de mayo de 20051, mientras 
que el Plan PREIFEX fue aprobado por Decreto 86/2006, de 2 de mayo, y entró en vigor el 1 de 
octubre de 20062. 

Por su parte, los Planes de defensa de las 14 ZAR existentes en la CA de Extremadura fueron 
aprobados por los Decretos 116 a 129/2007, de 22 de mayo3. En los mismos se establecía que el 
plazo para la presentación de los distintos planes de prevención era de un año contado desde la 
entrada en vigor de tales planes de defensa. Habiendo entrado en vigor los 14 decretos el 28 de 
mayo de 2007, el plazo para que los municipios dispusieran de los correspondientes planes de 
prevención y extinción venció el 28 de mayo de 2008. 

CONTENIDO MÍNIMO 

La LPLIFEX establece el siguiente contenido mínimo de los instrumentos de planificación en el 
ámbito local analizados: 

1. Planes periurbanos de prevención de incendios forestales: 

• Delimitación del territorio afectado. 

• Relación de parcelas y descripción de la vegetación. 

• Localización y construcción de las infraestructuras precisas para la prevención de los 
incendios forestales en el entorno periurbano. 

• Definición de medidas concretas que se adoptarán en cada caso para que durante el 
período de máximo riesgo de incendios las condiciones impidan que los incendios 
forestales puedan afectar a los núcleos urbanos. 

• Determinación de los trabajos necesarios para mantener las infraestructuras de 
prevención de tal forma que cumplan los objetivos para las que se crearon. 

 

1 El Decreto 52/2010, de 5 de marzo, de aprobación del Plan INFOEX, derogó el Decreto 123/2005, de 10 de mayo, de 
aprobación del anterior Plan, que, a su vez, fue derogado por el Decreto 132/2022, de 26 de octubre. 

2 El Decreto 86/2006, de 2 de mayo, Decreto de aprobación del anterior Plan PREIFEX, fue derogado por el Decreto 
260/2014. 

3 Los 14 decretos fueron posteriormente derogados por el Decreto 260/2014, de 2 de diciembre, por el que se regula la 
Prevención de los Incendios Forestales en la Comunidad Autónoma de Extremadura (actual Plan PREIFEX). 
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2. Planes de prevención de incendios forestales o planes de prevención en montes: 

• Delimitación del territorio incluido. 

• Características y distribución de la vegetación. 

• Riesgo de incendio de los terrenos afectados. 

• Situación del terreno a efectos de prevención de los incendios. 

• Actuaciones previstas con relación a tratamientos selvícolas preventivos de incendios. 

• Construcción y localización de infraestructuras de apoyo. 

• Definición de medidas y trabajos preventivos concretos que se adoptarán en cada caso 
para mantener unas condiciones mínimas de riesgo de incendios. 

• Determinación de los trabajos necesarios para mantener las infraestructuras de 
prevención de tal forma que cumplan los objetivos para las que se crearon. 

3. Planes municipales o de mancomunidades de extinción de incendios forestales: 

• Objeto. 

• Delimitación de su ámbito territorial de aplicación. 

• Descripción territorial y zonificación. 

• Determinación de núcleos, instalaciones o construcciones en las que deberán 
elaborarse planes de autoprotección por incendios forestales. 

• Localización y descripción de las infraestructuras e instalaciones de apoyo para las 
labores de detección y extinción de incendios. 

• Estructura organizativa y procedimientos de intervención, con previsión de la 
coordinación con otras administraciones. 

• Medidas de fomento para la creación de grupos municipales o mancomunados de pronto 
auxilio o equivalentes. 

• Procedimientos de información a la población. 

• Catalogación de los recursos disponibles. 

• Medios humanos y previsiones de movilización. 

• Procedimientos operativos. 

• Además, incluirán como anexo todos los planes de autoprotección comprendidos en su 
ámbito territorial. 
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MUNICIPIOS INCLUIDOS TOTAL O PARCIALMENTE EN LAS ZONAS DE ALTO RIESGO 
DECLARADAS POR LA JUNTA DE EXTREMADURA 

 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Badajoz Alange 1.844 Sierras Centrales de Badajoz 

 Alburquerque 5.144 Sierra de San Pedro y Valencia de Alcántara 

 Badajoz 150.146 Sierra de San Pedro 

 Baterno 248 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 Benquerencia de la Serena  808 Sierras Centrales de Badajoz 

 Bienvenida 2.070 Tentudía 

 Cabeza la Vaca  1.296 Tentudía 

 Calera de León  933 Tentudía 

 Campanario  4.787 Sierras Centrales de Badajoz 

 Campillo de Llerena  1.325 Sierras Centrales de Badajoz 

 Capilla 161 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 Carmonita  525 Sierra de San Pedro 

 Casas de Don Pedro 1.436 La Siberia 

 Casas de Reina  194 Tentudía 

 Castilblanco  864 La Siberia 

 Castuera  5.637 Sierras Centrales de Badajoz 

 Don Benito  37.310 Sierras Centrales de Badajoz 

 Esparragosa de la Serena  975 Sierras Centrales de Badajoz 

 Fuenlabrada de los Montes 1.755 La Siberia 

 Fuente de Cantos 4.667 Tentudía 

 Fuente del Arco  680 Tentudía 

 Fuentes de León  2.232 Tentudía 

 Garbayuela 502 La Siberia 

 Garlitos  543 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 Guareña  6.771 Sierras Centrales de Badajoz y Sierra de San Pedro 

 Helechosa de los Montes 597 La Siberia 

 Herrera del Duque  3.467 La Siberia 

 Higuera de la Serena  924 Sierras Centrales de Badajoz 

 Hornachos  3.487 Sierras Centrales de Badajoz 

 La Codosera  2.025 Valencia de Alcántara 

 La Haba  1.214 Sierras Centrales de Badajoz 

 La Nava de Santiago 911 Sierra de San Pedro 

 La Roca de la Sierra 1.435 Sierra de San Pedro 

 La Zarza  3.386 Sierras Centrales de Badajoz 

 Llerena  5.670 Tentudía 

 Manchita  750 Sierras Centrales de Badajoz 

 Mérida  59.324 Sierra de San Pedro 

 Mirandilla  1.231 Sierra de San Pedro 

 Monesterio  4.302 Tentudía 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Badajoz Montemolín 1.322 Tentudía 

 Monterrubio de la Serena 2.269 Sierras Centrales de Badajoz 

 Oliva de Mérida 1.674 Sierras Centrales de Badajoz 

 Palomas  662 Sierras Centrales de Badajoz 

 Peñalsordo  851 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 Peraleda del Zaucejo 500 Sierras Centrales de Badajoz 

 Puebla de Alcocer  1.139 La Siberia 

 Puebla de la Reina 709 Sierras Centrales de Badajoz 

 Puebla de Obando  1.842 Sierra de San Pedro 

 Puebla del Maestre  660 Tentudía 

 Quintana de la Serena  4.536 Sierras Centrales de Badajoz 

 Reina  150 Tentudía 

 Retamal de Llerena 435 Sierras Centrales de Badajoz 

 Risco 121 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 San Pedro de Mérida  851 Sierra de San Pedro 

 San Vicente de Alcántara  5.291 Sierra de San Pedro y Valencia de Alcántara 

 Segura de León  1.818 Tentudía 

 Siruela  1.841 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

 Talarrubias 3.285 La Siberia 

 Trasierra  612 Tentudía 

 Valdecaballeros  1.075 La Siberia 

 Valle de la Serena  1.127 Sierras Centrales de Badajoz 

 Villar del Rey  2.089 Sierra de San Pedro 

 Villarta de los Montes  403 La Siberia 

 Zalamea de la Serena  3.460 Sierras Centrales de Badajoz 

 Zarza-Capilla  305 Sierras de Siruela-Zarza Capilla 

Cáceres Abadía  340 Ambroz-Jerte 

 Acebo  542 Sierra de Gata 

 Aceituna 588 Sierra de Gata 

 Alcuéscar 2.470 Sierra de San Pedro 

 Aldeacentenera  585 Villuercas 

 Aldeanueva de la Vera  2.025 Vera-Tiétar 

 Aldeanueva del Camino  742 Ambroz-Jerte 

 Alía  761 Villuercas 

 Aliseda 1.751 Sierra de San Pedro 

 Almaraz 1.687 Ibores 

 Almoharín  1.782 Montánchez 

 Arroyomolinos  827 Montánchez y Sierra de San Pedro 

 Arroyomolinos de la Vera  412 Vera-Tiétar 

 Baños de Montemayor  739 Ambroz-Jerte 

 Barrado  353 Vera-Tiétar 

 Belvís de Monroy 737 Ibores 

 Berzocana  404 Villuercas 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Cáceres Cabañas del Castillo 402 Ibores 

 Cabezabellosa 343 Ambroz-Jerte 

 Cabezuela del Valle  2.152 Ambroz-Jerte 

 Cabrero  347 Ambroz-Jerte 

 Cáceres  95.456 Sierra de San Pedro 

 Cachorrilla  91 Sierra de Gata 

 Cadalso  414 Sierra de Gata 

 Caminomorisco 1.155 Las Hurdes 

 Campillo de Deleitosa  81 Ibores 

 Cañamero  1.641 Villuercas 

 Cañaveral 1.018 Monfragüe 

 Carbajo 196 Valencia de Alcántara 

 Carrascalejo  233 Ibores 

 Casar de Palomero  1.036 Las Hurdes 

 Casares de las Hurdes 374 Las Hurdes 

 Casas de Don Antonio  184 Sierra de San Pedro 

 Casas de Millán  558 Monfragüe 

 Casas de Miravete  119 Monfragüe 

 Casas del Castañar 538 Ambroz-Jerte 

 Casas del Monte  775 Ambroz-Jerte 

 Casatejada  1.342 Vera-Tiétar 

 Castañar de Ibor  1.025 Ibores 

 Ceclavín  1.779 Sierra de Gata 

 Cedillo 432 Valencia de Alcántara 

 Cilleros 1.590 Sierra de Gata 

 Collado de la Vera 237 Vera-Tiétar 

 Conquista de la Sierra  201 Villuercas 

 Cuacos de Yuste 828 Vera-Tiétar 

 Deleitosa  675 Ibores 

 Descargamaría 106 Sierra de Gata 

 El Torno 847 Ambroz-Jerte 

 Eljas 876 Sierra de Gata 

 Escurial  869 Montánchez 

 Fresnedoso de Ibor 262 Ibores 

 Garciaz 696 Villuercas 

 Garganta la Olla 919 Vera-Tiétar 

 Gargantilla 379 Ambroz-Jerte 

 Gargüera  177 Vera-Tiétar 

 Garvín 96 Ibores 

 Gata  1.395 Sierra de Gata 

 Guadalupe 1.787 Villuercas 

 Guijo de Santa Bárbara 382 Vera-Tiétar 

 Herguijuela 267 Villuercas 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Cáceres Hernán-Pérez  424 Sierra de Gata 

 Herrera de Alcántara 230 Valencia de Alcántara 

 Herreruela  321 Sierra de San Pedro 

 Hervás  3.972 Ambroz-Jerte 

 Higuera de Albalat 104 Ibores 

 Hoyos 878 Sierra de Gata 

 Ibahernando 542 Montánchez 

 Jaraicejo  447 Monfragüe 

 Jaraíz de la Vera 6.585 Vera-Tiétar 

 Jarandilla de la Vera  2.860 Vera-Tiétar 

 Jarilla 137 Ambroz-Jerte 

 Jerte 1.256 Ambroz-Jerte 

 La Garganta  363 Ambroz-Jerte 

 La Granja  326 Ambroz-Jerte 

 La Pesga  1.006 Las Hurdes 

 Ladrillar 184 Las Hurdes 

 Logrosán  1.936 Villuercas 

 Losar de la Vera 2.653 Vera-Tiétar 

 Madrigal de la Vera 1.543 Vera-Tiétar 

 Madroñera  2.383 Villuercas 

 Majadas de Tiétar  1.312 Vera-Tiétar 

 Malpartida de Cáceres  4.074 Ambroz-Jerte 

 Malpartida de Plasencia 4.635 Monfragüe 

 Marchagaz  243 Las Hurdes 

 Membrío  591 Sierra de San Pedro y Valencia de Alcántara 

 Mesas de Ibor 157 Ibores 

 Mirabel  662 Monfragüe 

 Mohedas de Granadilla  828 Las Hurdes 

 Montánchez 1.628 Montánchez y Sierra de San Pedro 

 Moraleja  6.691 Sierra de Gata 

 Navaconcejo  2.054 Ambroz-Jerte 

 Navalvillar de Ibor 387 Ibores 

 Navezuelas  641 Ibores 

 Nuñomoral 1.218 Las Hurdes 

 Oliva de Plasencia  285 Ambroz-Jerte 

 Pasarón de la Vera 600 Vera-Tiétar 

 Pedroso de Acim 73 Monfragüe 

 Peraleda de San Román  304 Ibores 

 Perales del Puerto  931 Sierra de Gata 

 Pinofranqueado  1.686 Las Hurdes 

 Piornal 1.503 Ambroz-Jerte y Vera-Tiétar 

 Plasencia  39.247 Ambroz-Jerte 

 Portezuelo  219 Monfragüe 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Cáceres Pozuelo de Zarzón  437 Sierra de Gata 

 Puerto de Santa Cruz  277 Montánchez 

 Rebollar  200 Ambroz-Jerte 

 Robledillo de Gata  86 Sierra de Gata 

 Robledillo de la Vera 252 Vera-Tiétar 

 Robledillo de Trujillo 349 Montánchez 

 Robledollano 282 Ibores 

 Romangordo  255 Ibores 

 Salorino 554 Sierra de San Pedro 

 San Martín de Trevejo  750 Sierra de Gata 

 Santa Cruz de la Sierra 320 Montánchez 

 Santa Cruz de Paniagua  288 Sierra de Gata 

 Santiago de Alcántara 475 Valencia de Alcántara 

 Santibáñez el Alto 342 Sierra de Gata 

 Segura de Toro 177 Ambroz-Jerte 

 Serradilla  1.490 Monfragüe 

 Serrejón 414 Monfragüe 

 Talaveruela de la Vera 307 Vera-Tiétar 

 Talayuela  7.266 Vera-Tiétar 

 Toril  154 Monfragüe 

 Tornavacas  1.017 Ambroz-Jerte 

 Torre de Don Miguel  487 Sierra de Gata 

 Torre de Santa María  531 Montánchez 

 Torrecilla de los Ángeles  648 Sierra de Gata 

 Torrejón el Rubio  532 Monfragüe 

 Torremenga  592 Vera-Tiétar 

 Valdastillas  323 Ambroz-Jerte 

 Valdecañas de Tajo  119 Ibores 

 Valdelacasa de Tajo  341 Ibores 

 Valdemorales  210 Montánchez 

 Valencia de Alcántara  5.272 Sierra de San Pedro y Valencia de Alcántara 

 Valverde de la Vera 445 Vera-Tiétar 

 Valverde del Fresno 2.162 Sierra de Gata 

 Viandar de la Vera  215 Vera-Tiétar 

 Villa del Campo 451 Sierra de Gata 

 Villamiel 392 Sierra de Gata 

 Villanueva de la Sierra  476 Sierra de Gata 

 Villanueva de la Vera  2.108 Vera-Tiétar 

 Villar de Plasencia  237 Ambroz-Jerte 

 Villar del Pedroso 554 Ibores 

 Villasbuenas de Gata  379 Sierra de Gata 

 Zarza de Granadilla 1.803 Ambroz-Jerte 

 Zarza de Montánchez  516 Montánchez 



 
 
 
 

Anexo III - 6/6 

 ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25/04/2024 50 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN ZONA DECLARADA DE ALTO RIESGO 

Cáceres Zarza la Mayor  1.176 Sierra de Gata 

 Zorita  1.297 Villuercas 
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RENDICIÓN DE CUENTAS 

En el cuadro siguiente se detalla, en función del tamaño de los municipios, el nivel de cumplimiento 
de la obligación legal de rendición de la cuenta general de 2021 y el retraso medio de las rendidas 
con posterioridad al plazo preceptivo: 

CUADRO 1. RENDICIÓN DE CUENTAS DEL EJERCICIO 2021 Y RETRASO MEDIO 

ENTIDADES 
N.º 

ENTIDADES 

 
RETRASO MEDIO 
EN LA RENDICIÓN 

DE LA CUENTA 
GENERAL 

EN 
PLAZO 

FUERA DE PLAZO 
A 31/01/2024 

NO 
RENDIDAS 

 

N.º % N.º  % N.º  % (N.º días)  

- Menos de 501 habitantes 78 48 62 16 20 14 18 142  

- Entre 501 y 1.000 habitantes 52 37 71 10 19 5 10 128  

- Entre 1.001 y 2.000 habitantes 43 24 56 11 25 8 19 156  

- Entre 2.001 y 5.000 habitantes 26 15 58 9 34 2 8 114  

- Entre 5.001 y 10.000 habitantes 9 7 78 0 0 2 22  -  

- Entre 10.001 y 50.000 habitantes 2 0 0 2 100 0 0 62  

- Más de 50.000 habitantes 3 2 67 1 33 0 0 205  

TOTAL 213 133 62 49 23 31 15 135  

 Fuente: Cuentas generales rendidas a 31 de marzo de 2024. 

El retraso medio en la rendición de la cuenta general de 2021 fue de 135 días, destacando los 
ayuntamientos de Hoyos, Losar de la Vera, Retamal de Llerena, Santiago de Alcántara, Tornavacas 
y Valdecaballeros, con más de 350 días de retraso; Membrío, Villamiel y Zarza-Capilla, con más de 
300, y Almaraz, Casas de Miravete, Jaraicejo, Madroñera, Mérida y Torrejón el Rubio, con más de 
200 días de retraso.  

Por tamaño de los municipios, todos los de población superior a 10.000 habitantes rindieron su 
cuenta general de 2021. El retraso medio de aquellas que lo hicieron después del plazo legal 
establecido ascendió a 109 días, destacando el indicado Ayuntamiento de Mérida, con 205 días, así 
como el de Plasencia, con un retraso de 107.  

En los ayuntamientos de población inferior a 10.000 habitantes, los porcentajes más altos de 
incumplimiento se dieron entre los de 5.001 a 10.000 habitantes y entre los de 1.001 a 2.000 
habitantes, el 22 % y 19 %, respectivamente. Por su parte, el mayor retraso medio se produjo entre 
los de menos de 501 habitantes, con 142 días de media. 

En el cuadro siguiente se indica el nivel de cumplimiento de la obligación de rendición de la cuenta 
general de 2022 y el retraso medio de las rendidas fuera de plazo:  
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CUADRO 2. RENDICIÓN DE CUENTAS DEL EJERCICIO 2022 Y RETRASO MEDIO 

ENTIDADES 
N.º 

ENTIDADES 

 
RETRASO MEDIO 
EN LA RENDICIÓN 

DE LA CUENTA 
GENERAL 

EN 
PLAZO 

FUERA DE PLAZO 
A 31/01/2024 

NO 
RENDIDAS 

 

N.º % N.º  % N.º  % (N.º días)  

- Menos de 501 habitantes 78 36 46 12 15 30 39 27  

- Entre 501 y 1.000 habitantes 52 34 65 11 21 7 14 46  

- Entre 1.001 y 2.000 habitantes 43 23 54 10 23 10 23 63  

- Entre 2.001 y 5.000 habitantes 26 11 42 7 27 8 31 75  

- Entre 5.001 y 10.000 habitantes 9 5 56 2 22 2 22 25  

- Entre 10.001 y 50.000 habitantes 2 0 0 2 100 0 0 50  

- Más de 50.000 habitantes 3 0 0 2 67 1 33 54  

TOTAL 213 109 51 46 22 58 27 49  

 Fuente: Cuentas generales rendidas a 31 de marzo de 2024. 

Los mayores porcentajes de incumplimiento de rendición de su cuenta general se produjeron entre 
los ayuntamientos de entre los menores de 500 habitantes, el 38 % de ellos, así como en los de 
entre 2.001 y 5.000 habitantes, el 35 % de ellos. 

Por su parte, el mayor retraso se produjo en los ayuntamientos de entre 2.001 y 5.000 habitantes y 
en los de más de 50.000, con 64 y 54 días de media, respectivamente. Los mayores retrasos se 
produjeron en los ayuntamientos de Cabezuela del Valle, Cáceres, Garganta la Olla, Madroñera y 
Zarza la Mayor, con más de 85 días. 
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PPPIF EN LOS MUNICIPIOS INCLUIDOS EN ZONAS DE ALTO RIESGO DE INCENDIOS A 31/12/2022 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Badajoz Alange 1.844  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Alburquerque 5.144 ✓ No verificado  23/02/2011 1.001 05/10/2012 Sí 

 Badajoz 150.146 ✓ Contrato Entidad ✓ 04/09/2015 2.655 06/06/2016 Sí 

 Baterno 248 ✓ Contrato Mancomunidad  05/08/2015 2.625 10/12/2015 No 

 Benquerencia de la Serena  808 ✓ Contrato Entidad  28/05/2008 0 05/12/2013 Sí 

 Bienvenida 2.070 ✓ Sin datos Sin datos 14/06/2016 2.939 25/01/2017 Sin datos 

 Cabeza la Vaca  1.296 ✓ Contrato Entidad  03/05/2016 2.897 18/10/2017 No 

 Calera de León  933 ✓ Sin datos Sin datos 24/11/2017 3.467 14/05/2018 Sin datos 

 Campanario  4.787 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 01/10/2007 0 11/06/2008 Sí 

 Campillo de Llerena  1.325 ✓ No verificado  28/09/2007 0 27/05/2008 Sí 

 Capilla 161 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 11/06/2009 Sí 

 Carmonita  525 ✓ Sin datos Sin datos 23/02/2011 1.001 29/02/2012 Sin datos 

 Casas de Don Pedro 1.436 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 01/10/2007 0 02/12/2008 Sí 

 Casas de Reina  194 ✓ Contrato Mancomunidad  28/05/2008 0 11/06/2009 Sí 

 Castilblanco  864 ✓ Contrato Entidad  21/06/2016 2.946 29/09/2017 No 

 Castuera  5.637 ✓ Sin datos Sin datos 01/10/2007 0 11/06/2009 Sin datos 

 Don Benito  37.310 ✓ No verificado  04/11/2016 3.082 20/03/2018 Sí 

 Esparragosa de la Serena  975 ✓ Convenio con Junta  18/02/2021 4.649 08/07/2022 Sí 

 Fuenlabrada de los Montes 1.755 ✓ Convenio con Junta  14/02/2017 3.184 16/01/2018 Sí 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Badajoz Fuente de Cantos 4.667 ✓ Contrato Entidad  16/05/2016 2.910 09/12/2016 No 

 Fuente del Arco  680 ✓ Contrato Mancomunidad  28/05/2008 0 11/06/2009 No 

 Fuentes de León  2.232 ✓ No verificado  05/07/2016 2.960 25/09/2017 Sí 

 Garbayuela 502 ✓ Contrato Mancomunidad  01/10/2007 0 30/05/2013 Sí 

 Garlitos  543 ✓ Convenio con Junta ✓ 15/06/2016 2.940 18/01/2018 Sí 

 Guareña 6.771  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Helechosa de los Montes 597 ✓ Sin datos Sin datos 10/05/2017 3.269 05/06/2017 Sin datos 

 Herrera del Duque  3.467 ✓ Contrato Entidad ✓ 07/02/2019 3.907 06/08/2019 Sí 

 Higuera de la Serena  924 ✓ Sin datos Sin datos 24/10/2007 0 22/05/2008 Sí 

 Hornachos  3.487 ✓ Contrato Entidad ✓ 04/09/2008 99 12/03/2010 Sí 

 La Codosera  2.025 ✓ Sin datos Sin datos 23/02/2011 1.001 04/02/2014 Sin datos 

 La Haba 1.214  No procede  - No presentado No procede No procede No procede 

 La Nava de Santiago 911  Sin datos Sin datos 23/02/2011 1.001 No aprobado No procede 

 La Roca de la Sierra 1.435 ✓ No verificado  07/09/2009 467 13/10/2011 No 

 La Zarza  3.386 ✓ Convenio con Junta  28/09/2020 4.506 11/08/2021 Sí 

 Llerena  5.670 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 28/05/2008 0 11/06/2009 Sí 

 Manchita  750 ✓ Contrato Entidad  10/08/2016 2.996 12/05/2017 No 

 Mérida  59.324 ✓ Personal propio  02/06/2008 5 30/05/2013 Sí 

 Mirandilla 1.231  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Monesterio  4.302 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 14/06/2016 2.939 19/09/2017 Sí 

 Montemolín 1.322 ✓ Convenio con Junta  11/04/2017 3.240 02/03/2021 No 

 Monterrubio de la Serena 2.269 ✓ Sin datos Sin datos 12/03/2013 1.749 16/10/2013 Sin datos 

 Oliva de Mérida 1.674 ✓ Convenio con Junta  19/03/2019 3.947 24/01/2020 Sí 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Badajoz Palomas  662 ✓ Sin datos Sin datos 04/12/2008 190 24/02/2010 Sin datos 

 Peñalsordo  851 ✓ Contrato Entidad  09/08/2016 2.995 09/08/2017 No 

 Peraleda del Zaucejo 500  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Puebla de Alcocer  1.139 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 24/04/2014 2.157 21/04/2015 Sí 

 Puebla de la Reina 709 ✓ No verificado  24/11/2008 180 16/05/2011 Sí 

 Puebla de Obando  1.842 ✓ Sin datos Sin datos 23/02/2011 1.001 29/02/2012 Sin datos 

 Puebla del Maestre  660 ✓ Sin datos Sin datos 28/05/2008 0 11/06/2009 Sin datos 

 Quintana de la Serena  4.536 ✓ Contrato Entidad ✓ 01/10/2007 0 22/05/2008 Sí 

 Reina  150 ✓ Contrato Mancomunidad  25/05/2008 0 11/06/2009 Sí 

 Retamal de Llerena 435 ✓ Convenio con Junta  04/03/2019 3.932 08/10/2019 Sin datos 

 Risco 121 ✓ Sin datos Sin datos 11/07/2014 2.235 29/06/2016 Sin datos 

 San Pedro de Mérida  851 ✓ Sin datos Sin datos 26/02/2019 3.926 23/10/2020 Sin datos 

 San Vicente de Alcántara  5.291 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 16/10/2012 1.602 30/05/2013 Sí 

 Segura de León  1.818 ✓ Contrato Entidad  22/06/2016 2.947 04/09/2017 Sí 

 Siruela  1.841 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 09/04/2013 1.777 12/06/2013 No 

 Talarrubias 3.285 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 02/05/2008 0 12/06/2008 No 

 Trasierra  612 ✓ Contrato Mancomunidad  28/05/2008 0 14/08/2013 No 

 Valdecaballeros  1.075 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 11/07/2017 3.331 30/08/2018 Sí 

 Valle de la Serena  1.127 ✓ Convenio con Junta  20/02/2019 3.920 23/09/2019 Sí 

 Villar del Rey  2.089 ✓ Sin datos Sin datos 23/02/2011 1.001 29/02/2012 Sin datos 

 Villarta de los Montes  403 ✓ No verificado  07/09/2016 3.024 30/05/2017 No 

 Zalamea de la Serena  3.460 ✓ Sin datos Sin datos 28/05/2008 0 03/05/2010 Sin datos 

 Zarza-Capilla  305 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 07/09/2010 Sí 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Abadía  340 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 05/10/2011 Sí 

 Acebo  542 ✓ Convenio con Junta ✓ 20/03/2019 3.948 23/09/2019 No 

 Aceituna 588 ✓ Contrato Entidad  12/03/2009 288 28/09/2009 No 

 Alcuéscar 2.470 ✓ Contrato Entidad ✓ 19/03/2019 3.947 20/11/2020 Sí 

 Aldeacentenera  585 ✓ Sin datos Sin datos 16/09/2016 3.033 30/05/2017 Sin datos 

 Aldeanueva de la Vera  2.025 ✓ Contrato Entidad  20/08/2009 449 08/10/2013 No 

 Aldeanueva del Camino  742 ✓ No verificado  10/10/2012 1.596 31/01/2014 No 

 Alía  761 ✓ Contrato Entidad  07/06/2016 2.932 16/02/2017 No 

 Aliseda 1.751 ✓ No verificado  17/12/2009 568 29/02/2012 Sin datos 

 Almaraz 1.687 ✓ Contrato Entidad  10/01/2008 0 12/06/2008 No 

 Almoharín  1.782 ✓ Contrato Entidad ✓ 08/05/2017 3.267 19/07/2017 No 

 Arroyomolinos  827 ✓ Contrato Entidad  17/07/2017 3.337 11/09/2017 Sí 

 Arroyomolinos de la Vera  412 ✓ Contrato Entidad ✓ 23/09/2016 3.040 18/10/2017 Sí 

 Baños de Montemayor  739 ✓ Contrato Entidad ✓ 25/09/2009 485 26/07/2012 Sí 

 Barrado  353 ✓ Convenio con Junta  23/05/2008 0 04/04/2019 No 

 Belvís de Monroy 737 ✓ No verificado  14/12/2010 930 01/07/2013 Sí 

 Berzocana  404 ✓ Sin datos Sin datos 03/07/2018 3.688 07/06/2019 Sin datos 

 Cabañas del Castillo 402 ✓ Contrato Entidad ✓ 02/09/2016 3.019 06/07/2018 Sí 

 Cabezabellosa 343 ✓ Contrato Entidad ✓ 10/07/2017 3.330 09/01/2018 No 

 Cabezuela del Valle  2.152 ✓ Contrato Entidad  23/05/2008 0 20/06/2012 Sí 

 Cabrero  347 ✓ No verificado  28/05/2008 0 23/05/2012 No 

 Cáceres  95.456 ✓ No verificado  11/12/2015 2.753 02/02/2017 No 

 Cachorrilla  (1) 91 ✓ Sin datos Sin datos 20/04/2017 3.249 19/07/2017 Sin datos 
(1) El Ayuntamiento de Cachorrilla aportó en el trámite de alegaciones su PPPIF junto con otra documentación en materia de prevención, si bien su análisis detallado no ha sido incluido al no haberse podido realizar trabajos de verificación y contraste sobre 
la misma, por encontrarse ya finalizados los trabajos de campo de la fiscalización. 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Cadalso  414 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 14/11/2016 3.092 31/05/2017 Sí 

 Caminomorisco 1.155 ✓ Contrato Entidad ✓ 20/08/2009 449 14/08/2013 Sí 

 Campillo de Deleitosa  81 ✓ Convenio con Junta  28/04/2016 2.892 16/02/2018 No 

 Cañamero  1.641 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 03/08/2016 2.989 08/08/2017 Sí 

 Cañaveral 1.018  Convenio con Junta ✓ 31/07/2020 4.447 26/09/2023 No procede 

 Carbajo 196 ✓ Sin datos Sin datos 04/08/2008 68 03/05/2010 Sin datos 

 Carrascalejo  233 ✓ Sin datos Sin datos 18/03/2008 0 02/12/2008 Sin datos 

 Casar de Palomero  1.036 ✓ No verificado ✓ 17/05/2010 719 12/08/2013 Sí 

 Casares de las Hurdes 374 ✓ Convenio con Junta ✓ 13/02/2019 3.913 23/09/2019 Sí 

 Casas de Don Antonio  184 ✓ No verificado ✓ 14/11/2016 3.092 13/06/2017 Sí 

 Casas de Millán  558 ✓ Sin datos Sin datos 26/11/2008 182 28/05/2012 Sin datos 

 Casas de Miravete  119 ✓ Contrato Entidad ✓ 24/06/2011 1.122 26/07/2012 No 

 Casas del Castañar 538 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 03/04/2012 Sí 

 Casas del Monte  775 ✓ No verificado ✓ 28/05/2008 0 05/10/2012 Sí 

 Casatejada  1.342 ✓ Contrato Entidad ✓ 04/10/2016 3.051 19/07/2017 Sí 

 Castañar de Ibor  1.025 ✓ Sin datos Sin datos 30/05/2017 3.289 17/01/2018 Sin datos 

 Ceclavín  1.779 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 10/10/2016 3.057 15/06/2017 Sí 

 Cedillo 432 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 04/08/2008 68 30/10/2012 Sí 

 Cilleros 1.590 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 30/10/2009 520 03/04/2012 Sí 

 Collado de la Vera 237 ✓ Contrato Entidad ✓ 06/03/2017 3.204 23/10/2017 Sí 

 Conquista de la Sierra  201 ✓ Sin datos Sin datos 05/03/2009 281 15/06/2010 Sin datos 

 Cuacos de Yuste 828 ✓ Convenio con Junta  15/06/2016 2.940 25/09/2018 Sí 

 Deleitosa  675 ✓ Contrato Entidad ✓ 19/10/2017 3.431 04/12/2017 No 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Descargamaría 106 ✓ Contrato Mancomunidad  28/05/2008 0 16/05/2011 Sí 

 El Torno 847 ✓ Contrato Entidad ✓ 23/05/2008 0 16/12/2013 No 

 Eljas 876 ✓ Convenio con Junta ✓ 26/02/2019 3.926 03/12/2019 Sí 

 Escurial 869  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Fresnedoso de Ibor 262 ✓ Contrato Entidad  07/11/2012 1.624 31/07/2013 Sí 

 Garciaz 696 ✓ No verificado  05/03/2009 281 13/06/2010 Sí 

 Garganta la Olla 919 ✓ Sin datos Sin datos 26/10/2018 3.803 04/04/2019 Sin datos 

 Gargantilla 379 ✓ No verificado  28/05/2008 0 21/10/2009 No 

 Gargüera  177 ✓ Contrato Entidad  24/10/2016 3.071 30/05/2017 Sí 

 Garvín 96 ✓ Contrato Entidad  17/07/2017 3.337 11/04/2018 Sí 

 Gata  1.395 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 21/06/2010 754 18/11/2013 Sí 

 Guadalupe 1.787 ✓ No verificado ✓ 03/08/2010 797 31/07/2013 Sí 

 Guijo de Santa Bárbara 382  Convenio con Junta ✓ 28/08/2020 4.475 08/11/2023 No procede 

 Herguijuela 267 ✓ Sin datos Sin datos 05/03/2009 281 03/05/2010 Sin datos 

 Hernán-Pérez  424 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 27/05/2010 729 01/07/2013 Sí 

 Herrera de Alcántara 230 ✓ Contrato Mancomunidad  16/10/2012 1.602 18/10/2013 No 

 Herreruela  321 ✓ Contrato Mancomunidad  04/08/2008 68 03/05/2010 Sí 

 Hervás  3.972 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 05/10/2011 Sí 

 Higuera de Albalat 104  Sin datos Sin datos 17/12/2019 4.220 No aprobado No procede 

 Hoyos 878 ✓ Convenio con Junta  09/05/2017 3.268 24/01/2018 Sí 

 Ibahernando 542 ✓ Sin datos Sin datos 13/05/2009 350 06/09/2010 Sin datos 

 Jaraicejo  447 ✓ Sin datos Sin datos 05/03/2009 281 28/07/2010 Sin datos 

 Jaraíz de la Vera 6.585 ✓ Contrato Entidad  28/05/2008 0 05/10/2011 Sí 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Jarandilla de la Vera  2.860 ✓ Contrato Entidad  25/07/2016 2.980 16/10/2017 Sí 

 Jarilla 137 ✓ No verificado  28/05/2008 0 27/05/2014 No 

 Jerte 1.256 ✓ Sin datos Sin datos 23/05/2008 0 11/06/2009 Sin datos 

 La Garganta  363 ✓ Sin datos Sin datos 18/08/2015 2.638 10/08/2016 Sin datos 

 La Granja  326 ✓ Sin datos Sin datos 01/10/2007 0 28/09/2009 Sin datos 

 La Pesga  1.006 ✓ Contrato Mancomunidad  02/02/2010 615 28/03/2011 No 

 Ladrillar 184 ✓ No verificado ✓ 25/05/2009 362 03/04/2012 Sí 

 Logrosán  1.936 ✓ Contrato Entidad ✓ 17/09/2009 477 03/04/2012 Sí 

 Losar de la Vera 2.653 ✓ Contrato Entidad  01/06/2018 3.656 29/04/2019 Sí 

 Madrigal de la Vera 1.543 ✓ Contrato Entidad ✓ 17/03/2017 3.215 08/08/2017 Sí 

 Madroñera  2.383 ✓ Contrato Entidad  18/06/2019 4.038 18/10/2019 Sí 

 Majadas de Tiétar  1.312 ✓ No verificado  29/07/2013 1.888 02/10/2013 Sí 

 Malpartida de Cáceres  4.074 ✓ No verificado  17/12/2009 568 03/05/2011 No 

 Malpartida de Plasencia 4.635 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 26/11/2008 182 23/02/2011 Sí 

 Marchagaz  243 ✓ Sin datos Sin datos 28/05/2008 0 29/01/2014 Sin datos 

 Membrío  591 ✓ Sin datos Sin datos 04/08/2008 68 03/05/2010 Sin datos 

 Mesas de Ibor 157 ✓ Contrato Entidad  08/06/2010 741 05/10/2011 No 

 Mirabel  662 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 26/11/2008 182 26/07/2012 Sí 

 Mohedas de Granadilla  828 ✓ Sin datos Sin datos 16/01/2008 0 02/12/2008 Sin datos 

 Montánchez 1.628 ✓ Convenio con Junta ✓ 26/06/2019 4.046 02/07/2020 Sí 

 Moraleja  6.691 ✓ Contrato Entidad ✓ 25/02/2016 2.829 23/06/2016 Sí 

 Navaconcejo  2.054 ✓ Contrato Entidad ✓ 23/05/2008 0 07/09/2010 Sí 

 Navalvillar de Ibor 387 ✓ Contrato Entidad ✓ 09/04/2019 3.968 02/07/2020 No 

          



 
 
 
 

Anexo V - 8/11 

 ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25/04/2024  60 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Navezuelas  641 ✓ Contrato Entidad  26/06/2012 1.490 01/07/2013 Sí 

 Nuñomoral 1.218 ✓ Contrato Entidad ✓ 17/07/2017 3.337 23/01/2018 Sí 

 Oliva de Plasencia  285 ✓ No verificado ✓ 28/09/2007 0 12/06/2008 No 

 Pasarón de la Vera 600 ✓ No verificado  06/10/2010 861 13/06/2013 Sí 

 Pedroso de Acim 73 ✓ Sin datos Sin datos 26/11/2008 182 03/04/2012 Sin datos 

 Peraleda de San Román  304 ✓ Contrato Entidad  29/06/2017 3.319 08/08/2017 No 

 Perales del Puerto  931 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 15/04/2010 687 16/05/2011 No 

 Pinofranqueado  1.686 ✓ No verificado  20/05/2014 2.183 17/10/2014 Sí 

 Piornal 1.503 ✓ No colaboración Tcu No colaboración TCu 23/05/2008 0 03/04/2012 Sí 

 Plasencia  39.247 ✓ Contrato Entidad ✓ 26/07/2013 1.885 04/11/2014 Sí 

 Portezuelo  219 ✓ Contrato Entidad ✓ 18/05/2010 720 12/07/2012 No 

 Pozuelo de Zarzón  437 ✓ Sin datos Sin datos 06/03/2008 0 30/05/2013 Sin datos 

 Puerto de Santa Cruz  277 ✓ Contrato Entidad ✓ 12/09/2012 1.568 12/08/2013 No 

 Rebollar  200 ✓ Contrato Entidad ✓ 23/05/2008 0 11/11/2013 Sí 

 Robledillo de Gata  86 ✓ Contrato Mancomunidad  28/05/2008 0 16/05/2011 Sí 

 Robledillo de la Vera 252 ✓ Contrato Entidad  12/06/2017 3.302 20/12/2017 Sí 

 Robledillo de Trujillo 349 ✓ No verificado ✓ 13/05/2009 350 06/09/2009 No 

 Robledollano 282 ✓ Contrato Entidad ✓ 20/12/2016 3.128 27/06/2017 Sí 

 Romangordo  255 ✓ Contrato Entidad ✓ 06/05/2016 2.900 04/07/2017 No 

 Salorino 554 ✓ Contrato Mancomunidad  04/08/2008 68 03/05/2010 Sí 

 San Martín de Trevejo  750 ✓ Contrato Mancomunidad  21/12/2009 572 16/05/2011 Sí 

 Santa Cruz de la Sierra 320 ✓ Sin datos Sin datos 13/05/2009 350 06/09/2010 Sin datos 

 Santa Cruz de Paniagua  288 ✓ No verificado  28/05/2008 0 07/11/2010 Sí 
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PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Santiago de Alcántara 475 ✓ Sin datos Sin datos 04/08/2008 68 30/05/2013 Sin datos 

 Santibáñez el Alto 342 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 15/05/2017 3.274 19/02/2018 Sí 

 Segura de Toro 177 ✓ No verificado  28/05/2008 0 30/11/2012 No 

 Serradilla  1.490 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 26/11/2008 182 03/04/2012 Sí 

 Serrejón 414 ✓ Contrato Entidad ✓ 28/05/2008 0 21/10/2009 Sí 

 Talaveruela de la Vera 307 ✓ Personal propio  07/02/2018 3.542 05/06/2020 No 

 Talayuela  7.266 ✓ Sin datos Sin datos 05/08/2014 2.260 14/09/2015 Sin datos 

 Toril  154 ✓ Contrato Entidad ✓ 17/06/2010 750 02/02/2016 No 

 Tornavacas  1.017 ✓ Sin datos Sin datos 28/05/2008 0 16/05/2011 Sin datos 

 Torre de Don Miguel  487 ✓ Contrato Mancomunidad  20/04/2010 692 12/04/2012 No 

 Torre de Santa María  531 ✓ No colaboración TCu No colaboración TCu 05/10/2021 4.878 19/01/2022 Sí 

 Torrecilla de los Ángeles  648 ✓ Contrato Mancomunidad  16/04/2010 688 31/07/2013 Sí 

 Torrejón el Rubio  532 ✓ No verificado  25/11/2008 181 15/06/2010 Sí 

 Torremenga  592 ✓ Contrato Entidad  18/01/2016 2.791 07/09/2016 Sí 

 Valdastillas  323 ✓ Sin datos Sin datos 23/05/2008 0 03/05/2010 Sin datos 

 Valdecañas de Tajo  119 ✓ No verificado ✓ 28/05/2008 0 03/05/2010 No 

 Valdelacasa de Tajo  341 ✓ Contrato Entidad  23/06/2016 2.948 31/05/2017 No 

 Valdemorales  210 ✓ Contrato Entidad ✓ 17/02/2017 3.187 08/08/2017 No 

 Valencia de Alcántara  5.272 ✓ Contrato Mancomunidad  04/08/2008 68 19/09/2012 Sí 

 Valverde de la Vera 445 ✓ No verificado  27/01/2011 974 05/10/2012 No 

 Valverde del Fresno 2.162 ✓ Contrato Mancomunidad ✓ 18/08/2010 812 05/10/2012 Sí 

 Viandar de la Vera  215 ✓ Contrato Entidad ✓ 10/06/2010 743 04/01/2013 No 

 Villa del Campo 451 ✓ No verificado ✓ 06/03/2008 0 12/06/2008 Sí 

          



 
 
 
 

Anexo V - 10/11 

 ANEXOS AL INFORME DE FISCALIZACIÓN APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 25/04/2024  62 

PROVINCIA MUNICIPIO POBLACIÓN 
PPPIF A 

31/12/2022 
MECANISMO DE 
ELABORACIÓN 

EXPOSICIÓN 
PÚBLICA 

FECHA DE 
PRESENTACIÓN 

A JUNTA 
EXTREMADURA  

RETRASO 
PRESENTACIÓN 

(Nº DIAS) 

FECHA DE 
APROBACIÓN 
POR JUNTA 

EXTREMADURA  

EJECUCIÓN 

Cáceres Villamiel 392 ✓ Sin datos Sin datos 11/05/2017 3.270 19/02/2018 Sin datos 

 Villanueva de la Sierra  476 ✓ Sin datos Sin datos 20/05/2010 722 30/05/2013 Sin datos 

 Villanueva de la Vera  2.108 ✓ Contrato Entidad  13/06/2018 3.668 07/02/2020 No 

 Villar de Plasencia  237 ✓ No verificado  16/01/2008 0 29/02/2012 Sí 

 Villar del Pedroso 554  Contrato Entidad  No presentado  - No procede No procede 

 Villasbuenas de Gata  379 ✓ Sin datos Sin datos 21/04/2010 693 29/02/2012 Sin datos 

 Zarza de Granadilla 1.803 ✓ Contrato Entidad  28/09/2007 0 28/09/2009 Sí 

 Zarza de Montánchez  516 ✓ Contrato Entidad ✓ 21/09/2017 3.403 24/09/2018 No 

 Zarza la Mayor 1.176  No procede No procede No presentado No procede No procede No procede 

 Zorita  1.297 ✓ No verificado ✓ 10/09/2008 105 29/02/2012 No 

Fuente: Elaboración propia.         
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En el gráfico siguiente se reflejan los municipios incluidos en la actuación fiscalizadora en función 
de la fecha de aprobación de sus respectivos PPPIF, de acuerdo con los datos facilitados por la 
Junta de Extremadura y las entidades fiscalizadas: 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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MONTES Y EXPLOTACIONES FORESTALES DE TITULARIDAD Y GESTIÓN MUNICIPAL 

MUNICIPIO IDENTIFICACIÓN DEL MONTE 
SUPERFICIE 

(ha) 

UBICADO EN 
ZAR O 

PROTECCIÓN 
PREFERENTE 

AFECTADO 
POR 

REDES 
DEFENSA 

CONDICIONES 
PARA TENER 
PPIFM s/ OT 

Alburquerque Dehesa comunal Baldíos de Alburquerque 7.500,00 NO NO SÍ 

Aldeacentenera  Finca Valderuela del Tesorillo 319,02 NO NO NO 

Cabeza la Vaca  Sierra de la Pedrera 8,81 NO NO NO 

Cadalso  Dehesa de Abajo 7,56 SÍ NO NO 
 Casitas 13,86 SÍ NO NO 
 Mermejal 3,89 SÍ NO NO 

Conquista de la Sierra  Dehesa Boyal 318,00 NO NO NO 

Esparragosa de la Serena  Dehesa Boyal Cien Fanegas 68,00 NO NO NO 

Fuente del Arco  Los Baldíos-Valdecigüeñas 1.358,23 SÍ NO SÍ 

Higuera de la Serena  Dehesa Boyal 94,89 NO NO NO 

Jarilla Dehesa Boyal 401,95 NO NO SÍ 

La Granja  Dehesa de Cortijero 208,97 NO NO NO 

La Roca de la Sierra Dehesa Boyal del Pueblo 1.300,00 NO NO SÍ 

Logrosán  Dehesa Boyal 836,00 NO NO SÍ 

Malpartida de Cáceres  Dehesa Boyal la Zafrilla 1.680,10 NO NO SÍ 

Navalvillar de Ibor Ibor-Trasierra 1.900,00 SÍ NO SÍ 

Peraleda de San Román  Dehesa Boyal de Peraleda de San Román 500,00 NO NO SÍ 

Perales del Puerto  Dehesa de Arriba 40,76 NO NO NO 

Puerto de Santa Cruz  Dehesa Boyal 334,00 SÍ SÍ SÍ 

Reina  El Castillo 78,00 NO NO NO 
 La Zorrera 6,37 NO NO NO 

Risco Finca municipal El Mato 14,50 NO NO NO 

San Martín de Trevejo  Mataescobas (Cancheras) 2,15 SÍ NO NO 
 Cancho Boticario 20,42 SÍ NO NO 
 Teso Gallego 0,20 SÍ NO NO 
 Puente Grade 1,77 SÍ NO NO 

Segura de Toro Dehesa Peña Alta 379,92 NO NO NO 

Serrejón Dehesa Boyal 712,14 SÍ SÍ SÍ 

Siruela  Dehesa de Fernán Núñez 5.000,00 NO NO SÍ 
 Las Rañas 2.000,00 NO NO SÍ 

Talarrubias Dehesa Mingo Nieto 1.160,00 NO NO SÍ 

Valdelacasa de Tajo  Dehesa Boyal de Valdelacasa de Tajo 488,43 NO NO SÍ 

Villar de Plasencia  Dehesa Valle de Navarredonda y Fresneda 569,74 NO NO SÍ 

 





 

 

ALEGACIONES FORMULADAS





 

69 

TRATAMIENTO DE ALEGACIONES 

En cumplimiento del artículo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del TCu, el 
Anteproyecto de Informe de fiscalización se remitió al representante legal de los 213 municipios 
sobre los que se desarrollaron las actuaciones fiscalizadoras, para que pudiesen efectuar cuantas 
alegaciones estimasen pertinentes y presentasen los documentos y justificantes que considerasen 
convenientes. Con el mismo fin, se remitió a las personas que fueron representantes legales de 
dichas entidades desde el 1 de enero de 2022 cuando no coincidían con los actuales.  

El anteproyecto de informe se remitió a su vez a la Comunidad Autónoma de Extremadura a los 
mismos efectos. 

Dentro del plazo concedido, se recibieron alegaciones de los actuales representantes de los 
ayuntamientos de Alcuéscar, Badajoz, Cachorrilla, Casatejada, Llerena, Retamal de Llerena y 
Villamiel, así como de los exalcaldes de los ayuntamientos de Campanario, Guadalupe y Puebla de 
Alcocer.  

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hayan hecho 
las modificaciones y matizaciones que se han considerado procedentes. En relación con los criterios 
interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que discrepan de los contenidos 
de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal, se ha incluido una explicación sucinta de 
los motivos por los que se mantiene su interpretación o valoración frente a lo expuesto en 
alegaciones. No se han valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican 
determinados resultados sin rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte documental o 
normativo; tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones sin contradecir el 
contenido del Informe; o señalan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con 
posterioridad al periodo fiscalizado.  

De igual forma, se recibió escrito del Director General de Prevención y Extinción de Incendios de la 
Consejería de Gestión Forestal y Mundo Rural de la Junta de Extremadura. Al no haber sido remitido 
por la representante legal de esta entidad, no ha tenido la consideración formal de alegaciones, a 
pesar de lo cual se ha valorado su contenido. Dicha circunstancia ha sido comunicada a la 
representante legal de la Junta de Extremadura y al citado Director General. 

El resultado definitivo de la fiscalización es el expresado en el presente Informe, con independencia 
de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.
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RELACIÓN DE ALEGACIONES FORMULADAS 

 

1. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Alcuéscar. 

2. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Badajoz. 

3. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Cachorrilla. 

4. Alegaciones formuladas por el exalcalde del Ayuntamiento de Campanario. 

5. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Casatejada. 

6. Alegaciones formuladas por el exalcalde del Ayuntamiento de Guadalupe. 

7. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Llerena. 

8. Alegaciones formuladas por el exalcalde del Ayuntamiento de Puebla de Alcocer. 

9. Alegaciones formuladas por el alcalde de Retamal de Llerena. 

10. Alegaciones formuladas por la alcaldesa del Villamiel. 

 

 





 

1. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Alcuéscar 
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AYUNTAMIENTO DE ALCUESCAR ( ) representado por  DIONISIO VASCO  JUEZ ( )

ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS

PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE

LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2022. a las 09:14:45, el día 23/02/2024.

Su número de registro es el  .

 

TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN
DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES

EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022.

 
FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: 

D. Dionisio Vasco Juez

 

DNI: 

 

Cargo: 

alcalde 

 

Entidad: 

Ayuntamiento de Alcuéscar

 

Periodo: 

2022

 

Correo electrónico: 

 

En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático

de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso

marque "Sí".

Sí

 

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

 

Alegaciones al anteproyecto
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Tipo de alegación

Al texto

 

Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 

30-31

 

Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 

5

 

Texto sobre el que se presentan alegaciones: 

Por último, los municipios deben facilitar anualmente a la consejería competente en materia de

incendios forestales de la Junta de Extremadura información sobre los medios disponibles y los

contactos para casos de necesidad de movilización. De los 203 municipios, únicamente 2 de ellos.

 

Alegación: 

En la página 31 donde en nota al pie 41 donde se nos indica que las comunicaciones han sido

telefónicamente indicar que en el municipio de Alcuéscar se encuentra la Base de lucha contra

Incendios de Extremadura ( Base del Infoex de la Junta de Extremadura) por lo que la comunicación se

hace de esa manera al ser la forma más rápida, manifestando que estamos en comunicación continua

con ellos y que tienen constancia de los medios disponibles y los contactos para casos de necesidad

de movilización.

Con el equipo del Infoex se proyectan limpiezas de caminos que realizan ellos a lo largo del año, en

periodos de bajo riesgo de incendios, para tener las pistas y caminos despejados por si se produce

algún incendio. Al estar ubicados en el municipio las relaciones son contínuas y fluidas y lo más fácil

es recurrir al teléfono, pues se resuelven las cuestiones sobre la marcha.

Además este Ayuntamiento tiene constituida una Comisión de protección civil y una Junta Local de

Seguridad en contínua comunicación con el Infoex.

 

 

Grupo 2 de 2

 

Tipo de alegación

Al texto

 

Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 

31

 

Texto sobre el que se presentan alegaciones: 

Únicamente el 4 % de los 203 municipios, 9 de ellos, pusieron de manifiesto haber llevado a cabo

durante el año 2022 alguna actividad encaminada a la concienciación ciudadana para la prevención de

incendios, los ayuntamientos de Acebo, Cilleros, Deleitosa, Garlitos, Herrera de Alcántara, Herrera del

Duque, Hoyos, Moraleja y Nuñomoral.

 

Alegación: 

Con la Base de lucha contra incendios de Extremadura localizada en Alcuéscar  se hacen campañas
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con los niños  (Campamentos de verano 2022 y 2023) para concienciar a los niños del trabajo que

desarrollan y su importancia, dándoles charlas para explicarles el trabajo que desarrollan en la lucha

contra incendios forestales, así como los riesgos y peligros que entrañan
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BASILIO GONZALEZ  LARA con DNI ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al
Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR
INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022. a las 08:52:37, el día 05/03/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
D. Ignacio Gragera Barrera
 
DNI: 

 
Cargo: 
Alcalde
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Badajoz
 
Periodo: 
2022
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
No
 
 
Persona autorizada para remitir las alegaciones
 
Nombre y apellidos: 
Basilio González Lara
 
DNI: 
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Cargo: 
Oficial Jefe Servicio de Bomberos
 
Correo electrónico: 

 
Anexos de la sección: 
Nombre: Autorizacion remision alegaciones FIRMADO.pdf, Hash: d301HSB4XWi8uEEXYCzkkg==
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
 
Tipo de alegación
Al anexo
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
51
 
Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 
Badajoz, exposición pública
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
Hay marcada una X indicando que no se ha sometido a información publica el PPIF del Ayuntamiento
de Badajoz
 
Alegación: 
El PPIF ha estado y esta a disposición de todos los ciudadanos en la pagina web del Ayuntamiento con
acceso libre para todo el mundo.  El acceso a esta información es a traves del enlace siguiente:
https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Informe del Oficial Jefe de Servicio de Bomberos del Ayto. de Badajoz, explicando como se ha
realizado la exposición pública del PPPIF del Ayto
 
Documentos: 
Nombre: Alegaciones Ayto Badajoz al anteproyecto de fiscalizacion PPIF 2022 firmado.pdf, Hash:
F2Zg0xijm2mVrEw69kIAWg==
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DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ESTADOFIRMAS
OTROS DATOS

 
 
 
 

1 
 

Excmo. Ayuntamiento de Badajoz 

Servicio de Bomberos 

JEFATURA  

ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN DEL 

PPPIF DEL AYTO. DE BADAJOZ EN 2022 

 

 El PPPIF del Ayto. de Badajoz ha estado expuesto en la página web del Ayto. de 

Badajoz, a disposición de todos los ciudadanos, desde su aprobación, durante el año 

2.022 y continúa publicado.  

 Por ello, considero que en el apartado de “EXPOSICIÓN PÚBLICA” del anexo V -

1/11, página 51 del informe, en la fila 3, columna 6 donde aparece una “x” debería 

aparecer un “tic” afirmativo. 

 A continuación, se relacionan los enlaces correspondientes y la información 

aportada en cada una de ellas.  

 

https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano 
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Excmo. Ayuntamiento de Badajoz 

Servicio de Bomberos 

JEFATURA  

 

https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano/presentacion 
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https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano/memoria 
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Excmo. Ayuntamiento de Badajoz 

Servicio de Bomberos 

JEFATURA  

 

https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano/cartografia/pg 
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Excmo. Ayuntamiento de Badajoz 

Servicio de Bomberos 

JEFATURA  

https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano/cartografia/nur 

 

https://www.aytobadajoz.es/es/ayto/bomberos/plan-periurbano/cartografia/nus 

 

Se lo comunico para su conocimiento ya los efectos oportunos. 

Badajoz a 5 de marzo de 2.024 

El Oficial Jefe del Servicio de Bomberos 

Fdo. Basilio González Lara 
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D
oc

um
en

to
 fi

rm
ad

o 
el

ec
tró

ni
ca

m
en

te
 p

or
 e

l T
rib

un
al

 d
e 

C
ue

nt
as

.
Au

te
nt

ic
id

ad
ve

rif
ic

ab
le

 m
ed

ia
nt

e 
C

ód
ig

o 
Se

gu
ro

 d
e 

Ve
rif

ic
ac

ió
n 

(C
SV

) e
n 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

tc
u.

es
C

SV
: 

AYUNTAMIENTO CACHORRILLA ( ) representado por  RUBEN MORERA  MARTIN ( )
ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS
PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2022. a las 11:19:34, el día 27/02/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
D. Rubén Morera Martín
 
DNI: 

 
Cargo: 
Alcalde
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Cachorrilla
 
Periodo: 
2015-2027
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
Sí
 
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 2
 

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas
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Tipo de alegación
Al cuadro
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
Página 17
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
MUNICIPIOS QUE DESCONOCÍAN DISPONER DE UN PPPIF
 
Alegación: 
Nosotros  por una confusión pensando que el PREIFEX no era lo mismo que PPPIF. Procedemos a
adjuntar,el Plan  elaborado a fecha 15-07-2016. 
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Plan Periurbano y planos.
 
Documentos: 
Nombre: plano 1 modelos combustible.pdf, Hash: ede62py852vIOYAvu+Z+fw==
Nombre: Plan Periurbano CACHORRILLA rev 0O.pdf, Hash: QsF8QL2/UL4nD6pqoId13w==
Nombre: plano 3 actuaciones.pdf, Hash: aWOEFNLEnAiJ3QlZzwwaXg==
Nombre: plano 2 infraestructuras.pdf, Hash: INmzAPkCC7Elwh92+18l4g==
 
Grupo 2 de 2
 
Tipo de alegación
Al cuadro
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
Página 54
 
Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 
Anexo V-4/11
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
En el cuadro refleja sin datos varias columnas.
 
Alegación: 
- El mecanismo de elaboración en el cuadro refleja sin datos. Adjuntamos la empresa que nos ha
elaborado y ha realizado conforme al Decreto 260/2014, firmado por el Ingeniero de Montes colegiado. -
La exposición publica en el cuadro refleja  sin datos. Adjunto el anuncio que  fue expuesto el 14 de
febrero de 2017 en el Boletín Oficial de la provincia de Cáceres.  - La ejecución de en el cuadro refleja
sin datos. Nosotros desde este Ayuntamiento desbrozamos, todos los años, los caminos públicos
dentro de la franja como  emitimos comunicados (Bandos) a la población para que procedan a limpiar
los terreros que están recogidos en la franja correspondiente que viene recogida en el  Plan Periurbano
Prevención Incendios Forestales. -
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Documentos: 
Nombre: Aprobacion del Plan por la Junta.pdf, Hash: CB4nCNXrtNLBPCPE5S6gwQ==
Nombre: Bandos.pdf, Hash: nTJ5rF3D5xKOAiZpMnkzrg==
Nombre: Boletin Olicial.pdf, Hash: opUMVa7dcurufOcB7Zu6tQ==
Nombre: Empresa redactota.pdf, Hash: jqeuxxEPihA3Xw3opJBOKA==
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ELIAS LÓPEZ  SANCHEZ con DNI ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto
de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS
FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO
2022. a las 17:24:20, el día 27/02/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
Elías López Sánchez.
 
DNI: 

 
Cargo: 
exalcalde 
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Campanario
 
Periodo: 
11 JUNIO 2011-17 JUNIO 2023
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
Sí
 
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
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Tipo de alegación
Al anexo
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
14,32, 51
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
Referencia en las páginas 14 y 32, así como en la página 51 al municipio de Campanario (Badajoz).
 
Alegación: 
Aportar documentación referente al Plan Periurbano de Prevención de Incendios Forestales de
Campanario (Badajoz), lo cual no ha sido aportado por el actual alcalde D. Manuel Calderón Trenado en
el plazo concedido por el Tribunal de Cuentas.
Dicho Plan Periurbano de Campanario fue realizado y aprobado siendo el que suscribe alcalde de
Campanario, así como la aprobación de la Ordenanza general de prevención de incendios forestales de
Campanario también fue aprobada.
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Resolución de la Dirección General de Medio Ambiente de la Junta de Extremadura de 26 enero 2017.
Certificado aprobación Ordenanza Prevención Incendio
 
Documentos: 
Nombre: APROBACION PLAN PERIURBANO.pdf, Hash: k38vdwwnR/7LU3rHJifH6A==
Nombre: Alegaciones. Firmado..pdf, Hash: 7bbX97QdgidxjHBEIQTxFQ==
Nombre: 07. Acuerdo Pleno aprobacion inicial.pdf, Hash: lnp12SnCbsLjzfHX8TLGhQ==
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1 
 

TRIBUNAL DE CUENTAS. 
Sección de Fiscalización. 
Departamento de Entidades Locales. 
 
ELÍAS LÓPEZ SÁNCHEZ con D.N.I , por medio del presente 
escrito y en mi condición de anterior alcalde de Campanario hasta el 
pasado 17 de junio de 2023, 

EXPONGO: 
Que he recibido notificación electrónica de fecha 20-02-2024 referente 
a fiscalización de los planes de actuación de ámbito local por 
incendios forestales en los municipios de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura, mediante la cual se me concede un plazo hasta el día 6 de 
marzo de 2024 para alegar y aportar los documentos y justificaciones 
que estime pertinentes, todo ello en mi condición de Exalcalde del 
Ayuntamiento de Campanario (Badajoz). 

Que una vez consultado el texto del Anteproyecto de informe en el que 
se recogen los resultados de la fiscalización, aparece la localidad de 
CAMPANARIO con los siguientes datos significativos, en la página 14 
del mencionado anteproyecto dice literalmente: 
“ Las entidades fiscalizadas han cumplido, en general, con su deber de colaboración con el TCu, habiendo aportado la 
información, documentación y aclaraciones requeridas para dar cumplimiento a los objetivos de la actuación fiscalizadora, a 
excepción de 10 ayuntamientos, los de Campanario, Cañamero, Ceclavín, Llerena, Mirabel, Monesterio, Piornal, Serradilla, Torre 
de Santa María y Valdecaballeros , que no atendieron a las solicitudes realizadas. Todos ellos tenían una población inferior a 
2.000 habitantes, excepto los de Campanario y Monesterio, que no llegaban a 5.000, y el de Llerena, con 5.670 habitantes.  
 
Esta falta de colaboración, aunque ha imposibilitado la realización de los trabajos sobre dichas entidades , no ha impedido el 
cumplimiento general de los objetivos de la actuación fiscalizadora, no habiéndose producido en el curso de los trabajos otras 
incidencias que hayan obstaculizado el cumplimiento de los objetivos previstos.”  
 
 
En la página 32 del mencionado anteproyecto de fiscalización dice 
literalmente: 
“ III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  
 
1. Los ayuntamientos de Campanario, Cañamero, Ceclavín, Llerena, Mirabel, Monesterio, Piornal, Serradilla, Torre 

de Santa María y Valdecaballeros no cumplieron con su deber de colaboración con el Tribunal de Cuentas, no 
aportando la información y documentación requerida. “ 

 

Que en base a lo anterior formulo las siguientes ALEGACIONES: 
1. Que durante los años que desempeñé el cargo de alcalde de 

Campanario, siempre se tuvo una actitud de absoluto respeto y 
máxima colaboración con dicho Tribunal de Cuentas, aportando la 
información y documentación requerida. 
 

2. Que con fecha 17 de junio de 2023, tomó posesión como alcalde de 
Campanario D. Manuel Calderón Trenado, y por tanto cesé en todas 
y cada una de mis obligaciones y responsabilidades inherentes al 
cargo de alcalde del Ayuntamiento de Campanario (Badajoz). 
 

3. Que con fecha 13 de septiembre de 2023, se remitió escrito por 
parte del Tribunal de Cuentas dirigido al alcalde del 
Ayuntamiento de Campanario (Sr. Manuel Calderón), mediante el 



2 
 

cual se le exigía la colaboración para aportar la información 
referente los planes de actuación de ámbito local por incendios 
forestales en los municipios de la Comunidad Autónoma de 
Extremadura, en su caso al municipio pacense de CAMPANARIO. 
 

4. Que según se desprende del estudio y consulta del texto del 
anteproyecto de informe en el que se recogen los resultados de 
la fiscalización la información requerida por parte del Tribunal 
de Cuentas al alcalde del Ayuntamiento de Campanario con fecha 
13 de septiembre de 2023, no fue aportada ni existió 
colaboración con dicho Tribunal en el plazo otorgado a tal 
efecto, toda vez que así se refleja en dicho informe de 
Anteproyecto (página 32). 
 

5. Que en mi condición de anterior alcalde de Campanario, y al 
objeto eximir cualquier tipo de responsabilidad o falta de 
colaboración, que en su caso se pudiese depurar, adjunto la 
siguiente documentación para que obre en dicho Tribunal: 
 

· Resolución de la Dirección General de Medio Ambiente por 
la que se RENUEVA el Plan Periurbano de Prevención de 
Incendios Forestales, tras la resolución de fecha 11 de 
junio de 2008 correspondiente al municipio de Campanario. 

· Que desde el compromiso y sensibilización con el tema de 
los incendios, en el año 2020 mediante  ACUERDO DE PLENO 
de fecha 29 de julio de 2020 y desempeñando el que 
suscribe el cargo de alcalde de Campanario, además se 
tramitó y aprobó y publicó la Ordenanza Municipal para la 
prevención de incendios Forestales. Se adjunta certificado 
de acuerdo de pleno de fecha 29 de julio 2020. 

Sin otro particular, SOLICITO se tengan por presentadas estas 
alegaciones en tiempo y forma, se sirvan admitirlas y rectificar lo 
que corresponda en el anteproyecto de fiscalización realizado. Todo 
ello considerando que realizo las presentes alegaciones en mi 
condición de Exalcalde de Campanario desde el pasado 17 de junio de 
2023. 

A efectos de notificaciones designo mi dirección electrónica: 

 

Tfno.  

En Campanario a fecha de la firma electrónica. 

 

Elías López Sánchez. 

LOPEZ SANCHEZ 
ELIAS - 

Firmado digitalmente por LOPEZ 
SANCHEZ ELIAS - 
Fecha: 2024.02.27 16:48:55 
+01'00'



 

  5. Alegaciones formuladas por  el alcalde del Ayuntamiento de  Casatejada
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AYUNTAMIENTO DE CASATEJADA ( ) representado por  JAIME PARDO  CASTRO ( )
ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS
PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2022. a las 10:14:54, el día 05/03/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
D. Jaime Pardo Castro
 
DNI: 

 
Cargo: 
Alcalde
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Casatejada
 
Periodo: 
2015-2025
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
Sí
 
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
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Tipo de alegación
Al texto
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
Varios
 
Alegación: 
Se adjunta escrito detallando las alegaciones presentadas
 
Documentos: 
Nombre: 20240304_Otros_Alegaciones.pdf, Hash: Qzy6pNw0lXgaw6nRiS+Nxw==
Nombre: Bando periodico riego incendios.pdf, Hash: FTE7GKysrYMuzBubj1GsGQ==
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Ayuntamiento de Casatejada

En relación a la Fiscalización de los planes de actuación de ámbito local por incendios 
forestales en los municipios de la Comunidad Autónoma de Extremadura, ejercicio 2022, 
en mi condición de Alcalde del Ayuntamiento de Casatejada, me dispongo a hacer las 
siguientes alegaciones: 

- Se ha actualizado el Plan periurbano PREIFEX recientemente (2024) y se ha 
mejorado la propuesta de actuaciones en base a la Orden Técnica publicada 
por la Junta de Extremadura que define mejor las actuaciones necesarias a  
considerar en el Plan.

- En el anterior Plan y en el actual se recogen actuaciones como la limpieza de 
márgenes de vías de comunicación principales (vía CC-17.1), estando dichas 
actuaciones realizadas en cooperación o por cuenta de organismos gestores 
de  las  mismas  por  sus  características  (Excma.  Diputación  Provincial  de  
Cáceres), si bien el ayuntamiento vela porque se lleven a término.

- En el actual Plan Periurbano de febrero de 2024 se ha propuesto un nuevo 
punto  de  agua  existente  (y  por  ende  ejecutado)  que  cumple  mejor  las  
condiciones que el anterior y que se exigen para la captación de agua para 
medios de extinción externos.

- En el anterior Plan y en el actual se contemplan actuaciones de limpieza en 
banda de protección de 50 m entorno a suelo urbano, lo cual se hace instando 
a los vecinos por medio de bandos a que mantengan las parcelas limpias y 
desbrozadas perimetralmente tanto la de solares abandonados como la de  
edificaciones en suelo rústico en dicha banda (lugares vulnerables). 

- En el actual Plan se ha identificado una zona de dehesa al noroeste (parcela 
9 polígono 10 del TM de Casatejada) de la franja periurbana, correspondiente 
con  una  finca  ganadera.  Existe  un  tramo  de  su  perímetro  que  debe  
mantenerse como cortafuego, si bien el titular de dicha finca viene pasando la 
grada en su perímetro como se constada en la foto aerea actual  y  series  
históricas.  El  ayuntamiento,  en  el  caso  de  que  el  titular  no  la  haga,  se  
encargará de hacerla, pero hasta la fecha no ha sido el caso.

Del  mismo  modo,  se  adjunta  plano  de  actuaciones  del  Plan  Periurbano  actual  del 
Ayuntamiento y los bandos periódicos que se publican para el conocimiento por parte de 
la población.

En Casatejada, a fecha de la firma electrónica .

EL ALCALDE

Fdo: Jaime Pardo Castro

Ayuntamiento de Casatejada
Plza. España, 1, Casatejada. 10520 (Cáceres). Tfno. 927547002. Fax: 927547424
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  6. Alegaciones formuladas por  el  exalcalde del Ayuntamiento de  Guadalupe





D
oc

um
en

to
 fi

rm
ad

o 
el

ec
tró

ni
ca

m
en

te
 p

or
 e

l T
rib

un
al

 d
e 

C
ue

nt
as

.
Au

te
nt

ic
id

ad
ve

rif
ic

ab
le

 m
ed

ia
nt

e 
C

ód
ig

o 
Se

gu
ro

 d
e 

Ve
rif

ic
ac

ió
n 

(C
SV

) e
n 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

tc
u.

es
C

SV
: 

FELIPE SÁNCHEZ  BARBA con DNI ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al
Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR
INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022. a las 09:49:15, el día 04/03/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
D. Felipe Sánchez Barba
 
DNI: 

 
Cargo: 
exalcalde 
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Guadalupe
 
Periodo: 
2015-2023
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
Sí
 
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
 

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas
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Tipo de alegación
Al anexo
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
51
 
Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 
Guadalupe
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
Datos sobre el PPPIF a 31/12/2022
 
Alegación: 
Faltan datos sobre el estado de revisión y aprobación del PPPIF de Guadalupe en 2022.
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Escrito y anexos
 
Documentos: 
Nombre: Anexo 1.pdf, Hash: APY2WBkUxfNMu64dpEwzmA==
Nombre: Anexo 6.pdf, Hash: qW6BXEYYVDbFYi3F2z9inA==
Nombre: Anexo 3.pdf, Hash: es5YNBzKM+CpaLOxDQM4Ug==
Nombre: Anexo 18.3.pdf, Hash: QM+ZApQm9q3lhwv/bX8wdw==
Nombre: Anexo 11.pdf, Hash: xEk/haCg0m2EmM2E60JPnQ==
Nombre: Anexo 17.pdf, Hash: JZk7908WfQVbcGGFTdXJSQ==
Nombre: Anexo 4.pdf, Hash: 5UOQdu4tlXUhv8LG+7CJyA==
Nombre: Anexo 8.pdf, Hash: oOaXjZzKO4wPDS82TEtQhQ==
Nombre: Anexo 13.pdf, Hash: Bb2EV5OMLxTmgCNAObQUsA==
Nombre: Documento de alegaciones TC.pdf, Hash: 3Gjs1PfC56DvCgeBeYD2OQ==
Nombre: Anexo 12.2.pdf, Hash: sP5kJ/KxUNqL+WSD2XRv2w==
Nombre: Anexo 15.pdf, Hash: 93LHDSWM8vjADoYtBX5w0w==
Nombre: Anexo 14.pdf, Hash: GPXZMySeZHrVOPAw/GeT0A==
Nombre: Anexo 7.pdf, Hash: wkyCewy/hI9U+eu0t1l+qA==
Nombre: Anexo 18.1.pdf, Hash: A9+YvAhCyWFXuDh8NwEwCw==
Nombre: Anexo 5.pdf, Hash: UsdqdCsVYFYAdcY6pXlAJA==
Nombre: Anexo 2.pdf, Hash: YOyu0FC3yapLs6Z0cU5WEQ==
Nombre: Anexo 18.2.pdf, Hash: 3+zUBxIGt+SM4hL4AQ1zxA==
Nombre: Anexo 9.pdf, Hash: WevZv9oLRveWxkrTKkgwfA==
Nombre: Anexo 10.pdf, Hash: kjhMWU+l+4Op3VS9bhquOg==
Nombre: Anexo 16.pdf, Hash: UZiElcIGhQ7khACcWjE/pw==
Nombre: Anexo 12.1.pdf, Hash: Tux0irPlgzNGRwJ0bWU7Qg==
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FELIPE SÁNCHEZ BARBA Exalcalde del Ayuntamiento de Guadalupe   
TRIBUNAL DE CUENTAS SECCIÓN DE FISCALIZACIÓN 

Departamento de Entidades Locales A/A Sr. Miguel Ángel Torres Morato  Me complace responder a su notificación de fecha 20 de febrero de 2024, recibida con fecha de 28 de febrero de 2024, por la que se pone en mi conocimiento la existencia de procedimiento denominado “Fiscalización de los planes de actuación de ámbito local por incendios forestales en los municipios de la Comunidad Autónoma de Extremadura, ejercicio 2022”, cuyos resultados se ponen a mi disposición al tener responsabilidades como Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Guadalupe en ese periodo.  Una vez descargado y estudiado el documento denominado “	 	 ANTEPROYECTO DE 
INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR 
INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE 
EXTREMADURA,	EJERCICIO	2022”	, en virtud del conocimiento que tengo al respecto, fruto de mis responsabilidades como Alcalde de Guadalupe en el año 2022, en aras de prestar mi absoluta y estrecha colaboración con el Tribunal de Cuentas en todo lo que facilite su tarea fiscalizadora, tengo a bien realizar las siguientes observaciones:  Con respecto a los datos que se reflejan en el Anexo V-1.11, relativo a los PPPIF EN LOS 
MUNICIPIOS INCLUIDOS EN ZONAS DE ALTO RIESGO DE INCENDIOS A 31/12/2022, y en lo concerniente al municipio de Guadalupe creo que los datos que se reflejan corresponden al primer PPPIF que tuvo Guadalupe, cuya fecha de elaboración no está verificada y que a juzgar por las fechas consignadas en la tabla, respecto a la presentación en la Junta de Extremadura (3.8.2010) y de aprobación de la Junta de Extremadura (31.7.2013). Se trata de una época en la que no tuve responsabilidades como Alcalde y cuyo alcance y veracidad desconozco, más allá de tener un ligero conocimiento del documento técnico que se elaboró en su día, y cuya revisión impulsé como Alcalde de Guadalupe, precisamente en el año 2022, si bien la petición oficial que se formuló a la Junta de Extremadura se realizó con fecha de 14 de junio de 2021 (Anexo 1), lográndose aprobar en el Pleno Municipal de fecha 26 de agosto de 2021, el correspondiente acuerdo (Anexo 2) de colaboración con la Junta de Extremadura que aprobaba la suscripción del convenio cuyo texto también se acompaña (Anexo 3), que fue comunicado a la Junta de Extremadura a través de e-mail (Anexo4) con fecha de 20 de septiembre de 2021  y que finalmente fue firmado en abril de 2022 (Anexo 5).  Una vez suscrito el convenio, en mayo de 2022 se remite el contenido del documento técnico que contenía la revisión del plan periurbano por parte de un técnico de la Junta de Extremadura (Alberto Murcia Soriano), en el que se remiten las instrucciones para llevar a cabo su aprobación, exposición pública y aprobación final así como escrito 



oficial del Jefe de Servicio de Prevención y Extinción de Incendios Forestales (Juan Carlos Goméz Roldán) que informa sobre la tramitación (Anexos 6 y 7).  El documento relativo a esta revisión se publicó en el portal de transparencia del Ayuntamiento de Guadalupe en aquel entonces (Anexo 8), una vez que el Pleno Municipal con fecha de 6 de junio de 2022, acordase su aprobación inicial (Anexo 9) y lo publicase en el Boletín Oficial de la Provincia de Cáceres número 115, de fecha 17 de junio de 2022 (Anexo 10), otorgándose un plazo de 30 días para presentar alegaciones.  Unos días más tarde, con fecha de 28 de junio de 2022, el Diario Oficial de Extremadura número 123, publicó el contenido de la Resolución por la que se da publicidad al convenio firmado (Anexo 11).  El documento técnico de esta revisión también fue publicado en el tablón de anuncios del Ayuntamiento de Guadalupe durante el plazo de 42 días (Anexo 12)  Con fecha de 4 de noviembre de 2022 se remite a la Junta de Extremadura escrito informándoles de todo el procedimiento y de que quedaba pendiente de su aprobación definitiva por parte del Pleno del Ayuntamiento (Anexo 13).  Con fecha de 17 de abril de 2023 se remite al Ayuntamiento de Guadalupe la Resolución de aprobación  de la revisión del Plan Periurbano (Anexos 14 y 15).  Acto seguido se procede de nuevo a su exposición pública durante un tiempo de un mes (Anexos 16, 17 y 18), cuyo fin concluyo en la fecha de junio de 2023, estando yo como Alcalde en funciones, sin responsabilidad de adoptar ningún acuerdo ni trámite al respecto.  El 17 de junio tomó posesión la nueva Corporación y a partir de ese momento cesé como Alcalde de Guadalupe.  Quisiera también trasladarles mi permanente preocupación por realización de tareas de prevención con actuaciones muy concretas en mis años de Alcalde como fue el impulso de la creación de Agrupación Municipal de Voluntarios de Protección Civil, mejora de caminos públicos y vías de evacuación, instalación de hidrantes para que los camiones cisterna pudieran cargar de la red pública de abastecimiento, colaboración con el retén de lucha contraincendios y mantenimiento del camino de acceso a la base del helipuerto y también actuaciones de desbroces. Todos los años además, se publicaban bandos para advertencia y en su caso apertura de expedientes sancionadores para el mantenimiento de solares y parcelas, además de difundir todos los mensajes y avisos de prevención que nos llegaban desde el plan INFOEX.  Esta información he querido compartirla al objeto de que puedan actualizar los datos referentes al Plan Periurbano del municipio de Guadalupe a la fecha de 31 de diciembre de 2022, considerando que a juzgar por los datos consignados en el informe no se disponía de ellos. Todo ello con el fin de complementar y apoyar la labor fiscalizadora de la entidad que emite el informe, el Tribunal de Cuentas.  Es todo cuanto tengo a bien exponer y manifestar, a los efectos oportunos.   
Firmado digitalmente por SANCHEZ 
BARBA FELIPE - 
Fecha: 2024.03.04 09:36:24 +01'00'



 

  7. Alegaciones formuladas por  el alcalde del Ayuntamiento de  Llerena
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BASILIO SANTOS  MARTIN con DNI ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al
Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR
INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022. a las 12:47:53, el día 28/02/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
BASILIO SANTOS MARTÍN
 
DNI: 

 
Cargo: 
INTERVENTOR
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Llerena
 
Periodo: 
ACTUAL
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
No
 
 
Persona autorizada para remitir las alegaciones
 
Nombre y apellidos: 
BASILIO SANTOS MARTIN
 
DNI: 

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas
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Cargo: 
INTERVENTOR
 
Correo electrónico: 

 
Anexos de la sección: 
Nombre: AUTORIZACION ALCALDE.pdf, Hash: F7s161cb3jhbmb54FbmEYw==
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
 
Tipo de alegación
Al texto
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
Pg. 32
 
Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 
Párrafo 1
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
III. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 1. Los ayuntamientos de Campanario, Cañamero, Ceclavín,
Llerena, Mirabel, Monesterio, Piornal, Serradilla, Torre de Santa María y Valdecaballeros no cumplieron
con su deber de colaboración con el Tribunal de Cuentas, no aportando la información y
documentación requerida.
 
Alegación: 
El Ayuntamiento de Llerena, había realizado la encuesta de Fiscalización cumplimentando y enviado un
borrador al Tribunal de Cuentas el día 8 de noviembre de 2023, al objeto de recibir indicaciones para su
envío, dado que al enviar el mismo no se pudo validarlo ni firmarlo para su correcto envío, habiendo
solicitado a ese Tribunal se indicara instrucciones para proceder al respecto y subsanar los errores de
validación.
Por tanto si se recibieran las intrucciones se podría enviar.
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Resguardos de consultas al TC y borrador del expediente
 
Documentos: 
Nombre: TRIBUNAL DE CUENTAS CUSTIONARIO INCENDIOS.pdf, Hash:

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas

Página 2 de 3



D
oc

um
en

to
 fi

rm
ad

o 
el

ec
tró

ni
ca

m
en

te
 p

or
 e

l T
rib

un
al

 d
e 

C
ue

nt
as

.
Au

te
nt

ic
id

ad
ve

rif
ic

ab
le

 m
ed

ia
nt

e 
C

ód
ig

o 
Se

gu
ro

 d
e 

Ve
rif

ic
ac

ió
n 

(C
SV

) e
n 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

tc
u.

es
C

SV
: 

NNqKIuPHYA0wMO6fySB9wA==
Nombre: TRIBUNAL DE CUENTAS.pdf, Hash: GlxB5WLjLH0OlynG6EuEJA==
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  8. Alegaciones formuladas por  el  exalcalde del Ayuntamiento de  Puebla de Alcocer
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ALVARO PEREZ ANGULO  MARTIN con DNI ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al
Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR
INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022. a las 19:22:36, el día 05/03/2024.
Su número de registro es el  .
 
TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN

DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES
EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,

EJERCICIO 2022.
 

FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN
 
Identificación del alegante
 
Nombre y apellidos: 
D. Manuel Moreno Delgado
 
DNI: 

 
Cargo: 
exalcalde 
 
Entidad: 
Ayuntamiento de Puebla de Alcocer
 
Periodo: 
2011-2023
 
Correo electrónico: 

 
En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático
de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso
marque "Sí".
No
 
 
Persona autorizada para remitir las alegaciones
 
Nombre y apellidos: 
Álvaro Pérez-Angulo Martín
 
DNI: 
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Cargo: 
Secretario
 
Correo electrónico: 

 
Anexos de la sección: 
Nombre: Memoria Plan periurbano.pdf, Hash: 1bXF8BFbA/+PxthfzdmHFQ==
 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES
 
Alegaciones al anteproyecto
 
Grupo 1 de 1
 
Tipo de alegación
Al texto
 
Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 
16
 
Texto sobre el que se presentan alegaciones: 
El 74 % de los 203 municipios que aportaron información, 151 de ellos, comunicó durante los trabajos
de fiscalización que disponía de tal instrumento de planificación preventiva(10).
(10) De esos 151 municipios, 16 no acreditaron la aprobación efectiva de sus PPPIF, los ayuntamientos
de Aceituna, Aldeanueva del Camino, Baños de Montemayor, Belvís de Monroy, Cañaveral, Don Benito,
Logrosán, Madroñera, Puebla de Alcocer, Retamal de Llerena, Torrejón el Rubio, Trasierra, Valverde del
Fresno, Villar del Pedroso, Zarza de Granadilla y Zorita
 
Alegación: 
Se envía copia del Libro de Actas con la Aprobación del PPPIF por el Pleno.
 
Documentos (descripción de los documentos aportados): 
Copia original del Acta de Pleno
 
Documentos: 
Nombre: DOC005.pdf, Hash: xoflJGA6yg9+aS0lYwsJPQ==
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  9. Alegaciones formuladas por  el alcalde del Ayuntamiento de  Retamal de Llerena
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AYUNTAMIENTO DE RETAMAL DE LLERENA ( ) representado por  JUAN DIEGO CABALLERO

MURILLO ( ) ha registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de

FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES

EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2022. a las

11:35:17, el día 21/02/2024.

Su número de registro es el  .

 

TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN
DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES

EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022.

 
FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: 

D. Juan Diego Caballero Murillo

 

DNI: 

 

Cargo: 

ALCALDE-PRESIDENTE

 

Entidad: 

Ayuntamiento de Retamal de Llerena

 

Periodo: 

ALEGACIONES ANTEPROYECTO PLAN INCENDIOS

 

Correo electrónico: 

 

En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático

de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso

marque "Sí".

No

 

 

Persona autorizada para remitir las alegaciones

 

Nombre y apellidos: 

JUAN LUIS BECERRA HIDALGO
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DNI: 

 

Cargo: 

SECRETARIO-INTERVENTOR

 

Correo electrónico: 

 

Anexos de la sección: 

Nombre: Autorizacion remision alegacionesFDO.pdf, Hash: TFtjAS/eAVxnVhX55hj7gw==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

 

Alegaciones al anteproyecto

 

Grupo 1 de 1

 

Tipo de alegación

Al texto

 

Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 

24

 

Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 

PRIMER

 

Texto sobre el que se presentan alegaciones: 

NO FIGURA ESTE AYUNTAMIENTO EN NINGUNO DE LOS NIVELES DE CLASIFACIÓN EN FUNCION

DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES

 

Alegación: 

SUPONEMOS QUE DEBEMOS FIGURAR EN ALGÚN NIVEL PUESTO QUE TENEMOS APROBADO EL

PLAN PERIURBANO DE PROTECCIÓN ANTEINCENDIOS

 

Documentos (descripción de los documentos aportados): 

LES ADJUNTAMOS EL PLAN PERIURBANO

 

Documentos: 

Nombre: PLANPERIURBANOPROTECCIONINCENDIOS2019.pdf, Hash: ySRUj8VgQc46hRZMYMP1RQ==
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    10. Alegaciones formuladas por  la  alcaldesa  del Ayuntamiento de  Villamiel
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AYUNTAMIENTO VILLAMIEL (  ) representado por  ALBA BAILE  GONZALEZ ( ) ha

registrado el trámite Trámite de alegaciones al Anteproyecto de Informe de FISCALIZACIÓN DE LOS PLANES

DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES EN LOS MUNICIPIOS DE LA

COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA, EJERCICIO 2022. a las 13:36:49, el día 21/02/2024.

Su número de registro es el  .

 

TRÁMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACIÓN
DE LOS PLANES DE ACTUACIÓN DE ÁMBITO LOCAL POR INCENDIOS FORESTALES

EN LOS MUNICIPIOS DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE EXTREMADURA,
EJERCICIO 2022.

 
FORMULARIO 1:  IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: 

Dña. Alba Baile González

 

DNI: 

 

Cargo: 

alcaldesa

 

Entidad: 

Ayuntamiento de Villamiel

 

Periodo: 

2022-2027

 

Correo electrónico: 

 

En caso de que el presidente/a o expresidente/a de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático

de las alegaciones, marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso

marque "Sí".

Sí

 

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

 

Alegaciones al anteproyecto

 

Grupo 1 de 1
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Tipo de alegación

Al anexo

 

Número de página del texto (o número de cuadro o anexo): 

22

 

Párrafo del texto (o línea del cuadro o anexo): 

cuadro 5

 

Texto sobre el que se presentan alegaciones: 

DESCONOCIMIENTO DE LA APROBACION DEL PLAN DE PREVENCION DE INCENDIOS

 

Alegación: 

DESCONOCIMIENTO DE LA APROBACION DEL PLAN DE PREVENCION DE INCENDIOS

 

Documentos (descripción de los documentos aportados): 

PLAN PERIURBANO DE PREVENCION DE INCENDIOS FORESTALES

 

Documentos: 

Nombre: SKM_C257i24022114190.pdf, Hash: OJhKiIcfs9fsqwFB36iStQ==
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