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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
711988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de
22 de diciembre de 2020, el Informe de Fiscalizacién de los contratos de servicios de limpieza y de
vigilancia y seguridad privada celebrados por las entidades locales de las comunidades
autbnomas sin 6érgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019, y ha acordado su
elevacion a las Cortes Generales, asi como a los Plenos de las Corporaciones Locales, segun lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l. INTRODUCCION

La fiscalizacion de los contratos celebrados por las entidades del sector publico forma parte de las
competencias del Tribunal de Cuentas y esta prevista, de forma expresa, tanto en el articulo 11 de
la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), como en los articulos
39y 40 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

La contratacién publica constituye una de las actividades mas importantes que realizan las
entidades locales para la satisfaccion del interés publico, la prestaciéon de los servicios publicos
municipales y la realizacién de los fines que les son propios, siendo una de las areas a la que se
aplica mayor volumen de recursos econémicos. Es precisamente el alcance de esta actuacion y el
importe del gasto que se le asigna lo que fundamenta, entre otras razones, la especifica atencion
gue el Tribunal de Cuentas en el ejercicio de su funcion fiscalizadora dedica a la contratacién de
las entidades locales.

.1 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La realizacion de la presente fiscalizacion tiene su origen en sendas resoluciones de la Comision
Mixta Congreso-Senado para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas. La primera, de fecha 10
de octubre de 2017, acord¢ instar al Tribunal de Cuentas la elaboracion de un informe anual en el
gue se recogieran las incidencias detectadas en las comprobaciones que, teniendo efectos
transversales, por su repeticion se considerase necesario comunicar. La segunda, de 27 de
diciembre de 2017, acordd recabar del Tribunal de Cuentas la realizaciéon de un informe de
fiscalizaciobn de las contrataciones de servicios de seguridad privada llevadas a cabo por la
Administracion General del Estado, organismos autbnomos y entidades del sector publico
empresarial y fundacional de ella dependientes.

A fin de dar cumplimiento a estos encargos, la Seccion de Fiscalizacién acordo, en su reunién de
28 de enero de 2019, la creacion de un grupo de trabajo cuyo principal cometido fuera la
elaboracion de unas directrices y un plan de trabajo para que los distintos departamentos
fiscalizasen de manera coordinada y en profundidad alguna o algunas areas especificas de la
contratacion. En ejecucion de este encargo, el grupo de trabajo establecid, como ambitos de
fiscalizacion conjunta, los contratos de seguridad y vigilancia privada, los contratos de servicios de
limpieza, los contratos adjudicados mediante procedimiento negociado, asi como la utilizacion del
precio como Unico criterio de valoracion de ofertas.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal de Cuentas, a propuesta
del Departamento 7° de la Seccidon de Fiscalizacion, incluyé en el Programa de Fiscalizaciones
para el afio 2020, aprobado en sesion de 19 de diciembre de 2019, la presente Fiscalizacién de
los contratos de servicios de limpieza y de vigilancia y seguridad privada celebrados por las
entidades locales de las comunidades auténomas sin érgano de control externo propio, ejercicios
2018 y 20109.
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Esta actuacion fiscalizadora se enmarca en la puesta en practica del Plan Estratégico 2018-2021,
contribuyendo a la consecucion de diversos objetivos estratégicos del mismo. Asi, se encuadra en
las actuaciones tendentes al cumplimiento del objetivo estratégico 1 “Contribuir al buen gobierno y
a la mejora de la actividad econémico-financiera del sector publico” y, en concreto, de los
siguientes objetivos especificos: 1.2 “Fomentar buenas practicas de organizacion, gestion y
control de las entidades publicas”; y 1.3 “ldentificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con
especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el fraude y la corrupciéon”.

.2 AMBITOS SUBJETIVOS, OBJETIVO Y TEMPORAL

El ambito subjetivo de la fiscalizacién esta constituido por las entidades locales de las
comunidades autonomas sin érgano de control externo (OCEXx) propio, es decir, Cantabria,
Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Murcia.

Respecto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizaciébn comprende los contratos de servicios
de limpieza de edificios y locales, y de vigilancia y seguridad privada formalizados en los ejercicios
2018 y 2019 por las entidades locales de las comunidades auténomas sin OCEX propio.
Igualmente, cuando ha resultado conveniente para una mejor consecucion de los objetivos de la
fiscalizacion, se han analizado aquellos contratos formalizados en ejercicios anteriores o
posteriores.

.3 OBJETIVOS Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

La presente fiscalizacion, de caracter horizontal, de cumplimiento y operativa, tienen los siguientes
objetivos generales, tal y como se recoge en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del
Tribunal de Cuentas el 30 de abril de 2020:

1°.- Verificar el cumplimiento de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacién
establecida por las normas legales y por las instrucciones aprobadas por el Pleno del Tribunal
relativas a la remision telematica de los extractos de los expedientes de contratacién y de las
relaciones anuales de contratos.

2°.- Analizar la preparacién, adjudicacion y formalizacion de los contratos y su sometimiento a la
legalidad vigente y a los principios de buena gestion.

3°.- Analizar la ejecucién de los contratos y su sometimiento a la legalidad vigente.

40 - Verificar el cumplimiento de las prescripciones de transparencia, sociales, de sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, en todo aquello en que pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

En la presente fiscalizacién se han aplicado las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas,
aprobadas por su Pleno en sesién de 23 de diciembre de 2013 y para la consecucion de los
objetivos se han llevado a cabo todas las pruebas y actuaciones que se ha considerado precisas y
empleado los procedimientos y técnicas de auditoria necesarias.

La falta de cumplimiento de las peticiones de documentaciéon dirigidas a los Ayuntamientos de
Quintanar de la Orden y Chinchilla de Monte Aragén a que se hace referencia en el subapartado
1.4 ha producido una limitacion al alcance de la fiscalizacion.
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.4 CUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS

Las solicitudes de colaboracién formuladas en el curso de la fiscalizacién han sido debidamente
atendidas por las entidades fiscalizadas, con las siguientes excepciones:

a) La peticiébn de documentacion dirigida al Ayuntamiento de Quintanar de la Orden por el
Tribunal de Cuentas el 6 de junio de 2020 en relacion con el contrato de limpieza del
Colegio de Educacion Infantil y Primaria Antonio Machado no fue atendida. En concreto, la
documentacion solicitada que no ha sido remitida es la siguiente: pliego de clausulas
administrativas particulares, pliego de prescripciones técnicas, acuerdo de aprobacion del
expediente de contratacion, invitaciones cursadas a las empresas para presentar ofertas,
ofertas presentadas, composicion de la mesa de contratacion, actas de la mesa, informes
de valoracién de ofertas, documentacion de las negociaciones realizadas, propuesta,
adjudicacion y comunicaciéon de la adjudicacion, documentacién justificativa de que el
adjudicatario se hallaba al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con
la seguridad social, justificacion documental de las subrogaciones del personal del contrato
anterior y publicacién de la formalizacion del contrato. La importancia del contenido de esta
documentacion para los objetivos de la fiscalizacién ha impedido al Tribunal formar una
opinién sobre la actuacion de la entidad fiscalizada.

b) En el expediente del contrato de limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de
Chinchilla de Monte Aragén (numero 23 del Anexo 1) no consta la siguiente documentacion
relativa al procedimiento de adjudicacion, a pesar de haber sido solicitada expresamente:
certificado de proposiciones recibidas (articulo 80 del RGCAP), proposiciones presentadas
por los licitadores (articulo 83 RGCAP), informes de valoracion de las ofertas presentadas,
documentacion presentada por uno de los licitadores para la justificacion de su oferta
incursa en presuncion de anormalidad (articulo 149 LCSP), notificacién de la adjudicacion
a los licitadores (articulo 151.1 LCSP), asi como la documentacién justificativa del
cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social del adjudicatario
(articulo 150.2 LCSP). La ausencia de esta documentaciéon ha impedido al Tribunal formar
una opinién sobre el sometimiento a la legalidad del procedimiento de adjudicacién del
contrato referido.

.5 TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del articulo 44 de la de Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, el Anteproyecto de Informe se remitié a los representantes legales de las entidades
fiscalizadas para que alegasen y presentasen los documentos y justificantes que estimaran
convenientes. Asimismo, se envié con igual fin a quienes lo eran a lo largo del periodo fiscalizado
cuando no coincidian con los actuales, lo que ocurre en nueve de las entidades.

Dentro del plazo concedido, se recibieron alegaciones de los responsables actuales de veintidos*
de las entidades examinadas, asi como de tres® que lo fueron durante el periodo al que se
extendio la fiscalizacion.

! Se han recibido alegaciones de los responsables de las siguientes entidades locales: Ayuntamientos de Almansa y
Azuqueca de Henares, Diputacion Provincial de Toledo, Organismo Autdnomo Patronato Deportivo Municipal de Toledo,
Ayuntamientos de Badajoz, Don Benito, Plasencia, Santander, Diputacion Provincial de Cuenca, Organismo Auténomo
Entidad Ferial de Zafra, Ayuntamientos de Quel, Santa Cruz de Bezana, Villaluenga de la Sagra, Logrofio, Sociedad
Mercantil Empresa Municipal Palacio de la Magdalena, Ayuntamientos de Almodévar del Campo, Zafra, Organismo
Auténomo Museo Ramoén Gaya, Ayuntamientos de Albacete, Membrilla, Sociedad Mercantil “Logrofio Deporte, S.A.” y
Ayuntamiento de Yecla.
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Se ha concedido prérroga del plazo para dicho trdmite a responsables y anteriores responsables
de seis® entidades.

Asimismo, se han recibido fuera de plazo, las alegaciones de los representantes actuales de
cuatro® entidades.

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hagan en
este Informe las modificaciones y precisiones que se han considerado procedentes. No se han
valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican determinados resultados sin
rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte documental o normativo; tratan de explicar,
aclarar o justificar determinadas actuaciones sin contradecir el contenido del Informe; o sefialan
gue las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.

El resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en los posteriores apartados del propio
Informe, con independencia de las consideraciones que pudieran haberse manifestado en las
alegaciones.

.6 MARCO NORMATIVO

La normativa reguladora de la actividad de las entidades fiscalizadas, en lo que se refiere al objeto
y ambito temporal de esta fiscalizacion, esta constituida fundamentalmente por las siguientes
disposiciones:

— Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)®.

— Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

2 Han efectuado alegaciones los que fueran Presidente de la Fundacién Cultura Ciudad de Cuenca, Alcalde de
Guadalajara y Alcaldesa de Logrofio.

% Se ha concedido prorroga del plazo para formular alegaciones a los responsables de los Ayuntamientos de Badajoz,
Yecla y Sociedad Mercantil “Logrofio Deporte, S.A.”, asi como a los anteriores responsables de los Ayuntamientos de
Logrofio y Guadalajara y de la Fundacion Cultural Ciudad de Cuenca.

* Han efectuado alegaciones fuera del plazo los responsables de los Ayuntamientos de Murcia, Molina de Segura,
Guadalajara y de la Fundacién Cultura Ciudad de Cuenca.

® La contratacién de las entidades locales durante el periodo fiscalizado estuvo sujeta tanto al TRLCSP, como a la
LCSP en los términos que establece la disposicion transitoria primera, 1, de este Ultimo texto legislativo; esto es, los
expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de la LCSP —9 de marzo de 2018— se rigen por la
normativa anterior, entendiéndose a estos efectos como fecha de inicio la de publicacion de la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin publicidad,
para determinar el momento de iniciacion se debe toma en cuenta la fecha de aprobacion de los pliegos. Los contratos
administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la LCSP se rigen, en cuanto a sus efectos,
cumplimiento y extincién, incluida su modificacion, duracion y régimen de proérrogas, por la normativa anterior.
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— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

— Resolucion de 3 de julio de 2018 de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
publica la Instruccion del Pleno del Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018, relativa a la
remision teleméatica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion
y de las relaciones anuales de los contratos celebrados por las entidades y entes del Sector
Publico Local al amparo de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

— Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afadido.

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

— Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEMH).

— Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (LTAIPBG).

— Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 y sus posteriores
prérrogas.

— Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes para
responder al impacto econdmico del COVID-19.

— Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer
frente al impacto econémico y social del COVID-19.

1.7. MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION

I.7.1. Contratos celebrados durante el periodo fiscalizado por las entidades locales de las
comunidades autbnomas sin OCEXx propio

La actividad contractual de las entidades locales comprendidas en el ambito subjetivo de la
fiscalizacion durante los ejercicios 2018 y 2019 se refleja en los siguientes cuadros, elaborados a
partir de la informacion que obraba en la Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades
Locales al tiempo en que se llevé a cabo la planificacion de las actuaciones fiscalizadoras®, y
referida al conjunto de contratos administrativos, a los de servicios y, en particular, a los de
limpieza de edificios y locales y vigilancia y seguridad privada:

6 Concretamente, a fecha 5 de febrero de 2020, la relativa al ejercicio 2018, y a 17 de junio de 2020, la correspondiente al ejercicio
2019.
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CUADRO 1: CONTRATOS FORMALIZADOS EN LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019 POR LAS
ENTIDADES LOCALES DE LAS CC.AA. SIN OCEX PROPIO, SEGUN EL REGIMEN JURIDICO

APLICABLE
(euros)
EJERCICIO 2018 EJERCICIO 2019
TOTALES
TIPO DE RDL 3/2011 Ley 9/2017 RDL 3/2011 Ley 9/2017
CONTRATO e Precio e Precio N. Precio N. Precio N.° Precio

’ adjudicacion : adjudicacion adjudicacion adjudicacion adjudicacion
Obras 855 | 149.303.044| 871 135.083.319| 25 4543774 | 1.420| 289.808.878| 3.171| 578.739.015
Servicios 1400 | 178.403.931 | 1.002| 92.206.386| 54| 39.313.663| 1.981| 268.604.484| 4.437| 578528464
Suministro 004 | 87.125.265| 771| 38.066.034| 64| 27.806.921( 1.763| 239.445.856 | 3.502| 392.444.075
Administrativos 180 5.427.333| 81 2520201 7| 18.994.884| 114 3.024.103| 382 29.966.522
especiales
Concesién de obras 4| 30205542| 10| 5027354 - - 8 896.485| 22| 36.129.381
publicas
Concesién de ] ; - B I .| 90| 13258397 90| 13.258.397
Servicios
S(f;?'c"o”s de servicios | g1 | 59032751 49 3.315526| 3 602.318 5 42855 108| 54.993.449
Privados 170| 18.626.610| 217| 20527.829| 7 301432 | 391| 41936154 785| 81.392.025
Otros 4 4.310.203 - - - - 1 47.040 5 4.357.243
Total General 3658 | 524.434.677 | 3.001| 296.746.650 | 160| 91.562.992 | 5.773| 857.064.251 [ 12.592 | 1.769.808.570

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales
GRAFICO 1: Contratos formalizados por las entidades locales
propio, ejercicios 2018 y 2019, por tipo de contrato
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CUADRO 2: CONTRATOS DE SERVICIOS FORMALIZADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES
DE LAS CCAA SIN OCEX PROPIO, EJERCICIOS 2018 Y 2019, POR CCAA Y PROVINCIAS

(euros)
N5 EJERCICIO 2018 EJERCICIO 2019
AUTONOMA TOTALES
RDL 3/2011 LEY 9/2017 RDL 3/2011 LEY 9/2017
L Precio Precio Precio Precio Precio
o o o o o
Provincia N2 | Jgiudicacion | N° | adjudicacion | N° | adjudicacion | N° | adjudicacion | N° | adjudicacion
Cantabria 201| 24126747 192 8539.728| 1 o| 240 14377647 634 47.044.122
Cantabria 201| 24126747 192 8539.728| 1 o 240 14377647 634 47.044.122
,\Cﬂzﬁéuaa'La 449 | 48.854.027| 278| 18.035.806| 23 27.016.240 | 681| 60.882.343| 1.431 154.788.415
Albacete 33| 11010244 4 5.034.396 | 4 23.694.003 | 171| 22.028.186| 249 61.766.920
Ciudad Real 71| 12321504 77 5349.802| 6 847.031| 144| 10.991.793| 298 29.510.220
Cuenca 73 3.807.223| 30 1.605554| 2 438.055| 94 5.993.375| 199 11.844.207
Guadalajara 70| 11968021 41 3.083.489| 9 197.062| 101 9473562 221 24.722.134
Toledo 202 9.746.945 89 2.962.566 | 2 1.839.998 | 171| 12.395.427| 464 26.944.935
Extremadura | 149| 31.849.105| 197 8.336.032| 7 9.480.757| 299| 25.089.430| 652 74.755.324
Badajoz 104| 27.953.875| 152 7187031 3 6.504| 191| 19.473.032| 450 54.620.442
Céceres 45 3.895.230 | 45 1.149.000 | 4 9.474.253| 108 5.616.398 | 202 20.134.882
La Rioja 229 9362375 | 100| 10552989 1 13| 346| 44.968.156| 685 64.883.533
La Rioja 229 9362375 | 100| 10552989 1 13| 346| 44.968.156| 685 64.883.533
“RA?J%L?;‘ de 372| 64211677 226| 46.741.831| 22 2.816.653 | 415| 123.286.909 | 1.035 237.057.070
Murcia 372| e64.211.677| 226| 46.741.831| 22 2.816.653 | 415 123.286.909| 1.035|  237.057.070
Total general | 1.400 | 178.403.931 | 1.002| 92.206.386 | 54 30.313.663 | 1.981 | 268.604.484 | 4.437 | 578.528.464

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales
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CUADRO 3: CONTRATOS DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS Y LOCALES Y DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA FORMALIZADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS CCAA
SIN OCEX PROPIO, EJERCICIOS 2018 Y 2019

(euros)
LIMPIEZA VIGILANCIA

i%“ﬂg.’il?@f RDL 3/2011 Ley 9/2017 RDL 3/2011 Ley 9/2017 TOTALES
ProvinelE ) R adjE;?ccallcc)ién I adjLFj)gl?gall?:ién L adjsé?cc:c)ion b adjtTéI‘iag;?:ic’)n e adjsé?g;?:ion
Cantabria 6 404.693 | 14 1420072 | 1 211.012| 3 158.428 | 24 2.194.205
Cantabria 6 404693 | 14 1420072 1 211.012| 3 158.428 | 24 2.194.205
,\Cﬂzitf:'t'gm 26 8.912.000 [ 49| 10632137 5 760.801 | 32| 2.550.880 | 112|  22.855.837
Albacete 5 1342271 8 4321592 1 264.000 | 6 825.764 | 20 6.753.626
Ciudad Real 8 334119 | 14 731.060 | 1 49.734 | 14 892.584 | 37 2.007.498
Cuenca 2 66.597 | 7 638.801| 1 26.710| 2 313.327| 12 1.045.525
Guadalajara 4 1588.094| 5 3.760.406 | - | 3 74392 | 12 5.422.892
Toledo 7 5.580.928 | 15 1.180.188 | 2 420357 7 444823 31 7.626.297
Extremadura 1 233551 5 2.762.106 | 4 186.822 | 7 272,688 | 17 3.455.168
Badajoz - | s 2.762.106 | 3 78.356 | 6 267.388 | 14 3.107.851
Céceres 1 233551 - -1 108.466 | 1 5300| 3 347.317
La Rioja 13 992.228 | 32 3.080537 | 1 16.614| 3 126.945 | 49 4.216.324
LaRioja 13 992.228 | 32 3.080537 | 1 16.614| 3 126.945 | 49 4.216.324
Regién de Murcia | 26 23.028.413 | 27| 20.089.536 | 10 941.809 | 9 710921 | 72|  44.770.679
Murcia 26 23.028.413 | 27| 20.089.536 | 10 941.809 | 9 710.921 | 72 44.770.679
Total general 72 33.570.894 | 127 |  37.984.388 | 21 2117.059 | 54| 3.819.871|274| 77.492.212

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales

GRAFICO 2: Importancia relativa de los contratos de limpieza de edificios y locales y de
vigilancia y seguridad privada respecto al total de contratos de servicios (por importe de
adjudicacion). Ejercicios 2018 y 2019
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Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales
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I.7.2. Contratos examinados en la presente fiscalizacién

La seleccién de la muestra de contratos de limpieza de edificios y locales y de vigilancia y
seguridad privada examinados se ha efectuado de manera que incluyera tanto contratos
adjudicados por procedimiento abierto —con varios criterios de adjudicacion o con el criterio Unico
del precio—, como contratos adjudicados por procedimiento negociado. Asimismo, se ha atendido
al criterio cuantitativo relativo al importe de adjudicacion, y también a la distribucion geografica, a
fin de que la muestra incluyera contratos de entidades locales de las cinco comunidades
auténomas comprendidas en el &mbito subjetivo.

La muestra ha incluido un total de treinta y cinco expedientes, tramitados por treinta y tres
entidades, que representan un 13 % del total de los contratos de servicios de limpieza y vigilancia
celebrados en los ejercicios 2018 y 2019, por un importe total de adjudicacién de 39.382.000
euros, que representa un 51 % del importe total del ambito objetivo de la fiscalizacion.

El siguiente cuadro detalla el nivel de representatividad sobre el total de los contratos de limpieza
de edificios y locales y de vigilancia y seguridad privadas celebrados en los ejercicios 2018 y
2019.

CUADRO 4: MUESTRA DE CONTRATOS DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS Y LOCALES Y DE
VIGILANCIA, POR COMUNIDADES AUTONOMAS Y PROVINCIAS, CON INDICACION DEL
PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE CONTRATOS, EJERCICIOS 2018 Y 2019

(euros)

i%"T"g',\\:g@E MUESTRA LIMPIEZA MUESTRA VIGILANCIA TOTALES MUESTRA
Provincia NO % s/ .Prgcio” % s/ NO % s/ .Prgcio” % s/ Ne % s/ .Prc.-:-cio.’ % s/
Total | adjudicacién | Total Total | adjudicacién | Total Total | adjudicacién | Total
Cantabria 2| 10 694.649| 38| 1| 25 53.968 15| 3 0 748617 0
Cantabria 2| 10 694.649| 38| 1| 25 53.968 15| 3 0 748617 0
,\C/Izsnt(':'r'gLa 12| 16| 12.804.908| 66| 2 5 895.079 27| 14| 13| 13.699.987| 60
Albacete 2| 15| 3.936876] 70| 1| 14 475.934| 44| 3| 15| 4.412.809| 65
Ciudad Real | 2 9 310.356| 29| - - - -2 5 310.356| 15
Cuenca 2| 22 285.993| 41| - - - o2 a7 285.993| 27
Guadalajara | 2| 22| 4.390.389| 82| - - - -l 2] 17| 4.390.389| 81
Toledo 4| 18| 3.881.204| 57| 1] 11 419.145 48| 5| 16| 4.300.439| 56
Extremadura | 3| 50| 2.828.056| 94| 2| 18 174.273 38| 5| 29| 3.002.329| 87
Badajoz 2| 40| 2594505 94| 2] 22 174.273 50| 4| 29| 2.768.778| 89
Céceres 1] 100 233.551| 100| - - - -1 1] 33 233.551| 67
La Rioja 5| 11| 1.160176] 28] - - - -l s| 10| 1.160176| 28
La Rioja 5| 11 1.160176] 28] - - - -l s| 10| 1.160176| 28
m?g;‘ de 5 9| 20.154.556| 47| 3| 16 616.337 37| 8| 11| 20.770.892| 46
Murcia 5 9| 20.154.556| 47| 3| 16 616.337 37| 8| 11| 20.770.892| 46
Total general | 27| 14| 37.642.345| 53| 8| 11| 1.739.655 29| 35| 13| 39.382.000| 51

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales



20 Tribunal de Cuentas

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

II.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS LA
DOCUMENTACION ESTABLECIDA POR LAS NORMAS LEGALES Y LAS INSTRUCCIONES
APROBADAS POR EL PLENO DEL TRIBUNAL RELATIVAS A LA REMISION TELEMATICA
DE LOS EXTRACTOS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION Y DE LAS RELACIONES
ANUALES DE CONTRATOS

Los articulos 29.1 del TRLCSP y 335.1 de la LCSP regulan el deber de remitir al Tribunal de
Cuentas o al 6rgano de control externo una copia certificada del documento contractual,
acompafiada de un extracto del expediente del que se derive, siempre que el precio de
adjudicacion exceda de determinados importes en funcién del tipo de contrato. El articulo 335.1 de
la LCSP establece, ademas, la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas o al érgano de control
externo una relacion del resto de contratos celebrados incluyendo los contratos menores, excepto
aquellos que siendo su importe inferior a cinco mil euros se satisfagan a través del sistema de
anticipo de caja fija u otro sistema similar para realizar pagos menores, donde se consignara la
identidad del adjudicatario, el objeto del contrato y su cuantia’. La Instruccién del Pleno del
Tribunal de Cuentas de 28 de junio de 2018 concreta la informacion y documentacion que ha de
ser aportada en cumplimiento de las obligaciones anteriormente referidas.

En las comunidades auténomas sin OCEx propio, es decir, Cantabria, Castilla-La Mancha,
Extremadura, La Rioja y Murcia, no han remitido las relaciones anuales de contratos un total de
590 entidades locales (351 ayuntamientos, 85 mancomunidades, una agrupacién de municipios y
153 entidades locales de tamafio inferior al municipio en relaciéon con el ejercicio 2018, lo que
supone el 23,9 % del total de entidades locales de las comunidades autbnoma sin 6rgano de
control externo, y de 1.055 entidades (una diputacion provincial, 646 ayuntamientos, 122
mancomunidades, una agrupacion de municipios y 285 entidades locales de tamafio inferior al
municipio), por lo que se refiere al ejercicio 2019, lo que representa el 42,8 % de las entidades
locales de las referidas comunidades.

Por lo que se refiere a las que remitieron las relaciones anuales, lo hicieron fuera de plazo un total
de 662 entidades locales, respecto al ejercicio 2018 (cinco diputaciones provinciales, 460
ayuntamientos, 62 mancomunidades y 135 entidades locales de tamafio inferior al municipio), y de
414 entidades, en relacion con el ejercicio 2019 (dos diputaciones provinciales, 185
ayuntamientos, 17 mancomunidades y 210 entidades locales de tamafio inferior al municipio).

Las incidencias detectadas respecto de las entidades cuyos contratos han sido examinados en la
fiscalizacion se reflejan en el siguiente cuadro.

7 - . . .
Esta regulacion subsume la contenida en el articulo 40.2, en relacién con el 39 de la LFTCu.
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CUADRO 5: ENTIDADES LOCALES QUE HAN SUPERADO EL PLAZO O NO HAN REMITIDO
LAS RELACIONES DE CONTRATOS DE LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

Fecha envio Dias en que se Fecha envio Dias en que
. .. relacion ha superado el relacion se ha
Entidad Provincia | contratos 2018 | plazo en 2018 | contratos 2019 | superado el
plazo en 2019
Ayuntamiento de Quintanar de la Toledo 28/12/2019 303 No enviada
Orden
Ayuntamiento Villanueva de Toledo 10/04/2019 41 Enviada en
Alcardete plazo
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 22/07/2019 144 07/08/2020 160
Ayuntamiento de Fuenmayor La Rioja Enviada en No enviada
plazo
Ayuntamiento de Cartagena Murcia 12/11/2019 257 12/03/2020 12
Ayuntamiento de Molina de Murcia 15/04/2019 46 Enviada en
Segura plazo
Diputacion Provincial de Cuenca Cuenca 05/03/2019 5 Enviada en
plazo
Ayuntamiento de Quel La Rioja 04/03/2019 4 Enviada en
plazo
Ayuntamiento de San Javier Murcia Enviada en 25/05/2020 86
plazo
Ayuntamiento de Alimoddvar del Ciudad 13/02/2020 350 Enviada en
Campo Real plazo
Ayuntamiento de Guadalajara Guadalajara| 01/03/2019 1 Enviada en
plazo
Ayuntamiento de Yecla Murcia Enviada en 08/06/2020 100
plazo

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales

En el Anexo Il se detallan los expedientes contractuales que no han sido remitidos al Tribunal de
Cuentas a pesar de superar las cuantias que sefalan los articulos 29 del TRLCSP y 335 de la
LCSP, o que han sido remitidos fuera de plazo. Los incumplimientos afectan a once de las treinta
y tres entidades cuyos contratos han sido examinados: Ayuntamientos de Murcia, Cartagena,
Molina de Segura, Don Benito, Fuenmayor, Membrilla, San Javier, Yecla y Zafra; Empresa
Municipal Palacio de la Magdalena, S.A., dependiente del Ayuntamiento de Santander y “Logrofio
Deporte, S.A.”, dependiente del Ayuntamiento de Logrofio.

I.2. PREPARACION DE LOS CONTRATOS

11.2.1. Planificacion de las necesidades contractuales

En diecisiete de los treinta y cinco expedientes examinados se ha observado una inadecuada y
deficiente planificacién de las necesidades contractuales, al no haberse iniciado con la suficiente
antelaciéon, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el expediente de contratacién que
permitiera tener adjudicado el nuevo contrato antes del vencimiento del anterior.

Ello ha dado lugar a la prolongacién irregular de la ejecucion del contrato mediante la continuacién
de la prestacion del servicio y su abono conforme a los precios estipulados en el contrato ya
extinguido. De esta forma se prolonga la situacion de cierre del mercado y exclusién de la
concurrencia mas alla del tiempo previsto en el ordenamiento juridico. Se trata, ademas, de una
actuaciéon administrativa adoptada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, incursa en el supuesto de nulidad del articulo 47.1. e) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas.

Tal y como establece el articulo 106.1 del mismo texto legal —al que se remiten los articulos 34
del TRLCSP y 41 de la LCSP—, las administraciones publicas, en cualquier momento, por
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iniciativa propia o a solicitud de interesado, y previo dictamen favorable del Consejo de Estado u
organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere, declarardn de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o que no hayan
sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el articulo 47.1.

De acuerdo con los articulos 35 del TRLCSP y 42 de la LCSP, la declaracién de nulidad de los
actos preparatorios del contrato o de la adjudicacién, llevara consigo la del mismo contrato, que
entrard en fase de liquidacion, debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que
hubiesen recibido en virtud del mismo y si esto no fuese posible, su valor. En consecuencia, la
cantidad que corresponde abonar por los servicios prestados en virtud de una contratacion
irregular es la del valor que tengan estos en el momento de su prestacién. La administracion
contratante debe realizar las actuaciones pertinentes para la valoracion y justificacion del importe
de la liquidacion del contrato irregular, sin que a estos efectos resulte suficiente el abono
automatico de las facturas emitidas por el prestatario conforme al precio estipulado en el contrato
anterior.

Las situaciones de contratacion irregular por prestacion de servicios sin adecuada cobertura
contractual detectadas en la fiscalizacion son las que se describen a continuacion:

- El contrato de limpieza de edificios publicos dependientes del Ayuntamiento de Almansa
anterior al fiscalizado (ndmero 1 del anexo 1) se formalizé el 1 de marzo de 2012 con una
duracion de cuatro afios prorrogables por otros dos, finalizando su vigencia maxima el 28 de
febrero de 2018. La primera prérroga se acordo el 22 de diciembre de 2015 y la segunda el 31
de marzo de 2017, ya expirada la primera, incumpliendo por ello el articulo 303 del TRLCSP,
gue establece que la prérroga debe acordarse antes de la finalizacion del contrato que se
pretende prorrogar. Finalizado el plazo maximo para la prestacion del servicio el 28 de febrero
de 2018, el contratista continué realizando la prestacion sin cobertura contractual hasta la
formalizacion del nuevo contrato el 12 de diciembre de 2018.

- La dultima prérroga del contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares previo al nimero 3 del Anexo | vencié el 30 de abril de 2016, y hasta la
formalizacion del contrato fiscalizado, el 26 de enero de 2018, el servicio se estuvo prestando
por el adjudicatario del contrato anterior. En mayo de 2017 tuvo lugar una revisioén de precios
del 1,60 % basada en el contrato anterior, cuya vigencia ya habia expirado.

- El contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete
anterior al identificado con el numero 6 en el Anexo | se formalizé el 30 de noviembre de 2011
con la misma empresa que el contrato fiscalizado, por un plazo de duracién de dos afos. Este
contrato fue objeto de dos prorrogas en noviembre de 2013 y en noviembre de 2014. La ultima
prérroga legal finaliz6 el 30 de diciembre de 2015; sin embargo, se continu6é prestando el
servicio sin cobertura contractual durante veintiséis meses mas hasta la formalizacion del
nuevo contrato, el 18 de febrero de 2018.

- El contrato de limpieza y servicios varios en las instalaciones deportivas del Patronato
Deportivo Municipal de Toledo, previo al namero 7 del Anexo |, se formaliz6 en octubre de
2010, con una duracién de cuatro afios, prorrogables por otros dos. En julio de 2017,
transcurridos diez meses del vencimiento del periodo de prérroga, se celebrd otro contrato
para dar cobertura al servicio mientras se tramitaba el contrato que es objeto de la presente
fiscalizacion, que se formaliz6 el 1 de enero de 2018. La entidad contratante alega que el
servicio se estuvo prestando desde el 1 de octubre de 2016 hasta el 31 de mayo de 2017 a
través de dos contratos puentes tramitados por procedimiento negociado que, sin embargo, no
han sido aportados al Tribunal de Cuentas.

- El contrato de vigilancia y seguridad sin arma en las dependencias de los servicios sociales
del Ayuntamiento de Don Benito, previo al numero 9 del Anexo |, fue formalizado el 29 de
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diciembre de 2014, con una duracion estipulada de un afio sin posibilidad de prorrogas. La
prestacion de los servicios sin cobertura contractual se prolongé mas de dos afios, desde el 29
de diciembre de 2015 hasta el 31 de enero de 2018.

- El contrato de limpieza de colegios publicos del Ayuntamiento de Cartagena, previo al contrato
namero 12 del Anexo |, se formalizd el 23 de junio de 2010 por un periodo de cuatro afos,
prorrogables por otros dos. El 22 de junio de 2016 se levantdé el acta de finalizacion del
servicio, de acuerdo con la cual se acord6 la devolucién de la garantia, a pesar de que el
servicio continu6 prestandose por la misma adjudicataria sin cobertura contractual hasta el 1
de junio de 2018, fecha de formalizacion del contrato fiscalizado. El informe de necesidad de
este ultimo tiene fecha de 20 de octubre de 2016, transcurridos ya cuatro meses desde que
vencieran las posibles prorrogas del contrato.

- El contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de Cartagena anterior al
contrato nimero 13 del Anexo | se adjudic6 el 18 de junio de 2012 por un periodo de dos afios,
prorrogables por otros dos. El servicio continué prestandose sin cobertura contractual hasta el
1 de junio de 2018, fecha de formalizacion del contrato fiscalizado. El inicio del expediente
fiscalizado se acordd el 16 de septiembre 2016, tan solo catorce dias antes de que finalizara la
segunda prorroga posible del contrato anterior.

- El contrato de limpieza de colegios del Ayuntamiento de Murcia previo al nimero 15 del anexo
| comprendia un total de seis lotes. Los lotes correspondientes a los que son objeto de la
presente fiscalizaciéon (lotes lll, IV y VI) fueron adjudicados a la misma empresa. El plazo de
duracion del contrato se fij6 en dos afios a contar desde el 1 de agosto de 2016, con
posibilidad de prérroga anual por un periodo igual al inicial. Transcurrido el periodo inicial de
duracién del contrato, la adjudicataria continué prestando el servicio sin cobertura contractual
desde el 1 de julio de 2018 hasta las fechas de firma de los distintos lotes del contrato
fiscalizado: 20 de noviembre (lote IIl), 28 de noviembre (lote 1V) y 31 de octubre (lote VI) de
2018. Para realizar el abono de estos meses hubo que tramitar expedientes de reconocimiento
extrajudicial de créditos. El abono de las facturas fue reparado por el Interventor por omision
de requisitos o trAmites esenciales, al carecer de cobertura contractual, pero el reparo fue
levantado posteriormente por decreto de la Alcaldia.

El érgano de contratacion impuso sanciones por incumplimientos leves y graves de los pliegos
a la empresa adjudicataria en los tres lotes del contrato anterior al fiscalizado. Las sanciones
econdmicas fueron deducidas de las facturas emitidas por un total de 142.786,41 euros. La
infraccion grave consistié en “la limpieza deficiente de las dependencias que integran un
colegio, cuando esta sea reiterada (en tres ocasiones 0 mas) y manifiesta, o cuando afecte a
tres colegios o mas”. Esta circunstancia debe considerarse como un incumplimiento de una
clausula esencial del contrato, ya que la limpieza es el objeto mismo del contrato, y una
deficiente limpieza ‘“reiterada y manifiesta” equivale a un incumplimiento sustancial del
contrato. A pesar de ello, el 6rgano de contratacion no promovié las actuaciones tendentes a
la declaracion de la empresa contratista como incursa en prohibicién de contratar, lo que
posibilitd %ue la misma empresa sancionada fuera adjudicataria del lote VI del contrato
fiscalizado®.

- El contrato de limpieza de las dependencias de los Servicios Sociales (Residencia Provincial y
Escuela Infantil Sagrado Corazéon de Jesus), precedente del nimero 18 del Anexo I, se
formaliz6 el 15 de noviembre de 2016 por un plazo de un afo, prorrogable por otro. En el mes
de abril de 2018, durante la vigencia de la prérroga, se inicié la tramitacién del nuevo contrato.

&gl Ayuntamiento de Murcia alega que ha solicitado informe al responsable del contrato para valorar la posibilidad de iniciar el
procedimiento de declaracién de prohibicion de contratar.
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Sin embargo, el 20 de diciembre se declaro el desistimiento del procedimiento de contratacion,
al advertirse una infraccion no subsanable en las normas reguladoras del procedimiento de
adjudicacion consistente en un error de célculo del presupuesto base de licitacion, al no haber
tenido en cuenta los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia,
como exige el articulo 100.2 de la LCSP. Finalizada la prorroga el 16 de noviembre de 2018, la
misma empresa continué prestando el servicio de limpieza sin la necesaria cobertura
contractual hasta la entrada en vigor del contrato fiscalizado el 12 de junio de 2019.°

El contrato de limpieza de edificios publicos de Quel (ayuntamiento, ludoteca, consultorio
médico, colegio publico y fronton municipal), precedente del ndmero 20 del Anexo I, se
formalizé el 11 de agosto de 2015 con una duracion de dos afios, con efectos desde el 1 de
septiembre de 2015, prorrogables por otros dos. Antes de la finalizacion de la prérroga, el
Alcalde, mediante escrito de 17 de julio de 2019, solicit6 a la empresa adjudicataria que
continuara realizando la prestacion del servicio hasta la formalizacion del nuevo contrato.
Como resultado, la adjudicataria estuvo realizando la prestacion sin cobertura contractual
desde el 1 de septiembre hasta el 21 de octubre de 2019.

El contrato de vigilancia y seguridad en diferentes eventos y edificios e instalaciones
municipales del Ayuntamiento de San Javier, previo al nimero 21 del Anexo |, se formaliz6 el
31 de enero de 2013 con una duracion de dos afios a partir del 1 de febrero de 2013,
prorrogables por otros dos afios. Vencido el plazo maximo contractual el 31 de enero de 2017,
el servicio siguié prestdndose durante veinticuatro meses mas sin cobertura contractual hasta
la formalizacion del nuevo contrato el 28 de enero de 2019, cuya vigencia comenzé el 1 de
febrero de 2019.

El contrato de limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de Chinchilla de Monte Aragén,
anterior al contrato nimero 23 del Anexo |, se formaliz6 el 25 de septiembre de 2015 por un
plazo de ejecucién de dos afos, prorrogables por uno mas. Con fecha 16 de septiembre de
2017 se acordo la prérroga del mismo por seis meses, perdiendo su vigencia el 25 de marzo
de 2018. No obstante, el servicio continué prestdndose por la misma adjudicataria sin
cobertura contractual hasta el 29 de agosto de 2019, un total de diecisiete meses. El inicio del
expediente del contrato fiscalizado se acordd el 22 de enero de 2019, nueves meses después
de finalizada la prérroga del contrato precedente.

El contrato de limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de Chinchilla de Monte Aragén,
previo al nimero 25 del Anexo I, finalizé el 16 de noviembre de 2018, pero el nuevo contrato
no se formalizé hasta el 14 de febrero de 2019. La entidad fiscalizada formulé encargo verbal
al contratista para que continuara prestando los servicios hasta la formalizaciéon del nuevo
contrato, infringiendo con ello la prohibicion de contratar verbalmente recogida en el articulo 37
de la LCSP.

El ayuntamiento inici6 la revision de oficio de la prérroga verbal mediante acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 30 de octubre de 2019, diez meses después de ordenarla. En el
expediente consta dictamen del Consejo Consultivo de La Rioja de 4 de febrero de 2020 en el
gue se concluye que se dicté un acto de adjudicacién nulo de pleno derecho y una propuesta
de acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 10 de noviembre de 2020, en el mismo sentido.

El 24 de abril del 2015 se formalizé por la Empresa Municipal Palacio de la Magdalena, S.A. el
contrato de mantenimiento de conduccién de instalaciones y de limpieza del edificio del

9 . . . . I . .

La Diputacion Provincial de Cuenca alega que se acogio a la prevision que para el contrato de servicios recoge el articulo 303 del
TRLCSP, en cuanto a que su duracion no serd superior a cuatro afios. Sin embargo, el mismo articulo impide que las prérrogas
superen aislada o conjuntamente el plazo fijado originariamente, que, en este caso, era de un afo.
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Palacio de Exposiciones y Congresos de Santander, precedente del numero 27 del Anexo I,
por un plazo de dos afios prorrogables por otros dos. La prorroga termind el 24 de abril de
2019, sin embargo, el contrato continué prestandose sin cobertura contractual cuatro meses
mas, hasta la formalizacién del contrato fiscalizado el 28 de agosto de 2019.

- El contrato anterior al de limpieza de dependencias municipales, incluyendo las del Patronato
de Deportes, Patronato de Cultura y los Colegios Publicos, sitas en el municipio de
Guadalajara y barrios anexionados, precedente del nUmero 29 del Anexo I, fue adjudicado el
23 de septiembre de 2014 por un importe anual de 1.215.877,21 euros, IVA no incluido, y una
duracion de cuatro afios contados a partir del 1 de enero de 2015, prorrogables anualmente
por hasta dos afios mas por mutuo acuerdo de las partes. El pliego de clausulas
administrativas preveia que en caso de renuncia a la prérroga por una de las partes, esta
debia comunicarlo a la otra con al menos seis meses de antelacion a la fecha de finalizacion
del contrato o de su primera prorroga. El pliego estipulaba, ademas, que el precio pudiera ser
objeto de revision a instancia del contratista, una vez transcurridos doce meses desde el inicio
de la ejecucion, con un incremento del 0,5 % anual.

El 2 de marzo de 2018, la entidad adjudicataria manifesté al Ayuntamiento su renuncia a la
prorroga. Sin embargo, el inicio del expediente para una nueva contratacion no se acordd
hasta el 1 de agosto de 2018, cinco meses después. El lote 1 fue adjudicado el 12 de junio y
formalizado el 26 de julio, iniciandose su ejecucién el 1 de agosto de 2019. El lote 2, sin
embargo, fue declarado desierto mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 26 de
marzo del 2019, por no haberse presentado ninguna oferta. Tramitada una nueva licitacion
para la “prestacion de los servicios de limpieza de los colegios publicos del Ayuntamiento de
Guadalajara” (los comprendidos en el lote 2), fue adjudicado el contrato por Acuerdo de 15 de
octubre, aunque no se formalizé hasta el 4 de mayo de 2020, iniciAndose su ejecucion el 1 de
junio de 2020. El retraso en la formalizacion del nuevo contrato se debio6 a la tramitacion de un
recurso ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que finalmente fue
desestimado.

Como consecuencia de los hechos descritos, desde la terminacién de la vigencia del anterior
contrato —el 31 de diciembre de 2018—, los servicios de limpieza objeto del mismo fueron
prestados sin cobertura contractual valida hasta el 1 de agosto de 2019 en el caso del lote 1, y
hasta el 31 de mayo de 2020 en el de los servicios objeto del lote 2, finalmente adjudicados en
una nueva licitaciébn. Se da ademas la circunstancia de que el ayuntamiento, en virtud del
acuerdo suscrito al respecto con la empresa prestataria, incrementé los precios unitarios por
hora de servicio de limpieza aplicables desde la terminacién del contrato anterior en un 11,36
% para los servicios del lote 1, y un 20,15 % para los del lote 2. Estos porcentajes son
superiores no solo al que hubiera resultado de la revisién de precios prevista en el pliego, que
era del 0,5 % anual, sino también al incremento de precio que finalmente arroj6 la
adjudicacion, en concurrencia de licitadores, de los nuevos contratos, que fue del 3,67 % para
los servicios del lote 1, y del 3,59 % para los del lote 2.

- Los contratos de celaduria, limpieza y mantenimiento en instalaciones deportivas, previos al
contrato numero 34 del Anexo |, se formalizaron el 1 de septiembre de 2015 con una duracién
de dos afios (el lote I) y el 11 de febrero de 2016 con una duracién de 16 meses (el lote Il). La
entidad reconoce que se prorrogaron de manera tacita, infringiendo el articulo 23.2 parrafo
segundo del TRLCSP. Las ultimas facturas emitidas se refieren al mes de octubre de 2019, es
decir, a dos meses (lote I) y a doce meses (lote Il) mas del plazo maximo que el contrato
podria haberse prorrogado. El articulo 303 del TRLCSP no permite que las prérrogas superen,
aislada o conjuntamente, el plazo fijado originariamente. Este hecho indica que el servicio
continuod realizandose dos meses (lote 1) y doce meses (lote Il) sin cobertura contractual.
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- La segunda y Uultima prorroga del contrato de limpieza de edificios municipales del
Ayuntamiento de Yecla, precedente del contrato numero 35 del Anexo I, concluia el 31 de
diciembre de 2018. Sin embargo, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de
diciembre de 2018 se ordend la continuidad del servicio por razones de interés general hasta
la entrada en vigor del nuevo contrato, excediendo del limite temporal fijado en el articulo 303
del TRLCSP™. El nuevo contrato no se formaliz6 hasta el 30 de septiembre de 2019.

Las contrataciones irregulares derivadas de la prolongacién de efectos de los contratos previos a
los fiscalizados se resumen en el siguiente cuadro:

= Ayuntamiento de Yecla alega que el acuerdo fue recurrido por la adjudicataria y desestimado el recurso por la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Sin embargo, la sentencia desestimo la pretension de incrementar en 6.406,81 euros la cantidad mensual a
abonar al contratista, pero no se pronuncié sobre la continuidad del servicio.



Contratos celebrados por las entidades locales de las comunidades autébnomas
sin érgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019

27

CUADRO 6: CONTRATACIONES IRREGULARES POR PRESTACION DE SERVICIOS SIN

ADECUADA COBERTURA CONTRACTUAL

Fecha fin Fecha Total dfas
N.© : L contrato | formalizacion | afos | Meses | Dias sin
Expte. Entidad Provincia anterior contrato cobertura
nuevo contractual
1| Ayuntamiento de Almansa Albacete 28/02/2018 | 12/12/2018 0 9| 14 286
3 [ Ayuntamiento de Azuqueca | Guadalajara |30/04/2016| 26/01/2018 1 8| 27 635
de Henares
6 | Villanueva de Alcardete Toledo 31/12/2016| 18/02/2018 2 1| 18 779
7 | Patronato Deportivo Toledo 01/10/2016 | 31/07/2017 0 9| 30 302
Municipal de Toledo
9 | Don Benito Badajoz 29/12/2015| 31/01/2018 2 1 2 763
12 | Ayuntamiento de Cartagena Murcia 22/06/2016| 01/06/2018 1 11| 10 708
13 | Ayuntamiento de Cartagena Murcia 12/06/2014 | 01/06/2018 3 11| 20 1.449
15| Ayuntamiento de Murcia Murcia 01/07/2018 | 28/11/2018 0 4| 27 149
(Lote 4)
15 | Ayuntamiento de  Murcia Murcia 01/07/2018| 20/11/2018 0 4| 19 141
(Lote 3)
15| Ayuntamiento de Murcia Murcia 01/07/2018 | 31/10/2018 0 3| 30 121
(Lote 6)
18 | Diputacion  Provincial de Cuenca 16/11/2018 | 12/06/2019 0 6| 27 207
Cuenca
20 | Ayto. de Quel La Rioja 01/09/2019| 21/10/2019 0 1| 20 49
21| San Javier Murcia 31/01/2017| 01/02/2019 2 0 730
23 | Chinchilla de Monte Aragén Albacete 25/03/2018 | 29/08/2019 1 5 4 521
25 | Ayto. de Logrofio Logrofio 16/11/2018| 14/02/2019 0 21 29 89
27 | Empresa Municipal Palacio Cantabria 24/04/2019 | 28/08/2019 0 4 4 125
de la Magdalena, S.A.
29 | Ayuntamiento de| Guadalajara |31/12/2018| 31/05/2020 1 5 0 516
Guadalajara (Lote II)
29 | Ayuntamiento de| Guadalajara |31/12/2018| 01/08/2019 0 7 1 212
Guadalajara (Lote I)
34 | Logrofio Deporte ,S.A. (Lote La Rioja 30/09/2018 | 01/10/2019 1 0 1 365
1))
34 | Logrofio Deporte, S.A. (Lote La Rioja 31/07/2019| 01/10/2019 0 2 0 61
1)
35| Ayto. de Yecla Murcia 31/12/2018| 30/09/2019 0 8| 30 272

Fuente: Elaboracion propia a partir de los expedientes fiscalizados remitidos por las entidades

Por otro lado, en el contrato de seguridad del Conservatorio Municipal Ataulfo Argenta de
Santander la deficiente planificacion de la gestién contractual dio lugar a la concatenacién de dos
contratos menores sucesivos mientras se tramitaba el contrato fiscalizado (namero 17 del Anexo
1), lo que equivale a una prérroga contractual, prohibida por el articulo 29.8 de la LCSP para la
contratacion menor. El contrato anterior se habia formalizado el 22 de septiembre de 2016 por un
plazo ejecuciébn de un afo, prorrogable por otro mas. Finalizada la prérroga, se acordd la
celebracién de un contrato menor con la misma empresa adjudicataria desde el 23 de septiembre
hasta el 31 de diciembre de 2018 por importe de 5.783,25 €, IVA incluido. El anuncio de licitacién
del procedimiento abierto para la adjudicacién de un nuevo contrato se publicé el 17 de enero de
2019, transcurridos mas de cuatro meses desde la finalizacion del contrato anterior. Dado que
dicho procedimiento fue declarado desierto por falta de licitadores, fue necesario celebrar un



28 Tribunal de Cuentas

nuevo contrato menor con la misma empresa que venia prestando el servicio, para el periodo
desde el 1 de enero hasta el 31 de agosto de 2019.

11.2.2. Acreditacion de la necesidad e idoneidad del contrato, asi como de la insuficiencia de
medios propios para la realizacion de su objeto

Tanto el articulo 22.1 del TRLCSP, como el articulo 28.1 de la LCSP, sefialan que debe
determinarse con precision la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse
mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, dejando constancia de ello en la documentacién preparatoria, antes de iniciar el
procedimiento encaminado a su adjudicacién. Las entidades del sector publico no podran celebrar
otros contratos que aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales. En la fiscalizacion se han detectado las siguientes incidencias en relacion con esta
cuestion:

a) En los expedientes remitidos al Tribunal de los contratos numero 2, 5, 11 del Anexo | no
consta la documentacién en que se determine la naturaleza y extension de las necesidades
gue se pretende cubrir con el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas.

b) En un nimero significativamente alto de los contratos examinados (contratos numero 1, 3, 6,
7, 11, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 del Anexo 1) la justificacion aportada es
genérica y carece del grado de precision exigible (se utilizan expresiones como las siguientes:
“el objeto del presente contrato va dirigido a satisfacer las necesidades de limpieza de las
dependencias municipales (...), dada la inexistencia de personal propio”; “vista la necesidad
de realizar la contratacion del servicio de limpieza de edificios publicos municipales debido a la
préxima finalizacion del contrato de dicho servicio”; la entidad “no cuenta con recursos
adecuados para hacer frente al servicio solicitado”.)

c) En los contratos numeros 13, 14, 29 y 35 del Anexo | se aprecia un incremento de las
prestaciones respecto de los contratos anteriores con el mismo objeto, sin que dicho aumento
aparezca justificado en la documentacién preparatoria:

- En el contrato de limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Cartagena (nimero 13
del Anexo 1) se ha producido un aumento de veinte edificios en relaciébn con el contrato
anterior sin que conste debidamente justificado en el informe de necesidad el aumento de
edificios a limpiar, el motivo del incremento ni cobmo se venia realizando la limpieza de
estos edificios con anterioridad.

- En el contrato de vigilancia y seguridad en edificios, instalaciones y diversos espacios en la
casa consistorial y otros edificios del Ayuntamiento de Molina de Segura (nimero 14 del
Anexo 1), las horas por dias trabajados pasaron de siete a trece respecto de las previstas
en el contrato anterior, como consecuencia de la ampliacién del horario de prestacion de
servicio los dias laborales de 15 a 22 horas. El ayuntamiento justifica este incremento en
gue los servicios de vigilancia en esas horas los prestaba con anterioridad la policia local.
Sin embargo, no queda suficientemente justificado y motivado en el expediente la
insuficiencia de medios personales que impidiese ahora ejecutar la prestaciéon con medios
propios cuando unos meses atras si que se realizaba la vigilancia del edificio en el turno de
tarde a través de la policia local.

- En el contrato de limpieza de dependencias municipales sitas en el municipio de
Guadalajara y barrios anexionados (contrato niamero 29 del Anexo |) se ha producido un
incremento del 24,51 % en la primera anualidad del presupuesto de licitacion respecto al
presupuesto anterior, que obedece a la incorporacién de nuevos servicios de limpieza, sin
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gue ese incremento conste debidamente justificado en el informe de necesidad o en la
memoria justificativa.

- El presupuesto de licitaciobn anual del contrato de limpieza de edificios municipales del
Ayuntamiento de Yecla (numero 35 del Anexo I) se increment6 en un 14,81 % respecto del
precio del contrato anterior. La diferencia se produjo como consecuencia de aumentar las
horas de limpieza a la semana de 725 a 820 horas, sin que quedase debidamente
justificado el aumento en el informe de necesidad o en la memoria justificativa.

I1.2.3. Valoracion sobre las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la
entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera

El articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera, exige que en la fase de elaboracion y aprobacion de los contratos que
afecten a los gastos o ingresos publicos presentes o futuros se debera valorar sus repercusiones y
efectos, y supeditarse de forma estricta al cumplimiento de las exigencias de los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

Sin embargo, en los contratos nimero 1, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 19", 21, 22, 27, 30, 31,
32 y 35 del Anexo | no consta que se haya hecho la valoracién sobre las repercusiones y efectos
del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera, sin que sea suficiente a estos efectos la incorporacion al expediente de
contratacion del certificado de existencia de crédito.

I1.2.4. Célculo del presupuesto base de licitacion y del valor estimado

En la revision de los expedientes examinados se han detectado las siguientes incidencias en
cuanto al calculo de estas magnitudes:

a) En los expedientes de los contratos numeros 1, 2, 3, 6, 11, 12, 21, 27, 28, 29, 30, 34y 35
del Anexo | no constan estimaciones, datos tenidos en cuenta ni calculos realizados para
la cuantificacién del presupuesto de licitacién y del valor estimado del contrato y de su
adecuacion al precio general de mercado (articulos 87.1 y 88 del TRLCSP y articulos 101y
102 de la LCSP).

b) EI presupuesto base de licitacion del contrato de limpieza de colegios publicos de Zafra
(nimero 30 del Anexo I) se incrementé en un 46,53 % respecto del presupuesto del
contrato precedente, adjudicado en el ejercicio inmediatamente anterior, sin que se haya
justificado suficientemente dicho incremento. En el expediente, ademas, no se hizo una
correcta distribucion del correspondiente gasto por anualidades, con infraccion del articulo
67.2.c) del RGLCAP.

c) En el contrato de limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Cartagena (nimero 13
del Anexo I) se incrementé en un 24,25 % el presupuesto base de licitacion anual respecto
al contrato anterior. Este incremento no esta suficientemente motivado, ya que en el
estudio de la estimacion de costes que se incorpora Unicamente se hace referencia al
convenio colectivo de limpieza de edificios y locales de la Regién de Murcia y a gastos de
material fungible, telefonia movil, vehiculos gasoil y médicos, sin especificar y detallar el
aumento econdmico que se ha producido en estas partidas.

1 La entidad ferial de Zafra ha remitido en alegaciones un informe de intervencion local de fecha 10 de noviembre de 2020, valorando
las repercusiones y efectos del contrato con posterioridad a la fase de elaboracion y aprobacion de los contratos como exige la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.
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d) En los contratos nimero 15, 24, 28 y 29 del Anexo | no se expresa el presupuesto base de
licitacién de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia, tal y como exige el
articulo 100.2 de la LCSP.

e) El pliego del contrato de limpieza de dependencias municipales sitas en el municipio de
Guadalajara y barrios anexionados (nimero 29 del Anexo 1) cuantifica las anualidades del
presupuesto, que se ven incrementadas a razon de un 1,5 % en la segunda anualidad, un
2 % en la tercera, un 2,5 % en la primera prorroga anual y un 2,5 % en la segunda
prérroga. En la documentacion aportada al Tribunal no consta la justificacion de estos
incrementos anuales, a pesar de haber sido solicitada en el curso de la fiscalizacion. El
contrato no estaba sujeto a revision de precios.

I1.2.5. Certificados de existencia y retencion de crédito

El certificado de existencia y retencién de crédito, o el documento que legalmente lo sustituya,
exigido por los articulos 109.3 del TRLCSP y 116 de la LCSP, no figura en los expedientes de los
contratos numero 2, 5, 6, 11, 22, 23, 24 y 28 del Anexo I.

I1.2.6. Division en lotes del objeto del contrato

El articulo 99.3 de la LCSP exige que se justifiquen los motivos validos por los que el objeto del
contrato no se ha dividido en lotes. Nueve de los dieciséis contratos fiscalizados sujetos a la LCSP
en que no se establecid la division en lotes, no justifican esa circunstancia o incorporan una
justificacién excesivamente genérica. Se trata de los contratos numeros 1, 8, 19, 22, 24, 27, 28, 30
y 33 del Anexo I.

I1.2.7. Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas
Del examen de los pliegos fiscalizados han resultado las siguientes incidencias:

a) Inclusién en el pliego de prescripciones técnicas de menciones que deben recogerse en el
pliego de clausulas administrativas particulares:

- En el contrato de limpieza y servicios varios en las instalaciones deportivas del Patronato
Deportivo Municipal de Toledo (numero 7 del Anexo 1) la definicibn del objeto del contrato
contenida en el pliego de clausulas administrativas particulares resulta insuficiente, al hacer
referencia a los servicios de limpieza y a otros “servicios varios”, concretandose en qué
consisten tales “servicios varios” en el pliego de prescripciones técnicas. Sin embargo, la
completa identificacién de los servicios objeto del contrato deberia haberse hecho en el pliego
de clausulas administrativas.

- En el pliego de prescripciones técnicas del contrato de limpieza de colegios del Ayuntamiento
de Murcia (nimero 15 del Anexo 1) se incluyeron clausulas que afectaban directamente al
objeto y precio del contrato —servicios extraordinarios y los servicios especiales que se
facturaban independientemente—, y que, por tanto, deberian haber figurado en el pliego de
clausulas administrativas.

- En el pliego de prescripciones técnicas del contrato de vigilancia y seguridad en diferentes
eventos y edificios e instalaciones municipales del Ayuntamiento de San Javier (nimero 21 del
Anexo |) se establece que las empresas licitadoras deberan obtener la oportuna autorizacion
administrativa conforme a la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada. Sin embargo,
esta exigencia no se recoge en el pliego de clausulas administrativas.
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La inclusion en el pliego de prescripciones técnicas, en lugar de en el de clausulas administrativas,
de menciones que deben formar parte de este ultimo conforme a los articulos 115 del TRLCSP,
122 de la LCSP y 67 del RGLCAP, da lugar a que esas cuestiones queden fuera del control de
legalidad objeto del informe juridico preceptivo previsto en la disposicion adicional segunda, 7, del
TRLCSP, y en la disposicion adicional tercera, 8, en relacion con el articulo 122. 7, de la LCSP

b) Prérroga del contrato:

- El régimen de prérrogas establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares
del contrato de limpieza de edificios del Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (niUmero
6 del Anexo I), cuya duracion inicial era de dos afios, es contrario al articulo 303 del
TRLSP, ya que prevé hasta un maximo de cuatro prorrogas sin que la duracion total pueda
ser superior a seis afios, superando, por tanto, el plazo inicial.

- El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de mantenimiento de
conduccion de instalaciones y de limpieza del edificio del Palacio de Exposiciones y
Congresos de Santander (numero 27 del Anexo 1) dispone que el contrato podra
prorrogarse por otros dos afios mas, siempre que mediare mutuo acuerdo de las partes, lo
gue es contrario al articulo 29 de la LCSP, que establece que las prérrogas previstas seran
obligatorias para el empresario, siempre que su preaviso se produzca con dos meses de
antelacion.

- El pliego de clausulas administrativas del contrato de celaduria, limpieza y mantenimiento
en instalaciones deportivas de “Logrofio Deporte, S.A.” (namero 34 del Anexo |) establece
dos prorrogas tacitas de un afio de duracion cada una de ellas, con infraccion del articulo
29.2, parrafo 3, de la LCSP, que prohibe que la prorroga pueda producirse por el
consentimiento tacito de las partes.

c) Aptitud para contratar:

- Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos nimeros 1, 2, 6 del
Anexo | no concretan los medios especificos de acreditacion de la solvencia econdmica,
financiera y técnica o profesional de entre los enumerados en los articulos 75 a 79 del
TRLCSPy 87 a 91 delaLCSP.

- El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de mantenimiento de
conducciéon de instalaciones y de limpieza del edificio del Palacio de Exposiciones y
Congresos de Santander (nUmero 27 del Anexo |) permite que los requisitos de solvencia
econdmica y financiera y técnica previstos en el pliego sean sustituidos por la clasificacion
del empresario para la celebracion de contratos del mismo tipo que el del objeto de este
contrato, sin mayor concrecion. Sin embargo, dada la heterogeneidad del objeto
(“mantenimiento de conduccion de instalaciones y de limpieza del edificio del Palacio de
Exposiciones y Congresos de Santander”) resulta dificil saber cual era la clasificacion que
los licitadores podian aportar en sustitucion de los requisitos de solvencia referidos en el
pliego de clausulas administrativas particulares.

- Los pliegos de los contratos numeros 14, 31 y 32 del Anexo |, todos ellos relativos a
servicios de vigilancia y seguridad, no contienen la exigencia a los licitadores de que
acreditaran que contaban con la autorizacién y la inscripcion a que se refieren los articulos
18 y 20 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada.

- El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de edificios
municipales del Ayuntamiento de Almodévar del Campo (nimero 28 del Anexo 1), al
establecer los criterios de solvencia técnica, menciona los criterios propios de los contratos
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de obras, exigiendo una relacién de las obras ejecutadas en los ultimos cinco afios,
contraria e incongruente con el objeto del contrato.

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de edificios de
Villanueva de Alcardete (numero 6 del Anexo |) exige, como “requisito indispensable” la
clasificacién del contratista, lo que vulnera el articulo 65.1. b) del TRLSCP, que establece
que “para los contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario”*?. En
el anuncio de licitacion Unicamente consta la exigencia de clasificacion del contratista.

d) Garantias:

El pliego del contrato de limpieza de las instalaciones del Teatro Auditorio de Cuenca
(nmero 2 del Anexo 1) no regula la garantia definitiva que debia prestar la empresa
adjudicataria.

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de edificios de
Villanueva de Alcardete (niamero 6 del Anexo I) exige a los licitadores la constitucion de
una garantia provisional del 3 % del presupuesto de licitacion. No consta en el expediente
justificacion de las razones de su exigencia para ese expediente en concreto, tal y como
establece el articulo 103 del TRLCSP. La exigencia de garantia provisional, cuando no se
fundamenta suficientemente en las circunstancias concretas de cada contrato, puede
constituir una barrera a la concurrencia. En el contrato fiscalizado solo se present6 un
licitador, que era el que venia prestando el servicio en los afios anteriores.

El pliego del contrato de limpieza de edificios de dependencias municipales del
Ayuntamiento de Membrilla (niumero 33 del Anexo 1) fij6 en un afo la duracion de la
garantia, plazo inferior al de ejecucién del contrato, que era de quince meses.

e) Utilizacion de medios electronicos:

Los pliegos de los contratos numeros 1, 11, 16, 19, 29, 30, 33 y 34 del Anexo | no
incorporan la obligacion de que todas las notificaciones y comunicaciones derivadas del
procedimiento de adjudicacion se realicen por medios exclusivamente electrénicos, como
exige la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP. La justificacion invocada en
algunos expedientes de no disponer el érgano de contratacion de las herramientas,
dispositivos y formatos de archivos adecuados y equipos especializados, amparandose en
lo establecido en el apartado 3, letras a) y ¢) de la disposicion adicional decimoquinta de la
LCSP, no se considera suficiente, porque no se concretan las circunstancias concurrentes
y caracteristicas técnicas de los equipos de que puede disponer el 6érgano de contratacion
y que impiden cumplir los requisitos de las disposiciones adicionales decimosexta y
decimoséptima de la LCSP.

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de edificios
municipales del Ayuntamiento de Almodévar del Campo (nimero 28 del Anexo ) preveia
gue las proposiciones, junto con la documentaciébn preceptiva, se presentarian
exclusivamente de forma electronica a través de la herramienta de preparacion y

12 | a clausula séptima del pliego de clausulas administrativas particulares invoca a este respecto la disposicién transitoria cuarta del
TRLCSP, que establecia: “El apartado 1 del articulo 65 , en cuanto delimita el &mbito de aplicacién y de exigibilidad de la clasificacion
previa, entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de esta Ley por las que se definan
los grupos, subgrupos y categorias en que se clasificaran los contratos de obras y los contratos de servicios, continuando vigente,
hasta entonces, el parrafo primero del apartado 1 del articulo 25 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas”. Sin embargo, a la fecha de la tramitacién del contrato el articulo 65.1 TRLCSP estaba ya plenamente en vigor, tras la
entrada en vigor del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico.
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f)

9)

h)

)

presentacion de ofertas que la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Sin
embargo, en el apartado de recepcion de las ofertas del anuncio de licitacion se indicé la
direccién postal de la alcaldia.

Informacion sobre las condiciones de subrogacion en contratos de trabajo:

En los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos nimeros 1, 7, 11y 21
del Anexo | se omitié la informacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores
a los que afectaba la subrogacion del contrato anterior, impidiendo una exacta evaluacion por
los posibles licitadores de los costes laborales que implicaria tal medida, con infraccion de los
articulos 120 del TRLCSP (aplicable al contrato nimero 7) y 130 de la LCSP (aplicable a los
contratos numeros 1y 11). No es suficiente a estos efectos la informacion relativa a los gastos
de personal contenida en el cuadro explicativo del precio hora contenido en un anexo del
pliego de clausulas administrativas particulares del contrato numero 7.

Mencion a la obligacién de cumplir las condiciones salariales:

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de diversos
edificios publicos municipales del Ayuntamiento de Fuenmayor (nimero 11 del Anexo |) omite
la obligacién del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores
conforme al convenio colectivo sectorial de aplicacion, tal y como exige el 122.2 de la LCSP.

Plazo de garantia del contrato:

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de las instalaciones
del Teatro Auditorio de Cuenca (numero 2 del Anexo 1) omitid la indicacién del plazo de
garantia del contrato.

Clausula de revision de precios:

Los pliegos de los contratos nimeros 6, 12 y 29 del Anexo | incorporan clausulas de revision
del precio. Sin embargo, las caracteristicas de estos contratos impiden que su precio pueda
ser objeto de revision, por aplicacion de los articulos 89 del TRLCSP y 103 de la LCSP™.

Composicién de la mesa de contratacion:

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de la escuela
infantil Arco Iris, Centro de Atencion a la Infancia y Colegios Publicos de Educacion Infantil y
Primaria Campoazahar, Madre Esperanza, Ricardo Campillo, Nuestra Sefiora Virgen del
Rosario y Ramén Gaya del Ayuntamiento de Santomera (nimero 16 del Anexo ) relaciona los
miembros que componen la mesa de contratacion, y en tres casos (Presidente, Vocal tercero y
Secretario) no figura el puesto de trabajo o cargo que desempefian en el Ayuntamiento, no
pudiendo verificarse que la composiciéon de este 6rgano colegiado se ajusta a la regulacion
contenida en la disposicion adicional segunda, apartado 7, de la LCSP.

Conforme al articulo 89.1 del TRLCSP y 103.1 de la LCSP, los precios de los contratos del sector publico solo podran ser objeto

de revision periddica y predeterminada, la cual, ademas, segun los articulos 89.2 del TRLCSP y 103.2 de la LCSP Unicamente se
podra llevar a cabo en los contratos de obra, en los contratos de suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas y en aquellos otros contratos en los que el periodo de recuperacion de la inversion sea igual o superior a
cinco afios. Los contratos 6, 12 y 29 del Anexo | no se encuentran en ninguno de estos supuestos.
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k) Informe de legalidad:

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos numeros 11, 23 y 24
del Anexo | no contaron con el informe de legalidad previsto en la disposicién adicional
segunda del TRLCSP y en la disposicién adicional tercera, en relacién con el articulo
122.7, de la LCSP.

El informe juridico relativo al pliego del contrato de limpieza de edificios municipales del
Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (nimero 6 del Anexo I) es meramente descriptivo
de trdmites y no contiene pronunciamiento alguno sobre la legalidad de las clausulas
administrativas.

11.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

11.3.1. Publicidad de la licitacién

a)

b)

d)

f)

En el anuncio de licitacion del contrato de mantenimiento de conduccion de instalaciones y
de limpieza del edificio del Palacio de Exposiciones y Congresos de Santander (nUmero 27
del Anexo I), cuya duracién era de dos afios prorrogables por otros dos, se aprecia un error
en el valor estimado indicado, ya que este figura por igual importe, IVA incluido, que el
presupuesto de licitacion recogido en el pliego de clausulas administrativas particulares.
Segun el articulo 101 de la LCSP, en el calculo del valor estimado deben tenerse en
cuenta tanto el plazo inicial como sus posibles prérrogas.

El anuncio de licitacion del contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento
de Almodovar del Campo (namero 28 del Anexo ) publica una férmula de valoracion del
criterio Unico precio que no figura en el pliego de clausulas administrativas particulares, el
cual solo indica que el precio es el Unico criterio de adjudicacién. Si bien, en ausencia de
otros criterios, la discrepancia no afect6 al resultado de la adjudicacion, si que pudo afectar
a la claridad del anuncio y, en consecuencia, al principio de transparencia.

En el anuncio de licitacién del contrato de limpieza de dependencias municipales sitas en
el municipio de Guadalajara y barrios anexionados (contrato namero 29 del Anexo I) se
indicaban una pluralidad de cédigos CPV, cuando en la clausula 1 del pliego de clausulas
administrativas solo figura el cédigo CPV 90911200-8, lo que pudo limitar la concurrencia,
teniendo en cuenta que a la licitacion solo se presentd una empresa.

El anuncio de licitacion del contrato de limpieza de varios colegios publicos del
Ayuntamiento de Badajoz (niamero 8 del Anexo I) no publicaba los criterios de adjudicaciéon
del contrato, infringiendo con ello el articulo 150.2 del TRLCSP. Ademas, se produjo una
contradiccion en la hora limite publicada para recibir ofertas. Mientras que en el anuncio
publicado en el BOE fijaba como hora limite las 13 horas del 2 de enero de 2018, el DOUE
publicaba las 9 horas del mismo dia.

En el anuncio de licitacion del contrato de limpieza de edificios de dependencias
municipales del Ayuntamiento de Membrilla (nimero 33 del Anexo I) no se especifico la
denominacién y direccién del érgano competente en los procedimientos de eventuales
recursos, tal y como establece el articulo 135.4, en relacion con el Anexo |l de la LCSP.

El anuncio de licitacién del contrato de vigilancia y seguridad en edificios, instalaciones y
diversos espacios en la Casa Consistorial, Edificio Retén, Edificio Jardin, Sala de
Exposiciones y Edificio La Ceramica del Ayuntamiento de Molina de Segura (numero 14
del Anexo |) era de 6 de marzo 2018 —tres dias antes de la entrada en vigor de la nueva



Contratos celebrados por las entidades locales de las comunidades autébnomas
sin érgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019 35

LCSP—, rigiéndose por tanto el contrato por el TRLCSP. Su valor estimado era de
299.043,00 euros.

De conformidad con el articulo 16 del TRLCSP solo estan sujetos a regulacion armonizada
los contratos de servicios comprendidos en las categorias 1 a 16 del Anexo Il. El servicio
de vigilancia esta incluido en la categoria 23, por lo que no estaria sujeto a regulacién
armonizada segun el TRLCSP. Sin embargo, la convocatoria del anuncio de licitacién del
expediente de contratacion fiscalizado se publicé con posteridad al 18 de abril de 2016,
fecha en que vencié el plazo para la trasposicion de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica,
por lo que el contrato objeto de fiscalizacion estaba sujeto al efecto directo de la citada
Directiva, debiéndose haber seguido en su tramitacion lo establecido para los contratos
sujetos a regulacién armonizada, que garantizan una mayor publicidad y concurrencia™.

g) Segun consta en el anuncio de licitacion del contrato de celaduria, limpieza y
mantenimiento en instalaciones deportivas de la Sociedad “Logroiio Deporte, S.A.”
(numero 34 del Anexo 1), publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, al
acto publico de apertura de proposiciones solo podian asistir los licitadores, lo que resulta
contrario a la exigencia legal de que el acto debe ser publico (articulos 157.4 de la LCSP y
83 del RGLCAP).

En el anuncio publicado en el DOUE no consta la descripcién del objeto por lotes, las
condiciones de participacion, los criterios de seleccion y adjudicacién ni la direccion a la
gue deben enviarse las solicitudes, con infraccion del articulo 135.4 de la LCSP.

I1.3.2. Criterios de adjudicacion

a) Con caracter general, en los contratos fiscalizados no se ha justificado la eleccion de los
criterios de adjudicacion, tal y como exigen los articulos 109.4 del TRLCSP y 116.4 de la
LCSP. Tan solo en el contrato de limpieza de los colegios publicos de Plasencia y sus
dependencias (numero 10 del Anexo I) consta una justificacidn suficiente. En los demas casos,
la justificacién o se basa en consideraciones genéricas (contratos numeros 17 y 21 del Anexo
1) 0 no existe.

b) En general, no consta en los expedientes la justificacion de la eleccion de la formula para la
valoracion de los criterios evaluables de manera automatica. Unicamente aparece una
justificacién suficiente a estos efectos en los contratos nimeros 1, 25, 26 y 34 del Anexo |.

c) Los pliegos de los contratos numeros 21, 27 y 33 del Anexo | incluyeron indebidamente como
criterio de adjudicacion la experiencia de la empresa licitadora. La experiencia es un medio de
acreditacion de la solvencia técnica en los contratos de servicios, como resulta del articulo 90
de la LCSP, y no debe ser empleado como criterio de adjudicacion.

14 De acuerdo con la Recomendacién de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (JCCA) de 15 de marzo de 2016, sobre la
aplicacion de las nuevas directivas de contratacion publica, como consecuencia del efecto directo del articulo 2.9 de la 2014/24/UE, a
partir del 18 de abril del 2016 estan sujetos a regulacion armonizada cualesquiera servicios y no solo los servicios de las categorias 1 a
16 del Anexo Il del TRLCSP, siempre que se cumplan dos condiciones: que el importe del contrato supere los umbrales econémicos
fijados en el articulo 4 de la Directiva, y que el objeto del contrato no haya sido excluido de forma expresa conforme a lo dispuesto en
los articulos 7 a 17 de la misma. Asi, el articulo 4 de la Directiva fija en 750.000 euros el umbral econémico de sometimiento a sus
disposiciones para los servicios sociales y los servicios especificos recogidos en el Anexo X1V, y de 135.000 o 209.000 euros, en el
resto de contratos de servicios, en funcién del poder adjudicador. Por tanto, dado que se trata de un contrato de servicios de valor
estimado 299.043,00 euros — superior a 209.000 euros—, IVA excluido, por aplicacién de los articulos 16.1.b) del TRLCSP y 4 de la
Directiva 2014/24/UE, esta sujeto a regulacion armonizada.
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d)

f)

9)

En el contrato de vigilancia y seguridad en diferentes eventos y edificios e instalaciones
municipales del Ayuntamiento de San Javier (numero 21 del Anexo |) el pliego, dentro de la
ponderacion del criterio de calidad, asignaba cuatro puntos por disponer de certificado de
calidad 1ISO 9001 y otros cuatro puntos por disponer de certificado de calidad ISO 14001. Los
certificados de cumplimiento de normas de garantia de calidad y de gestion ambiental a los
gue se refieren los articulos 80 y 81 TRLCSP son modos de acreditar la solvencia técnica de
las empresas, 0, si se prefiere, su aptitud para ejecutar el contrato, por lo que no pueden ser
empleados como criterio de valoracion de las ofertas, salvo cuando hagan referencia a
caracteristicas propias del producto o servicio que constituye el objeto del contrato, lo que no
es el caso de los certificados 1SO 9001 e ISO 14001 referidos en el PCAP*>,

En el contrato de mantenimiento de conduccion de instalaciones y de limpieza del edificio del
Palacio de Exposiciones y Congresos de Santander (nUmero 27) se incluy6 en el contenido de
la oferta técnica, “la experiencia acreditada en la actividad de los servicios de mantenimiento,
de conduccién de instalaciones y de limpieza de edificios”.

En el contrato de limpieza de edificios de dependencias municipales (niumero 33 del Anexo )
se establecié como criterio de adjudicacion “la prestacion del servicio de limpieza en edificios
publicos dependientes de administraciones locales”. La limitacion de la experiencia valorable a
la adquirida en edificios dependientes de las administraciones locales restringié ademas
injustificadamente la competencia.

En los contratos nimeros 1, 2, 16, 21, 27, 29 y 34 del Anexo | los pliegos de clausulas
administrativas particulares no establecieron indicadores para la valoraciéon de los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor, lo que no favorece los principios de
publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion publica.

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato limpieza de edificios publicos
dependientes del Ayuntamiento de Almansa (nimero 1 del Anexo 1) permitia la presentacion
de mejoras “para la calidad y eficiencia en la prestacion del contrato”, sin estar suficientemente
especificadas ni definidos los requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las mismas,
asi como su necesaria vinculaciéon con el objeto del contrato, como exige el articulo 145.7 de
la LCSP.

En los contratos numero 12 y 13 del Anexo | se estableci6 como uno de los criterios de
adjudicacion una bolsa de horas, valorable mediante la misma férmula establecida para oferta
econdmica, sin prevision de un limite al nimero de horas que se podian ofertar o de una regla
para el calculo de las ofertas temerarias o desproporcionadas.

Entre los criterios de adjudicacion del contrato de mantenimiento de conduccion de
instalaciones y de limpieza del edificio del Palacio de Exposiciones y Congresos de Santander
(nimero 27 del Anexo 1) se incluyen mejoras de eficiencia energética consistentes en las
mismas instalaciones materiales que ya se preveian como mejoras en el contrato anterior, a
cuyo adjudicatario le fueron otorgados 42 puntos de los 49 posibles; es decir, se habia
comprometido a prestar la mayoria de ellas. Acreditado por la entidad fiscalizada que las
mejoras no se realizaron por el adjudicatario anterior, no consta que la empresa publica
adjudicataria haya realizado las actuaciones pertinentes para garantizar la debida ejecucion
del contrato anterior ni adoptado las medidas oportunas frente al eventual incumplimiento.

Por otra parte, el pliego de clausulas administrativas particulares no contiene indicacion alguna
sobre la forma de valoraciéon y asignacion de puntos de los diferentes apartados en que esta

15 En este sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras, en la Resolucién n°
321/2018, recurso n° 169/2018 C. Valenciana 44/2018.
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h)

desglosado el criterio de la mejora de eficiencia energética, lo que resulta contrario a los
principios de publicidad y transparencia en la contratacion publica.

No consta en el expediente justificacion de la ejecucion de las mejoras técnicas, que fueron
relevantes para la adjudicacion del contrato.

En el pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de mantenimiento de
conduccion de instalaciones y de limpieza del edificio del Palacio de Exposiciones y
Congresos de Santander (numero 27 del Anexo |) se omiti6 la manera de proceder para
calcular las ofertas anormalmente bajas, tal y como exige el articulo 149.2. a) LCSP, sin que
fuera procedente la aplicacion supletoria del RGCAP, al tener mas de un criterio de
adjudicacion.

El PCAP del contrato de celaduria, limpieza y mantenimiento en instalaciones deportivas,
celebrado por la sociedad mercantil “Logrofio Deporte, S.A.” (nimero 34 del Anexo 1) fija
cuatro criterios de adjudicacién de valoracién automatica, que denomina “criterios
economicos”, hasta un maximo de 60 puntos: disminucion sobre el tipo de licitacién (29
puntos), disminucién de los precios unitarios (5 puntos), bolsa de horas sin cargo (8 puntos),
incremento salarial anual (18 puntos); y un criterio cualitativo consistente en la valoracién del
proyecto de gestion (40 puntos).

En la aplicacion de tres de los criterios de valoracion automética —disminucion de los precios
unitarios, ampliacion de horas a realizar sin cargo e incremento salarial anual— se dio la
maxima puntuaciéon posible a todos los oferentes, tanto en el lote I, como en el Il. El pliego
establecia para su valoracion tramos fijos entre un valor minimo y un valor maximo de cada
tramo, pero sin establecer proporcion alguna dentro de cada uno de los intervalos
establecidos, de tal forma que las ofertas presentadas por las empresas licitadoras incluidas
en el mismo intervalo en su valor minimo obtienen idéntica puntuacion que en su valor
maximo. En la practica, todas las empresas licitadoras ofertaron en cada uno de los tres
criterios de adjudicacioén el limite inferior posible del tramo de puntuaciéon maximo previsto. En
el caso del criterio relativo a la disminucion de los precios unitarios, la superacion de ese limite
inferior se penalizaba con la ausencia de valoracién del criterio, a fin de evitar ofertas a precios
unitarios anormalmente bajos. En los otros dos criterios las formulas empleadas
desincentivaron a las empresas licitadoras a ofertar el valor maximo favorable para la
Administracion, sabedoras de que no obtendrian con ello mayor puntuacién, lo que no resulta
acorde con el principio de eficiencia establecido en el articulo 1 de la LCSP.

En cualquier caso, las férmulas establecidas para los tres criterios referidos permitian a las
empresas licitadoras conocer de antemano los valores minimos que tenian que ofertar para
obtener las puntuaciones maximas. Ello explica la idéntica puntuacién obtenida, que anulé la
eficacia competitiva de estos criterios, de manera que en la practica tan solo el criterio
econdémico de la disminucién sobre el tipo de licitacibn operé como criterio econémico de
adjudicacion, siendo su ponderacion de 29 puntos, frente a los 40 puntos establecidos para los
criterios dependientes de un juicio de valor.

11.3.3. Especial referencia al criterio precio

a)

Las formulas previstas para la valoracion del criterio precio en los contratos nimeros 8, 11, 12,
13, 16, 21 y 27 del Anexo | desvirtan la ponderacién que nominalmente tiene este criterio en
la licitacién, al otorgar puntuacion incluso a las ofertas que no representan una baja respecto
del presupuesto base de licitacion, dando lugar a que las diferencias de puntuacion entre las
ofertas econdémicas puedan acabar siendo nimias frente a las diferencias resultantes de la
aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor, que, en la practica resultan tener
una ponderacion superior a la definida en los pliegos.
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b)

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de edificios
municipales del Ayuntamiento de Almodévar del Campo (numero 28 del Anexo ) definio el
precio como Unico criterio de adjudicacion. De acuerdo con el articulo 145.3. g) de la LCSP la
aplicaciéon de un unico criterio de adjudicacion en los contratos de servicios solo es admisible
si se justifica que las prestaciones estan perfectamente definidas técnicamente y que no es
posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase en el
contrato. En el caso del contrato fiscalizado, la definicién de las prestaciones objeto del mismo
gue recoge el pliego de prescripciones técnicas admite ciertas variaciones cuya determinacion
corresponde a la empresa adjudicataria: periodicidad de las limpiezas generales y especificas,
y contenido de estas ultimas; cobertura del seguro de responsabilidad civil, ya que el pliego
solo establece una cuantia minima; concreciébn de los medios humanos y materiales;
frecuencia de reposicion de los productos de limpieza, celulosa y jabones.

I1.3.4. Procedimiento negociado

a)

b)

El contrato de vigilancia y seguridad sin arma en las dependencias de los servicios sociales
del Ayuntamiento de Don Benito (nimero 9 del Anexo |) se adjudicé por el procedimiento
negociado sin publicidad por razén de la cuantia. EI Ayuntamiento invoco el articulo 29.4 de la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica, que permite la adjudicacion del contrato sobre la base de las ofertas
iniciales sin negociacion cuando hayan indicado en el anuncio de licitacién o en la invitacion a
confirmar el interés que se reservan dicha posibilidad. Esta posibilidad, sin embargo, no
resultaba aplicable al contrato fiscalizado, porque su valor estimado era inferior al umbral de
aplicacion de la citada Directiva que establece su articulo 3.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos nimero 2 y 9 del Anexo |
no determinaban los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso, debian de ser objeto de
negociacién con las empresas interesadas, tal y como exige el articulo 176 TRLCSP.

En el anuncio de licitacién del contrato de limpieza de diversos edificios publicos municipales
(nimero 11 del Anexo |) se sefiala que se utilizara el procedimiento abierto con tramitacion
ordinaria. Sin embargo, el pliego de clausulas administrativas indica que la seleccion del
contratista se efectuara mediante procedimiento negociado sin publicidad. No habiendo
constancia de que se cursaran invitaciones para contratar a empresas determinadas, y no
constando en el expediente negociaciones con las posibles empresas interesadas, cabe
concluir que se siguié un procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato. Ademas, en
la clausula 16 del PCAP bajo el titulo “Aspectos objeto de negociacién” se fijan en realidad
criterios de adjudicacion ponderados.

La indeterminacion y poca claridad en el establecimiento del procedimiento de adjudicacion es
contraria a los principios de transparencia y concurrencia que deben regir la actuacion
administrativa en los procedimientos de contratacién. Esta indeterminacién puede haber
provocado una baja participacibn de empresas, ya que Unicamente se presentaron dos
ofertas.

16 El Ayuntamiento de Don Benito alega que aplicaron la Directiva 2014/24/UE en base a la “Comunicacion Interpretativa de la
Comisién sobre el Derecho comunitario aplicable a la adjudicacién de contratos no cubiertos o solo parcialmente cubiertos por las
Directivas sobre contratacion publica (2006/C 179/02 DOUE 1 de agosto 2006)” que sin embargo, no menciona el supuesto en cuestion
ni ampara la decisién de la entidad de excluir la negociacion.
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I1.3.5. Adjudicacion y formalizacion

a)

b)

Contrato de limpieza de edificios publicos dependientes del Ayuntamiento de Almansa
(nimero 1 del Anexo I):

En el acta la sesién de la mesa de contrataciéon de 20 de septiembre de 2018 consta la
puntuacion global obtenida por cada uno de los licitadores en los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor, pero el correspondiente informe técnico en que se otorgan
esas puntuaciones tiene fecha posterior, de 22 de octubre de 2018. Por otra parte, en el
informe técnico no se motivan las puntuaciones otorgadas, y se omite la valoracion de dos de
los criterios: la memoria de limpieza de grafitos y el plan de igualdad efectiva en el trabajo de
mujeres y hombres y de conciliacion.

La resolucion de adjudicacion no incluye un desglose de las valoraciones asignadas a los
distintos licitadores ni las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada su oferta, en contra lo prevenido en el articulo
151 LCSP.

Limpieza de las instalaciones del Teatro Auditorio de Cuenca (nimero 2 del Anexo |):

En el pliego de clausulas administrativas no se diferencian los criterios evaluables de forma
automatica y los cuantificables mediante juicio de valor, por lo que las ofertas se presentaron
en un Unico sobre, valorandose en un mismo acto, con infraccién de lo dispuesto en los
articulos 150.2 del TRLCSP y 26 y 27 del Real Decreto 817/2009, que exigen que la
presentacion de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion ponderables en
funcién de un juicio de valor se haga, en todo caso, en un sobre independiente del resto, y que
su evaluacion se realice antes de la de los criterios cuantificables mediante la aplicacién de
férmulas matematicas. Esta exigencia legal se ubica dentro de las normas generales del
procedimiento de adjudicacion, por lo que rige tanto en los procedimientos abiertos, como en
los negociados, como era el caso del que dio lugar a la adjudicacién del contrato en cuestion.

En el acta de sesion en que se formuld la propuesta de adjudicacion no se consigna la
asistencia del Interventor, ni de su sustituto.

No consta la constitucién de la garantia definitiva.

Contrato de limpieza de edificios del Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (nimero 6 del
Anexo I):

No se diferenciaron los criterios evaluables de forma automética y los cuantificables mediante
juicio de valor, incluyéndose los documentos relativos a todos los criterios en un mismo sobre,
gue se abrié en la misma sesién de la mesa de contratacion con infraccion de lo dispuesto en
los articulos 150.2 del TRLCSP y 26 y 27 del Real Decreto 817/2009.

La propuesta de adjudicacibn formulada por la mesa de contratacion se justifico
exclusivamente en que la empresa seleccionada fue la Unica que habia concurrido a la
licitacién, sin analizar, valorar ni puntuar la oferta segun los criterios establecidos en el pliego.
Como consecuencia, la resolucion de adjudicacion adolecié de falta de motivacion.

En el expediente no se acredita que el érgano de contratacién requiriese al adjudicatario la
documentacién preceptiva para la formalizacién del contrato en los términos previstos en el
articulo 151.2 del TRLCSP. La garantia definitiva se constituyd un mes después de la
formalizacion del contrato. El anuncio de esta se publico siete meses mas tarde, con infraccion
del plazo de cuarenta y ocho dias establecido en el articulo 154 del TRLCSP.
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d)

f)

9)

Contrato de limpieza y servicios varios en las instalaciones deportivas del Patronato Deportivo
Municipal de Toledo (nimero 7 del Anexo I):

El acuerdo de adjudicacion, de fecha 27 de octubre de 2017, se comunico a los licitadores por
correo electronico el 7 de noviembre, formalizandose el contrato el 1 de enero de 2018. Por lo
tanto, entre la comunicacion del acuerdo de adjudicacion y la formalizacion transcurrieron casi
dos meses, excediendo claramente el plazo de quince dias habiles que fija al efecto el articulo
156.3 del TRLCSP.

Contrato de limpieza de varios colegios publicos de Badajoz (niumero 8 del Anexo I):

En el pliego de clausulas administrativas particulares no se indicé la documentacion que
debian aportar los licitadores para su valoracién segun los criterios técnicos de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor, asi como tampoco que su presentacion debia hacerse en
sobre separado e independiente de la proposicion econdmica, en contra de lo establecido en
el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo'’.

Uno de los cinco licitadores fue excluido por ser considerada su oferta en baja temeraria. No
obstante, en la valoracion del criterio precio no se le excluyo, alterandose asi la puntuaciéon
gue deberia haber correspondido a los demas licitadores.

Las actas de la mesa de contratacion no especifican el caracter publico de las sesiones de
apertura de las ofertas, los asistentes ni la invitacion realizada al publico para que manifestase
sus dudas o las observaciones que estimasen necesarias, conforme establecen los articulos
83 y 87 del RGLCAP.

Contrato de limpieza de diversos edificios publicos municipales del Ayuntamiento de
Fuenmayor (nimero 11 del Anexo I):

En el perfil de contratante del Ayuntamiento aparece Unicamente un acta, no remitida al
Tribunal en ninguna de las dos peticiones de documentaciéon formuladas en el curso de la
fiscalizaciébn, en que no se identifica a los asistentes. Asimismo, consta en el perfil de
contratante que el examen y calificacion de la documentacién presentada por los licitadores se
efectué con fecha de 5 de septiembre de 2018, y la apertura de los sobres conteniendo la
oferta econdémica y los documentos técnicos el dia 6 siguiente. El articulo 157 de la LCSP y el
27.2 del RD 817/2007 sefialan que cada uno de los sobres debe ser abierto en un acto
independiente y separado del resto.

Contrato de limpieza de edificios publicos del Ayuntamiento de Cartagena (namero 13 del
Anexo |):

El contrato se formalizé el 1 de junio de 2018, pero la publicacién en el DOUE no se produjo
hasta el 20 de febrero de 2019, incumpliendo el plazo de cuarenta y ocho dias sefialado en el
articulo 154 del TRLCSP.

o El Ayuntamiento de Badajoz alega que el pliego de clausulas administrativas particulares no detalla nada del sobre C, que deberia
haber contenido la oferta relativa a los criterios de adjudicacién dependientes de un juicio de valor, debido a un error de redaccién, pero
que, no obstante, los licitadores lo aportaron, extremo que no justifica documentalmente. Afiade que hasta que no se realizé la
valoracion de esos criterios por el técnico y fueron presentados en la mesa de contratacion, no se procedi6 a la apertura del sobre A,
que contenia las ofertas a valorar en aplicacién de los criterios automaticos. El Ayuntamiento justifica esta aseveracion por lo reflejado
en el acta de la mesa de contratacion del 13 de marzo de 2018, firmada por todos sus miembros, y en la que no consta la asistencia de
publico. En ella consta la puntuacion obtenida por los licitadores en aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor (sobre
C), y como a continuacion se procede a la apertura de los sobres A.
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h)

)

Contrato de limpieza de colegios publicos de Zafra (nimero 30 del Anexo I):

La constitucion de la mesa de contratacion en las sesiones celebradas los dias 29 de abril y 8
de mayo de 2019 no se ajustd a la composicidon establecida en clausula decimosexta del
pliego de clausulas administrativas particulares. El Interventor no comparecié en ninguna de
las dos sesiones, y a la sesién de 8 de mayo Unicamente asistieron dos vocales, infringiendo
el articulo 21.7 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, en el que se exige que para la
valida constitucion de la mesa deberan estar presentes la mayoria absoluta de sus miembros,
y, en todo caso, el Presidente, el Secretario y los dos vocales que tengan atribuidas las
funciones correspondientes al asesoramiento juridico y al control econémico-presupuestario
del 6rgano.

Contrato de vigilancia y seguridad del Museo Ramoén Gaya (numero 31 del Anexo |):

La apertura de las proposiciones se produjo cuatro meses después del vencimiento del plazo
de presentacién, con incumplimiento del plazo maximo de veinte dias establecido al respecto
en el articulo 157.3 de la LCSP.

Contrato de celaduria, limpieza y mantenimiento en instalaciones deportivas de la sociedad
mercantil “Logrofio Deportes, S.A.” (himero 34 del Anexo I):

En el documento de formalizacién se manifiesta que han sido depositadas garantias a favor de
“Logrofio Deporte, S.A.” por importe de 34.140 euros, por el Lote |, y 19.886,47 euros, por el
Lote ll. Ambas aportaciones se corresponden con el 5 % del importe de una anualidad cuando
deberia alcanzar el 5 % del importe del contrato, segun lo dispuesto en el articulo 107.1 de la
LCSP y en la clausula 21 del pliego de clausulas administrativas, que estipulan que el
adjudicatario debera depositar una fianza definitiva por valor equivalente al 5 % del importe
total a que ascienda la oferta econ6mica propuesta.

I.4. EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS

I1.4.1. Control del cumplimiento de los contratos

a)

b)

En un elevado namero de contratos, un 42,86 % del total de la muestra (contratos nimero 1,
2,3,6,7,8,9, 11, 12, 23, 24, 27, 28, 30 y 34 del Anexo I) no se nombrd un responsable del
contrato que permitiera una mayor diligencia en la vigilancia y control de la ejecucién del
servicio, para que se cumplieran las condiciones y los plazos establecidos en el contrato, tal y
como establecen los articulos 52 del TRLCSP y 62 de la LCSP.

En el contrato de limpieza de las instalaciones del Teatro Auditorio de Cuenca (nimero 2 del
Anexo |) no se regulé la forma de llevar a cabo la recepcion de los servicios.

El contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de Azuqueca de Henares
(nimero 3 del Anexo |) incluye una bolsa de horas cuya asignacion se prevé que sea realizada
por los responsables del Ayuntamiento y notificada al adjudicatario por escrito, asignacion que,
sin embargo, no consta en la documentacion remitida. Se abonaron al contratista facturas
mensuales por un importe de 48.527,59 euros, IVA incluido, resultado de dividir el importe de
adjudicacion entre 24 mensualidades. No consta en el expediente que se haya hecho uso de
la totalidad de la bolsa de horas, a pesar de que el Ayuntamiento abon¢ facturas por el importe
total de adjudicacion. Tampoco consta que esa asignacion de horas se haya hecho de manera
proporcional entre los doce meses para que las facturas tengan siempre el mismo importe.
Ademas, se han emitido facturas complementarias bajo el concepto de “refuerzo de limpieza”
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d)

f)

9)

h)

por un importe total de 28.784,87 euros, sin que conste debidamente justificado por qué no se
realizaron estas limpiezas con cargo a la bolsa de horas que incluia el contrato.

El Ayuntamiento devolvié la fianza a la empresa adjudicataria sin efectuar la recepcion y
liquidacion del contrato, con incumplimiento del articulo 102 del TRLCSP.

En el contrato de vigilancia en el Palacio Provincial, en el edificio Vargas y en otros edificios de
la Diputacion Provincial de Toledo (niumero 4 del Anexo 1) se regula de manera insuficiente los
sistemas de control y seguimiento en la ejecucién de la prestacion por parte del adjudicatario,
ya que unicamente se establece una remision al articulo 307 del TRLCSP.

En el contrato de limpieza de edificios del Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete (nimero 6
del Anexo I) no se regula expresamente la forma de llevar a cabo la recepcion del servicio. No
consta que el representante del 6rgano de contratacion haya redactado las correspondientes
valoraciones mensuales exigidas por el articulo 199 del RGLCAP, y haya emitido las
certificaciones para el abono de los trabajos efectuados basados en esas valoraciones.

Se abon6 al adjudicatario segun facturas emitidas 6.513,83 euros mensuales, el mismo
importe que se venia facturando a la misma empresa en el contrato anterior desde 2012. Sin
embargo, de acuerdo con el precio de adjudicacion del contrato el abono mensual deberia ser
6.604,17 euros, que es el que resulta de dividir 158.500 euros, IVA incluido, entre 24 meses.

De la certificacion recibida a peticién del Tribunal, justificativa de las facturas emitidas, se
desprende que desde junio del 2019 a marzo se facturd por la limpieza del consultorio médico,
por un importe acumulado de 7.507,05 euros, IVA incluido (la factura de junio por 659,40 euros
y nueve facturas mensuales de 760,85 euros). Sin embargo, el consultorio médico no figuraba
entre las instalaciones y dependencias originarias que tenia que limpiar el adjudicatario del
contrato, por lo que cabe entender que se produjo una modificacion del contrato al margen del
procedimiento legalmente establecido.

El contrato debio finalizar el 18 de febrero de 2020, no habiendo constancia de que se hubiera
acordado ninguna prorroga. No obstante, el servicio continué prestdndose sin cobertura
contractual durante el resto del mes de febrero y todo el mes de marzo de 2020, ya que se
abonaron las facturas esos meses por su importe integro.

En el pliego de clausulas administrativas particulares del contrato de limpieza de diversos
edificios publicos municipales del Ayuntamiento de Fuenmayor (niamero 11 del Anexo |) no se
regula la forma de llevar a cabo la recepcion de los servicios, tal y como exige el articulo 204.3
del RGLCAP. Para la comprobaciéon de la correcta ejecucién de los trabajos se establece la
obligacion del adjudicatario de emitir un parte por escrito por las incidencias que se produzcan,
control que resulta deficiente al depender de la propia empresa prestataria. El pliego sefiala
gue las incidencias deberan comunicarse al responsable del contrato, que, sin embargo, no
fue designado.

En el contrato de limpieza de colegios publicos del Ayuntamiento de Cartagena (nimero 12 del
Anexo |) se produjo la subrogacién de la empresa contratista, acordando el ayuntamiento la
constitucién de una nueva garantia, sin que conste en el expediente examinado que la nueva
garantia se constituyera efectivamente.

En el contrato de limpieza de la Escuela Infantil Arco Iris, Centro de Atencidn a la Infancia y
Colegios Publicos de Educacion Infantil y Primaria Campoazahar, Madre Esperanza, Ricardo
Campillo, Nuestra Sefiora Virgen del Rosario y Ramon Gaya del Ayuntamiento de Santomera
(nimero 16 del Anexo 1) no constan las valoraciones mensuales elaboradas por el
representante del 6rgano de contratacion exigidas por el articulo 199 del RGLCSP, y tampoco
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)

K)

las certificaciones para el abono de los trabajos efectuados basados en esas valoraciones. Se
ha detectado, ademas, que los pagos realizados a la empresa adjudicataria por los servicios
prestados durante el mes de diciembre de 2018 no se corresponden con los importes
derivados de la ejecucién del contrato fiscalizado ni con la liquidacion del contrato anterior.

En el contrato de limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de Chinchilla de Monte
Aragén (ndmero 23 del Anexo I) no se emitieron los partes o informes mensuales de
valoracion de la limpieza que exigia el pliego de prescripciones técnicas.

El contrato de limpieza de la Jefatura de Policia Local y de la Comisaria de Villegas del
Ayuntamiento de Logrofio (numero 25 del Anexo |) se adjudicé por Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 23 de enero de 2019. El contrato fue formalizado el 14 de febrero de 2019.
Sin embargo, el ayuntamiento habia levantado acta de inicio con anterioridad, el 1 de febrero
de 2019. Conforme al articulo 153.6 de la LCSP, no podra procederse a la ejecucion del
contrato con caracter previo a la formalizacion.

El pliego de prescripciones técnicas del contrato de limpieza de edificios municipales del
Ayuntamiento de Almodévar del Campo (nimero 28 del Anexo 1) regula la elaboracion de
partes e informes, y las actuaciones de control y seguimiento de la ejecucion del contrato. No
obstante, transcurridos mas de doce meses desde la formalizacién de contrato no consta en el
expediente la emisién o elaboracion de ningin parte o informe por parte del Departamento de
Urbanismo. El contrato debio finalizar el 1 de julio de 2020, pero no consta acta de recepcion y
liquidacion.

En el contrato de celaduria, limpieza y mantenimiento en instalaciones deportivas de la
sociedad mercantil “Logrofio Deportes, S.A.” (nUmero 34 del Anexo I), en relaciéon con la
prestacion de control de acceso a las instalaciones y la gestion de los cobros
correspondientes, el pliego de prescripciones técnicas establecia para los dos lotes en que se
dividia el objeto que “se realizara un arqueo diario de caja, y el importe recaudado por los
diversos conceptos sera ingresado diariamente por el adjudicatario en la entidad y cuenta que
previamente designe Logrono Deporte S.A”. Sin embargo, el arqueo e ingreso se realizaba
solo mensualmente®®. Las actas de arqueo no contienen ni fecha ni firma.

En los contratos nimeros 6 y 14 del Anexo | se exigia a las empresas contratistas tener
contratado un seguro de responsabilidad civil durante toda la duracién del contrato respectivo.
Sin embargo, no se ha podido acreditar que las poélizas de seguro presentadas mantuvieran su
vigencia durante toda la vida del contrato. En el contrato nimero 6, cuya duracion era de
veinticuatro meses desde el 1 de enero de 2018, la empresa adjudicataria presenté una pdliza
suscrita en 2011, pero no consta entre la documentacion aportada su vigencia durante el
tiempo en que el contrato estuvo en vigor. En el caso del contrato nimero 14, en vigor hasta el
11 de mayo de 2020, la péliza de seguro que obra en el expediente vencia el 7 de septiembre
de 2018, sin que se haya acreditado la prérroga de su vigencia hasta la terminacion del
contrato.

18 «

son

Logrofio Deportes, S.A.” alega que una vez que se verificd que todas las hojas de cargo de las distintas instalaciones reservadas
coincidentes con la hoja de arqueo facilitada por la empresa y dado que las recaudaciones diarias en muchas de las instal aciones

eran pequefias, por motivos practicos y pactado con la empresa adjudicataria, se acordé realizar un solo ingreso al mes.
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I1.4.2. Suspension de la ejecucion de los contratos al amparo del articulo 34 del Real
Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente
al impacto econémico y social del COVID-19

El Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, declar6 el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. El estado de alarma fue prorrogado en
seis ocasiones por plazos de quince dias hasta el 21 de junio 2020. El Real Decreto-Ley 8/2020,
de 17 de marzo, estableci6 una serie de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al
impacto econémico y social de la pandemia. Entre esas medidas, el articulo 34 regula la
suspension total o parcial de determinados contratos publicos cuya ejecucion deviniese imposible
como consecuencia del COVID-19 o las medidas adoptadas por el Estado, las comunidades
auténomas o la administracién local para combatirlo, desde que se produjera la situacidon de hecho
que impide su prestacion y hasta que dicha prestacién pueda reanudarse. La suspension
contractual lleva aparejada el deber de la entidad adjudicadora de abonar al contratista los dafios
y perjuicios efectivamente sufridos por este durante el periodo de suspension.

Entre los contratos que podian ser suspendidos, el apartado 6 b) del articulo 34 incluy6 los
servicios de seguridad y limpieza si como consecuencia de las medidas adoptadas para combatir
el COVID 19, alguno o algunos de los edificios o instalaciones publicas quedaran cerrados total o
parcialmente, deviniendo imposible que el contratista prestara la totalidad o parte de los servicios
contratados. La suspension podia acordarse de oficio o a instancia del contratista.

Una parte de los contratos fiscalizados estaban en ejecucion durante la vigencia del estado de
alarma, por lo que entraban dentro del &mbito de aplicacion de las medidas reguladas en el citado
articulo 34 del Real Decreto-Ley 8/2020. En la fiscalizaciébn se han detectado las siguientes
incidencias:

a) Un numero significativo de los contratos en vigor durante el estado de alarma (contratos
nimero 1, 6, 12, 13, 15, 18, 21, 24%, 27?' 28, 29, 30, 31% y 33, del Anexo I) no se
suspendieron total ni parcialmente, a pesar de referirse a instalaciones o dependencias que
estuvieron cerrados durante la vigencia del estado de alarma, como eran las escuelas
infantiles, colegios publicos, palacio de exposiciones, museos, etc. Esto evidencia una
indebida gestiébn de los recursos por parte de la administracion contratante al continuar
destinando gasto publico a actuaciones carentes de utilidad sobre edificios fuera de uso a
pesar de disponer de la posibilidad legal de suspender los correspondientes contratos, con el
consiguiente ahorro para el presupuesto de la entidad local.

19 . L - - . . .
La Diputacion de Cuenca alega que las actividades de limpieza en los centros sociales se consideraron esenciales y que

efectivamente la escuela infantil se cerr6, destinando a la limpiadora de la escuela infantil a la residencia de mayores. La Diputacién no
ha remitido ningin acuerdo de modificacién o suspensién que acredite lo alegado.

2 g Ayuntamiento de Villaluenga de la Sagra alega que se aprovechd el cierre de los colegios para cambiar la luminaria y que fue
necesario la limpieza. En la escuela infantil parte del personal continué trabajando en el centro.

2 la Empresa Municipal Palacio de la Magdalena, S.A. alega que el Gobierno de Espafia, a través del Gobierno de Cantabria, solicitd
la disposicién del Palacio de Exposiciones y Congresos de Santander como posible hospital de campafia, sin que hayan aportado
documentacion que lo confirme. Al final no fue necesario su utilizacién. Ademas, sefiala que han iniciado un procedimiento para valorar
junto con la empresa adjudicataria la posible reclamacién de las cantidades preceptivas por los servicios no prestados durante el
periodo en que estuvo cerrado el Palacio.

22 E| Museo Ramon Gaya alega que al tratarse de una actividad esencial de las enumeradas en el Real Decreto-Ley 10/2020, de 29 de
marzo, no se suspendid el servicio de vigilancia y se abonaron todas las facturas. Sin embargo, el articulo 34 del RD-Ley 8/2020
permitia la suspension del servicio si el edificio permanecia cerrado como era el caso.
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b)

C)

d)

En el contrato de vigilancia y seguridad en edificios, instalaciones y diversos espacios en la
Casa Consistorial, Edificio Retén, Edificio Jardin, Sala de Exposiciones y Edificio La Ceramica
del Ayuntamiento de Molina de Segura (numero 14 del Anexo 1) figura la resolucion de la
Concejal Delegada de Juventud ordenando el cierre de distintas instalaciones y comunicando
al jefe de negociado que proceda a la suspension de los contratos de acuerdo con el articulo
34 del RD-Ley 8/2020. Sin embargo, no consta el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, que
era, como Organo de contratacién, la competente para acordar la suspension.

El contrato de seguridad en el Conservatorio Municipal Ataulfo Argenta del Ayuntamiento de
Santander (numero 17 del Anexo ) se suspendié como consecuencia del estado de alarma.
Sin embargo, no consta en el expediente el correspondiente acuerdo del 6rgano de
contratacion ordenando la suspension del servicio en base al articulo 34.6 b) del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo.

Mediante Resolucion de la Alcaldia de fecha 14 de abril de 2020, se acord6 de oficio la
suspension del contrato de limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de Chinchilla de
Monte Aragon (ndmero 23 del Anexo |) ante la imposibilidad de su cumplimiento, debido a la
situacion de crisis sanitaria causada por la COVID-19. Sin embargo, la declaracion de
suspension debia hacerla el 6rgano de contratacion, que era el Pleno, y especificar si se
trataba de una suspension parcial o total.

En el contrato de limpieza de los centros y dependencias educativas del Ayuntamiento de
Santa Cruz de Bezana (ndmero 22 del Anexo ), mediante resolucion de la Alcaldia de 26 de
marzo de 2020 se aprobaron las medidas propuestas por el adjudicatario para reorganizar el
servicio durante la vigencia del estado de alarma. Las medidas consistian en establecer un
Unico trabajador por centro, de manera que los trabajadores acudieran por turnos a cada uno
de los tres colegios. En las facturas remitidas al Tribunal no existia la correlativa reduccion del
precio que supuso la medida de establecer un Unico trabajador por centro y no se acredita que
se haya abonado la indemnizacion al contratista Unicamente por los conceptos enumerados en
el parrafo segundo del apartado primero del articulo 34 del RD-Ley 8/2020%,

11.4.3. Modificaciones contractuales

a) Contrato de limpieza de varios colegios publicos del Ayuntamiento de Badajoz (nimero 8
del Anexo I):

El 10 de abril de 2019 se acordé una primera modificacion del contrato por importe de
94.208,89 euros, IVA no incluido, para el periodo de 15 de abril de 2019 a 31 de julio de
2020. La modificacién no estaba prevista en los pliegos y citaba genéricamente el articulo
107.1 del TRLCSP, sin especificar epigrafe concreto, careciendo por lo tanto de
justificacién suficiente. El informe de la Jefe de Servicio proponente justificd la modificacion
en el incremento de metros a limpiar.

El 22 de julio de 2019 se aprob6é una segunda modificacién, por importe de 32.727,27
euros, IVA no incluido, que abarcaba el periodo comprendido entre 1 de agosto de 2019 y
el 31 de julio de 2020. El Secretario sefalé en su informe que la modificacion se
fundamentaba en el apartado 1.c) del articulo 107 del TRLCSP (“Fuerza mayor o caso
fortuito que hiciesen imposible la realizacién de la prestacién en los términos inicialmente

B g Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana alega que, ante la situacién de emergencia sanitaria y las dificultades que la misma
suponia para las empresas que prestan servicios a las administraciones publicas, no se exigié la minoracién de la facturacién de los
meses mas duros del confinamiento. Todo ello, con el objeto de contribuir a paliar el dafio al tejido empresarial de las empresas de
servicios con una fuerte implantacion en el sector publico, asi como para contribuir al sostenimiento de los puestos de trabajo, teniendo
en cuenta que se trata en todo caso, de un gasto contemplado en el presupuesto y afectado al servicio.
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b)

definidos”) como consecuencia del incremento de los metros a limpiar por la “ampliacion
del comedor, cocina y bafos” de un colegio y la construccién de nuevas aulas, con sus
dependencias y zonas comunes de otro. No obstante, la realizacion de obras en inmuebles
ya existentes que den lugar a nuevos metros cuadrados a limpiar no puede considerarse
como supuesto habilitante de fuerza mayor o caso fortuito previsto en el articulo 107.1.c)
del TRLCSP.

Las dos modificaciones suponen un incremento del precio del contrato del 9,96 % respecto
del importe de adjudicacion.

Contrato de vigilancia y seguridad en edificios, instalaciones y diversos espacios en la
Casa Consistorial, Edificio Retén, Edificio Jardin, Sala de Exposiciones y Edificio La
Ceramica del Ayuntamiento de Molina de Segura (nUmero 14 del Anexo |):

El 22 de octubre de 2019 la Junta de Gobierno Local, a propuesta del Comisario Principal-
Jefe de Policia Local, responsable del contrato, y sin que conste informe juridico, acordé la
ampliacion del objeto del contrato al incrementar en 2.000 horas el horario desde el 21 de
octubre de 2019 hasta la finalizacion del mismo, el 11 de mayo de 2020, con la finalidad de
liberar efectivos de la Policia Local y destinarlos a otras actuaciones. La modificacion se
acordd un dia después de que se empezaran a prestar los servicios con la ampliacion
horaria propuesta. La modificacion del contrato infringié la regulacion contenida en el
articulo 107.1 del TRLCSP, al no concurrir ninguno de los supuestos previstos en el mismo
y alterar las condiciones esenciales de la licitacion y adjudicacién, por exceder su importe
del limite del 10 % del precio de adjudicacion. No se ha acreditado, ademas, la
actualizacién de la garantia como consecuencia del aumento del precio que implicé la
ampliacion de las prestaciones contratadas.

Contrato de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de Yecla (nimero 35 del
Anexo I):

El acta de inicio de la prestacion del servicio se firmé el 1 de octubre de 2019. Veinte dias
después, el 22 de octubre de 2019, se aprobd una primera modificacion, prevista en el
pliego de clausulas administrativas particulares, por un incremento de las superficies de los
edificios en que se prestan los servicios municipales. El importe de la modificacion
ascendi6 a 16.594,02 euros anuales (IVA incluido). Sin embargo, no se actualiz6 el importe
de la garantia hasta el 9 de octubre de 2020, un afio después de la modificacion.

I.4.4. Prérroga de los contratos fiscalizados

En los contratos que se indican a continuacién se han producido prérrogas irregulares, dando
lugar a situaciones de continuacién de la prestacién y pago de los servicios sin cobertura de un
contrato en vigor, con el mismo alcance de las descritas respecto de los contratos previos a los
fiscalizados en el epigrafe 11.2.1:

a)

b)

La duracién del contrato de limpieza de las instalaciones del Teatro Auditorio de Cuenca
(nimero 2 del Anexo 1) era de un afio a contar desde la fecha de formalizacion del
contrato, 18 de julio del 2018, sin posibilidad de prérroga, por lo que el contrato terminé el
18 de julio del 2019. Sin embargo, en el afio 2019 se licitdé un nuevo contrato de limpieza
formalizado el 23 de octubre del 2019, mas de tres meses desde la terminacién del
contrato fiscalizado.

El contrato de vigilancia y seguridad sin arma en las dependencias de los servicios
sociales del Ayuntamiento de Don Benito (nimero 9 del Anexo |) tenia una duracién
prevista de un afio sin posibilidad de prérroga. No obstante, se ha verificado que se prestd



Contratos celebrados por las entidades locales de las comunidades autébnomas
sin érgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019 47

el servicio desde febrero de 2018 hasta febrero de 2019, inclusive, superando, por tanto,
en un mes el plazo de duracién. El ayuntamiento no ha aportado el acta de recepcion y
liquidacion del contrato, admitiendo que el servicio se siguié prestando sin cobertura
contractual varios meses mas.

c) El contrato de limpieza de diversos edificios publicos municipales del Ayuntamiento de
Fuenmayor (numero 11 del Anexo 1) finalizaba el 12 de septiembre de 2019 y no
contemplaba la posibilidad de prérroga. Por acuerdo de 6 de septiembre de 2019, la Junta
de Gobierno local acordé mantener su vigencia en tanto se tramitaba un nuevo contrato de
limpieza. El contrato estaba sujeto a la LCSP, que permite en su articulo 29.4 prorrogar el
contrato originario hasta que comience la ejecucidon del nuevo contrato por un periodo
maximo de nueve meses si concurren determinados requisitos, entre ellos que se haya
publicado el anuncio de licitacién de un nuevo contrato con una antelacion minima de tres
meses a la fecha de finalizacion del contrato originario, circunstancia que no consta que se
cumpliera en este caso.

II.5. CUMPLIMIENTO DE LAS PRESCRIPCIONES DE TRANSPARENCIA, SOCIALES, DE
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL E IGUALDAD DE GENERO ESTABLECIDAS POR LA
NORMATIVA, EN TODO AQUELLO EN QUE PUDIERA TENER RELACION CON EL
OBJETO DE LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS

I.5.1. Transparencia

Diecinueve de las treinta y tres entidades locales que celebraron contratos incluidos en la muestra
no publican en sus respectivas paginas webs toda la informacidén sobre contratacion exigida por el
articulo 8.1 a) de la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno®.

I1.5.2. Clausulas sociales y medioambientales

Se ha constatado que un elevado nimero de contratos examinados (un 48,57 % del total de la
muestra) no incluyen consideraciones sociales o medioambientales como criterios de solvencia,
de adjudicacién o como condiciones especiales de ejecucion, tal y como prevén con caracter
potestativo el TRLCSP y la LCSP. Es el caso de los contratos numeros 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 23, 27, 28, 30 y 33 del Anexo I.

Por otra parte, el articulo 202.1 de la LCSP exige que los pliegos de clausulas administrativas
particulares incluyan al menos una condicién especial de ejecucién referida a consideraciones
econdémicas relacionadas con la innovacion, de tipo medioambiental o de tipo social. Se ha
comprobado que, entre los contratos examinados sujetos a la LCSP, los sefialados con los
nameros 1, 8, 27, 28, 30 y 33 del Anexo | incumplen esta exigencia legal.

24 Son las siguientes: Ayuntamiento de Almansa, Fundacién Cultura Ciudad de Cuenca (dependiente del Ayuntamiento de Cuenca),
Ayuntamiento de Azuqueca de Henares, Ayuntamiento de Villanueva de Alcardete, Ayuntamiento de Badajoz, Ayuntamiento de
Plasencia, Ayuntamiento de Fuenmayor, Ayuntamiento de Molina de Segura, Diputacién Provincial de Cuenca, Diputacién Provincial de
Cuenca, Ayuntamiento de Chinchilla de Monte Aragén, Ayuntamiento de Villaluenga de la Sagra, Ayuntamiento de Logrofio, Sociedad
Mercantil Empresa Municipal Palacio de la Magdalena, S.A. (dependiente del Ayuntamiento de Santander), Ayuntamiento de
Almodoévar del Campo, Ayuntamiento de Guadalajara, Ayuntamiento de Zafra, Organismo Auténomo Museo Ramén Gaya (dependiente
del Ayuntamiento de Murcia) y Ayuntamiento de Membrilla
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I1.5.3. Clausulas relativas a la igualdad de género

En los pliegos de los contratos numeros 2, 3, 6, 9, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 20, 23, 24, 27, 28,33y
34 del Anexo | no se incluyeron clausulas con las previsiones establecidas, con caracter
potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres: preferencia en la adjudicacion de los contratos de las
proposiciones presentadas por aguellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones
especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el
mercado de trabajo.

Ill. CONCLUSIONES

lI.L1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE REMITIR AL TRIBUNAL DE CUENTAS LA
DOCUMENTACION ESTABLECIDA POR LAS NORMAS LEGALES Y LAS INSTRUCCIONES
APROBADAS POR EL PLENO DEL TRIBUNAL RELATIVAS A LA REMISION TELEMATICA
DE LOS EXTRACTOS DE LOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION Y DE LAS RELACIONES
ANUALES DE CONTRATOS

Se ha constatado que un 23,9 % del total de entidades locales de las comunidades autbnoma sin
organo de control externo no han remitido las relaciones de contratos celebrados en 2018, y un
42,8 % no lo han hecho respecto de los contratos celebrados en 2019 (epigrafe I1.1).

De las entidades cuyos contratos han sido examinados en la fiscalizacién, solo dos tenian
pendiente a la fecha en que concluyeron los trabajos la remision de las relaciones
correspondientes al ejercicio 2019, habiendo cumplido todas con la remision de las de 2018. En
cuanto a la obligacién de remitir los extractos de los que superen las cuantias que sefalan los
articulos 29 del TRLCSP y 335 de la LCSP, los incumplimientos afectan a once de las treinta y
tres entidades fiscalizadas (epigrafe 11.1).

lI.2. PREPARACION DE LOS CONTRATOS

I11.2.1. Planificacién de las necesidades contractuales

En un nuimero significativo de expedientes (un 48,57 % del total de contratos examinados) se ha
observado una inadecuada y deficiente planificacion de las necesidades contractuales, al no
haberse iniciado con la suficiente antelacion, o no haberse tramitado con la debida diligencia, el
expediente de contratacion que permitiera tener adjudicado el nuevo contrato antes del
vencimiento del anterior. Ello ha dado lugar a la prolongacién irregular de la ejecucion del contrato
mediante la continuacién de la prestacion del servicio y a su abono conforme a los precios
estipulados en el contrato ya extinguido, lo que ha significado una prolongacion de la situacién de
cierre del mercado y exclusion de la concurrencia mas alld del tiempo legalmente previsto
(epigrafe 11.2.1).

I11.2.2. Acreditacion de la necesidad e idoneidad del contrato, asi como de la insuficiencia
de medios propios para larealizaciéon de su objeto

En un namero significativo de contratos examinados (un 45,74 % del total) la justificacién aportada
es genérica y carece del grado de precision exigible para acreditar las necesidades que se
pretende cubrir con la contratacion, la idoneidad de las prestaciones que se contratan para
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satisfacerlas o la falta de medios propios para ejecutar la prestacion sin necesidad de externalizar
el servicio. En tres expedientes no consta ningin documento justificativo (epigrafe 11.2.2).

I11.2.3. Valoracion sobre las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la
entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera

En mas de la mitad de los contratos examinados (54,29 %) no se valord sus repercusiones y
efectos en el cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (epigrafe 11.2.3).

[11.2.4. Céalculo del presupuesto base de licitacion y del valor estimado

En un 37,14 % de los expedientes examinados no constan estimaciones, datos tenidos en cuenta
ni calculos realizados para la cuantificacion del presupuesto de licitacién y del valor estimado del
contrato y de su adecuacion al precio general de mercado. En cuatro de los contratos sujetos a la
LCSP, se incumplié la exigencia contenida en su articulo 100 de que el presupuesto base de
licitacion indique de forma desglosada y con desagregaciéon de género y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia (epigrafe 11.2.4).

I11.2.5. Certificados de existencia y retenciéon de crédito

El certificado de existencia y retenciéon de crédito, o el documento que legalmente lo sustituya,
exigido por los articulos 109.3 del TRLCSP y 116 de la LCSP, no figura en los expedientes de los
contratos numero 2, 5, 6, 11, 22, 23, 24 y 28 del Anexo | (epigrafe 11.2.5).

I11.2.6. Division en lotes del objeto del contrato

De los dieciséis contratos fiscalizados sujetos a la LCSP en que no se estableci6 la division en
lotes, solo en siete de ellos se ha constatado una justificacion suficiente de esa circunstancia
(epigrafe 11.2.6).

I11.2.7. Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

En el examen del contenido de los pliegos se han detectado incumplimientos puntuales en
aspectos generales de la contratacion, tales como inclusién en el pliego de prescripciones
técnicas de menciones que deben recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares,
exceso de duracién de las prérrogas respecto de la regulacion legal o falta de concrecién de los
medios especificos de acreditacion de la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional
de entre los enumerados en la ley (epigrafe 11.2.7).

En relacion con cuestiones especificas de los contratos objeto de la presente fiscalizacion, pueden
destacarse los siguientes incumplimientos:

- En tres contratos de vigilancia y seguridad no se exigié a los licitadores que contaran con
la autorizacion profesional requerida por la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada
(subepigrafe 11.2.7 c)).

- En cuatro contratos se omitio la informacion sobre las condiciones contractuales de los
trabajadores a los que afectaba la subrogacién del contrato anterior, impidiendo una exacta
evaluacion por los posibles licitadores de los costes laborales (subepigrafe 11.2.7.f)).
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- En tres contratos se incorporaron clausulas de revisién del precio cuando, sin embargo, las
caracteristicas de estos contratos, al no implicar un periodo de recuperacién de la
inversion igual o superior a cinco afos, excluian legalmente la posibilidad de que el precio
pudiera ser revisado (subepigrafe 11.2.7.i)).

El incumplimiento més generalizado es el que se refiere a la ausencia de incorporacion a los
pliegos de la obligacion de que todas las notificaciones y comunicaciones derivadas del
procedimiento de adjudicacién se realicen por medios exclusivamente electrénicos, como exige la
disposicion adicional decimoquinta de la LCSP. La insuficiencia de los medios técnicos de las
entidades locales puede explicar su falta de adaptacién en este punto a esta innovacion legislativa
(subepigrafe 11.2.7.e)).

Especial relevancia reviste desde el punto de vista del control interno la ausencia o insuficiencia
del informe de legalidad que se ha detectado en cuatro expedientes (subepigrafe 11.2.7.k)).

l11.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION DE LOS CONTRATOS

111.3.1. Publicidad de la licitacion

En general, el grado de cumplimiento de las disposiciones relativas a la publicidad de la licitacion
gue se ha apreciado en la fiscalizacion es alto, sin perjuicio de los casos concretos que se
relacionan en el epigrafe 11.3.1 del presente Informe.

I11.3.2. Criterios de adjudicacion

En cuatro contratos se incluyeron indebidamente como criterios de adjudicacion caracteristicas de
las empresas licitadoras que deben tenerse en cuenta como criterios de solvencia: la experiencia
en tres contratos y los certificados de calidad en otro.

En cinco de los veinticuatro contratos adjudicados por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios, se ha detectado que los pliegos de clausulas administrativas particulares no
establecieron indicadores para la valoracion de los criterios de adjudicacion dependientes de un
juicio de valor, lo que no favorece los principios de publicidad, transparencia y objetividad,
informadores de la contratacion publica (epigrafe 11.3.2).

I11.3.3. Especial referencia al criterio precio

En cinco de los contratos examinados las formulas previstas para la valoracién del criterio precio
desvirtian la ponderacion que nominalmente tiene este criterio en la licitacion, al otorgar
puntuacion incluso a las ofertas que no representan una baja respecto del presupuesto base de
licitacion, dando lugar a que las diferencias de puntuacién entre las ofertas econdmicas puedan
acabar siendo nimias frente a las diferencias resultantes de la aplicacién de los criterios
dependientes de un juicio de valor, que, en la practica resultan tener una ponderacion superior a la
definida en los pliegos (epigrafe 11.3.3).

I11.3.4. Procedimiento negociado

En dos de los cuatro contratos adjudicados por este procedimiento los pliegos no determinaban
los aspectos econdmicos y técnicos que, en su caso, debian de ser objeto de negociacion con las
empresas interesadas (epigrafe 11.3.4)
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[11.3.5. Adjudicacién y formalizacion

Las incidencias mas relevantes detectadas se refieren a la ausencia de la preceptiva separacion
en la valoracion de los criterios evaluables de forma automatica y de aquellos dependientes de un
juicio de valor (detectada en tres contratos) y a los defectos en la motivacién de la valoracion de
un contrato (epigrafe 11.3.5).

l1l.4. EJECUCION Y CUMPLIMIENTO DE LOS CONTRATOS

[11.4.1. Control del cumplimiento de los contratos

En un elevado namero de contratos, un 40 % del total de la muestra, no se nombrd un
responsable del contrato que permitiera una mayor diligencia en la vigilancia y control de la
ejecucion del servicio, para que se cumplieran las condiciones y los plazos establecidos en el
contrato.

Se han detectado deficiencias en algunos contratos en cuanto la regulaciéon de los sistemas de
control y seguimiento en la ejecucién de la prestacion y la recepciéon de los servicios (epigrafe
11.4.1).

l11.4.2. Suspension de la ejecucion de los contratos al amparo del articulo 34 de Real
Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente
al impacto econémico y social del COVID-19

Un namero significativo de los contratos en vigor durante el estado de alarma no se suspendieron
total ni parcialmente a pesar de referirse a instalaciones o dependencias que estuvieron cerrados
durante la vigencia del estado de alarma, como eran las escuelas infantiles, colegios publicos,
palacio de exposiciones, museos, etc. Esto evidencia una indebida gestién de los recursos por
parte de la administracidbn contratante al continuar destinando gasto publico a actuaciones
carentes de utilidad sobre edificios fuera de uso a pesar de disponer de la posibilidad legal de
suspender los correspondientes contratos, con el consiguiente ahorro para el presupuesto de la
entidad local (epigrafe 11.4.2).

111.4.3. Modificaciones contractuales

En dos de los contratos examinados se acordaron modificaciones no previstas en los pliegos de
clausulas administrativas, sin que concurrieran ninguno de los supuestos legales para ello. En una
de ellas y en otra que si estaba prevista en el contrato correspondiente no se ha acreditado la
actualizacién de la garantia para adecuarla al incremento del precio (epigrafe 11.4.3).

l1l.4.4. Prorroga de los contratos fiscalizados

En tres de los contratos fiscalizados se produjeron prérrogas irregulares, dando lugar a
situaciones de continuacion de la prestacién y pago de los servicios sin cobertura de un contrato
en vigor, con el mismo alcance de las descritas respecto de los contratos previos a los fiscalizados
en el epigrafe 1.2.1 (epigrafe 11.4.4).



52 Tribunal de Cuentas

[1.5. CUMPLIMIENTO DE LAS PRESCRIPCIONES DE TRANSPARENCIA, SOCIALES, DE
SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL E IGUALDAD DE GENERO ESTABLECIDAS POR LA
NORMATIVA, EN TODO AQUELLO EN QUE PUDIERA TENER RELACION CON EL OBJETO
DE LAS ACTUACIONES FISCALIZADORAS

l11.5.1. Transparencia

Diecinueve de las treinta y tres entidades locales que celebraron contratos incluidos en la muestra
no publican en sus respectivas paginas webs toda la informacién sobre contratacién exigida por el
articulo 8.1 a) de la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno (epigrafe 11.5.1).

l11.5.2. Clausulas sociales y medioambientales

Un elevado nimero de los contratos examinados (48,57 %) no incluyen consideraciones sociales
0 medioambientales como criterios de solvencia, de adjudicacién o como condiciones especiales
de ejecucion, tal y como prevén con caracter potestativo el TRLCSP y la LCSP.

Un 27,27 % de los contratos examinados que estaban sujetos a la LCSP incumplen la exigencia
contenida en su articulo 202.1 de que los pliegos de clausulas administrativas particulares
incluyan al menos una condicion especial de ejecucién referida a consideraciones econdémicas
relacionadas con la innovacion, de tipo medioambiental o de tipo social (epigrafe 11.5.2).

I11.5.3. Clausulas relativas a la igualdad de género

En dieciocho de los treinta y cinco contratos fiscalizados (48,57 %) no se incorporaron a los
pliegos clausulas con las previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y
34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres:
preferencia en la adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado
medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucién con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo (epigrafe 11.5.3).
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V.

RECOMENDACIONES

Las entidades locales deberian establecer los mecanismos de planificacion y gestion de su
actividad contractual que permitan concluir la tramitacion y adjudicacion de sus contratos con
la debida antelacion, evitando situaciones de contratacion irregular como las descritas en el
presente Informe.

Las entidades locales deberian dotarse de los procedimientos adecuados para cuantificar el
presupuesto de licitacién y el valor estimado de los contratos y su adecuacion al precio general
de mercado a partir de una correcta estimacion de los costes directos e indirectos.

Las entidades locales deberian definir indicadores adecuados para la valoracion de los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor que salvaguarden los principios de
publicidad, transparencia y objetividad, informadores de la contratacion publica.

En la valoracién del criterio precio, las entidades locales deberian considerar la utilizacion de
férmulas que guarden una adecuada proporcionalidad en cuanto a las diferencias existentes
entre las ofertas y las puntuaciones otorgadas, evitando otorgar puntuacion a aquellas que no
representan una baja respecto del presupuesto base de licitacion.

Dentro de sus disponibilidades presupuestarias, las entidades locales deberian reforzar sus
medios técnicos y personales, a fin de estar en condiciones de atender a las exigencias
crecientes que el derecho de la contratacion administrativa impone a los poderes
adjudicadores. Desde este punto de vista, resulta prioritario proporcionar al personal
encargado de la contratacién las herramientas de formacion necesarias que refuercen la
profesionalizacion de la gestion contractual.

Madrid, 22 de diciembre de 2020

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES

DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN OCEX PROPIO, EJERCICIOS 2018 Y 2019
Contratos fiscalizados
(importes en euros, IVA excluido)

Normativa

N° Objeto Ente contratante o Com,unldad Fegha . aplicable*  Tramitacion Pro.ceQ|m|§r,1to .Importe_,
Provincia Auténoma formalizacion adjudicacién adjudicacion
Limpieza de edificios publicos . A Abierto con 3.383.511,36
1 dependientes del Ayuntamiento de Ayur;tl?nn;rt]aggo de Casat!g;a 12/12/2018 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de
Almansa Albacete criterios
Limpieza de las instalaciones del Fundacion Cultura Castilla-La S Negociado sin
2 Teatro Auditorio de Cuenca Ciudad de Cuenca Mancha 18/7/2018 RDL 3/2011 Ordinaria publicidad
Cuenca 55.000,00
Ayuntamiento de : ] .
3 Limpieza de edificios municipales Azuqueca de Guadalajara Casat::g;a 26/1/2018 RDL 3/2011 Ordinaria A[E)I!:(I;ti?) (L:]rr:tiigo
Henares 962.530,80
Vigilancia en el Palacio Provincial, Diputacion Castilla-La Abierto con
4 en el edificio Vargas y en otros Provincial de Toledo Mancha 16/4/2018 RDL 3/2011 Ordinaria pluralidad de
edificios de la Diputacion Toledo criterios 419.144,80
Provincial
Limpieza del Colegio de Educacién  Ayuntamiento de e q q
5 Infantl 'y Primaria  Antonio Quintanar de la Toledo Casatgl(?hléa 11/1/2018 RDL 3/2011 Ordinaria Ne%%?;gggjm
Machado Orden 2 41.700,00%°
Ayuntamiento de -_ ; —
6 Limpieza de edificios Villanueva de Toledo Cslsat:ﬁ];a 18/2/2018 RDL 3/2011 Ordinaria Abrlg(r:tic()) Err']tiigo
Alcardete P 131.000,00

% En la relacion certificada enviada al TCu comunicaban que se adjudic6 por 13.650,00 euros. Comprobada la documentacién remitida, se adjudicé por 41.700,00 euros.



Comunidad

Fecha

Normativa

Procedimiento

Importe

N° Objeto Ente contratante _— . N aplicable*  Tramitacion R SN T
Provincia Auténoma formalizacion adjudicacion adjudicacion
Limpieza y servicios varios en las Organismo Castilla-La Abierto con
7 instalaciones deportivas del Auténomo Toledo 1/1/2018 RDL 3/2011 Ordinaria pluralidad de
- > Mancha o
Patronato Deportivo Municipal de Patronato criterios 3.544.674,45
Toledo Deportivo Municipal
_— . . . Abierto con
Limpieza de varios colegios Ayuntamiento de . A -
8 piblicos de Badajoz Badajoz Badajoz Extremadura 1/8/2018 Ley 9/2017 Ordinaria pIura_llldgd de
criterios 2.463.535,00
Vigilancia y seguridad sin arma en 3 q q
g las dependencias de los servicios Ayuntamiento et Badajoz Extremadura 31/1/2018 RDL 3/2011 Ordinaria Negoc_la_do sin
: . Don Benito publicidad
sociales del Ayuntamiento de Don 30.494,03
Benito
10 Limpieza de los colegios pdblicos — Ayuntamiento de Céceres  Extremadura  30/1/2018 RDL3/2011  Ordinaria Abierto criterio
de Plasencia y sus dependencias Plasencia precio unico
233.551,34
1 L|mp|eza dg _ diversos edificios  Ayuntamiento de La Rioja La Rioja 12/9/2018 RDL 3/2011 Ordinaria Negoc_la_do sin
publicos municipales Fuenmayor publicidad 26.000.00
: L Abierto con
N . - Ayuntamiento de . Region de . -
12  Limpieza de los colegios publicos Cartagena Murcia Murcia 1/6/2018 RDL 3/2011 Ordinaria plura_1l|d§1d de
criterios 12.074.180,28
. i Abierto con
N e - Ayuntamiento de . Regidon de - -
13 Limpieza de edificios municipales Cartagena Murcia Murcia 1/6/2018 RDL 3/2011 Ordinaria pIurghdgd de
criterios 5.218.585,22
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: Normativa -
. Comunidad Fecha . o Procedimiento Importe
o *
N Objeto Ente contratante Provincia Auténoma formalizacién aplicable Tramitacion adjudicacion adjudicacion
Vigilancia y seguridad en edificios,
instalaciones y diversos espacios _ . ) o
14 en la Casa Consistorial, Edificio  Ayuntamiento de Murcia Region de 11/5/2018 RDL3/2011  Ordinaria Abierto criterio 125.437,50
Retén, Edificio Jardin, Sala de Molina de Segura Murcia precio Unico ’ !
Exposiciones y Edificio La
Ceramica
Lote III: Abiert
N . . - ierto con
Limpieza de Colegios (lotes lll, IV Ayuntamiento de - Regién de 20/11/2018 . - Lote Ill:  1.966.424,40
15 y Vi) Murcia Murcia Murcia Ley 9/2017 Ordinaria pIura_llldgd de Lote IV 2.303.550.09
Lote IV: criterios Lote VI: 1.591.675,68
28/11/2018
Limpieza de la Escuela Infantil
Arco lIris, Centro de Atencién a la Lotes | a IV: Lote | 62.606.63
Infancia y Colegios Publicos de . - 19/12/2018 Abierto con Lol 4637976
16 Educacion Infantii y Primaria Ayusr;tﬁtrglrﬁgtrc; de Murcia Rﬁ/%?;:e Ley 9/2017 Urgente pluralidad de L&Zm; 93.759.60
Campoazahar, Madre Esperanza, Lote V: criterios Lote IV:  93.248,55
Ricardo Campillo, Ntra.Sra.Virgen 10/12/2018 Lote V: 83.926,85
del Rosario y Ramén Gaya (5
lotes)
17 Szl e G CEEsREEe  AgiIEmETio 6 Santander Cantabria 22/8/2019 Ley 9/2017 Ordinaria sim ﬁfli)(i;rég con
Municipal Atadlfo Argenta Santander y p o
varios criterios 53.967,68
de valoracion
Limpieza de las dependencias de Diputacion Castilla-La Abierto con
18 los Servicios Sociales (Residencia Provincial de Cuenca Mancha 13/6/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de
Provincial y Escuela Infantil Cuenca criterios 230.992,99
Sagrado Corazén de Jesus)
- . . ] Organismo Abierto con
19 Viglanciay seguridad en la Feria  ,snomo Entidad ~ Badajoz  Extremadura 20/8/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de
Internacional Ganadera : L
Ferial de Zafra criterios 143.778,48




Comunidad

Fecha

Normativa

Procedimiento

Importe

N° Objeto Ente contratante _— . N aplicable*  Tramitacion R SN T
Provincia Auténoma formalizacion adjudicacion adjudicacion
Limpieza de edificios publicos de . Abierto con
20  Quel (Ayuntamiento, Ludoteca, Ayunt%rﬂleelnto de La Rioja La Rioja 31/10/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de
Consultorio Médico, Colegio criterios 47.725,21
Publico y Frontén municipal)
Vigilancia y  seguridad en Abierto con
p  ClEENES SrEils wosElithe e Al o Murcia REI) 12 29/1/2019 RDL3/2011  Ordinaria pluralidad de 97457226
instalaciones  municipales  del San Javier Murcia eriterios Dl
Ayuntamiento de San Javier
Limpieza de los centros y  ayyntamiento de Abierto con
22 dependencias  educativas  del Santa Cruz de Cantabria Cantabria 14/10/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 167.116,25
Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana criterios
Bezana
Limpieza de edificios y centros del Ayuntamiento de Castilla-La Abierto con
23  Ayuntamiento de Chinchilla de Chinchilla de Monte Albacete Mancha 29/8/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 553.364,25
Monte Aragon Aragon criterios
Ayuntamiento de Castilla-La Abierto con
24  Limpieza de edificios municipales Villaluenga de la Toledo Mancha 16/1/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 191.970,00
Sagra criterios
Limpieza de la Jefatura de Policia Avuntamiento de 14/2/2019 Abierto con
25 Local y de la Comisaria de Villegas y Loarofio Logrofio La Rioja Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de Lote I: 256.746,30
(2 lotes) 9 criterios Lote Il:  21.311,73
Limpieza y auxiliares de los Lote I: 20/2/2019 Abierto con
: ; ; i Lote l:  35.957,83
26  €espacios adscritos a la Unidad de Ayuntamiento de Logrofio La Rioja Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de Lgtg Il: 101.140,08
Comercio y  Turismo  del Logrofio Lote 11:25/2/2019 criterios Lote Ill: 146.902.33

Ayuntamiento de Logrofio (3 lotes)

Lote I1I: 18/2/2019
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: Normativa -
N° Objeto Ente contratante Com,unldad Fec_:ha - aplicable*  Tramitacion Pro_ced_lmlgr]to _Importe_z,
Autonoma formalizacién adjudicacion adjudicacion
Mantenimiento de conduccion de Sgciedad Mercantil .
instalaciones y de limpieza del Empresa Municipal _ o Abierto con
27 edificio del Palacio de Palacio de la Cantabria 26/8/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 527.533,19
Exposiciones y Congresos de  Magdalena, S.A. criterios
Santander
Ayuntamiento de . . .
N i - . . Castilla-La L Abierto criterio
28 Limpieza de edificios municipales Alm(c:)g?nv;cr) del Ciudad Real Mancha 23/5/2019 Ley 9/2017 Ordinaria precio Gnico 103.636,45
Limpieza de dependencias
municipales, incluyendo las del o [ ST Abierto con
Patronato de Deportes, Patronato  Ayuntamiento de _ Castilla-La ote : o i _
29 de cultura (Lote 1) y los Colegios Guadalajara Guadalajara Mancha . Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de I'_-gtt: l'l-_ 3'4525?3684
Publicos (Lote 1) sitas en el Lote II: desierto criterios '
municipio de Guadalajara y Barrios
Anexionados
_— . - . Abierto con
30 ;g‘geza de colegios publicos de Ay“m;r:f';“to de Extremadura 24/5/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 130.970,00
criterios
. . . Organismo 0z Abierto con
g1 Yolanca v seguridad del Museo 4 6nomo Museo Reglor de 9/12/2019 Ley 9/2017  Ordinaria pluralidad de 216.326,88
y Ramoén Gaya criterios
Vigilancia y seguridad en el Centro Abiert
de Atencién a Personas Sin Hogar,  Ayuntamiento de Castilla-La Ierto con
32 centro dependiente del Servicio de y Albacete Mancha 10/12/2019 Ley 9/2017 Urgente plurqlldgd de 475.933,86
criterios

Accidn Social del Ayuntamiento de
Albacete




Normativa

N° Objeto Ente contratante _— Comfunldad Fe(_:ha - aplicable*  Tramitacion Pro_ced_lmle_zpto _Importe_z,
Provincia Auténoma formalizacion adjudicacion adjudicacion
Limpieza de edificios de  Ayuntamiento de - Castilla-La . Ab‘efm con
33 : o : Ciudad Real 22/11/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 206.720,00
dependencias municipales Memobrilla Mancha criterios
Celaduria, limpieza y  Sociedad Mercantil Lote I: 1/10/2019 Abierto con Lote I:  682.801,69
34 mantenimiento en instalaciones “Logrofio Deporte, Logrofio La Rioja Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de
deportivas (2 lotes) S.A Lote I 1/10/2019 criterios Lote Il 397.729,45
3 fa Abierto con
35 Limpieza de edificios municipales Ayunt$r;églto L Murcia Rﬁﬁ'ﬁg ;f € 9/8/2019 Ley 9/2017 Ordinaria pluralidad de 495.630,25
criterios

Fuente: Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales y documentaciéon remitida por las entidades locales fiscalizadas.

(*): - Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y

2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (BOE de 9/11/2017).
- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (BOE 16/11/2011).
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CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES
DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS SIN OCEX PROPIO, EJERCICIOS 2018 Y 2019
Expedientes no remitidos o remitidos fuera de plazo
(importes en euros, IVA excluido)

Tipo de Ley

Ente contratante Provincia Referencia Fecha de Precio Estado
formalizacion contrato contrato * adjudicacion

Ayuntamiento de Albacete Albacete 147267N 30/12/2019  Servicios LEY 9/2017 253.440,00 No remitido
Ayuntamiento de Albacete Albacete 73348Y 28/02/2019  Servicios LEY 9/2017 6.215.210,40 No remitido
Ayuntamiento de Almansa Albacete 1716/2018 26/12/2018  Servicios LEY 9/2017 164.120,00 No remitido
Ayuntamiento de Almansa Albacete 78465E 21/01/2019  Servicios LEY 9/2017 187.828,20 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1819/18P 28/12/2018  Servicios RDL 3/2011 172.021,73 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 606/19P 18/10/2019  Servicios LEY 9/2017 180.304,28 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 144/19P 23/08/2019  Servicios LEY 9/2017 204.096,00 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1055/18P 30/08/2018  Servicios LEY 9/2017 342.114,04 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 309/19P 09/10/2019  Servicios LEY 9/2017 342.900,00 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1366/17-P 14/02/2018  Servicios RDL 3/2011 367.687,00 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1886/18 Obras RDL 3/2011 828.967,27 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 702/18P 28/03/2019 Obras LEY 9/2017 700.920,00 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 330/19P Suministro LEY 9/2017 462.163,73 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1291/18 20/11/2018 Suministro  RDL 3/2011 489.000,00 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 231/19 30/07/2019 Obras LEY 9/2017 701.362,72 No remitido
Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 508/2018-P 25/05/2018 Suministro  RDL 3/2011 1.277.768,66 No remitido

Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 20/19P 10/09/2019  Servicios LEY 9/2017 1.642.148,75 No remitido




Ente contratante Provincia Referencia Fecha de Tipo de Ley Precio Estado
formalizacion contrato contrato * adjudicacion

Ayuntamiento de Badajoz Badajoz 1758/18 01/08/2018  Servicios LEY 9/2017 2.463.535,00 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2019/43 11/11/2019  Servicios LEY 9/2017 155.633,46 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2017/109 05/07/2018  Servicios RDL 3/2011 164.527,86 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2018/55 01/08/2018  Servicios RDL 3/2011 172.136,00 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2018/55 01/08/2018  Servicios RDL 3/2011 172.136,00 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2018/77 26/10/2018  Servicios RDL 3/2011 231.319,49 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SEL2017/2 Servicios RDL 3/2011 285.123,97 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2018/120 18/11/2019  Servicios LEY 9/2017 330.578,51 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2017/55 16/04/2018  Servicios RDL 3/2011 330.578,51 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2019/16 30/10/2019  Servicios LEY 9/2017 401.076,92 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2017/69 15/06/2018  Servicios RDL 3/2011 421.516,42 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SU2017/84 05/07/2018 Suministro  RDL 3/2011 826.446,28 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SU2017/84 05/07/2018  Suministro RDL 3/2011 826.446,28 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2018/111 09/07/2019  Servicios LEY 9/2017 578.512,40 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SEL2017/2 Servicios RDL 3/2011 805.785,12 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SuU2018/1 24/08/2018 Suministro  RDL 3/2011 2.434.400,00 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SuU2018/1 24/08/2018 Suministro  RDL 3/2011 2.434.400,00 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2019/58 18/11/2019  Servicios LEY 9/2017 1.536.691,67 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2016/69 01/10/2018  Servicios RDL 3/2011 2.059.504,14 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2016/39 01/06/2018  Servicios RDL 3/2011 5.218.585,22 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SU2016/16 02/07/2018 Suministro  RDL 3/2011 7.865.900,73 No remitido
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2016/21 28/12/2018  Servicios RDL 3/2011 7.681.075,12 No remitido
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Ente contratante Provincia Referencia Fecha de Tipo de Ley . Precio Estado
formalizacion contrato contrato adjudicacion
Ayuntamiento de Cartagena Murcia SE2016/98 01/06/2018  Servicios RDL 3/2011 12.074.180,28 No remitido
Ayuntamiento de Don Benito Badajoz 15/2019 Suministro  LEY 9/2017 708.099,17 No remitido
Empresa Municipal Palacio de la Cantabria 1 26/08/2019  Servicios LEY 9/2017 527.533,19 No remitido
Magdalena, S.A.
Ayuntamiento de Fuenmayor La Rioja CONOBRA 22/01/2018 Obras RDL 3/2011 1.358.761,49 No remitido
001/2018
“Logrofio Deporte, S.A.” La Rioja 19/017 Servicios LEY 9/2017 245.510,09 No remitido
“Logrofio Deporte, S.A.” La Rioja 19/058 Servicios LEY 9/2017 682.801,69 No remitido
Ayuntamiento de Membrilla Ciudad Real 4A/2019 22/11/2019  Servicios LEY 9/2017 206.720,00 No remitido
Ayuntamiento de Membrilla Ciudad Real 3A/2019 30/08/2019  Servicios LEY 9/2017 507.300,00 No remitido
Ayuntamiento de Molina de Murcia 000151/2018- 20/08/2019  Servicios LEY 9/2017 153.173,88 Fuera de plazo
Segura 1030-21
Ayuntamiento de Molina de Murcia 000003/2018- 24/05/2018  Servicios RDL 3/2011 519.230,77 Fuera de plazo
Sequra 1030-21
Ayuntamiento de Murcia Murcia 1081/2017 15/11/2018  Servicios LEY 9/2017 139.854,75 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 1100/2017 25/06/2018  Servicios LEY 9/2017 168.625,00 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 2041/2018 11/04/2018  Servicios LEY 9/2017 183.471,07 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 7/2018 Servicios LEY 9/2017 430.323,11 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 0013-2018 21/03/2019  Servicios LEY 9/2017 446.070,24 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 7/2018 Servicios LEY 9/2017 489.133,10 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 0100/2019 22/11/2019  Servicios LEY 9/2017 521.390,49 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 2265/2018 Suministro LEY 9/2017 595.186,00 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 606/2017 Suministro LEY 9/2017 608.394,00 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 1092/2017 27/08/2019  Suministro LEY 9/2017 772.464,00 Fuera de plazo




Tipo de Ley

Ente contratante Provincia Referencia Fecha de Precio Estado
formalizacion contrato contrato * adjudicacion

Ayuntamiento de Murcia Murcia 190/2018 28/01/2019  Suministro LEY 9/2017 942.255,33 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 406/2016 20/03/2018  Servicios LEY 9/2017 1.028.499,79 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 43/2018 Obras LEY 9/2017 1.177.171,20 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 43/2018 Obras LEY 9/2017 1.424.700,00 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 32/2018 13/06/2018 Obras LEY 9/2017 611.365,85 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 615/2016 21/03/2018 Obras LEY 9/2017 519.840,27 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 7/2018 Servicios LEY 9/2017 3.989.852,83 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 0038/2019 20/09/2019 Obras LEY 9/2017 539.588,14 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Murcia Murcia 0093-2018 27/02/2019 Obras LEY 9/2017 698.742,18 Fuera de plazo
Ayuntamiento de San Javier Murcia 02/18 Servicios LEY 9/2017 159.600,00 No remitido
Ayuntamiento de San Javier Murcia 03/18 29/01/2019  Servicios RDL 3/2011 274.572,26 No remitido
Ayuntamiento de San Javier Murcia 02/18 Servicios LEY 9/2017 357.081,41 No remitido
Ayuntamiento de San Javier Murcia 31/15 18/04/2018  Servicios RDL 3/2011 441.800,00 No remitido
Ayuntamiento de San Javier Murcia 17/19 23/12/2019 Servicios LEY 9/2017 518.084,80 No remitido
Ayuntamiento de San Javier Murcia 08/19 27/06/2019  Suministro LEY 9/2017 1.512.574,81 No remitido
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.7/17 01/06/2018 Servicios RDL 3/2011 409.648,97 No remitido®®
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.4/17 14/05/2018  Servicios RDL 3/2011 440.180,40 No remitido®
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.7/18 17/10/2019 Servicios LEY 9/2017 482.242,18 No remitido®®
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.7/18 17/10/2019  Servicios LEY 9/2017 482.242,18 No remitido®

% Expedientes remitidos a través del tramite de alegaciones y no a través de la Plataforma de Rendicién de Cuentas de las Entidades Locales como exige la Instruccion del Pleno del Tribunal de
Cuentas de 28 de junio de 2018, relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones anuales de los contratos celebrados por
las entidades y entes del Sector Publico Local al amparo de la Ley 9/2017 (articulo 335.5 de la LCSP).
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Ente contratante Provincia Referencia Fecha de Tipo de Ley . Precio Estado
formalizacion contrato contrato adjudicacion

Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.2/19 09/08/2019  Servicios LEY 9/2017 495.630,25 No remitido”™
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SU.1/19 15/03/2019 Suministro ~ RDL 3/2011 700.000,00 No remitido®
Ayuntamiento de Yecla Murcia C.SE.8/17 22/06/2018  Servicios RDL 3/2011 685.238,40 No remitido®
Ayuntamiento de Zafra Badajoz 1686/2019 24/05/2019  Servicios LEY 9/2017 130.970,00 Fuera de plazo
Ayuntamiento de Zafra Badajoz 5963/2019 22/11/2019 Obras LEY 9/2017 578.512,35 No remitido
Ayuntamiento de Zafra Badajoz 5963/2019 22/11/2019 Obras LEY 9/2017 578.512,35 Fuera de plazo

Fuente: Plataforma de Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales

(*): - LEY 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (BOE de 9/11/2017).
- RDL 3/2011, Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (BOE 16/11/2011).
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JAVIER SANCHEZ ROSELLO
06/11/2020 12:05

D. JAVIER SANCHEZ ROSELLO, Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento
de Almansa, en relacién con escrito recibido con fecha 2 de noviembre de 2020 del
Tribunal de Cuentas, en el que se pone de manifiesto los resultados de la fiscalizacion
por el mismo Tribunal, del contrato para la ejecucion del contrato de servicios de
LIMPIEZA DE EDIFICIOS PUBLICOS DEPENDIENTES DEL AYUNTAMIENTO DE
ALMANSA, adjudicado por el Ayuntamiento de Almansa (Albacete), por medio de la
presente formulo las siguientes alegaciones:

1.- Respecto a la prorroga del anterior contrato al que se fiscaliza, sin cobertura
contractual hasta la formalizacion del nuevo contrato, se debid principalmente a que el
pasado dia 28 de febrero de 2018, se aprobdé por Pleno de este Excmo. Ayuntamiento
de Almansa, el inicio de expediente de contratacion del servicio de limpieza de
edificios municipales.

La convocatoria de dicho expediente fue remitida con fecha 5 de marzo de 2018 para
su publicacion en el DUE, no siendo publicada por dicho boletin dentro del plazo de
aplicacion del TRLCSP, por lo que fue menester anular la convocatoria, para ser
modificado el pliego con el fin de adaptarlo a la nueva LCSP y proceder a la licitacion
electrénica para la adjudicacion de este contrato en la reciente plataforma de contratos
del Estado, con los problemas que supuso para todos la tramitacion del expediente a
través de la misma-

2.- Consta en el expediente de contratacion el certificado de crédito y se ha tenido en
cuenta en la elaboraciéon de los presupuestos siguientes la consignaciéon del mismo, lo
que evidencia que si se ha tenido en cuenta las repercusiones y efectos del contrato
en el cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera que recoge el articulo 7.3 de la Ley Organica 2/2002, de 27
de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera.

4.- Con relacion a la falta de motivacion de la insuficiencia de medios, de acuerdo con
la normativa vigente no es posible la ampliacién de los medios personales con los que
cuenta la Administracion para prestar este servicio con personal! propio integrado en la
relacion de puestos de trabajo de este Ayuntamiento. En el Ayuntamiento de Almansa,
Unicamente existen cuatro puestos de limpiador/a, que son insuficientes para el gran
numero de edificios dependientes de él.

5.- Respecto a la sumisién a la legislacion de contratos de las Administraciones
publicas y al pliego de clausulas administrativas generales, queda recogido en la
clausula 31 y en el anexo Il del pliego de clausulas econdémico-administrativas.

6.- Respecto a la acreditacion de los requisitos de solvencia técnica y econdmica, se
exigen en la plataforma de contratos del Estado de manera especifica.

7.- El articulo 67.2 a) del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, dispone que los pliegos de clausulas administrativas
particulares contendran la definicion del objeto del contrato, con expresién de la
codificacion correspondiente de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de
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Productos por Actividades 1996 (CNPA-1996), aprobada por Real Decreto 81/1996, de
26 de enero, y, en su caso de los lotes.

Esta disposicion ha sido derogada por el Real Decreto 331/2003, de 14 de marzo, en
el que se establece que en relacion con la clasificacion de productos por actividades
que se utilizara en Espafia, se seguira la normativa actualmente en vigor en la Unién
Europea en relacion con las clasificaciones de productos por actividades.

En el pliego de clausulas econémico-administrativas, en la clausula primera viene
establecida la CPV (vocabulario comun de contratos publicos): 74731000-2

8.- Con referencia al valor estimado del contrato, se ha tomado en consideraciéon el
precio abonado en los 12 meses anteriores al que se licita, posibilidad que viene
recogida en el art. 101.10. que dispone que:

“En los contratos de suministro o de servicios que tengan un caracter de periodicidad,
o de contratos que se deban renovar en un periodo de tiempo determinado, se tomara
como base para el célculo del valor estimado del contrato alguna de las siguientes
cantidades:

a) El valor real total de los contratos sucesivos similares adjudicados durante el
ejercicio precedente o durante los doce meses previos, ajustado, cuando sea posible,
en funcibn de los cambios de cantidad o valor previstos para los doce meses
posteriores al contrato inicial.

b) El valor estimado total de los contratos sucesivos adjudicados durante los doce
meses siguientes a la primera entrega o en el transcurso del ejercicio, si este fuera
superior a doce meses.”

En el apartado 10 del articulo 101, se establece expresamente “se tomara como base”
en este tipo de contratos que analizamos.

9.- Respecto a la puntuacion de las memorias en la fase de valoraciéon de los criterios
subjetivos o criterios no valorables de forma automaética, se ha procedido a su
puntuacion por comparacion entre las distintas ofertas presentadas, pues de ser
posible la aplicacion de una puntuacion fija y sumatoria estariamos ante criterios
objetivos.

Aluden a la limpieza de grafitos en edificios publicos. La valoracion de la memoria
como criterio de adjudicacién no llegé a establecerse en el nuevo expediente de
licitacion.

En relacion con el criterio de adjudicacion valorable de forma automatica relativo a la
oferta econémica, al tratarse de un contrato donde el mayor coste supone la mano de
obra, cuyo precio/hora se encuentra regulada por convenio, se estima que debe
evitarse bajas excesivas y una relaciéon linealmente proporcional, para conseguir que
los licitadores ajusten su precio en base a criterios técnicos y no econémicos, por lo
que se propuso aplicar una férmula con proporcionalidad ponderada inversa no lineal,
que disminuye ligeramente la diferencia de puntuacién entre las bajas mayores y las
menores, no implican en ningun caso que superen un umbral de saciedad que
penalice a las ofertas con mayores bajas. Por lo que se cumplen los requisitos: ser
formula sencilla, l6gica y coherente, no reduce de forma importante los umbrales entre
las ofertas con mayor baja respecto a las de menor baja y no aumentan diferencias
econdmicas entre ofertas pequenas.

Se ha considerado oportuno para evitar bajas temerarias, limitar en la férmula la baja
aceptable mayor como aquella que igual al 10%, por lo que tal como se prevé en el
Pliego, aquella baja que supere dicho umbral, en la férmula se introducird como baja
realizada por el licitador el 10% independientemente de que se haya ofertado mayor
baja, por lo que ningun licitador quedara fuera del concurso al no incurrir ninguna en
baja temeraria.
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Otro dato al que hacen alusién es el referente a que en la sesion de la mesa de
contratacion del 20 de septiembre de 2018 se abren los sobres conteniendo la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorables mediante juicio de
valor y se entregan a los técnicos para su evaluacion. Sin embargo, se hace constar
en el acta de la misma sesion la puntuacién global obtenida en este apartado por cada
uno de los licitadores cuando el informe técnico en que se otorgan las citadas
puntuaciones tiene fecha posterior, de 22 de octubre. Dicho error obedece a que la
mesa B, la conforman las sesiones de apertura de ofertas y valoracion de ofertas. Este
contrato fue el primero que licitamos a través de la plataforma de contratos del Estado
y procedimos a la constitucién de la mesa el dia 20 de septiembre, realizamos la
apertura de sobres cuya documentacion fue entregada al técnico del servicio para
informar y con posterioridad el dia 22 de octubre, con anterioridad a la mesa de la
apertura de la oferta econdémica fue leido el informe y valorado. Asi consta en la
plataforma, en los calendarios de sesiones, pero sin embargo en el acta no se reflejo
de ese modo. Se adjunta pantallazo de la plataforma.

10.- Hacen referencia a que hemos omitido la informacién sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afecta la subrogacion del contrato anterior. Ello
no era posible de ninguna de las maneras. Las empresas licitadoras son conscientes
de la obligatoriedad establecida por el convenio colectivo que rige las relaciones con
los trabajadores de las empresas de limpieza de la subrogacion del personal, y toda la
informacion referente al personal subrogable, tales como trabajador, categoria, tipo de
contrato y jornada se solicité a la anterior empresa y se publicé en la plataforma junto
con los pliegos. De no ser asi, los licitadores no hubiesen podido formular su oferta
econdémica.

11.- Respecto al nombramiento del responsable del contrato, si bien el art. 62 de la
LCSP, establece la obligacién de designar al mismo, no se efectué nominalmente,
dado que el responsable de obras y servicios que en ese momento ocupaba el puesto
de trabajo se jubilaba a finales de afio. En la relacién de puestos de trabajo de este
Ayuntamiento, figura el puesto de técnico/a de obras y otros servicios, entre cuyas
principales funciones “es responsable de los trabajos vinculados al acondicionamiento
y mantenimiento general de la infraestructura, obra publica y limpieza de edificios...”

12.- Con referencia a la existencia de acuerdo de aprobacion, figuran en el expediente
el acuerdo de Pleno de fecha 28 de febrero de 2018 por el que se aprueba el
expediente de contratacién del servicio de limpieza de edificios dependientes del
Ayuntamiento de Almansa, y el acuerdo de fecha 25 de mayor de 2018, por el que se
aprueba la modificacién del mismo para adaptarlo a la nueva LCSP.

13.- Aluden a que en la resolucién de adjudicacion no se incluye un desglose de las
valoraciones asignadas a los distintos licitadores, pero dichas valoraciones vienen
detalladas en el informe que acompafia a las actas de las mesas de contratacion, por
lo que los licitadores no han quedado en ningln momento indefensos.

14.- Con relacion a los documentos a que se refiere el art. 71 del RGLCSP, se
encuentran todos recogidos o bien en el contrato propiamente dicho o en el pliego de
clausulas econdémico-administrativas que el adjudicatario suscribe junto con el
documento de formalizacién y que forma parte anexa al mismo.

a. Fecha e importe de la aprobacion y del compromiso del gasto y fecha de su

fiscalizacion previa: 16 de febrero de 2018.

b. Expresion del régimen de pagos previsto: Clausula 25 del pliego de clausulas

econémico-administrativas

c. Exclusién de la revision de precios. Clausula 5 del pliego

d. Régimen de penalidades por demora.: Clausula 34 del pliego

Caodigo Seguro de Verificacion: AMAA FUTF 3KWH Z7CV QHZQ

Pag. 3de 5


https://almansa.sedipualba.es/firma/infocsv.aspx?csv=AMAAFUTF3KWHZ7CVQHZQ
https://almansa.sedipualba.es/firma/infofirmante.aspx?idFirmante=2840356&csv=AMAAFUTF3KWHZ7CVQHZQ

=

[=]:5

FIRMADO POR

X
o
b

EL ALCALDE

JAVIER SANCHEZ ROSELLO
06/11/2020 12:05

Ayuntamiento de Secretaria

ALMANSA

NIF: P0200900I

e. Conformidad del contratista a los pliegos de clausulas administrativas

particulares y de prescripciones técnicas: Anexo Il al Pliego

Expresa sumision al pliego de clausulas administrativas: Anexo Il al pliego

g. Definicion de las prestaciones a ejecutar por el contratista que constituyen el
objeto del contrato, con especial indicacion de sus caracteristicas: Vienen
definidas en el pliego de prescripciones técnicas

—h

15.- El 6rgano de contratacion no ha solicitado a la empresa adjudicataria
documentacién justificativa que acredite que cumple la obligacién de tener
trabajadores con discapacidad en un 2% al menos de la plantilla de la empresa, si esta
alcanza un nidmero de 50 o mas trabajadores, entendiendo que no es de nuestra
competencia efectuar dicha solicitud con caracter obligatorio. Los articulos a los que
ustedes aluden, no mencionan la obligacién de controlar el cumplimiento de dicho
requisito.

16.- Respecto al Portal de Transparencia, se encuentra en la misma pagina de inicio
de la web del Ayuntamiento de Almansa. No obstante, para la informacién de contratos
se utiliza la plataforma de contratos de la Administracion del Estado, de acuerdo con lo
estipulado en la LCSP. Si los medio o formatos de dicha plataforma no son aptos para
personas con discapacidad, ruego se dirijan la A. E.

17.- Que las notificaciones y comunicaciones derivadas del procedimiento de
adjudicacién se han realizado de manera electrénica y por correo, garantizando en
todo momento que llegasen al destinatario. Al trabajar a través de la plataforma de
Contratos del Estado (fuimos de los pioneros en Albacete y en Castilla-La Mancha),
cuando los licitadores se registran lo hacen con su correo electronico y cualquier
publicaciéon que hagamos en dicho perfil, les llega a las empresas dadas de alta.

18.- Por ultimo, respecto a la suspension del servicio total o parcialmente durante los
meses en que estuvo vigente el estado de alarma, no fue necesaria y asi consta en el
informe a reparos de la Intervencidon municipal de las facturas de los meses de abril y
mayo de 2020, segun el cual:

“Por condicién de contrato se exige la aportacién por parte de empresa de la
memoria que refleje actuaciones ordinarias realizadas de conformidad a
planning, aportando certificacion, el cual se adjunta.

Por tanto, las facturas presentadas por la empresa, correspondientes al mes
de ABRIL y MAYO han sido conformadas por esta Seccidon puesto que la
empresa durante los meses indicados mantuvo las prestaciones del servicio,
ya que, por parte del Ayuntamiento, no ha sido emitida ni recibida en esta
Seccion orden para la no realizacidon del servicio por el establecimiento del
‘Estado de Alarma’.

Que, a pesar de que se decretara el mencionado Estado de Alarma, y a pesar
de la inexistencia de parte del personal en su puesto de trabajo, gran parte de los
centros requerian continuar con las prestaciones del servicio de limpieza, e
incluso en caso de centros con labores de funcién por la seguridad y salud de la
ciudadania se tuvo que llevar a cabo un refuerzo en las operaciones ordinarios
de limpieza, reallzandose estas con personal propla de la empresa del servicio,
por lo que, st dilily P e g Undamentalmente en los
centros de Pollcia Local y Proteccmn C|V|I asi como al resto de edificios.

Que, por consideracion de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes, se
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exigia a pesar de no existir uso en los Centros Escolares y Escuelas Infantiles,
la desinfeccién y las labores de limpieza de los centros indicados”

19.- Que toda la documentacién a la que se ha hecho referencia, esta
publicada en la plataforma de contratos del Estado, expediente 1708/18.

Se adjuntan ademas fichas que contiene la relaciéon de puestos de trabajo de
este Ayuntamiento respecto a limpiador/a y técnico/a de obras y servicios,
copia de la pantalla que refleja la sesion de la mesa de contratacién de
valoraciéon de las ofertas técnicas y el informe del técnico de obras y servicios.

Almansa, a 6 de noviembre de 2020

Caodigo Seguro de Verificacion: AMAA FUTF 3KWH Z7CV QHZQ
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ALEGACION 2

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EX PRESIDENTE DE LA

FUNDACION CULTURA CIUDAD DE CUENCA






ALEGACIONES SOBRE “INFORME DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOBRE
FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA VIGILANCIA
Y SEGURIDAD PRIVADA POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO, EJERCICIOS 2018
Y 2019”

En relacion al documento remitido con fecha de registro de salida 29/10/2020 y numero
$2020001000009794 de fecha 28 de octubre de 2020 relacionado con la fiscalizaciéon del
Contrato de Limpieza de las Instalaciones del Teatro-Auditorio de Cuenca adjudicado por la
Fundacion de Cultura Ciudad de Cuenca en 2018 dependiente del Excmo. Ayuntamiento de
Cuenca, se hace constar lo siguiente:

PRIMERO: Las presentes alegaciones se realizan sobre las observaciones contempladas en el
ANEXO 1 respecto al periodo hasta que fui Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Cuenca, esto es hasta el 15 de junio del ejercicio 2019, no refiriéndome por tanto a
procedimientos posteriores. Tampoco se van a realizar alegaciones sobre el punto 1 que sefiala
un incumplimiento del deber de colaboracion con el Tribunal de Cuentas ya que, como ya
indiqué en mi escrito anterior de 3 de noviembre pasado, en ningin momento anterior se me
ha requerido informacidn alguna entendiendo por tanto que corresponde dicha obligacion a la
actual Presidencia y Gerencia de la Fundacidon de Cultura Ciudad de Cuenca que custodian
dichos documentos.

Se ha puesto en conocimiento del actual Alcalde-Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Cuenca y de la Directora la Fundacién de Cultura Ciudad de Cuenca el citado escrito del
Tribunal de Cuentas tanto para aportar toda la documentacidn solicitada como para contestar a
las alegaciones desde el 16 de junio de 2019 hasta el momento actual que corresponde a los
actuales responsables del Consistorio y de la Fundacion.

Relacionado con la documentacion, he recibido los 4 archivos PDF que se adjuntan:
- Acta empresas proceso licitacion
- Empresas
- Estatutos FCCC
- PLIEGO NEGOCIADO LIMPIEZA

Posteriormente, he solicitado que adjunten también las facturas escaneadas de dicho periodo,
ya que segun afirma el Director de la Fundacidn y responsable del contrato, todas las facturas,
ademas de la fecha de registro de entrada, deben tener dos sellos para su pago: el conforme
del Director con su firmay el sello del contable (contabilizado).

SEGUNDO: Sobre la falta de “Certificado de existencia y retenciéon de crédito o documento
que legalmente lo sustituya” entiendo que la Fundacion de Cultura Ciudad de Cuenca esta
sujeta a la elaboracién de un presupuesto de explotacién y capital y no a un presupuesto
limitativo, presentando sus cuentas de conformidad a la normativa del Plan General de
Contabilidad a las entidades sin fines lucrativos y disposiciones que lo desarrollan y la
normativa vigente sobre fundaciones. Es por ello por lo que esta entidad no puede emitir un



certificado de existencia y retencién de crédito sino el documento que lo sustituye y que se
sefiala en el pliego de clausulas econémicas administrativas al sefialar en su cldusula 52 que
existe consignacidn presupuestaria y que el presente contrato se financiard con cargo a la
cuenta 6220005. Recordar ademads que en el ejercicio 2018 el Excmo. Ayuntamiento de Cuenca
aprobd su presupuesto consolidado en el que se integra el de esta Fundacidon municipal. La
cantidad contemplada en la cuenta 622 “Reparaciones y Conservacién” ascendia a 115.700€.

TERCERO: Sobre la falta de documentaciéon preparatoria y particularmente la omision del
informe del servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato asi como que en el
presente contrato no se nombré un responsable que permitiera una mayor diligencia en la
vigilancia y control de la ejecucidon del servicio.

Hay que decir que la propia estructura organizativa y de personal de la Fundacidn concentra
muchas funciones en un solo érgano y no hay otro. En este sentido, de conformidad con el
articulo 20 de los estatutos corresponde al Director la Direccién y Administracién ordinaria de
la Fundacion y el ejercicio de todas las actuaciones necesarias para alcanzar los fines
sefialados. Segun el articulo 21 son funciones del Director “Contratar los bienes y servicios
necesarios para la adecuada realizacidn de los fines fundacionales” asi como “La contratacién
de obras, servicios, y suministros de acuerdo con los gastos previamente aprobados”. El resto
de drganos, Patronato y Presidente no ostentan competencias en tal sentido. Por lo tanto
concurren en dicho Director tanto la contratacién como la responsabilidad en la ejecucién del
contrato ya que jerarquicamente, y dada la naturaleza y el personal adscrito a esta Fundacion,
no hay otros érganos que puedan justificar la necesidad del contrato ni el seguimiento de los
mismos. Por lo que en este procedimiento (licitaciones, contratos, elaboracidn de presupuestos
y aprobaciéon de cuentas, etc) se cuenta con el trabajo y asesoramiento de los técnicos
municipales, y concretamente del Secretario y de la Intervencion municipal que forman parte
del Patronato. El responsable del contrato es el director de la Fundacién.

CUARTO: Sobre las estimaciones y datos tenidos en cuenta para la cuantificacion del
presupuesto de licitacidn y del valor estimado del contrato hay que tener en cuenta que en el
anexo 1 del Pliego de Prescripciones técnicas se detallan los salarios brutos de cada uno de los
4 trabajadores adscritos al servicio de limpieza. La suma de estos salarios brutos es de
45.039,9€ a lo que hay que anadir la equipacién, el material y los productos de limpieza
necesarios, el beneficio general e industrial, asi como el I.V.A. Por lo tanto entiendo que si
estan hechas las estimaciones correctamente.

QUINTO: Sobre el documento justificativo del procedimiento entiendo que nada impide que se
utilizara el procedimiento negociado sin publicidad en virtud de lo establecido en el articulo
174.e) del TRLCSP ya que su valor estimado era inferior a 100.000€ y por razones de eficiencia
se invitd a cuatro empresas especialistas del sector ya que tal y como he explicado con
anterioridad esta Fundacion adolece de personal y, al igual que el Ayuntamiento, se recurre a la
contratacion exterior de la limpieza de las instalaciones municipales.

SEXTO: Se seiiala que la clausula 11.3.j del P.C.E.A. no concreta los medios para acreditar la
solvencia econdmica y financiera y la solvencia técnica entiendo que el P.C.E.A la sefalaba
correctamente ya que exigia una clasificacion adecuada al objeto del contrato o bien a través
de los medios de justificacidn establecidos en los articulos 64 y 67 TRLCSP que se circunscriben
dentro de la subseccion 5 “clasificacion de las empresas” .



SEPTIMO: Sobre que en el pliego no figura el régimen de pagos se sefiala en la clausula 152 que
el pago se efectuara contra factura, que debera presentarse a mes vencido.

OCTAVO: Sobre que no hay constancia de que haya existido una negociacion con la Unica
empresa licitadora hay que sefialar que de conformidad con la documentacién a la que he
tenido acceso y que remito, se enviaron diversos correos electrdnicos invitando a las 4
empresas a presentar sus ofertas con el Pliego de clausulas adjunto. Asi consta en documento
con fecha 19 de marzo de 2018 en el que el Director de la Fundacién de Cultura, hace constar:

“A las 14 horas del dia 15 de marzo de 2018 ha finalizado el plazo para la presentacién
de propuestas en el proceso de referencia.

Una vez finalizado dicho plazo, se comunica que se han recibido las siguientes
propuestas:

1.Servicios Securitas S.A.

2. GMI Ibérica Multiservicios S.L.

3. Ferroser Servicios Auxiliares S.A.

4. Central de Servicios SM Cuenca S.L.
...” (se adjunta copia)

Sin embargo la Unica empresa que presentd oferta fue Ferroser Servicios Auxiliares
(Ferrovial Servicios)

NOVENO: Entiendo que respecto a la falta de inclusién de clausulas de los articulos 76
(“solvencia técnica en contrato de obras”) no seria de aplicacion dada la naturaleza de este
contrato. Tampoco el articulo 81 ya que no se trataba de un contrato sujeto a regulacién
armonizada.

En el caso del articulo 118 sobre condiciones especiales de ejecucidon hay que decir que este
precepto tenia cardcter potestativo y no obligatorio al seiialar que “los érganos de contratacién
podran establecer condiciones especiales en relacion con la ejecuciéon del contrato...”. No
obstante y aunque no se mencionara expresamente como condiciones especiales de ejecucion
del contrato, (anexo 1 del P.C.E.A) la sucesion de los trabajadores favorecia combatir el paro de
los mismos cumpliéndose asi uno de las condiciones que exigia el articulo 118 del TR de la
LCSP.

Sefialar que en cuanto a los criterios de valoracién de ofertas entiendo que se tuvieron en
cuenta, tal y como se ha expresado con anterioridad, los derechos adquiridos de los
trabajadores que iban a prestar el servicio garantizandose asi tanto la sucesién en el contrato
como la garantia de mantenimiento de sus derechos retributivos.

DECIMO.- En relacién a que no se incluyeron en el pliego los parametros objetivos para
apreciar la posible temeridad de las ofertas hay que decir que dado que en los pliegos se
consideré mas de un criterio de valoracidn y no solo el precio entendiéndose que los requisitos
establecidos en el articulo 152 tenian caracter potestativo



UNDECIMA.- Se sefiala que la Fundacién no dispone de un portal de Transparencia, sin
embargo en relacién a este contrato si fue objeto de publicaciéon en su pagina web. En 2019,
con las iniciativas puesta en marcha desde el inicio del mandato relacionadas con Ia
transparencia, ya si dispuso de un portal especifico.

http://www.auditoriodecuenca.es/desktopmodules/tablalP/fileDownload.aspx?
id=568638 19448udf PLIEGO+NEGOCIADO+LIMPIEZA.pdf&udr=568607&cn=Archivo

Tal y como se ha comentado con anterioridad respecto a los medios de la Fundacién de
Cultura, la informacion relativa a la transparencia se ha integrado en el Portal de Transparencia
del Excmo. Ayuntamiento de Cuenca, aportando informacién basica tal como la aprobaciény la
liquidacion de sus presupuestos, entre otros.

DUODECIMA. Ademas de la fecha de registro de entrada, todas las facturas deben tener dos
sellos para su pago: el conforme del Director con su firma y el sello del contable
(contabilizado). Durante mi mandato se hizo un esfuerzo extraordinario para formar a los
empleados municipales en cursos organizados con la Universidad de CLM y se pusieron en
marcha todos los portales de transparencia y del contratante del Ayuntamiento y sus
organismos auténomos. Tanto el secretario como la interventora estaban convocados para
todas las reuniones en las que era necesaria su presencia. En el pliego, se dice a titulo
informativo que el teatro auditorio permanecerd 1 mes al afio sin actividad a efecto de
organizacion del personal por parte de la empresa, en todo caso el pago de la doceava parte se
hace con caracter mensual en 12 cuotas fijas e iguales conforme al pliego.

Para terminar, el 15 de junio de 2019 dejé de ser Alcalde-Presidente del Ayuntamiento y por
tanto presidente de la Fundacién de Cultura Ciudad de Cuenca por lo que no tengo acceso a la
documentacién solicitada y la contestacion a las alegaciones desde entonces le corresponde al
actual alcalde. De esta forma, he puesto todos los medios a mi alcance para colaborar y
atender la peticiéon del Tribunal de Cuentas.

Reciba un cordial saludo

En Cuenca a 13 de noviembre de 2020

Angel Luis Mariscal Estrada (01113800W)
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AYUNTAMIENTO DE AZUQUECA DE HENARES






"L

S. Ref. FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE LIMPIEZA Y DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA CELEBRADOS POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS SIN ORGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO, EJERCICIOS 2018 Y 2019. Tramite
electrénico TCu: D7FF67

N. Expte.: 2770/2020

Asunto: Alegaciones

Visto el escrito del Tribunal de Cuentas con Registro de Entrada en este Ayuntamiento
n° 2020-E-RC-8977, de fecha 30 de octubre de 2020, por el que se ponen de manifiesto los
resultados de dicha fiscalizacién en relacion con el contrato de SERVICIO DE LIMPIEZA DE
EDIFICIOS MUNICIPALES vy por el que se concede plazo hasta el 6 de noviembre para alegar y
aportar, en su caso, los documentos y justificaciones que se estimen pertinentes, esta Alcaldia
presenta las siguientes alegaciones:

® En relacion con la relacién certificada de facturas de los ejercicios 2012, 2013 y hasta
octubre de 2014, del contrato anterior al ahora fiscalizado, en las que no se incluia el
IVA, se adjunta subsanacién de dicha relacién con el IVA incluido.

N° de orden Nombre del documento

1 RELACION CERTIFICADA PAGOS REALIZADOS A EULEN SA (SUBSANADO)

® En relacion con la prestacion del servicio de limpieza de edificios municipales durante
el periodo que abarca desde el 30 de abril de 2016 hasta el 30 de enero de 2018, se
realizé la planificacion de la contratacion informada por la Secretaria y la Interventora
sobre la necesidad de licitacion de este contrato, requiriéndose al area gestora en dos
ocasiones la realizacion del informe de necesidad y de los pliegos pertinentes que fue
infructuosa debido a la insuficiencia de medios personales.

Se esta realizando un proceso de mejora de la contratacion publica que parti6 de la
deteccién por la Secretaria del Ayuntamiento y de la aprobacién de un Reglamento de
contratacién, siendo conscientes de los insuficientes medios personales que en el
Ayuntamiento de Azuqueca de Henares existen, circunstancia que se esta intentando
solventar.

e Respecto a la justificacion de la necesidad del contrato, este Ayuntamiento esta
implementando medidas para garantizar el cumplimiento del articulo 28 de la actual
Ley de Contratos del Sector Publico 9/2017, para ello se exige un informe especifico de
insuficiencia de medios para iniciar cualquier contrato de servicios, en el que quede
debidamente acreditada la misma, asi como la exigencia de una mejor motivacién de la
necesidad de cada contrato. No obstante, en relacion con el contrato objeto de
fiscalizacion cabe sefalar que el Ayuntamiento no dispone de medios propios
suficientes para prestar el servicio de limpieza de dependencias municipales, no
pudiendo tampoco dotar de estos medios al no poder superar los limites de gasto en
personal establecidos por la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Ayuntamiento de Azuqueca de Henares
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En relacion con la justificacion de las estimaciones, datos tenidos en cuenta y céalculos
realizados para la cuantificacién del valor estimado del contrato, asi como su
adecuacion a los precios generales del mercado, la definiciéon del importe econémico
del precio de referencia de 12 euros por hora efectiva de limpieza se baso en el precio
de mercado en el momento de la licitacién, teniendo en cuenta lo recogido en el
Convenio colectivo de limpieza de edificios y locales para el periodo 2018 -2021
publicado el 8 de mayo de 2019 en el BOP de Guadalajara el sueldo de un limpiador/a
se establece en 27,35 euros por jornada, lo que representa un total 12.444 €/aino. Tras
aplicar al salario los festivos y otros derechos reconocidos en el convenio se obtiene
gue el nimero efectivo de jornadas anuales es de 242 dias; 48,2 semanas laborables;
1.839,32 horas efectivas de trabajo y en consecuencia el sueldo por hora efectiva
asciende a 6,76 €/hora. Partiendo de la base de el salario representa aproximadamente
un 70% de coste laboral para la empresa y que en cualquier contrato publico se deben
estimar unos gastos generales del 13% y un beneficio de empresa del 6%, se puede
estimar que el precio por hora efectiva ascenderia a 11,49 euros (6,76/0,7 * 1,19), es
decir, aproximadamente 12 euros que es lo que se fijé en la licitacion como valor de
referencia.

En relaciéon con la valoracion sobre las repercusiones y efectos del contrato en el
cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, hemos de sefalar que el departamento de Intervencién del
Ayuntamiento sélo lo compone la Interventora, ya que existe un técnico de
contabilidad, un administrativo de ingresos y dos auxiliares para facturacion, todos
ellos residenciados en el area presupuestaria. La insuficiencia de medios personales ha
sido informada en multiples ocasiones y se estd intentando solucionar esta situacion.
NO obstante, al ser un servicio que se prestaba con anterioridad, las repercusiones y
efectos en el cumplimiento por el Ayuntamiento de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera eran nulas.

En relacién con asignacién de las 4.728 horas correspondientes a una bolsa de horas,
todas las facturas han sido firmadas por el Concejal del Area y se hacia la asignacion de
las horas en instalaciones infradotadas en el estudio inicial de horas de limpieza o en el
refuerzo de limpieza ante actividades programadas de forma asistematica. Segln
informa la Concejalia de Contratacién, las horas de la bolsa se consumen integramente
desde el inicio del contrato para la limpieza, en fines de semana, del Complejo
deportivo San Miguel, del edificio del Espacio Joven Europeo y del Ayuntamiento.

En relacién con el uso de la totalidad de la bolsa de horas se realizé por la totalidad de
las mismas y de una forma proporcional. Las facturas complementarias son por exceso
del objeto del contrato ante nuevas necesidades a ser satisfechas en relaciéon con el
objeto del contrato.

En relacién con el nombramiento del responsable del contrato, segln el articulo 52 del
TRLCSP, aplicable al contrato que nos ocupa, los drganos de contratacion podrdn
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designar a un responsable del contrato al que corresponderd supervisar su ejecucion y
adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la
correcta realizacion de la prestacion pactada, dentro de las facultadas que ellos le
atribuyan. De acuerdo con la redaccién del articulo no parece que se obligue al
nombramiento, si no que mas bien se recomienda.

En relacion con la informacion publicada en el Portal de Transparencia del
Ayuntamiento, dicho Portal remite a través del enlace denominado “Perfil del
contratante”, al Perfil del contratante del Ayuntamiento en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) en la cual se hizo publica toda la informacion
contenida en el articulo 8.1 del la Ley de 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
acceso a la informacion y Buen Gobierno. Se adjunta el Anuncio de formalizacion del
contrato publicado por la PCSP.

N° de orden Nombre del documento

2 PCSP ANUNCIO FORMALIZACION S. LIMPIEZA EDIFICIOS MUNICIPALES

En relacién con las notificaciones, todas las practicadas en el expediente de
contratacién fueron por medios electrénicos. Se adjuntan los escritos de notificaciéon
junto con sus correspondientes minutas de salida y justificantes de recepcién del
registro electrénico.

Ayuntamiento de Azuqueca de Henares
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N° de orden Nombre del documento

3 Notificacién al licitador incurso en presunta baja desproporcionada
4 Minuta-2017-S-RE-773
5 Recibo-2017-S-RE-773

Nueva Notificacion al licitador mejor clasificado - req. docs. Importe
6 . , .

corregido Garantia definitiva —
7 Minuta-2017-S-RE-851 ——
8 Recibo-2017-S-RE-851 =
9 Notificacién adjudicacion Limpieza de edificios municipales ;
10 Minuta-2017-S-RE-928 —
11 Minuta-2017-5-RE-929 ——
12 Minuta-2017-S-RE-930 —
13 Minuta-2017-S-RE-932 —
14 Minuta-2017-S-RE-934 —
15 Minuta-2017-S-RE-936 —
16 Minuta-2017-S-RE-938 E
17 Minuta-2017-S-RE-940 —
18 Minuta-2017-S-RE-952 —
19 Justificante de Rechazo en Sede electrénica 2017-S-RE-928 —
20 Justificante de Recepcién en Sede electronica 2017-S-RE-929 —
21 Justificante de Rechazo en Sede electrénica 2017-S-RE-930 E
22 Justificante de Recepcidn en Sede electrénica 2017-S-RE-932 —
23 Justificante de Recepcion en Sede electrénica 2017-S-RE-934 —
24 Justificante de Recepcion en Sede electrénica 2017-S-RE-936 —
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25 Justificante de Rechazo en Sede electronica 2017-S-RE-938
26 Justificante de Recepcion en Sede electrénica 2017-S-RE-940
27 Justificante de Recepcion en Sede electrénica 2017-S-RE-952

® En relacion con la suspension del servicio durante los meses en que estuvo vigente el
estado de alarma, se adjunta el Decreto por el que se suspendié parcialmente la
ejecucion del servicio de limpieza de los edificios municipales.

N° de orden Nombre del documento
DECRETO 2020-1008 [Resolucién recurso de reposicion y SUSPENSION
28 PARCIAL DE LA EJECUCION DEL CONTRATO INTERSERVE FACILITIES
SERVICES, S.A.]
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(Firmado electronicamente)
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INFORME DE ALEGACIONES SOBRE FISCALIZACION DEL CONTRATO DEL
SERVICIO DE VIGILANCIA EN EL PALACIO PROVINCIAL, EN EL EDIFICIO
VARGAS Y EN OTROS EDIFICIOS DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE
TOLEDO.

Con relacion al escrito de 28 de octubre de 2020, de la Seccion de Fiscalizacion del
Departamento de Entidades Locales del Tribunal de Cuentas, por el cual se ponen de
manifiesto los resultados de la Fiscalizacion del contrato por el que se adjudica el servicio de
vigilancia en el Palacio Provincial, en el edificio Vargas y en otros edificios de la Diputacion
Provincial de Toledo, formalizado el 16 de abril de 2018 y en el que se otorga un plazo hasta
el 6 de noviembre de 2020 para alegar y aportar, en su caso, los documentos y justificaciones

que se estimen pertinentes, por medio del presente se presentan las siguientes
ALEGACIONES
En relacion a cada uno de los item que figuran en el Anexo I del escrito referenciado

PRIMERA. “El procedimiento de contratacion no conté con el acuerdo de inicio del

expediente exigido en el art. 109.1 del TRLCSP”

A tal efecto se hace constar que, en fecha 21 de septiembre de 2017, se emitié por
parte de la Directora del Area de Asuntos Generales y Empleo, Informe- Propuesta en el que
se propone la iniciacién de un procedimiento de contratacion abierto para la cobertura del
Servicio de Vigilancia del Palacio Provincial, Edificio Vargas y otros edificios de la
Diputacién Provincial de Toledo, que contdé con la conformidad del Vicepresidente 1°
Delegado del Area de Servicios Generales y Empleo. Este informe propuesta fue remitido al

Sr. Director del Area Servicio de Contratacién y Patrimonio. (Documento n°1)

Por su parte, el Sr. Director de Area Servicio de Contratacién y Patrimonio remitié, en
fecha 26 de septiembre de 2017, propuesta de acuerdo para la Junta de Gobierno, de

“APROBACION DEL PLIEGO DE CLAUSULAS  ADMINISTRATIVAS
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PARTICULARES, DE PRESCRIPCIONES TECNICAS, GASTO EN FASE “A”, E INICIO
DE EXPEDIENTE, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, SUJETO A
REGULACION ARMONIZADA, RELATIVO A LA CONTRATACION DEL SERVICIO
DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA EN EL PALACIO PROVINCIAL, EN EL EDIFICIO “
VARGAS” Y OTROS EDIFICIOS DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
TOLEDO”. (Documento n° 2)

Por acuerdo de la Junta de Gobierno de la Excma. Diputacion Provincial de Toledo, en
sesion ordinaria celebrada el dia 29 de septiembre de 2017, se aprob¢ la referida propuesta,

incluyendo, entre otras fases, la del “inicio de expediente”.( Documento n° 3)

SEGUNDA. “En el expediente de contratacion no se ha hecho la valoracién sobre
las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera (articulo 7.3 de la Ley
Orgdnica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad

Financiera)”

Se adjunta informe del Sr. Viceinterventor al respecto, en el que se indica que los
informes trimestrales y el final correspondiente a la liquidacion definitiva del ejercicio,
acreditan el cumplimiento de los principios de estabilidad presupuestaria y de sostenibilidad

financiera para el mencionado contrato. (Documento n° 4)

TERCERA. “Falta de justificacion de la eleccion de la formula para la valoracion

de los criterios evaluables de manera automatica”

Se hace preciso indicar que en el apartado “L” del Cuadro de Caracteristicas de Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares de Contratos de Servicios (Expediente ntimero
54/2017) aparecen reflejados los criterios de adjudicacion, justificacion y plazo de
adjudicacion del procedimiento, indicando textualmente el pentltimo parrafo “Justificacion:
ante la exhaustiva identificacion de las prestaciones se han utilizado criterios tunicamente

matemadticos en orden a la optimizacion del gasto publico” (Documento n° 5)
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CUARTA. “Se regula de manera insuficiente los sistemas de control y sequimiento en
la ejecucion de la prestacion por parte del adjudicatario remitiéndose unicamente al art. 307

del TRLCSP”

A este respecto sefialar que en los apartados “P” y “Q” del Cuadro de Caracteristicas
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de Contratos de Servicios (Expediente
ntimero 54/2017) aparecen recogidos estos aspectos. En concreto, en el apartado “P” se
regulan las condiciones especiales de ejecucién del contrato, al amparo de lo preceptuado en
el articulo 118 del TRLCSP, en el que se incluyen, entre otras, condiciones especiales de
ejecucion para la igualdad de la mujer y el hombre. Por su parte, el apartado “Q” regula lo
relativo a incumplimientos y penalidades, todo ello de conformidad a lo establecido en los
articulos 212 y 223 del TRLCSP.

QUINTA. “El documento de formalizacion no contiene las siguientes menciones,

obligatorias a tenor del art. 71.3 del RGLCAP:

Importe de la aprobacién y del compromiso de gasto.

s 2

Expresion del régimen de pagos previo

o

Plazo de garantia del contrato

P-

Régimen de penalidades por demora”

En primer lugar, se hace preciso sefialar que en la clausula Sexta del contrato
formalizado entre la Diputacion Provincial de Toledo y Fissa Seguridad y Vigilancia,
(Documento 6) se establece que “(...) En lo no previsto en el presente contrato o en los
Pliegos de Condiciones, que rigen el procedimiento, serd de aplicacion el Real Decreto
3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la ley de Contratos
del Sector Publico (...)”. La exégesis de esta clausula refleja que regiran las previsiones del
contrato no solo lo unicamente contenido en documento del mismo, sino lo contenido

asimismo en los Pliegos de Condiciones.

Expresamente se recoge en el punto 6 de la clausula 1 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares. (Documento 7) con el siguiente tenor literal:
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“El presente Pliego y el de Pliego de Prescripciones Técnicas, revestirdn cardcter
contractual. En caso de discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de los

documentos contractuales prevalecerd el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares”.

En este sentido, indicar que el importe de la aprobacion se recoge en el acuerdo de la
Junta de Gobierno de 27 de septiembre de 2017. Se aprueba el gasto de forma expresa, por
importe de 544.500,00 euros, recogiendo el cuerpo del Acuerdo las aplicaciones

presupuestarias, anualidades e importes:

APLICACION ANUALIDAD |TIPO DE | NUMERO DE | IMPORTE
PRESUPUESTARIA OPERACIO |OPERACION
N

N/2017/9200/22701 2018 RCFUT1 201700050733 (177.024,66 €
N/2017/9200/22701 2019 RCFUT2 201700050734 |181.500,00 €
N/2017/9200/22701 2020 RCFUT3 201700050735 |181.500,00 €
N/2017/9200/22701 2021 RCFUT4 201700050736 |(4.475,34 €

TOTAL 544.500,00 €

Respecto del compromiso de gasto, se adjunta acuerdo de adjudicacion de la Junta de
Gobierno de 12 de marzo de 2018 a la empresa FISSA SEGURIDAD Y VIGILANCIA,
S.A.U y documentos contables por importe total del precio del contrato 507.165,21 euros 21%

IVA incluido (Documento Niimero 8) que se relacionan seguidamente:

APLICACION ANUALIDAD |TIPO  DE|NUMERO DE [ IMPORTE
PRESUPUESTARIA OPERACIO | OPERACION
N

2018/9200/227010 2018 D 201800022078 |119.277,74 €
2018/9200/227010 2019 ADFUT1 201800022079 |169.055,07 €
2020/9200/22701 2020 AD 2:::'2'0000198 169.055,07 €
2021/9200/22701 2021 AD 2::01'2'0000087 49.777,33 €

TOTAL 507.165,21 €

Por su parte, el régimen de pagos previsto aparece en el apartado “T” del referido

documento. En lo relativo al plazo de garantia, este se contiene tanto en la letra “f” del
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Contrato Formalizado como en la letra “O” del Cuadro de Caracteristicas al que venimos
haciendo referencia. Para finalizar, indicar que el régimen de penalidades por demora aparece

regulado en el apartado “Q” del Cuadro de Caracteristicas.

SEXTA. “No consta en el Pliego la inclusion de cldusulas con las previsiones
establecidas, con cardcter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de
22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (preferencia en la adjudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento
de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad

entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo)”

Debe sefialarse que en el punto “P” del Cuadro de Caracteristicas del Pliego de
Clausulas Administrativas particulares de Contratos de Servicios (Expediente niimero
54/2017), se recogen condiciones especiales de ejecucion para la igualdad de la mujer y el
hombre. Asimismo, en la letra “g).-Obligaciones del contratista” del contrato formalizado
entre la Diputacién de Toledo y Fissa Seguridad, se recogen las citadas condiciones especiales

de ejecucion.

SEPTIMA. “Tampoco se incluyeron en el Pliego cldusulas con las previsiones
establecidas, con cardcter potestativo, en los articulos 76, 81, 118 y 150 del TRLCSP en
relacion con la proteccion del medio ambiente, bien como requisito de solvencia técnica de
las empresas, bien mediante el establecimiento de condiciones especiales de ejecucion o bien

mediante su consideracion entre los criterios de adjudicacion.

A este respecto, es preciso indicar que se incluyeron criterios sociales (tenencia en
plantilla de trabajadores con discapacidad) dentro de los criterios de adjudicacion, como
instrumento para resolver los empates o igualdades en la seleccion de las ofertas, segin el
siguiente tenor literal establecido en el apartado L) del Cuadro de Caracteristicas del PCAP:
“Ante la existencia de empate o condiciones de igualdad en la seleccion de la oferta mds
ventajosa de conformidad con los criterios de valoracion del procedimiento tendrdn

preferencia en la adjudicacién del contrato las proposiciones de los licitadores que en el
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momento de acreditar su solvencia técnica, tengan en su plantilla un nimero de trabajadores

con discapacidad, superior al 2 por ciento (respecto del total de plantilla).”

OCTAVA. “No consta en el expediente que se haya suspendido el servicio total o
parcialmente durante los meses en que estuvo vigente el estado de alarma tal y como preveia
el art. 34.6 b) parrafo 2° del Real Decreto- Ley 8/2000, de 17 de marzo, de medidas urgentes

extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID- 19.

Esto evidencia una indebida gestion de los recursos publicos al no utilizar todos los
mecanismos previsto por el legislador para suspender los servicios en aquellos edificios o
instalaciones que permanecian cerrados, como el centro cultural San Clemente o la Escuela
Taurina. Si se abonaron facturas sin que los servicios efectivamente se llegasen a prestar,

este hecho podria llegar a constituir un supuesto de responsabilidad contable.”

A este respecto se debe indicar que la vigilancia presencial efectuada en el Palacio
Provincial no se ha suspendido por haber acudido a su puesto de trabajo un ndmero
determinado de empleados y/o Cargos Electos durante toda la vigencia del estado de alarma.
Asimismo, tanto en el Palacio Provincial, como en el Edificio Vargas —éste tltimo se vigila
desde el Palacio Provincial a través de camaras-, se encuentran archivados expedientes de los
empleados ptiblicos, documentos histéricos, mobiliario y bienes de caracter patrimonial
cultural, de gran cuantia econdmica, que precisan vigilancia mediante la presencia fisica las
24 horas del dia durante los 365 dias del afio. También existe numerosa documentacion
economica y los servidores y equipos del Servicio de Tecnologia de la Informacién y
Comunicacion, que, ante cualquier incidencia en el suministro de energia puede conllevar la
pérdida de informacién, no solo de esta Diputacién sino también de distintos Ayuntamientos
de la provincia. Por todo ello se ha requerido que el Servicio de Vigilancia y Seguridad
continde en la prestacion del servicio. Indicar también que en el Edificio Vargas se encuentra
ubicado el Servicio de Prevencion de la Diputacion, que cuenta con personal sanitario que ha
estado prestando servicio durante toda la vigencia del estado de alarma para hacer frente a las

consecuencias de la pandemia, motivo por el cual este edificio ha permanecido abierto.
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Por su parte, y en lo relativo a los edificios o instalaciones que permanecieron cerrados
durante la vigencia del anterior Estado de Alarma, tales como el Centro Cultural San
Clemente o la Escuela Taurina, estos son vigilados mediante un sistema de cdmaras
concertadas en CCTV, tal y como se establece en los apartados II al VI del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), y en el Anexo V del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP), lo cual no requiere vigilancia mediante presencia fisica. (Documento 7)

Por ultimo se hace constar que, la vigilancia de estos Centros no supone coste

adicional para la Institucién, estando incluido en el precio final del contrato.

Se adjunta informe de la Direccién del Area de Asuntos Generales, Empleo, Deportes

y Promocion Turistica. ( Documento nimero 9)

Lo que comunico a Vd., para su superior consideracion, a efectos de presentacién de
alegaciones, indicando asimismo que sus consideraciones seran tenidas en cuenta para futuros
procedimientos, para su remision al Tribunal de Cuentas, Seccién de Fiscalizacion,

Departamento de Entidades Locales (Att.D. Ramén Alvarez de Miranda)

Fdo.: El Jefe de Servicio de Contratacion.

Conforme.: La Diputada Delegada de Contratacién y Patrimonio






ALEGACION 5

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DEL

ORGANISMO AUTONOMO PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL DE TOLEDO






AL TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

D. Juan José Pérez del Pino, con D.N.I. n° 03789726Q, Presidente del Patronato
Deportivo Municipal de Toledo, con domicilio a efectos de notificaciones en Avd. General
Villalba s/n, 45003, de Toledo, como mejor proceda en Derecho

DIGO

Recibido escrito del Tribunal de Cuentas de fecha 29-10-2020, en el cual se comunicaba
al Patronato Deportivo Municipal los resultados de la fiscalizacion del expediente de
“PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE LIMPIEZA Y SERVICIOS VARIOS EN LAS
INSTALACIONES DEPORTIVAS DEL PATRONATO DEPORTIVO MUNICIPAL DE
TOLEDO. PERIODO CUATRO ANOS DEL 01/01/18 AL 31/12/21. MAS POSIBILIDAD DE
DOS PRORROGAS ANUALES”, en cuanto a las incidencias que afectan a la Entidad y se
concede un plazo de alegaciones a las mismas.

Que por medio del presente escrito y en contestacion a su requerimiento, vengo a
presentar Pliego de Descargo, en base a las siguientes

ALEGACIONES

1.- “El contrato previo al ahora fiscalizado se formalizo en octubre de 2010, con una duracion de
cuatro anos y la posibilidad de prorroga por otros dos anios. En julio de 2017, transcurridos diez meses
del vencimiento del periodo prorroga, se celebro otro contrato para dar cobertura al servicio mientras se
tramitaba el contrato que es objeto de fiscalizacion, formalizado el 1 de enero de 2018.

Estos hechos evidencian una defectuosa planificacion en cuanto a la tramitacion de los
procedimientos contractuales necesarios para satisfacer las necesidades del Ayuntamiento. Asimismo
revelan que el servicio se estuvo prestando sin cobertura contractual desde octubre de 2016 hasta julio de
2017.”

El servicio se estuvo prestando desde octubre de 2016 hasta mayo de 2017 como periodo
transitorio de continuidad con el adjudicatario existente, mediante dos contrataciones temporales a
través de procedimiento negociado y adjudicacion directa (del 01-10-2016 a 31-12-2016 y del 01-01-
2017 a 31-05-2017), en aplicacion de los arts. 170.d) y 174.c) del TRLCSP, motivado por lo siguiente:

-La adaptacion de la prestacion de la concesion por aiios naturales comenzando el 1 de enero
y no por temporadas deportivas cuyo comienzo era el 1 de octubre. La experiencia de este tipo de
concesiones por temporada ha generado perturbaciones en su gestion.

-Unificacion de criterios con pliegos de servicios similares del Ayuntamiento de Toledo, que
estaban en preparacion.

2.- “El Concejal Delegado de Deportes ordeno, con fecha 1 de febrero de 2017, el inicio el expediente
de contratacion, justificando la necesidad del contrato en la necesidad de que los servicios continuardn
prestandose a partir del 1 de junio de 2017 y en la conveniencia y oportunidad de encargar a un tercero
la ejecucion de los servicios ante la insuficiencia de medios técnicos en el Patronato para llevarlos a cabo
y la no conveniencia de aumentarlos, tanto en el terreno de personal como en el de material para cubrir
las necesidades que se trataba de satisfacer.



La justificacion de la necesidad de la contratacion no se ha motivado suficientemente, al incluirse
razonamientos genéricos, en los que no se precisan debidamente las necesidades que han de cubrirse con
la contratacion proyectada. En este sentido, se establece que las unidades administrativas interesadas en
la contratacion externa, o, como legalmente las denomina el articulo 73.2 del RGLCAP, los servicios que
promuevan la contratacion, deben fijar inicialmente, con precision y con la debida motivacion, todos los
elementos que permitan definir el objeto contractual y sus prescripciones técnicas, las obligaciones del
contratista y su coste economico aproximado, debiendo destacarse la importancia de este informe inicial
que da lugar a la actuacion posterior de los organos competentes en materia de contratacion.”

Es cierto que se podia haber motivado de manera mas amplia la justificacion de la necesidad de la
contratacion por parte de la Unidad Administrativa interesada, pero también es cierto que los
servicios objeto del contrato llevan mas de veinte afios desarrollindose en el municipio, estando
totalmente consolidados y siendo uno de los pilares de la gestion actual del Patronato, a lo que se debe
afiadir la practicamente imposibilidad legal de recurrir a la gestion directa. A tal efecto, en el informe
de la Gerencia de fecha 01-02-2017 se expone dicho extremo. Entendemos que se ha motivado de
manera suficiente.

3.- “El organo de contratacion no ha facilitado a los licitadores, en el propio PCAP o en la
documentacion complementaria que conste en el expediente, la informacion sobre las condiciones de los
contratos de los trabajadores a los que afecta la subrogacion del adjudicatario en las relaciones laborales
preexistentes conforme al articulo 120 del TRLCSP, sin que sea suficiente a estos efectos la informacion
relativa a los gastos de personal contenida en el cuadro explicativo del precio hora contenido en el anexo
del PCAP.”

En este sentido, se considerd que los datos de personal reflejados en la documentacion obrante en el
expediente y que ya fue remitida a ese Tribunal, tales como plantilla, categorias de trabajo, tipos de
contrato, servicios a efectuar, horarios, etc, reunia la informacion suficiente que permitiera realizar
propuesta por parte de las empresas licitadoras. Igualmente el Pliego de Prescripciones Técnicas
recogia y facilitaba el Convenio Colectivo del sector de limpieza de edificios y locales.

Por otro lado significar que, en este tipo de contratos, al ser prestacion de servicios, la subrogacion
no la realiza el Patronato Deportivo Municipal de manera directa, sino por convenio de empresas,
limitandose el Patronato a informar sobre los datos que suministra al efecto la actual empresa
adjudicataria.

4.- “La definicion del objeto del contrato contenida en el PCAP resulta insuficiente: “servicios de
limpieza y servicios varios”, sin especificar estos ultimos. Aunque en el PPT si se detallan los servicios
que se contratan, la identificacion de los mismos deberia haberse hecho en el PCAP, tal y como establece
el articulo 67.2 del RGLCAP.”

En cuanto a la definicion del objeto del contrato contenida en el PCAP, “servicios de limpieza y
servicios varios”, se considero que dicho término aglutinaba la mayor parte de los servicios a ejecutar
ya que los mismos esencialmente consisten en labores de limpieza y mantenimiento, correspondiendo
al mayor porcentaje del objeto y por ello definirlo de esa forma en el PCPA era suficiente a los efectos
de informacion, toda vez que ya venian detallados extensamente en el PPT.

5.- “El pliego no contiene una concrecion de los criterios de solvencia exigidos a los licitadores, tal
y como exige el articulo 79 bis del TRLCSP).”

El pliego si contiene los criterios de solvencia exigidos a los licitadores, de conformidad con el
apartado G) del PCAP, del siguiente modo:

*SOLVENCIA ECONOMICO FINANCIERA:

Volumen anual de negocios del licitador, que referido al aiio de mayor volumen de negocio de
los tres ultimos concluidos deberda ser al menos una vez y media el valor medio del contrato
(1.500.000,00.-€) por ser su duracion superior a un afio.



Se acreditarda por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho Registro y en caso contrario por las depositadas
en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas
anuales legalizados por el Registro Mercantil.

*SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL:

Experiencia en la realizacion de trabajos del mismo tipo o naturaleza al que corresponde el
objeto del contrato.

Se acreditara por medio de la relacion de los trabajos del mismo tipo o naturaleza que
corresponde al objeto del contrato, efectuados por el interesado en el curso de los TRES ultimos arios,
avalados por certificados de buena ejecucion y el requisito minimo serd que el importe anual acumulado
en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 % del de su anualidad media (600.000,00.-€).

6.- “Falta de justificacion de la eleccion de la formula para la valoracion de los criterios evaluables
de manera automatica (articulo 150 del TRLCSP).”

La formula para la valoracion de los criterios evaluables de manera automatica viene detallada en el
anexo al cuadro de caracteristicas del PCAP. Entendemos que viene suficientemente justificada al
establecerse de manera clara la forma de valorar los criterios marcados. Por un lado, en cuanto al
CRITERIO 3.-OFERTA ECONOMICA viene establecida la puntuacion por baja porcentual con
respecto al precio tipo asi como los puntos asignados por rango. Por otro lado, en cuanto al
CRITERIO.-4.-MEJORAS MEDIOS MATERIALES COMPLEMENTARIOS, se justifica
oportunamente sobre la base de valorar la aportacién de maquinaria complementaria para mejorar
el servicio y la asignacion de unos puntos establecidos de antemano por unidades en el Anexo L.b) del
PCAP.

Por otra parte la formula elegida es similar a la recomendada por el propio Tribunal de Cuentas.
Teniendo en cuenta que mas del 80 % del precio del contrato es gasto de personal, que ya viene
definido por el convenio de aplicacion el coste del mismo.

7.- “En el expediente no consta la documentacion justificativa de hallarse la empresa adjudicataria
al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social, a pesar de haber autorizado
al organo de contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello e incorporarlo al
expediente (articulo 151.2 del TRLCSP).”

En el expediente si consta la documentacion justificativa de hallarse la empresa adjudicataria al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social, tal y como se acredita en el
DOC. 1., que ya fue remitido con anterioridad a ese Tribunal.

8.- “El acuerdo de adjudicacion es de 27 de octubre de 2017 y la comunicacion de este a los
licitadores se hizo por correo electronico con fecha 7 de noviembre, formalizandose el contrato el 1 de
enero de 2018. Por lo tanto, entre la comunicacion del acuerdo de adjudicacion y la formalizacion
transcurrieron casi dos meses, superando el plazo de quince dias habiles que se fija el articulo 156.3 del
TRLCSP).”

El articulo 156.3 del TRLCSP expresa literalmente lo siguiente:

“Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion conforme al art. 40.1, la
formalizacion no podrd efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita la

notificacion de la_adjudicacion _a los licitadores y candidatos. Las Comunidades Auténomas podrdin
incrementar este plazo, sin que exceda de un mes.”

De conformidad con el anterior articulo y como asi ocurrio, antes de quince dias habiles no se podia
haber firmado el contrato entre la comunicacion del acuerdo de adjudicacion y la firma del contrato.
Los quince dias habiles se transforman en casi un mes natural al contabilizarlos y a partir de esta



fecha es cuando es factible la formalizacion del contrato. Por tanto dicha formalizacion se hizo
conforme los plazos legales.

9.- “El documento de formalizacion del contrato no contiene las siguientes menciones, obligatorias a
tenor del articulo 71.3 del RGLCAP:

a) Fecha e importe de la aprobacion y el compromiso del gasto y fecha de su fiscalizacion previa.
b) Plazo de garantia del contrato.

¢) Garantia definitiva constituida por el contratista.

d) Régimen de penalidades por demora.

e) Conformidad del contratista a los pliegos de clausulas administrativas particulares y
prescripciones técnicas.”

El documento de formalizacion del contrato, como dice la norma, esta integrado también por
el PCAP, el PPT y la oferta del adjudicatario, estableciéndose en la clausula decimocuarta del
Contrato que establece literalmente lo siguiente “En todo lo referido a ejecucion, suspension del
contrato, obligaciones del contratista, sanciones, etc., se estard a lo dispuesto en los Pliegos de
Condiciones que rigen la contratacion y que figuran como Anexos 1y II al presente contrato, formando
parte integrante del mismo”.

De la lectura de dichos documentos, entendemos que se ha dado satisfaccion a las siguientes
menciones:

* La aprobacion del gasto y su fiscalizacion previa (a), asi como la constitucion de la garantia
definitiva por el contratista (c) se realizaron en tiempo y forma, tal y como se puede comprobar en el
DOC. 2 y DOC. 3 respectivamente.

* El plazo de garantia del contrato (b) viene reflejado en el apartado O) del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP y las penalidades por demora (d) en la Clausula NOVENA del PPT,

* En cuanto a la conformidad del contratista a los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas (e), significar que dichos Pliegos estin debidamente
aceptados y firmados por las partes y se anexan al contrato, formando parte integrante del mismo.
Dicho extremo se puede comprobar en DOC. 4.

10.- “La clausula décimo sexta, apartado 1, del PCAP preveia que se nombraria un responsable del
contrato; sin embargo, tal nombramiento no se ha incorporado al expediente y se desconoce si
efectivamente se produjo.”

La responsabilidad del contrato la asume el Coordinador del Area de Instalaciones del Patronato, tal
y como establecen las competencias del puesto relacionadas en Convenio Colectivo, y se viene
asumiendo desde el principio con la conformidad de las partes.

11.- “No consta en el expediente que se haya suspendido el servicio total o parcialmente durante los
meses en que estuvo vigente el estado de alarma tal y como preveia el 34.6 b), parrafo 2° del Real Decreto-
Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto economico
y social del COVID-19 si como consecuencia de las medidas adoptadas por el Estado, las Comunidades
Autonomas o la Administracion local para combatir el COVID-19, alguno o algunos de sus edificios o
instalaciones publicas quedaran cerrados total o parcialmente deviniendo imposible que el contratista
preste la totalidad o parte de los servicios contratados.”

En ninguno de los dos requerimientos de documentacion recibidos se nos solicitaba justificar dicho
extremo. No obstante, el acuerdo de suspensiéon motivado por el COVID-19 se realiz6é en tiempo y
forma y se adjunta en DOC. 5y 6.



12.- “No consta en el Pliego la inclusién de cldusulas con las previsiones establecidas, con cardcter
potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de las mujeres y hombres (preferencia en la adjudicacién de los contratos de las proposiciones presentadas
por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre las mujeres y hombres en el mercado de trabajo)”

Al ser potestativo y por tipologia del contrato no se consideré establecer cliusula con el tenor
referido, no obstante la CLAUSULA TERCERA “Condiciones del Servicio” del PPT, en su punto 5
hace referencia a las previsiones relativas al camplimiento de igualdad en la ejecucién del contrato.

13.- “Tampoco se incluyeron en el Pliego cldusulas con las previsiones establecidas, con cardcter
potestativo, en los articulos 76. 81 y 150 del TRLCSP en relacién con la proteccién del medio ambiente,
bien como requisito de solvencia técnica de las empresas o bien mediante su consideracion entre los
criterios de adjudicacion del contrato, pero si que se fijaron como condiciones especiales de ejecucion.”

Al ser potestativo y por tipologia del contrato no se consider6 establecer cldusulas con el tenor
referido, ni como requisito de solvencia ni como criterio de adjudicacién. Pero en cambio dichas
cldusulas si se fijaron en el PPT.- CLAUSULA TERCERA “Condiciones del Servicio” del PPT, en
su punto 4 como condiciones especiales de ejecucién de manera clara, concisa y de obligado
cumplimiento.

Por todo lo expuesto, SOLICITO al Tribunal de Cuentas que se tenga por presentado este documento de
alegaciones en tiempo y forma.

Toledo a 5 de Noviembre de 2020.-

PEREZ DEL Firmado digitalmente
PINOJUAN  Sianiose-oni
JOSE - DNI (F)ZZ::Z:%.H.%
03789726Q  13:48:16 +01'00'

Fdo.: Juan José Pérez del Pino
PRESIDENTE DEL PATRONATO
DEPORTIVO MUNICIPAL DE TOLEDO
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ASUNTO: “TERCER REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS REFERENTE A SERVICIO DE LIMPIEZA DE VARIOS COLEGIOS
PUBLICO DE BADAJOZ, adjudicado por el AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ
mediante procedimiento ABIERTO y formalizado el 1 de agosto de 2018
por importe de 2.463.535,00€ (IVA excluido) y con un plazo de DOS
aifos prorrogables por otros DOS.”

Alegaciones del Ayuntamiento de Badajoz a los Apartados enumerados en ANEXO I del
Tribunal de Cuentas.

1. El Servicio de Contratacion del Ayuntamiento de Badajoz remitié sus relaciones anuales de
contratos en las fechas que detallan en el apartado 1. Ante la imposibilidad de envio de
estas relaciones en los plazos establecidos se fue informado al Tribunal de Cuentas a través
de sucesivos correos electronicos, llamadas telefonicas y comunicaciones de Incidencias a
la pagina inicial de Rendicion de Cuentas de las complicaciones que generaron estos
retrasos, principalmente la nueva incorporacion de Jefe de Servicio y Personal
administrativo al Servicio de Contratacidn que, tras un largo periodo de carencia de Jefatura
y personal se encontraba bajo minimos , asi como mudanzas temporales por obras para
adecuacion de la oficina (relacién afio 2018); y encontrando ademas de problemas de
coordinacion con Organismos Autéonomos Yy Entidades con Participacion de este
Ayuntamiento, problemas informaticos que hemos comunicado mediante Incidencias y a los
gue ha costado encontrar solucién en la época de confinamiento con la situacién generada
por la COVI-19 (relacion afio 2019).

2. Una vez realizado el seguimiento de los expedientes que nos demandan, hemos podido

comprobar que se enviaron en las relaciones con los siguientes nimeros de Registro:

RELACION 2018- N° REGISTRO 201999900030307: Se localizan los expedientes
1758/2018, 508/2018, 43/2018-P (El Unico contrato con esa numeracion que hemos
encontrado en este ejercicio es el 43/1, que se trata de un contrato menor para suministro
de pines de carnaval, adjudicado a la empresa ACTEIN, S.L., por importe total de 4.356,00
€-IVA incluido), 1886/18, 1291/18, 1366/17P, 1055/18P, 18/19/18P.

RELACION 2019-N° REGISTRO 202099900033056: Se localizan los expedientes
20/19P (no hemos conseguido extraer ficha generada en la pagina de Rendicién de
Cuentas, pero si aparece en la tabla de Excel importada de vuestra pagina), 231/19,
702/18P, 330/19P, 309/19P, 144/19P, 606/19P.
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Adjuntamos la ficha de los contratos requeridos, asi como de la tabla de Excel extraidos

de su Pagina de Rendicion de Cuentas.

3. Efectivamente, y tal como indican en su Informe, no se nombrd de manera explicita la figura
del Responsable del Contrato, quizds porque al considerar que se trata de una
administracion pequefia, en la que al frente de cada area no hay mas que una persona
responsable, no se consideraba necesario el nombramiento de forma expresa. A dia de hoy
el nombramiento de la persona responsable se realiza de forma expresa y una vez

formalizado el contrato, definiéndose esta figura en todos los pliegos.

Desde el Servicio de Patrimonio y Contratacién, y habiendo concluido el
plazo de quince dias desde la fecha de formalizacién del contrato, se solicita
comuniquen la persona responsable del contrato XXX”, de acuerdo con la
clausula del Pliego de Condiciones Administrativa particulares que sefiala
el punto 5.2:

“De conformidad con el articulo 62 LCSP, la unidad encargada del
seguimiento y ejecucién ordinaria de este contrato sera el Servicio de
XXX.

Con independencia de la unidad encargada del seguimiento y ejecucion
ordinaria del contrato que figure en los pliegos, los drganos de contratacion
deberan designar un Responsable del contrato al que correspondera
supervisar su ejecucion y adoptar las decisiones y dictar las instrucciones
necesarias con el fin de asegurar la correcta realizacion de la prestacion
pactada, dentro del ambito de facultades que aquellos le atribuyan. El
responsable del contrato podra ser una persona fisica o juridica, vinculada
a la entidad contratante o ajena a él.

El nombramiento del Responsable del contrato serd comunicado por escrito
al contratista en el plazo de quince dias desde la fecha de
formalizacion del contrato y, en su caso, su sustitucion en idéntico
plazo, desde la fecha en que se hubiera producido.

Son funciones del responsable del contrato:

a) Interpretar el Pliego de Prescripciones Técnicas y demds condiciones
técnicas establecidas en el contrato o en disposiciones oficiales.

b) Exigir la existencia de los medios y organizacion necesarios para la
prestacion de los servicios en cada una de sus fases.

c) Dar las érdenes oportunas para lograr los objetivos del contrato.

d) Proponer las modificaciones que convenga introducir para el buen
desarrollo de los servicios.

e) Expedir, en su caso, las certificaciones parciales correspondientes a los
servicios realizados segun los plazos de ejecucion y abono que se hayan
acordado.

f) Tramitar cuantas incidencias surjan durante el desarrollo de los servicios.

g) Convocar cuantas reuniones estime pertinentes para el buen desarrollo
de los servicios y su supervision, a la que estara obligada a asistir la
representacion de la empresa adjudicataria, asistida de aquellos
facultativos, técnicos, letrados o especialistas de la misma que tengan
alguna intervencion en la ejecucion del servicio.

En los contratos de obra, las facultades del Responsable del
Contrato serdn ejercidas por el Director Facultativo.”

Modelo de nombramiento de Responsable del Contrato del Ayuntamiento
de Badajoz
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En la clausula 15 se establecen los sobres que deben aportar cada licitador donde se detalla

el sobre Ay B.

e Sobre «B»: Documentacion Administrativa.
e Sobre «A»: Proposicion Econémica y documentaciéon cuantificable de forma

automatica.

Es cierto que no se detalla nada del sobre C el cual deberia haber sido incluido en la relacion
de sobres para poder aportar la documentacion de juicio de valor de forma independiente.

En cualquier caso, esta circunstancia responde a un error en la redaccién del pliego, porque
las empresas efectivamente aportaron el sobre C de criterios de juicios de valor. De cualquier
forma, hasta que no se realizd la valoracién de estos criterios por el Técnico y fueron
presentados en la mesa de contratacion, no se procedié a abrir el sobre A de criterios

automaticos.

Esto queda reflejado en el acta del 13 de marzo donde se exponen las valoraciones e informe
técnico sobre los juicios de valor, asi como que una vez visto el informe con las puntuaciones
correspondientes, se procede a la apertura del sobre A. Queda por tanto acreditado que se
abridé en primer lugar el sobre C, posteriormente se hizo la valoracion de los criterios de
juicio de valor y posteriormente en la citada mesa, se leyd el informe con la valoracion de

los juicios de valor y una vez esto, se abrié en la misma mesa el sobre A.

Referente a este apartado le informamos que la licitacion de “Servicio de Limpieza de varios
colegios publicos de Badajoz”, como todo procedimiento Abierto, es de caracter publico vy,

por lo tanto, los licitadores tienen acceso al expediente de contratacién.

En cuanto a la puntualizacidén de que el acta de apertura de sobres no esta firmada, se esta
realizando seguimiento para localizar el acta original firmada, con el objetivo de facilitarla,

bien en el presente envio o, en el momento de que dispongamos de ella.

El informe con la valoracién de los juicios de valor se realizé el 22 de enero de 2018
intentando detallar lo maximo posible las puntuaciones otorgadas a cada una de las
empresas licitadoras segun criterio técnico y en base a los criterios definidos en el pliego en
la cladusula 24, ponderando y comparando la documentacién aportada por cada empresa, asi

como un cuadro resumen de las puntuaciones.

En relacién a la férmula usada para la obtencién de los puntos de la oferta econémica, se
tendra en cuenta lo indicado por este Tribunal para siguientes licitaciones, a fin de utilizar

una formula acorde a los criterios definidos en el requerimiento que nos ocupa.
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Como se ha indicado anteriormente, la valoracion de los criterios de juicios de valor se
realizé con anterioridad a la apertura del sobre A, y por tanto, antes de conocer las ofertas

econdmicas ni los criterios automaticos ofertados por las empresas.

La documentacidén técnica aportada por las empresas para la valoracion de los criterios
valorables mediante juicios de valor fue muy irregular, aprecidndose claramente que tres
empresas aportaron la documentacion de juicio de valor muy detallada (entre las que se
puede observar muy poca diferencia en la puntuaciéon obtenida) y que las otras dos

empresas aportaron la documentacion técnica bastante menos detallada.

Entre las empresas que aportaron la documentacion de juicio de valor mas detallada la
diferencia de puntos obtenidos es muy pequefia.

El cuadro resumen fue el siguiente:

DISTRIBUCION PROGRAMACION PROGRAMACION
MEDIOS LIMPIEZA JARDINES TOTAL
CLECE 5 8 5 18
PALICRISA 4,5 8 5 17,5
OHL INGESAN 2 4 1 7
EULEN 6,5 8 5 19,5
LIMYCON 3 4 1 8
7. En cuanto a este apartado tenemos que indicar que en el acta n° 2 solo se llevd a cabo la
apertura de las ofertas econdmicas, indicando que se habia producido una oferta
desproporcionada y se le concede un plazo de 5 dias para justificar la oferta, en ningin caso
se da puntuacién individual a las ofertas presentadas, sin o que se indica una puntuacion
total de 40 puntos como criterios automaticos a todas las empresas.
La valoracién de puntuacion por ofertas econémicas se produce en el Acta n°® 5, una vez fue
excluida una empresa por baja desproporcionada y solo se valora las empresas admitidas.
8. El anuncio de publicacién de la licitacion se llevé a cabo en el BOE y en el DOUE, si bien en
el BOE, de manera correcta, se fija como hora limite las 13:00 horas, que era el horario
habitual establecido para la presentacion de todas las licitaciones del Ayuntamiento de
Badajoz, mientras que en el DOUE figuran las 9:00 horas por error de transcripcion.
9. En primer lugar , con relacién a la modificacion contractual aprobada por Decreto

del 10 de abril de 2019, y tal y como manifiesta el informe de Secretaria General en su
pagina 3, “con relacion a la justificacion de la modificacion contractual que se propone, de
acuerdo con el Informe del Servicio proponente, estariamos ante uno de los supuestos
contemplados en la normativa contractual (art.107.1.b TRLCSP), dado que se trata de

circunstancias puestas de manifiesto en un momento posterior a la adjudicacién

del contrato y que no pudieron ser previsibles por parte del equipo redactor de las
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especificaciones técnicas, atn actuando de manera diligente y aplicando practicas

profesionales correctas”. Por lo anterior, consideramos que no se trata de afirmaciones
genéricas o indeterminadas, quedando lo suficientemente encuadrado en las causas de

modificaciones contractuales previstas en el TRLCSP.

En segundo lugar, y con relacién a la segunda modificacion aprobada el 22 de julio
de 2019 por importe de 32.727,27 € (IVA excluido), se fundamenta, segun el Informe del

Jefe de Servicio de Colegios, en la ampliacidn del comedor, cocina y bafios, del Colegio Luis

Vives, y la construccion de nuevas aulas de Infantil del Colegio Cerro de Reyes, con sus

dependencias y zonas comunes correspondientes, cuya puesta a disposicion estaba prevista

para agosto de 2019.

Segun se desprende del informe de Secretaria General, teniendo en cuenta lo establecido

en el articulo 107 del TRLCSP, concluye que “/a necesidad se ha puesto de manifiesto con

posterioridad a la adjudicacion del contrato no siendo previsible aplicando toda la diligencia

requerida de acuerdo con una buena practica profesional, siendo su aplicacidon determinante

para la realizacion del servicio en los términos inicialmente previstos.” Parece claro que en

el parrafo se reproduce, casi literalmente, el articulo 107.1.b), por lo que se desprende que
la justificacion quedaria encuadrada en aquellas causas puestas de manifiesto con
posterioridad a la adjudicacion del contrato y que no fuesen previsibles con anterioridad.
Analizadas las causas con mas detenimiento, también cabria encuadrar la modificacion en
la necesidad de ajustar la prestacion a especificaciones técnicas, urbanisticas, de seguridad
o accesibilidad, ya que las obras ejecutadas en los edificios perseguian una mejora en las
condiciones de accesibilidad, seguridad, idoneidad, etc. Sobre las ya existentes. Por todo lo
anterior, entendemos que la modificacidon se entiende lo suficientemente justificada con el
espiritu del articulo 107 del TRLCSP, adoleciendo quizas de falta de concrecién, lo que en un

futuro corregiremos.

En relacion con su puntualizacion sobre las dificultades para acceder al Portal de
Transparencia de nuestra Entidad, le comunicamos que desde este Ayuntamiento se estan
realizando las gestiones pertinentes para que las demandas de los ciudadanos queden
cubiertas conforme a los supuestos contemplados en la Ley 19/2013.

El Departamento de modernizacién de este ayuntamiento estd marcando las directrices a
seguir por el conjunto de servicios y departamentos que lo integran, poniendo en
conocimiento de cada departamento responsable las herramientas para conseguir una
mejora en cuanto a su accesibilidad, comprensiéon y, de manera especial, de cara al

cumplimiento del principio de accesibilidad universal y disefio para todos.

Con relacion a la publicidad de los contratos menores, y pese a que son publicados
trimestralmente en la plataforma de contratos del Sector Publico, de manera inmediata y
antes de la remision del presente informe, seran publicados en el Portal de Transparencia,

estableciendo también y de manera definitiva, un protocolo de remisién automatica de
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informaciéon a dicho Portal. En cuanto a este punto les informamos que con fecha de
11/11/2020 estdn publicados los contratos menores de 2018 y 2019 en el Portal de
Transparencia y Datos abiertos.

El enlace de acceso es:

http://datos.aytobadajoz.es/es/contratos-menores/

Es cierto que no se han tenido en cuenta las previsiones indicadas de la LO 3/2007 en la
licitacidn analizada, circunstancia que se corregira en futuras licitaciones.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que en este tipo de licitaciones existe obligacién
de subrogacién de personal segun su convenio colectivo, por lo que todo el personal adscrito
al servicio pasa al siguiente contrato independientemente de la empresa adjudicataria. Si
bien se contemplard que para futuras jubilaciones de personal o bajas voluntarias del
contrato, se siga la tendencia establecida en la citada ley, también se tendra en cuenta para
futuras licitaciones la aportacién de las medidas de igualdad en el mercado de trabajo tal y
como se establece.

Desde el Ayuntamiento de Badajoz, y muy especialmente desde la entrada en vigor de la
nueva Ley de Contratos 9/2017, las cldusulas medioambientales y la introduccién de normas
de calidad como solvencia técnica; las condiciones especiales de ejecucién de cardcter
medioambiental, social, etc., forman parte ya de una realidad en todos los pliegos. Si bien
hemos de reconocer cierta falta de interés en la introduccién de criterios de eficiencia
medioambiental y criterios sociales en los pliegos regulados por la anterior normativa, quiza
por su falta de obligatoriedad, a dia de hoy hemos dado un giro de 180 grados.

Badajoz, 13 de noviembre de 2020
EL ALCALDE
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TRIBUNAL DE CUENTAS. e
SECCION DE FISCALIZACION.
Departamento de Entidades Locales.

En contestacion a su escrito de fecha 29/10/2020, recibido en este Ayuntamiento
con fecha 3/11/2020, relativo a Fiscalizacién del Contrato de Vigilancia y Seguridad.
sin arma. en las dependencias de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Don
Benito, comunico a V.E. lo siguiente:

A0 A

I.- El apartado 1 de su eserito no se reficre al Expedicnte de Contratacion a que
sc alude en el encabezamiento; en cualquier caso, no consta que s¢ haya solicitado la
remision del extracto del expediente a que se alude en dicho apartado 1. Este
Ayuntamiento es conocedor de la normativa aplicable. por ello ha intentado sin éxito en
diferentes ocasiones remitir el extracto a través de la Plataforma: ello se ha debido a
problemas técnicos de cardcter informético que no se han podido subsanar: no obstante,
inmediatamente se intentard nuevamente solucionar los problemas que han existido y
remitir a ese Organismo con la mayor celeridad posible dicho extracto.

2.- A la adjudicacién del contrato, de la manera que se efectu6 y a que se refiere
el apartado 2 de su escrito. entendemos que si le es aplicable al Procedimiento
Negociado sin Publicidad, aunque su valor sea inferior al umbral de aplicacion de la
Directiva Comunitaria; ya que, se¢ toma como referencia la “Comunicacion
Interpretativa de la Comisién sobre el Derecho comunitario aplicable en la
adjudicacién de contratos no cubiertos o sélo parcialmente cubiertos por las
Directivas sobre contratacién piiblica (2006/C 179/02. DOUE de I de agosto de
2006)". En ¢l contrato que nos ocupa, la prestacion que se requeria a tos hicitadores se
encontraba perfectamente definida, no siendo posible su mejora y se buscaba la agilidad
en ¢l procedimiento de contratacién: por ello. se aplico fa prevision contenida en el
atticulo 294 de la Directiva 2014/24/UE. entendiendo (en base a la mencionada
Comunicacion Interpretativa de la Comision) que es de aplicacion a los contratos
piblicos no cubiertos o cubiertos parcialmente por dicha Directiva.

3.- En el Pliego si s establecicron. expresamente, 1os aspectos econdmicos para
tener en cuenta en la adjudicacion del contrato (Letra [ del Cuadro Anexo del Plicgo de
Clausulas Administrativas Particulares).

4.- El responsable del contrato, si bien no se designo de forma expresa (ya que,
su designaci6n era potestativa para el 6rgano de contratacién, segtin la literalidad del
articulo 52 del TRLCSP), a todos los efectos, fue el titular de la Concejalia de Servicios

Este documento es una copia auléntica del documento electrénico original,
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Sociales, quién propuso el contrato. el criterio para la adjudicacion y las condiciones de
prestacion del servicio, asi coma las empresas a las que habia que solicitar presupuesto,

5.- La duracién de la prestacion de los servicios, que cran imprescindibles.
obedecio a las necesidades reales de los Servicios Sociales Municipales,

6.- A efectos de recepcién del contrato, nos remitimos a las fechas de las
tacturas con el Visto Bueno del responsable de los servicios prestados. Con dicho Visto
Bueno, que implicaba la valoracion positiva de los servicios prestados, se procedia a
recepeionar los mismes y al abono de las facturas correspondientes.

T

7.- Al ser potestativa y. por tanto, no obligatoria la inclusién de las Cliusulas
con las previsiones establecidas en los articulos 33 y 34 de la LO 3/2007. de 22 de
mirzo, entendemos que su no inclusidn no implica actuacion incorrecta,

8.- Del mismo modo ocurre, con las previsiones a que sc refiere cl apartado 8 de su
escrito.

(T

Reiterando, la intencidn municipal de cumplir a la mayor brevedad posible con
lo referido anteriormente, reciban un afectuoso saludo,

Atentamente,
Don Benito, a 5 de noviembre de 2020.-

EL ALCALDE,

Fdo.: José Luis Quintana Alvarez.

Este documnento es una copia auténtica del documento electrénico original,
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ASUNTO: Alegaciones al informe del Tribunal de Cuentas relativo a
la_fiscalizacion del contrato de CONTRATO DE SERVICIOS DE
LIMPIEZA DE LOS COLEGIOS PUBLICOS (Y SUS DEPENDENCIAS)
DE LA CIUDAD DE PLASENCIA”, adjudicado y formalizado por el
Avuntamiento de Plasencia (Caceres) en el aiio 2017.

Visto el informe de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, remitido por
escrito de 29 de octubre de 2020, y recibido en el Ayuntamiento el 3 de
noviembre de 2020, en el que se nos concede hasta el 6 de noviembre de 2020
para presentar alegaciones y aportar documentos y justificaciones, con el debido
respeto y consideracion, formulamos las siguientes ALEGACIONES en
objecion a las cuestiones planteadas en el mismo:

e Respecto al “La necesidad del contrato fiscalizado esta insuficientemente
justificada. No constan los motivos por los cuales se consideré mas
conveniente para los intereses publicos la externalizarian del servicio que su
prestacion mediante los medios personales y materiales propios del
Ayuntamiento con las correspondientes ampliaciones de éstos que fueran
precisas, lo que se considera particularmente oportuno habida cuenta de la
permanencia y el caracter reiterativo del servicio objeto de prestacion”.

La necesidad del contrato est4 justificada en el informe del Sr. Inspector de
Servicios emitido a tal fin, e incorporado al expediente.

Con ello, en nuestra opinion, entendemos que se da perfecto cumplimiento al
articulo 22 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
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que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(norma aplicable a la preparacion y ejecucion de este contrato).

En todo caso, los motivos por los que se consider6 mas conveniente para los
intereses publicos municipales la externalizacion del servicio en lugar de su
prestacion de forma directa fueron de doble indole, debiendo apuntarse:

- motivos econémicos, toda vez que parecid6 mas oneroso para el
Ayuntamiento la prestacion del servicio con medios propios que su
externalizacion por diferentes motivos (costes de adquisicion de
productos de limpieza, costes de personal...)

- motivos técnicos relacionados con el caracter especializado del servicio a
prestar, pareciendo conveniente que la prestacion de este servicio se
realice por empresas con adecuada solvencia y un amplio know how que
garantice su ejecucion en condiciones Optimas.

Por otro lado, los limites impuestos por la normativa de estabilidad
presupuestaria impedian la contratacion por parte del Ayuntamiento del
personal necesario para atender dicho servicio.

e Respecto a que “En el expediente de contratacion no se ha hecho la
valoracion sobre las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento
por la entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera (articulo 7.3 de la Ley Organica 2/2002, de 27 de
abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera)™.

Debemos apuntar que, como se deduce del expediente, la Intervencidon
Municipal ha fiscalizado favorablemente el expediente y, con ocasion de esa
fiscalizacion, ha debido comprobar que el presente contrato no tiene
repercusion en el cumplimiento por el Ayuntamiento de los principios de
estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, sin que se deduzca de
la normativa de contratacion que deba incorporarse un informe expreso en el
sentido expresado.
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e Respecto a que “La clausula 17 del PCAP establece un unico criterio para la
valoracion de ofertas, la oferta econdmicamente mas ventajosa”.

Cabe indicar que el articulo 150, apartado 1°, del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico establecia que “Para la valoracion de
las proposiciones y la determinacion de la oferta econédmicamente mas
ventajosa debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del
contrato, tales como la calidad, el precio.....” anadiendo que “Cuando s6lo
se utilice un criterio de adjudicacion, éste ha de ser, necesariamente, el del
precio mas bajo”

Por tanto, el criterio se ha dado estricto cumplimiento a este precepto.

e Respecto a que “No consta en el Pliego la inclusion de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 33 y 34 de
la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres (preferencia en la adjudicacion de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en
materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo)”

La propia Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres admite que la inclusion de clausulas a tal fin tiene
caracter potestativo (como bien admite el Tribunal a que me dirijo), por lo
que entendemos que su no inclusién no vulnera ninglin precepto legal.

En el presente contrato, no se considerd necesaria la inclusion de dichas
clausulas presuponiéndose que todos los trabajadores, con independencia de
su sexo, deben ser tratados con criterios de igualdad.

e Respecto a que “Tampoco se incluyeron en el Pliego de clausulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los articulos 76, 81,
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118 y 150 del TRLCSP en relacion con la proteccion del medio ambiente,
bien como requisito de solvencia técnica de las empresas, bien mediante el
establecimiento de condiciones especiales de ejecucion o bien mediante su
consideracion entre los criterios de adjudicacion del contrato™.

Tampoco se considerd necesaria la inclusion de previsiones especificas en
materia de proteccion del medio ambiente, inclusion que, como bien se
indica en el escrito remitido, tiene caracter potestativo por lo que entendemos
que no se ha vulnerado precepto legal alguno.

e Respecto a que “En el documento de formalizacion del contrato se han
omitido las siguientes menciones exigidas en el articulo 71 del RGLCSP:
a. Fecha e importe de la aprobacion y del compromiso del gasto.
b. Referencia al acuerdo por el que se autoriza la celebracion del contrato.
c. Referencia al acuerdo por el que se adjudica el contrato.
d. Precio cierto que ha de abonar la administracion (no se recoge el
precio/hora ni el importe del periodo de ejecucion de 2021, requeridos en la
oferta), con expresion del regimen de pagos previsto.
e. Garantia definitiva constituida por el contratista.
f. Exclusion de la revision de precios™

Debe apuntarse que si bien algunas de esas menciones no figuran
expresamente en el documento de formalizacion (que si incluye, sin
embargo, una referencia expresa al acuerdo de 10 de noviembre de 2017 de
adjudicacion, y de autorizacion al alcalde para su firma), la totalidad de los
datos correspondientes constan con claridad en los acuerdos y
documentos del expediente, y particularmente en el pliego de clausulas
administrativas que integra el correspondiente contrato.

En todo caso, se trataria de omisiones involuntarias en el documento de
formalizacidn, sin trascendencia juridica alguna.
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e Respecto a que: “No consta en el expediente que se haya suspendido ninguno
de los servicios total o parcialmente durante los meses en que estuvo vigente
el estado de alarma tal y como preveia el articulo 34.6.b) parrafo 2° del Real
Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias
para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19”

Debe indicarse que en el expediente constan las siguientes Resoluciones:

DECRETO de Alcaldia N° 818 / 2020, de 30 de abril de 2020, en el
que se acuerda entre otras cuestiones “Declarar, de oficio, la
suspension total del contrato de SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LOS
COLEGIOS PUBLICOS DE CIUDAD DE PLASENCIA por
imposibilidad de prestacion del servicio como consecuencia del
COVID 19 y las medidas adoptadas para combatirlo. Dicha
suspension surtira efectos desde el 30 de marzo de 2020 (fecha de
entrada en vigor del permiso retribuido y recuperable previsto en el
Real Decreto Ley 10/2020, de 29 de marzo) y hasta que la prestacion
pueda reanudarse”

DECRETO de Alcaldia N° 888 / 2020 de 14 de mayo en el que se
acuerda ““Reanudar, con efectos desde el 15 de mayo de 2020, la
ejecucion del contrato de SERVICIOS DE LIMPIEZA DE LOS
COLEGIOS PUBLICOS DE CIUDAD DE PLASENCIA
formalizado con la Mercantil FISSA CACERES GESTION INTEGRAL
DE SERVICIOS, S.L., a los anicos efectos de realizar la limpieza de
las dependencias administrativas de dichos colegios, debiendo
realizarse Unicamente las tareas definidas en el pliego de
prescripciones técnicas para la “FASE Il: periodos escolares no
lectivos, apartado B: Limpieza en periodos no lectivos con actividad
administrativa en los centros”,” y en el que se acuerda también
“Mantener la suspensién del resto del contrato™.

Acuerdo de junta de Gobierno Local de 3 de julio de 2020, de
“Levantamiento total de la suspension del contrato de Servicios de
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limpieza de los colegios publicos de la ciudad de Plasencia, debido a
la vuelta a la normalidad de la situacion actual en los centros
educativos.”

Dichas resoluciones no fueron enviadas a este Tribunal de Cuentas ya que,
hasta el momento, no han sido requeridas, pero se acompafian a este escrito
como documentos numero 1,2, y 3 respectivamente.

e Respecto a que: “El Organo de contratacion no solicito a la empresa
adjudicataria documentacion justificativa que acreditase que cumplia la
obligacion de tener trabajadores con discapacidad en un 2% al menos de la
plantilla de la empresa, si esta alcanzaba un numero de 50 o mas
trabajadores de conformidad con el articulo 42 del Texto Refundido de la
Ley General de Derechos de las Personas con Discapacidad y su inclusion
social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre. (Arts. 60.1 d) del TRLCSP)”.

Debe indicarse que consta en este Ayuntamiento documentacion justificativa
acreditativa de que la empresa adjudicataria (FISSA CACERES GESTION
INTEGRAL DE SERVICIQS, S.L.) disponia de trabajadores con discapacidad
en un 2% al menos de su plantilla. En particular, obra un informe de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de la provincia de Céceres, en el
que se certifica el cumplimento de esta obligacion.

Se adjunta dicho informe como documento niimero 4.

e Respecto a que “En el Portal de Transparencia del Ayuntamiento no se
publica la informacion relativa a la contratacion que se indica en el articulo
8.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacién y Buen Gobierno”
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Se ha publicado en portal de transparencia el contrato y los pliegos
correspondientes, tal y como puede comprobarse mediante al acceso a
dicho portal de transparencia a través del siguiente enlace:

https://sede.plasencia.es/portal/transparencia/se_distribuidorl.jsp?languag
e=es&codResi=1&codMenuPN=21&codMenuSN=36&codMenuTN=103
&codMenu=229&distribuidor1%20SE

En todo caso, esta Alcaldia quiere agradecer las observaciones relacionadas
en el Informe de este Tribunal, que serdn tenidas en cuenta en posteriores
expedientes, a fin de mejorar la praxis administrativa en la contratacion
publica municipal.

Sin otro particular, quedamos a su disposicion.

En Plasencia, en la fecha de la firma digital al margen
EL ALCALDE
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Al Tribunal de Cuentas Seccion de Fiscalizacion Departamento de Entidades
Locales

Alegaciones a las incidencias encontradas en la fiscalizacion de los contratos de
servicios de limpieza de vigilancia y de seguridad privada celebrados por las
entidades locales de las comunidades auténomas sin 6rgano de control externo
propio, ejercicios 2018, 2019.

Recibido en este Ayuntamiento con fecha 10/11/2020, escrito remitido por el Tribunal
de Cuentas, con el ANEXO 1, en el que se relacionan las incidencias observadas en la
fiscalizacion de los contratos de servicios de limpieza, de vigilancia y de seguridad
privada celebrados por el ayuntamiento de Santander, dentro del plazo de dos dias
concedidos con fecha de finalizacién 12/11/2020 se hacen las siguiente alegaciones:

1) Los contratos objeto de fiscalizacion son los siguientes:

Expediente 57/15, servicio de seguridad en el conservatorio municipal “Atatlfo
Argenta”, precio 20.898,43 €/afio IVA incluido, plazo un afio y una prérroga,
adjudicado a la empresa Brdcoli SL, formalizado el 22/09/2016, procedimiento abierto

Expediente 331/18 servicio de seguridad en el conservatorio municipal “Ataulfo
Argenta”, precio 5.783,26 €/ afio IVA incluido, plazo de 23/09/2018 a 31/09/2018,
adjudicado a la empresa Brdcoli SL, contrato menor.

Expediente 408/18 servicio de seguridad en el conservatorio municipal “Ataulfo
Argenta”, presupuesto de licitacion 22.000 ,00 € IVA incluido, plazo dos afios y una
prorroga, procedimiento abierto simplificado, declarado desierto por falta de licitadores

Expediente 92/19 servicio de seguridad en el conservatorio municipal “Ataulfo
Argenta”, precio 32.650,44 €/afo IVA incluido, plazo dos afios y una eventual
prorroga, adjudicado a la empresa Instituto Minusvalido Astur SA, mediante
procedimiento abierto simplificado.

El objeto de los contratos citados consiste en los servicios de vigilancia mediante
personal auxiliar de vigilancia sin arma.

Respecto a la observacion realizada del desfase de fechas entre la finalizacion del
contrato suscrito con la empresa Brocoli S.L finalizado el 23/09/2018 y la publicacion
del anuncio de licitacion del procedimiento abierto simplificado tramitado para
adjudicar este contrato, el 17/01/2019, del que se deduce en el informe de fiscalizacion,
deficiente planificacion de la contratacidn, se alega la concurrencia de circunstancias

1
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sobrevenidas y no imputables al 6érgano de contratacion, que han afectado al
procedimiento de contratacion y han desvirtuado la correcta planificacion de estos
servicios y de los plazos previstos para su inicio, estas circunstancias sobrevenidas de
no haberse producido no hubieran supuesto ningin desfase en los plazos para la
prestacion del servicio, se detallana continuacion los siguientes hechos sobrevenidos

.- finalizado el contrato de vigilancia expediente 57/15, a solicitud del director del
conservatorio municipal fue aprobado un contrato menor para la ejecucién de este
servicio, hasta 31/12/2018, expediente 331/18, con el fin de continuar con los servicios
de vigilancia.

Con anterioridad a la finalizacion del contrato menor, fue solicitado por el director
del Conservatorio Municipal, la tramitacioén de un contrato de servicios para cubrir las
necesidades de auxiliar de vigilancia, en el conservatorio municipal mediante un
contrato prorrogable, esta solicitud dio origen a la aprobacion de la orden de inicio del
expediente de contratacion, seguin lo dispuesto por el articulo 116 de la LCSP ley
9/2017 de 8 de noviembre, el 21/11/2018, por el concejal de Educacion, Juventud,
Contratacion y Transparencia, por delegacion de la Junta de Gobierno Local,

La orden de inicio del expediente, se adjunta en ANEXO 1, fue aprobada durante la
vigencia del contrato menor de servicios de seguridad, adjudicado a la empresa Brdcoli
S.L., iniciado el expediente, la tramitacion resulté demorada debido a circunstancias
sobrevenidas ocurridas al margen de las previsiones de la administracion, entre las que
se citan las siguientes:

- la necesidad de modificar y recalcular los costes laborales previstos en el
contrato, iniciado el 21/11/2018, como consecuencia de la importante modificacion
salarial prevista por el gobierno para el afio 2019, con un incremento del SMI de 22,3%,
que supuso una demora para recalcular el presupuesto del contrato y la retencion de
crédito necesaria, y finalmente el reinicio de la tramitacion del contrato, con el fin de
cumplir lo dispuesto por el articulo 122.2 de la LCSP respecto a las obligaciones del
adjudicatario de cumplimiento de las obligaciones laborales.

Por esta razon sobrevenida, y la necesidad de adaptar las condiciones del contrato a los
nuevos costes laborales, no imputable a la administracién municipal, el anuncio de la
licitacion resultd publicado con dos meses de retraso respecto a la fecha de aprobacion
de la orden de inicio del procedimiento de contratacidn y segun se indica en el informe
de fiscalizacion, cuatro meses después de finalizado el primer contrato de servicios de
vigilancia suscrito con la empresa Brécoli,

.- la declaracion de desierto del procedimiento abierto simplificado para
adjudicar el servicio, iniciado el 21/11/2018 por ausencia de licitadores, ésta
declaracion fue aprobada por acuerdo de la JGL de 12/03/2019, y en consecuencia
resultd necesario aprobar otra tramitacion del expediente de contratacion mediante
procedimiento abierto simplificado, esta falta de licitadores al procedimiento aprobado
resulté ser la segunda y principal causa en el desajuste de los plazos previstos para la

2
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adjudicacion del contrato de servicios de vigilancia en el conservatorio municipal de
musica Ataulfo Argenta, con la demora de tiempo que supone un procedimiento
desierto y la necesidad de tramitar otro nuevo.

En ambos casos se trata de circunstancia sobrevenidas y no imputables al 6rgano de
contratacion, que han surgido en el procedimiento de contratacion, seguido segun las
disposiciones de la LCSP ley 9/2017, y que han llevado al desfase entre la fecha de
finalizacion del contrato de servicios aprobado el 26/09/20218, y la formalizacion del
contrato de servicios de vigilancia en el conservatorio municipal, finalmente adjudicado
por la JGL de 12/08/2019, y que fue iniciado el 21/11/2018, por procedimiento abierto
simplificado, con la declaracion de desierto de uno de los procedimientos tramitados,
de no mediar las circunstancias descritas, no se hubieran producido los retrasos en el
procedimiento de adjudicacion.

2) respecto a la observacion de insuficiente justificacion de la necesidad
del contrato fiscalizado, se alega:

Que el contrato de prestacion de servicios de vigilancia se tramita a propuesta del
responsable del contrato, que es el Director del Conservatorio Municipal de Musica,
consta en el expediente el informe de justificacion de la necesidad del contrato, segun
lo dispuesto por el articulo 28 de la LCSP.

Estos servicios tienen caracter complementario de los servicios que realiza el
funcionario municipal encargado de las funciones de porteria y ordenanza del
conservatorio.

Est4 acreditada la necesidad de personal auxiliar de vigilancia, en el horario especifico
que se indica, para poder desarrollar las funciones de docencia de este conservatorio,
que se desarrollan en horario semanal nocturno hasta las 22 horas, y los sabados en
horario de mafiana, se justifica la procedencia de la contratacion externa de servicios
de auxiliares de vigilancia para el conservatorio, debido a las especiales caracteristicas
del horario que exige la prestacion de estos servicios y los turnos que este horario
implica.

3) En relacion con la falta de justificacion en el expediente de
contratacion del contrato de servicios de seguridad privada “Servicio de Seguridad
Ataulfo Argenta”, ejercicio 2019, de los extremos sefialados en el articulo 7.3 de la ley
organica 2/2012, de 27 de abril, en el sentido de que no se ha hecho valoracion sobre las
repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, se hace constar lo
siguiente:

.- La estabilidad presupuestaria es una magnitud que se determina a partir de los
presupuestos de la entidad local, por diferencia entre todos los gastos no financieros y

3
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los ingresos no financieros, tras los correspondientes ajustes, y su apreciacion se realiza
a través del informe relativo a la estabilidad presupuestaria que acompafia al expediente
de aprobacion del presupuesto general, y al informe de liquidacion del mismo,
elaborados por la Intervencion municipal, de los que se da cuenta al Pleno y se remiten
al Ministerio de Hacienda.

.- Para gastos de funcionamiento ordinario previstos en el presupuesto general, no se
considera necesario realizar un informe especifico relativo al impacto que los mismos
producen en la estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera —como es el caso
del contrato analizado, y, en general, el caso de todos los actos administrativos que se
realicen en ejecucion del presupuesto- ,pues el impacto de dicho gasto ya ha sido
analizado en el conjunto de las previsiones presupuestarias del ejercicio. En
consecuencia, se considera suficientemente verificado el requisito establecido en el
articulo 7.3 de la ley 2/2012 mediante el anélisis global realizado en los informes
citados.

Se adjuntan copias del informe de estabilidad presupuestaria correspondiente al
presupuesto inicial de 2019, y a la liquidacion del mismo en ANEXO I

4) Respecto a la observacion de que no se ha justificado ni motivado en el
PCAP la eleccion de los criterios de adjudicacion, se realiza la siguiente alegacion:

Los criterios de adjudicacion del contrato establecidos en la clausula 9 de la hoja
resumen, se ajustan a las disposiciones generales establecidas por los articulos 145 y
146 de la LCSP ley 9/2017 de 8 de noviembre, y a las disposiciones especificas de los
criterios de adjudicacion establecidas por el articulo 159 de la la LCSP ley 9/2017 de 8
de noviembre, de aplicacion al procedimiento abierto simplificado.

La procedencia de su adopcion esta justificada y motivada en el expediente de
contratacion, como exige el articulo 145.1 de la LCSP, esta justificaién no debe
realizarse en el PCAP sino en el expediente tramitado. Consta esta justificacion, en los
informes preceptivos emitidos en el expediente de Contratacion, suscritos por la Jefe del
Servicio de Contratacion y por la Asesoria Juridica Municipal.

Se adjunta en ANEXO Il copia de los informes emitidos en el expediente de
contratacion con la justificacion de los criterios de adjudicacién elegidos en este
contrato.

5) En relacion a la inclusion en el PCAP de clausulas con las previsiones
establecidas con caracter potestativo, en los articulo 33 y 34 de la ley Orgénica 3/2007
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de hombres y mujeres (preferencia en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas
que en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional hubieran adoptado

4
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medidas en materia de igualdad, o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo).
Se alega:

El cumplimiento de la normativa prevista por los articulo 33 y 34 de la ley Organica
3/2007 de 22 de marzo, asi como el cumplimiento de los articulos 201 y 202 de la
LCSP, respecto a las condiciones especiales de ejecucion del contrato de carécter social,
ético, medioambiental o de otro orden y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
202, apartado 1, que se transcribe:

“Articulo 202. Condiciones especiales de ejecucion del contrato de caracter social, ético,
medioambiental o de otro orden.

1. Los érganos de contratacion podran establecer condiciones especiales en relacién con la ejecucion del
contrato, siempre que estén vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 145, no sean
directa o indirectamente discriminatorias, sean compatibles con el Derecho de la Unién Europea y se
indiquen en el anuncio de licitacién y en los pliegos.

En todo caso, sera obligatorio el establecimiento en el pliego de clausulas administrativas particulares
de al menos una de las condiciones especiales de ejecucion de entre las que enumera el apartado
siguiente”

En cumplimiento de la normativa de igualdad fueron incluidas como condiciones
especiales de ejecucion del contrato en las clausulas XXI y XXII del PCAP en
términos generales, y de forma particular en la clausula nimero 20 de la hoja resumen
de este contrato, la relacién de las condiciones especiales de ejecucion del contrato de
caracter social, dirigidas a facilitar la conciliacion de la vida laboral, personal y
familiar.

En cuanto a la preferencia en la adjudicacion del contrato, en el caso de que se hubiera
producido un empate entre licitadores, de conformidad con lo dispuesto en la clausula |
del PCAP, titulada Régimen Juridico, queda establecida la aplicacion de la LCSP en
todo lo que no esté expresamente recogido en el pliego, en consecuencia los supuestos
de empate entre proposiciones de los licitadores seran de aplicacién los criterios de
desempate previstos por el articulo 147 de la L.C.S.P., en los siguientes términos:

“Articulo 147. Criterios de desempate.

1. Los 6rganos de contratacidon podran establecer en los pliegos de clausulas administrativas
particulares criterios de adjudicacion especificos para el desempate en los casos en que, tras la
aplicacion de los criterios de adjudicacion, se produzca un empate entre dos 0 mas ofertas.

Dichos criterios de adjudicacion especificos para el desempate deberan estar vinculados al objeto
del contrato y se referiran a:
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a) Proposiciones presentadas por aquellas empresas que, al vencimiento del plazo de presentacion
de ofertas, tengan en su plantilla un porcentaje de trabajadores con discapacidad superior al que les
imponga la normativa.

En este supuesto, si varias empresas licitadoras de las que hubieren empatado en cuanto a la
proposicion mas ventajosa acreditan tener relacion laboral con personas con discapacidad en un
porcentaje superior al que les imponga la normativa, tendra preferencia en la adjudicacion del contrato
el licitador que disponga del mayor porcentaje de trabajadores fijos con discapacidad en su plantilla.

b) Proposiciones de empresas de insercion reguladas en la Ley 44/2007, de 13 de diciembre, para la
regulacion del régimen de las empresas de insercion, que cumplan con los requisitos establecidos en
dicha normativa para tener esta consideracion.

c) En la adjudicacion de los contratos relativos a prestaciones de caracter social o asistencial, las
proposiciones presentadas por entidades sin animo de lucro, con personalidad juridica, siempre que su
finalidad o actividad tenga relacion directa con el objeto del contrato, segln resulte de sus respectivos
estatutos o reglas fundacionales y figuren inscritas en el correspondiente registro oficial.

d) Las ofertas de entidades reconocidas como Organizaciones de Comercio Justo para la
adjudicacion de los contratos que tengan como objeto productos en los que exista alternativa de
Comercio Justo.

e) Proposiciones presentadas por las empresas que, al vencimiento del plazo de presentacion de
ofertas, incluyan medidas de caracter social y laboral que favorezcan la igualdad de oportunidades entre

mujeres y hombres.

La documentacion acreditativa de los criterios de desempate a que se refiere el presente apartado
serd aportada por los licitadores en el momento en que se produzca el empate, y no con caracter previo.

En consecuencia queda acreditado el cumplimiento de las disposiciones establecidas
por la LCSP en sus articulos 201 y 202, con la exigencia de obligaciones de caracter
social, dirigidas a la conciliacion familiar y se incluye en los términos del articulo
147.1 de la LCSP, como criterio desempate en el caso de ofertas igualadas, la
preferencia sefialada en la letra €) del articulo 147.1, en favor de las empresas que
incluyan medidas que favorezcan la igualdad entre hombres y mujeres.

Se adjunta en ANEXO 1V la clausula nimero 20 de la hoja resumen del PCAP, con las
condiciones de caracter social exigidas en este contrato, en cumplimiento de los
articulos 201 y 202 de la LCSP.

6) Como consecuencia del Real Decreto 463/2020 de 14 de marzo, por el
que se declaro el Estado de Alarma, y en cumplimiento de la Orden de la Consejeria de
Educacion, Formacion Profesional y Turismo, de 14/03/2020, fueron suspendidas todas
las actividades educativas en el conservatorio municipal Atallfo Argenta, resultando
innecesarias las funciones del auxiliar de vigilancia de la empresa INSTITUTO
MINUSVALIDO ASTUR SAL, adjudicataria de este servicio, como consecuencia del
cierre de las instalaciones y la ausencia de usuarios.
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7) En relacion a la documentacion justificativa de la empresa que acredite el
cumplimiento de la obligacion de tener trabajadores con discapacidad en un 2% al
menos de la plantilla de la empresa, si esta alcanza un nimero de 50 0 més trabajadores
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 del Texto Refundido de la ley
General de derechos de las Personas con Discapacidad y su inclusién social aprobado
por Real Decreto legislativo 1/2013 de 29 de noviembre. (arts 140 y 150.2 de la LCSP)

Se hacen las siguientes alegaciones:

En cumplimiento de las disposiciones del articulo 140 de la LCSP, respecto a la
acreditacion del articulo 42 del Texto Refundido de la ley General de Derechos de las
Personas con Discapacidad y su inclusion social citado, se transcribe esta obligacion en
la clausula nimero 1V del PCAP titulada REQUISITOS DE LOS CONTRATISTAS
queda incluida esta obligacion, entre los requisitos previos de los participantes en el
procedimiento, que se acreditaran de conformidad con lo dispuesto por el articulo 150.2
de la LCSP.

Consta en el expediente el requerimiento formal del Concejal de Educacion Juventud
Contratacién Patrimonio y Transparencia que actla por delegacién de la JGL, a la
empresa propuesta como adjudicataria, para que acredite el cumplimiento de tener
trabajadores con discapacidad en un 2% al menos de la plantilla de la empresa, se
adjunta requerimiento en anexo 4

El' contrato objeto de fiscalizacion fue adjudicado a la empresa INSTITUTO
MINUSVALIDO ASTUR SAL, que tiene la condicion de centro especial de empleo de
caracter social.

La acreditacion del cumplimiento de de la obligacion de tener trabajadores con
discapacidad en un 2% al menos de la plantilla de la empresa, en este caso queda
superada con la condicion de la empresa adjudicataria, que declara tener un
porcentaje de empleados con discapacidad del 88% del total de sus empleados.

Se adjunta en ANEXO V los siguientes documentos acreditativos del cumplimiento de
las obligaciones establecidas por el Texto Refundido de la ley General de derechos de
las Personas con Discapacidad y su inclusion social aprobado por Real Decreto
legislativo 1/2013 de 29 de noviembre y por los arts 140y 150.2 de la LCSP., que son:

.- el requerimiento formal del concejal, por delegacién de la Junta de Gobierno Local a
la empresa propuesta como adjudicataria, para la acreditacion del cumplimiento de las
obligaciones de caracter social, (empelo de mas de un 2% de personas con
discapacidad) en los términos y plazo del articulo 150.2 de la LCSP, en cumplimiento
de lo previsto en la clausula IV del PCAP.
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.- La declaracion presentada por la empresa propuesta como adjudicataria, respecto a su
condicion de centro especial de empleo, con un 88% de empleados con discapacidad

.- el documento del ROLECE, en el que se identifica a la empresa empresa
INSTITUTO MINUSVALIDO ASTUR SAL, y su objeto social como centro de empleo
para discapacitados que posibilite su integracion social.
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cuatro afios

A LA SECCION FISCALIZADORA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

D. Alvaro Martinez Chan#&residente de la Excma. Diputacion de Cuenca,@daiias atribuciones que me
confiere el articulo 34.2 de la Ley 7/1985, de 2atiell, Reguladora de las Bases del Régimen Local
comparezco y como mejor proceda en Derdat@O :

Que se ha dado traslado a esta Diputacion ProViheiks actuaciones practicadas en el procedimit
fiscalizacion del contrato dServicio de Limpieza de las Dependencias de los @eios sociales
(Residencia Provincial y Escuela Infantil Sagrado Grazon de JesUs), expediente 1P/18amitado por
este Tribunal, de cuyo informe se ha recibido coprafecha 18 de noviembre de 2020.

Que por medio del presente escrito, al amparo éstéblecido en airt. 44 de la Ley 7/1988, de 5 de ahtid
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas y dentrgtdo conferido al efecto, formulo las siguientes

PRIMERA.- En relacion con epartado 2 del Informe, relativo a ldalta de cobertura contractual del
Servicio de Limpieza durante el periodo que media entt® ele noviembre de 2018 (En el que finalizo la
prérroga acordada con el contratista SERLIMSA)adsentrada en vigor del nuevo contrato (12 diojde

2019), debo advertir queos acogimos a la prevision que para el contratoedservicios estipulaba el
articulo 303 del TRLCSP, que sefialaba que aquelfas podian tener un plazo de vigencia superior a

Para entender las incidencias acaecidas en abiefamtrato del Servicio de Limpieza, consideroasario
hacer un correlato de todos los tramites y actnasiadministrativas que se siguieron hasta laesidd de la
nueva licitacion con la empresa@RUPO AMIAB,SERVICIOS INTEGRADOS S.L.U. Considerando que
las actuaciones afectan a tres expedientes adrativies (8P/16, 25P/18 y 1P/19) desglosamos pagrord
cronoldgicadichos tramites, en el siguiente sentido:

+ Con fecha 16 de noviembre de 2016, el drgano dér&anion acordo la prérroga prevista en el
contrato y en el PCAP que rigié en la contratadiélBervicio de limpieza de las dependencias de
los Servicios Sociales (Residencia Provincial y Esa Infantil Sagrado “Corazén de Jesus”)"
expediente 8P/16, a favor de LIMPIEZAS Y SERVICIOSIUCAR, S.A. (SERLIMSA), con una
duracién dd afio,con la conformidad de la empresa contratista. ®jmidrroga en efecto finalizé el
16 de noviembre de 2018.

« Confechdl6 de abril de 2018a Coordinadora de los Servicios Sociales de fufaicion Provincial
de Cuencamite informe-propuesta de Iniciodel nuevo expediente de Contratacion. En el mismo
constan los datos relativos al objeto del contrgesupuesto maximo a aprobar por la
Administracion (540.000 € para una duracion de 24 meses), &eidiit propuesta, criterios de solvencia
técnica o profesionaCriterios de adjudicacion propuestosjustificando su eleccién y su ponderacion €
indicando si eran de valoracion automatica o daqule valor. Posibles modificaciones del contrpte
debieran ser tenidas en cuenta al licitar; condascespeciales de ejecucion. Obligaciones delatontr
que debieran tener caracter esencial. condiciones |p subcontratacion y documentacién técnicp
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necesaria para la presentacién de las ofertas)aseidasi debian presentar muestras o realizar
presentacion o demostracion de los productos. Dizbauesta venia acompafiada del Informe de
Insuficiencia de medios, del borrador del Plieg®descripciones Técnicas (PPT) y de la autorizadgbn
gasto. En el informe de insuficiencia de mediodetda 4 de abril de 2018, se indicaba que “LA
DIPUTACION NO CUENTA CON RECURSOS ADECUADOS PARA K& FRENTE AL SERVICIO
SOLICITADO".

» Confecha 2 de agosto de 2018, se remitio al SemécCooperacion y Contratacion, encargado de Ja
tramitacion del expediente de contratacion, LA MERI® JUSTIFICATIVA del contratouna vez
devuelta la emitida con fecha 5 de abril de 210for omisiones, al no determinar los costes aigect
e indirectos del servicio propuesto. En la nueveor@ se indicaba ldecesidades que se pretendian
cubrir con la referida contratacion: “LIMPIEZA Y MMTENIMIENTO EDIFICIOS DE SERVICIOS
SOCIALES”; Motivacion de la idoneidad del objetotactual y de su contenido para dar respuesta a
dichas necesidades: “LA DIPUTACION NO CUENTA CONR® MEDIO PARA LLEVARLO A
CABOQ". Del mismo modo se indicaba Jastificacion de la no division en lotes; el calcaldel
presupuesto base de licitacigry desglose del mismo; €&lculo del valor estimadoy desglose del
mismo con indicacion de los costes directos, indirectos gostes salarialepor aplicacion del
Convenio laboral de referencigplicacion o aplicaciones presupuestarias afectadeanualidades
del contrato; distribucién financiera y aportaciones. Procedimiento de adjudicacion propuesto
(Abierto) y su justificacion. La citada Memoria venia firmada por la Coordinadi®dos Servicios
Sociales y rubricada por el Diputado delegado @&l &omo proponentes del contrato.

» Con fecha 16 de agosto de 2018, la Intervencionriftial de Fondos fiscaliza el expediente de

gastos correspondiente al Inicio del expedienteotiératacion, emitiendo informe favorable.

+  El Organo de contratacion mediante DECRETO: SCCQ@#B8-2018, de fecha 5 de septiembre d

2018, dispone la INICIACION DEL EXPEDIENTE DE CONTRACION del referido Servicio, con

un presupuesto de licitacion de 270.000 € parerbgo de duracién previsto de 12 meses.

» Con fecha 14 de septiembre de 2018 se firma eld@flitivo porla Coordinadora de los Servicios

Sociales de la Diputacién Provincial de Cuenca

» Con fecha 18 de septiembre de 2018 se evacUeaefafde la Secretaria General de la Diputacid

sobre sometimiento a legalidad de los Pliegos guede regir en la contratacion del Servicio asi

como el informe favorable a la aprobacion del apomdiente expediente de contratacion

» Confecha 25 de septiembre de 2018, se fiscalfzadade aprobacion del gasto por la Intervenaion ¢

Fondos.

» Con fecha 27 de septiembre de 2018 se firma el Pd&A4iRitivo por el Jefe de Servicio de

Cooperacién y Contratacion ajustado al modelodipmbado por Decreto de la presidencia

nimero SCCON-00754-2018, de 24 de abril de 2018.

=1
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Mediante DECRETO: SCCON-01603-2018 del Organo deatacion, de fecha 27 de septiembre d
2018, se dispone fprobacion el gastacorrespondiente, por la cuantia maxima de 27&ppara el
periodo de duracion del contrato (12 meskspprobacion del expediente de contrataciodel
citado servicio, que comprenda aprobacion del Pliego de Clausulas Administratias
Particulares y Prescripciones Técnicas Particularegdeméas documentacién complementaria, para
su adjudicacién por procedimiento abierto con varis criterios de adjudicaciony tramitacion
ordinaria. Del mismo modo se dispogae se proceda a lapertura del procedimiento de
adjudicacion mediante procedimiento abiertg con varios criterios de adjudicacion trdmite
ordinario y sujeto a regulacion armonizadgque se anuncie la licitaciérde conformidad con lo
dispuesto en el art. 135 de la LC®R, el perfil del contratante (www.dipucuenca.es); en el
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DOUE, utilizando a los efectos de la presentacion deasf@or medios electronicos los servicios de
licitacion electronica de la Plataforma de Contigiadel Sector Public&€onforme a lo dispuesto
por el articulo 156.3 apartado c) de la LC8Rlazo para presentacion de proposiciones sera de
treinta dias naturales contados desde la publicacion del anuncio dedicin del contrato en el
perfil del contratantesww.dipucuenca.gs

» Con fecha 9 de Octubre de 2018 se publica el Aoude licitacion en el PERFIL DEL
CONTRATANTE de la Diputacion, alojado en la Platafa de Contratacion del Estado y en e
DOUE (tras su envio el 5 de octubre).

» Finalizado el plazo de presentacion de ofertas,fedma 2 de noviembre se convoco la Mesa de
Contratacion para la apertura del sobre A y Califién administrativa correspondiente a Ig
proposicion presentada por el Unico licitador qaecarrié al procedimiento abierto convocado
Tempo Facility Services, S.L.U.

=1

1&idioma:

* Elacto de apertura tuvo lugarfetle noviembre de 2018lel que se levantd la correspondiente Acta.
El tenor literal del Acta es el que sigueta “Presidencia de la Mesa da por comenzado el acto,
disponiéndose por el Secretario a dar cuentas de las cuestiones planteadas y registradas en la
Plataforma de Contratacion del Estado por varias empresas interesadas en dicha licitacion. Las
preguntas planteadas cuestionan los calculos del Presupuesto Base de Licitacidn establecido en el

5&ent_id

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el procedimiento de licitacién, que deben

hacerse, en todo caso respetando el Convenio Colectivo que rige dicho contrato. Segiin manifiestan
dichas empresas la Memoria Justificativa no recoge todos los conceptos para el personal sujeto a
dicho contrato. No se ajusta al Convenio Colectivo en vigor, toda vez que no aplica los salarios de los
trabajadores con independencia del coste de los productos de limpieza.

Analizada la situacién, y ante la posibilidad de tener que revisar los célculos del Presupuesto Base de
Licitacidn, y teniendo en cuenta la ausencia de la persona responsable del contrato, la Presidencia de
la Mesa de Contratacién plantea que se proponga al Organo de Contratacién la suspension del
procedimiento, hasta tanto sean justificados los cédlculos realizados para dicho procedimientoy que
han sido recogidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

A la vista de lo anterior la Mesa de Contratacion acuerda por unanimidad de sus miembros que se
proponga al Organo de Contratacion la suspensién del procedimiento. ”

« Mediante Resolucion N°: 2018/5222 del Organo dératawion de fecha 12 de noviembre de 2018 se
dispone 1aSUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION hasta tanto la
promotora responsable del contratqustificase los calculos realizados para hallar gresupuesto base de
licitacion, con una indicacion de todos los conceptos quetémian, incluyendo los costes laborales.

+  Confecha 13 de noviembre de 2018 se publicaRarél del Contratantel ANUNCIO DE SUSPENSION
DEL PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION , acordado por la referida Resolucion del Organp
de contratacion de 12/11/2018.

» Con fecha 20 de diciembre de 2020, la Coordinadetas Servicios sociales, como promotora de
contrato, emite el informeel desglose del presupuesto llevado a cabo parabarakién de la
licitacion. En el mismo resefia quse ‘procede a realizar de nuevo célculos para el presupuesto,
considerando que los aspectos que es conveniente subsanar son:
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¢ Coste de la subida salarial para el personal de limpieza. Se ha aplicado durante 2018 |a tabla de
costes salariales de 2017 ante la falta de publicacién de otra. A fecha de hoy las negociaciones para
la subida contintian abiertas por lo que no podemos saber en cuanto subiran los salarios del sector,
no obstante habra que aplicarla con caracter retroactivo y ademas los sueldos posteriores a la
publicacién de la subida seran superiores a los que hemos usado para el calculo. Estimaré un 3% de
subida para que permita cubrir las subidas en afios sucesivos incluidos en el contrato ya que, las
propuestas que hay encima de la mesa de negociacién son de hasta un 6,5% en un periodo de
cuatro afios. Importe estimado: 6000 €.

e Coste del gasto en suplencias exigido por el pliego de prescripciones técnicas administrativas. El
calculo pormenorizado del coste de suplencias es imposible ya que el Unico dato objetivo es la
sustitucién por vacaciones de todos y cada uno de los trabajadores, pero no podemos saber el
importe por sustitucion de otro tipo de bajas o ausencias que la empresa adjudicataria esta obligada
a cubrir. Importe estimado: Coste estimado 10 meses (10 trabajadores, mes por trabajador)
vacaciones, mas posibles ausencias (permisos de distinto tipo, I.T...): 20.000€ (el coste medio
trabajador/afio que arrojan los célculos es de 20.000 euros aprox. por lo que 10 meses, mas posibles
incidencias, podrian estar bien cubiertos por esa cantidad).

=1

De este modo el importe total que nos asegura y garantiza tanto la prestacion del servicio como la
cobertura de todos los conceptos indicados en el pl iego es de 296.000€ IVA incluido”.

_id=1&idioma:
L]

Mediante Resolucion N° 2018/6306 del 6rgano de@tation, de fecha 20 de diciembre de 2020, se
disponeDeclarar el desistimiento del procedimiento de coratacion iniciado bajo el niumero
25P/18 _al haberse advertido una infraccion no sigide en las normas reguladoras del
procedimiento de adjudicacion del contratebido a un error en el calculo del presupuesto bas
de la licitacion que hace insuficiente el créditommobado para la prestacion del servicig, al

considerar que el citado presupuesto IVA incluiglmane un incremento de 26.000 euros respecto del
inicialmente aprobado y que ha sido objeto desiabion, y que ello supone por tanto una infratcio
no subsanable de las normas de preparacion dehtmral contravenir lo dispuesto en el articuld 10
de la LCSP en cuanto a la obligacion de los 6rgda@entratacion de elaborar el presupuesto base|de
la licitacion de forma adecuada a los precios detado y tomando en consideracion, cuando se trate
de un contrato en que la mano de obra sea releVaagicacion de la normativa laboral vigentéeen
determinacion de los costes laborales derivadmsa®nvenios colectivos que resulten de aplicacion

5&ent_id

* El Anuncio dedesistimiento del procedimiento de contratacidimiciado bajo el nimero 25P/%8
publica en el Perfil del Contratante de la Diputaddn de Cuencaalojado en la Plataforma de
Contratacién del Estado el 4 de enero de 20109.

* Con fecha 26 y 27de diciembre de 2018 se firmaieva PPT por la coordinadora de los Servicios
sociales y la MEMORIA JUSTIFICATIVA DEL CONTRATOpom un nuevo célculo del Presupuestd
Base de licitacion, que asciende a 296.000 € (IX#edo) y un nuevo calculo d&alor estimado
total (IVA excluido): 733.884,30. Total IVA incluad 888.000 € ( 1 anualidad +1 prorroga+l
prorroga) y su Desglose por conceptos: (articulb LKOSP)

0 Importe IVA excluido: 154.115,70€ ( IVA 3 anualidzs)
0 Opciones: Periodos de ejecucién y estimacion detbate los mismos: 2018-2019

+prdrroga 2019-2020
+prérroga 2020-2021

» Fiscalizada la Fase de Inicio y aprobacién delagpst la Intervencion de Fondos con fecha 14 de
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febrero de 2019 y Fiscalizada la legalidad de le@gBs y del expediente de contrataciéon por La
Secretaria General con fecha 16 de febrero de Add@iante Resolucion del Organo de Contratacid
de fechal8 de febrero de 201%e dispone el reinicio y aprobacion del nuevo digrge de
contratacion, con el nimero 1P/19 e importe d&ab@n de 296.000 E (IVA incluido), que concluyo
con la adjudicacion @RUPO AMIAB SERVICIOS INTEGRADOS S.L.U. y perfeccionamiento del
contrato con la formalizacioel 12 de junio de 2018tras la convocatoria de Anuncio de licitacion
publicado en el PERFIL DEL CONTRATANTE alojado erPlataforma de Contratacion del Estada,
con fecha 19 de febrero de 2019, y su rectificad®fecha 22-02-2020 y en el DOUE 2019/S 038
085755 de fecha 22-02-2019.

Una vez expuesta la relacién de antecedentes qae eb los dos expedientes administrativos trawstpdra
la adjudicacion del Serviciprocedemos a fundamentar el alegatde por qué se encomendo a Limpiezas y
Servicios del Jucar, SA (SERLIMSH continuidad de la prestaciérdesde la finalizacién de la prérroga del
contrato hasta que se provea un nuevo contratistala resolucién de la convocatoria de un nuevp
procedimiento.

El plazo de duracion de estos contratos fue figgtlel Pliego segln lo establecido en los artic2fio$ y 23
del TRLCSP, y conforme al articulo 67 del RD 1098/2, de 12 de octubre (RGLCAP,) que define ensre Id
elementos esenciales del Pliego Administrativo gflelzo de ejecucion o duracion del contrato, con
determinacion, en su caso, de las prérrogas deidargue sean acordadas de forma expresa”. Enasie
aunque la duracion del contrato finalizé el 16 deiembre de 2018, entendimos, que la obligacién
prestacional del objeto del contrato no acabaiessinb que la prestacion del servicio debia extesghasta
gue una nueva empresa se hiciera cargo del refegivicio.

=]

expresa.

En este sentidnos acogimos a la prevision que para el contrateedservicios se contenia en el articulo
303del TRLCSP, que sefialaba que aquellmspodian tener un plazo de vigencia superior a ctra afios.
Debe advertirse en este sentido que el contrat&elsficio de Limpieza iniciado bajo el nimero 8R/16
formalizado el 15 de noviembre de 2016, tuwa duracion no superior a tres afiosncluida la prérroga

Cabe resaltar que se habia agotado el plazo méénuracion del contrato sin que hubiese un nueyo
adjudicatario, y que no podiamos recurrir a lam@ation menor por superar la facturacion menseaiga
el importe fijado por la Ley para este tipo de catos. Tampoco podiamos recurrir a la contratad#n
urgencia por estar sujeta a plazos. Tratandoseghestacion de un servicio esencial, cuyo cesanslifa el
cierre temporal de las instalaciones de la ResiddPimvincial “Sagrado Corazén de JestRegidencia
geriatrica y guarderia-escuela infantil) dependientes de la Diputacii@mdo ademas un contrato que llevaba
aparejada subrogacion de personal via Convenigjadenamos conveniente aplicar la libertad de patsbs
articulo 25 del TRLCSP, como garantia frente a ewentualidad, yprever asi la protecciéon de la
continuidad en la prestacion de servicios a fin dgue el interés publico quedase preservado.

No teniendo cabida la figura del contrato menor nlia tramitacion por urgencia, Entendimos que se debia
seguir prestando el servicio para garantizartetés publico sin causar menoscabo a los desivsie!
mismo, (ancianos en el caso de la Residencia geagidtnifios en el de la escuela infantil). En sstetido
consideramos que a esta Administracién no le quedtrh via, si, a pesar de haber iniciado los tefaie la
nueva licitacién con plazo suficiente para serdidpda en la fecha prevista, ésta result6 objeircitiencias
gue obligaron a suspender el procedimiento dedidh temporalmente.

Consideramos que no se trataba de una prorrogepoico de una nueva contratacion sinardeobligacion
véalidamente contraida por las partes para garantizala continuidad de la prestaciondel servicio una vez
agotada la duracion del contrato.
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La Unica opcién que cabia en este caso era adyttinaipio de libertad de pactos, conforme al @ralos
contratos del sector publico podran incluirse cgiéera pactos, clausulas y condiciones, siemgragsean
contrarios al interés publico, al ordenamientodiigd y a los principios de buena administracion.

SEGUNDA. .- Con relacioral apartado 3 del informe relativo a quéa necesidad del contrato fiscalizado
no esta suficientemente justificadodebemos hacer constar que obra en el expedidntmiatrativo el
Informe de Insuficiencia de Medios emitido por la promotora del contrato con feghde abril de 2018
donde se indicaba quk# Diputacion no cuenta con recursos adecuados pacar frente al servicio solicitatlo

Acudir a la externalizacion del Servicio por falia medios personales para prestarlo es un insttargae
corresponde al ambito de lo que se considerantpdEssautoorganizatorias de la Administracilioestro
ordenamiento juridico prevé la posibilidad de quAdministracion pueda decidir realizar una deteada
actividad o prestar un servicio publico, bien diaerente o bien de forma indirecta a través de oiezlg de
las modalidades de gestion de servicios que permiiestras normas sobre contratacién administragiva
normativa de contratacion del sector publico (TREE $ermite que sujetos externos a la Administracio
puedan prestar servicios publicos e incluso reati@alquier otro tipo de actividades administrativa

La idea inspiradora de la externalizacién no esqiie la reduccion de costes, ya que la empresagliza
aquella tarea de manera externa se dedica exclusita a ello y, en consecuencia, se supone queade u
manera mas eficaz y a un menor coste empresasiah¢omienda a sujetos externos de parte de tagoées
de servicios es una practica relativamente comiel &mbito de las empresas privadas, pues se sug
considerar como un factor de eficiencia y eficdaa. Administraciones pueden tener dificultadea pealizar
de forma 6ptima todas y cada una de las actividgg@egsomponen su cadena de prestacion de sergicos
por lo demas, pueden ser muy heterogéneas. Pamdgsade tiende a la especializacion y a la cdra@an de
la organizacion en lo méas importante, en aquell® almente conforma el nicleo duro y central de §
actividad, encomendando a otros empleados ajesws@anizacion estructural la realizacion de agude
esas tareas. De esta manera se consigue de fdongtioa, sin necesidad de invertir en persoreh bienes
muebles e inmuebles, una mayor capacitacion y edgecion del empleado, lo que presumiblemente
redundara en una mayor eficacia en el ejerciciesdas tareas instrumentales y accesorias a ladactiv
administrativa.
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TERCERA.- Con relacion apunto 4 del informe, relativo a gueo consta en el expediente la justificacion
de los criterios de adjudicaciongcabe considerar que la regla que debemos respei@icentenida en el
articulo 145 de la LCSR que establece quéa"adjudicacion se realizara utilizando una pluridiad de
criterios de adjudicacién basados en el principie thejor relacion calidad-preclo

El Tribunal de Recursos Contractuales de la Conaghidhlenciana tiene declarado que la eleccionlde ta
criterios de adjudicacion, dentro de los margenasnidados por la leyforma parte del ambito de
discrecionalidad técnica de que goza el 6rgano detratacion en la definicion del objeto y condicies de
la contratacion(véase la Resolucion de este Tribunal n° 133/20&8pecialmente la n°® 745/2018)r lo
gue, aunque es posible impugnar los criterios elegipor no ser conformes a Derecho, en ninglncaise
plantear una impugnacién por una mera discrepamegpecto de qué criterios se deberian haber elegidp

El documento que figura en el expediente como manoustificativa expresa como necesidad e idondidg
del contrato la siguiente explicaciéfimpieza y mantenimiento de los edificios de laviSies Sociales
debido a que La Diputacion no cuenta con otro medi llevarlo a cabt

Para la satisfaccion de esta necesidad (Limpidgantenimiento de los edificios de los ServiciosiSles )
gue se considera adecuadamente definida en lamagyren el pliego, se establecen una serie terios
evaluables de forma automatica o por aplicacididheulas (cualitativos y econémicos). Segun seamdn

el informe, tales criterios han sido elegidos "Bjeto de conseguir la mejor relacién calidad precio
especificandose cada uno de ellos con su valoracion
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Se afiade en dicho informe qtge dicha especificacion resulta la utilidad dedeacriterio a la hora de
conseguir la mejor oferta desde el punto de vistdadrelacion calidad-precio tal y como exige [a$E.

Entiende dicho Tribunal quértediante la especificacidon concreta de cada cotele los utilizados puede

considerarse justificada la eleccién del érganocdatratacion, si de aguella se deduce su relaciom &l

objeto del contrato y su vinculacién con la calidadprecio del mismo. No es razén para entender

injustificado un criterio de adjudicacion el meredho de que se reitere el argumento en la memantas}

pliego”.

=1

5&ent_id=1&idioma:

En parecido sentido se pronuncia el TCRC, en sugén n° 794/2019 , al desestimar el recursepugsto
por la parte recurrente, para concluir qgezando el érgano contratante de discrecionalidazhica para
elegir los criterios que mejor se adapten a lasasatades a satisfacer, este Tribunal solo tienepetencia
para anular los criterios valorativos ligados a laspecificaciones técnicas definitorias del objato
suministrar si se incurre en infraccion de ordenamo juridico, o en patente error o desviacion degy, de
modo que dichas caracteristicas resulten patentéznem idéneas —no relacionadas con el objeto de
contrato- o irrazonables y desproporcionadas.”

CUARTA.- con relacion gbunto 5 del informe sobre queo se publica en el Portal de Transparencia la
informacion relativa a la contratacion, tenemos que advertir gdigha informacion es publica, al constar
toda la informacion en el PERFIL DEL CONTRATANTE de la Diputacion alojada en la Plataforma de
Contratacion del Estado, a la que estamos adheridos

QUINTA.- En relacion con ehpartado 6 del Informe, relativo a que no se suspendié el Servicio de
Limpieza de las instalaciones de los servicios socialesaplizacion del art. 34,6 b) del RDL 8/2020, de 17
de marzo, de medidas urgentes extraordinariaspasa frente al impacto econdmico y social del CDY9,
debemos tener en cuenta que las actividades ert®s sociales de mayordsieron consideradas como
servicio esencial. Con fecha 28 de marzo se pulali©adenSND/295/2020de 26 de marz@or la que se
adoptan medidas en materia de recursos humanos eréenbito de los servicios socialesnte la situacion
de crisis ocasionada por el COVID-Eh su exposicion de motivos, la referida Ordeatdstia que “Debido
a la situacién critica de los colectivos destinasade los servicios sociales, que precisan deaterecion
ineludible e inaplazable, y ante la grave situadiéifalta de personal que se esta produciends@eitros y
entidades publicos y privados acreditados que prode tales servicios sociales esenciales, sepheciso
adoptar una serie de medidas en relacion condasses humanos de este sector que garanticerciacatiey
debida asistencia de los sefialados colectlzbmistituto de Mayores y Servicios Sociales (Irsegly las
comunidades autbnomas en sus respectivos ambitmsigeetencia en materia de servicios sociales podr
adoptar en materia de servicios sociales las medideesarias para la proteccion de las persoraesy

JON

lugares, pudiendo imponer a los trabajadores wijmaloras de los servicios sociales la prestaciGeeios

extraordinarios, ya sea en razén de su duracioe suchaturaleza. Las medidas que se adopten deberan
contribuir a la correcta prestacion de los sergisiaciales objeto de esta orden y deberan utdizananera

racional los recursos humanos disponibles.

El Boletin Oficial del Estado de 28 de marzo pubétReal Decreto-ley 9/2020, de 27 de marzo pgueke

adoptan medidas complementarias, en el ambitodhhgara paliar los efectos derivados del COVID-19.

En esta norma se clarifican algunos efectos y coeseias del Real Decreto-ley 8/2020, estableciandwos
contenidos dirigidos a asegurar una mejor cobeguiaa mas eficaz aplicacion de lo alli establecidg
adoptando medidas especificas para algunos sedwessividad y configurando un sistema mas agd [za
contratacion publica durante la crisis sanitaria.

Concretamente el art.1. del citado RDL 9/2020 dstab que “Durante la vigencia del estado de alarma|
acordado por el Real Decreto 463/2020, de 14 dezmavor el que se declara el estado de alarma fmara
gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasida por el COVID-19, y sus posibles prérrogas,
entenderan como servicios esenciales para la consién de los fines descritos en el mismo, cualgaier

Esta es una copia impresa del documento electrénico (Ref: 775830 LVBMN-SQ5Z8-9AIWV 4F8D961110F83BFC1719C3762ECA922DDFC7922A) generada con la aplicacién informatica Firmadoc. El documento esta FIRMADO. Mediante el codigo de

verificacion puede comprobar la validez de la firma electronica de los documentos firmados en la direccion web: https://sede.dipucuenca.es/portal/verificarDocumentos.do?pes_cod




DOCUMENTO IDENTIFICADORES

ALEGACION: ESCRITO ALEGACIONES DIRIGIDO AL Numero de Anotacion de Salida: 8516, Fecha de Salida: 24/11/2020
TRIBUNAL DE CUENTAS 15:14:00

OTROS DATOS FIRMAS oo
5di Hapid El documento ha sido firmado por :
Cod!go para validacion: LVBMN-SQ5Z8-9AIWV 1.- Alvaro Martinez Chana, Presidente, del DIPUTACION DE CUENCA (SC).Fimado 2411112020 15:05 25{5%3?35
I EXCMA. DIPUTACIORROVINCIAL
Te CUENCA

gue sea la titularidad, publica o privada o el régen de gestion, los centros, servicios y establasitos
sanitarios, que determine el Ministerio de Sanidaasi como los centros sociales de mayores, personas
dependientes o personas con discapacider los términos especificados por el MinisteroRErechos
Sociales y Agenda 2030Y en su articulo 2 venia a disponer gl ‘conformidad con dicho caracter esencial,
los establecimientos a que se refiere el apartadterior deberan mantener su actividad, pudiendg
Unicamente proceder a reducir o suspender la miganeialmente en los términos en que asi lo perniéan
autoridades competentes”.

o
o
<Q
=}
D
©
a
)
©

SEXTA.- En relacion con epartado 7del Infarme, relativo a landebida gestion de los recursos publicos
al no utilizar todos los mecanismos previstos plagislador para suspender los servicios en aapietlificios

e instalaciones que permanecian cerrados, conma la escuela infantil, debemos advertir que efeciente

el tnico local gue permanecio cerrado fue el iedagila Escuela Infantitips aulas con sus respectivos cuarto
de bafioy la sala de usos mdltiples)

n

La Residencia Provincial Sagrado Corazon de Jedus@amentalmente uRgesidencia geriatrica Segun la
descripcion prevista en la pagina Web de la Dipatele Cuencaonsta de dos grandes pabellones paralelos
entre si que incluyen las habitaciones y los dessdsicios residencialesP@bellén A con 6 plantas y
Pabellon B con 5 plantgds unidos entre si por utercer pabellén de 2 plantadonde se encuentra la
recepcion, cafeteria, zona administrativa de laviS®s Sociales y salon de act@nforme a la Orden de
21-05-2001, de la Consejeria de Bienestar Socil |l quese regulan las Condiciones Minimas de los
Centros destinados a las Personas MayoeesCastilla-La Mancha, modificada por la OrdenGie06-
2013, y con base en la Ley 14/2010, de Serviciosalgs de Castilla-La Mancha, durante los Ultimésala
Residencia Provincial "Sagrado Corazén de Jesusiaseisto sometida a toda una serie de mejorasien $
estructura y procesos laborales para adaptarla shecesidades de los mayores residentes (160 plazag

=1

5&ent_id=1&idioma:

Como consecuencia de la situacion excepcionalmiggmaia motivada por el COVIDXE® hicieron servicios
de limpieza extraordinarios para asegurar la desirdccion de las dependencias de la residencia
geriatrica. Segun informa la Coordinadora de los Serviciasaes, la empleada de la empresa GRUPO
AMIAB, SL, encargada de la limpieza de la escuafaritil fue destinada a las instalaciones ocuppdak
Residencia de mayores.

SEPTIMA.- En relacion con elpartado 8del Infarme, relativo a lmo constancia en el PCARleclausulas
referidas a las previsiones establecidas con caracipotestativo en los art. 33 y 34 de ldey Organica
3/2007 de 22 de marzgara la igualdad efectiva de mujeres y hombresdebemos entender que si sg
cumplen las previsiones establecidas en el ade3ficha LO, que previemgie Los 6rganos de contratacion
podran establecer en los pliegos de clausulas adirétivas particulares la preferencia en la adjodcion

de los contratos de las proposiciones presentadaaguellas empresas que, en el momento de acregita
solvencia técnica o profesional, cumplan con lasdiices del art. 33siempre que estas proposiciones
igualen en sus términos a las mas ventajosas desgento de vista de los criterios objetivipge sirvan de
base a la adjudicacion.

La clausula 8,7 del PCAP que rigi6 en la contratadiel citado Servicio de Limpieza regulabBiaferencia
en la adjudicacién en caso de proposiciones iguakasl en los siguientes términos:

“En el supuesto de que dos 0 mas proposicionesgermnen igualadas como las mas ventajosas desde el
punto de vista de los criterios que sirven de kg la adjudicacion del contrato establecidos EAmexo
1l de este pliego, se seguirdn sucesivamenteitpsentes criterios sociales de preferencia refesidal
momento de finalizar el plazo de presentacion deas, acudiéndose al sorteo entre las mismas areécte
en el supuesto en que la aplicacion de estos wiero deshiciese la igualdad:
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1. Mayor porcentaje de trabajadores con discapadidaen situacién de exclusion social en la plamtie
cada una de las empresas, primando en caso dedgdakl mayor nimero de trabajadores fijos cor]
discapacidad en plantilla, o el mayor nimero despeas trabajadoras en inclusion en la plantilla.

2. Menor porcentaje de contratos temporales erdatpla de cada una de las empresas.
3. Mayor porcentaje de mujeres empleadas en latfilade cada una de las empresas.”

De conformidad con la Resolucién del 6rgano de @tation n° 2019/1726, de fecha 11 de abril d®201]
por la quese aprobaba la clasificaciérde las proposiciones admitidas y no rechazadas, ®mcion de los
criterios de adjudicacién establecidos en el Anexd del Pliego de clausulas administrativas partiesar
(PCAP), aprobado en su dia y que habia regido eitaelo procedimiento abiertesulté que la empresa
GRUPO AMIAB, SERVICIOS INTEGRADOS S.L.U., obtenia la maxima uation (100 puntos), y en
consecuenciao se considerd necesario acudir a los criteriogdlesempate.

=1

Por todo lo expuesto y argumentado solicitamodagialegaciones realizadas se tengan por apostaues
por ese Tribunal sean consideradas en la elabardeldnforme final de fiscalizacion, y en tal séatse sirva
modificar las conclusiones del mismo.

5&ent_id=1&idioma:

Cuenca a 24 de noviembre del 2020.

Fd°: D. Alvaro Martinez chana
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ALEGACION 11

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DEL

ORGANISMO AUTONOMO ENTIDAD FERIAL DE ZAFRA






Jose Carlos Contreras Asturiano (1 de 1)
HASH: e5f9c0802699a83ecff2a71d9aa7baal

Alcalde

Fecha Firma: 12/11/2020

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales

JOSE CARLOS CONTRERAS ASTURIANO, como Presidente de la
Entidad Ferial de Zafra, CIF V06122303, contestando el escrito
recibido del Tribunal de Cuentas, Seccién de Fiscalizacidn,
Departamento de Entidades Locales, poniendo de manifiesto los
resultados de la fiscalizacién del contrato de servicio de vigilancia y
seguridad de la Feria Internacional Ganadera de 2019 y por el que, al
mismo tiempo, se ofrece la posibilidad de efectuar alegaciones, y
haciendo uso del tramite conferido, por el presente formula las
siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Al punto 1 (falta en el expediente una valoracion de
las repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la
entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera).

En relacién a este asunto, se adjunta informe de la Intervencién
de Fondos.

Segunda.- Al punto 2 (No se justifica suficientemente la no
utilizacién de la presentacién de ofertas por medios electrénicos).

En la cldusula 9.2 del PCAP se hace constar que no se exige la
presentacién de ofertas por medios electrénicos por considerar que se
dan los supuestos establecidos en el punto tercero, letra a) y c), de la
Disposicién adicional decimoquinta de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico.

No obstante, es intencién de esta Administracién dotarse de los
medios necesarios para la implantacién de la contratacion electrénica
a la mayor brevedad.

Tercera.- Al punto 3 (No consta el certificado del Registro del
drgano de contratacién sobre las ofertas recibidas)

Constan Diligencias del Registro de Documentos acreditativas
de la presentacién de las ofertas asi como del dia y hora de su
presentacién. Remitido a ese érgano el 9/10/2020 en el archivo
denominado “B 02 Diligencia de Registro de presentacién de ofertas”.

Cuarta.- Al punto 4 (En el contrato no constan: Régimen de
penalidades por demora; Definicion de las prestaciones; Importe
maximo limitativo del compromiso econémico de la Administracién
cuando se refiera a servicios retribuidos por precios unitarios)

En el PCAP figura el régimen de penalidades por demora
(Cldusula 20); las prestaciones (vigilancia y seguridad en la Feria
Internacional Ganadera) se definen en el PCAP y en el PPT, con el
detalle que se indica en éste. El importe méaximo limitativo del

Cbd. Validacién: 3ZTEZZ5T35AGSMDFYHXGZH2GL | Verificacion: https://zafra.sedelectronica.es/
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compromiso econdmico figura en la clausula 5 del PCAP, habiendo
créditos disponibles dentro de la bolsa de vinculacién juridica de las
que forman parte las partidas que se indican en la misma.

Asimismo, en la cldusula cuarta del contrato formalizado figura
que las partes se obligan al cumplimiento de este contrato, de los
pliegos publicados en el perfil del contratante alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y de la oferta
presentada que obra en el expediente, que se consideran
documentos contractuales.

Quinta.- Al punto 5 (No consta en el expediente los informes o
actas de la unidad encargada del seguimiento y ejecucién del
contrato —responsable del contrato—, a pesar de venir exigidos en la
clausula 23 del PCAP).

La duracién de este contrato es escasa (13 dias). No obstante,
por parte del Gerente de la Entidad Ferial, que forma parte de la
Unidad de Seguimiento y Ejecucidon, se presté conformidad a la
factura presentada por el contratista para proceder al pago de la
misma. En la documentacion remitida el 9/10/2020 en los archivos
denominado “B 06 a Informe cumplimiento contrato” y “B 08 Informe
Unidad Seguimiento y Ejecucién” se hace constar que se ha ejecutado
el servicio conforme a lo que se ha contratado y ajustandose a las
prescripciones establecidas.

Sexta.- Al punto 6 (El Portal de Transparencia de la entidad local
remite al perfil del contratante alojado en la Plataforma de
Contrataciéon del Sector Publico, sin incluir toda la informacién exigida
por el articulo 8.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno).

En el perfil del contratante alojado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico figuran los datos de cada uno de los
contratos, y no solo aquellos datos a los que se refiere el Portal de
Transferencia. No obstante, no figuran en el Portal los datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de
contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacién de contratos del sector publico, siendo
intencion de esta Administracion la incorporacion de los mismos.

En virtud de cuanto antecede
SOLICITA queteniendo por presentado este escrito, junto
con los documentos que se acompahan, se digne admitirlo y tenga
por evacuado el tramite conferido.
El Presidente
José Carlos Contreras Asturiano

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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ALEGACION 12

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE QUEL






HASH: bb38235dc9d92bd38f507b75caeb3385

Juan Carlos Garcla Pérez (1 de 1)

Alcalde en funciones
Fecha Firma: 11/11/2020

855 Ayuntamiento
& de la VILLA DE QUEL
&~/ (La Rioja)

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccién de Fiscalizacién
Departamento de Entidades Locales

Asunto: D7FF67

Recibido en fecha 10 de noviembre los resultados de la fiscalizacién
realizada en el contrato de servicios de limpieza de edificios publicos de Quel, y
otorgando un plazo para alegar y aportar documentos y justificaciones pertinentes
respecto a las incidencias manifestadas, como mejor proceda, en representacion del
Ayuntamiento de Quel (La Rioja) presento las siguientes ALEGACIONES:

1. Respecto al envio de las relaciones de contratos anuales, este Ayuntamiento
siempre ha cumplido el plazo establecido en la normativa vigente. El
Ayuntamiento de Quel, desde finales del afio 2018 tuvo problemas de
personal, y la carencia se tradujo en la imposibilidad de enviar la relacién de
contratos dentro del plazo. Si bien, la demora sélo fue de un dia habil, el 1
de marzo, ya que el lunes siguiente, 4 de marzo se envi6é sin mas demora.
Durante los meses de enero y febrero, el personal administrativo con que
contaba el Ayuntamiento y la Secretaria-Interventora tuvieron que asumir las
funciones de un administrativo que se encontraba de baja, siendo esos dos
primeros meses de abundante trabajo administrativo y de envi6 a la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria de resimenes anuales y del dltimo
trimestre del afio (modelos 303, 390, 111, 190 347, etc.), por lo que este
Ayuntamiento tuvo que dar prioridad por orden de caducidad en los plazos
de los diferentes expedientes, sin olvidar el trabajo ordinario del
Ayuntamiento. La cantidad de contratos formalizados en 2018 (52), asi como
la falta de personal, imposibilitaron su envio antes del 28 de febrero, si bien,
insisto, se enviaron el segundo dia habil siguiente a dicha fecha, cuando se
concluyé la entrada de todos los datos requeridos para cada contrato.

2. A la vista de la finalizacién del contrato anterior, este Ayuntamiento inicié
expediente para licitacién de un nuevo contrato en julio de 2019, si bien,
durante el mes de agosto, coincidiendo con el periodo vacacional del
personal del Ayuntamiento, y considerando asimismo, que las empresas
licitadoras pudieran estar de vacaciones, la publicacién de los Pliegos que
regirfan la contratacién se hizo en septiembre, procurando siempre por la
mayor concurrencia posible. De ahf, que hasta mediados de octubre no pudo
adjudicarse el nuevo contrato. A partir de la adjudicacién, en consenso con la
empresa saliente y la empresa adjudicataria, se establecié como fecha de
inicio el 1 de noviembre, para facilitar la facturacién por meses completos,
siempre cumpliendo los plazos de formalizacién e inicio de la prestacion
previstos en la LCSP.

Por otra parte, la comunicacién sobre la continuidad del servicio a OSGA, S.L.
se hizo convenientemente y se recibié escrito de conformidad en los mismos
términos que se prestaba el contrato formalizado en 2015. Ya se aportaron
en el expediente de fiscalizacién sendos documentos, por lo que no procede
reiterarlos en este escrito de alegaciones.

3. Respecto a la justificacién de los criterios de adjudicacién, ciertamente no
consta una justificacién expresa, si bien, por tratarse de criterios objetivos
valorables en cifras, y que fundamentalmente atienden al precio, criterio,
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Ayuntamiento
de la VILLA DE QUEL
(La Rioja)

que es obligatorio para la adjudicacién y que se valoraba en 70 % de la
puntuacién total, no se consideré6 esencial su justificacién, pues es
redundante y obvio que se basa, la adjudicacién, en criterios econémicos.
Igualmente, las mejoras consistentes en una bolsa de horas, se trata de un
criterio puramente econémico.

4. Todas las notificaciones y comunicaciones en el expediente de referencia se
han realizado por medios electrénicos. Se aportan minutas de registro de
salida electrénico y justificantes de recepcién de los mismos por
comparecencia en la sede electrénica del Ayuntamiento.

5. No se incluyeron este tipo de cldusulas por ser de caracter potestativo, y no
considerarlo procedente en este contrato.

6. La clausula 11 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el
apartado 24 del Anexo | del mismo pliego, prevén condiciones especiales de
ejecucién de tipo social y medioambiental. No se aporta el PCAP al escrito de
alegaciones porque ya se incorporé en la remision del expediente,
remitiéndonos al mismo.

No teniendo nada mas que argumentar, SOLICITO se tengan por presentadas
las alegaciones descritas y teniéndolas en consideracién, el resultado de la
fiscalizacién realizada sea favorable a este Ayuntamiento de Quel (La Rioja)

En Quel a 11 de noviembre de 2020.

El Alcalde en funciones, Juan Carlos Garcia Pérez.
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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ALEGACION 13

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE BEZANA






HASH: 3ca99cf3311711768db40b30219fdb71

Fecha Firma: 16/11/2020

ALBERTO GARCIA ONANDIA (1 de 1)

ALCALDE-PRESIDENTE

@" AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE BEZANA
u (Cantabria)

wwﬁ:zﬁ

Expediente: 11/1009/2019
Asunto: Contratacién de servicio de limpieza de los Centros Educativos
Publicos de Ensefianza Obligatoria de Santa Cruz de Bezana.

A la vista del plazo otorgado para la presentacion de alegaciones,
por la seccién de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, departamento de
entidades locales en relacién con el expediente de referencia, se presentan las
siguientes alegaciones en relacién con los aspectos puestos de manifiesto en
el escrito dirigido al ayuntamiento en 13 de noviembre de 2020 (E-RC-5413),
se presentan las siguientes alegaciones:

ANTECEDENTES

Por la Alcaldia se dict6 providencia el 28 de marzo de 2019 por la
que se ordena la instruccion de expediente para la contratacion del servicio de
limpieza de los Centros Educativos Publicos de Ensefianza Obligatoria de
Santa Cruz de Bezana.

La necesidad de la contratacion se justifica en el expediente, en el
ejercicio de la competencia de las entidades locales de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25 letra n) de la LBRL, dada por Ley 27/2013, entre
otros, y que concreta en la conservacion, mantenimiento y vigilancia de los
edificios de titularidad local destinados a centros publicos de educacion infantil,
de educacién primaria o de educacién especial; asi como en la carencia de
personal adecuado y propio para llevar a cabo las debidas condiciones para
esta actividad, aconsejandose acudir a empresas especializadas.

Han sido elaborados el Pliego de Clausulas Administrativas y el de Técnicas
Particulares, determinandose que se tramita un expediente ordinario de un
contrato de servicios cuya adjudicacion se propone por el procedimiento
abierto.

Constan en el expediente, memoria justificativa, informe del secretario
general de la corporacion, informe de fiscalizacion previa, documento contable
de autorizacion del gasto etc

CONSIDERACIONES JURIDICAS

PRIMERO.- Desde el punto de vista formal, se debe poner de manifiesto que el
Tribunal de Cuentas debe relacionarse con al ayuntamiento de Santa Cruz de
Bezana a través de medios electrénicos (SIR), de conformidad con el articulo
14.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por lo que el expediente de
fiscalizacién que se esta tramitando adolece de vicios de anulabilidad por dicho
incumplimiento formal. De hecho, el propio Tribunal de Cuentas exige que las
alegaciones se presenten de forma electrénica a través de su sede electronica,
lo cual resulta cuanto menos contradictorio con su propio proceder en esta fase
de alegaciones.

En abundancia a lo anterior, dicho incumplimiento formal del Tribunal
de Cuentas nos ha generado indefension, al ver mermados nuestros derechos,
en cuanto al plazo de presentacién de alegaciones. El escrito de requerimiento
esta firmado por el consejero del Tribunal de Cuentas, D. Ramon Alvarez de
Miranda Garcia, el 6 de noviembre, y ha sido registrado en el ayuntamiento el
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viernes 13 de noviembre ( E-RC-5413), siendo el 16 el ultimo dia para
presentar alegaciones. En definitiva, hemos tenido un dia habil completo para
el estudio y presentacion de las alegaciones, con un fin de semana de por
medio.

SEGUNDO.- Consideraciones juridica respecto a los aspectos indicados
en el escrito del Tribunal de Cuentas

1. No se realizé en la tramitacion del expediente una valoracion sobre las
repercusiones del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

En relacion con lo anterior, consta en el expediente informe de
fiscalizacion previa, de la interventora municipal, que pone de manifiesto que, el
organo de contratacion, de conformidad con la Disposicion Adicional segunda
de la LCSP, es el Alcalde, ya que el valor estimado del contrato no supera el
10% de los recursos ordinarios del presupuesto?, ni la cuantia de seis millones
de euros, siendo su duracion inferior a cuatro afios. En este sentido; se trata
de un servicio obligatorio, correctamente dimensionado en funcién de los
centros escolares del municipio, cuyo precio/hora es resultante del estudio de
los costes de personal conforme el anexo de personal facilitado por la empresa
anterior, asi como los gastos generales y el beneficio industrial. El informe de
intervencién no introduce dudas o reservas en relacion con la estabilidad
presupuestaria o la sostenibilidad financiera al emitir informe favorable sin
reparo, recomendaciones o matizaciones. Por todo ello, se concluye que el
contrato que nos ocupa no compromete los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera, de conformidad con el informe de
intervencion.

2. No consta en el expediente remitido la siguiente documentacion

Certificado de existencia de crédito

Justificacion de los criterios de solvencia técnica o profesional,
econdémica y financiera

Justificacion del procedimiento y los criterios de adjudicacion
elegidos
En este sentido, el Tribunal se limita a enumerar documentos que considera
inexistentes en el expediente, sin haber analizado de forma prolija los
documentos ya remitidos. Respecto al primero de los documentos, consta
documento contable de autorizacion de gasto en relacion con la cuantia a
aplicar en el afio 2019, desde el 1 de septiembre hasta el 31 de diciembre de
2019, dado que a esa fecha no estad aprobado el presupuesto para el afio
2020. Por otra parte consta en el expedientes documentos contables D
( compromiso de gasto), para el afio 2019, y respecto al afio 2020 AD- Fut) En
definitiva esta acreditada la existencia de crédito para el afio 2019 y retencion
practicada para el afio 2020.

En cuanto a la justificacion de los criterios de solvencia y del
procedimiento y criterios; la memoria justificativa en primer lugar, y el contenido
de los pliegos de clausulas administrativas, detallan cuales son los criterios de
adjudicaciéon de forma motivada y concreta, cuyo contenido no da lugar a dudas

' El importe de los recursos ordinarios del Presupuesto para 2019 asciende a 9.111.840,00
euros, por lo que el 10% es de 911.184,00 euros

Cod. Validacion: 9WDADWKPNCPW3A2D9XCDA2SHS | Verificacion: https://aytobezana.sedelectronica.es/

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 2 de 4



AYUNTAMIENTO DE SANTA CRUZ DE BEZANA
(Cantabria)

interpretativas o indeterminaciones que afecten a los licitadores. Se consideran
suficientemente motivados los criterios de adjudicacion, tanto en la memoria
como en los propios pliegos del contrato, donde se pormenoriza y explica el
alcance de cada uno de ellos, que estan en todos los casos, relacionados al
objeto del contrato. En cuanto a la solvencia técnica y econémica, se considera
suficiente y explicita la justificacion existente en los propios pliegos de
clausulas administrativas particulares, dado que tanto los criterios de solvencia
técnica como economica estan correctamente definidos y concretados, entre
los contemplados en la propia LCSP.

En definitiva, el expediente de contratacion estd conformado por
numerosos documentos que sirven de fundamento, motivacion y justificacién
de los requisitos y exigencias de la LCSP, sin que se pueda pretender ni sea el
objeto de la LCSP que se dupliqgue de forma innecesaria en sucesivos
documentos el mismo contenido, pues supondria una merma en la agilidad del
procedimiento. En este sentido, consta justificacion y motivacion suficiente
tanto del procedimiento, de los criterios, de la solvencia, y en general de todos
los aspectos que exige la LCSP; lo cual se extrae sin dificultades, de la
memoria justificativa, de los informes de secretaria e intervencion, asi como de
los Pliegos del contrato aprobados por el 6érgano competente y que son el
documentos de referencia para los licitadores y para la propia administracion.

3. En el PCAP el presupuesto base de licitaciéon no indica de forma
desglosada y con desagregacion de genero y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia.

En este sentido, se trae a colacién el propio contenido del Pliego:
Determinacion del precio: Calculado a razon de 14 euros/hora sin IVA conforme
a un numero de horas previsto de 12.425 horas conforme anexo Pliego de
Prescripciones Técnicas (Curso escolar 2019-2020
Para el calculo de los costes laborales se ha tenido como referencia el Convenio
regional de limpieza de edificios y locales (BOC de 5 de diciembre de 2018), a los
gue se ha sumado los costes de seguros sociales, materiales, los gastos
generales y el beneficio industrial.

Se incorpora adjunto al Pliego de Prescripciones Técnicas el anexo de personal
facilitado por la actual adjudicataria a los efectos oportunos.

En definitiva, y tal y como admite el TACRC, lo que pretende la LCSP
es que la informacion que se facilite al licitador sea suficiente para licitar y no
cause indefension. Tal y como se explica, el precio se ha basado en el propio
anexo de personal facilitado por la empresa, donde se explicitan los costes
salariales, asi como la categoria profesional de cada trabajadora, en base al
convenio laboral de referencia, documento que por otra parte, la administracion
no puede alterar. En este sentido, el anexo de personal es un documento esencial
del pliego y suficiente para que los licitadores puedan conocer de manera exacta
los célculos del personal, por lo que se tiene por cumplido el desglose por
categoria y los costes salariales. Respecto a la desagregacion por sexos, se trata
de una informacién que no ha sido facilitada por la empresa, si bien dado que se
trata de personal subrogable, no tiene relevancia ninguna, si bien cabe afadir que
se trata de un sector donde la implantacién del empleo femenino es mayoritaria.
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4 El documento de formalizacién no contiene las siguientes menciones,
exigidas en el articulo 71 del RGLCSP.

Fecha e importe de la aprobaciéon y el compromiso de gasto

Expresioén del régimen de pagos previsto

Garantia definitiva constituida por el contratista

Régimen de penalidades por demora
En relacion con lo indicado, junto con el contrato se firma tanto la propuesta
econdmica y técnica del licitador como los pliegos, de tal forma que el regimen
de pagos consta en el Pliego de Clausulas Administrativas asi como el régimen
de penalidades. De nuevo, no se puede pretender que se dupliquen de forma
innecesaria aspectos que constan en documentos que forman parte del
expediente y que obligan a ambas partes. A este respecto, consta en el
expediente electrénico la garantia definitiva, cuyo original esta depositado en la
tesoreria municipal.

5. Con fecha 26 de marzo de 2020, mediante resolucion de Alcaldia se
aprobaron las medidas propuestas por el adjudicatario para reorganizar el
servicio durante la vigencia del estado de alarma que se declar6 como
consecuencia del COVID-19. La medida consistia en establecer un tnico
trabajador por centro, de manera que los trabajadores acudieran por
turnos a cada uno de los tres colegios. En las facturas remitidas al
Tribunal no se aprecia la correlativa reduccién del precio que supuso la
medida de establecer un Unico trabajador por centro.

En referencia a lo indicado; dada la situacibn de emergencia
sanitaria y ante las dificultades que la misma suponia y supone a dia de hoy
para las empresas que prestan servicios a las administraciones publicas, no se
ha exigido la minoracion de la facturacion de los meses mas duros del
confinamiento. Todo ello, con el objeto de contribuir a paliar el dafio al tejido
empresarial de las empresas de servicios con una fuerte implantacién en el
sector publico, asi como para contribuir al sostenimiento de los puestos de
trabajo, teniendo en cuenta que se trata en todo caso, de un gasto
contemplado en el presupuesto y afectado al servicio.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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AYUNTAMIENTO

DE VILLALUENGA | SALIDA

(TOLEDO) Alcaldia
Fecha: 16/11/20
N° de registro: 596

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

ASUNTO: Alegaciones a las incidencias detectadas por el Tribunal de Cuentas

D. CARLOS CASARRUBIOS RUIZ, ALCALDE-PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLALUENGA DE LA SAGRA,

En relacidn con la Fiscalizacidn realizada por el Tribunal de Cuentas respecto del contrato
“Servicio de limpieza de edificios municipales del Ayuntamiento de Villaluenga de la
Sagra”, tengo a bien, presentar las siguientes ALEGACIONES al Informe recibido en fecha
12 de noviembre de 2020 en relacién a las incidencias numeradas en el Anexo Il:

1. Respecto a los documentos solicitados y segun el Tribunal de cuentas no presentados,
les indico:

- Certificado de existencia de crédito. Al tratarse de un contrato anual y tramitado de
forma anticipada se adjunté Informe de Intervencién, enviado en fecha 30 de
septiembre de 2020 (nimero de registro 2020099900038321), documento
numerado en el indice: 2.

- Informe de legalidad. No existe en el expediente.

- Resolucién motivada del dérgano de contratacién aprobando el expediente vy
disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacién. Remitido en fecha 30
de septiembre de 2020 (nimero de registro 2020099900038321), documento
numerado en el indice:3.

- Facturas correspondientes a los meses de marzo, mayo y junio de 2019 y 2020 y
octubre y diciembre de 2019, junto con la documentacién acreditativa de su pago y
contabilizacion. Remitida en fecha 30 de septiembre de 2020 (niumero de registro
2020099900038321), documentos numerados en el indice: 4, 5,6, 7 y 8.

2. La necesidad del contrato se justifica con el documento “Informe de necesidad”
remitido al Tribunal de Cuentas en fecha 29/06/2020 (nUimero de registro
2020099900027548) y que contiene en su punto 7 la necesidad de externalizar el
contrato.

3. Remitido en fecha 30 de septiembre de 2020 (niumero de registro 2020099900038321),
documento numerado en el indice:1 el Informe de intervencidn sobre estabilidad
presupuestaria.

4. En cuanto al responsable del contrato, aunque no existe nombramiento, la Secretaria
de este Ayuntamiento junto con el Servicio de contratacidén realizan la vigilancia y
control de la ejecucidn del servicio garantizando que se cumplen las condiciones y los
plazos.
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5. La justificacidon de los criterios de adjudicacion se realiza en el punto 4 del documento
“Informe de necesidad” remitido al Tribunal de Cuentas en fecha en fecha 29/06/2020
(nimero de registro 2020099900027548).

6. Deficiencias en el documento de formalizacién (contrato).

- Referencia del acuerdo por el que se adjudica el contrato. Reflejado en el punto II
de los Antecedentes.

- Revisidn de precios. Reflejado en el punto 9 del PCAP que forma parte del contrato
y que como tal fue firmado por el adjudicatario.

- Penalidades. Reflejadas en el punto 19 del PCAP que forma parte del contrato y que
como tal fue firmado por el adjudicatario.

7. No se han producido suspension del contrato total o parcialmente durante los meses en
los que estuvo vigente el estado de alarma en los centros a los que este Tribunal hace
referencia por los siguientes motivos:

- Colegio Publico. La empresa adjudicataria ha procedido durante el estado de alarma
a la desinfeccion y limpieza en profundidad de las aulas y otras dependencias
durante este periodo, por otro lado y aprovechando el cierre del colegio se ha
procedido al cambio de las luminarias a led, trabajos contratados que estaban
pendientes de realizar, por lo que el servicio de limpieza ha sido necesario.

- Escuela Infantil. La empresa adjudicataria ha procedido durante el estado de alarma
a la desinfeccién y limpieza en profundidad de las aulas y otras dependencias. Por
otro lado, el personal ha estado trabajando en el centro por voluntad propia por lo
que se ha tenido que seguir limpiando.

8. ElPerfil del contratante del Ayuntamiento esta ubicado en la Plataforma de contratacion
del Sector Publico y la web municipal tiene un enlace directo a ella.

9. EIPCAP recoge en su clausula 14 CONDICIONES ESPECIALES DE EJECUCION, condiciones
de tipo ambiental y social.

10. El Anexo II, declaracién responsable, exige para el caso de ser empresa con 250 0 mads
trabajadores, contar con un Plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres.

Ruego que este Tribunal tenga por presentadas las siguientes alegaciones ante el
procedimiento referido en este escrito.

EL ALCALDE

‘\\ A""EN]

lrma o por 03854824R CARLOS CASARRUBIOS (R:
4518900H) el dia 16/11/2020 con un certificado emitido por
gpresentaczon
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D. CARLOS CASARRUBIOS RUIZ
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Logrofio, 20 de noviembre de 2020

Asunto: Alegaciones a informe de fiscalizacion del Direccion:

Tribunal de Cuentas,.

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seccion de Fiscalizacion
A la atencidon del Sr.Consejero

Nuestra referencia: S.08 Reg.entrada auxiliar de Da- Ram é n A.IVa.reZ d e Ml ran d a GarCia-
Alcaldia nim. 142 de 17 de noviembre de 2020 DptO . de Ent|d ad es Locales

Su referencia: Nim.reg.salida S 202000100010439 C/ 'Fu en Carl’al n081

de 13 de noviembre de 2020 28004 MADRID

En relacién con su peticion de 13 de noviembre de 2020, entrada en el Registro
Auxiliar de Alcaldia Municipal, el dia 17 de noviembre de 2020, relativo al otorgamiento
de plazo para presentar alegaciones o documentos que se estimen convenientes,
sobre la fiscalizacion de los expedientes que mas abajo se indican, pongo en su
conocimiento lo siguiente (en cursiva, la cita al apartado del informe de fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas. A continuacion alegacién correspondiente del Ayuntamiento):

ANEXO I: I. SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA JEFATURA DE POLICIA LOCAL Y DE
LA COMISARIA DE VILLEGAS”.

1. El contrato anterior al ahora fiscalizado finalizé el 16 de noviembre de 2018 vy el
contrato fiscalizado se formalizé el 14 de febrero de 2019. La entidad fiscalizada
ha comunicado que mediante acuerdo verbal encargé al contratista que
continuara prestando los servicios hasta la formalizacion del nuevo contrato,
infringiendo la prohibicion de contratar verbalmente por las entidades del sector
publico recogida en el art. 37 de la LCSP. El Ayuntamiento inicié la revision de
oficio de la prérroga verbal mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 30
de octubre de 2019, diez meses después de ordenar la prorroga. En el expediente
solicitado no consta la finalizacion del procedimiento de revision de oficio ni que se
hayan exigido, en su caso, las responsabilidades a que hacen referencia la
disposicion adicional vigésimo octava de la LCSP y el articulo 28 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, deTransparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno.

v' El procedimiento de revision de oficio de actos nulos iniciado mediante
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de este Ayuntamiento en
sesion celebrada el 30 de octubre de 2019 se encuentra pendiente de
ultimacion administrativa, tal y como se constata en la documentacion que se
incluye en el archivo “2. REVISION DE OFICIO ACTOS NULOS.zip” que se
adjunta como Documento 2.
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2. En el expediente se justifica la necesidad del contrato en la pérdida de vigencia
del contrato anterior y en que la Administracion carece de personal propio para la
prestacion del servicio. Esta justificacion se considera insuficiente, al no constar
los motivos por los cuales se consider6 méas conveniente para los intereses
publicos la externalizacion del servicio que su prestacion mediante los medios
personales y materiales propios de la entidad con las correspondientes
ampliaciones de éstos que fueran precisas, habida cuenta de la permanencia y el
caracter reiterativo del servicio objeto de prestacion.

v La Unidad promotora del contrato, atendiendo al principio de eficiencia en el
gasto publico, a la estructura de la administracion municipal y a la RPT
apobada por los 6rganos competentes, acredité la insuficiencia de medios de
caracter personal para la prestacion de los servicios imprescindibles
requeridos y la inexistencia de recursos excedentes en la estructura que
permitiesen la utilizacibn de medios propios. La especificidad del contrato
obliga para su ejecucién a contar con categorias profesionales que no existen
en la RPT municipal lo que conduce de manera inexorable a la
externalizacion del servicio.

3. El contrato se adjudic6 por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 23 de enero
de 2019. El contrato fue formalizado el 14 de febrero de 2019. Sin embargo, el
Ayuntamiento levanté acta de inicio del contrato antes de que transcurriera el
indicado plazo, el 1 de febrero de 2019. Conforme al articulo 153.6 de la LCSP, no
podra procederse a la ejecuciobn del contrato con caracter previo a la
formalizacion.

v Nos ratificamos en los argumentos de nuestro anterior escrito de alegaciones
en el que ya concluiamos que la Unidad Gestora (Seguridad Ciudadana) no
debio6 firmar el Acta de inicio antes de la fecha fecha de formalizacion del
contrato.

4. En el expediente no consta justificacion de la eleccién de la férmula aplicable a la
valoracion de las ofertas (articulo 146.2 de la LCSP).

v' El Director General de Contratacion, Responsabilidad Social y Servicios
Comunitarios redactdé en marzo de 2018 un informe tipo que se incluye en
todos los expedientes de contratacion a los que se aplica la formula estandar
elegida por este Ayuntamiento.

Se remite como Documento 3
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ANEXO I: Il. SERVICIO DE LIMPIEZA Y AUXILIARES DE LOS ESPACIOS
ADSCRITOS A LA UNIDAD DE COMERCIO Y TURISMO DEL AYUNTAMIENTO DE
LOGRONO”.

1. Lajustificacion de la necesidad de la contratacion que obra en el expediente es de
caracter genérico, consistente en "la adecuacion y correcto funcionamiento de los
espacios publicos adscritos a la Unidad de Comercio y Turismo". No se indican los
motivos por los cuales se consider6 mas conveniente para los intereses publicos
la externalizacion del servicio que su prestacion mediante los medios personales y
materiales propios de la entidad con las correspondientes ampliaciones de éstos
que fueran precisas, lo que se considera particularmente oportuno habida cuenta
de la permanencia y el caracter reiterativo del servicio objeto de prestacion.

v' La Unidad promotora del contrato, atendiendo al principio de eficiencia en el
gasto publico, a la estructura de la administracion municipal y a la RPT
apobada por los 6érganos competentes, acredito la insuficiencia de medios de
caracter personal para la prestacion de los servicios imprescindibles
requeridos y la inexistencia de recursos excedentes en la estructura que
permitiesen la utilizaciébn de medios propios. La especificidad del contrato
obliga para su ejecucion a contar con categorias profesionales que no existen
en la RPT municipal lo que conduce de manera inexorable a la
externalizacion del servicio.

2. En el expediente de contratacion no se ha hecho la valoracion sobre las
repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera (articulo 7.3 de
la Ley Orgéanica 2/2002, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera).

v' Aspecto incluido en la pagina 11 punto 2 “ESTABILIDAD
PRESUPUESTARIA” del archivo “8. INFORME DE NECESIDAD
20180146.pdf” remitido el 2 de octubre de 2020 como Documento 8.

Se vuelve a enviar, como Documento 4.

3. Tampoco consta justificacion de la eleccién de la formula aplicable a la valoracion
de las ofertas (articulo 146.2 de la LCSP).

v' El Director General de Contratacion, Responsabilidad Social y Servicios
Comunitarios redacté en marzo de 2018 un informe tipo que se incluye en
todos los expedientes de contratacion a los que se aplica la formula estandar
elegida por este Ayuntamiento.

Se remite como Documento 3.

4. El PCAP no prevé las medidas pertinentes para garantizar que en la ejecucion de
los contratos los contratistas cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas en el derecho de la Unién Europea,
el derecho nacional, los convenios colectivos o por las disposiciones de derecho
internacional medioambiental, social y laboral que vinculen al Estado.



[Z2 2 2]

Direccién Gral. de Contratadon, Responsabilidad Sodal
Ayll‘l_ggarrg‘rl‘gnto Servidos Comunrta%oos y

v' La Seccion de Supervision y control del disefio y ejecucién de los contratos
adscrita a esta Direccion General de Contrataciébn, Responsabilidad y
Servicios Comunitarios lleva a cabo esa importante labor de velar por el
cumplimiento de las obligaciones a las que Vds se refieren. Se remiten en el
archivo “5. SUPERVISION 20180146.zip” las realizadas en el expediente
fiscalizado, como Documento 5.

5. En el Portal de Transparencia de la entidad no se encuentra publicada toda la
informacién relativa a la contratacion de la entidad que se indica en el articulo
8.1.a) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la
informacién publica y Buen Gobierno

v' La norma por Vds mencionada indica que deberan hacerse publicos:

“Todos los contratos, con indicacion del objeto, duracién, el importe de
licitacion y de adjudicacién, el procedimiento utilizado para su celebracion, los
instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nUmero de
licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario,
asi como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de
publicacion las decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos. La
publicacion de la informacion relativa a los contratos menores podra
realizarse trimestralmente.”

El Ayuntamiento de Logrofio tiene actualizados en enero de 2019 los datos de
los contratos que la Ley establece para el Portal de Transparencia.

Pueden Vds acceder a los mismos, copiando el siguiente enlace en un
navegador:
http://www.logrofio.es/wps/portal/web/inicio/transparencia/contratos/bienesSer
vicios/!ut/p/c5/04_SB8K8XLLMIMSSzPy8xBz9CP0os_hAcINQf293QwMDI1A
ngOBNn80ALEyczQ39Hc6B8JIK8hY -
[g4FnSGCwobNjglGBqTkxug1lwAECDArq99KPSc_KTgK4MB7kbvztA8nhs8vP
1z03VL8gNjagMDkgHAKHS5__ Y!/dI3/d3/L2dJQSEvVUUL3QS9ZQnZ3LzZfMTIw
QUJIJCMUEWTzRQR]BBNUVCN1FQUjI4SDU!Y/?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/
web_es/logrono/transparencia/contratos/bienesServicios/Contratos

La situacion extraordinaria que vivimos provocada por el COVID19 esta
teniendo sus consecuencias: bajas por enfermedad, acumulacién de nuevas
tareas (suspensiones y levantamientos de contratos, renuncias Yy
desistimientos, indemnizaciones,...). Y si a todo ello unimos la redistribucion
de recursos humanos a través de concursos internos de provision de puestos
de trabajo que todavia se estan llevando a cabo en este Ayuntamiento, se
hace comprensible que haya sido imposible la actualizacion de datos en el
Portal de Transparencia.

No obstante, si que pueden consultarse los datos actualizados de cada
expediente de contratacion a traves del Perfil de Contratante de esta entidad,
alojado en la Plataforma de Contrataciéond del Sector Publico, donde se
realiza la preceptiva publicidad, dando cumplimiento al art.63 de la LCSP
cuya regulacion incrementa considerablemente la obligacion de publicidad
sobre los contratos que impone el mencionado articulo 8.1.a) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y Buen Gobierno.



e A ntam'ento Direcdédn Gral. de Contratacion, Responsabilidad Sodal
.{Hl \', L ..! Servidos Comunitarios y

Espero con estas aclaraciones haberle facilitado la mejor comprension de los

expedientes tramitados.

Firmado por 16566821J PABLO
HERMOSO DE MENDOZA (R:
P2608900C) el dia 19/11/2020 con

Reciba un cordial Sa|udo1 un certificado emitido por AC
Representacién
Fdo.: Pablo Hermoso de Mendoza Gonzalez
Alcalde






ALEGACION 16

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA EX ALCALDESA DEL

AYUNTAMIENTO DE LOGRONO






ALTRIBUNAL DE CUENTAS

(Seccion de fiscalizacion)

Dia. Concepcion Gamarra Ruiz Clavijo, con D.N.I. 16.571.018R, en condicion de

ex Alcaldesa y Presidenta del Ayuntamiento de Logrofio comparece y dice:

Que mediante comunicacion de ese Organo he recibido notificacion de ampliacion
de plazo para formular alegaciones respecto a las incidencias en los contratos
administrativos

“SERVICIO DE LIMPIEZA DE LA JEFATURA DE POLICIA LOCAL Y DE LA
COMISARIA DE VILLEGAS”, adjudicado por el Ayuntamiento de Logroiio (La
Rioja) mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios vy
formalizado el 14 de febrero de 2019 por importes de 256.746,30 euros (Lote
) y 21.311,73 euros (Lote II), IVA excluido, con un plazo de tres afios, sin

posibilidad de prérroga.

“SERVICIOS DE LIMPIEZA Y AUXILIARES DE LOS ESPACIOS ADSCRITOS A
LA UNIDAD DE COMERCIO Y TURISMO DEL AYUNTAMIENTO DE
LOGRONO”, adjudicado por el Ayuntamiento de Logrofio (La Rioja) mediante
procedimiento abierto con pluralidad de criterios y formalizado el 20 de
febrero de 2019 por importe de 35.957,83 euros (Lote I), por 101.140,08 euros
—importe maximo a precios unitarios- (Lote Il), y por 146.902,33 euros (Lote
), IVA excluido, con un plazo de ejecucion de tres afios, sin posibilidad de

prérroga.



Y en el plazo habilitado formulo las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- Puesta en contacto con la actual Direcciébn General de Contratacion y
Jefatura de la Asesoria Juridica del Exmo. Ayto de Logrofio, se me pone de
manifiesto que con fecha de 19 de Noviembre de 2020 se han atendido tanto la
documentacion justificativa con la presentacion de informes por la unidad

correspondiente.

En todo caso y sin perjuicio de lo que se dira en puntos posteriores, me remito en
un todo a los informes y alegaciones enviadas a su requerimiento por los
funcionarios responsables de los contratos fiscalizados y me adhiero a las

mismas.

SEGUNDA.- en cuanto a la revision de oficio esta se inicié una vez finalizado mi
mandato como Alcaldesa, lo que no quiere decir que la prorroga verbal se
ejecutara durante todo ese tiempo, habiéndose formalizado nuevo contrato, segun

la documentacion presentada.

TERCERA.- En ambos contratos se critica la poca justificacion respecto de la falta
de medios propios, consta a esta parte que se han formulado las debidas
justificaciones, especialmente la inexistencia de personal funcionario con esas
labores, no estando reflejadas en la actual RPT, ni en anteriores, respondiendo a

principios de eficacia y eficiencia en la Administracion.

CUARTA.- En cuanto se refiere al inicio de la prestacién del servicio, antes de la
formalizaciéon del contrato (servicio limpieza comisaria de Villegas) en las
alegaciones presentadas por la Direccion General de Contratacion ya se refiere

que hubo en error administrativo en la unidad responsable.



QUINTO.- En todas las actuaciones en el ejercicio de mi cargo de Alcaldesa, me
regi por los principios de legalidad establecidos por el ordenamiento juridico y
siempre en la adopcion de acuerdos por La Junta de Gobierno Local,
Resoluciones de Alcaldia y acuerdos Plenarios, por los informes y propuestas
elevadas por los técnicos municipales.

Reitero mi adhesion a los informes y alegaciones de los técnicos del Ayuntamiento

de Logroiio formalizados el 19 de noviembre del presente afio.

Expuesto cuanto antecede,

SOLICITO al Tribunal de cuentas, Seccion de Fiscalizacion, que admita el
presente escrito y en mérito de su contenido ,tenga por efectuadas Alegaciones en

tiempo y forma, segun comunicacion de ese Tribunal..

En Madrid a 26 de noviembre de 2020







ALEGACION 17

ALEGACIONES FORMULADAS POR LA PRESIDENTA DE LA

SOCIEDAD MERCANTIL EMPRESA MUNICIPAL PALACIO DE LA MAGDALENA, S.A.






CIUDAD

_I SANTANDER == ol

EMPRESA MUNICIPAL

PALACIO DE LA MAGDALENA S.A.

ATT. DEL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

DONA MIRIAM DIAZ HERRERA, en nombre y representacién de la Sociedad
“EMPRESA MUNICIPAL PALACIO DE LA MAGDALENA, S.A. DE SANTANDER”, con
domicilio social en Santander, Palacio de la Magdalena, y con C.I.LF. A-39417084, en mi
condicion de presidente de su Consejo de Administraciéon, ante ese Tribunal
comparezco y, como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que a la Sociedad que represento le ha sido notificado el escrito remitido por
ese Tribunal del dia 5 de los corrientes por el que, en cumplimiento del articulo 44 de
la Ley 7/1988, de 5 de Abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se ponen de
manifiesto los resultados de la “Fiscalizacidn de los contratos de servicios de limpieza 'y
de vigilancia y seguridad privada celebrados por las entidades locales de las
comunidades auténomas sin 6rgano de control externo propio, ejercicios 2018 vy
2019”7, en relacion con los “Servicios de mantenimiento de conducciéon de
instalaciones y de limpieza del Edificio del Palacio de Exposiciones y Congresos de
Santander” adjudicado por la Empresa que represento mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios y formalizado el 28 de Agosto de 2019 por importe
de 527.533,19 euros, IVA no incluido, y con un plazo de 24 meses prorrogable”, para
gue hasta el dia 13 de los corrientes podamos alegar y aportar, en su caso, los
documentos y justificaciones que estime pertinentes.

Y haciendo uso del derecho que se nos anuncia y, en tiempo y forma, efectto
las siguientes,

Empresa Municipal Palacio de la Magdalena de Santander S.A. CIF A39417084
Palacio de la Magdalena, Avda. Reina Victoria S/N 39005 Santander
www.palaciossantander.es
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ALEGACIONES

Primera. - Antes de proceder a efectuar las concretas alegaciones en relacién
con los distintos puntos que se contienen en el Anexo |, se hace preciso efectuar una
consideracion general en relacidn con las caracteristicas de la Sociedad que
represento.

La “Empresa Municipal Palacio de la Magdalena, S.A. de Santander” se trata de
una Sociedad publica municipal, cuyo uUnico socio es el Ayuntamiento de Santander,
con personalidad juridica propia y distinta de éste, y que tiene encomendada la
gestion y explotacion de, entre otros, el Palacio de Exposiciones y Congresos de
Santander, contando con un escaso personal, pues atiende al mismo una directora y
una administrativa.

La aplicacion de la nueva normativa introducida en materia de contratacién por
la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico ha generado, en general, grandes
dificultades, maxime a personas juridicas con escasa estructura de personal y medios
como ocurre en la Sociedad que represento, si bien se ha tratado de suplir con buena
voluntad y tratando de cumplir, en la medida de lo posible, con los principios
generales que informan aquella Ley.

Si en su aplicacion se ha podido incurrir en omisiones y defectuosa aplicacion,
ello no se ha debido a ningln propdsito de tratar de vulnerar su contenido, sino tan
s6lo a esa ausencia de medios para poder dar cumplimiento a todos y cada uno de sus
requisitos, pero siempre dentro de una buena voluntad de cumplir con sus preceptos
y buena fe.

Segunda. - Que se estd trabajando en el refuerzo de la estructura de la
empresa para cumplir con su objeto social y obligaciones, habiéndose nombrado
recientemente a una Directora-Gerente, y estando prevista la incorporacién de
personal administrativo para reforzar las carencias que se han manifestado.

Tercera. - Que las decisiones y alegaciones se han realizado sobre la base de
informes técnicos, elaborados por las areas responsables, Consejo de administraciéon
(mesa de contratacion), secretario del consejo y Direccion del Palacio de Exposiciones.

Cuarta. - Establecidas las consideraciones que anteceden, seguidamente se va
a efectuar una serie de alegaciones en relacién con los distintos extremos del Anexo |
gue se adjuntaba a aquella de ese Tribunal y en el mismo orden que en él se contiene.

Empresa Municipal Palacio de la Magdalena de Santander S.A. CIF A39417084
Palacio de la Magdalena, Avda. Reina Victoria S/N 39005 Santander
www.palaciossantander.es
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1.- Se desconocia la existencia de la Instruccion del TCU que se menciona en
aquel Anexo.

2.- La aprobacién del expediente de contratacidén y de los pliegos se produjo
con anterioridad a la fecha en que se iba a producir el vencimiento del plazo
prorrogado del contrato anterior, lo que tenia lugar el dia 24/04/2019, habiéndose
producido la publicacién del anuncio en la Plataforma de Contratacidon del Sector
Publico el dia 15/04/2019 y con posterioridad, con motivo de las Elecciones
Municipales del afio 2019 no se celebré ninguna nueva reunion del Consejo de
Administraciéon hasta que no se constituyd la nueva Corporacidn Municipal que
designé sus representantes en el Consejo de Administracion de la Sociedad que
represento, de forma que se prorrogd el contrato originario hasta que comenzé la
ejecucidon del nuevo contrato, sin que en ningun caso hubiera transcurrido un plazo
superior a nueve meses que se resefia en el Ultimo pdarrafo del articulo 29.4 de la
L.S.C.P.

3.- La Sociedad que represento entendid que era suficiente, aunque por lo que
ahora se consigna en aquel Anexo pudiera ser insuficiente la misma, lo que va
conllevar que por parte de la Sociedad se efectué un andlisis detallado para el futuro.

4.- Se desconocia que tuviera que tuviera que efectuarse esa valoracién, sin
perjuicio de haber incorporado al expediente un informe sobre existencia de crédito.

5.- Dicha codificacidn se incorpord en el anuncio publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico con fecha 15/04/2019.

6.- En la confeccién del PCP se siguieron las pautas del pliego de la anterior
licitacion del afio 2015, lo que motivd que se incurriese en el error de incluir el precio
maximo de la licitacion, sin hacer mencion del valor estimado del contrato.

Empresa Municipal Palacio de la Magdalena de Santander S.A. CIF A39417084
Palacio de la Magdalena, Avda. Reina Victoria S/N 39005 Santander
www.palaciossantander.es
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Para el establecimiento de aquel precio maximo de la licitacidon se tomd como
referencia lo que se venia satisfaciendo por virtud del contrato anterior y que vencia
en el afo 2019.

7.- Si bien es cierto que en la clausula 11.3 del PCP se indicaba lo que se indica
en ese Anexo |, sin embargo, y salvo error por nuestra parte, después no se tuvo en
cuenta en los criterios de adjudicacion de la clausula 13.

8.- Conforme antes se indicaba la CPV se incluyd en el anuncio de la licitacién
publicado en la Plataforma.

9.- Se trata de un error en el que se pudo incurrir por los motivos antes
aducidos.

10.- Es correcto lo que se indica en el Anexo | y que queda corroborado por lo
gue hemos manifestado anteriormente, esto es, que ante la dificultad que
comportaba para nuestra Empresa la aplicacién préactica que la nueva normativa de la
L.C.S.P. del afo 2017, su falta de recursos humanos y de medios, se establecieron en
este nuevo pliego los mismos criterios que en el anterior.

Las mejoras de eficiencia energética previstas en el PCP se tuvieron que incluir
también en ese pliego ante el incumplimiento en el que habia incurrido el
adjudicatario anterior, que no las habia ejecutado, conforme se acredita con el
documento que adjunto se acompaiia como Anexo I.

11.- Se reconoce su omisién en dicho pliego del nombramiento expreso de un
responsable del contrato, si bien en todo momento se ha efectuado un seguimiento
del mismo por parte de la directora del Palacio de Exposiciones y Congresos, con el
correspondiente sistema de gestidn, coordinacién y planificacion, asi como resultado
de la aplicacidn de requisitos de diversas certificaciones de calidad.

Empresa Municipal Palacio de la Magdalena de Santander S.A. CIF A39417084
Palacio de la Magdalena, Avda. Reina Victoria S/N 39005 Santander
www.palaciossantander.es
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12.- Conforme se ha manifestado anteriormente, dicha formula es idéntica a la
que se contenia en el pliego de la licitacion anterior, en el entendimiento (aunque
pueda ser erréoneo) que era correcta.

13.- Podemos reiterar lo manifestado en el extremo anterior.

14.- Se adjunta como Anexo |l informe en el que se contienen las mejoras que
se han ejecutado durante el primer afio de vigencia de ese contrato y planificacién de
las que se van a ejecutar.

Se ha de poner de manifiesto que, a nuestro criterio existe un error de
transcripcion en ese extremo del Anexo |, ya que la puntuacién asignada fueron 15
puntos sobre 45 y no 45 sobre 49.

15.- Salvo error por nuestra parte, toda la documentacidon estd disponible
desde el inicio en la pagina web de transparencia de la Sociedad, concretamente en el
perfil del contratante del Palacio de Exposiciones que figura en este enlace:
https://palaciossantander.com/perfil-del-contratante-palacio-de-exposiciones/.

16 y 17.- En estos extremos se puede aducir lo mismo que ya hemos
manifestado en otros extremos de este escrito, relativo a haber efectuado una
actualizacion, aunque sea incorrecta, del pliego que rigio la licitacién anterior.

18.- Durante el estado de alarma y, ante la posibilidad de agotar las camas
disponibles en hospitales de Cantabria, el Gobierno de Espana, a través del Gobierno
de Cantabria, solicité la disposicion del Palacio de Exposiciones y Congresos de
Santander como posible Hospital de campafia. Ante esta circunstancia, se solicité el
cierre temporal al publico del edificio, tras la visita de la Unidad Militar de
Emergencias para desinfectarlo y dejarlo a disposicion del Gobierno para su entrada
inminente, estando la empresa de mantenimiento en alerta y espera de recibir
instrucciones para la garantizar la inmediata puesta a disposicién del Palacio para
utilizarlo. No existia previsidon inicial del periodo de tiempo que iba a permanecer
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Palacio de la Magdalena, Avda. Reina Victoria S/N 39005 Santander
www.palaciossantander.es

Pagina 5 de 6


http://www.palaciossantander.es/
https://palaciossantander.com/perfil-del-contratante-palacio-de-exposiciones/

SANTANDER ol
: — — CIUDAD -
— EMPRESA MUNICIPAL
PALACIO DE LA MAGDALENA S.A.

cerrado el edificio, al tratarse de unas fechas de total incertidumbre, sin que pudiera
suspenderse parcialmente el contrato. Finalmente, el recinto permanecié cerrado del
26 de marzo al 20 de abril, sin que, afortunadamente, tuviera que utilizarse el espacio
como centro sanitario. Habida cuenta de que el Real Decreto-Ley exigia notificar a la
empresa, dentro de los cinco dias siguientes al conocimiento de la causa que impedia
el desarrollo de los servicios con normalidad, sin que se tuviera la certeza de que el
periodo de cese de actividad fuera a prolongarse hasta el 20 de abril, no pudo
realizarse dicha comunicacién en tiempo y forma, reactivandose la prestacién normal
del servicio el 20 de abril. No obstante, se ha iniciado un procedimiento para valorar
junto con la empresa adjudicataria la posible reclamacién de las cantidades
preceptivas por los servicios no prestados durante ese periodo.

Por lo expuesto,

SUPLICO A ESE TRIBUNAL DE CUENTAS; que, habiendo presentado este
escrito, con la documentacién que se acompafia, se sirva admitir todo ello; y tener por
efectuadas las alegaciones contenidas en el cuerpo del mismo y unir al expediente la
documentacidn que se aporta con este escrito.

Es de justicia que pido en Santander para Madrid, a doce de noviembre de dos
mil veinte.

Firmado digitalmente por

M i ri a m Miriam Diaz Herrera

Nombre de reconocimiento
(DN): dc=es, dc=ayto-

D H santander, dc=int,

I a Z ou=0U_OPGrupoP,
ou=Usuarios, cn=Miriam Diaz
Herrera

H errera rechaooinazizsoe

+01'00'

Fdo.- Miriam Diaz Herrera
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ALEGACION 18

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE ALMODOVAR DEL CAMPO






EXCMO AYUNTAMIENTO DE ALMODOVAR DEL CAMPO

Plaza Mayor, 1- Almodévar del Campo- 13580- Ciudad Real- Tel.: (926) 48 36 64 Fax: 48 43 26 E-mail: intervencion@almodovardeleampo.es
CIF.: P1301500C

Qficina: Intervencion

ALEGACIONES A LOS RESULTADOS PREVIOS DEL PROCEDIMIENTO DE
“Fiscalizacién de los confratos de servicios de limpieza y de vigilancia y
seguridad privada celebrados por las entidades locales de las comunidades
auténomas sin 6rgano de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019”

En relacion con los resultados remitidos por el Tribunal de Cuentas del procedimiento
de fiscalizacion del contrato de “Limpieza de Edificios Municipales” adjudicado por este
Ayuntamiento mediante procedimiento abierto criterio precio Unico formalizado el 23 de
mayo de 2019, formulo las siguientes alegaciones:

En primer lugar hacer constar que se va a establecer un proceso de revision e
incorporacion de las incidencias detectadas en la fiscalizacion para que no se repitan
en los préximos procedimientos.

En segundo lugar, los criterios que se siguieron en el expediente en cuestion
en relacion con las incidencias resaltadas fueron los siguientes:

1°. LLa presentacion fuera de plazo de [a relacién de contratos de 2018 se debid a que
se produjeron bajas en el personal encargado de su tramitacion dando lugar a una
demora no deseada. Se ha intentado cumplir el plazo en las siguientes remisiones.

2° Falta de justificacion de la necesidad del contrato. Este servicio lleva externalizado
mas de 25 afios. El motive en su dia fue la falta de personal propio y la imposibilidad
de ampliar la plantilla de acuerdo con las instrucciones de los diferentes Presupuestos
Generales del Estado. No obstante se considerara para posteriores licitaciones.

3°. Certificado de existencia de crédito. Entendimos que con el informe de fiscalizacién
del Interventor donde se especifica la aplicaciéon presupuestaria con crédito suficiente
para financiar este gasto se cumplia este tramite. Esta deficiencia es facilmente
subsanable en los siguientes procedimientos.

4°, Precio como unico criterio de adjudicacion. No advertimos que los criterios que se
comunican podian alterar la valoracion de |a licitacion.

5°. Eérmula de valoracién ofertas. En el PCAP se establece la manera de valoracion
de las ofertas que, a la hora de incluirla en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, carga automaticamente la formula que no es mas que la traslacion del criterio
contemplado en el pliego.

6°. Calculo del valor estimado del contrato. Los datos tenidos en cuenta para el calculo
del valor estimado del contrato no se incorporaron al expediente aun cuando se
disponia de ellos en el departamento correspondiente.
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Oficina; Intervencién
7°. Criterios de solvencia incongruentes. Ciertamente se recogen en el PCAP criterios
propios de los coniratos de obras, se trata de un error de transcripcion. Sin embargo a
la hora de solicitar la documentacion justificativa al adjudicataric se le piden
correctamente.

89 9° y 10° Responsable del contrato, sequimiento y recepcion del servicio. Dada la
limitada plantilla del Ayuntamiento se establecia que un departamento hiciese el
seguimiento del servicio dado que podian ser distintos funcionarios los que se hicieran
cargo en cada momente del seguimiento, al igual que la falta de documentacion
relativa a los trabajos y la recepcion del servicio no se ha seguido adecuadamente aun
cuando existe constancia de un conocimiento de los frabajos por parte del
Ayuntamiento. Se corregiran estas incidencias en los proximos expedientes.

11°._Publicacién de componente de |la mesa contratacion. La publicacion se realizo en
el Perfil del Contratante ademas de en la Plataforma de Contratacion, sin embargo, el
desplegable de la pagina no ofrece una vista completa, pudiendo comprobarse el
contenido mediante el acceso a la web.

13°. Acta de recepcion v liguidacion. No se ha realizado. Se incorporara en todos los
contratos.

15°. Suspension del servicio. En ninglin momento se dej¢ de realizar el servicio, mas
aun, por instrucciones de la Alcaldia se aprovecho la situacion de cierre de algunas
dependencias objeto del contrato para realizar una limpieza mas a fondo dadas las
circunstancias sanitarias generadoras del cierre, de cara a su posterior puesta en
funcionamiento. Ciertamente no existen partes especificos de estos trabajos pero
consta el seguimientc por parte del personal del Ayuntamiento de la correcta
realizacion de los mismos.

16°. Recepcion de las ofertas. Todo el proceso se realizé a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico. Se trata de un error en la publicacion.

17°. Portal de Transparencia. No se ha desarroliado convenientemente el Fortal de
Transparencia por falta de medios, se sigue trabajando en su correcta implementacion.

18°. Oftras consideraciones del PCAP. No se fue consciente de la posibilidad de
incorporar los criterios descritos.

19°. Medidas para acreditacion solvencia. Al tratarse de empresas de este ambito no
se considero la posibilidad de incluir estos criterios para la acreditacion de la solvencia.

Por dltimo resaltar gue asumimos completamente el resultado de la
fiscalizacién, el cual fomamos en cuenta para ejecutar las préximas licitaciones y no
incurrir, en la medida de lo posible, en las circunstancias que han tenido lugar con

respecto a este confrato. —
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ALEGACION 19

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL EX ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA






A LA SECCION DE FISCALIZACION, DEPARTAMENTO DE ENTIDADES
LOCALES

DEL TRIBUNAL DE CUENTAS.

D. ANTONIO ROMAN JASANADA, Senador por Guadalajara, y Alcalde del
Excmo Ayuntamiento de Guadalajara desde 14 de junio de 2007 hasta 15 de
junio de 2019, ante la Seccion de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas
comparece y, como mejor proceda, EXPONE:

Que _ha r.ecib!do en el Senado del Reino de Espafia notificacion de esa Seccion
de Elscg!lzaCIén de 11 de noviembre de 2020, relativa al emplazamiento para la
realizacion de alegaciones al programa de fiscalizacion “Fiscalizacién de los
contratos de servicios de limpieza y de vigilancia y seguridad privada celebrados
por las entidades locales de las comunidades auténomas sin érgano de control
externo, ejercicios 2018 y 2019”.

Que a los efectos que dispone la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, como Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Guadalajara, persona titular del érgano legalmente representante de la entidad
del sector publico de que se trata durante el periodo a que se extiende
parcialmente la fiscalizacién realizada, procedo a realizar las siguientes

ALEGACIONES:

Inicial.- Con fecha 18 de noviembre del 2020 me dirigia al Ayuntamiento de
Guadalajara a los efectos de conocer los expedientes de los que se remite la
presente fiscalizacion, siendo el dia 24 de noviembre de los corrientes cuando
se me da traslado para poder presentar las actuales alegaciones, dejando poco

mas de un dia para la confeccién de las mismas.

Primera.- Las actuaciones realizadas por el Ayuntamiento de Guadalajara en el
expediente relativo al servicio de limpieza de dependencias municipales,
incluyendo las del Patronato de Deportes, Patronato de Cultura y los Colegios
Publicos sitos en el municipio de Guadalajara y Barrios Anexionados, siempre
han estado presididas por la maxima de dar cobertura a los servicios esenciales
y obligatorios para la entidad local que presidi hasta el 15 de junio de 2019, en
cuanto a la limpieza de instalaciones vinculadas a servicios legalmente
obligatorios para la entidad local, conforme al art. 26 de la Ley 7/1985, de 2 de

abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Segunda.- Que en todo momento ha contado mi proceder en este asunto con los
informes técnicos preceptivos y favorables para poder mantener los servicios
obligatorios citados en condiciones de un uso optimo para los vecinos de
Guadalajara, desde los colegios publicos de primaria, pasando por los centros
sociales o las instalaciones deportivas y edificios municipales en general, sin

cuya limpieza éptima no pueden realizar su funcion esencial.



Tercera.- Que en todo momento las prestaciones contratadas y realizadas por
los contratistas del servicio mencionado han contado con el respaldo técnicos de
los funcionarios municipales, siendo dichos servicios efectivamente prestados en
los términos pactados. Tales extremos se pueden comprobar en los oportunos
expedientes administrativos, que entiendo que han sido remitidos por la

corporaci6n actual para su oportuna fiscalizacion.
Cuarta.- Pasando a tratar las manifestaciones obrantes en el Anexo 1 del
informe, se pone de manifiesto:

- Respecto a los puntos 1y 2, la responsabilidad de remision de los

contratos al Tribunal de Cuentas ha recaido siempre en la Jefatura de la

Seccién de Contratacion, siendo su titular el habilitado para su envio
durante el trascurso de mi mandato. Se desconocen las circunstancias

mencionadas. Puesto en contacto de forma verbal con la Jefatura de la
Seccion de Contratacion me pone en conocimiento que tales expedientes

han sido remitidos.

Respecto al punto 3, y hasta donde alcanza mi conocimiento del asunto,
la continuidad del servicio acordada en diciembre de 2018 se realiza por
desconocerse si el 31 de diciembre de 2018 se habria dictado resolucion
de recurso especial en materia de contratacion interpuesto en el

expediente correspondiente, siempre con el fin de garantizar la
continuidad en la prestacion de dichos servicios durante el periodo

transitorio hasta que la nueva empresa se haga cargo de la prestacién de
los mismos. De tal extremo existen informes de continuidad del servicio

que constan en el expediente.
No estan en mis manos los imponderables en el expediente de
contratacion que dilaten la tramitacién de los mismos, dejando una

prestacion que perjudicaria de forma sensible y esencial los servicios para
la que es accesoria, y que imposibilitaria la misma. En el expediente
existen los informes  justificativos 'y  en el enlace
https://contrataciondelestado.es/wpslportaI/!ut/p/b1/hZBPC4JAFMQ kbz
n7rrW0fyzgliapuVeYaGShexL RPT UBFLKL3bwGIMHgMKGstmzKWecL
hwOB1A3_TCtvpv-pq QqFLuOavDrRcvKY0iD5GsCpezKBskQt3pp-

nM63yCHTTBGKD4kYWZ70eS4KKKAZIO CouR0kGoBkA HEeTv5fhfix

09RndVLnvIwFYivilK1sBwXh _x7UBMylzABcy OlyBsZN-
dv8fLVsWwRZKvd7kaNilfFwuhU8ZSxaWMLJG-ATxPaBYl/  se podra

comprobar las vicisitudes que tuvo el procedimiento de licitacion.

Respecto al incremento de los precios unitarios del servicio aludidos en el
punto 3, se adopta el Acuerdo correspondiente a propuesta de la Seccion
de contratacion y previos los informes técnicos oportunos. De igual
manera, tal acuerdo se adopto el 26 de julio de 2019 fecha en la que ya

no ostentaba responsabilidad alguna en la corporacién municipal.

anifestaciones de los puntos 4 a 15, en todo momento,

- Respectoalasm ) '
mi actuacién al frente del Ayuntamiento de Guadalajara ha estado



absolutamente sometida y vinculada a los criterios tégnicos debidamente
informados y obrantes en los expedientes correspondientes.

- Respecto a lo manifestado en el apartado 16, decir que se encuentralfugra
de mi mandato al frente del consistorio, por lo que desconozco cualquier
circunstancia al respecto.

- Respecto a lo manifestado en el apartado 17, decir que se encuentra fugra
de mi mandato al frente del consistorio, por lo que desconozco cualqyler
circunstancia al respecto. Lo que se reitera a los efectos de cualesquiera
actuaciones realizadas excediendo la fecha de finalizacién de mi mandato
al frente del Ayuntamiento de Guadalajara.

Por todo lo expuesto, solicito que se tengan por realizadas las presentes
alegaciones en tiempo y forma oportunos, y tenidas en cuenta a la hora d'e' la
redaccion de las conclusiones definitivas de la fiscalizacion en cuestlpn,
significando mi imposibilidad de aportar mas datos por no tener ya el debido
acceso al expediente municipal de su razén.

=dp oMo Ros AV
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ALEGACION 20

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE ZAFRA






Jose Carlos Contreras Asturiano (1 de 1)
HASH: e5f9c0802699a83ecff2a71d9aa7baal

Alcalde
Fecha Firma: 19/11/2020

AL TRIBUNAL DE CUENTAS
Secciéon de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales

JOSE CARLOS CONTRERAS ASTURIANO, en calidad de Alcalde
Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Zafra, CIF P0615800],
contestando el escrito recibido del Tribunal de Cuentas, Seccion de
Fiscalizaciéon, Departamento de Entidades Locales, poniendo de
manifiesto los resultados de la fiscalizacién del contrato de servicio de
limpieza de los Colegios Publicos de Zafra de 2019 y por el que, al
mismo tiempo, se ofrece la posibilidad de efectuar alegaciones, y
haciendo uso del tramite conferido, con el debido respeto y
consideracién por el presente formula las siguientes

ALEGACIONES

Primera.- Al punto 1 (No remisién de copia certificada del
documento en que se hubiere formalizado el contrato, aunque se ha
incluido en la relaciéon de contratos remitida el 24 de febrero de
2020).

Habiéndose incluido en la relacién de contratos enviada el 24 de
febrero, no se ha remitido copia del contrato porque, al igual que el
art. 335 de la LCSP en los acuerdos marcos se refiere a valor
estimado, en el que no estd incluido el IVA, se ha considerado que
cuando referido art. hace referencia a precio de adjudicacion se esta
refiriendo a IVA excluido. Los contratos a los que se refiere el punto 1
del escrito remitido, nimeros de referencia 5963/2019 (éste de obra)
y 1686/2019 (de servicio), su precio de adjudicacion, IVA excluido, no
superan los importes que establece el art. 335 de la LCSP.

Segunda.- Al punto 2 (falta de justificacion del pago de los
salarios adeudados a los trabajadores).

Los pagos a la empresa correspondientes a los meses de
octubre de 2018 a febrero de 2019 inclusive se hacen a Savia
Financiacién S.A. el 6 de mayo de 2019 en virtud de contrato de
cesion de crédito formalizado el 30 de noviembre de 2018 e
intervenido notarialmente a Savia Financiaciéon S.A. Se adjunta como
documento n? 1.

Los pagos a la empresa correspondiente a los meses de marzo a
mayo de 2019 inclusive se hacen en la fecha que se indica en el
certificado de la Intervencién Municipal que se adjunta como
documento n? 2 a la cuenta intervenida, segun documento n? 3 que
se adjunta, por el Administrador Concursal designado en virtud de
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Auto de 8 de marzo de 2019 del Tribunal de Instancia Mercantil de
Sevilla (Seccién 32), que se adjunta como documento n? 4,

Por otro lado, se tiene conocimiento que los trabajadores han
percibido sus salarios.

Tercera.- Al punto 3 (no estd suficientemente justificada la
necesidad del contrato).

En el informe justificativo para la licitacidon del contrato se hace
constar que se tramita expediente de resolucién de contrato con el
actual contratista del servicio (Auxiliar de Servicios Sierra Norte S.L.)
por incumplimiento, que ademdas se encuentra en concurso de
acreedores, asi como por razones de salubridad, al tratarse de una
obligacién municipal respecto de los centros escolares de educacién
primaria.

Este servicio se viene prestando mediante gestion indirecta
desde hace mas de 25 afnos. En el convenio colectivo de aplicacion
(limpieza de edificios y locales) se establece la obligacion de
subrogacién de los trabajadores en caso de asuncion del servicio por
otra empresa o por la propia Administracion. Se considera que, en
este caso, la gestion del servicio por la propia Administracion seria
mas gravosa para la misma.

Cuarta.- Al punto 4 (falta en el expediente una valoracién de las
repercusiones y efectos del contrato en el cumplimiento por Ia
entidad local de los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera).

~Nos remitimos al informe del Interventor Municipal enviado a
ese Organo el 30 de septiembre de 2020 en el archivo denominado “B
01 Valoracién cumplimiento principios LEPYSF".

Quinta.- Al punto 5 (tramitacién ordinaria en lugar de urgencia).

Por la Junta de Gobierno Local, en sesion de 6 de marzo de
2019, remitido a ese Organo el 6 de julio de 2020 en el archivo
denominado “1 Acuerdo incoacién Junta de Gobierno”, se acuerda
iniciar procedimiento para la adjudicacién del nuevo contrato, por
procedimiento de urgencia, aunque, por error involuntario, en el
anuncio de licitacién se consigna ordinario.

Sexta.- Al punto 6 (No consta en el expediente los
antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y calculos
realizados para la cuantificacion e incremento del presupuesto de
licitacion y del valor estimado del contrato y de su adecuacion al
precio general de mercado) )

En el expediente remitido a ese Organo el 6 de julio de 2020,
archivo denominado “2 Estudio de costes” figuran los costes
estimados, célculos y cuantificacién de los mismos, que son los que
figuran en la clausula cuarta del PCAP y en el punto 6 del Informe
Justificativo, archivos 4 y 5 de la documentacién remitida el 6 de julio
de 2020.
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Ha de tenerse en cuenta que el incremento del presupuesto
respecto del contrato anterior viene motivado fundamentalmente por
el incremento del salario minimo interprofesional que supuso la
aprobacion del Real Decreto 1462/2018, de 21 de diciembre, por el
gue se establece el salario minimo interprofesional para 2019, con
respecto al del afio 2018.

Respecto a la distribucion del gasto por anualidades, se realiza
la retencion de crédito por el importe total de la licitacién, 175.832,08
€ (Documento n2 5); con posterioridad se hace el informe de
fiscalizacién (Documento n?2 6) y la Autorizacién y Disposicién
(Documento n?® 7) por importe de 92.443,00 € correspondiente a la
anualidad de 2019. Ahora se adjunta la Autorizacién y Disposicién
(Documento n? 8) por importe total de 66.030,70 € correspondiente a
la anualidad de 2020.

Séptima.- Al punto 7 (sobre prestacién de las horas
extraordinarias ofertadas por el adjudicatario ademdas de las de
obligatoria prestacion).

En el contrato formalizado con el adjudicatario, en la clausula
primera se establece: “ dandose 189 horas semanales de
obligatoria prestacion méas las 35 horas adicionales semanales
ofertadas como mejoras, lo que hacen un total de 224 horas
semanales...”

En el archivo denominado “B 09 Informe prestacion horas
adicionales” remitido a ese Organo el 30 de septiembre de 2020, asi
se recoge.

Octava.- Al punto 8 (No consta en el expediente justificacién de
las dos féormulas establecidas para el calculo de las ofertas)

En el punto 7 del Informe justificativo de la licitacién y en la
cldusula duodécima del PCAP figuran los criterios de adjudicacién y su
valoracion, incremento del nimero de horas respecto de las de
obligatoria prestacion semanal (60 puntos) y precio (40 puntos). En
ellos se hace constar que se dara mayor puntuacién tanto a la oferta
con mayor numero de horas como a la mejor oferta econdmica,
aplicandose la proporcionalidad al resto para ambos criterios. Se
comprobd si alguna de las ofertas tenia la consideraciéon de
desproporcionada o anormal, respecto de los dos criterios de
adjudicacién, de acuerdo con lo establecido en el art. 85 del
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (clausula decimocuarta del PCAP).

Estos informes figuran en los archivos 21, 22, 23 y 24 del
expediente remitido.

Novena.- Al punto 9. (No consta designacién del responsable del
contrato).

Se reitera lo expresado en el informe de esta Alcaldia de 29 de
septiembre de 2020, y remitido el pasado 30 de septiembre, en el
sentido que se indica: no existe un acuerdo expreso de
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nombramiento de responsable de contrato por cuanto que la
supervision de los trabajos objeto de contratacion se realiza por los
directores los centros, siendo necesario su informe favorable para la
aprobacién y pago de las facturas que se emitan. En este sentido la
clausula vigésimo quinta del pliego de clausulas administrativas
particulares establece que "El pago del precio del remate se
efectuara mensualmente previa acreditacion de la prestacion del
servicio contratado en la forma convenida, presentando
mensualmente informe de los Directores de Colegios Publicos asi
como la correspondiente factura y ultimo TC2".

Décima.- Al punto 10 (Falta de asistencia del Interventor en las
sesiones de 29 de abril y 8 de mayo en la Mesa de Contratacion)

El Interventor no asiste a las sesiones de la Mesa en los dias
indicados por razones justificadas. No obstante, el Interventor emite
informe que obra en el expediente en relaciobn a las ofertas
presentadas, informe que se adjunta como Documento n¢ 9.

Undécima.- Al punto 11 (No publicacién en el perfil del
contratante del documento de formalizaciéon del contrato y que éste
no contiene revision de precios y régimen de penalidades por
demora).

El contrato ha sido publicado en el perfil del contratante alojado
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en el
correspondiente  a esta licitacion (N2 1686/19), apartado
Formalizacion, subapartado Anuncios de Formalizacion, Detalle del
Anuncio, Acta de Formalizacion (Documento).

En la cldusula sexta del PCAP se hace constar que no cabe la
revisién de precios.

En la cldusula trigésima del PCAP figura el régimen de
penalidades por incumplimiento.

En la cldusula quinta del contrato figura que “ambas partes se
obligan al cumplimiento de este contrato en los términos que se
indican, del pliego de clausulas administrativas particulares y
técnicas que ha regido la licitacion, asi como por la oferta
presentada”.

Duodécima.- Al punto 12 (No consta la suspensién total o
parcial del servicio durante los meses de vigencia del estado de
alarma)

Como consta en el informe de 29 de septiembre de 2020 de
esta Alcaldia y remitido a ese Organo el 30 de septiembre, “no se
consideré procedente la suspension del servicio de limpieza de los
Colegios Publicos de Zafra durante el estado de alarma como
consecuencia del COVID-19, a excepcidén del periodo comprendido del
30 de marzo a 9 de abril, debido a la necesidad de continuar
prestando el servicio, de manera mas intensa e integral por la
ausencia de nifios y nifas en las aulas, y por desconocerse de
antemano la duracion del estado de alarma”.
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Decimotercera.- Al punto 13 (Acuerdo de prérroga adoptado por
la Alcaldia, en lugar de la Junta de Gobierno Local).

En la fecha en la que se acuerda la prérroga nos encontramos
en estado de alarma para la gestién de la situaciéon de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, con los efectos que derivan de la misma
y, por tal motivo, la Junta de Gobierno Local habia dejado de celebrar
sesiones. Esta tiene las competencias delegadas por la Alcaldia v,
entre ellas, la que se refiere a contratacidon. En el Decreto de la
Alcaldia de 26 de junio de 2019 de delegacién de competencias en la
Junta de Gobierno Local, publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de 2 de julio de 2019, se establece que “no obstante, esta Alcaldia,
por razones de urgencia debidamente motivadas, podra avocar
cualquiera de estas atribuciones cuando asi lo considere necesario,
dando cuenta a la Junta de Gobierno Local en la primera sesion que
celebre”.

Se adjunta al presente Resolucion de 19 de mayo de la Alcaldia
de prérroga del contrato en las mismas condiciones hasta la
adjudicacién y formalizacién del nuevo contrato (Documento n? 10).

Decimocuarta.- Al punto 14 (No se justifica suficientemente la
no utilizacidn de la presentacion de ofertas por medios electrénicos).

En la cldusula 10.2 del PCAP se hace constar que no se exige la
presentacién de ofertas por medios electrénicos debido a no disponer
de las herramientas, dispositivos y formatos de archivos adecuados y
equipos especializados y ello en base a lo establecido en el punto
tercero, letra a) y c), de la Disposicidon adicional decimoquinta de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

No obstante, es intencién de esta Administracion dotarse de los
medios necesarios para la implantacién de la contratacion electrénica
a la mayor brevedad.

Decimoquinta.- Al punto 15 (En el Portal de Transparencia no se
publica la informacién de contratacion exigida en el articulo 8.1.a) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Buen Gobierno).

En el perfil del contratante alojado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico figuran los datos de cada uno de los
contratos, y no solo aquellos datos a los que se refiere el Portal de
Transferencia. No obstante, no figuran en el Portal los datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de
contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacion de contratos del sector publico, siendo
intencién de esta Administracién la incorporacion de los mismos.

Decimosexta.- Al punto 16 (EI PCAP no recoge consideraciones
sociales, laborales y ambientales como criterios de solvencia, de
adjudicacién o como condiciones especiales de ejecucidn)

El art. 202.2 de la LCSP recoge como consideraciones de tipo
social las de “garantizar la seguridad y la proteccion de la salud en el
lugar de trabajo y el cumplimiento de los convenios colectivos
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sectoriales y territoriales aplicables; medidas para prevenir la
siniestralidad laboral;”

La clausula 25.2 del PCAP establece que “El contratista esta
obligado al cumplimiento de la normativa vigente en materia laboral
y de sequridad social, asi como subrogar al personal en aplicacion del
art. 6 del convenio colectivo de limpieza de edificios y locales.
Asimismo, esta obligado al cumplimiento del Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusién social, de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, sobre efectiva de mujeres y hombres, de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, sobre Prevencion de Riesgos Laborales,
y del Reglamento de los Servicios de Prevencién, aprobado por Real
Decreto 39/1997, de 17 de enero, asi como de las normas que se
promulguen durante la ejecucidn del contrato.

La clausula 25.3 del PCAP (Obligaciones esenciales que pueden
ser causa de resolucién del contrato) dispone:

Tendran la condicién de obligaciones esenciales de ejecucion
del contrato, las siguientes:

A

b. Las obligaciones establecidas en el presente pliego de
clausulas administrativas particulares

A

d. El cumplimiento estricto de las medidas de seguridad y salud
previstas en la normativa vigente y en el plan de seguridad y salud.

A

Decimoséptima.- Al punto 17 (No inclusién de cldusulas con las
previsiones establecidas, con caracter potestativo, en los arts. 33 y
34 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo)

En la clausula decimoquinta del PCAP se recogen de forma
expresa los criterios sociales a los que hace referencia el art. 147.2 de
la LCSP, como criterios de desempate en las ofertas, esto es:

1.- Mayor porcentaje de trabajadores con discapacidad o en
situacion de exclusién social en la plantilla de cada una de las
empresas, primando en caso de igualdad, el mayor numero de
trabajadores fijos con discapacidad en plantilla, o el mayor nimero de
personas trabajadoras en inclusion en la plantilla.

2.- Menor porcentaje de contratos temporales en la plantilla de
cada una de las empresas.

3.- Mayor porcentaje de mujeres empleadas en la plantilla de
cada una de las empresas.

4.- El sorteo, en caso de que la aplicacion de los anteriores
criterios no hubiera dado lugar a desempate.

En virtud de cuanto antecede
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SOLICITA que teniendo por presentado este escrito, junto
con los documentos que se acompahnan, se digne admitirlo y tenga
por evacuado el tramite conferido.

El Presidente

José Carlos Contreras Asturiano
DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

Cod. Validacion: 6KLLTOKTXSJWTE66ZRCGI5WY3L | Verificacion: https://zafra.sedelectronica.es/

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 7 de 7






ALEGACION 21

ALEGACIONES FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DEL

ORGANISMO AUTONOMO MUSEO RAMON GAYA
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ALEGACIONES SOBRE LAS INCIDENCIAS SENALADAS POR EL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN FISCALIZACION DEL EXPEDIENTE “VIGILANCIA Y SEGURIDAD
DEL MUSEO RAMON GAYA” ADJUDICADO POR EL ORGANISMO A UTONOMO
FUNDACION MUSEO RAMON GAYA

A la vista del escrito remitido por parte del Tribunal de Cuentas al Organismo
Auténomo Fundacion Museo Ramén Gaya referente a la “Fiscalizacion de los
contratos de servicio de limpieza y de vigilancia y seguridad privada celebrados
por las entidades locales de las comunidades autbnomas sin érgano de control
externos propio, ejercicios 2018 y 2019”, donde ponen de manifiesto los
resultados de la misma en cuanto incidencias se proceder a formular las
alegaciones dentro del plazo concedido.

1. Sefiala ese Tribunal que se han remitido las relaciones de contratos de los
ejercicios 2018 y 2019 sin incluir informacion de los contratos menores
celebrados durante el ejercicio. Con respecto a dicha cuestion, procede indicar
gue si se remitié la informacion relativa a los contratos menores en cada uno de
los ejercicios indicados.

Se adjuntan los justificantes de su remision generados por la propia Sede
Electrénica del Tribunal. (Doc /A04-justificantes)

Por otra parte, en cuanto a la incidencia sefialada de que el contrato fiscalizado
se incluia en la relacion de 2019, pero la copia certificada y el extracto del
expediente no fueron remitidos procede indicar que la fecha de tramitacion del
referido expediente coincide con los procesos de implantacibn en este
Ayuntamiento, por una parte, de la Administracién Electronica de forma general
y, por otra, en particular de la tramitacién y licitacion electronica de expedientes
de contratacién, con manejo simultaneo de diversas aplicaciones con la
consiguiente duplicidad de dichas aplicaciones y dificultades en los procesos de
integracion entre las mismas, a esta fecha aln no resueltos y que han venido
obligando a introducir los mismos datos en todas ellas. Asimismo tuvo lugar la
adaptacion a la vigente Ley de Contratos de los distintos procedimientos, unido
a los problemas técnicos en el envio de dicha documentacion.

Al respecto se adjunta justificante del envio realizado.(Doc/A05-justificanteenvio)
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2. En lo referente a las prorrogas del contrato formalizado al 30 de noviembre de
2015, fueron aprobadas por Decreto del Presidente con el visto bueno del
Director del Museo Ramén Gaya, Don Manuel Fernandez-Delgado Cerda y
guedando corroborada dichas prérrogas mediante los Acuerdos del Consejo del
Patronato celebrados en sesion extraordinaria con fecha 16 de abril de 2018, 5
de junio de 2018 y 21 de marzo de 2019 y 21 de mayo de 2019, que aprobaron
la Liquidacion, Cuenta General y Presupuesto para el ejercicio 2017 y del
ejercicio 2018.

Se adjunta decretos de aprobacion de la primera y segunda proérroga (Doc/ A06-
decretosprorrogas)

Se adjunta actas del consejo: (Doc/AQ07-actasconsejo)

Acta de la reunion extraordinaria y urgente celebrada el 10 de mayo de 2017
Acta de la reunién extraordinaria celebrada el 16 de abril de 2018

Acta de la reunion extraordinaria celebrada el 5 de junio de 2018

Acta de la reunion extraordinaria celebrada el 21 de marzo de 2019

Acta de la reunién extraordinaria celebrada el 21 de mayo de 2019

3. Se hace referencia que el contrato fiscalizado no consta la valoraciéon sobre la
repercusion del contrato en el cumplimiento por la entidad local de los principios
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Con respecto a lo que
se indica en este punto se informa que se toma nota y se procedera a la
realizacion en los siguientes trdmites que se realicen.

4. Al igual que el punto anterior se toma nota y se procedera a la realizacion en
los siguientes tramites que se realicen.

5. En este apartado se pone de manifiesto que el anuncio de licitacién aparecié
de manera incorrecta como entidad adjudicadora la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Murcia, procede justificar que fue debido a un mero error
material, el anuncio fue realizado por el Servicio de Contratacién y se materializa
en un formato tipo. El 6rgano competente es Patronato de la Fundacién Museo
Ramoén Gaya.

6. En este punto hace alusion al incumplimiento del plazo maximo de veinte dias
desde la presentacion de ofertas a la apertura del archivo A. La demora fue
provocada por el cambio de corporacién municipal del 24 de junio de 2019 a
consecuencia de las ultimas elecciones autonémicas y municipales. En tanto que
se constituyé la nueva corporacién y todos los organismos auténomos,
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paso6 un tiempo y en agosto de 2019 fue cuando se hizo la delegacién en esos
términos. El decreto de constitucién de la mesa y los nombramientos de sus
miembros fue el 24 de octubre e inmediatamente después fue cuando
comenzaron las actuaciones de la mesa.

Se adjunta documentacién relativa a la aclaracion de este apartado:

Comunicacion Interior del Servicio de Contratacién, Suministros vy
Responsabilidad Patrimonial dirigida a la Directora del Museo de fecha 17 de
julio, informando situacién expediente. (Doc/ A08-informacionexpediente)

Acta del Patronato de fecha 20 de septiembre donde se ratifica el inicio del
expediente.(Doc/A09-actapatronato)

Decreto constituciéon de la Mesa de Contratacién con fecha 24 de octubre.
(Doc/A10-decretomesa)

Convocatoria constitucion de la Mesa de Contratacion con fecha 25 de octubre.
(Doc/Al1-convocatoriamesa)

Acta de la sesion de la Mesa de Contratacion para la comprobacion
documentacion contenido archivo A (Doc/Al2-comprobaciondocumentacion)

7. Referente a la no suspension del servicio total o parcialmente durante los
meses que estuvo vigente el estado de alarma que refleja el Tribunal, indicar que
se procedio a la suspensién todos los servicios a excepcion de aquellos que el
Real Decreto-ley 10/2020 de 29 de marzo en su Anexo, punto 18 declara como
Servicios Esenciales; la Vigilancia y Seguridad y el Servicio de Limpieza. Estos
servicios al ser esenciales y constar en el propio decreto se siguieron prestando
en su totalidad asi como el abono de las facturas generadas por la prestacion
del servicio.

“....Las que presten servicios de limpieza, mantenimiento, reparacion de averias
urgentes y vigilancia, asi como que presten servicios en materia de recogida,
gestiéon y tratamiento  residuos peligrosos, asi como de residuos solidos
urbanos, peligrosos y no peligrosos, recogida y tratamiento de aguas residuales,
actividades de descontaminacion y otros servicios de gestion de residuos y
transporte y retirada de subproductos o en cualquiera de las entidades
pertenecientes al Sector Publico, de conformidad con lo establecido en el articulo
3 dela Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico”
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8. En contestacién a la manifestacion que hace el Tribunal sobre la no
disposicion del Patronato de un portal de transparencia propio. Indicar que en la
actualidad se esti trabajando en la puesta en marcha del portal de la
Transparencia para el Organismo Auténomo Fundacién Museo Ramoén Gaya, en
breve estara disponible.
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Vicente Casan LOpez, en calidad de Alcalde Presidente del Excmo.
Ayuntamiento de Albacete, como mejor proceda en derecho, digo:

Visto el escrito recibido por correo electrénico por el Servicio de
Contratacion y Compras del Ayuntamiento de Albacete y remitido por el
Consejero del Tribunal de Cuentas, Seccidon de Fiscalizacion,
Departamento de Entidades Locales, referido a la Fiscalizacion de los
contratos de servicios de limpieza y de vigilancia y de seguridad privada
celebrados por las Entidades Locales de las Comunidades Autbnomas sin
oérganos de control externo propio, ejercicios 2018 y 2019, a fin de otorgar
a esta Entidad Local que presido, un tramite de alegaciones y aportacion
de la documentacion justificativa pertinente, hasta el dia 20 de noviembre
de 2020.

Visto en informe evacuado al efecto por el Jefe de Servicio de
Contratacion del Ayuntamiento de Albacete, en fecha 17 de noviembre de
2020

Ante la Seccion de Fiscalizacion del Departamento de Entidades Locales
del Tribunal de Cuentas, comparezco y presento las alegaciones que
seguidamente se sefialan frente a las observaciones realizadas ante la
“Fiscalizacion de los contratos de servicios de limpieza y de vigilancia y
de seguridad privada celebrados por las Entidades Locales de las
Comunidades Auténomas sin dOrganos de control externo propio,
ejercicios 2018 y 2019:

ALEGACIONES:

En primer lugar, y, en relaciéon al punto primero, en cuanto a los
expedientes que relata y que menciona que no se han remito al Tribunal
de Cuentas, tanto referido a extractos de los expedientes de contratacion,
0, en su caso, a las relaciones anuales, tengo a bien manifestar lo
siguiente:

e De los seis expedientes gque relatan que no se han remitido al
Tribunal de Cuentas es totalmente cierto, respecto a los expedientes, con

T
Rt o
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referencia interna 97/2018, cédigo Segex 73348Y, asi como 23/2019,
Segex 147267N, y ello unicamente con referencia a los extractos de los
expedientes, pues con referencia a la relacion anual si que se ha remitido,
cuestion atribuible a un error o laguna de la funcionaria/o encargada/o de
su tramitacion, pero que se corregird pertinentemente, remitiéndolos
aunque sea fuera del plazo legal.

e EIl expediente de referencia del Servicio de Contratacion
69/2019, SEGEX 183484P, en cuanto al extracto del expediente se
remitié en fecha 23 de enero de 2020 (N° de registro 202099900002704)
y, con referencia a la relacién anual se enviarad en 2021.

° Sucede lo mismo, aunque en este caso se han remitido tanto
el extracto de los expedientes como la relacion anual en los expedientes
45/2019, 161241X, (Numero de registro 201999900039066); 79/2017,
12009E, (Numero de registro 201999900017056) y, finalmente, 77/20128,
64293X (Numero de registro 201999900016620). Quizas en estos tres
expedientes el error que ha padecido la Unidad de Fiscalizacién de ese
Tribunal obedece a la circunstancia de que en la denominacion del
contrato no hay una coincidencia total entre el extracto y la relacion anual,
cuestiones que si concurren en la identificacion de los expedientes.

En segundo lugar, coincidente con el punto segundo, que se concreta en
la circunstancia de que el expediente anterior al contrato, ahora
fiscalizado, deberia haber contenido en el acuerdo de retencion de la
garantia la condicion no sélo del pago de la deuda con los trabajadores
por parte de la empresa declarada en concurso de acreedores, sino
también en caso de su calificacion judicial como culpable y, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 225, apartado cuarto del
Texto Refundido de 3/2001, de 14 de noviembre, aplicable a su entender
al contrato resuelto, si bien, disentimos de tal apreciacion por la doble
circunstancia siguiente:

° Por un lado, hemos de tener en consideracion la locucion
latina de “ tempus regit actum”, que viene a significar que los actos
juridicos se someten a las normas bajo cuya vigencia se realizan y, por
tanto, si se fiscaliza el expediente del contrato de vigilancia y seguridad
en el Centro de Atencion a Personas sin Hogar, Centro dependiente del
Servicio de Accién Social del Ayuntamiento de Albacete, expediente
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97/2019 ( cédigo Segex 239029k), a este expediente en concreto se
deben de referir las observaciones que realice ese Tribunal, pero no al
contrato anterior, expediente 92/2017 ( Cédigo Segex 18230W)

e Por otro lado, expresamente plantea la Unidad de
Fiscalizacion que la normativa aplicable a la resolucion contractual
planteada es el Texto Refundido de 3/2001, de 14 de noviembre, pero a
nuestro entender y de conformidad con lo establecido en la Disposicion
Transitoria Primera, segundo apartado, de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP), que
dispone que los contratos adjudicados con anterioridad a la entrada en
vigor de la Ley se regiran, en cuanto a su extincién, por la normativa
anterior. La entrada en vigor de la LCSP tuvo lugar el pasado 9 de marzo
de 2018; en consecuencia, adjudicado el contrato que nos ocupa con
posterioridad a la entrada en vigor de la citada norma (4/junio/2018), la
legislacion aplicable es la LCSP vy, en lo que aqui se refiere, sus articulos
211 y siguientes, asi como el articulo 313 (resolucion contrato de
servicios), asi como lo previsto en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (articulos 109 a 113) y no el
Texto Refundido de la LCSP ( 3/2011, de 14 de noviembre), en lo
sucesivo, TRLCSP

Consiguientemente, aplicAndose la Ley de Contratos del Sector
Publico (Ley 9/2017), al expediente de resolucién contractual analizada
en dicha norma no existe un precepto similar al articulo 225, apartado 4°
del TRLCSP, toda vez que su homoélogo, articulo 213, que regula los
efectos de la resolucion, en ningun caso plantea la incautacion de la
garantia como consecuencia de la resolucion del contrato por concurso
de acreedores declarado judicialmente culpable.

En tercer lugar, en cuanto al punto tercero de las observaciones, sobre el
extremo de que no consta en el expediente del contrato fiscalizado la
valoracién realizada sobre las repercusiones del contrato en el
cumplimiento por la entidad local de los principios de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera (articulo 7.3 de la Ley organica
2/2002, de 27 de abril de estabilidad presupuestaria y Sostenibilidad
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Financiera), , se informa que desde la Intervencion General del
Ayuntamiento de Albacete, en virtud de lo establecido en el articulo 16.2
del Reglamento 1463/2007, de 2 de noviembre, anualmente se informa,
tanto en fase de elaboracion del presupuesto como en la liquidacion
presupuestaria, sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad del
presupuesto de la propia entidad y de sus organismos y entidades
dependientes, de los del articulo 4.1 del Reglamento, dejando para un
informe individualizado el correspondiente a los entes del articulo 4.2 v,
todo ell, conforme a la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF) y al Real Decreto
1463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de
desarrollo de la estabilidad presupuestaria, en su aplicaciobn a las
Entidades Locales.

También se informa trimestralmente conforme a la Orden Ministerial
HAP/2015/2012, de 1 de octubre, por la que se desarrollan las
obligaciones de suministro de informacién previstas en la LOEPSF (OM)
modificada mediante Orden HAP/2082/2014, de 7 de noviembre.

Con esta normativa se realiza el andlisis del cumplimiento de los objetivos
de estabilidad presupuestaria (equilibrio o superavit estructural) y
sostenibilidad financiera (capacidad de financiar compromisos de gasto
presentes y futuros dentro de los limites de déficit y deuda publica en
términos de ahorro neto e indice de endeudamiento

La estabilidad presupuestaria implica que los recursos corrientes y de
capital no financieros deben ser suficientes para hacer frente a los gastos
corrientes y de capital no financieros. La capacidad inversora municipal
vendrd determinada por los recursos de capital no financieros, y los
recursos corrientes no empleados en los gastos corrientes (ahorro bruto).

El célculo de la capacidad/necesidad de financiacion en los entes
sometidos a presupuesto se obtiene, segun el manual de la IGAE y como
lo interpreta la Subdireccién General de Relaciones Financieras con las
Entidades locales, con caracter general por diferencia entre los importes
presupuestados en los capitulos 1 a 7 de los estados de ingresos y los
capitulos 1 a 7 del estado de gastos, previa aplicacion de los ajustes
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relativos a la valoracion, imputacion temporal, exclusion o inclusion de los
ingresos y gastos no financieros.

Estos dos informes se elaboran anualmente tanto en fase de aprobacion
como en fase de liquidaciéon del presupuesto y, en consecuencia, suponen
que todos los gastos ejecutados con cargo al presupuesto informado
cumplen el principio de estabilidad presupuestaria dado que tanto en
sucesivos ejercicios como en los ejercicios que afecta el contrato de
referencia, el presupuesto y todos los gastos que a él se imputan fueron
informados favorablemente en términos de estabilidad presupuestaria.
Consiguientemente, el gasto afecto al contrato fiscalizado que estaba
incluido en los presupuestos de esta Entidad ha cumplido
satisfactoriamente con los principios de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera.

En cuarto lugar, referente a la observacion referida al incremento del
presupuesto base de licitacion en un 32,22%, respecto del contrato
anteriormente formalizado y que no constan en el expediente los
antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y cdalculos
realizados para la cuantificacion del presupuesto de licitacion y del valor
estimado del contrato y de su adecuacion al precio general de mercado,
hemos de considerar las siguientes apreciaciones:

En un principio por esa Unidad de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas,
en fecha 29 de septiembre de 2020, nos solicitan justificacion de por qué
el contrato licitado en la actualidad se habia incrementado en un 17,81 %
respecto del contrato anterior, si bien, ahora dicho porcentaje lo elevan a
un 32,22%.

Pues, bien, en fecha 6 de octubre de 2020, ya se explicé a través del
informe que se remitié a ese Tribunal, evacuado por el Jefe de Servicio
de Contratacion y Compras del Ayuntamiento de Albacete que conforme
a la consulta realizada a la responsable de Servicio de Accion Social, que
es la Unidad encargada de realizar los actos preparatorios y entre ellos el
que calcula el presupuesto base de licitacion y el valor estimado, nos han
informado de manera telefénica que el incremento del presupuesto
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obedece a la circunstancia de que se ha producido respecto a la licitacion
anterior las novedades siguientes:

— Primera: Se contratan cinco trabajadores en vez de cuatro.

— Segunda: Todos los trabajadores son a jornada completa, cuando en la
anterior licitacion un trabajador tenia un porcentaje del 46% de la jornada.

A estos efectos en el Informe del Servicio de Accidon Social y en el Pliego
de Clausulas Administrativas se contempla esta diferencia cuando
literalmente dice: “Para el Servicio de Vigilancia y Seguridad del Centro
de Atencion Integral de Personas sin Hogar, sera necesario para la
prestacion del servicio, cinco Vigilantes de Seguridad, a jornada completa,
de acuerdo con Convenio colectivo estatal de las empresas de seguridad,
actualmente este servicio lo prestan cuatro vigilantes a jornada completa
y uno con un 46 % de la jornada, por lo que la empresa adjudicataria
deberd ampliar el personal hasta cubrir los cinco vigilantes a jornada
completa, ya que el servicio se presta durante los 365 dias del afio, las 24
horas.”

Por otro lado, también en el expediente administrativo consta esta
explicacion en el informe elaborado por la Unidad Promotora del contrato
y expedido en fecha 1 de agosto de 2019, documento relevante para
determinar el presupuesto base de licitacion, asi como también el valor
estimado del contrato.

Como consecuencia de lo establecido anteriormente, el pliego rector del
contrato, en su cuadro de caracteristicas particulares, en su apartado 5y
6, determina expresamente lo siguiente:

5. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION.

A) PRESUPUESTO BASE DE LICITACION:
a) Consideraciones previas:

Para la obtencidon del presupuesto base de licitacién se han tenido en
cuenta los precios de mercado con el desglose de costes directos e
indirectos que se exponen a continuacién, asi 61 como el Convenio
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Colectivo estatal de empresas de Seguridad (BOE nim. 29 de 1 de
febrero de 2018)

El calculo se ha efectuado partiendo de los costes de la primera
anualidad, atendiendo al siguiente que se expone: Para el calculo del
personal necesario partimos del nimero de horas que son necesarias
para la prestacién satisfactoria del servicio, este estudio se ha realizado
por el personal técnico del servicio de Acciéon Social.

Para el Servicio de Vigilancia y Seguridad del Centro de
Atenciéon Integral de Personas sin Hogar, sera necesario para la
prestacién del servicio, cinco Vigilantes de Sequridad, a jornada
completa, de acuerdo con Convenio colectivo estatal de las
empresas de seguridad, actualmente este servicio lo prestan
cuatro vigilantes a jornada completa y uno con un 46 % de la
jornada, por lo que la empresa adjudicataria debera ampliar el
personal hasta cubrir los cinco vigilantes a jornada completa,
yva que el servicio se presta durante los 365 dias del afio, las 24
horas.

Ademas, uno de ellos debera tener las funciones de jefe de equipo.

Servicios de Vigilancia y Seguridad del Centro de Atencidén Integral de
Personas sin Hogar. - El Presupuesto Base de Licitacion, para el Lote 1
(IVA INCLUIDO) asciende a un total de 633.531,34 € de cuyo importe
el IVA supone la cantidad de 109.951,72 €.

b) Presupuesto anual de licitacién.

| [iornada [sueldo base JTOTAL/ANO | s.social [TtoTAL/ARO |
Vigilante de seguridad 100% 944,93 20.709,45 5.798,65 26.508,10
Vigilante de seguridad 100% 944,93 18.651,15 5.222,32 23.873,47
Vigilante de seguridad 100% 944,93 18.651,15 5.222,32 23.873,47
Vigilante de seguridad 100% 944,93 19.781,85 5.538,92 25.320,77
Vigilante Jefe de Equipo 100% 944,93 20.068,50 5.619,18 25.687,68

27.401.39
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vacaciones Absentismo [Plus nocturnidaﬂ Plus fines de semana [TOTAL PERSONAL
1.781,01 3.007,60 2.310,72
1.604,00
1.604,00
1.701,24
1.725,89
8.416,14]  5.010,54] 3.007,60) 2.310,72 144.008,49
1° ANO 2° ANO 3° ANO TOTAL
Gastos
Personal 144.008,49/146.888,66| 149.826,43 440.723,58
G.
Generales
10% 14.400,85| 14.688,87 14.982,64
158.409,34|161.577,52| 164.809,07
B.
Industrial
8% 12.672,75| 12.926,20 13.184,73
PRECIO L];_CITACION
ANO 171.082,08|174.503,73|177.993,780 523.579,62
21%IVA 35.927,24| 36.645,78 37.378,70 109.951,72
PRESUPUESTO
LICITACION 207.009,32|211.149,51| 215.372,50 633.531,34
IMPORTE SIN PRESUPUESTO BASE
IVA 21% IVA LICITACION
10 ANO 171.082,09 35.927,24 207.009,32
20 ANO 174.503,73 36.645,78 211.149,51
30 ANO 177.993,80 37.378,70 215.372,50
TOTAL 523.579,62 € | 109.951,72 € 633.531,34 €

6. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO.

El Valor estimado de este contrato asciende a la cantidad de
879.567,21 € (IVA EXCLUIDO) con el siguiente desglose:
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ANUALIDAD IMPORTE SIN IVA
1° ANO 171.082,08 €
20 ANO 174.503,73 €
3° ANO 177.993,80 €
ia 177.993,80 €
PRORROGA
22 177.993,80 €
PRORROGA
879.567,21 €
VALOR
ESTIMADO

En definitiva, para calcular el valor estimado del contrato se han tenido en
consideracion las eventuales opciones y posibles prorrogas vy
modificaciones, habiéndose calculado en este contrato conforme a los
precios habituales del mercado y, teniendo en consideraciéon los costes
salariales, los gastos generales de estructura y beneficio industrial, vy,
conforme a lo establecido en el articulo 309 de la LCSP se ha calculado
teniendo en consideracién todos los componentes de la prestacion v,
ademas, con referencia al contrato anterior se han tenido en cuenta las
novedades siguientes:

— Primera: Se contratan cinco trabajadores en vez de cuatro.

— Segunda: Todos los trabajadores son a jornada completa, cuando en la
anterior licitacion un trabajador tenia un porcentaje del 46% de la jornada.

Finalmente, y para concluir con este apartado uno de los parametros que
sirven para medir si los precios se adecuan al mercado es la
comprobaciéon de los licitadores que participan en cada una de las
licitaciones, resultando que han participado cuatro licitadores, cuando en
los expedientes anteriores referidos a este objeto contractual, solo
participé uno, expediente 16/2019 (Segex 141421T), y su oferta fue
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extemporanea, por lo que se declar6 desierta la licitacion, por Resolucion
de Alcaldia de 10 de junio de 2019, y el contrato anteriormente
formalizado ( Expediente 92/2017, Segex 18230W), en el que sodlo
participaron dos licitadores.

Consiguientemente, podemos concluir que por el numero de participantes
(cuatro) en este expediente, que duplica al numero de participantes, del
contrato anteriormente formalizado (expediente 92/2017) y cuadriplica el
del expediente anterior (expediente 16/2019), contrato que no se
formaliz6 por ausencia de licitadores, los precios del contrato se ajustaban
a los contemplados en el mercado.

Refiriéndonos a la quinta observacion que expresamente indica que el
presupuesto base de licitacion no indica de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales
estimados a partir del convenio laboral de referencia, hemos de sefalar
que si bien esta cita es una diccion literal del articulo 100, apartado
segundo, de la LCSP, no obstante, de los contratos licitados por este
Ayuntamiento donde se ha consultado los convenios colectivos
aplicables, ninguno hace una desagregacion por género de los costes
salariales, y, en cuanto a la desagregacion por categoria profesional si
consta expresamente en el pliego regulador del contrato.

En cuanto a la desagregacion de género de los costes salariales, el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otras,
en la Resolucion 1333/2019 analiza la cuestion de la obligacion de
desagregar los costes salariales por género en los pliegos reguladores de
las licitaciones. El Tribunal, aunque reconoce que es una tarea no exenta
de dificultad, concluye que es necesario realizar esa desagregacion, o
justificar la imposibilidad de realizarla y su causa: inexistencia de
diferencias en convenio y/o imposibilidad de conocer el género del
personal que se adscribira a la ejecucion del contrato.

Argumenta el Tribunal:
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«No obstante lo anterior, es indudable que el mandato legal citado no
puede interpretarse de forma extrema en el sentido que obligue a
desagregar lo inexistente o desconocido, pues no se puede obligar a lo
imposible: Quiero ello decir que, efectivamente, si el convenio de
referencia no establece diferencias retributivas por razéon de género, v,
ademas, no se impone ni en el PCAP ni en norma alguna una distribucion
por géneros del concreto personal minimo exigido que ha de adscribirse
a la ejecucion de las prestaciones del contrato, no cabe sino concluir que
el citado desglose con desagregacion por géneros de los costes salariales
estimados segun convenio laboral aplicable no puede establecerse en el
PCAP ni en el documento regulador de la licitacién y del contrato, por lo
que no se puede infringir por ello el citado articulo 100.2 de la LCSP.

Ahora bien, una cosa es que no se pueda llevar a cabo esa desagregacion
por géneros si no existen diferencias retributivas segin convenio
aplicable, o no se puedan determinar los importes segun géneros del
concreto personal adscrito al contrato, y otra que se omita toda indicacion
a dichas circunstancias en el documento en que se haga el desglose de
los costes que forman el presupuesto base de licitacion del contrato, en
particular, de los directos y dentro de ellos, de los costes salariales, pues
en el primer caso existiria incumplimiento del mandato legal, mientras que
en el segundo, no, puesto que se mencionaria y concretaria la
imposibilidad de cumplirlo y su causa: inexistencia de diferencias en
convenio y/o imposibilidad de conocer el género del personal que se
adscribira a la ejecucion del contrato.

Pues bien, en la actualidad, en las licitaciones del Ayuntamiento de
Albacete, en los pliegos reguladores en los que es aplicable la doctrina
antes expresada se indica dicha imposibilidad de desagregacion por
género de los costes salariales, cuando dicha circunstancia no aparezca
en los convenios aplicables de referencia o se desconozca el personal al
que se le aplicara los costes.

En cuanto a la observacion sexta, atinente a que en el anuncio de
licitacion publicado en el DOUE no se detallan los criterios de adjudicacion
y que se ha incumplido el plazo minimo, sefialado en el articulo 156,
apartado segundo y 3b) de la LCSP de presentacion de ofertas, ya que
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s6lo se ha contemplado catorce dias hemos de tener en consideracion lo
siguiente:

e Por un lado, respecto a la no indicacion de los criterios de
adjudicacion en el anuncio publicado en el DOUE, no es una circunstancia
imputable a esta Administracion, ya que la publicaciéon se realiza a través
de la plataforma de contratacion del Sector Publico, que utiliza un
instrumento informatico que genera el anuncio automaticamente, sin que
sea atribuible al 6rgano auxiliar del 6rgano de contratacion del
Ayuntamiento de Albacete, que el operativo disefiado en la plataforma no
genere la cumplimentacion de ese campo. Hay que tener en
consideracion que el Ayuntamiento de Albacete, cuando realizaba las
licitaciones, cumplimentado la convocatoria de las licitaciones de manera
manual, a través del portal SIMAP, enotices, los datos de los criterios de
adjudicacion se cumplimentaban, a través de dicho mecanismo, y
siempre se incorporaban a los expedientes licitados.

No obstante, trasladaremos esta cuestion por escrito a la plataforma de
contratacion del Sector Publico, ya que al no depender la misma del
Ayuntamiento de Albacete, tampoco podemos solucionar esta incidencia
unilateralmente.

e Por otro lado, en cuanto al incumplimiento del plazo minimo de
presentaciéon de ofertas hay que tener en consideracién que se ha
cumplido el plazo minimo de quince dias, ya que se aplica el articulo 156,
apartado 2°, en relacidén con el apartado 3 a) y b) de ese mismo precepto
legal, por lo que el plazo empieza a computarse desde la misma fecha del
envio del anuncio de licitaciéon al Diario de la Unién Europea ( 1 de octubre
de 2020) y no desde el dia siguiente, cuestion que sucederia si el contrato
no fuera de regulaciéon armonizada y, en este caso, seria aplicable el
apartado 6 del articulo 156.

e Consiguientemente, el cOmputo del plazo va desde el dia 1 de
octubre de 2020 hasta el dia 15 de octubre de 2020, ambos dias incluidos
en el cémputo y, por tanto, el plazo de presentaciéon de ofertas fue de 15
dias y no de 14.

Finalmente, en cuanto a la ultima observacion, relativa a que no se
contiene en el pliego regulador del contrato la exigencia de que los
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licitadores dispongan de la habilitacion profesional pertinente, hemos
de sefialar que en los pliegos modelos que se realizan en esta
Administracion, en todos, se requieren la habilitacion profesional
necesaria para el ejercicio de la actividad relacionada con el objeto
del contrato, de una manera general, cuando en la Clausula 12,
literalmente dice lo siguiente:

Clausula 12.- Capacidad y solvencia.

Capacidad:

Sélo podran contratar con el sector publico las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan
plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna
prohibicién de contratar de las sefaladas en al articulo 71 de
la LCSP 2017, y acrediten su solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional o, en los casos en que sea
exigible, o se encuentren debidamente clasificadas. Cuando,
por asi determinarlo la normativa aplicable, se le requirieran
al contratista determinados requisitos relativos a su
organizacion, destino de sus beneficios, sistema de
financiacion u otros para poder participar en el
correspondiente procedimiento de adjudicacién, estos
deberan ser acreditados por el licitador al concurrir en el
mismo.

Los contratistas deberan contar, con la habilitacion
empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible
para la realizacion de las prestaciones que
contribuyan al objeto del contrato.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR EL ALCALDE DEL

AYUNTAMIENTO DE MEMBRILLA






Ayuntamiento de Membrilla

Plaza Grande, 3

13230 Membrilla - Ciudad Real
TIf : 926 648023 — 926 648024 Fax: 926 637 139

Intervencion

ALEGACIONES

“SERVICIO DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS Y DEPENDENCIAS MUNICIPALES”
Adjudicado por el AYUNTAMIENTO DE MEMBRILLA mediante procedimiento abierto
con pluralidad de criterios y formalizado el 22 de noviembre de 2019 por importe de
206.720 euros, sin IVA, y con un plazo de 15 meses.

2. La relacion certificada de pagos emitida por importe de 23.434,75 euros y
justificada con copia de cada una de las facturas se refiere a todos los pagos efectuados
del 21 de junio de 2018 al 21 de noviembre de 2019 que no corresponden con el contrato
del servicio de limpieza referido.

Como se explica en la relacion certificada y en el detalle de las facturas
corresponden a otros servicios y suministros. En primer lugar el importe de 9.070,85
euros corresponden al anterior contrato de 2017 y los demads pagos estan referidos a otros
servicios y suministros realizados en relacion con otros contratos menores, realizados con
fecha de 26 de enero de 2018, que en ningun caso superan el importe de 18.000 euros. SE
ADJUNTA CONTRATO MENOR DE SERVICIOS Y FACTURAS (Doc.1)

4. El incremento del presupuesto base de licitacion en relacion con el contrato
anterior estd justificado. El incremento del 27,21% compara el pliego con el contrato
anterior, sin tener en cuenta que la baja en el precio es un criterio de adjudicacion. Si se
compara el presupuesto base de licitacion de 2019 con el presupuesto base de licitacion
de 2018 el incremento es del 19,38%. Este incremento se produce por un aumento del
IPC de Julio de 2018 a Septiembre de 2019 del 0,5% y del 4,9% derivado del Convenio
Colectivo del sector de Limpieza publicado en el BOP de Ciudad Real de fecha 30 de
abril de 2019, aumento de 30 horas semanales en los colegios publicos que supone
11,41% y la incorporacion del edificio el mercado con 9 horas semanales que supone
2,57%. SE ADJUNTA DETALLE DE LOS INCREMENTOS (doc.2)

Todos estos datos formaban parte de la documentacion preparatoria del contrato,
ya que eran necesarios para poder calcular el precio del contrato.

8. Para la licitacion del contrato no se exige la presentacion de ofertas utilizando
medios electronicos, debido a que este Ayuntamiento no dispone de equipos ofimaticos
especializado, concurriendo la circunstancia establecida en el punto tercero e) de la
Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico.

10. En la relacion certificada de pagos abonados, por cualquier concepto, a D*
Josefa Ramirez Lara desde el dia 22 de noviembre de 2019 hasta la fecha del certificado
25 de junio de 2020, se incluyen otros conceptos que corresponden a contratos menores
por servicios y suministros: Suministro de mascarillas COVID19 por importe de y
Servicio por trabajos de reparaciones y mantenimiento en edificios municipales. SE
ADJUNTAN CONTRATOS MENORES (doc.3)




Ayuntamiento de Membrilla

Plaza Grande, 3

13230 Membrilla - Ciudad Real
TIf : 926 648023 — 926 648024 Fax: 926 637 139

Intervencion

11. No se ha suspendido el servicio de limpieza durante los meses de vigencia del
estado de alarma con motivo de la pandemia COVID19. Se acredita mediante informe de
Alcaldia que el servicio de limpieza se estuvo realizando. El Alcalde como presidente de
la Corporacion tiene, entre otras, las atribuciones para dirigir, inspeccionar e impulsar los
servicios municipales, segin dispone el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Las facturas presentadas mensualmente por la empresa, se aprobaron por Decreto
de Alcaldia y Junta de Gobierno Local, 6rganos competentes para su aprobacion. Estas
facturas se contabilizaron por tener el visto bueno del presidente de la Entidad, que
justifica que el servicio se esta prestando. SE ADJUNTA INFORME ALCALDIA (doc.4)

En Membrilla a 24 de noviembre de 2020

ALCALDE PRESIDENTE




Ayuntamiento de Membrilla

Plaza Grande, 3

13230 Membrilla - Ciudad Real
TIf : 926 648023 — 926 648024 Fax: 926 637 139

Intervencion

11. No se ha suspendido el servicio de limpieza durante los meses de vigencia del
estado de alarma con motivo de la pandemia COVID19. Se acredita mediante informe de
Alcaldia que el servicio de limpieza se estuvo realizando. El Alcalde como presidente de
la Corporacion tiene, entre otras, las atribuciones para dirigir, inspeccionar e impulsar los
servicios municipales, segin dispone el articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

Reguladora de las Bases del Régimen Local.

Las facturas presentadas mensualmente por la empresa, se aprobaron por Decreto
de Alcaldia y Junta de Gobierno Local, 6rganos competentes para su aprobacion. Estas
facturas se contabilizaron por tener el visto bueno del presidente de la Entidad, que
justifica que el servicio se est prestando. SE ADJUNTA INFORME ALCALDIA (doc.4)

En Membrilla a 24 de noviembre de 2020

ALCALDE PRESIDENTE

Firmado por BORJA
MENCHEN MANUEL -
52388981H el dia
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

Don Rubén Antofianzas Blanco, mayor de edad, con DNI 16.568.270-J, en su
condicion de Presidente del Consejo de Administracion de la sociedad an6nima
municipal Logrofio Deporte, S.A, con CIF A-26362145 y domicilio en Logrofio, Plaza de
Las Chiribitas n° 1 bajo, 26004, en respuesta al requerimiento formulado por el
Tribunal de Cuentas, seccidn de fiscalizacion y dentro del plazo conferido al efecto,
formula las siguientes;

ALEGACIONES

1. En relacion con la incidencia Primera del Anexo | en la que se hacia referencia a
que los expedientes 18/055, 19/017 y 19/058 no habian sido remitidos previamente al
Tribunal, aportamos como documento 1 y documento 2 la relacion de contratos
suscritos en el afio 2018 y 2019 que se aportd a peticion del Ayuntamiento de Logrofio,
unidad de contratacion, que es el érgano responsable de comunicar al Tribunal los
contratos suscritos por el Ayuntamiento y su sector publico de manera anual. Como
guiera que es una labor para la que la empresa municipal Logrofio Deporte no esta
facultada para realizar por si misma, desconocemos si a la hora de introducir los datos
de cada contrato por parte del Ayuntamiento de Logrofio se ha podido producir alguna
omision. Por nuestra parte unicamente podemos afirmar que si se incluyeron dichos
contratos en la relacién que se aportd al Ayuntamiento y aportamos como justificacion
el listado enviado, relativo a cada afio, donde se incluyen los siguientes contratos:

18/055: Contrato para limpieza (Lote I) y jardineria del campo de fatbol municipal Las
Gaunas (Lote II)

19/017: Servicio de control, limpieza mantenimiento pista de hielo (Lote 1) y
Servicio de socorrismo, atencion sanitaria, espacio hidrotermal y sala fithess (Lote II)
del CDM Lobete.

19/058: Servicio de celaduria, limpieza, mantenimiento y socorrismo en diversas
instalaciones deportivas municipales (Lote I) y Servicio de celaduria, limpieza y
mantenimiento de los campos municipales de fatbol (Lote II).

Como nota cabe indicar que este ultimo contrato de referencia 19/058 es precisamente
el que esta siendo fiscalizado.

2. Con respecto a la incidencia segunda creemos que es importante sefialar que la
confusidn generada en este punto puede deberse a que el contrato que se fiscaliza, no
tiene un anico contrato precedente con el mismo objeto, sino que las prestaciones
objeto de este contrato provienen de tres contratos diferentes.
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Los tres contratos de los que proviene el contrato fiscalizado son los siguientes:

Contrato para la limpieza de polideportivos municipales, suscrito con la empresa
EULEN. Formalizado el 1 de septiembre de 2005 y finalizado el 31 de agosto de 2019
(31 de agosto de 2017 + dos proérrogas tacitas)

Contrato para la prestacion de servicios auxiliares en polideportivos municipales;
suscrito con la UTE SAPJE-OSGA. Formalizado el 11 de febrero de 2016 y finalizado
el 30 de junio de 2019 (30 de junio de 2017 + dos prorrogas tacitas)

Contrato para la Gestion Integral de la Cuidad del Futbol de pradoviejo y frontén Titin
[Il; suscrito con la U.T.E. PRADOVIEJO- TITIN I, formalizado el 25 de octubre de
2016 y finalizado el 30 de junio de 2019.

Por motivos técnicos y economicos de la empresa se decidié que una vez finalizados
dichos contratos, se procediese a una reorganizacion del los diferentes servicios y
como resultado surgid este contrato que aglutina por un lado, el servicio de celaduria,
limpieza, mantenimiento y socorrismo en diversas instalaciones deportivas municipales
(Lote 1) y por el otro el servicio de celaduria, limpieza y mantenimiento de los campos
municipales de futbol (Lote II).

Los dos nuevos contratos que resultan de la reorganizacion de las prestaciones
contenidas en los tres contratos anteriores (servicio de celaduria, limpieza,
mantenimiento y socorrismo en diversas instalaciones deportivas municipales (Lote I) y
por el otro el servicio de celaduria, limpieza y mantenimiento de los campos
municipales de futbol (Lote 1)) se formalizan ambos el 1 de octubre de 2019, por lo
gue los anteriores se prolongan 1 mes el de limpieza de polideportivos y 3 meses el de
servicios auxiliares y el de la gestion integral de pradoviejo.

El motivo de este retraso se debié a que la licitacion de los dos contratos fiscalizados
fue suspendida debido a la interposicion de un recurso especial en materia de
contratacion, en el que se suspendio el procedimiento de manera cautelar hasta la
resolucion definitiva del recurso en fecha 30 de mayo de 2019. Como documento n° 3
y documento 4 se aporta la resolucion de suspension cautelar y la resolucion
definitiva del recurso, respectivamente.

A partir del momento en que se levantd la suspension, se reinicid el proceso de
licitacion y asi el dia 13 de junio se procedi6 a la apertura del sobre Ay se emplazé a
las empresas que debian subsanar documentacién para que lo hicieran.

El 11 de julio se procedié a la apertura del sobre B y finalmente el 29 de agosto se
abri6 el sobre C. El 6rgano de contratacion adjudicé los contratos el dia 11 de
septiembre y a partir de ahi se procedi6 a la formalizacion el dia 1 de octubre y en el
contrato se sefialo que el inicio de la prestacion seria el 1 de noviembre, a fin de
contar con tiempo suficiente para poder subrogar a todo el personal proveniente de las
diferentes empresas.

3. En respuesta a la incidencia reflejada en el punto tercero, hay que tener en cuenta,
como ya se ha comentado en el punto anterior, que los contratos fiscalizados son
contratos nuevos resultantes de una reorgainzacion de servicios que se lleva a cabo
buscando la optimizacion de recursos humanos y materiales.

Por ello los lotes | y Il del nuevo contrato son el resultado de reestructurar tres
prestaciones anteriores de servicios:
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- Servicios auxiliares en polideportivos municipales.

- Limpieza de polideportivos municipales.

- Gestion Integral de la Cuidad del Futbol de Pradoviejo y fronton Titin IlI.

Debido a esta reestructuracion, las cuantias no corresponden con pliegos anteriores.

Por otra parte hay que considerar un factor muy importante que condiciona en gran
medida el presupuesto ya que la mayor partida econémica corresponde a los salarios
de los trabajadores, y cuando se licitaron estos lotes se produjo a nivel Estatal, una
considerable subida en el salario minimo interprofesional que afecté notablemente en
el precio de licitacién de ambos lotes.

Siguiendo con este punto, en el informe de necesidades se recogia lo siguiente:

“Para el calculo del valor estimado de ambos lotes, se ha obtenido a partir de
contabilizar las horas necesarias del personal para cada puesto de trabajo y aplicarle
el precio/hora segun convenio.

Con el dato resultante se le ha incrementado la cuantia aplicando los porcentajes
pertinentes de seguridad social, absentismo laboral, gastos generales, beneficio
industrial y costes materiales (maquinaria, productos...)".

Por concretar algo mas lo anterior, los porcentajes que se aplican para el calculo del
presupuesto, después de obtener el coste salarial base y complementos en funcién de
lo que el personal subrogable estaba cobrando con anterioridad o lo que marcaba su
convenio colectivo, son los siguientes:

- El salario base obtenido se incrementa con un 33% en concepto de Seguridad Social.
- A esta cuantia se le aplica un 2,5% de absentismo laboral.

- De la nueva cifra se aplica un 5% de gastos generales.

- A esta ultima se le suma un 7% de beneficio industrial.

- Por ultimo, para cada afio de duracion de contrato, se aplico una estimaciéon de una
subida salarial de un 2% por posibles subidas en los convenios correspondientes.

- A parte de todos estos conceptos se le afiadié una cantidad econdmica fija en
conceptos de recursos materiales necesarios para la prestacion del servicio.

De la combinacién de estos dos condicionantes (que su precedente son tres contratos
diferentes y que la mayor partida presupuestaria que son los sueldos y salarios se vio
considerablemente aumentada por el incremento del salario minimo interprofesional)
resulta el valor estimado de este contrato, que no puede ser comparado con contratos
anteriores al no tener un precedente directo.
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4. En la incidencia 4 se establece que el pliego infringe el articulo 29.2 de la LCSP al
establecer la prevision de dos proérrogas tacitas. Hasta la fecha, desde esta entidad se
habia interpretado que la prohibicién de las prorrogas tacitas hacia referencia a los
supuestos en que dichas prorrogas no estuviesen previstas en los pliegos. En el
contrato que nos ocupa al igual que en otros contratos suscritos por esta entidad, se
establecia la posibilidad de prorrogar tacitamente los contratos (sin superar el numero
legal de prorrogas) y siempre que ninguna de las partes renunciase a ellas de forma
expresa. De este modo, entendiamos que no era necesario que el 6rgano de
contratacion procediese a acordar la prérroga cuando ambas partes habian pactado
que la prérroga fuese tacita y ninguna de ellas habia ejercido de forma expresa su
renuncia. No obstante lo cual, tomamos nota de nuestro error y asumiremos la
interpretacion del Tribunal de Cuentas para proximos pliegos, donde estableceremos
gue las prorrogas han de ser siempre expresas.

5. En relacién a la apreciacion que se hace en la incidencia quinta respecto a la
justificacién de los criterios de valoracion, entendemos que los mismos se expresan
claramente en el informe de necesidades indicando la valoracion que se le asigna a
cada uno, si bien es cierto que no se recoge una explicacién detallada de los motivos
por los que se eligen dichos criterios.

En este sentido, podemos aclarar que se tiene en cuenta el criterio del precio unitario
por ampliacion del servicio para las situaciones que se puedan dar en la prestacion del
servicio, que conlleve un incremento de horas sobre lo exigido en las prescripciones
técnicas y que vaya a tener una duracién en el tiempo (es decir, no sea un imprevisto a
resolver de manera puntual).

Con el criterio del incremento salarial anual lo que se ha pretendido es que los
trabajadores consigan una mejora de las condiciones laborales y salariales que tenian
hasta ese momento. Este tipo de prestacion de servicios conlleva que se puedan dar
situaciones imprevistas, no programadas de antemano y que nos vamos en la
obligacion de cubrir esas necesidades con urgencia y poco tiempo de maniobra y, por
consiguiente, suponga hacer mas horas de las que, de forma rutinaria, se vienen
realizando. Este es el motivo por que se valora una bolsa de horas dentro de los
criterios de adjudicacion.

El criterio cualitativo que es el proyecto de gestion, se justifica en base a que los
licitadores tienen que plasmar en su oferta como van a prestar el servicio ajustandose
las indicaciones y criterios recogidos a lo largo del pliego de prescripciones técnicas.
Con esto se pretende valorar qué empresa es la que tiene el mejor conocimiento
practico y tedrico para ejecutar la prestacion del servicio en las en las instalaciones
deportivas definidas en los pliegos, y cuales son las mas capaces de plantear mejores
soluciones en la gestién del contrato.

Con respecto a la férmula matematica utilizada, como ya se indicé en el informe que
se aportd en el requerimiento de documentacién, Logrofio Deporte, SA, es una
mercantil integrada en el sector publico del Ayuntamiento de Logrofio que a su vez es
el Unico accionista de la misma. Las relaciones con el Ayuntamiento, evidentemente
son muy estrechas, y con frecuencia se ponen en manifiesto muchos asuntos
comunes que facilitan la integracion de matriz y filial. En materia de contratacion,
seguimos instrucciones dictadas por el propio Ayuntamiento y en el caso de la formula
matematica del pliego que nos ocupa es la misma que el propio Consistorio aprobé
para todos los pliegos de contratacién de servicios, suministros o de obras. De este
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modo, la férmula no varia de un pliego a otro, es una férmula comdn a todos los
pliegos en la que lo que varia es el valor de la variable K dependiendo se si se trata de
un contrato de obras (el valor de K sera 4 ), servicios y suministros (el valor de K ser&
6) o prestaciones de caracter intelectual (el valor de K sera 3). La férmula aplicable es
la aprobada por el Ayuntamiento de Logrofio para sus licitaciones y de igual modo,
para las licitaciones de su empresa publica municipal Logrofio Deporte, S.A.

6.De los tres criterios de valoracion automatica establecidos en el pliego, el mas
favorable para la Administracion es el que se aplica sobre el precio de licitacion.

A excepcidn del criterio de la subida salarial a los trabajadores, los otros dos criterios
se decide tenerlos en consideracién ante la prevision de posibles ampliaciones del
servicio y en caso de necesitar horas para situaciones puntuales imprevistas.

El motivo de poner un maximo o minimo en estos criterios es dar a conocer a los
licitadores el rango en el que se tienen que mover a la hora de plantear su oferta y
evitar que propongan unas cantidades ilimitadas que no se ajustan a la realidad de un
servicio de esas caracteristicas.

La experiencia en otras licitaciones en las que no se ponian estos limites ha sido que
empresas con una oferta econdémica sobre el precio de licitacion méas favorable para la
administracién no resultaron adjudicatarias y si lo fueron otras que obtuvieron la
méxima puntuacion en dichos criterios. Estos criterios tienen un peso especifico
muchisimo menor que el criterio de bajada sobre el precio de licitacion, ya que hay que
tener en cuenta que se refieren a precios para posibles ampliaciones, lo que puede dar
lugar a que la adjudicataria sea una empresa que alcance la mayor puntuacion debido
a la oferta del menor precio para ampliaciones cuando en la practica, puede que no
llegue a ampliarse el servicio en ningdn momento. Como consecuencia de no haber
puesto estos limites fue que la administracion no salié favorecida econémicamente en
estos casos.

Respecto al criterio de la subida salarial, éste se redactd al igual que los anteriores
para que las empresas pudieran aplicar unas subidas que fueran logicas y reales, y
evitar que ofertaran unas subidas dificiles de cumplir. En este caso se penso en velar
por el bienestar de los trabajadores manteniendo una racionalidad y coherencia con la
situacion salarial actual.

7.Con respecto a la incidencia séptima, los puntos sobre los que debia versar el
proyecto eran muy concisos y claros, por lo que se deja libertad a las empresas para
que, dentro de los requisitos exigidos, elaboren su mejor proyecto, pudiendo ofertar asi
soluciones nuevas que no se hayan contemplado. El pliego técnico describe el servicio
de manera muy detallada, con lo que las empresas son conocedoras de lo que han de
ofertar y qué aspectos van a ser valorados.

Las ofertas presentadas por los licitadores son comparadas entre si punto por punto
del proyecto, otorgando a la mas completa la puntuacion mas alta y a partir de ahi se
van asignando las puntuaciones a las demas.
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Consideramos que este sistema es interesante dada la complejidad del servicio. Hasta
la fecha ha dado buenos resultados ya que incentiva a las empresas a elaborar
proyectos completos y muy mejorados.

Las empresas podian aportar en sus ofertas ideas y planteamientos para desarrollar
este tipo de prestacion de servicio ampliando libre y creativamente lo que se exige en
las prescripciones técnicas.

8. En este punto sin duda se debe a un error material a la hora de realizar la
publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico ya que como se puede
apreciar en el pliego de prescripciones administrativas, clausula 25 se establece que
las aperturas se realizaran en acto publico.

9. Desde nuestro punto de vista consideramos que no se infringe el articulo 135.4 de
la LCSP ya que si bien es cierto que en el anuncio del DOUE no se detalla, toda la
informacién a la que hace referencia dicho contrato esta disponible en el perfil del
contratante de Logrofio Deporte, al cual dirige expresamente el anuncio publicado en
el DOUE, al margen de la publicacion también en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico.

10. En este punto hemos de recordar que no somos una administracion sino una
empresa municipal, por lo que no existen en esta empresa jefes de oficina que
certifiquen la presentacion de ofertas. No obstante lo cual, si que se lleva a cabo un
registro de las ofertas presentadas y todas las solicitudes se integran en el expediente.
Adjuntamos como documento n® 5 la certificacion de la secretaria de la mesa en
relacién a las proposiciones presentadas y como documento n° las hojas con sello
de registro.

11. Adjuntamos como documento n® 7 los certificados presentados por la empresa
adjudicataria en los que justifica estar al corriente de pago en sus obligaciones
tributarias.

12.Tal y como se recoge en la clausula 12 del Anexo | del pliego de prescripciones
administrativas, se solicita como fianza el 5% del importe de adjudicacion. Siendo el
importe de adjudicacion el ofertado por las empresas en relacion al presupuesto base
de licitacion establecido en la clausula 5 del Anexo | del pliego de prescripciones
administrativas, esto es 682.801,69 para el Lote | y 397.729,45 para el Lote Il. La
garantia se solicita haciendo referencia al importe de una anualidad ya que es esa la
cantidad relativa al importe de adjudicacion.

De las apreciaciones hechas por el Tribunal en esta incidencia entendemos que el
error ha estado en establecer como precio base de licitacién y por tanto, la cuantia que
han de ofertar las empresas, la relativa a una anualidad cunado, de conformidad con el
criterio del tribunal, deberia haber sido la suma a que ascendiese la vigencia del
contrato (exceptuando las prorrogas). Entendido asi, se recoge esta advertencia para
futuras licitaciones.

13.El responsable del contrato es el técnico que firma el pliego de prescripciones
técnicas y asi consta en el Anexo | al pliego de prescripciones administrativas, clausula
13. Ignacio Adrados Pozo.
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14. Como ya se inform@ en la solicitud de documentacién, al respecto del apartado 5.1
del PPT de los Lotes 1y 2 que dispone que: “se realizara un arqueo diario de caja, y
el importe recaudado por los diversos conceptos sera ingresado diariamente por el
adjudicatario en la entidad y cuenta que previamente designe Logrofio Deporte S.A” ,
se informa de que una vez verificadas que todas las hojas de cargo de las distintas
instalaciones reservadas son coincidentes con la hoja de arqueo facilitada por la
empresa y dado que las recaudaciones diarias en muchas de las instalaciones son
pequefias, por motivos practicos y pactado con la empresa adjudicataria, se realiza un
solo ingreso al mes siguiente.

No obstante, ante la incidencia indicada en el documento Anexo | y con el fin de
ajustar a las obligaciones requeridas, se ha elaborado una plantilla de arqueo donde
constaran: Zona de recaudacion, mes y dias en las que se produce la recaudacion,
polideportivos que se incluyen en el arqueo y cantidades recaudadas al efecto, nimero
de cuenta corriente donde se realiza el ingreso, fecha en la que se entrega el arqueo a
Logrofio Deporte junto al justificante de ingreso en la C/C facilitada, y sello y firma de
la empresa adjudicataria y del responsable del contrato que recibe la informacién.

Se adjunta la citada plantilla como documento n° 8

15. Cierto es como indica la incidencia décimo quinta, que no constan en el Pliego
clausulas relativas a que tengan preferencia en la adjudicacibn empresas que hayan
adoptado medidas en materia de igualdad ni tampoco en este pliego se establecen
condiciones especiales de ejecucion tendentes a promover la igualdad ente hombres y
mujeres. Ello se debe a la consideracion por parte de esta entidad de que la inclusion
de dichas medidas como un criterio de preferencia a la hora de adjudicar el contrato
entre dos empresas que hayan presentado proposiciones iguales es en la practica
poco efectivo, puesto que es muy dificil que os proposiciones sean iguales cuando los
criterios de valoracion no son puramente cuantificables mediante férmulas.

Por otra parte y dado su cardcter potestativo, se considera por el 6rgano de
contratacion que existen otras condiciones especiales de ejecucién mas interesantes
para incluir en este tipo de pliegos en el que el personal es subrogable y
mayoritariamente femenino. A nuestro entender y por la experiencia en la gestién de
nuestros contratos, resultaba mas conveniente incluir una clausula de ejecucién de
tipo social que garantizase los derechos de los trabajadores y sobre todo el cobro de
sus salarios y el mantenimiento de las condiciones laborales a lo largo de la vida del
contrato

Por este motivo, la clausula elegida fue la siguiente:

DE TIPO SOCIAL

1. La empresa adjudicataria presentara, junto con la factura (mensual Unica) acreditativa
de la presentacion realizada, justificantes de pago efectivo de salarios a sus
trabajadores, de las cuotas satisfechas a la Seguridad Social, asi como de la retencién
practicada por IRPF e ingresada en la Agencia Tributaria. El incumplimiento de esta
obligacién conllevard, previa instruccion del correspondiente expediente, la imposicién
de una penalidad equivalente a un 5% del precio del contrato, y su reiteracion, sera
considerada como incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales y, por tanto
causa de resolucion del contrato, con posibles indemnizacién que consistira en una



(]
Logrcﬁ'o deporte

cantidad equivalente al importe de las sanciones, pagos y gastos que deba satisfacer el
6rgano de contratacion.

De los citados pagos, sanciones y gastos respondera la garantia definitiva constituida.

2. El mantenimiento, durante la ejecucién del contrato, de las condiciones de trabajo
sustanciales declaradas por el licitador en su proposicion (tanto las obligaciones
legales derivadas de los convenios colectivos como las obligaciones personales que
consten en los contratos de trabajo o acuerdos fruto de negociaciones del trabajador),
asi como la aplicacién de idénticas condiciones a los nuevos trabajadores que fuere
preciso contratar, tendré la calificacién de obligacion contractual esencial.

En concreto, el incremento salarial derivado de negociaciones colectivas, no podra
suponer una reduccion en ninguno de los complementos o conceptos salariales que
hasta la fecha estuviese cobrando el trabajador.

El incumplimiento de esta obligacién conllevard, previa instruccion del
correspondiente expediente, la imposicion de una penalidad equivalente a un 5% del
precio del contrato, y su reiteracion, sera considerada como incumplimiento de
obligaciones contractuales esenciales y, por tanto causa de resolucién del contrato, con
posibles indemnizacién que consistira en una cantidad equivalente al importe de las
sanciones, pagos y gastos que deba satisfacer el érgano de contratacion.

16. En relacidbn con esta incidencia, existe acuerdo expreso del 6rgano de
administracién acordando la suspension parcial en fecha 20 de marzo de 2020 y
también acuerdo expreso de levantamiento del contrato el dia 5 de junio. Se aportan
como documentos 9y 10

17. La tramitacion del expediente no se ha podido llevar a cabo por medios
electrénicos o teleméticos al no tener adn habilitado el registro telematico. Ante la
imposiblidad de integrarnos en el registrod el Ayuntamiento de logrofio, actualmente se
esta estudiando la posibilidad de implantar este registro y que resulte compatible con
nuestro programa informatico.

18. Toda la informacion exigida por el articulo 8.1 a) de la Ley 19/2013 esta publicada
en la pagina web de Logrofio Deporte y se puede acceder a ella a través del perfil del
contratante de la entidad, https://www.logronodeporte.es/perfil-del-contratante. En el
apartado de transparencia de la pagina web, se recoge un resumen de todos los
contratos suscritos, indicacidén de los adjudicatarios e importes ya que se entiende que
al estar publicada toda la informacidon y documentos relativos a las licitaciones en el
perfil del contratante de la misma pégina web, no es necesario duplicarlo en el
apartado de transparencia.

En virtud de lo expuesto, solicitamos que sean admitidas las alegaciones formuladas al
Anexo | de fecha 17 de noviembre de 2020 y en consecuencia sean tenidas en cuenta
a los efectos oportunos.
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En Logroiio, a 27 de noviembre de 2020
Firmado por 16568270J
RUBEN ANTONANZAS (R:

Rubén Antofianzas Blanco
Presidente de Logrofio Deporte, S.A.
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27/11/2020

Alegaciones a la fiscalizacion del Tribunal de Cuentas relativa al Contrato de Servicio de
Limpieza de Edificios Municipales.

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

1°.- Respecto del punto 1 en el que se indica que se remitio la relacion de contratos fuera del plazo
establecido y sin incluir los contratos menores en descargo del Ayuntamiento del Yecla queremos

poner de manifiesto las siguientes consideraciones:

- Hasta fechas recientes se carecian de medios materiales que permitieran la remision de

Ok todos los contratos menores que celebra esta entidad local. Sin tener anticipo de caja fija cualquier
FIRMADO POR
compra, por pequeiia que fuera, constituia un contrato menor (desde comprar unos simples tornillos

COS
74

RAMON LLEDO IBANE

para la brigada municipal de obras a la pequefia compra de material puntual de papeleria por

27/11/2020

ejemplo). Desde este ejercicio se cuenta en la Sede Electronica de una aplicacion que va a permitir
recopilar todos los datos de contratacion de menor, que como se indica son de un numero tal que es
imposible de recopilar con los medios técnicos y humanos de los que disponia el Ayuntamiento.

- La carencia de medios humanos es patente en algunas areas de este Ayuntamiento y
durante mucho tiempo no ha sido posible la contratacién de personal para atender con la celeridad

necesaria los asuntos que se presentan en el dia a dia.
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- En lo que respecta al tema de la contrataciéon administrativa en el este Ayuntamiento la
contratacion menor depende de cada servicio y estd por asi decir, descentralizada, es decir la

Seccion de Contratacion (encargada de remitir estos la relacion de contratos al Tribunal de Cuentas

[ElTh y a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa) no conoce estos datos, conoce y tramita

FIRMADO POR ;. .. . .
unicamente toda la contratacion mayor, que ademas se esta incrementando constantemente para

poner al dia contratos que por repetitivos deben sacarse a licitacion mediante procedimientos

27/11/2020

abiertos.

- Para que conozcan mejor la realidad de este Ayuntamiento (que no dudamos sera
compartida por muchos ayuntamientos ) se les indica que la contratacion mayor esta integrada en la
Seccion de Urbanismo y Contratacion, al frente de la cual se situa un T.A.G. que tiene de apoyo a

una auxiliar administrativo para la disciplina urbanistica y expedientes sancionadores a tiempo

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

completo y alguna dedicacion parcial de otra auxiliar administrativo que apoya en la cuestiones de
manejo de la Plataforma de Contratacion, sobre todo porque de causar baja el TAG Jefe de la

EE Seccion el manejo de la contratacion de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,

imprescindible para abordar la contratacion electrénica de procedimientos que devino en obligatoria

Y o L . , .

-J'E-ﬁl.‘.' por la normativa, no seria posible.

FIRMADO POR . . . 1 e
woo - La persona que ocupa la Jefatura de Seccion de Urbanismo y Contrataciéon no soélo tiene
858 . . . . ..
338 encomendadas esas funciones en el Ayuntamiento. Es instructor y secretario de procedimientos
20~
<z = . . . . . , -

o S sancionadores de medio ambiente, sanidad, residuos y otros, ademas de apoyo a los que tramita la
o
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Policia Local por las Ordenanzas Municipales. De igual manera es secretario de cuatro Comisiones

Informativas (Obras y Urbanismo, Cultura, Festejos y Agricultura) y de ¢l dependen en esas areas la

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

tramitacion de subvenciones y becas, asi como el apoyo a las programaciones o actividades de esas

EL/LA RESPONSABLE DE CONTRATACION

concejalias.

- Por todo lo anteriormente expuesto se puede deducir que el intento de especializacion y de
una atenciéon mayor a todas las obligaciones que se imponen por la normativa es hasta cierto punto
inabarcable a veces. Si bien la relacion de contratos se remitia con cierta normalidad cuando sélo se

trataba de contratos mayores, la inclusion de la contratacién menor en la relaciéon ha hecho que se

retrasara en aras a la posibilidad de su envio completo. Una vez se comprobd que era una tarea

0N

RAMON LLEDO IBANE

inabarcable se remiti6 la relacioén con la contratacién mayor.

27/11/2020

- Con la nueva herramienta puesta a disposicion en la Sede Electronica del Ayuntamiento
con toda su funcionalidad en el ejercicio 2020, Sistema Electronico de Contratacion Administrativa
(SECA) y con un mejor manejo de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, que se enlaza
con SECA, se va a optimizar el trabajo para la remisién de los datos requeridos al Tribunal de
Cuentas, esperando que en ejercicio sucesivos no se produzcan retrasos o faltas de documentacioén

en las relaciones que se deben remitir.
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2°.- Respecto a lo indicado en el segundo punto respecto de determinados contratos nos remitimos a

lo que se ha indicado en el punto 1°, pero de igual manera y aun cuando se realice de manera

OO B 2 4 extemporanea se les va a dar traslado adjunto a las presentes alegaciones la documentacion
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referente a los contratos que se citan, sin el extracto que se establece en la normativa habida cuenta

que ya disponen del mismo en la relacion que se les remite anualmente y en el que constan los

27/11/2020

principales datos de cada contrato.

3°.- Respecto al hecho de que la segunda prorroga del contrato anterior al ahora fiscalizado acabara
con fecha 31 de diciembre y el contrato siguiera prestandose sin cobertura contractual hasta el 30 de
septiembre de 2020, se desea poner de manifiesto que al no ser posible prorrogar el contrato y estar
en proceso de licitacion el nuevo contrato de limpieza (que es el objeto de la fiscalizacion del TCU)
se adoptd un acuerdo de continuacion del servicio por la Junta de Gobierno Local en sesion de
fecha 28 de diciembre de 2020, para dar cierta cobertura legal, por motivos del interés publico, al

servicio de limpieza, que adjunto se remite.

El citado acuerdo fue recurrido en via jurisdiccional por el contratista, Clece, S.A., y en

FIRTJAZOOPOR primera instancia el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Murcia, nimero 3 por sentencia
SES . . . .
33 § 141/2020, de 23 de septiembre de 2020, que adjunto se remite, ha dado la razén a este
22
o E S Ayuntamiento y ha considerado ajustado a derecho el citado acuerdo.
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JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

CEELE
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EL/LA RESPONSABLE DE SERVICIOS PUBLICO
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MARCOS ORTUNO SOTO
27/11/2020
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4°.- En cuanto a la falta del informe a que se refiere el articulo 7.3 de la Ley Organica
2/2012, hay que reconocer que, efectivamente, no consta en el expediente un informe separado
sobre la valoracion de las repercusiones en el cumplimiento por el Ayuntamiento de los principios
de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera que puede producir el contrato.
- Como ya se informé en el tramite anterior, segiin la Base 26.4 de las de Ejecucion del
Presupuesto aprobado para 2019 y asimismo para 2020, “Se entendera que el gasto del
que se propone su aprobacion en un expediente de contratacion cumple con lo dispuesto
en el articulo 11.1 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, cuando cuente con crédito en el presupuesto
corriente y éste, segun la ultima remision de la informacién trimestral, cumpla con la
estabilidad presupuestaria.”
- Por ello, como el expediente de contratacion (C.SE. 2/19) al que nos referimos en esta
fiscalizaciébn que realiza el Tribunal de Cuentas, fue fiscalizado favorablemente
Intervenciéon Municipal, junto con el requisito del cumplimiento de la estabilidad
presupuestaria que consta en la informacién trimestral que se remite al Ministerio de
Hacienda del trimestre anterior, se considera que se da cumplimiento a las
especificaciones de la Ley Organica 2/2012.
- Por ultimo hay que considerar que el Contrato del “Servicio de Limpieza de edificios
municipales” se enclava presupuestariamente como gasto corriente, dentro del Capitulo
2 de gastos, cuya financiacion se lleva a cabo mediante ingresos no financieros, dentro
de los Capitulos 1 a 7 de ingresos, por lo que no afectaria a la estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera del Ayuntamiento.
- El Ayuntamiento de Yecla viene ordinariamente cumpliendo con los objetivos de deuda
y estabilidad presupuestaria, asi como los parametros de Periodo Medio de Pago a
proveedores y Morosidad, tanto trimestralmente como en las liquidaciones de los
presupuestos de 2018 y 2019, en los que se constata también el cumplimiento de la regla

de gasto.

5°.- En lo que respecta a lo indicado en su informe en relacion con el aumento de costes del
servicio, puesto a su vez, en relacion con el presupuesto anual de licitacion del contrato y el precio
de adjudicacion del contrato anterior, hay que tener en cuenta los antecedentes historicos del
servicio de referencia.

De esta forma y para ponernos en contexto, en el afio 2010 debido a la intensa recesion

econdmica, este Ayuntamiento replante6 todos los contratos de servicios a la baja con la pretension
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de conseguir un ahorro economico. Logicamente este ahorro econdomico llevaba asociado una

menor prestacion de los servicios y por lo tanto una merma en la calidad de los mismos. Entre estos

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

contratos se incluyo6 el de limpieza de interiores de edificios municipales.
En 2014, todavia no recuperados de las consecuencias de la crisis econdémica, el
Ayuntamiento siguié con las restricciones en los contratos de servicios para contener el gasto y asi

en los pliegos que rigieron la contratacion del servicio que dio lugar al anterior contrato, que se

estuvo prestando durante algo mas de 4 afios, y que econémicamente fue aceptable para los precios

CEE 3R de mercado (de ahi que no se denunciase por las empresas del sector). Las horas minimas de
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servicio que se exigian fueron 725 horas/semana entre los diferentes edificios.

COS
74

RAMON LLEDO IBANE

Llegados al ejercicio 2018, y con unas mejores condiciones econdémicas en la hacienda

27/11/2020

municipal, y con una tendencia prevista al alza en las perspectivas econdmicas, el Ayuntamiento
decididé mejorar en parte los servicios, 1o que llevdé a aumentar la prestacion de los mismos y por
tanto su calidad y como resultado final el coste econémico. Entre los contratos a mejorar figuro6 el
de limpieza de diversos inmuebles y edificios municipales.

Asi pues, en el Pliego que fue objeto de licitacion en el ano 2019, objeto de la fiscalizacion
que se esta llevando a cabo por el Tribunal de Cuentas, se incrementaron hasta 820 horas/semana
minimas de servicio, lo que supuso un 13% de incremento respecto a las horas exigidas en el

contrato de 2014, y que por lo tanto justifica el incremento del precio del 14% entre los dos

contratos dentro de los precios de mercado, al igual que el contrato anterior. Esto tiene su

OO B 2 4 confirmacion en la presentacion de cuatro licitadores en el procedimiento de contratacion.
FIRMADO POR

6°.- En relacion a los criterios de adjudicacion que se utilizaron en el procedimiento de licitacion,

27/11/2020

cuatro de ellos evaluables mediante juicio de valor y tres evaluables mediante la aplicacion de
formulas matematicas, no se estd de acuerdo con la apreciacion que indica que no consta la
justificacion de la eleccion de los mismos.

Los criterios de adjudicacion fueron:

a) Criterios sometidos a juicio de valor:

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

- Maquinaria y Herramientas adscritas al servicio. 10 Puntos. Se valorard la calidad y
cantidad de la maquinaria y herramientas adscritas al servicio, su adecuacion a este, y el
mayor detalle de su exposicion en la Memoria de prestacion del servicio.

- Productos etiqueta ecolégica. 10 Puntos. Se valorard la incorporacion de productos no

toxicos o menos contaminantes que ayuden a la conservacion del medio ambiente. Para

FIRMADO POR

ello se debera presentar una relacion de los productos indicados con sus fichas técnicas

correspondientes.

MARCOS ORTUNO SOTO
27/11/2020

EL ALCALDE
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- Otras mejoras del servicio 5 Puntos. Se valoraran la cantidad y caracteristicas de las

mejoras de todo tipo del servicio que se ofirezcan por los licitadores.

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

- Sistema Organizativo 5 Puntos. Se valorara el sistema organizativo, en funcion de la

=
ko)
]
2
5
E
=
S
O
w
o
w
e}
o
<
1%2)
=
S
a
()
w
o
3
)
w

mayor garantia que ofrezca para la mejor y mas adecuada realizacion de las prestaciones
en que consiste el servicio.
b) Criterios Automdticos:

- Personal del Servicio. 35 Puntos. Se valorara el mayor numero de horas/semana que se

ofrezcan, (entre las que necesariamente se incluiran las de un encargado a jornada

FIRMADO POR
uNg completa), que en cualquier caso debe de ser igual o superior al minimo de 795 horas

2 o

N

= laborales/semana
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- Oferta economica 30 Puntos. Se valoraran las ofertas en funcion del menor precio

ofertado.

RAMON LLEDO IBANE

- Precio/hora trabajos extraordinarios. 5 Puntos. Se valorard con arreglo a la formula que
se indica el menor precio/hora ofrecido para trabajos extraordinarios de limpieza, que en

todo caso debera ser igual o inferior al mdaximo de 15,00 € sin IVA.

Es probable que los criterios, su definicion y sobre todo la valoracion de los mismos se
pueda redactar mejor y con mayor precision, a tenor de lo establecido en el referido art. 116.4 ¢)

LCAP, por los técnicos municipales, pero eso a nuestro juicio eso no impide observar que los

[ElT L criterios que se establecieron en los pliegos, traen razén de los elegidos por el Ingeniero Técnico

FIRMADO POR Industrial Municipal, Jefe de Servicios Publicos y Responsable del Contrato, en la medida que es la

persona que mayor conocimiento tiene del funcionamiento y de las necesidades del servicio de

27/11/2020

limpieza de los inmuebles municipales. De ahi que los pliegos recojan de forma inequivoca los
criterios de adjudicacion indicados por el técnico municipal.

Aun cuando no se indique expresamente es lo cierto que la valoracion de los criterios
sometidos a juicio de valor se realiza de la comparacion de las diferentes ofertas presentadas por los

licitadores y de tal forma se realizo por el técnico municipal, como obra en su informe de fecha 27

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

de junio de 2019, que fue aprobado, y asumida la propuesta de valoracién que contenia, por la Mesa
de Contratacion.
Asi pues, con todo el respeto que nos merece su opinion, no podemos compartirla por cuanto

consideramos que los criterios de adjudicaciéon del contrato se han dispuesto en los pliegos con

pleno cumplimiento de lo establecido en el art. 145 del Ley de Contratos del Sector Publico, que

FIRTJAZOOPOR contiene la regulacion normativa de los requisitos y clases de criterios de adjudicacion, que
D|—g
338 establece que:
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27/11/2020

1.- La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio.... Tal como se ha realizado en el contrato.

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

2-  La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios economicos y
cualitativos Tal como se ha realizado en el contrato

3.- La aplicacion de mas de un criterio de adjudicacion procedera, en todo caso, en la
adjudicacion de los siguientes contratos: ....

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente definidas

N técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir modificaciones de
FIRMADO POR ) ) o ) o )
ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el unico factor determinante

S
74

27/11/2020

RAMON LLEDO IBANE

de la adjudicacion. El contrato objeto de la fiscalizacidon es un contrato de servicio.

4.- Los organos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion
que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor
posible a sus necesidades. Tal como se ha hecho, eligiendo los criterios de adjudicacion por aquel
que es el responsable del contrato y del servicio desde hace mas de dos décadas, lo que cuanto
menos le presume cierto conocimiento de la gestion del servicio y de sus necesidades, adaptandose

a la realidad econdémica del ayuntamiento y de la eventual disposiciéon de mayores o menores

EL/LA RESPONSABLE DE SERVICIOS PUBLICO

recursos econémicos.
5.- los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas particulares

o en el documento descriptivo, y deberd figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la

licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos. Asi se ha realizado y asi consta en el

expediente.

27/11/2020

a) En todo caso estardan vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el
apartado siguiente de este articulo. Todos los criterios estan inequivocamente vinculados al

objeto del contrato

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de

MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO
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igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al organo
de contratacion una libertad de decision ilimitada. Tal como fue en todo el procedimiento

de licitacion.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de

competencia efectiva e iran acompanados de especificaciones que permitan comprobar de

manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida

en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, deberd
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27/11/2020

comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por

los licitadores. Asi fue.

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ
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6. Se considerard que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato
cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en

cualquiera de sus aspectos ... Es patente la vinculacion de todos los criterios al objeto del contrato.

7. En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacion, estas

deberan estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta exigencia cuando

FIRMADO POR se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos, limites, modalidades y

COS
A

RAMON LLEDO IBANE

caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria vinculacion con el objeto del contrato....

27/11/2020

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas

puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no podran ser

objeto de modificacion. Como asi ha fue. Las mejoras introducidas por el licitador forman parte del
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contrato por cuanto este se adjudicé de acuerdo con su oferta.

7°.- Respecto de lo indicado a que no se detalla como se debia valorar y puntuar los criterios

sometidos a juicio de valor y que esta no se apoyaba en baremos, requisitos minimos, indicadores,

turnos u organizacion del servicio sin estar suficientemente motivada y justificada la puntuacion

FIRMADO POR obtenida por cada oferta omitiendo la necesaria objetividad e imparcialidad que debe regir la
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emision de los juicios de valor.

27/11/2020

Es probable que pueda redactarse mejor, y con mayor precision, por los técnicos municipales la
definicion de los criterios y su valoracion, pero eso a nuestro juicio eso no impide observar que los
criterios que se establecieron en los pliegos, traen razén de los elegidos por el Ingeniero Técnico
Industrial Municipal, Jefe de Servicios Publicos y Responsable del Contrato, en la medida que es la
persona que mayor conocimiento tiene del funcionamiento y de las necesidades del servicio de
limpieza de los inmuebles municipales. De ahi que los pliegos recojan de forma inequivoca los
criterios de adjudicacion indicados por el técnico municipal.

Aun cuando no se indique expresamente, es lo cierto que la valoraciéon de los criterios
sometidos a juicio de valor se realiza de la comparacion de las diferentes ofertas presentadas por los

licitadores y de tal forma se realizo por el técnico municipal, como obra en su informe de fecha 27

FIRMADO POR de junio de 2019, que fue aprobado, y asumida la propuesta de valoracion que contenia, por la Mesa
woo
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FIRMADO POR N

27/11/2020

Los criterios sometidos a juicio de valor tal como su propio nombre indica no estan

sometidos a ninguna baremo, a nada que determine una puntuacién automatica, fuera del

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

cumplimiento de lo que establece la Ley de Contratos y la definiciéon que se de los mismos en el
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PCAP.. Eso no significa que pueda existir un apice de arbitrariedad en la definicién y valoracion de
los mismos que conlleve la desigualdad de trato a los licitadores como asi fue. De hecho la cuestion
de la diferencia de puntuacién entre los distintos licitadores es una cuestion del juicio de valor que

el técnico realiza y la Mesa asume habida cuenta de las ofertas presentadas y su comparacion.

? Seria posible que otro técnico realizase otra valoracion diferente, en definitiva otro juicio de
FIRMADO POR
valor respecto de las mismas ofertas y podria estar igual, mejor o peor motivado, pero la puntuacion

COS
74

RAMON LLEDO IBANE

y valoraciéon que realizara no seria muy diferente a la realizada por el técnico municipal en el

27/11/2020

procedimiento de licitacion de referencia habida cuenta de la diferencia que presentaban las
propuestas de los licitadores en los cuatro criterios sujetos a juicio de valor.

Asi mismo el informe de valoracion, como el acta de la sesiéon donde se aprobd el mismo, se
publicd, como es preceptivo, en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Yecla alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico para conocimiento de todos los licitadores e

interesados, sin que nadie haya presentado reclamacioén, alegacion o recurso alguno.
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El hecho de que el informe del técnico municipal sea subjetivo, fundado en su juicio de
valor de las diferentes ofertas, en nada se aparta para que el mismo goce de una imparcialidad total

a la hora de informar. Los juicios de valor, con todo el respeto a lo indicado en su escrito, a nuestro

EILEAEE entender no son objetivos, son subjetivos, pero al realizado por el técnico municipal hay que dotarlo

FIRMADO POR . — . L . . ,
de la imparcialidad, que se le supone al funcionario publico y de la profesionalidad en razén de su

conocimiento sobre el servicio que se estaba licitando.

27/11/2020

Los criterios de juicio de valor obrantes en el Pliego que en conjunto otorgaban 30 puntos
(por debajo de los 49 que podrian haberse adjudicado en su totalidad a esta clase de criterios frente
a los automaticos) estaban divididos en cuatro criterios para su mejor valoraciéon, por lo que en
modo alguno se ha dado una puntuacion global a cada licitador, si no que la misma es la suma de

cuatro criterios, tal como aparecian en los pliegos y en el anuncio de licitacion del contrato. Dichos

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

criterios estan formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no
discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no conferian al 6rgano de contratacién una
libertad de decision ilimitada, sino limitada al objeto concreto de cada criterio, con su puntuacion

maxima y a la vista de las ofertas presentadas por los licitadores y la comparaciéon de estas,

habiéndose garantizado que fueran evaluados en condiciones de competencia efectiva entre los

FIRMADO POR
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diferentes licitadores.

8°.- Respecto a la actualizacién de la garantia del contrato, es lo cierto como ya se indicé en la
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anterior documentacion remitida al Tribunal de Cuentas que se tratd de una omision involuntaria y
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27/11/2020

que en el momento que fue observada por Vds. y puesta en nuestro conocimiento procedimos a

subsanar con rapidez como asi se acreditd con el justificante del ingreso de la cantidad

JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

correspondiente a la actualizacion de la garantia.
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9°.- En relacion con lo indicado respecto de la no suspension del contrato de limpieza de inmuebles
objeto de la fiscalizacidon, queremos realizar las siguientes consideraciones:

-El articulo 34 del Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes

i . j

? extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-19 en en punto 6.
FIRMADO POR

apartado b) expone literalmente:

COS
74

RAMON LLEDO IBANE

“6. Lo previsto en los apartados anteriorves de este articulo, con excepcion de lo previsto en

27/11/2020

el penultimo parrafo del apartado 1, no serd de aplicacion en ningun caso a los siguientes
contratos:...

b) Contratos de servicios de seguridad, limpieza o de mantenimiento de sistemas
informaticos...”

Al respecto debe indicarse que los apartados 1 y 2 del articulo 34 regulan la suspension

automatica de los contratos cuya ejecucion devenga imposible (punto 1), o cuando se incurra en
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demora el cumplimiento por parte del contratista debido al Covid (punto 2).
El art. 34.6.b). precisamente, establece que lo previsto en los apartados 1 y 2 no sera de

aplicacién a los contratos de limpieza que es el caso que nos ocupa, por lo que en principio no se

podian suspender, por lo menos de forma automatica. Asi se interpretd por los servicios juridicos

FIRMADO POR - , . ., . . . .,
municipales, ademas de que su ejecucion no era imposible y como se demuestra a continuacion, el

contrato se ejecutd efectivamente.

27/11/2020

- En lo que se refiere al cumplimiento del contrato de limpieza mientras dur6 el Estado de
Alarma hay que indicar que el periodo sin alumnos se aprovechd por un lado para hacer limpiezas
especiales y a fondo de las instalaciones, especialmente de zonas como salén de actos, gimnasios,
comedores, etc,...

- En practicamente todos los colegios el Ayuntamiento aprovechd para realizar obras de

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

reforma, en unos casos, y, en otros, trabajos de mantenimiento, como pintura de diversas zonas,
reforma de aseos y bafios, etc. lo que dio lugar a necesidades especiales de limpieza que en otro
momento se hubiese contratado aparte y que en este caso se atendid con los medios de limpieza

ordinarios que estaban activos.

- Ademas de lo anterior, durante la mayor parte del tiempo, el personal directivo de los

FIRMADO POR
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centros acudié con cierta regularidad a las instalaciones creando necesidades continuas y

especialmente intensas de limpieza, como desinfeccion continua del bafio, limpieza continua de
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pomos de puertas, equipos informéaticos comunes, etc.
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JUAN CARLOS NAVARRO GONZALVEZ

- De igual forma se derivaron recursos temporalmente de unos centros de trabajo a otros, en

EL/LA RESPONSABLE DE CONTRATACION

especial se increment6 la frecuencia y la intensidad en las instalaciones de la Policia Local y el
Centro Municipal de Servicios Sociales, que por servicios basicos no podian cerrar las instalaciones
y requerian de una mayor limpieza.

- Para acreditar el cumplimiento de las prestaciones del contrato de limpieza de inmuebles

municipales, adjunto se remite la documentacion acreditativa en la que se puede comprobar que el

contrato se ejecutd con total normalidad. La documentacion adjunta de los TC 2 demuestra que los

0N

RAMON LLEDO IBANE

trabajadores estuvieron de alta laboral y los estadillos de asistencia al puesto de trabajo y control

27/11/2020

horario demuestran que los trabajadores cumplieron con su trabajo y por lo tanto el contrato se
estuvo ejecutando.

- A mayor abundamiento de no haberse seguido prestando el servicio y de haberse suspendido el
Ayuntamiento de acuerdo con lo establecido en el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de
medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19

tendria que haber indemnizado a la empresa contratista con al menos el pago de los salarios de los
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trabajadores y otros que se establecen en el punto 3 del citado articulo 34, cuestion esta que nos
hubiera llevado al absurdo de pagar casi la totalidad del contrato (se trata de un contrato que por su

propia naturaleza es intensivo en mano de obra) sin que el mismo se prestara. Por lo que en

OO | e cualquier caso se hubiera soportado casi en su totalidad el coste del servicio sin recibir nada a

FIRMADO POR . o 1 . .
cambio. Cabe afiadir que la mando de obra, como se ha dicho en este contrato constituye el 93% del

coste del mismo, segun se puede comprobar en los calculos del Presupuesto que se encuentra en la

27/11/2020

Memoria Justificativa-Propuesta de Contratacion que obra en el expediente y que adjunto se remite.
Siendo asi que el Ayuntamiento con su actuacidén gestiond, a nuestro parecer, debidamente los

recursos publicos.

Es todo lo que tenemos el deber de informar, entendiendo que a la vista de lo expuesto se

EL/LA RESPONSABLE DE INTERVENCION
MARIA DOLORES GONZALVEZ SORIANO

acepten las alegaciones expuestas en descargo del Ayuntamiento.

EREE En Yecla, a 27 de noviembre de 2020

ﬁ’ﬁ“ Fdo. Electrénicamente al margen.
FIRMADO POR

MARCOS ORTUNO SOTO
27/11/2020
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