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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas, y a tenor de lo dispuesto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes
de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en
sesion de 29 de octubre de 2020, el Informe de la Fiscalizacion relativa al seguimiento de las
actividades realizadas por la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social en relacion
con las actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencién ajenos, y ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacién, segun lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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I.  INTRODUCCION
[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La Comision Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, mediante Resoluciéon de 16 de
mayo de 2017, relativa al Informe de Fiscalizacion del inmovilizado no financiero de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, con especial
referencia al proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos', aprobado por el
Pleno de este Tribunal el 30 de octubre de 2014, inst6 a este 6rgano a “Incluir un préximo Informe
de fiscalizacion, para los afios siguientes al ya realizado, como seguimiento de las actividades
realizadas por la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social, del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social en relacidén con las actuaciones y cumplimiento de normativa en vigor
por las mutuas espafiolas en este proceso de segregacion de los servicios de prevencién ajenos”.

Para dar cumplimiento a esta solicitud, el Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de la funcion
atribuida por el articulo 2.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas,
ha realizado la presente Fiscalizacion relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la
Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social en el
proceso de segregacion de los servicios de prevencidén ajenos, la cual figuraba incluida en el
Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2018, aprobado por su Pleno en
sesion de 21 de diciembre de 2017.

Asimismo, el Pleno de Tribunal de Cuentas, en sesién de 20 de julio de 2018, y en el ejercicio de
las competencias que le atribuye el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, acordd el inicio de esta fiscalizacion. Con posterioridad,
y dado que las Directrices Técnicas de la actuacion se aprobaron por el Pleno en la sesién de 28
de marzo de 2019, la misma se incorporé al Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2019, aprobado por su Pleno en sesiéon de 20 de diciembre de 2018.

Con este trabajo finaliza un ciclo de tres informes sobre esta materia, que comenzé con el Informe
de Fiscalizacion de las actividades de colaboracion en la gestidon de la Seguridad Social de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en
materia de prevencion de riesgos laborales, durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003, aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 26 de mayo de 2005.

A la vista del citado Informe, la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas,
mediante Resolucion de 23 de mayo de 2006, inst6 al Tribunal de Cuentas a que, con el fin de
alcanzar las mayores cotas fiscalizadoras con equidad, objetividad y transparencia, para asi
corregir las desviaciones improcedentes y deficiencias detectadas, incluyese en su Programa de
Fiscalizaciones nuevas actuaciones que permitieran extender progresivamente esta fiscalizacion a
la totalidad de las mutuas.

Posteriormente, el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 30 de octubre de 2014, aprob¢ el
Informe de Fiscalizacién del inmovilizado no financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de
segregacion de los servicios de prevencion ajenos, que propicié la Resolucién de la Comision
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas, de 16 de mayo de 2017, ambos
mencionados al principio de este subapartado.

! Mediante la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, en relacién con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social, pasaron a denominarse Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social.
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La presente fiscalizacion se incluye dentro de los objetivos especificos 1.1 Realizar actuaciones
que sirvan a las Cortes Generales y a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas
para impulsar la adopcién de medidas que contribuyan a conseguir un sector publico mas racional
y eficiente, y 1.2 Promover buenas practicas de organizacion, gestion y control de las Entidades
Publicas, contenidos en el Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas 2018-2021, aprobado por su
Pleno en sesion de 25 de abril de 2018.

l.2.  AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

La fiscalizacion se ha referido, en su ambito subjetivo, a la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social (DGOSS), érgano que se encuadra dentro del Ministerio de Inclusién, Seguridad
Social y Migraciones?, y a las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social (MCSS o mutuas)®,
de las cuales se segregaron los servicios de prevencidn ajenos (SPA).

El ambito objetivo de la fiscalizacion lo han constituido las actuaciones realizadas por las MCSS
con posterioridad a la finalizacién del proceso de segregacion de los SPA, incluyendo las relativas
a la venta de las participaciones que las mismas ostentaban en sus sociedades de prevencién
(SSPP), asi como las actividades de gestion, control y seguimiento desarrolladas por la DGOSS
en relacibn con este proceso. Asimismo, forman parte del dmbito objetivo las actuaciones
desarrolladas por la DGOSS y las MCSS para dar cumplimiento a las recomendaciones
formuladas por este Tribunal de Cuentas en el Informe de Fiscalizacién del inmovilizado no
financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad
Social, con especial referencia al proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos.

Por dltimo, el @mbito temporal de la fiscalizacion se ha referido a las actuaciones desarrolladas en
el periodo que transcurre desde la finalizacion de los trabajos de campo del Informe anterior (junio
de 2014), hasta el momento de la venta de las SSPP, que tenia como fecha limite el 30 de junio
de 2015, tal y como establece la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014, de 26 de
diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General de Seguridad Social en
relaciéon con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social. Todo lo anterior, sin perjuicio del analisis de cuantos hechos
y operaciones anteriores o posteriores se ha considerado necesario para el cumplimiento de los
objetivos fijados para esta fiscalizacion, en particular teniendo en cuenta que para el examen del
ambito objetivo ha sido necesario, en algunos casos, realizar el analisis de actuaciones
producidas desde la finalizacion del proceso de segregacion de los SPA (31 de diciembre de
2010).

1.3. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas en
sesion de 28 de marzo de 2019, se ha realizado una fiscalizacion de cumplimiento por las MCSS
de la normativa en vigor en el proceso de segregacion de los SPA, en especial, en su etapa final
de valoracion y venta de la participacion que poseian en las sociedades mercantiles a través de
las cuales prestaban estos servicios, siendo los objetivos especificos de la misma los siguientes:

ZAlo largo del Informe se hard mencién de la denominacion del Ministerio vigente en funcién de la normativa o
momento temporal a que se haga referencia.

% El articulo 68.1 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, en su redaccion dada por la Ley 35/2014, define a las MCSS como “las asociaciones
privadas de empresarios constituidas mediante autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social e inscripcion
en el Registro especial dependiente de este, que tienen por finalidad colaborar en la gestién de la Seguridad Social, bajo
la direccién y tutela del mismo, sin animo de lucro y asumiendo sus asociados responsabilidad mancomunada en los
supuestos y con el alcance establecidos en esta ley”. Esta es la norma vigente durante el periodo fiscalizado, rigiendo
en la actualidad el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, el cual se pronuncia, en su articulo 80.1, en este mismo sentido.
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1. Comprobar que las incidencias puestas de manifiesto en las conclusiones, tanto de contenido
econdémico como de otra naturaleza, formuladas por la Intervencion General de la Seguridad
Social en los informes sobre el proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad
de prevencién creada por cada mutua, o en otros informes emitidos con anterioridad a la venta
de la participacion, fueron objeto de regularizacién, con especial atencion a las deudas que
dichas sociedades, en su caso, tuvieran con el patrimonio de la Seguridad Social y con el
patrimonio histdrico de las mutuas.

2. Comprobar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la normativa sobre el proceso de
valoracién, autorizacion y venta de la participacion que las mutuas poseian en sus sociedades
de prevencién, analizando en particular las autorizaciones de venta emitidas por la Direccion
General de Ordenacioén de la Seguridad Social.

3. Analizar el importe final percibido por el patrimonio histérico teniendo en cuenta el precio de
venta de la participacion, verificando, en los supuestos de venta de la participacion con pagos
aplazados, que se ha producido el pago de la cantidad aplazada a su vencimiento, con los
correspondientes intereses devengados; y las operaciones y hechos posteriores producidos
gue hubieran afectado a dicho importe.

4. Comprobar el adecuado cumplimiento de aquellas recomendaciones efectuadas en el Informe
de Fiscalizacién del inmovilizado no financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de
segregacion de los servicios de prevencion ajenos, que no se consideren desvirtuadas por los
cambios normativos producidos con posterioridad a la aprobacion por el Pleno del informe
sefialado.

Asimismo, en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno se establecié que se abordarian las
cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas tanto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, de Igualdad efectiva de mujeres y hombres, como en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, en el supuesto de que
guardasen relacién con los objetivos de la fiscalizacion, circunstancia que, tal y como se indica
posteriormente en los subapartados 1.9 y 11.10, teniendo en cuenta la naturaleza de los procesos
analizados, no ha concurrido.

Para el cumplimiento de estos objetivos se han utilizado los procedimientos habituales y
especificos para cada una de las diferentes areas de fiscalizacion, que han quedado plasmados
en los correspondientes programas de trabajo, dirigidos a la obtencién de evidencias adecuadas y
suficientes sobre las actividades realizadas por la DGOSS en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las mutuas en el proceso de segregacion de los SPA.

La obtencién de los datos, las comprobaciones y las verificaciones se han efectuado en la sede de
la DGOSS y mediante la circularizacion a las MCSS solicitandoles informacion y documentacion,
mediante la revision de la documentacion correspondiente (informes, registros contables,
expedientes de venta de la participacion, resoluciones, entre otros), asi como mediante la
realizacion de entrevistas con los responsables de las principales areas en relacion con los
objetivos de la fiscalizacion. Adicionalmente, se ha solicitado informacion y documentacion a la
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos. Tanto la DGOSS como las MCSS y la TGSS han
cumplido debidamente con el deber de colaboracion con el Tribunal de Cuentas.

La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con lo previsto en las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de
2013.
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l.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido a los actuales titulares de la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social, de
la Intervencién General de la Seguridad Social y de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
asi como a los Presidentes de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social, para que
pudiesen efectuar cuantas alegaciones estimasen pertinentes y para que presentasen los
documentos Yy justificantes que considerasen convenientes. Con el mismo fin, se remitié el
Anteproyecto de Informe a los titulares de los citados 6rganos y entidades durante el periodo
fiscalizado. Asimismo, el Anteproyecto fue remitido al Ministro de Inclusién, Seguridad social y
Migraciones y al Secretario de Estado de Seguridad Social y Pensiones para su conocimiento.

La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social y la Mutua Umivale, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 015, solicitaron ampliacion del plazo para la formulacion
de alegaciones, que fue concedida.

Formularon alegaciones el Director General de Ordenacién de la Seguridad Social, el Director
General de la Tesoreria General de la Seguridad Social y los Presidentes de las Mutuas:
Montafiesa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 007; Universal Mugenat, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 010; MAZ, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social
N° 011; Umivale, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 015; Fremap, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 061; Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social N° 151; MAC Mutua de Accidentes de Canarias, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social N° 272; y Egarsat, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 276. Asimismo,
manifestaron su voluntad de no efectuar alegaciones el Interventor General de la Seguridad Social
y los Presidentes de las Mutuas: Mutual Midat Cyclops - MC Mutual, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social N° 001; Mutualia, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 002; Mutua
Navarra, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 021; Solimat, Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social N° 072; Uni6on de Mutuas, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N°
267; Ibermutuamur, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 274; Mutua Balear, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 183; y Fraternidad-Muprespa, Mutua Colaboradora con
la Seguridad Social N° 275. Por ultimo, los Ex Presidentes de las Mutuas Umivale, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social N° 015, y Egarsat, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social N° 276, comunicaron su adhesion a las alegaciones efectuadas por las respectivas Mutuas.

A la vista de las citadas alegaciones, este Tribunal de Cuentas ha efectuado, cuando ha
procedido, las oportunas modificaciones en el texto del Informe, ya sea para aceptar su contenido
0 para razonar el motivo por el gue no se han aceptado. En los casos en que se ha considerado
necesario plantear alguna precision al respecto, esta se refleja mediante nota al pie de pagina.

Por dltimo, debe indicarse que no se formulan observaciones o comentarios sobre las alegaciones
qgue constituyen meras explicaciones en relacion con el contenido del Anteproyecto de Informe y
que, por tanto, no implican oposicién al mismo.

En cumplimiento del precitado articulo 44 de la Ley 7/1988, las alegaciones formuladas se
adjuntan al presente Informe de fiscalizacion.

I.5.  MARCO NORMATIVO

El marco normativo que regula la gestibn econémico-financiera objeto de la fiscalizacion cuyos
resultados se incluyen en el presente Informe esta constituido, entre otras, por las siguientes
disposiciones:
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1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Auditoria de Cuentas®.

Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Sociedades de Capital.

Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social®.

Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas.

Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social en relacion con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece un sistema especifico de proteccién por
cese de actividad de los trabajadores auténomos.

Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun®.

Real Decreto 1622/2011, de 14 de noviembre, por el que se modifica el Reglamento sobre
colaboracién de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre.

Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se regula el régimen de funcionamiento de
las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
como servicio de prevencion ajeno.

Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacioén de la Seguridad Social.

Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios
de Prevencion.

Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social.

Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social.
Orden TAS/4053/2005, de 27 de diciembre, por la que se determinan las actuaciones a

desarrollar por las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social para su adecuacién al Real Decreto 688/2005.

*El17 de junio de 2016 entré en vigor la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas, que derogoé esta norma.

® Desde el 2 de enero de 2016, derogado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social.

® Desde el 2 de octubre de 2016, derogada por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comaun de las Administraciones Publicas.
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17. Orden de 22 de abril de 1997, del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, por la que se
regula el régimen de funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en el desarrollo de actividades de prevencion de riesgos
laborales.

18. Resoluciéon de 5 de noviembre de 2010, de la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social, por la que se dictan instrucciones a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social.

19. Resolucion de 28 de diciembre de 2004, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
por la que se fijan nuevos criterios para la compensacion de costes prevista en el articulo 10
de la Orden de 22 de abril de 1997, por la que se regula el régimen de funcionamiento de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en el
desarrollo de actividades de prevencion de riesgos laborales.

20. Resolucion de 22 de diciembre de 1998, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
por la que se determinan los criterios a seguir en relaciéon con la compensacion de costes
prevista en el articulo 10 de la Orden de 22 de abril de 1997, por la que se regula el régimen
de funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de
la Seguridad Social, en el desarrollo de actividades de prevencion de riesgos laborales.

1.6. PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS

La actividad de las mutuas como SPA ha ido evolucionando ante la necesidad de adaptacion a la
normativa vigente en cada momento. Asi, las MCSS han pasado de realizarla directamente por
cuenta del patrimonio histérico (PH), a desempefarla de forma independiente a través de la
constitucion de sociedades mercantiles que, con posterioridad, han tenido que enajenar. Los
principales hitos normativos en la evolucion de este proceso de segregacion han sido los
siguientes:

1. Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales (LPRL)

Tanto el articulo 32 de la LPRL, como el articulo 22 del Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por
el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencion, establecian, en sus redacciones
iniciales, la posibilidad de que las mutuas desarrollasen, en relacién con las empresas asociadas,
funciones correspondientes a los SPA, con sujecién a los mismos requisitos que las empresas
privadas que prestaban dichos servicios.

Dada la naturaleza de las mutuas como entidades colaboradoras en la gestién de la Seguridad
Social, asi como la afectacion de los medios y recursos que gestionan a los fines de esta, y habida
cuenta del caracter privado de la actividad preventiva, la Orden de 22 de abril de 1997, del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que regula el régimen de funcionamiento de las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social en el desarrollo
de actividades de prevencion de riesgos laborales, diferencié entre dos tipos de actuaciones
preventivas que las MCSS podian realizar y sus fuentes de financiacion, distinguiendo al respecto
lo siguiente:

a) Las actividades preventivas comprendidas en la cobertura de las contingencias de
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social, que se
financiaban con fondos publicos (con cargo a las cuotas de la Seguridad Social).

b) Las actividades preventivas a efectuar como SPA, que las mutuas podian desarrollar de
manera voluntaria, para las que se autorizd la utilizacion de los medios personales vy
materiales afectos a los fines de la colaboracion en la gestién de la Seguridad Social, si
bien, condicionada al abono a la Seguridad Social de una contraprestacion economica,
financiandose las mismas con fondos privados.
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Como consecuencia de estas diferentes fuentes de recursos, la norma exigia que ambos servicios
se mantuvieran debidamente diferenciados, tanto en lo que respecta a medios materiales, como a
los recursos humanos y financieros empleados.

En relacion con la actividad desarrollada como SPA, el Pleno del Tribunal de Cuentas aprobd, en
sesidon de 26 de mayo de 2005, el Informe de Fiscalizacion de las actividades de colaboracién en
la gestion de la Seguridad Social de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en materia de prevencion de riesgos laborales, durante los
ejercicios 2001, 2002 y 2003, en el que se reflejaba, entre otras cuestiones, que no se habia
producido una separacién real y efectiva de los medios materiales y humanos que las mutuas
dedicaron a cada uno de los dos tipos de actividades preventivas que tenian encomendadas,
incumpliéndose asi las previsiones legales y reglamentarias; y que debia acometerse una reforma
normativa que prohibiera la utilizacion de medios de la Seguridad Social en las actividades
preventivas a desarrollar como SPA y promoviera la rapida separacion de los recursos materiales
y humanos compartidos, velando por la estricta regularidad y efecto neutro del proceso de
segregacion, salvaguardando la integridad del patrimonio de la Seguridad Social (PSS) y
garantizando que el mismo no resultara menoscabado ni perjudicado por los resultados de dicha
separacion.

En el mismo sentido se pronuncié la Comisiébn Mixta para las Relaciones con el Tribunal de
Cuentas, que, en sesién de 20 de diciembre de 2004, a la vista del Dictamen emitido en relacién
con la Declaracién sobre la Cuenta General del Estado correspondiente al ejercicio 2001, acordo
instar al Gobierno a que llevase a cabo las medidas necesarias para eliminar la situacién de
privilegio qgje, por restriccion de la libre competencia, en el ambito de los SPA venian disfrutando
las mutuas’.

2. Aprobacion del Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se requla el régimen de
funcionamiento de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Sequridad Social como servicios de prevencidon ajenos

En concordancia con lo recomendado por el Tribunal de Cuentas y por la Comision Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas, se aprobd el Real Decreto 688/2005, que modificd el
articulo 13, relativo a “Actividades preventivas”, del Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social (RCM), que habia
sido aprobado por el Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre.

El Real Decreto 688/2005 dispuso que las MCSS no podian desarrollar actividades
correspondientes a los SPA de la misma forma que lo venian realizando hasta ese momento,
debiendo optar por crear una sociedad anénima o de responsabilidad limitada, o bien por prestar
el servicio directamente a través de una organizacion especifica e independiente de la
correspondiente a las funciones y actividades de la colaboracién en la gestion de la Seguridad
Social.

Por tanto, en el momento de entrada en vigor del mencionado Real Decreto 688/2005, las MCSS
gue vinieran ejerciendo actividades de SPA debieron optar por adaptarse a la nueva normativa o
cesar en dicha actividad. Para ello, en su disposicién transitoria primera se estableci6 que la Junta
General de cada mutua debia ser convocada en los siete primeros meses del ejercicio 2005 y, en
su caso, solicitar al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en el mes siguiente al acuerdo,
autorizacion administrativa para continuar realizando actividades como SPA a través de una
sociedad. El Ministerio, en el plazo de seis meses desde la recepcion de la solicitud, debia
resolver, previo informe preceptivo y determinante de la Intervencion General de la Seguridad
Social (IGSS), sobre el proceso de segregacion. Una vez autorizada, la mutua tenia que proceder

" Resolucién de 16 de febrero de 2005, de la Presidencia del Congreso de los Diputados y de la Presidencia del
Senado, por la que se dispone la publicacién del dictamen de la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de
Cuentas en relacién con la Declaracién de la Cuenta General del Estado del ejercicio 2001.
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a formalizar la cesion de la actividad como SPA a la nueva sociedad de prevencién (SP), mediante
el otorgamiento de la correspondiente escritura publica.

Asimismo, el apartado 5 del articulo 13 del RCM, en la redaccion establecida mediante Real
Decreto 688/2005, recogia la necesidad de la aprobacion por el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales en los casos de cese de la actividad preventiva que supusiera la disolucion o liquidacién
de la SP, o la transmision a un tercero por parte de la mutua de toda su participacion en esta.

De las 28 mutuas existentes en aquel momento, un total de 268 convocaron a su Junta General
dentro del plazo establecido y acordaron la continuacion de la actividad preventiva voluntaria
como SPA mediante su cesién a una sociedad integramente participada por su PH. Para la
obtencion de la autorizacion del Ministerio, las mutuas tramitaron el expediente de segregacion de
la actividad preventiva ante la DGOSS, adjuntando la documentacion relacionada en la disposicion
transitoria segunda del Real Decreto 688/2005.

La normativa dispuso que la transmision de la actividad se efectuara sin solucién de continuidad
con efectos desde el 1 de enero de 2005, considerando que todas las operaciones, pactos y
contratos referidos a la misma y los activos y pasivos afectados a ella y realizados desde esa
fecha por la mutua, se entenderian por cuenta de la nueva entidad.

Una vez concluido el proceso de segregacion, las nuevas SSPP no podian utilizar para el
desarrollo de sus funciones los medios humanos y materiales e inmateriales adscritos a la
colaboracion en la gestién de la Seguridad Social. No obstante, la disposicion transitoria segunda
del precitado Real Decreto 688/2005 permitié la posibilidad de utilizacion de estos bienes y
derechos a cambio de una contraprestacién econdmica, regulada en la Orden TAS/4053/2005, de
27 de diciembre, por la que se determinan las actuaciones a desarrollar por las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social para su adecuacion
al Real Decreto 688/2005, durante un periodo transitorio maximo de tres afios desde el
otorgamiento de la escritura publica. Al finalizar este plazo, el Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales podia autorizar a las SSPP el uso excepcional de estos bienes por un periodo maximo de
otros dos afios, siempre que concurrieran circunstancias que asi lo aconsejaran; y si una vez
agotado el plazo adicional anterior (31 de diciembre de 2010), alguna mutua acreditara la
imposibilidad de llevar a cabo la segregacion o los graves perjuicios que de ello se derivarian, el
Ministerio podria conceder, con caracter excepcional y exclusivamente en relacion con la
especialidad de vigilancia de la salud, prérrogas anuales del plazo indicado, sin que excedieran de
tres. De acuerdo con lo anterior, la Resolucién de 5 de noviembre de 2010, de la Direccion
General de Ordenacion de la Seguridad Social fijo el plazo maximo del periodo transitorio el 31 de
diciembre de 2010.

3. Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece un sistema especifico de proteccién por
cese de actividad de los trabajadores autbnomos y aprobacién por la DGOSS de la Resolucién
de 5 de noviembre de 2010, por la gue se dictan instrucciones a las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Sequridad Social en relacion con la aplicacién del
articulo 32 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales, en la
redaccién dada por la disposicion final sexta de la Ley 32/2010, de 5 agosto

La Ley 32/2010, de 5 de agosto, modificd el articulo 32 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
para indicar que las mutuas no podrian desarrollar directamente las funciones correspondientes a
los SPA, todo ello sin perjuicio de que pudieran participar con cargo a su patrimonio historico en
las SSPP constituidas a este Unico fin, en los términos y condiciones que se establecieran en las
disposiciones de aplicacion y desarrollo.

8 Las Mutuas FIMAC y Mutua de Ceuta SMAT acordaron el cese de la actividad del SPA.
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Teniendo en cuenta que la entrada en vigor de la modificacién indicada se produciria el 6 de
noviembre de 2010, la DGOSS dict6é la Resolucién de 5 de noviembre de 2010, hasta que se
procediera a la modificacion del RCM, disponiendo que a partir de la entrada en vigor de la Ley
32/2010 las sociedades de prevencion podrian ofrecer sus servicios a cualquier empresa, aunque
la misma no estuviera asociada a la mutua titular del capital social de la sociedad de prevencién, y
qgue ademas, en su calidad de socio Unico de la respectiva sociedad de prevencion, las mutuas
deberian mantener dicho caracter hasta que se produjera el desarrollo reglamentario del articulo
32 de la Ley 31/1995. En el apartado 4 de la citada Resolucion se recogié que las mutuas podrian
proceder a la disolucion y liquidacién de su SP o a la transmision de toda su participacidén en dicha
SP a un tercero, debiendo dar cuenta de todas las actuaciones a la IGSS en orden a la realizacion
de la auditoria sobre el proceso liquidatorio o de transmision, y ademas que “En todo proceso de
transmisién se solicitara informe externo que indique la valoracion estimada de la participacion en
la sociedad de prevencion, el método o métodos seguidos para obtenerla, asi como, en su caso,
las variables determinantes de la misma”.

Ademas, en el apartado octavo dispuso que al objeto de poder comprobar la efectiva separacion
de la actividad de las mutuas como servicio de prevencion ajeno, dichas entidades debian
presentar en el primer trimestre de 2011 una auditoria de separacion definitiva que seria sometida
a informe de la IGSS.

4. Modificacion del articulo 13 del RCM por el Real Decreto 1622/2011, de 14 de noviembre

De acuerdo con la nueva redaccion dada, mediante el Real Decreto 1622/2011, al articulo 13 del
RCM, se suprimen las referencias a la posibilidad de que las mutuas desarrollen directamente las
funciones correspondientes a los servicios de prevencién ajenos, a través de una organizacion
especifica e independiente de la correspondiente a las funciones y actividades de la colaboracién
en la gestion de la Seguridad Social, contemplando como Unica posibilidad que puedan participar,
con cargo a su PH, en las sociedades mercantiles de prevencion constituidas a este Unico fin.

Asimismo, se indic6 que las operaciones de transmision de participaciones, asi como de
disolucion y liquidacién de las SSPP, se regirian por lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
1/2010, de 2 de julio, por el gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
si bien se determind que para poder iniciar las operaciones de transmision de participaciones, de
fusion y demés operaciones estructurales relacionadas con las SSPP, era requisito necesario e
imprescindible que se hubiera producido la efectiva segregacion de los medios atribuidos a dichas
sociedades y que estuviera concluida la separacién de las mutuas de los SPA, para lo cual se
requeriria una auditoria previa de la IGSS, en los términos que estableciera dicha intervencion, de
conformidad con las competencias atribuidas por la Ley 47/2003, 26 de noviembre, General
Presupuestaria.

La IGSS, en el periodo comprendido entre noviembre de 2012 y abril de 2013, emitio, para cada
una de las 19 mutuas existentes que tenian constituida una SP°, un Informe sobre la conclusién
del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de prevencion®™, a cuya fecha
de emision ya habian finalizado los plazos sefialados en la disposicion transitoria segunda del
Real Decreto 688/2005, para la utilizacién transitoria de bienes muebles e inmuebles y derechos
adscritos a la colaboracién en la gestién de la Seguridad Social.

La IGSS dictaminé que en nueve mutuas no se habia dado cumplimiento en todos sus aspectos
significativos a la normativa por la que se ha regulado el proceso de separacién de la mutua como
SPA, no habiéndose producido la efectiva segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de
prevencion. Los motivos que dieron lugar a este dictamen desfavorable fueron la utilizacion por la

° De las 26 mutuas existentes cuando entré en vigor el Real Decreto 688/2005, tras varios procesos de fusion fueron 19
las que finalmente participaron en el proceso de segregacion de los SPA y de venta posterior de las SSPP.

10 . . L. .
En el anexo n° 1 se relacionan los informes de la IGSS, con el detalle de la casuistica que, en su caso, dio lugar a la
ausencia de dictamen favorable.
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SP de inmuebles del PH vy la falta de autorizacion de las aportaciones efectuadas con cargo al PH
y/o del préstamo concedido por este a la sociedad.

La IGSS manifestaba, asimismo, la necesidad de liquidar las deudas pendientes de pago tanto
con el PSS como con el PH y exponia determinadas incidencias que, en muchos casos, ho
llegaban a suponer un incumplimiento de la normativa, si bien podian provocar una situacioén de
potencial confusion de medios que era conveniente evitar en aras de alcanzar una mayor
transparencia.

Los informes reflejaron la necesidad de que las incidencias detectadas fuesen corregidas y de que
las deudas de las SSPP con el PSS y/o con el PH, fuesen regularizadas o garantizadas
previamente al inicio de cualquier operacién patrimonial relacionada con dicha sociedad.

5. Sentencia 784/2014, de 4 de marzo, del Tribunal Supremo

Por ultimo, es necesario sefialar que en el afio 2007, la Asociacion de Servicios de Prevencion
interpuso una denuncia ante la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, por
considerar que las mutuas podrian haber realizado actividades restrictivas de la competencia en el
mercado de los servicios de prevencion de riesgos laborales durante el periodo 2002-2005. En
este proceso, el Tribunal Supremo (TS) fall6 en su sentencia 784/2014 que las conductas de las
mutuas denunciadas en el expediente sustanciado constituian un falseamiento de la libre
competencia por actos desleales.

En la misma sentencia, se admitié que los SPA, especializados en prevencion de riesgos, habian
soportado desde su creacion la competencia desleal de las mutuas. Entre las practicas de
competencia desleal e intrusismo denunciadas se encontraban: “Utilizar para su estructura
recursos propios de la Seguridad Social; (...) utilizar para su funcionamiento recursos con cargo a
cuotas; (...) utilizar informacién privilegiada de las empresas; (...) ofertar tarifas por debajo del
coste real y otras andlogas”. Asimismo, recoge la sentencia que “estas afirmaciones pueden
reputarse sustancialmente avaladas por todas las instancias oficiales e incluso por el propio
Consejo de la Comision Nacional de la Competencia y corresponden a la realidad de los hechos
gue se deducian del expediente”.

En relaciéon con lo anterior, hay que indicar que el TS viene a corroborar lo ya reflejado por el
Tribunal de Cuentas en el Informe de Fiscalizacién de las actividades de colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social en materia de prevencién de riesgos laborales, durante los
ejercicios 2001, 2002 y 2003, mencionado anteriormente, y previamente en el Informe Anual sobre
la gestion del Sector Publico Estatal, ejercicio 1998™.

I.7. VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION
1.7.1. Obligacién de venta de las sociedades de prevencion

La disposicion final primera de la Ley 35/2014 modifico el articulo 32 de la LPRL, que quedd
redactado en los siguientes términos: “Las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social no
podran desarrollar las funciones correspondientes a los servicios de prevencion ajenos, ni
participar con cargo a su patrimonio histérico en el capital social de una sociedad mercantil en

' veéanse los subepigrafes 11.6.2.3 y 11.7.2.3. En este Ultimo se indica que “...la habilitacion normativa existente para el
empleo por parte de las Mutuas en la realizacion de sus funciones como servicio de prevencién ajeno, de las
instalaciones y servicios con que cuentan estas entidades para el adecuado desempefio de sus funciones de
colaboracion en la gestién de la Seguridad Social (de cuyo patrimonio Unico forman parte asimismo dichas instalaciones
y servicios), constituye una medida claramente ventajosa...Por todo ello esta habilitacion normativa situa a las Mutuas
en una posicion de privilegio tanto de partida como posteriormente, con respecto a las restantes entidades que
pretendan prestar sus servicios a las empresas en calidad de servicios de prevencién ajenos”.
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cuyo objeto figure la actividad de prevencién”. La justificacion de esta modificacién se recoge en el
preadmbulo de la Ley, y se debe a la “problematica que se ha suscitado en este ambito, que afecta
al ejercicio de la colaboracion y al propio mercado de los servicios de prevencion ajenos”, lo que
aconseja que las MCSS “se desvinculen totalmente de esta actividad”.

Asimismo, esta Ley dio una nueva redaccién al articulo 68.2.b) del Real Decreto Legislativo
1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social (TRLGSS 1994), suprimiendo la referencia a las actividades desarrolladas por las mutuas
como SPA™,

Por su parte, la disposicion transitoria tercera recoge el régimen de desinversion de las MCSS en
las sociedades mercantiles de prevencion, estableciendo que aquellas que al amparo de lo
dispuesto en el articulo 32 de la LPRL hubiesen aportado capital de su PH a su SP, deberian
presentar “las propuestas de venta con anterioridad al 31 de marzo de 2015 y enajenar la totalidad
de las participaciones como fecha limite el 30 de junio de ese mismo afio”. Finalizado este plazo,
si las mutuas no hubieran enajenado la totalidad de sus participaciones en las SSPP, estas
Gltimas entrarian en causa de disolucidn, disponiéndose que “Durante el mes de julio de 2015 la
Mutua trasladara al Ministerio de Empleo y Seguridad Social el acuerdo de disolucion
debidamente inscrito en el Registro Mercantil, junto con los documentos que requiera el
Departamento, y le dara cuenta de las actuaciones desarrolladas y previstas para la liquidacion de
la sociedad y el plazo estimado para finalizar el proceso liquidatorio, resultados previstos y
aplicaciones... aportara en su momento al Ministerio de Empleo y Seguridad Social los
documentos definitivos que acrediten la liquidacién de la sociedad”.

I.7.2. Procedimiento para la venta de las sociedades de prevencién

1.7.2.1. PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA NORMATIVA

La disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014, anteriormente mencionada, establece el
procedimiento para la venta de las SSPP, cuyos pasos fundamentales son los siguientes:

— La previa determinaciébn de los bienes, derechos y obligaciones de las sociedades
constituidas y su valoracion, a la que deberia prestar su conformidad el Ministerio de Empleo
y Seguridad Social, al objeto de que no se generen perjuicios a los derechos, bienes o
intereses de la Seguridad Social.

— La presentacion de una propuesta de venta antes del 31 de marzo de 2015.
— La enajenacion de la SP con fecha limite de 30 de junio, previa autorizacién de la DGOSS.

Ademas, antes de emitir la autorizacion de venta, la DGOSS debia cerciorarse de que las
incidencias detectadas en cada Informe sobre la conclusion del proceso de segregacion de los
medios atribuidos a la sociedad de prevencion, emitido por la IGSS, habian sido debidamente
solventadas.

A continuacion se relacionan las SSPP objeto de venta y la mutua propietaria de sus
participaciones, asi como sus abreviaturas, con las que se haré referencia a las mismas a lo largo
del Informe:

12 Con anterioridad a esta modificacion, el articulo 68.2.b) del TRLGSS 1994 establecia que la colaboracion en la
gestidn de la Seguridad Social comprenderia, entre otras, “La realizacién de actividades de prevencién, recuperacion y
demas previstas en la presente Ley. Las actividades que las mutuas puedan desarrollar como Servicio de Prevencion
ajeno se regiran por lo dispuesto en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, y en sus
normas reglamentarias de desarrollo”.
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CUADRON°1
DENOMINACION Y ABREVIATURA DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL Y DE

LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

MUTUA SOCIEDAD DE PREVENCION
DENOMINACION ABREVIATURA DENOMINACION ABREVIATURA
Mutual Midat Cyclops - MC Mutual, Mutua . L
Colaboradora con la Seguridad Social N° 001 MC Mutual MC SPA Sociedad de Prevencion, S.L.U. MC SPA
Mutualia, Mutua Colaboradora con la Seguridad Mutualia Sociedad de Prevencion de Mutualia, S.L.U. | SP de Mutualia

Social N° 002

Activa Mutua 2008, Mutua Colaboradora con la Activa Mutua Sociedad de Prevencién de Nueva Activa, SP de Nueva
Seguridad Social N° 003 S.L.U. Activa

Mutua Montafiesa, Mutua Colaboradora con la o . L

Seguridad Social N° 007 Montafiesa Prevemont Sociedad de Prevencion, S.L.U. Prevemont
Mutua Universal Mugenat, Mutua Colaboradora Universal Universal Prevencion y Salud Sociedad de Unioresalud
con la Seguridad Social N° 010 Prevencion, S.L.U. P

MAZ, Mutua Colaboradora con la Seguridad MAS Prevencion Servicio de Prevencion, L
Social N° 011 MAZ SLU. MAS Prevencion
Umivale, Mutua Colaboradora con la Seguridad . L

Social N° 015 Umivale Valora Prevencion, S.L.U. Valora

Mutua Navarra, Mutua Colaboradora con la Navarra Prevenna. S.L.U Prevenna
Seguridad Social N° 021 e

Mutua Intercomarcal, Mutua Colaboradora con Intercomarcal Serviprein Sociedad de Prevencion, S.L.U. Serviprein

la Seguridad Social N° 039 (Prevint) P
Fremap, Mutua Colaboradora con la Seguridad .

Social N° 061 Fremap Premap Seguridad y Salud, S.L.U. Premap
SO"T"at' Mutua Colaboradora con la Seguridad Solimat Sociedad de Prevencién de Solimat, S.L.U. SP de Solimat
Social N° 072

Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad L

Social N° 151 Asepeyo ASPY Prevencion, S.L.U. ASPY

Mutua Balear, Mutua Colaboradora con la Balear Sociedad de Prevencion de Mutua Balear Previs
Seguridad Social N° 183 Previs, S.L.U.

Mutua Gallega, Mutua Colaboradora con la 13 . L

Seguridad Social N° 201 Gallega Mugatra, Sociedad de Prevencion, S.L.U. Mugatra
Unién de Mutuas, Mutua Colaboradora con la Unién de Unimat Prevencién Sociedad de Unimat
Seguridad Social N° 267 Mutuas Prevencion, S.L.U. Prevencion
Mac Mutua de Accidentes de Canarias, Mutua MAC Previmac Seguridad y Salud Laboral, Previmac
Colaboradora con la Seguridad Social N° 272 Sociedad de Prevencion, S.L.U.

Ibermutuamur, Mutua Colaboradora con la Ibermutuamur’® Sociedad de Prevencién de Ibermutuamur, SP de
Seguridad Social N° 274 S.L.U. Ibermutuamur
Fraternidad-Muprespa, Mutua Colaboradora con Sociedad de Prevencion de Fraternidad SP de

la Seguridad Social N° 275

Fraternidad

Muprespa, S.L.U.

Fraternidad

Egarsat, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social N° 276

Egarsat

Excelencia y Garantia para la Salud en el
Trabajo, S.L.

Ey G Salud

Fuente: Elaboracion propia.

1.7.2.2. EXPEDIENTES DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

En los procedimientos para la enajenacion de las participaciones de las MCSS en las SSPP se

incluyeron los siguientes tramites:

13 Mediante Resolucién de 13 de diciembre de 2018 de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social se autoriz, con
efectos 31 de diciembre de 2018, la fusién de las Mutuas Ibermutuamur y Gallega, denominandose la Mutua resultante
Ibermutua, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n.° 274.
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1. Informe de valoracion

Tanto la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014 como la Resolucién de 5 de noviembre
de 2010 de la DGOSS, hacen referencia a una valoracion de las SSPP, como requisito necesario
en cualquier operacion para su transmision o venta.

El método principal utilizado por los valoradores de las SSPP fue el de descuento de flujos libres
de caja futuros™®, método con mayor aceptacion por los expertos en valoracion. La mayoria de los
informes incluyeron una consideracién manifestando que no se habia comprobado la fiabilidad y
exactitud de la informacidbn proporcionada, eximiéndose expresamente de cualquier
responsabilidad que se pudiera derivar de la misma.

En cumplimiento de lo anterior, todas las MCSS (excepto la Mutua Gallega) encargaron informes
de valoracion de la participacion a empresas especializadas™, que fueron remitidos a la DGOSS.

2. Otra documentacién aportada por las mutuas en el expediente de venta

Ademas del informe de valoracién y de la propuesta para la venta de la totalidad de las
participaciones de su PH, las MCSS proporcionaron a la DGOSS la siguiente documentacion:
nombre del comprador; informe de auditoria de las cuentas anuales de la SP cerradas al afio
anterior a la operacion; copia del contrato con las condiciones en las que se lleva a cabo la
operacion de compraventa por el precio acordado; desglose de la forma de pago; certificacion del
acuerdo adoptado por la Junta Directiva de la mutua; certificacion extensa del Registro Mercantil
relativa a la sociedad adquirente; certificado sobre socios de la sociedad adquirente y sociedades
participadas por la misma; declaraciones juradas responsables de los miembros de la Junta
Directiva, del Director Gerente y de los empleados con funciones ejecutivas, sobre la ausencia de
vinculaciones laborales y de intereses econdémicos con la adquirente; e informe de los
representantes de los trabajadores de la SP en relacion con la venta de la misma.

Asimismo, en relacion con las incidencias puestas de manifiesto por la IGSS en cada Informe
sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de
prevencion, cada mutua presentd las consideraciones y observaciones que estimdé oportunas, asi
como la informacion y documentacion requeridas, para que la DGOSS pudiese verificar la
subsanacion de dichas incidencias y, en su caso, el pago de las cantidades adeudadas a las
MCSS, reflejadas en las correspondientes Resoluciones de la Secretaria de Estado de la
Seguridad Social (SESS).

3. Informes de la Intervencién General de la Seguridad Social sobre los expedientes de venta

Con cardcter previo a la autorizacién de la venta de la participacién que el PH de cada mutua
poseia en su respectiva SP, la DGOSS solicité a la IGSS que emitiese un informe sobre el
expediente de venta. Los informes de la Intervencion tenian caracter facultativo y no vinculante, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 83.1 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun*.

En estos informes, la IGSS se pronuncio, entre otros aspectos, acerca de la valoracion externa
tomando como base, fundamentalmente, los principios, procedimientos y definiciones recogidos

14 0y i . .
Método de valoracién que se basa en el concepto general de que el valor de un negocio equivale al valor presente de
los rendimientos futuros generados por su actividad.

15 . ., ., .
En el Anexo n° 2 se detallan las empresas que efectuaron los informes de valoracién, la fecha de emision, el importe
de la valoracién y el pronunciamiento de la IGSS al respecto.

¥ Enla actualidad, el articulo 80.1 de la vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas dispone exactamente lo mismo: “Salvo disposiciéon expresa en contrario, los informes
seran facultativos y no vinculantes”.
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en las Normas Internacionales de Valoraciéon'’. En un total de trece casos, la Intervencion
concluy6 que dichas valoraciones “no reunirian todos los requisitos exigibles a un informe de estas
caracteristicas de acuerdo con las Normas Internacionales de Valoracion”.

La no conformidad con la valoracion se sustenta, fundamentalmente, en el hecho de que aunque
el método de estimacion sea correcto, resulta irrelevante cuando se utiliza tomando como datos
esenciales informaciones proporcionadas por la propia SP, no contrastadas en cuanto a su
fiabilidad ni razonabilidad. Por el contrario, los pronunciamientos favorables tienen en
consideracion que el valorador, partiendo de las Cuentas Anuales auditadas de los cinco ultimos
afos, efectla unas proyecciones de evolucién de negocio, tomando como referencia diferentes
indices de evolucion del mercado nacional.

Otro de los aspectos destacados por la IGSS es el referido a que los informes de valoracion
fueron encargados por la propia SP, en lugar de por la mutua propietaria de la participacion, en los
casos de ASPY, MC SPA, SP de Nueva Activa, Unipresalud, Serviprein, E 'y G Salud y SP de
Fraternidad. Asi, respecto al informe de esta Ultima, reflejo: “Cabe también sefialar, que en funcion
de la normativa apuntada al principio, el informe de valoracion deberia haber sido encargado por
la Mutua participe de la sociedad de prevencion, dado que se esta valorando dicha participacion.
En definitiva, consideramos que el informe de valoracién deberia haber sido encargado por la
mutua, y no por la propia sociedad de prevencion. Ello, sin entrar aun a valorar el hecho de que
todo el trabajo se haya fundamentado en una informacion proporcionada por la propia entidad
objeto de valoracién, que no ha sido ni contrastada, ni verificada por el tasador”.

4. Autorizacion de la Direccion General de Ordenacion de la Sequridad Social

La DGOSS, tras analizar la documentacion del expediente de venta y una vez subsanadas por las
mutuas las incidencias comunicadas, procedi6 a emitir las respectivas resoluciones de
autorizacion de la venta de las SSPP, en las que se resolvia, fundamentalmente, lo siguiente:

— Autorizar a la mutua la venta de la totalidad de las participaciones titularidad de su PH, con
la identificacion del comprador y del precio de la operacién, asi como el detalle de la forma
de pago.

— Autorizar, en su caso, las operaciones de capital, previas a la transmisiébn de las
participaciones, solicitadas por las MCSS.

— Condicionar la segregacion efectiva de los medios atribuidos a la SP a la venta total y
efectiva de las participaciones y al cumplimiento de los términos y condiciones establecidas
en la resolucion de autorizacion, con la advertencia de que si no llegara a realizarse la venta
en dichos términos, se entenderia incumplida la condicion y revocada y privada de efecto la
autorizacion.

— Obligacion de acreditacion por la mutua, en el plazo de 30 dias habiles desde el
otorgamiento de la escritura publica de compraventa, del cumplimiento de las obligaciones
de las condiciones resolutorias mediante aportacion a la DGOSS de copia del contrato de
compraventa y de dicha escritura publica.

— La asuncion por el PH de las posibles deudas de la SP con el PSS, devengadas hasta la
fecha de la venta, y no conocidas en ese momento o que pudieren aflorar en el futuro.

En el siguiente cuadro se detallan los datos més relevantes de cada una de las operaciones de
venta de las SSPP:

' Normas publicadas por el IVSC (International Valuation Standards Council), organizacién no gubernamental,

reconocida por Naciones Unidas.
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i CUADRO N° 2 ]
DATOS DE LA OPERACION DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION
(En euros)
FECHA FECHA DE LA | IMPORTE EN
worun | SSCEDRDPE | puromzacion | ESCRIURA | ESCTURA | coupranor
VENTA VENTA

MC Mutual MC SPA 30-06-2015 23-07-2015 17.754.895,20 Comprador 1
Mutualia SP de Mutualia 31-07-2014 15-09-2014 4.050.000,00 Comprador 2
Activa Mutua SP de Nueva Activa 25-02-2015 13-03-2015 1.300.000,00 Comprador 3
Montafiesa Prevemont 12-06-2015 25-06-2015 1.975.000,00 Comprador 4
Universal Unipresalud 30-06-2015 10-08-2015 14.038.182,00 Comprador 1
MAZ MAS Prevencion 30-06-2015 16-07-2015 Y | 15.525.000,00 Comprador 5
Umivale Valora 30-06-2015 | 15-07-2015® | 5.584.780,00 a;zgg;id;’ruﬁfsegﬁff}i‘fca
Navarra Prevenna 30-06-2015 30-07-2015 3.600.000,00 Comprador 7
Intercomarcal Serviprein 30-06-2015 24-07-2015 2.650.000,00 Comprador 8
Fremap Premap 30-06-2015 10-08-2015 17.045.300,71 Comprador 1
Solimat SP de Solimat 31-07-2013 06-09-2013 484.103,00 Comprador 9
Asepeyo ASPY 12-06-2015 16-06-2015 7.000.000,00 Comprador 10
Balear Previs 11-04-2014 29-04-2014 400.000,00 Comprador 11
Gallega Mugatra 31-07-2013 18-09-2013 2.218.140,81 Comprador 12
Unién de Mutuas | Unimat Prevencién 04-02-2015 30-03-2015 291.000,00 30 empresas mutualistas
MAC Previmac --® 14-01-2016 606.393,07 Comprador 7
Ibermutuamur SP de Ibermutuamur 18-06-2014 02-07-2014 12.772.100,99 Comprador 13
Fraternidad SP de Fraternidad 06-03-2015 12-03-2015 16.365.936,51 Comprador 1
Egarsat E y G Salud 30-06-2015 30-07-2015 8.500.000,00 Comprador 7

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

(1) El 30/06/2015 se eleva a escritura publica el contrato de compraventa haciendo constar el vendedor (la Mutua MAZ) que ha

recibido conformidad verbal por parte de la DGOSS respecto al cumplimiento de las condiciones establecidas en la autorizacion de

venta, si bien carece del documento acreditativo. Las partes acuerdan una novacion del contrato por la que los acuerdos pactados

guedan supeditados al momento en que quede acreditada dicha autorizacién a través de un complemento que se elevara a escritura
publica en los 10 dias siguientes a dicha acreditacion, circunstancia que tuvo lugar el 16 de julio de 2015.
(2) EI 15/07/2015 se ratifica la venta (escritura de 26/06/2015), una vez cumplida la condicion suspensiva.
(3) Consta una primera autorizacion de venta de PREVIMAC a la Sociedad 1, que fue revocada por la DGOSS al no cumplirse las
condiciones establecidas en la misma, por razones imputables a la compradora, abriéndose el proceso de disolucion de la sociedad
previsto en la disposicién transitoria tercera de la Ley 35/2014. El 14 de enero de 2016, sin autorizacién expresa de la DGOSS, se
elevan a escritura publica los acuerdos de disolucion y compraventa de PREVIMAC por Comprador 7, siendo reactivada por esta.
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Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. ANALISIS DE LA NORMATIVA APLICABLE

Tras exponer la normativa relativa a la conclusién del proceso de segregacion y venta de las
participaciones de las MCSS en las SSPP por ellas constituidas, conviene mencionar las
siguientes cuestiones:

1. Modificacion del articulo 68.2 del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Sequridad Social

El articulo 68.2 del TRLGSS 1994, en su redaccion dada mediante la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre, reflejaba las actividades que las mutuas podian desarrollar en el ambito de
colaboracion con la Seguridad Social, concretando en la letra b) que “...Las actividades que las
mutuas puedan desarrollar como Servicio de Prevencion ajeno se regiran por lo dispuesto en la
Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales, y en sus normas
reglamentarias de desarrollo”.

Este articulo no fue modificado hasta la entrada en vigor de la Ley 35/2014, a pesar de que desde
el ejercicio 2005 debi6 entenderse que las actividades a realizar por las MCSS como servicios de
prevencién ajenos debian realizarse a través de las SSPP o de una organizacion especifica e
independiente de la correspondiente a la funcién de colaboracién en la gestion, esto es, en todo
caso de manera totalmente separada a los medios dedicados a la funcién de colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en el Real Decreto 688/2005, que
modificé el articulo 13 del RCM®2,

Asimismo, la redaccion del articulo 32 de la Ley 31/1995, a la que se remite el articulo 68.2.b), fue
modificada por la disposicion final sexta de la Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se
establece un sistema especifico de proteccidbn por cese de actividad de los trabajadores
autobnomos, recogiéndose la prohibicion de que las MCSS pudieran desarrollar directamente las
funciones correspondientes a los SPA, sin perjuicio de que pudieran participar con cargo a su PH
en las sociedades mercantiles de prevencion constituidas a este Unico fin.

Esta falta de actualizacién del articulo 68.2.b) ha tenido trascendencia, entre otros aspectos, en la
determinacion del criterio de la TGSS en relacion a la consideracion de las mutuas, en lugar de las
SSPP, como sujeto obligado al pago de la deuda que dichas sociedades mantenian con el PSS,
tal y como se describe en el punto 2 del epigrafe 11.7.5 de este Informe.

2. Participacion de la IGSS en el procedimiento dirigido al cese de las mutuas en las actividades
como servicio de prevencion ajeno, una vez constituidas las sociedades de prevencién

La normativa reguladora del proceso de segregacion de los SPA ha contemplado diferentes
escenarios en relacion con la participacion de la IGSS en el mismo:

a) El Real Decreto 688/2005, modificé el articulo 13.5 del RCM, estableciendo que “El cese en
las actividades que como SPA desarrollen las mutuas.... exigira la aprobacion del Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, segun la norma de desarrollo correspondiente, e implicara la
liquidacion de tal actividad y, en su caso, la disolucién y liquidacién de la sociedad de

'® Tras la modificacion operada por el Real Decreto 688/2005, la redaccién de su apartado 2 es la siguiente: “...Las
actividades que las mutuas pretendan realizar como servicios de prevencion ajenos podran desarrollarse a través de
una de las siguientes modalidades: a) Por medio de una sociedad anénima o de responsabilidad limitada, denominada
sociedad de prevencion, que se regira por lo dispuesto en la legislacion mercantil y demas normativa que le sea
aplicable, sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo primero de este apartado. b) Directamente por la mutua, a través de
una organizacion especifica e independiente de la correspondiente a las funciones y actividades de la colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social”.
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prevencion afectada o la transmisién por parte de la mutua de toda su participacion en dicha
sociedad de prevencién a un tercero”. Asimismo, fijaba un plazo de tres meses desde la
finalizacion de la operacion, para la que la IGSS realizase una auditoria sobre el proceso
liguidatorio o de transmision, que debia elevarse al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

b) La Resolucion de la DGOSS, de 5 de noviembre de 2010, en su apartado cuarto se remite al
articulo 13.5 del RCM anteriormente mencionado, y en el apartado octavo establecié que,
con objeto de poder comprobar la separacion efectiva de la actividad de las mutuas como
SPA, se obligaba a estas a “presentar en el Ministerio de Trabajo e Inmigracién, en el primer
trimestre de 2011, una auditoria de separacion definitiva de dichas actividades,... que sera
sometida a informe de la Intervencion General de la Seguridad Social”.

c) El Real Decreto 1622/2011 volvié a dar una nueva redaccion al articulo 13.5 del RCM,
sefialando que para poder iniciar las operaciones de transmision de participaciones, fusion y
demas modificaciones estructurales relacionadas con los servicios de prevencion, era
requisito necesario e imprescindible que se hubiera producido la efectiva segregacién de los
medios atribuidos a la SP y que estuviera concluida la separacién de las mutuas como SPA,
“... para lo cual se requerir4 auditoria previa de la Intervencion General de la Seguridad
Social, en los términos que establezca dicha intervencion, de conformidad con las
competencias atribuidas por la Ley 47/2003...", sin hacer, por tanto, referencia expresa a la
realizacion de una auditoria por la IGSS sobre el proceso liquidatorio o de transmisién de las
participaciones.

En consecuencia, la normativa ha evolucionado desde fijar el requisito de un informe de la IGSS
sobre el proceso liquidatorio o de transmisién en un plazo de tres meses desde la finalizacion de
la operacién, a requerir este informe, no en relacion con las operaciones de transmision de
participaciones, fusion y demas modificaciones estructurales relacionadas con los servicios de
prevencién, sino en relacion con la conclusion de la separacion de las mutuas como SPA. Y
ademas, en relacion con esta comprobacién de la efectiva segregacion de los medios atribuidos a
la SP, la IGSS ha pasado de informar sobre una auditoria de separacion definitiva que las mutuas
debian presentar al Ministerio, a efectuarla directamente conforme a lo establecido en el Real
Decreto 1622/2011.

3. Informe externo de valoracion

Si bien tanto la Resolucién de 5 de noviembre de 2010 de la DGOSS como la Ley 35/2014 exigian
la presentacion de un informe de valoracién de las SSPP, al que debia prestar conformidad el
entonces denominado Ministerio de Empleo y Seguridad Social, al objeto de que no se generasen
perjuicios a los derechos, bienes o intereses de la Seguridad Social, ninguna de las dos normas
recogié expresamente la obligacién de que el precio final abonado en la enajenacion fuera igual o
superior al importe recogido en dicha valoracion.

4. Denominacion de las SSPP

En relacion con la denominacion de las SSPP, el Real Decreto 1622/2011, en la modificacion que
efectuo del articulo 13 del RCM, indicé que “La denominacion social no podra incluir el nombre de
la mutua ni la expresion «mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Seguridad Social» o su acronimo «MATEPSS»”. No obstante lo anterior, la disposicion transitoria
segunda del precitado Real Decreto establecié un periodo de tres afios para la aplicacion efectiva
de esta prohibicién respecto a las SSPP constituidas al amparo de lo establecido en el Real
Decreto 688/2005. Por tanto, la fecha de efectos de esta prohibicién se retrasé hasta el 18 de
noviembre de 2014. Y ademas, la horma no contemplé expresamente las consecuencias que, a
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estos efectos, tendria la enajenacién de las SSPP con anterioridad a la finalizacion del periodo
transitorio, como fue el caso de Previs y de la SP de Solimat™®.

Por otro lado, no se recogié en la norma ninguna obligacion respecto al nombre comercial, la
imagen de marca ni los simbolos identificativos de las SSPP, por lo que estas, en algunos casos,
siguieron asociadas de manera inequivoca a sus respectivas mutuas por esta via, incluso después
de llevarse a cabo su venta, tal y como se refleja en el epigrafe 11.6.3 de este Informe.

5. Fijacion de una fecha limite para la venta de las participaciones en las SSPP

Como se ha mencionado en el epigrafe 1.6.1 de este Informe, la disposicion transitoria tercera de
la Ley 35/2014 establecié como fecha limite para la finalizacion del proceso de desinversién el 30
de junio de 2015, entrando las SSPP, en caso contrario, en causa de disolucion, y en relacion con
ello, tanto la idoneidad del proceso de negociacion como el precio final alcanzado pudieron verse
directa y negativamente afectados por la fijacion de un plazo obligatorio e improrrogable para
efectuar la enajenacion de la participacion, al ejercer una presion a la baja en el precio de
mercado de las SSPP a medida que se iba aproximando dicha fecha limite, hecho que ha sido
objeto de critica por parte de las mutuas involucradas en este proceso.

1.2. FINALIZACION DEL PROCESO DE SEGREGACION

Como se ha descrito en el punto 4 del subapartado 1.6, la IGSS emiti6 para cada mutua un
Informe sobre la conclusién del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de
prevencion.

Dichos informes se emitieron en fechas en las que aln no existia la obligacion legal, establecida
por la Ley 35/2014, de efectuar la desinversion de las mutuas en las SSPP ni, por tanto, se habia
iniciado, con caracter general, actuacion alguna para su venta. No obstante, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion transitoria segunda del Real Decreto 688/2005, existia la obligacién
de que los medios atribuidos a las SSPP estuviesen totalmente segregados.

En este punto es de destacar que la DGOSS no instdé a las MCSS a regularizar las incidencias
manifestadas en los informes de segregacién en el momento en que se emitieron, a pesar de que
la ausencia de la segregacion suponia un incumplimiento de dicho Real Decreto. Por el contrario,
la regularizacién se produjo, en la préactica totalidad de las mutuas, cuando la Ley 35/2014
determiné el régimen de desinversion y fijé el plazo maximo para la misma en el 30 de junio de
2015, por tanto, transcurridos para la mayoria de las mutuas aproximadamente dos afios desde la
emision de los informes de la IGSS. Asi, no fue hasta el inicio de los procedimientos con motivo de
las solicitudes de autorizacién para la venta de las SSPP, cuando la DGOSS exigi6 a las MCSS la
regularizacion de los incumplimientos, como se describe en el subapartado 1.8 de este Informe
sobre el seguimiento de las recomendaciones recogidas en el Informe de Fiscalizacion del
inmovilizado no financiero de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de segregacion de los servicios de
prevencion ajenos.

Cabe afadir que la IGSS, en el informe facultativo no vinculante que emitié a solicitud de la
DGOSS sobre el expediente de venta de las SSPP, consider6 necesario actualizar los
incumplimientos puestos de manifiesto en los informes de segregacion que aun no habian sido
subsanados por las MCSS.

19 . A . .

En los casos de SP de Mutualia y SP de Ibermutuamur, si bien en el momento de la venta la denominacién social de
la SP guardaba evidente relacién con la de la mutua, no obstante existia un compromiso de cambio de denominacion, el
cual tuvo lugar a los pocos dias de la venta.
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Finalmente, la regularizacién de las incidencias reflejadas por la IGSS sobre la conclusion del
proceso de segregacion, se efectué en el momento de la venta de la participacién, de la siguiente
manera:

1. Deuda global de las SSPP en el momento previo a la venta

En el momento previo a la venta, y después de las variaciones producidas desde el inicio del
proceso, la deuda de las SSPP ascendia a 29.840.909,53 euros, de los que 19.224.817,43 euros
eggm deudas con el PSS y 10.616.092,10 euros con el PH, tal y como se desglosa en el Anexo n°
3.

Esta deuda fue liquidada en el proceso de desinversién con el siguiente detalle: 8.174.759,90
euros por las propias SSPP; 215.471,14 euros por el PH; y 21.450.678,49 euros por los
compradores de aquellas.

Tal y como se detalla posteriormente en el punto 2 del epigrafe 11.7.2 de este Informe, los
reintegros correspondientes a Resoluciones de la SESS emitidas con posterioridad a la
modificacion del articulo 58 del RCM, efectuada por el Real Decreto 1622/2011, se abonaron
incluyendo los intereses de demora devengados, a excepcion de los correspondientes a las
auditorias detalladas a continuacion, en los que no consta el abono de los referidos intereses®:

— Auditoria del ejercicio 2008: Activa Mutua e Ibermutuamur.

— Auditoria del ejercicio 2009: Mutualia.

2. Utilizacion por las SSPP de inmuebles del PH

En relacion con aquellas SSPP que estaban utilizando inmuebles del PH, la IGSS manifesto, en el
momento de la emisién de los informes de segregacion, que ello suponia un incumplimiento de los
articulos 13 y 50 del RCM y de los articulos 8 y 11 de la Orden TAS/4053/2005 en relacion con lo
preceptuado sobre la finalizacion del plazo de utilizacién transitoria de bienes y derechos. No
obstante, tras la modificacion del TRLGSS 1994 mediante la Ley 35/2014, la norma contempla por
primera vez la posibilidad de que el entonces Ministerio de Empleo y Seguridad Social autorice el
arrendamiento a terceros de los inmuebles que pertenezcan al PH y que estuvieran vacios. Por
tanto, la situacién quedod subsanada mediante la autorizacion expresa de la DGOSS de los citados
arrendamientos.

3. Confusion de medios entre los centros de las MCSS vy las SSPP

La DGOSS no requirié la subsanacion de esta incidencia, argumentando en las resoluciones de
autorizaciéon de venta que “En cuanto a la situacion de potencial confusion de medios apuntada,
derivada de la coincidencia de centros de la mutua y de la sociedad de prevencion a la que se
hace referencia en el citado informe, este Centro Directivo considera que la misma se solventaria
en el momento de consumarse la operacion de venta que ahora se propone”.

No obstante, tal y como se expone posteriormente en el punto 3 del subapartado I1.6 de este
Informe, en la medida en que determinadas ventas se efectuaron a personas o entidades

= importe total de la deuda que figura en el Anexo n° 3 no coincide con la del Anexo n° 1 debido a que su
cuantificacion se ha efectuado en diferentes momentos.

% purante los trabajos de fiscalizacion no ha sido posible determinar con exactitud el importe de estos intereses de
demora, aunque si se ha podido acreditar su escasa importancia relativa. La Direccion General de Ordenacién de la
Seguridad Social manifiesta, en el tramite de alegaciones, que los citados intereses pendientes de reintegro ascienden a
5.435,08 euros para Activa Mutua, 518,28 euros para Ibermutuamur y 55,92 euros para Mutualia y acredita haber
reclamado el ingreso de los mismos.
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vinculadas con la Mutua o con la SP, este Tribunal de Cuentas entiende que siguié existiendo la
citada situacion de potencial confusion.

4. Operaciones patrimoniales efectuadas por las SSPP con otras sociedades del sector o
relacionadas con este

A pesar de que la IGSS en los informes relativos a ocho mutuas (MC Mutual, Activa Mutua,
Universal, Umivale, Fremap, Ibermutuamur, Fraternidad y Egarsat), manifesté que las operaciones
patrimoniales efectuadas por algunas SSPP con otras sociedades del sector o relacionadas con
este, podrian derivar en una modificacion estructural de la SP y no debian realizarse antes de la
efectiva segregacion, no consta ninguna actuacion por parte de la DGOSS tendente a regularizar
dicha situacién. Con caracter general, dichas operaciones patrimoniales derivaban de la
adquisicion, con caracter oneroso, de las participaciones de empresas dedicadas a la prevencién
de riesgos laborales, asi como la adquisicion de las carteras comerciales.

En el Anexo n° 4 se detalla la fecha y la operacion patrimonial efectuada por la SP de las ocho
mutuas citadas anteriormente.

1.3. ANALISIS DEL EXPEDIENTE DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

Tras analizar la documentacién obrante en los expedientes de venta proporcionados por las
MCSS a la DGOSS, se ha comprobado que todas las mutuas presentaron las propuestas de venta
con anterioridad al 31 de marzo de 2015, cumpliendo el plazo establecido en la disposicién
transitoria tercera de la Ley 35/2014.

11.3.1. Informes de valoracién

Como ya se ha indicado en el epigrafe 1.6.2, tanto la disposicion transitoria tercera de la Ley
35/2014 como la Resolucién de 5 de noviembre de 2010 de la DGOSS, hacen referencia a la
necesidad de realizar una valoracién de la participaciéon de las mutuas en sus SSPP, como
requisito previo para su transmision o venta.

Tras el andlisis de dichos informes de valoracion, conviene mencionar las siguientes cuestiones
gue pudieran afectar a su fiabilidad:

1. Posible vinculacién entre auditor v valorador de la SP

Se han detectado indicios de la existencia de una relacion de colaboracion entre la persona
(Valorador 1)que emitié el informe de valoracién de cuatro SSPP (Previs, SP de Nueva Activa, MC
SPA y E y G Salud), respectivamente, en septiembre de 2013, abril de 2014, febrero de 2015 y
marzo de 2015, y la firma de auditoria de dichas SSPP (Valorador 2), firma que a su vez actu6
como valoradora en el caso de otra SP (ASPY), emitiendo el informe de valoracion en febrero de
2015, concretamente el mismo dia que se emitié el informe relativo a MC SPA (16 de febrero de
2015). Estos indicios se basan en la coincidencia practicamente literal de los cuatro informes de
valoracion realizados por la valoradora y del realizado por la firma de auditoria en ASPY. Esta
coincidencia se refiere a la totalidad del contenido de los informes, con las logicas diferencias
derivadas de los datos concretos que se citan en relacion con cada una de las SSPP, pero dicha
coincidencia es practicamente literal en formato, estructura, texto y ordenacién de los parrafos, lo
cual sugiere que fueron elaborados por la misma persona®. Por otra parte, llama la atencion la
circunstancia de que estas cuatro mutuas hayan solicitado los servicios de valoracion de una
profesional colegiada en un ambito geografico (provincia de Ourense) muy alejado en algunos
casos del ambito de implantacion territorial de las mismas (Baleares, Catalufia, Madrid o el resto

22 En el Anexo n° 5 se detalla la comparacion de dos informes externos de valoracién, uno efectuado por Valorador 1
(MC SPA) y el otro por Valorador 2 (ASPY), adjuntandose algunas fotografias y graficos de los referidos informes a titulo
de ejemplo, si bien, como se indica en este epigrafe, la coincidencia es practicamente total.
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del territorio nacional), a su vez coincidente con el lugar donde tiene su domicilio social la empresa
auditora (la separacion entre los domicilios sociales de la auditora y la valoradora es de apenas
unos cientos de metros).

Estos hechos podrian evidenciar la existencia de una causa de incompatibilidad de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13.e) del Real Decreto Legislativo 1/2011 (“...se considerara que el auditor
de cuentas o la sociedad de auditoria no goza de la suficiente independencia en el ejercicio de sus
funciones... cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:... €) La prestacion a la
entidad auditada de servicios de valoracidbn que conduzcan a la evaluacion de cantidades
significativas...*) como consecuencia de la existencia de una red entre valoradora y auditora, en
los términos establecidos en el articulo 18 del Real Decreto Legislativo 1/2011 (“Se considerara
gue el auditor de cuentas o la sociedad de auditoria no goza de la suficiente independencia en el
ejercicio de sus funciones respecto a una entidad auditada, cuando concurran... las contempladas
en el articulo 13 en las personas o entidades... con las que el auditor de cuentas firmante del
informe de auditoria o la sociedad de auditoria en cuyo nombre se realice la auditoria formen una
misma red. Se entendera por red la estructura a la que pertenece un auditor o una sociedad de
auditoria que tenga por objeto la cooperacion, asi como, que tenga claramente por objetivo
compartir beneficios o costes...”), lo cual podria afectar a la necesaria independencia para llevar a
cabo la valoracion solicitada.

Incluso la IGSS, en el informe facultativo no vinculante emitido sobre el expediente de venta de
dos de estas SSPP (MC SPA y E y G Salud), manifestd6 expresamente que “no existe en el
informe de valoracion efectuado por la economista colegiada [Valorador 1], certificado o
declaracién alguna en la que se constate que la misma cuenta con los conocimientos y medios
suficientes para realizar la valoracion”, a lo cual, segun consta entre la documentacion facilitada
por la DGOSS, una de las mutuas (Egarsat) aport6 un certificado expedido por la interesada con
el que, a juicio de la mutua, quedan suficientemente acreditados los conocimientos y medios
indicados. En dicho certificado, no obstante, la valoradora, sin aportar ningan tipo de dato o
documento adicional, se limita a manifestar que “tiene amplia experiencia en trabajos de
valoracion de empresas de todo tipo de sectores y volumenes de negocio. Asimismo, en el sector
de las Sociedades de Prevencién ha realizado la valoracion de las siguientes Entidades:”,
mencionando a continuacion las cuatro SSPP ya citadas®.

2. Utilizacién de indices de referencia no actualizados

Este Tribunal ha detectado un posible riesgo de valoracién a la baja en el caso de la SP de
Asepeyo, sociedad adquirida por sus propios directivos, tal y como se detalla en el epigrafe 11.4.1
del presente Informe. Asi se deduce de la comparacion de los indices de referencia de evolucion
del mercado de trabajo utilizados en este informe con los incluidos en el de la SP de MC Mutual.

Para el informe de ASPY, elaborado por Valorador 2 y referido a 31 de diciembre de 2014, se
utilizé un indice de la evolucién del mercado de trabajo® no actualizado, lo que produjo una
distorsion negativa en la evolucién estimada de sus ingresos, ocasionando, por tanto, una menor
estimacion en el valor de la SP. Asi, en la valoracion se utilizaron los indices del periodo 2013-
2016, partiendo de datos reales hasta el 2013 y efectuando proyecciones para el periodo 2014-
2019, concluyendo que “Se ha estimado un empeoramiento del comportamiento de la cifra de
negocios para el ejercicio 2014-2015, derivados del mal entorno econémico actual, con mayor
afectacion por la situacién del mercado laboral, directamente aplicado a la Sociedad”.

% En el tramite de alegaciones la Mutua Egarsat describe como seleccioné a la valoradora y manifiesta que “no se
constata ningun incumplimiento de la normativa en vigor”. No obstante, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el hecho de
que el contenido de los informes, su formato, estructura, texto y ordenacion de los parrafos fuese idéntico, permite
concluir que existia una relacién de colaboracion entre el auditor y el valorador, lo que evidenciaria una falta de
independencia en el ejercicio de sus funciones.

4 Este indice se contenia en el Informe de Actualizacion del Programa de Estabilidad del Reino de Espafia, publicado
por el Ministerio de Economia.
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Sin embargo, en el momento de emisién del informe ya estaban disponibles los datos del periodo
2014-2017, lo que se pone de manifiesto al observarse que estos son los datos que utilizo la
valoradora de MC SPA, partiendo de datos reales hasta el 2014 y efectuando proyecciones para
el periodo 2015-2020 y concluyendo que “Se ha estimado una mejora del comportamiento de la
cifra de negocios para el ejercicio 2015, derivada de las mejores perspectivas del entorno
economico actual, con mayor afectacion por la situacion del mercado laboral, directamente
aplicado a la Sociedad”.

No parece razonable esta diferencia de criterio en los dos informes de valoraciéon, ASPY y MC
SPA, que, ademas, fueron emitidos el mismo dia (16 de febrero de 2015), y realizados por dos
valoradores, que como se ha descrito en el punto anterior, podrian conformar una red en los
términos establecidos en el Real Decreto Legislativo 1/2011.

3. Realizacién de varias valoraciones

En el andlisis de la documentacion incluida en los expedientes de venta, se han detectado
variaciones significativas en los importes estimados para una misma SP en funcién de distintas
valoraciones efectuadas a lo largo de este proceso, asi como una desviacion muy relevante entre
los valores estimados y los realmente acontecidos.

Es importante destacar, como se ha mencionado anteriormente, que la IGSS sefialé que en 13
informes los datos considerados se basaron en la informacién proporcionada por la propia
sociedad, que no fue contrastada ni verificada por el valorador. Estos informes, si bien no eran
vinculantes, sirvieron de referencia para el precio finalmente pactado.

La existencia de varias valoraciones® de una misma SP, ha puesto de manifiesto los siguientes
hechos:

a) Valorador 3, valorador de Premap, efectué cuatro informes partiendo de la estimacion de la
cifra de negocios y de los gastos de explotacion. Las valoraciones que reflejé presentaron
resultados muy diversos en un corto espacio de tiempo: 9,6 millones de euros a 12 de
agosto de 2011; el rango de 5,4 a 6,2 millones a 3 de octubre de 2012; el rango de 11.532 a
13.890 miles de euros a 20 de noviembre de 2013; y, el rango de 13,6 a 15 millones de
euros a 9 de febrero de 2015.

Cabe destacar, que la IGSS emitié un informe sobre la segunda valoracion, reflejando que:
“La diferencia en la valoracion producida en el breve periodo de un afio viene dada por la
una modificacion sustancial de las previsiones futuras que realiza la propia Direccién de la
Sociedad de Prevencion de FREMAP, tanto en la estimacion de los ingresos y gastos de
explotacion, el resultado financiero, como en la evolucion estimada de las magnitudes
macroeconémicas, IPC y PIB nominal”.

Si se tiene en cuenta la variacion producida en la estimacion efectuada en el resultado antes
de impuestos en cada uno de los informes efectuados por Valorador 3, se observa que dicha
estimacion para el ejercicio 2013 ha sido muy dispar en funcién del momento en que se
realizo: asi, en 2011 se estimd una pérdida de 18.183 euros; en 2012, una pérdida de
484.404 euros; y, por ultimo, en 2013, una pérdida de 1.075 miles de euros.

Asimismo, los resultados reales obtenidos distan mucho de los estimados por los citados
directivos, con una diferencia de 1.774,19 % de desviacion para el 2011, del 124,60 % para
el 2012, del 29,11 % para el 2013 y del 70,99 % para el 2014.

25 . ) . . !
Los importes reflejados en este apartado aparecen expresados en las unidades monetarias tal y como figuran en los
Informes de valoracion de los que proceden.
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b) Valorador 4, valorador de Unipresalud, efectué dos valoraciones con resultados muy
dispares: el valor en 2011 ascendi6 a 28.524.917,00 euros, mientras que a 2014 la
estimacion fue de 7.569.085,00 euros, es decir, una disminucién del 73,46 %.

c) Valorador 5, valorador de MAS Prevencion, efectu6 dos valoraciones, una con fecha de 29
de mayo de 2014 sobre las cuentas de 2013, estimando un valor de 8.846 miles de euros; y
otra el 18 de junio de 2015 sobre las cuentas de 2014, con un valor de 13.556 miles de
euros, es decir, un aumento del 53,24 %.

Si, ademas, se tienen en cuenta la variacion entre los datos estimados del resultado neto de
la SP (248 miles de euros) y los reales (427 miles de euros) para el ejercicio 2014, se
observa una diferencia del 72,18 % entre ambos.

d) Valorador 6, valorador de Previmac, efectué dos valoraciones, previas a una reduccién de
capital con devolucién de aportaciones cuyo objeto fue la transmision de un inmueble de la
SP al PH de la Mutua MAC. El resultado de las valoraciones fue:

En mayo de 2014, se excluyé el mencionado inmueble de la valoracion, situdndose esta
en la horquilla 210 a 820 miles de euros, con un valor de tasacion del inmueble de 2.370
miles de euros (diciembre de 2013).

En mayo de 2015, también se excluyé el inmueble, alcanzando la SP una estimacion de
valor en la horquilla 422 a 511 miles de euros y el valor de tasacion del inmueble en
1.702.352,72 euros (mayo de 2014).

e) ASPY fue objeto de dos informes de valoracibn en momentos temporales distintos,
realizados por Valorador 5 y Valorador 2. Los resultados que recogieron fueron los
siguientes:

Valorador 5 emitié el informe en junio de 2014, fundamentando las cifras en las cuentas
cerradas a 31 de diciembre de 2013, valorando la SP en el rango 5,3 a 6,4 millones de
euros.

Valorador 2 emitié6 el informe en febrero de 2015, manifestando haber utilizado las
cuentas cerradas a 31 de diciembre de 2014, valorando la SP en el rango 5.970.415,06
a 7.211.692,68 euros. No obstante, a lo largo de todo el informe se hace referencia a
datos reales del afio 2013, estimando las cifras para 2014. Lo anterior, como se ha
comentado en el punto 2 previo a este, parece carecer de sentido, ya que lo procedente
hubiera sido utilizar los datos reales disponibles del afio 2014 y estimar las cifras para
2015, lo que hubiera provocado una estimacién superior en la valoracion de la
sociedad?®.

4. Inclusién de inmuebles en la valoracién

Se observa que en los informes de valoracion se ha efectuado un tratamiento dispar en relacion a
los inmuebles que las SSPP tenian en propiedad en el momento previo a la venta, motivo por el
que este Tribunal de Cuentas, con fecha 14 de enero de 2019, solicité a las MCSS, a través de la
DGOSS, informacién sobre los citados inmuebles (datos contables, valor de tasacion y si fueron
incluidos en la operacion de venta). Del andlisis de la informacion proporcionada, cabe indicar lo

siguiente:

26 A . e . o .

En el tramite de alegaciones la Mutua Asepeyo manifiesta que el informe de valoracion inicial fue revisado con los
datos de cierre del ejercicio 2014. No obstante, todas las valoraciones, célculos y datos reales recogidos en dicho
informe hacen referencia al ejercicio 2013 y anteriores, mientras que las proyecciones se refieren al periodo 2014 y
siguientes. De igual forma, no se actualizé la aplicacion del indice de la evolucion del mercado de trabajo, lo que
provoco una menor estimacion en el valor de la sociedad de prevencion.
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a) Nueve MCSS manifestaron que las SSPP no tenian inmuebles en propiedad a la fecha de la
venta.

b) En tres SSPP (Unipresalud, SP de Fraternidad y Previmac) el valorador efectué una
tasacién independiente de los mismos, afiadiendo al valor del negocio que resultaba de la
aplicaciéon del método del descuento de los flujos libre de caja, una plusvalia para
determinados inmuebles.

c) Por el contrario, para siete SSPP (MC SPA, Prevenna, SP de Mutualia, SP de Nueva Activa,
MAS Prevencion, ASPY y SP de Ibermutuamur), el valorador no afiadié al valor del negocio
plusvalia alguna derivada de la tasacién, en su caso, de los inmuebles. En relacion a las
mismas conviene realizar las siguientes consideraciones:

— MC Mutual y Mutua Navarra consideraron mas ventajoso que los inmuebles revirtieran
al PH antes de la venta de las participaciones, y que este procediera posteriormente a
su arrendamiento a la SP, tras la autorizacion de la DGOSS.

— Asepeyo no facilité al Tribunal toda la informacion solicitada sobre ASPY, manifestando
desconocer, entre otros datos, el valor de tasaciéon de los inmuebles antes de la
enajenacion de la sociedad, aun cuando era la propietaria del 100 % de las
participaciones y entre los inmuebles incluidos en la operaciéon de venta figuraban, al
menos, 15 locales adquiridos con cargo al PH en 1983 y traspasados a la SP en junio
de 2006 por el valor contable a aquella fecha.

11.3.2. Autorizacion de venta por parte de la Direccién General de Ordenacién de la
Seguridad Social

Una vez analizadas las autorizaciones de venta emitidas por la DGOSS, cabe sefialar las
siguientes incidencias:

1. En relacioén con la obligacién de enajenar la totalidad de las participaciones de las mutuas en
las SSPP antes del 30 de junio de 2015, hay que destacar que las MCSS detalladas en el
siguiente cuadro excedieron dicha fecha limite:
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CUADRO N° 3
VENTAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION EFECTUADAS FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO
w | s | FECHAATORZACION | omicacionaLa | FEGHA DE LA ESCRTLRA
MUTUA

001 MC Mutual 30/06/2015 23/07/2015 23/07/2015

010 Universal 30/06/2015 05/08/2015 10/08/2015

011 MAZ 30/06/2015 13/07/2015 16/07/2015%

015 Umivale 30/06/2015 15/07/2015% 15/07/2015@

021 Navarra 30/06/2015 16/07/2015 30/07/2015

039 Intercomarcal 30/06/2015 16/07/2015 24/07/2015

061 Fremap 30/06/2015 04/08/2015 10/08/2015

276 Egarsat 30/06/2015 23/07/2015 30/07/2015

272 MAC 30/06/2015° 16/07/2015

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

(1) El 30/06/2015 se eleva a escritura publica el contrato de compraventa haciendo constar la Mutua que ha recibido
conformidad verbal por parte de la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad Social respecto al cumplimiento de
las condiciones establecidas en la autorizacion de venta, si bien carece del documento acreditativo. Las partes acuerdan
una novacion del contrato por la que los acuerdos pactados quedan supeditados al momento en que quede acreditada
dicha autorizacién a través de un complemento que se elevard a escritura publica en los 10 dias siguientes a dicha
acreditacion, circunstancia que tuvo lugar el 16 de julio de 2015.

(2) El 15/07/2015 se ratifica la venta, una vez cumplida la condicién suspensiva.

(3) Autorizacion de venta posteriormente revocada. Ver lo indicado en la nota (3) correspondiente al cuadro n® 2 y en los
parrafos siguientes.

Como puede observarse en el cuadro anterior, aunque en estos casos la DGOSS autorizé la
venta el 30 de junio de 2015, este Tribunal de Cuentas verificé que la notificacion a las mutuas
afectadas fue posterior, por lo que se habria incurrido en la causa legal de disolucién prevista
en la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014. No obstante lo anterior, para las ocho
primeras mutuas no se produjo la disolucién de sus SSPP, quedando perfeccionada la
enajenacion en las fechas indicadas en el cuadro.

En cuanto a la SP de MAC, PREVIMAC, la autorizacion de la DGOSS de fecha 30 de junio de
2015 fue posteriormente revocada, al no cumplirse las condiciones previstas en la misma por
causas imputables a la parte compradora (Sociedad 1). Tras los informes emitidos por el
Servicio Juridico de la Seguridad Social y la IGSS, con fecha 14 de enero de 2016 la citada SP
fue simultdneamente objeto de disolucién y venta a Comprador 7, siendo reactivada por esta.

2. Para proceder a la autorizacion de la venta de las SSPP, la DGOSS se limité a comprobar que
las citadas operaciones no generaban incidencias en el PSS, considerando que dado el
ambito privado de la operacion de venta, todas las particularidades, incluido el precio de la
misma, excedian de su competencia. Para ello se basé en un informe de la Direccion del
Servicio Juridico de la Administracién de la Seguridad Social de fecha 21 de noviembre de
2013, de manera que a partir de esta fecha todas las resoluciones de autorizacion de venta
incluyeron los siguientes parrafos:

2" En el tramite de alegaciones la Mutua Umivale manifiesta que la fecha de notificacion a la Mutua de la autorizacion de
venta, pasado el plazo estipulado de 30 de junio de 2015, no implica ni supone en modo alguno que concurriese causa
legal de disolucién. En relacién con ello es preciso indicar que el presente Informe recoge lo dispuesto en el punto 2 de
la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social en relacion con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, y que una vez autorizada la venta, y por tanto cumplida la
condicion suspensiva, el 15 de julio de 2015 se ratificd la venta respecto a uno de los adquirentes. En consecuencia, a
la referida fecha limite (30 de junio) la venta todavia no habia sido perfeccionada.
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“Teniendo en cuenta el ambito privado en el que se desarrolla la sociedad de prevencion y la
naturaleza mercantil de la misma, que determinan la existencia en la sociedad de
independencia y autonomia plenas, sin perjuicio de la responsabilidad de sus érganos
estatutarios, la autorizacion de la Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social a la
operacion de venta se limita a verificar que no genera incidencias en el patrimonio de la
Seguridad Social que la mutua gestiona, asi como en el desarrollo de la colaboracién, siendo
en el seno de estos objetivos donde se sitdan y justifican las limitaciones que se establecen,
dirigidas a evitar futuras vinculaciones laborales o econémicas, porque infringirian de forma
oblicua o directa las normas que regulan la colaboracion y el limitado objeto de esta relacion
juridica.

Por ello, las particularidades relativas a la operacion de venta, incluido el precio de la misma,
son aspectos que corresponden al expresado dmbito de autonomia y responsabilidad de la
sociedad, representada por los 6rganos que los adopten, al ser aspectos ajenos a las
competencias de este Centro Directivo por razén del ambito mercantil y de mercado en el que
se sitban”.

En relacion con lo anterior hay que indicar que, efectivamente, las aportaciones de las mutuas
al capital social de las SSPP a través de las cuales realizarian las actividades
correspondientes, se imputaron a su PH, tal y como se estableci6é en el articulo 13 del RCM,
en su redaccién dada por el Real Decreto 688/2005, de 10 de junio. Y como consecuencia del
régimen de desinversion previsto en la disposicidn transitoria tercera de la Ley 35/2014, por
tanto, los resultados de la enajenacion de las participaciones en las SSPP se integraron
debidamente en dicho PH de las mutuas, cuya propiedad les corresponde en su calidad de
asociacion privada de empresarios, y cuyo régimen juridico es especifico y particular.

Cabe mencionar, en este sentido, lo dispuesto en la disposicién adicional primera del Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social, segun la cual
los bienes integrantes del patrimonio historico quedan excluidos del ambito de aplicacion de
este Real Decreto. Sin embargo, también hay que tener en cuenta que el articulo 74.2 del
TRLGSS 1994, aun considerando el origen distinto y separado del PH, sefiala que el mismo
“se halla igualmente afectado estrictamente al fin social de la entidad (...) Considerando la
estricta afectacion de este patrimonio a los fines de colaboracion de las Mutuas con la
Seguridad Social...”. Y tanto este articulo como la disposicién adicional primera del Real
Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, hacen referencia expresa a la facultad de tutela que, en
relacion con el PH, corresponde al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, facultad que
encuentra una clara y concreta expresion en los trAmites que la normativa establecié en
relacién con el proceso de venta de las participaciones sociales de las SSPP (fecha limite de
venta, informe de valoracion, informe de la IGSS y autorizacion del Ministerio).

En coherencia con todo lo anterior, no cabe sino considerar que el citado proceso de
desinversion debi6 ser tutelado por la DGOSS también con la finalidad de que en la venta de
la participacion se obtuviese el mejor resultado econémico posible, no considerando que esta
circunstancia debia quedar al ambito de autonomia y responsabilidad de la sociedad.

La DGOSS no siempre efectué un tratamiento homogéneo en cuanto a la exigencia a las
MCSS de los requisitos para efectuar las operaciones de venta. Una de las causas que
provocé este hecho es el extenso periodo de tiempo de emisién de las resoluciones de
autorizacion (31 de julio de 2013 a 30 de junio de 2015), a lo largo del cual ese Centro
Directivo fue adaptando su criterio en funcion de distintas circunstancias que se analizan a
continuacion:
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a)

b)

Autorizacion de la venta de Mugatra sin informe de valoracion

En relacién a la Mutua Gallega, cabe sefialar que a pesar de no presentar el preceptivo
informe de valoracion, incumpliendo uno de los requisitos exigidos por la normativa®, y aun
cuando la IGSS, en su informe de 31 de julio de 2013 sobre el expediente de venta, ya
advertia de este defecto, la DGOSS procedi6 a autorizar la venta sin exigir la subsanacion
de esta carencia. Este fue el Unico supuesto en el que la DGOSS autoriz6 la venta sin que
existiese informe externo de valoracion.

Liguidacion de ajustes reflejados en los informes de auditoria de la IGSS en relacion con los

cuales, a la fecha de la autorizacion de venta, todavia no se habia emitido la Resolucién de

la SESS gue exigia la adopcion de medidas para su pago

En el momento de emision de la autorizacion, la DGOSS exigi6é a todas las SSPP el abono
de las cantidades pendientes de pago a las mutuas, derivadas, fundamentalmente, de las
Resoluciones de la SESS por las que se requeria a las mutuas el cumplimiento de los
criterios sustentados por la IGSS en los informes de auditoria de cumplimiento.

No obstante, respecto a aquellos ajustes recogidos en los informes de auditoria
correspondientes al ejercicio 2011, que afectaban a ocho mutuas y que a la fecha de la
autorizacion estaban pendientes de la emisibn por la SESS de la resolucién
correspondiente?®, hubo un tratamiento dispar, puesto que la DGOSS exigi6 el pago a las
Mutuas Universal, MAZ, Umivale, Gallega e Ibermutuamur, pero no lo hizo con las Mutuas
Navarra, Intercomarcal y Fremap.

Inclusidn de clausulas para garantizar la independencia de la SP respecto de la Mutua

Las autorizaciones de venta recogian clausulas sobre la vinculacién entre las MCSS vy las
SSPP, cuyo fin era garantizar la independencia futura entre estas entidades. Sin embargo,
estas clausulas no siempre fueron homogéneas, detectandose las siguientes diferencias:

— La Mutua Solimat fue la primera en obtener la autorizacion por parte de la DGOSS para
la enajenacion de su SP. La resolucién no incorporé expresamente una clausula relativa
a la vinculacién, sino que se exigid una declaracion jurada de que los socios o
administradores de la sociedad adquirente no fueran, simultaneamente, empleados de
la mutua ni formaran parte de sus érganos de direccién, por si mismos o a través de
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado.

— La autorizacién relativa a la SP de la Mutua Gallega tampoco incorporé expresamente
una clausula relativa a la vinculacién. No obstante, se exigi6 declaracion expresa
responsable de los miembros de la Junta Directiva y del personal directivo de la mutua
gue manifestara la inexistencia de vinculacion juridica, econémica o de servicios con los
socios de la parte compradora, y con la futura sociedad que se pretendia constituir, sin
hacerse extensiva esta declaracion a los parientes por consanguinidad o afinidad.

— En el caso de la Mutua Balear, la resolucion de autorizacion de fecha 11 de abril de
2014 incluia la siguiente clausula: “4°. Con el fin de preservar en todo momento la
independencia de la sociedad de prevencion objeto de venta, de la mutua de la que
originariamente procede, deberan mantenerse en el futuro la ausencia de vinculaciones
laborales y de intereses econdémicos entre ambas entidades, que deberan quedar

B la exigencia del informe externo de valoracion a la fecha de la venta de Mugatra, 31 de julio de 2013, viene recogida
en el apartado cuarto de la Resolucion de la DGOSS de 5 de noviembre de 2010.

29 ) ~ . . .
Respecto a estos ajustes, hay que sefialar que los importes eran de escasa cuantia y que fueron objeto de recurso
contencioso-administrativo por las mutuas afectadas, el cual resulté estimado por el TS.
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acreditadas mediante las correspondientes declaraciones juradas responsables de los
afectados™® (...) El incumplimiento de estas obligaciones dara lugar a la revocacion de la
presente autorizacion, que quedaria privada de eficacia juridica y con ello la venta de
las participaciones sociales objeto de la misma”.

La Mutua presento, el 16 de mayo de 2014, un recurso de alzada contra la resolucién
de autorizacion de la DGOSS alegando, entre otros aspectos: que incluia prohibiciones
distintas y mas amplias que las condiciones de no vinculacién exigidas durante la
tramitacion del expediente; que algunos aspectos de la clausula eran contrarios a
derecho; que las limitaciones del articulo 13.3.f) del RCM decaian una vez producida la
venta de las participaciones a un tercero; que las incompatibilidades aplicables no
podian ser distintas a las contenidas en el TRLGSS 1994 y demas normativa aplicable,
ni a las contenidas en los estatutos de la propia Mutua; que no podian ser aplicables a
terceros distintos al Director Gerente y los miembros de la Junta Directiva; que no
consideraba asumible el planteamiento de proyeccién de las incompatibilidades sine
die; y la imposibilidad de cumplimiento de la consecuencia juridica para el supuesto
caso de que en el futuro se incumpliere alguna de las prohibiciones, es decir, la de dejar
sin efecto la autorizacion de venta.

En febrero de 2015 se sometié el recurso a informe de la Abogacia del Estado en el
Ministerio de Empleo y Seguridad Social. En su contestacion, la Abogacia argumenté
gue no procedia condicionar la validez de la autorizacion al cumplimiento en el futuro de
tales prohibiciones, manifestando que no podria entenderse revocada la autorizacién ya
gue las condiciones debian cumplirse en el momento de la misma, y las consecuencias
de una actuacion irregular posterior deberian quedar en el &mbito de las sanciones o
indemnizaciones procedentes. Asimismo, compartia el criterio de la Mutua de limitar
temporal y subjetivamente el alcance de las prohibiciones. En este sentido, la SESS
estimé parcialmente el recurso, limitando el cumplimiento de esta clausula a 5 afos,
refiriendo las limitaciones exclusivamente a los empleados de la mutua que ejercian
funciones ejecutivas y, por ultimo, suprimiendo la revocacién de la autorizacién en caso
de incumplimiento.

La resolucion de este recurso de la Mutua Balear constituyé un punto de inflexion en el
tratamiento de la clausula sobre vinculaciones.

En las resoluciones de autorizacion de las Mutuas Ibermutuamur y Mutualia, emitidas,
respectivamente, el 18 de junio y el 31 de julio de 2014, esto es, en fechas
comprendidas entre la interposicion por la Mutua Balear del recurso de alzada
anteriormente citado y la resoluciéon del mismo, se incluyé expresamente una clausula
de vinculacién redactada en términos similares a como acabé resolviéndose el citado
recurso, salvo que el grado de parentesco al que se extendia la vinculacion era el
segundo grado, en lugar del cuarto; y, se incluyo el efecto revocatorio de la autorizacion
si se incumplia la ausencia de vinculaciones.

A partir de febrero de 2015, las resoluciones de autorizacion de las catorce MCSS
restantes, se redactaron en idénticos términos con el siguiente tenor literal: “Con el fin

3 Los responsables afectados a los que se refiere la cldusula son: “- Las empresas miembros de la Junta Directiva de
“Mutua Balear” y sus representantes en la misma, el Director Gerente y los empleados de la citada mutua no podran ser
simultaneamente empleados de la sociedad que ha sido objeto de adquisicién en virtud de la presente resolucion, asi
como tampoco participar en el capital social de las sociedades adquirida y adquirente, ni de aquellas que puedan
sucederles en el futuro en la actividad que se enajena, por si mismos o0 a través de una sociedad en la que ostenten una
participacion igual o superior al 25 por ciento, ni los parientes de aquellos, por consanguinidad o afinidad, hasta el cuarto
grado. - Las empresas miembros de la Junta Directiva de “Mutua Balear” y sus representantes en la misma, el Director
Gerente y los empleados de la mencionada mutua no podran formar parte de los 6rganos de administracién o de
direccion de las sociedades adquirida y adquirente, ni de aquellas que puedan sucederles en el futuro en la actividad
gue se enajena, ni los parientes de aquellos, por consanguinidad o afinidad, hasta el cuarto grado”.
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d)

de preservar la independencia de la sociedad de prevencion objeto de venta, de la
mutua de la que originariamente procede, la ausencia de vinculaciones laborales y de
intereses econdmicos exigida en el momento de solicitarse y autorizarse la venta de la
sociedad debera mantenerse en el periodo de los cinco afios siguientes a la realizacion
de la venta en los términos previstos en el articulo 71.8 del texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de
junio, segun la redaccion dada por la Ley 35/2014, de 26 de diciembre. El
incumplimiento de las obligaciones anteriores en materia de ausencia de vinculaciones
dard lugar a la revocacion de la presente autorizacion, que quedaria privada de eficacia
juridica y con ello la venta de las participaciones sociales objeto de la misma”.

Lo anterior, con la Unica excepcién de la resolucién correspondiente a Activa Mutua, en
la cual el Gltimo inciso, relativo a los efectos revocatorios de la resolucién en caso de
incumplimiento, quedd sustituido por lo siguiente: “El incumplimiento (...) determinara
gue se promuevan las acciones legales que procedan”.

La remisién efectuada al articulo 71.8 extendia las vinculaciones al cuarto grado de
parentesco, en lugar del segundo, como se incluy6 en las resoluciones anteriores.

En definitiva, la DGOSS impuso clausulas de prohibiciéon de la vinculacién heterogéneas,
MAas o menos restrictivas, en lo relativo al grado de vinculacién de los parientes por
consanguinidad o afinidad, el mantenimiento de los requisitos en el tiempo vy, por dltimo, lo
mas significativo, el efecto revocatorio de la autorizacion en caso de incumplimiento, el cual
se incluyé en las resoluciones correspondientes a la mayoria de las mutuas, salvo en cuatro
(Solimat, Gallega, Balear y Activa Mutua) en cuyas autorizaciones no se hizo referencia a
este efecto revocatorio.

Debe destacarse en todo caso que la DGOSS, a pesar de incluir los efectos revocatorios en
caso de incumplimiento de la clausula de vinculacién, no efectu6 actuacién alguna para
verificar su cumplimiento. En cualquier caso, no parece justificado que, tomando como
referencia un informe juridico emitido por la Abogacia del Estado, se suprimiera este efecto
revocatorio en la resolucion correspondiente a la Mutua Balear y, no obstante, dicho efecto
fuera incluido en las resoluciones emitidas con posterioridad.

Exigencia por la DGOSS de un nuevo informe de valoracion

La DGOSS opt0, en determinados procesos de venta, por exigir la actualizacion del informe
de valoracion debido al tiempo transcurrido entre la fecha de emision del mismo y la oferta
final de compra, lo que conllevd la existencia de estados financieros mas recientes. De
nuevo, la Direccidon General no actu6é de manera uniforme, ya que dicha actualizaciéon no fue
solicitada a todas las mutuas en idéntica situacion, tal y como se puede apreciar en el
siguiente cuadro:
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CUADRO N° 4
MUTUAS A LAS QUE NO SE SOLICITO ACTUALIZACION DEL INFORME EXTERNO DE VALORACION
FECHA DE LA VENTA DE EJERCICIO AL QUE SE REFIEREN
MUTUA LA SOCIEDAD DE LOS ESTADOS FINANCIEROS
PREVENCION CONSIDERADOS PARA LA EMISION
DEL INFORME DE VALORACION
Mutualia 15/09/2014 2012
Activa Mutua 13/03/2015 2013
Balear 29/04/2014 2012
Unién de Mutuas 30/03/2015 2013
Fraternidad 12/03/2015 2013

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

e) Venta a entidades vinculadas

La IGSS no consideré procedente la venta por parte de dos Mutuas (Balear y Asepeyo) de
sus respectivas SSPP (Previs y ASPY) a entidades vinculadas a las mismas
(respectivamente, a Comprador 11 y a la Fundacion 1).

En relacion con Comprador 11 (anteriormente denominada Mutua XX), la IGSS manifesto
gue era una entidad histéricamente vinculada a la Mutua, como consecuencia de que en el
afio 1982 su PH fue transferido casi en su totalidad a esta entidad, por importe de
537.457,83 euros. Asimismo, en el momento de solicitar la autorizacion de venta a la
DGOSS, la Mutua era socio protector de Comprador 11. En relacion con esta udltima
cuestién, la DGOSS exigi6é a la Mutua la renuncia formal a cualquier derecho politico, de
representacion, de participacion, de control o de gobierno, que pudiera ostentar, asi como a
su condicién de socio protector, tras cuya renuncia, se autorizo la enajenacion de la SP con
una clausulas de vinculacién muy estrictas y en las que no se fijaron limites temporales.
Dichas clausulas fueron modificadas posteriormente, tras la estimacion del recurso de
alzada planteado por la Mutua, como se ha detallado en la letra c¢) anterior.

En cuanto a la Mutua Asepeyo, la DGOSS compartia la conclusién alcanzada por la IGSS
en el sentido de que para la consecucién de la efectiva independencia y neutralidad entre la
mutua y la SP, no era recomendable autorizar una adquisicion por una fundacién creada por
la propia mutua y bajo el protectorado de la Administracion General de Estado. La dotacion
fundacional inicial, procedi6 del Fondo aportado por los mutualistas materializado en
inmuebles procedentes del PH de la Mutua, que desde entonces fueron tomados en
arrendamiento por la SP. Segun la IGSS, la jurisprudencia del TS estima que estos bienes
aportados estaban afectos a los fines sociales de la Mutua en la fecha en que fueron
segregados y aportados a la Fundacion 1 (anteriormente Fundacion 2), segun lo cual, la
IGSS consider6 que la constitucion de la fundacién seria nula de pleno derecho y las
aportaciones realizadas deberian ser objeto de restitucién a la Mutua. Por otra parte, al
menos hasta 2014, existieron vinculaciones personales entre la Mutua y el Patronato de la
citada Fundacion, que fueron regularizadas por esta Gltima.

Aun manteniéndose en ambos casos la vinculacion manifestada por la IGSS como
consecuencia de las aportaciones efectuadas por el PH de dichas Mutuas, la DGOSS
autoriz6 la venta en el caso de la Mutua Balear y, por el contrario, no la autoriz6 para
Asepeyo.
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f)

9)

Limitaciones para efectuar una posterior enajenacion de caracter especulativo

Se ha observado que en los contratos privados de compraventa de MAS Prevencion,
Prevenna, Prevemont y Valora, autorizados por la DGOSS, adquirente y adquirida
asumieron ciertas limitaciones en relacion con la enajenacion posterior de la sociedad. En
general, estas limitaciones se referian a la obligacién del mantenimiento de la mayoria del
capital y al control del 6rgano de administracion durante un plazo determinado de tiempo.

En el caso de Prevenna se establecié, ademas, una clausula por la que la vendedora tenia
derecho a percibir en concepto de “precio adicional variable” un porcentaje (variable con el
paso del tiempo, entre el 100 % y el 25 %) de la plusvalia obtenida en caso de una
transmisién en los tres afos siguientes.

Por el contrario, en otros contratos no se recogieron dichas limitaciones, no efectuando la
DGOSS actuacién alguna para propiciar que todas las mutuas incluyesen clausulas de esta
naturaleza ni se pronuncio al respecto en las autorizaciones de venta, con el fin de tratar de
evitar posteriores transmisiones de caracter especulativo de las SSPP, como las que
podrian haberse producido en los casos de Mugatra y ASPY, las cuales se describen
posteriormente en el punto 5 del subapartado I1.6 de este Informe.

Autorizacion de pagos aplazados

En relacion a la solicitud de aplazamiento en el pago del precio de la venta de las primeras
SSPP (SP de Solimat y Mugatra, cuya venta se autorizé en 2013), la IGSS indic6 que se
trataba de una financiacién por parte del PH que podria incumplir su afectacion al fin social
de la Mutua. En posteriores informes, dej6é de hacer referencia a lo anterior y solamente
reflejé la necesidad de establecer el devengo de intereses en los supuestos de pago
aplazado.

Asimismo, la DGOSS autoriz6 el aplazamiento de parte del precio en siete operaciones de
venta, con condiciones distintas, cuyo detalle es el siguiente:

CUADRO N° 5
MUTUAS A LAS QUE SE AUTORIZO EL APLAZAMIENTO DE PARTE DEL PRECIO
SOCIEDAD DE PREVENCION INTERES PACTADO

MC SPA Intereses implicitos (legal dinero 2015)
Prevemont Euribor + 0,3 %
Unipresalud Euribor + 0,5 %
Serviprein Euribor + 0,2 %

SP de Solimat 4%

Mugatra Euribor + 1 %
SP de Ibermutuamur Euribor + 1 %

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

En el caso de MC SPA, el contrato inicial de 23 de marzo de 2015 no hacia referencia a que
los importes aplazados (3.750.000,00 euros) devengaran intereses a favor del PH,
manifestando la IGSS y la DGOSS la necesidad de establecerlos. La Mutua indicé que “El
coste financiero del abono aplazado de parte del precio ya se considerd en la operacion a la
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hora de pactar el importe del precio cierto que debia abonar el comprador. A estos efectos,
se ha suscrito entre las partes un Acuerdo de Novacion de contrato en el que se exterioriza
los intereses subyacentes en el célculo del precio cierto”. De esta forma, la Mutua mediante
dicha novacién, de fecha 15 de junio de 2015, detalla que los importes aplazados ascienden
a 3.561.926,77 euros y los intereses a 188.073,23 euros. A pesar de estos cambios,
introducidos en el contrato, la DGOSS sigui6 considerando, en la resolucion de autorizacion,
un importe aplazado total de 3.750.000,00 euros.

h) Cambio de denominacién conforme a lo establecido en el Real Decreto 1622/2011
Como se ha descrito en el punto 4 del subapartado 1l.1, la denominacion de las SSPP no
podia incluir el nombre de la mutua ni la expresion “mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social” o su acrénimo “MATEPSS”. En relacion
con ello, cabe mencionar lo siguiente:
— Seis SSPP no modificaron la denominacion social a la finalizacion del periodo transitorio
e incluso la mantuvieron con posterioridad a su venta, a pesar de que incluia parte o la
totalidad del nombre de la Mutua, tal y como se refleja en el siguiente cuadro:
CUADRO N° 6 )
MUTUAS QUE NO MODIFICARON LA DENOMINACION SOCIAL DE SU SOCIEDAD DE PREVENCION
MUTUA SOCIEDAD DE PREVENCION
Activa Mutua SOCIEDAD DE PREVENCION DE NUEVA ACTIVA, S.L.U.®
. UNIVERSAL PREVENCION Y SALUD, SOCIEDAD DE PREVENCION,
Universal -
S.L.U.(Unipresalud)
Unién de Mutuas @ UNIMAT PREVENCION SOCIEDAD DE PREVENCION, S.L.U.
MAC PREVIMAC SEGURIDAD Y SALUD LABORAL, SOCIEDAD DE
PREVENCION, S.L.U. @
MC Mutual MC SPA SOCIEDAD DE PREVENCION, S.L.U. ™
Fraternidad SOCIEDAD DE PREVENCION DE FRATERNIDAD MUPRESPA, S.L.U.

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

(1) La SP ademas presentaba elementos graficos que guardaban similitud con los de la respectiva Mutua, tal
y como se detalla en el Cuadro n® 13 y Anexo n° 6.

(2) Denominada anteriormente Union de Mutuas-Unimat.

e En el caso de las cuatro primeras SSPP incluidas en el cuadro anterior, no se tiene
constancia de que la DGOSS manifestase reparo alguno a la denominacion. Es
especialmente significativo que el contrato de compraventa de Unipresalud elevado a
escritura publica en agosto de 2015, fecha muy posterior a la finalizacion del periodo
transitorio, incluyé una clausula por la que el comprador se comprometia a usar la
denominacion de la SP durante un afio. La DGOSS autoriz6 la venta en la condiciones
del contrato sin poner objecion al respecto.

e En cuanto a la venta de MC SPA, la DGOSS, en Oficio dirigido a la Mutua tras la firma
del contrato inicial, manifestdé que “Dado que el acuerdo de la Comisién Permanente
de la Junta Directiva insta a que la Sociedad deje de utilizar la imagen actual de la
sociedad en el plazo mas breve posible, el compromiso de la adquirente de la
sociedad que se recoge en ese sentido en el contrato de compraventa debe
contemplar un plazo maximo concreto en el cual se deberd llevar a efecto tal
compromiso”. Tras este oficio se firmo una novacién de la referida clausula, por la que
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se afiadi6 que “La sociedad debera haber eliminado el elemento gréfico de la marca
MC Prevencion en todos sus locales, su documentacion y demas soportes en los que
pudiera estar incorporada, en el plazo maximo de un afio desde la Fecha de Cierre”.

Por tanto, la DGOSS autoriz6 la venta aun cuando se incumplia el Real Decreto
1622/2011. Como se expone en el punto 3 del subapartado 1.6 de este Informe, el
cambio no lleg6 a producirse hasta septiembre de 2017.

e La SP de Fraternidad solicit6 a la DGOSS la concesion de una moratoria para cambiar
la denominacion social hasta que se aprobara por parte del Ministerio de Empleo y
Seguridad Social la autorizacion o denegacion de la venta de las participaciones
sociales en la SP. La DGOSS, en la resolucién de autorizacion de venta, admitié “la
ampliacion de ese plazo por el tiempo imprescindible comprendido hasta la
culminacion de la venta, siempre que en la operacién de compraventa se contemple el
cambio de denominacion como una obligacion a realizar por la adquirente en el
momento de la adquisicion, de modo que en caso de no realizarse dicho cambio
guedaria sin efecto la resolucion de autorizacion”. Si bien en abril de 2015 cambio la
denominacién conforme a dicha clausula, un mes mas tarde figura en el registro
mercantil la inscripcion del cambio de denominacién social, siendo sustituida por
Sociedad 12, lo que incumpliria nuevamente la normativa y la resolucion de
autorizacién, como se recoge en el punto 3.a) del subapartado I1.6 de este Informe.

A la vista de los hechos descritos, puede observarse un trato diferente ante situaciones
idénticas, ya que algunas SSPP mantuvieron indebidamente la denominacion social,
incumpliendo lo establecido en el Real Decreto 1622/2011, sin que la DGOSS
manifestara nada al respecto y, por el contrario, en otras consinti6 expresamente una
moratoria en el cumplimiento de la referida normativa.

— Por otra parte, resulta importante destacar que dos SSPP se vendieron antes de la
finalizaciébn del periodo transitorio, SP de Solimat y Previs, de manera que si bien
cumplieron el plazo establecido en la disposicién transitoria, no modificaron la
denominacion hasta meses después de la venta (un afio en el primer caso y tres meses
en el segundo). Esta situacién podria parecer contraria al espiritu de la normativa por
cuanto, la SP ya vendida a terceros mantenia una denominacion que la vinculaba a la
Mutua de origen, por lo que hubiera sido aconsejable que la normativa hubiera exigido
el cambio de denominacién a la finalizacién del periodo transitorio o en el momento de
la venta, si esta hubiera sido anterior tal y como sucedié en los supuestos indicados.

— Por dltimo, debe mencionarse que determinadas SSPP cumplieron con el cambio de
denominacién social, aunque mantuvieron en sus marcas elementos graficos que la
identificaban y vinculaban con la Mutua, tal y como se desarrollard en el punto 3 del
subapartado 1.6 de este Informe. Ante estas situaciones, la DGOSS actu6é de forma
dispar, ya que en unos casos, como requisito previo para proceder a la autorizacion,
obligé a la eliminacion o modificacion en los contratos de compraventa de determinadas
clausulas relativas a los signos distintivos (E y G Salud y Premap); en otros supuestos,
autorizd contratos de venta en los que el comprador se comprometia a mantener la
imagen comercial durante un periodo determinado de tiempo (Prevenna, Prevemont y
MAS Prevencién); y, por ultimo, en relacion con determinadas SSPP que presentaban
esta incidencia (Valora, ASPY, Previs y Mugatra), la autorizacién se concedié sin
referencia alguna a esta cuestion.
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I.4. ANALISIS DE LA VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

I1.4.1. Sociedad compradora

En el siguiente cuadro se detallan, para la operacién de desinversion de cada mutua, los
compradores de cada una de las SSPP:

CUADRO N° 7
COMPRADORES DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION
COMPRADOR SOCIEDAD DE PREVENCION | MUTUA PROPIETARIA
SP de Nueva Activa Activa Mutua
Valora Umivale
Directivos/Trabajadores de la Sociedad de
Prevencién, trabajadores de la mutua, ASPY Asepeyo
empresas mutualistas y/o entidad vinculada Previs Balear
al patrimonio histérico
Unimat Prevenciéon Unién de Mutuas
SP de Ibermutuamur Ibermutuamur
Prevenna Navarra
Comprador 7 Ey G Salud Egarsat
Previmac MAC
MC SPA MC Mutual
Unipresalud Universal
Comprador 1
Premap Fremap
SP de Fraternidad Fraternidad
Comprador 12 Mugatra Gallega
Comprador 5 MAS Prevencion MAZ
Comprador 4 Prevemont. Montafiesa
Comprador 2 SP de Mutualia Mutualia
Comprador 8 Serviprein Intercomarcal
Comprador 9 SP de Solimat Solimat

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.
En relacién con lo indicado en el cuadro anterior, cabe efectuar las siguientes consideraciones:

1. Las seis primeras SSPP indicadas en el cuadro presentan como caracteristica comdn que
fueron adquiridas por directivos/trabajadores de la misma, trabajadores de la mutua que
ostentaba la participacion, empresas mutualistas y/o una entidad vinculada con el PH,
entendiendo este Tribunal de Cuentas que existe vinculacion entre los compradores y la mutua
o la SP, como consecuencia de los hechos detallados a continuacion:

a) SP de Nueva Activa: fue adquirida por la mercantil Comprador 3, sociedad creada al efecto
en noviembre de 2014, por dos personas fisicas, una de las cuales adquirio el 15 % de la
participacion y era desde el 1 de abril de 2009 el administrador Unico de la SP,
simultaneando este cargo con el de Director General, continuando en ambas
responsabilidades después de la venta. El 85 % restante de la participacion fue adquirida
por un inversor externo.
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b) Valora: un 70 % del capital social fue adquirido por 20 empresas mutualistas y una persona
fisica, a las que se les ofreci6 en condiciones de igualdad, y el 30 % restante por la
mercantil Comprador 6, sociedad constituida al efecto el 19 de febrero de 2015 por 264
socios, los cuales eran directivos y trabajadores de la SP y trabajadores de la mutua.

c) ASPY: fue adquirida por la mercantil Comprador 10, la cual fue constituida al efecto, el 24
de abril de 2015, por directivos de la SP (Presidente, Director General y tres Directores,
que adquirieron el 13 % del capital social) y por un socio externo (aporté el 87 % restante).

d) Previs: fue adquirida por Comprador 11 (anteriormente denominada Mutua XX), entidad
gue, como ya se ha mencionado, histéricamente ha estado vinculada a la Mutua Balear.

e) Unimat Prevencién: fue adquirida por 30 empresas mutualistas.

f) SP de Ibermutuamur: fue adquirida por 47 trabajadores de la propia sociedad a través de
la mercantil Comprador 13, que se constituyd para su compra el 25 de febrero de 2014. La
SP adquirida pas6 a denominarse Sociedad 2, S.L. el 11 de julio de 2014,

En relacién con las circunstancias anteriores, conviene destacar que la IGSS, con ocasion del
informe emitido sobre el expediente de venta de Valora, la SP de Umivale, manifiesta que “Se
ha de valorar que la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, en su exposicion de motivos, sefala
que «la disposicion final primera modifica el articulo 32 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales al objeto de impedir que las Mutuas puedan desarrollar, directa o indirectamente,
funciones de los Servicios de Prevencion Ajenos. La problemética que se ha suscitado en este
ambito, que afecta al ejercicio de la colaboracién y al propio mercado de los servicios de
prevencién ajenos, aconseja que las Mutuas se desvinculen totalmente de esta actividad y a
tal efecto, la disposicién transitoria tercera regula el plazo para realizar la desinversion en las
mencionadas sociedades, que vencera el 31 de marzo de 2015, y la forma de acreditar su
cumplimiento»”, motivo por el cual acaba concluyendo que “Esta Intervencién General
considera que la oferta publica de venta planteada no se adecuaria a lo establecido en el
articulo 32 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, en su actual redaccién, en la
medida en que «tramo mutualista» se ofrece exclusivamente a las empresas mutualistas
asociadas a Umivale, y el referido como «tramo [Comprador 6]» posibilita que trabajadores de
la propia Mutua participen en la compra de la Sociedad de Prevencién manteniéndose una
evidente vinculacion, aun cuando esta sea indirecta, entre Umivale con «Valora Prevencion,
S.L.U.»"

Aunque lo anterior se refiera a una mutua en concreto, la opinion de la IGSS puede
extrapolarse al resto de los casos mencionados, en cuanto a la existencia de una vinculacion
no aconsejable con posterioridad a la venta y en cuanto al incumplimiento de lo previsto en el
articulo 32 de la LPRL.

2. Tras el proceso de desinversion, se observa una concentracion de SSPP en manos de dos
grupos inversores, Comprador 1, que adquirio cuatro de las sociedades de mayor tamafio (MC
SPA, Unipresalud, Premap y SP de Fraternidad) y Comprador 7, que adquirié otras tres
(Prevenna, E y G Salud y Previmac), de manera que, aungue la cuota de mercado alcanzada
por estos Grupos de manera individual es inferior al 30 % fijjado como umbral por la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, ello supuso aglutinar en dos Grupos un volumen
importante de la actividad de las SSPP.

3. Mugatra fue adquirida por la sociedad Comprador 12, la cual estaba participada en un 66,66 %
por la sociedad 3, que pertenece al Grupo Corporativo Sociedad 4, S.L., del que forma parte
Sociedad 5. Su situacion financiera en el momento de la autorizaciéon de la venta (31 de julio
de 2013) y en los afios anteriores pasaba por serias dificultades y asi lo reflejo la IGSS en el

3 Asu vez, Sociedad 2 present6 ofertas para adquirir Previmac, Premap y MC SPA.
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informe sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a esta SP, al
indicar que “la situacion financiera que presenta Mugatra Sociedad de Prevenciéon S.L.U., a 30
de junio de 2011, fecha de su ultimo cierre contable auditado, es especialmente delicada por lo
gue respecta a su nivel de endeudamiento y solvencia, presentado asimismo un grave
problema de tesoreria. Estos hechos ponen en duda la viabilidad futura de la Entidad,
especialmente si no se acomete una ampliacion de capital que evite la situacion de disolucion
en que se encuentra a 30 de junio de 2012 de acuerdo con lo establecido en el articulo 363 de
la Ley de Sociedades de Capital”.

El auditor de Mugatra con anterioridad a la venta fue la sociedad Valorador 2, de la cual era
administrador Unico el de Sociedad 5, entendiéndose por este Tribunal de Cuentas que tenia
un interés financiero indirecto en la entidad auditada, situacién que, de acuerdo con el articulo
13.b) del Real Decreto Legislativo 1/2011%, afectaria a su independencia en el ejercicio de sus
funciones.

11.4.2. Publicidad y concurrencia

En todas las resoluciones de autorizacion de venta de las SSPP, la DGOSS, tomando como base
la respuesta a una consulta sobre si resultaban de aplicacion a este procedimiento los principios
de publicidad, concurrencia y transparencia, formulada a la Direccidén del Servicio Juridico de la
Administracién de la Seguridad Social, incluyd unos parrafos idénticos, indicando lo siguiente:

“Por ultimo, en relacion con las operaciones de transmision por las mutuas de las participaciones
de su patrimonio histérico en las sociedades de prevencion, con fecha 5 de noviembre de 2013, se
recabd informe de la Direccidén del Servicio Juridico de la Administracion de la Seguridad Social
acerca de si dichas operaciones estarian excluidas, o no, de la aplicacién de lo dispuesto en la
Ley de Contratos del Sector Publico, de modo que las mutuas puedan decidir directamente vender
la sociedad al comprador que consideren mas conveniente o si, por el contrario, para la eleccion
del comprador se habra de estar a lo que resulte del sometimiento de esas operaciones al
procedimiento de contrataciobn que corresponda, conforme a los principios de publicidad,
concurrencia y transparencia que determinan las decisiones en las entidades que han de someter
su actuacion a las prescripciones de aquella Ley.

El mencionado Servicio Juridico, con fecha 21 de noviembre de 2013, emiti6é el informe solicitado,
en el que, tras la realizacion de las consiguientes consideraciones juridicas, se concluye que, con
independencia de que las sociedades de prevencion no quedan incluidas en el ambito de
aplicacion de la Ley de Contratos del Sector Publico, las operaciones de transmision de las
participaciones de las mutuas en las sociedades de prevencién, por su objeto, tampoco se
encuentran incluidas en el @mbito de aquella Ley”.

No obstante lo anterior, en coherencia con lo ya indicado en el punto 2 del epigrafe 11.3.2, este
Tribunal considera que la DGOSS debié exigir unos requisitos minimos de publicidad vy
concurrencia, que garantizaran la obtencion de un mejor precio en la operacion de enajenacion de
las SSPP, lo que hubiera redundado en beneficio del PH, el cual, aunque su propiedad
corresponde a las mutuas en su calidad de asociacion privada de empresarios, esta estrictamente
afectado al fin social de la entidad, recayendo sobre él de igual manera la facultad de tutela del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social (articulo 74.2 del TRLGSS 1994).

La no exigencia de estos requisitos ha dado lugar a la existencia de heterogeneidad en los
procesos de seleccion del comprador por parte de las MCSS. Del andlisis de dichos procesos se
han obtenido los siguientes resultados:

3 Actualmente, articulos 14 y 16 de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de Cuentas.
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1. El nimero de las ofertas recibidas por las MCSS para la enajenacién de sus SSPP, es el

siguiente:

CUADRO N° 8

OFERTAS RECIBIDAS POR LAS MUTUAS PARA LA ENAJENACION DE SUS SOCIEDADES DE PREVENCION

N° DE
COMPRADOR SOCIEDAD DE PREVENCION MUTUA OFERTAS
RECIBIDAS
SP de Nueva Activa Activa Mutua 1
Valora Umivale -(®
Directivos/Trabajadores de la Sociedad de
Prevencion, Trabajadores de la Mutua, ASPY Asepeyo 1
Empresas Mutualistas y/o Entidad vinculada Previs Balear 1
al PH
Unimat Prevencion Union de Mutuas -(®
SP de Ibermutuamur Ibermutuamur 1
Prevenna Navarra 5
Comprador 7 Ey G Salud Egarsat 4
Previmac MAC 12
MC SPA MC Mutual 10
Unipresalud Universal 9
Comprador 1
Premap Fremap 5
SP de Fraternidad Fraternidad 21
Comprador 12 Mugatra Gallega 2
Comprador 5 MAS Prevencién MAZ 14
Comprador 4 Prevemont Montafiesa 11
Comprador 2 SP de Mutualia Mutualia 6
Comprador 8 Serviprein Intercomarcal 6
Comprador 9 SP de Solimat Solimat 1

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.
(*) En estos casos, no se produjo una remision de ofertas por parte de los compradores, sino la adhesion de
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estos a unas condiciones aprobadas por la Mutua que incluian un precio cerrado por participacion.

2. De las 19 mutuas afectadas por el proceso de venta de las SSPP, tan sélo la Mutua Navarra,
publicé en diferentes medios la venta de su sociedad, con la intencion de seleccionar la mejor
oferta, y con la condicion de mantener el domicilio social de la Sociedad en la Comunidad
Foral de Navarra. Ademas de incluir la informacién en su propia pagina web, se publicé en los
dos periédicos de mayor difusibn de Navarra, se envid un boletin a los asociados y se
mantuvieron reuniones informativas con empresas ubicadas en Navarra.
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3. La Mutua Umivale, publicitd las condiciones de la venta, si bien, dirigiéndose exclusivamente a
sus mutualistas y al personal directivo y trabajadores de la Mutua y de la SP, no existiendo,
por tanto, un proceso abierto a potenciales adquirentes externos®.

4. El argumento esgrimido por la mayoria de las mutuas que no efectuaron publicidad se basé en
gue la operacion de venta era publica per se, ya que venia impuesta por la entrada en vigor de
la Ley 35/2014.

5. Como se observa en el cuadro n° 8, cinco mutuas obtuvieron diez o0 méas ofertas para la
enajenacion de sus SSPP. Todas ellas, excepto MAC, contrataron a una empresa que
asesorara en la operacion con la finalidad de obtener el maximo rendimiento econdémico,
mediante la realizacion de un cuaderno de venta, contacto con potenciales inversores y
analisis de los perfiles de los compradores.

El numero medio de ofertas recibidas en los procesos de gestion de venta en los que
participaron consultoras externas, fue de 14, mientras que para el resto de mutuas fue
considerablemente mas reducido (3,7 ofertas).

6. Resulta especialmente significativo que aquellas MCSS que vendieron sus SSPP a los
directivos/trabajadores de la propia sociedad, trabajadores de la mutua, empresas mutualistas
0 empresas vinculadas con su PH, al no haber efectuado publicidad alguna del proceso,
manejaron un precio cerrado de la operacién (Valora y Unimat Prevencién) o recibieron tan
solo esa oferta de compra, lo que hace suponer que se habrian podido obtener mejores
condiciones economicas.

En sentido contrario, aquellas MCSS que contrataron una consultora, facilitando de esta forma
el acceso a un mayor nimero de interesados, vendieron a un precio superior a la valoracion
efectuada.

7. En cuanto a Mutualia, a pesar de manifestar que fue requisito del proceso que las ofertas
recibidas partieran del valor del informe de tasacién y que, por tanto, rechaz6 ofertas por este
motivo, la SP se acab6 vendiendo a un precio inferior a la tasacion de Valorador 7, segun se
detalla en el epigrafe 11.4.3 de este Informe, motivo por el cual el procedimiento de publicidad y
concurrencia no tuvo como consecuencia los efectos que debia.

11.4.3. Importe final de la operacion de venta

En el siguiente cuadro se detallan el importe abonado por el comprador en la operacion de
adquisicion de la SP, y el importe percibido por el PH vy, en su caso, por el PSS, por la
amortizacion directa de deuda por parte de los compradores, debiéndose matizar que el importe
final abonado por el comprador no siempre coincidié con el total percibido por los dos patrimonios,
debido a que justo antes de la enajenacion algunas SSPP devolvieron aportaciones o repartieron
dividendos al socio Unico, es decir al PH, operaciones que se aprobaron conjuntamente con la de
enajenacion:

% En el tramite de alegaciones la Mutua Umivale manifiesta que “publicitd el proceso de venta de la sociedad de
prevencion y las bases reguladoras del proceso, incluso a posibles adquirientes externos, a través de su pagina web,
mailings, via correo electronico y ordinario y anuncios en medios de comunicacion masivos, adjuntando resefias en los
periédicos Las Provincias y El Mundo”. Revisada la documentacién aportada por la Mutua en el tramite de alegaciones,
se comprueba que en los anuncios en prensa a que hace referencia se explicita que los documentos relacionados con la
operacion estan a disposicion de los asociados, que deben acreditarse como tales para acceder a ellos. Asimismo, se
indica que la informacion esta disponible en la web de la Mutua, si bien la misma se halla en el area privada, debiendo
acceder con clave de usuario y contrasefia. Por lo tanto, estos hechos confirman lo manifestado en el Informe.
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CUADRO N°9

IMPORTE A ABONAR POR EL COMPRADOR E IMPORTES A PERCIBIR POR EL PATRIMONIO HISTORICO Y

POR EL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

(En Euros)
IMPORTE A IMPORTE A
COMPRADOR SOCIEDAD DE ,IAMAPSS;,EFI:QSIF_Q PERCIBIR POR PERCIBIR POR EL
PREVENCION COMPRADOR EL PATRIMONIO PATRIMONIO DE LA
HISTORICO SEGURIDAD SOCIAL

SP de Nueva Activa 1.300.000,00 1.300.000,00 -
Directivos/Trabajadores de Valora 5.584.780,00 10.779.000,00 -
la Sociedad de Prevencion,
trabajadores de la mutua, ASPY 7.000.000,00 7.000.000,00 -
empresas mutualistas o Previs 400.000,00 400.000,00 -
entidad vinculada al
patrimonio historico Unimat Prevencion 291.000,00 791.000,31 -

SP de Ibermutuamur 12.772.100,99 5.300.000,00 7.472.100,99

Prevenna 3.526.213,42 7.386.487,36 -
Comprador 7 Ey G Salud 8.400.000,00 8.400.000,00 -

Previmac 606.393,07 1.986.454,13 322.291,66

MC SPA 13.472.548,17 12.756.657,79 715.890,38

Unipresalud 14.038.182,00 8.486.213,51 5.551.968,49
Comprador 1

Premap 17.045.300,71 17.045.300,71 -

SP de Fraternidad 16.164.071,33 12.584.581,21 3.579.490,12
Comprador 12 Mugatra 2.218.140,81 2.218.140,81 -
Comprador 5 MAS Prevencién 15.525.000,00 15.525.000,00 -
Comprador 4 Prevemont 1.975.000,00 2.250.000,00 -
Comprador 2 SP de Mutualia 4.050.000,00 11.459.106,80 -
Comprador 8 Serviprein 2.513.464,73 2.513.464,73 -
Comprador 9 SP de Solimat 484.103,00 484.103,00 -

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

A continuacién se expone una explicacion mas detallada de los importes recogidos en el cuadro
anterior para cada una de las operaciones de transmisién de las participaciones, asi como la
explicacién de las diferencias que existen, en algunos supuestos, en relacion con los importes
indicados en la escritura publica de compraventa (informacion contenida en el cuadro n° 2 de este
Informe):

1. En el caso de siete SSPP (SP de Nueva Activa®*, ASPY, Previs, Premap, Mugatra®, MAS
Prevencion y SP de Solimat), el importe finalmente pagado por el comprador coincide con el
percibido por el PH de la mutua.

% De acuerdo con la oferta de adquisicion realizada por el comprador, asi como en la resolucion de la DGOSS que
autorizaba la venta, ademas del importe reflejado en el cuadro n° 10 la compradora debia pagar a Activa Mutua la
deuda que la SP mantenia con PH por importe de 1.400.000,00 euros. No obstante la deuda fue finalmente abonada por
la propia SP con caracter previo a la operacion de venta.

% De acuerdo con la resolucién de autorizacién de venta de la DGOSS, la compradora debia pagar ademas del importe
reflejado en el cuadro n° 10, la deuda por importe de 381.833,77 euros que la SP mantenia con la Mutua. No obstante,
dicha deuda fue abonada por la propia SP con caracter previo a la operacion de venta.
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9.

10.

Valora: la SP distribuyd reservas voluntarias a favor del PH, por importe de 5.194.220,00
euros. El comprador aboné 5.584.780,00 euros, por lo que el PH percibi6 un total de
10.779.000,00 euros.

Unimat Prevencién: la SP redujo su capital con devolucién de aportaciones por 500.000,31
euros. El comprador aboné 291.000,00 euros, por lo que el importe final percibido por el PH
fue de 791.000,31 euros.

SP de Ibermutuamur: el precio de la SP se fij6 en 5.300.000,00 euros, de los que 4.800.000,00
euros quedaron aplazados a 10 semestres. Asimismo, la compradora pagé la deuda de la
sociedad con el PSS por importe de 7.472.100,99 euros, por lo que el precio total de la
operacién se elevé a 12.772.100,99 euros.

Prevenna: la SP repartié dividendos a favor del PH mediante pago en especie (tres
inmuebles), con un valor de tasacion de 3.860.273,94 euros. Si bien el comprador abono
inicialmente 3.600.000,00 euros, con posterioridad el PH le devolvié 73.786,58 euros como
consecuencia de hechos posteriores a la venta, que se detallan en el subapartado 11.6 de este
Informe. Por lo tanto, el importe final percibido por el PH fue de 7.386.487,36 euros.

E y G Salud: si bien el comprador aboné inicialmente 8.500.000,00 euros, con posterioridad el
PH le devolvié 100.000,00 euros por hechos posteriores a la venta que se detallan en el
subapartado 1.6 de este Informe.

Previmac: la SP redujo capital mediante la devolucion de un inmueble a favor del PH, con
valor de tasacion de 1.702.352,72 euros. El comprador abon6 179.051,29 euros, asi como las
deudas que dicha sociedad y el PH mantenian con el PSS, por importes de 322.291,66 y
105.050,12 euros, respectivamente. Por lo tanto, el importe final percibido por el PH ascendio
a 1.986.454,13 euros.

MC SPA: inicialmente el precio a abonar por el comprador ascendia a 17.566.821,97 euros.
Este importe total se desglosaba en los siguientes conceptos: pago de la deuda de la SP con
el PSS por importe de 715.890,38 euros; deuda de la SP con el PH por importe de 361.321,82
euros; pago al contado de 9.927.683,00 euros; pagos aplazados por importe de 3.561.926,77
euros (descontados los intereses implicitos por importe de 188.073,23 euros); y 3.000.000
euros condicionados en los tres afios siguientes a la venta a una determinada cifra de
negocios. No obstante, los hechos posteriores a la venta, que se detallan en el subapartado
I1.6 de este Informe, provocaron que no se abonasen 3.094.273,80 euros de las cantidades
aplazadas pendientes de pago, y 1.000.000 euros del importe condicionado por no haberse
alcanzado la cifra de negocios determinada. Por lo tanto, el importe total abonado fue de
13.472.548,17 euros, y el importe final percibido por el PH se elev6 a 12.756.657,79 euros.

Unipresalud: el importe a abonar por el comprador ascendi6 a 14.038.182,00 euros, debiendo
pagarse la mitad, 7.019.091,00 euros, en el momento de la venta (incluye una deuda de la SP
con el PSS de 5.551.968,49 euros, una deuda de la SP con el PH por 33.613,51 euros, el
saldo vivo de un préstamo concedido por el PH a la SP por importe de 625.000,00 euros y un
pago al contado de 808.509,00 euros), y tres pagos aplazados por importe total del resto
(7.019.091,00 euros). A la fecha de redaccion de este Informe, el comprador no ha abonado
ninguno de los importes aplazados, al alegar la existencia de vicios ocultos, tal y como se
describe en el subapartado 11.6 de este Informe.

SP_de Fraternidad: el comprador aboné inicialmente 16.365.936,51 euros, de los que
3.781.355,30 correspondian a deudas de la SP con el PSS. De estos, con posterioridad a la
operacion de venta, el PSS le devolvi6 al comprador 201.865,18 euros, debido a hechos
posteriores a la venta, como se describe en el subapartado 11.6 de este Informe.




Actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencidn ajenos 49

11. Prevemont: la SP redujo su capital mediante devolucién de aportaciones al PH por importe de
275.000,00 euros. ElI comprador aboné en el momento de la venta 1.100.000,00 euros y se
comprometio al pago aplazado de otros 875.000 euros en cuatro trimestres.

12. SP de Mutualia: la SP redujo su capital mediante la devolucion de aportaciones a favor del PH,
por importe 7.409.106,80 euros, mientras que el comprador aboné al PH 4.050.000,00 euros.

13. Serviprein: el precio inicial pactado fue de 2.650.000,00 euros, pagandose al contado el 50 %
(1.325.000,00 euros) y aplazandose el 50 % restante. El pago aplazado no se aboné en su
totalidad, descontandose 136.535,27 euros, debido a hechos posteriores a la venta, tal y como
se detalla en el subapartado 1.6 de este Informe. Esta minoracion sitta el precio finalmente
abonado por el comprador en 2.513.464,73 euros.

Teniendo en cuenta los valores de tasacion de las SSPP, detallados en el Anexo n°® 2, conviene
destacar los siguientes extremos:

a) Mutualia fue la Unica mutua en la que el importe percibido por el PH y el PSS fue inferior al
qgue figuraba en el informe externo de valoracién. La negociacion se efectud sobre el
balance de 31 de diciembre de 2012, aunque la enajenaciéon no se llevé a cabo hasta
mediados del 2014, procediéndose a efectuar una actualizacién por el periodo comprendido
entre enero de 2013 y junio de 2014. A continuacion de desglosan los componentes de la
tasacion y del contrato:

CONTRATO ACTUALIZACION DEL DIFERENCIA
. ELEMENTOS | |\ coove oe | COMPRAVENTA | IMPORTE DESDE EL Y
PN AFECTOSALA | " A8 ol JUNIO 2014 01/01/2013 HASTA LA S
EXPLOTACION SOBRE BALANCE FECHA DE LA VENTA
31/12/2012 OPERACION
Reduccion de Capital y NO 6.920.953,00|  6.920.953,00 7.409.106,80 @ 488.153,80
Reparto de Dividendos
100 % de las
participaciones (una vez s 6.819.413,00 4.050.000,00 4.050.000,00 @ |  (2.769.413,00)
reducido el capital)
TOTAL 13.740.366,00 10.970.953,00 11.459.106,80 (2.281.259,20)

(1) El contrato dispuso, en su clausula 4.3, que la reduccién de capital y el reparto de dividendos se ajustaria (incremento o

disminucion) desde el 1 de enero de 2013 hasta la fecha de ajuste definitivo 2014 (balance de la operacion), de forma que
corresponderian al vendedor los beneficios o pérdidas generados por las inversiones financieras que representaban la
reduccion de capital o reparto de dividendos. De esta forma, la reduccion de capital y reparto de dividendos definitivos
referidos al balance de junio de 2014 se ajust6 de los 6.920.953,00 euros del contrato a 7.409.106,80 euros que se
recogen en la documentacion anexa a la escritura de compraventa.

(2) Por el contrario, el contrato recogia que el beneficio o pérdida de negocio generado en este periodo corresponderia al

comprador. De esta forma, el precio (4.050.000,00 euros) no se modific, a pesar de que el patrimonio neto de la SP,
excluyendo la reduccion de capital y reparto de dividendos, paso, en el periodo de referencia, de 6.296.298,00 euros a
7.010.521,00 euros.

b) En cuanto a las seis primeras SSPP relacionadas en el cuadro n° 9, las cuales se vendieron
a sus directivos/trabajadores o0 a una entidad vinculada al PH, el precio quedd comprendido
dentro de la horquilla de valoracion, y en cuatro de ellas (Valora, ASPY, SP de
Ibermutuamur y Previs, correspondientes respectivamente a Umivale®, Asepeyo,

% En el tramite de alegaciones la Mutua Umivale manifiesta que “el AIF da a entender incumplimientos de requisitos
inexistentes en relacion al precio de venta y al proceso de venta reiterando lo mencionado en la alegacién anterior sobre
qgue fue un proceso abierto”. Sin embargo, el presente Informe no recoge ni pretende dar a entender la existencia de
incumplimiento normativo alguno por parte de las mutuas en esta cuestién, sino lo que refleja es una relacion entre el
precio de venta, la tasacion basada en datos proporcionados por los propios directivos de la SP, la aprobaciéon de un
precio cerrado equivalente al de la tasacion, la adquisicion de las sociedades de prevencién por personas o entidades
vinculadas a las mutuas o sociedades de prevencion y la falta de concurrencia.
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Ibermutuamur y Balear) se establecidé como requisito para la enajenacion que el precio no
fuera inferior al de la referida horquilla.

El establecer como precio minimo el importe de la valoraciébn, no presento riesgo en
aqguellas ventas distintas a las comentadas en esta letra, ya que con caracter general, salvo
en el supuesto de SP de Solimat, existieron varias ofertas de compra y la adjudicacion se
efectu6 a aquel ofertante que, cumpliendo determinados requisitos, ofreciera el precio mas
elevado. No obstante, en aquellas ventas de las SSPP a personas o entidades vinculadas,
donde solamente se valor6 la oferta efectuada por los directivos, trabajadores o entidades
vinculadas, ya que no hubo concurrencia alguna, el haber condicionado el precio al valor de
tasacién, que a su vez en determinados casos se basaba en los datos proporcionados por
aqguellos, ha supuesto la ausencia de fiabilidad sobre la obtencién de la mejor oferta, habida
cuenta de las incidencias que, sobre los informes de valoracion, se han descrito en el
epigrafe 11.3.1 de este Informe.

¢) En la situacion contraria a la expuesta en la letra b) se puede citar la venta de la SP de
Fraternidad, en la que el precio abonado fue un 75 % superior al valor de tasacioén: el precio
ascendio a 12,6 millones de euros y el valor de tasacion se cifré en 7,3 millones de euros®.
Este incremento sobre el importe de la valoracién es consecuencia del procedimiento
seguido por la Mutua, dirigido a la basqueda de la mejor oferta, no conformandose con el
valor de tasacion. A estos efectos, contratd a una consultora que asesoro la operacion, se
recibieron 21 ofertas, se efectué una Vendor Due Diligence y el adjudicatario final
Comprador 1 efectud, asimismo, una Due DiIigence38.

I1.4.4. Comparativa entre el importe final de la operacion de venta y el importe del
patrimonio neto y la cifra de negocios de las sociedades de prevencion

Con el fin de poder obtener elementos de juicio para poder efectuar un pronunciamiento sobre si
el importe final de la operacion de venta pudiera calificarse de razonable en relacién con la
situacion econdémico-financiera y las expectativas de negocio de las SSPP, este Tribunal de
Cuentas ha efectuado un analisis comparativo entre dicho importe final y el patrimonio neto y la
cifra de negocios de las SSPP. Para efectuar la comparativa, y dado que la inclusién de ambas
SSPP distorsionaria los datos del conjunto, se ha excluido tanto a Mugatra, con patrimonio neto
negativo, como a Previmac, que fue objeto de disolucién y posterior venta.

El resultado de esta comparacion figura en el siguiente cuadro:

3" Tanto el precio (12,6 millones de euros) como el valor de tasacién — Equity Value (7,3 millones de euros), se han
comparado excluyendo las deudas.

% La Due Diligence consiste en el proceso de revision sobre la situacién econémica financiera, legal del negocio, que
tiene por objeto identificar aquellos elementos y riesgos susceptibles de tener un impacto en el contexto de la
transaccion. Tradicionalmente, el proceso de Due Diligence se ha llevado a cabo por parte del comprador como
elemento clave para cubrir sus necesidades de informacion sobre el negocio, a efectos de minimizar los posibles riesgos
y contingencias vinculados a la transaccion.

Por su parte, una Vendor Due Diligence consiste en que el propio vendedor es quien encarga el proceso de Due
Diligence. Normalmente, esté indicado cuando puedan existir varios potenciales compradores, ya que permite agilizar el
proceso y proporcionar mayor control al vendedor.
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CUADRO N° 10
ANALISIS COMPARATIVO ENTRE EL IMPORTE FINAL DE LA OPERACION DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE

PREVENCION Y EL PATRIMONIO NETO Y LA CIFRA DE NEGOCIOS DE LAS MISMAS

(En Euros)
IMPORTE ABONADO RATIO SOBRE | CIFRA DE RATIO
POR EL COMPRADOR PATRlMON!O PATRIMONIO NEGOC|OS(2) SOBRE
COMPRADOR SOCIEDAD DE |+ OPERACION PREVIA [NETO SEGUN NETO CIERA DE
PREVENCION EFECTUAD@; PORLA | BALANCE® % NEGOCIOS
SP %
(A) (B) (A/B) © (A/C)
SP de Nueva Activa 1.300.000,00 1.820.365,00 71,41 | 10.484.781,30 12,40
Directivos/Trabajadores Valora 10.779.000,00 | 9.817.000,00 109,80 | 20.247.000,00 53,24
de la Sociedad de
Prevencién, trabajadores | ASPY 7.000.000,00 | 12.473.485,00 56,12 | 68.282.000,00 10,25
de la mutua, empresas ;
mutualistas o entidad | Previs 400.000,00 | 1.684.284,00 23,75 8.075.415,20 4,95
vinculada al Patrimonio
Histérico Unimat Prevencion 791.000,31| 5.953.928,00 13,29 | 11.130.000,00 7,11
SP de
12.772.100,99 | 23.549.000,00 54,24 | 55.300.000,00 23,10
Ibermutuamur
Prevenna 7.386.487,36 | 5.805.228,00 127,24 3.800.164,00 194,37
Comprador 7.
Ey G Salud 8.400.000,00 | 4.185.354,00 200,70 | 12.173.590,00 69,00
MC SPA 16.566.821,97® | 11.071.108,00 149,64 | 42.061.031,00 39,39
Unipresalud 14.038.182,00 | 11.212.933,52 125,20 | 44.673.234,16 31,42
Comprador 1
Premap 17.045.300,71 | 21.106.554,18 80,76 125'205'164"; 13,61
SP de Fraternidad 16.164.071,33 | 6.033.000,00 267,93 | 64.158.000,00 25,19
Comprador 5 MAS Prevencion 15.525.000,00 | 8.895.000,00 174,54 | 26.332.000,00 58,96
Comprador 4 Prevemont 2.250.000,00 | 1.324.690,00 169,85 5.626.908,00 39,99
(
Comprador 2 SP de Mutualia 11.459.106,80 14'419'628'0% 79,47 | 16.071.613,00 71,30
Comprador 8 Serviprein 2.513.464,73 1.495.015,02 168,12 5.110.736,32 49,18
Comprador 9 SP de Solimat 484.103,00 645.880,00 74,95 1.504.840,00 32,17
TOTAL SSPP (excluyendo Previmac y Mugatra) 144.874.639,20 | 141.492.452,72 102,39 | 520.236.477,41 27,85

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.
(1) Al precio abonado por el comprador resulta necesario sumarle las operaciones efectuadas en el momento previo a la venta
(devolucion de aportaciones/reparto dividendos), al objeto de poder compararla con los estados financieros que se han tenido
en cuenta para la valoracion antes de la venta (incluirian las citadas cuantias).
(2) De acuerdo con los Estados Financieros del Gltimo ejercicio cerrado antes de la venta.
(3) Al importe incluido en el cuadro n® 9 hay que adicionarle el importe de 3.094.273,80 euros, a los exclusivos efectos de esta
comparativa, como consecuencia de que el patrimonio neto del PH no tenia provisionada la citada cuantia.
(4) Se ha considerado el importe del patrimonio neto de fecha més cercana a la venta (30/06/2014).

Las consideraciones mas significativas que cabe destacar del andlisis efectuado, son las

siguientes:

1. EIl porcentaje medio que representa el importe total de la operacion de venta sobre el
patrimonio neto de las SSPP, asciende a 102,39 %. Por debajo del mismo se encuentran un
total de ocho SSPP: Premap, SP de Mutualia, SP de Solimat y cinco SSPP de las seis
adquiridas por directivos/trabajadores de las sociedades o entidades vinculadas (SP de Nueva
Activa, ASPY, Previs, Unimat Prevencion y SP de Ibermutuamur).
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2. Si se separan los datos diferenciando a aquellas SSPP que fueron vendidas a directivos y
trabajadores de la sociedad o de la mutua o a entidades vinculadas con el PH, del resto de
SSPP, se observa que el porcentaje medio que representa el ratio es muy inferior en las
primeras:

CUADRO N°11
PORCENTAJE MEDIO QUE REPRESENTA EL IMPORTE FINAL DE LA OPERACION SOBRE EL PATRIMONIO
NETO SEGUN EXISTA O NO VINCULACION

VENTAS DE SSPP A RESTO DE TOTAL SSPPP DE
DIRECTIVOS/TRABAJADORES VENTAS DE LAS MCSS
MAGNITUDES Y ENTIDADES VINCULADAS LAS ssppp®
% % %
RATIO IMPORTE TOTAL
SOBRE PATRIMONIO NETO 59,75 129,74 102,39

(1) Excluidas las SSPP Mugatra y Previmac.

3. Por altimo, el porcentaje medio del importe total de la operacion de venta sobre la cifra de
negocios, asciende a 27,85 %, situdndose por debajo un total de siete, entre las que se
encuentran las mismas cinco sociedades mencionadas en los puntos anteriores, adquiridas
por directivos/trabajadores o entidades vinculadas (SP de Nueva Activa, ASPY, Previs, Unimat
Prevencion y SP de Ibermutuamur), ademas de Premap y la SP de Fraternidad. Y de igual
manera, si se diferencia entre aquellas SSPP que fueron vendidas a directivos y trabajadores
de la sociedad o de la mutua o a entidades vinculadas, del resto, se observa que el porcentaje
medio es notablemente inferior en las primeras (19,04 % frente a un 32,25 %).

I.5. ANALISIS DE LA CAPACIDAD DEL PATRIMONIO HISTORICO PARA AFRONTAR LAS
DEUDAS CON EL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL CON LA VENTA DE LAS
SOCIEDADES DE PREVENCION

Como se ha expuesto con anterioridad, la DGOSS manifestd en las resoluciones de autorizacién
de la operacion de venta que “Teniendo en cuenta el ambito privado en el que se desarrolla la
sociedad de prevencién y la naturaleza mercantil de la misma, que determinan la existencia en la
sociedad de independencia y autonomia plenas, sin perjuicio de la responsabilidad de sus
organos estatutarios, la autorizacién de la Direcciébn General de Ordenacion de la Seguridad
Social a la operacién de venta se limita a verificar que no genera incidencias en el patrimonio de la
Seguridad Social que la mutua gestiona, asi como en el desarrollo de la colaboracion...”. No
obstante lo anterior, este Tribunal de Cuentas entiende que, tal y como se ha expresado
anteriormente en el punto 2 del epigrafe 11.3.2 y en el epigrafe 11.4.2 de este informe, el PH esta
afecto al fin social de acuerdo con lo establecido por el articulo 50 del RCM y el 74 del TRLGSS
1994, recayendo sobre dicho PH la facultad de tutela del Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
por lo que todas las mutuas deberian haber realizado los maximos esfuerzos en la obtencion del
mejor precio posible en la enajenacién de las SSPP, mas aun teniendo en cuenta que existen
supuestos en los que el importe obtenido sirvioé para saldar las deudas que el PH mantenia con el
PSS.

Con carcter general, los PH de las MCSS mantenian en el momento previo a la enajenacion de
las SSPP deudas significativas con la Seguridad Social (tal y como se detalla en el Anexo n° 3),
como consecuencia de la imputacion a este Ultimo Patrimonio de gastos indebidos que excedian
del @mbito de la colaboracion en la gestion de prestaciones establecido en la normativa. Debe
tenerse en cuenta que el PH esta afecto estrictamente al fin social de la entidad, sin que los
bienes y rendimientos que, en su caso, produzca puedan desviarse hacia la realizacion de
actividades mercantiles. No obstante, como establece el articulo 74.2 del TRLGSS 1994, previa
autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, formaran parte del PH los ingresos
percibidos por: la utilizacion por la Seguridad Social de inmuebles de su propiedad (canon de
compensacion), el alquiler a terceros de inmuebles vacios que no puedan ser utilizados en las



Actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras

con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencidn ajenos

53

actividades propias de la colaboraciéon y, por dltimo, el percibo de sus empresas asociadas de
parte de los incentivos contemplados en el articulo 75.bis.1 a) del TRLGSS 1994 (incentivos a las
empresas para la adopcion de medidas y procesos que contribuyan eficazmente a la reduccién de
las contingencias profesionales de la Seguridad Social), si bien esta ultima fuente de ingreso
requiere de un desarrollo reglamentario que aun no se ha producido. En definitiva, las
posibilidades de generar ingresos con el PH, con posterioridad a la venta de las SSPP, y como
consecuencia de ello, la posibilidad de obtener recursos adicionales para hacer frente a las
deudas sefialadas, son muy reducidas.

Dicho lo cual, la situacién de partida de cada MCSS, en cuanto a su capacidad para afrontar las
deudas del PH con la Seguridad Social, era diferente en el momento de la enajenacion, y ello
COmMo consecuencia, por una parte, de los importes adeudados, y por otra, del patrimonio neto del
PH en el momento previo a la venta. De esta forma, en algunos supuestos no fue posible liquidar
la totalidad de la deuda con el PSS con el importe obtenido de la venta del 100 % de las
participaciones en las SSPP, tal y como se detalla en el siguiente cuadro:

CUADRO N° 12

PATRIMONIO NETO DEL PATRIMONIO HISTORICO Y DEUDAS PENDIENTES DE ABONO AL PATRIMONIO DE

LA SEGURIDAD SOCIAL CON POSTERIORIDAD A LA VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

(En Euros)
IMPORTE DEUDAS CON EL IMPORTE
PSS PENDIENTES
SOCIEDAD DE PATRIMONIO | "O% o N ~~on |  PATRIMONIO
COMPRADOR PREVENGIC MUTUA NETO DEL PH NETO DEL PH
CION POSTERIORIDAD z
ANTES DE LA A LA VENTA DE | DESPUES DE LA
VENTA® @ VENTA
LAS SSPP

SP de Nueva Activa Activa Mutua 9.121.085,94 - 6.442.502,79
Directivos/Trabajadores de la | Valora Umivale 10.619.235,83 - 16.566.364,07
Sociedad de Prevencion,
trabajadores de la mutua, ASPY Asepeyo 12.300.093,61 - 11.541.255,22
empresas mutualistaso | preyig Balear 330.004,05 362.004,11 128.517,87
entidad vinculada al patrimonio
histérico Unimat Prevencion Unién de Mutuas 3.033.240,96 - 3.243.443,44

SP de Ibermutuamur | lbermutuamur 12.103.184,14 - 4.685.414,19

Prevenna, S.L.U. Navarra 11.480.575,89 - 14.586.565,90
Comprador 7 Ey G Salud Egarsat 5.414.595,66 - 9.580.876,13

Previmac MAC (2.072.548,76) |  6.383.525,81® | (1.351.093,59)

MC SPA MC Mutual 19.802.053,18 - 24.106.170,15

Unipresalud Universal 1.391.283,07 13.621.605,88 (6.861.800,84)
Comprador 1

Premap Fremap (3.926.529,83) 13.256.167,98 (118.999,20)

SP de Fraternidad Fraternidad (8.926.399,71) - 3.659.190,52
Comprador 12 Mugatra Gallega 544.231,31 - 435.066,50
Comprador 5 MAS Prevencion MAZ 7.534.730,14 1.253.449,42 15.226.589,14
Comprador 4 Prevemont Montafiesa 9.647.236,82 - 11.390.443,28
Comprador 2 SP de Mutualia Mutualia 29.487.508,25 - 32.435.727,93
Comprador 8 Serviprein Intercomarcal 5.273.037,47 745.502,54 5.759.868,25
Comprador 9 SP de Solimat Solimat 11.778.899,05 - 11.816.601,14

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta e informacion facilitada por la DGOSS.
(1) Informacién proporcionada por la DGOSS.
(2) Incluye la provision o contabilizacion de la deuda correspondiente, declarada mediante Resolucion de la SESS.
(3) 4.088.531,30 euros seran liguidados mediante la dacion en pago de un inmueble.
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Poniendo en relacién estos datos con los contenidos en el epigrafe 11.4.2 de este Informe, puede
constatarse que, con caracter general, aquellas MCSS en las que la situacion financiera era mas
delicada en el momento previo a la venta de la SP, fueron més proactivas en la busqueda de la
mejor oferta, recibiendo un nimero considerable de propuestas (Universal, Fremap, Fraternidad y
MAC recibieron 9, 5, 21y 12 ofertas, respectivamente).

En la situacion opuesta se encuentran determinadas MCSS que teniendo una situacion financiera
saneada no efectuaron publicidad ni analizaron otra oferta distinta de la que resulté ser la
adjudicataria, o bien aprobaron un precio cerrado equivalente al de la tasacion, tales como,
Asepeyo, Ibermutuamur, Umivale, Activa Mutua, Unidn de Mutuas y Solimat.

Por ultimo, cabe destacar la situacion de Mutualia, que, siendo la que cuenta con mayor importe
de patrimonio neto (29,5 millones de euros), sin deudas pendientes con la Seguridad Social, es la
Unica MCSS que vendi6 por debajo del valor de tasacion.

[1.6. HECHOS POSTERIORES A LA VENTA

En este subapartado van a ser objeto de tratamiento aquellos hechos acontecidos con
posterioridad a la desinversién de las MCSS en las SSPP, con el objeto de verificar si se dio
cumplimiento al clausulado de las correspondientes resoluciones de autorizacion de la DGOSS y
si existieron reclamaciones indemnizatorias por parte de las SSPP o sociedades compradoras
como consecuencia de afloramiento de pasivos ocultos, responsabilidades, o gastos de cualquier
naturaleza que pudieran haber tenido efecto en el precio inicialmente pactado. No consta que la
DGOSS haya efectuado seguimiento de los hechos que se exponen a continuacion:

1. Importes dejados de percibir por las mutuas tras la operacion de venta

a) MC Mutual:

La operacion de venta se pactd con un importe aplazado de 3.750.000,00 euros, del que, sin
embargo, el comprador desconté 3.094.273,80 euros. El motivo aducido por el comprador
para efectuar dicho descuento se bas6 en lo dispuesto en el articulo 41 del | Convenio
Colectivo Sectorial de los Servicios de Prevencion Ajenos, vigente de 2008 a 2011, donde
se recogia un complemento salarial de experiencia basado en un coeficiente multiplicador
gue se actualizaba anualmente. Con fecha 31 de diciembre de 2012, MC SPA dejé de
actualizar el coeficiente multiplicador de dicho complemento, de modo que este permanecio
congelado durante el periodo 2013-2016. La Audiencia Nacional en enero de 2014 y el
Tribunal Supremo en noviembre de 2015, declararon la vigencia del Convenio hasta que no
se suscribiera un nuevo convenio colectivo que derogara al anterior.

Como consecuencia de los pronunciamientos judiciales anteriores, MC Mutual procedi6 a
registrar en las cuentas anuales del afio 2015 una contingencia derivada de las citadas
actualizaciones salariales que no habian sido pagadas ni provisionadas por MC SPA, en
prevision de que su PH tuviera que hacer frente a cantidades en virtud del contenido del
contrato de compraventa descrito.

Finalmente, en noviembre de 2016 se pactdé entre la mutua y el comprador una
indemnizacién cuantificada en el importe citado (3.094.273,80 euros), importe que fue objeto
de compensaciéon en el pago aplazado, de manera que la mutua dej6 de percibir dicha
cantidad.

Por otra parte, las partes habian pactado tres pagos anuales de 1.000.000 euros cada uno a
efectuar en los afios 2015, 2016 y 2017, condicionados a que se alcanzasen determinados
objetivos de la cifra de negocios (incrementos del 2,5 %, 3 % y 4 %, respectivamente). Si
bien los objetivos correspondientes a los dos primeros afios fueron cumplidos y, por tanto,
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b)

los importes abonados al PH, no sucedi6 lo mismo con el importe correspondiente al tercer
afio.

Universal:

La operacion de venta de la SP se pacté con tres pagos aplazados por importe total de
7.019.091,00 euros, con vencimiento los dias 10 de agosto de 2016, 2017 y 2018,
respectivamente, siendo el importe de cada anualidad de 2.339.697,00 euros. A la fecha de
redaccion de este Informe no se habia abonado cantidad alguna por este concepto.

El motivo aducido por el comprador (Comprador 1) se basé, igual que en la letra a) anterior,
en lo dispuesto en el articulo 41 del | Convenio Colectivo Sectorial de los Servicios de
Prevencion Ajenos. Asi, en octubre de 2016 el comprador interpuso una demanda judicial
solicitando el pago del complemento por experiencia, al considerar que existia un vicio
oculto en el proceso de compraventa, a cuyo saneamiento entendia que se hallaba obligada
la Mutua Universal de acuerdo con el contrato firmado el 10 de agosto de 2015. En su virtud,
reclamé que el precio de compra se redujese en un importe de 11.081.884,00 euros, y por
tanto, que la mutua procediese a abonar al comprador 4.062.793,00 euros, y a la devolucion
del aval otorgado como garantia del abono de los tres pagos aplazados.

El 13 de noviembre de 2017 el juzgado estimé parcialmente la demanda, declarando que la
obligacién de pago del complemento por experiencia que corresponde a la SP constituye un
vicio oculto, a cuyo saneamiento se encontraba obligada la Mutua demandada,
determinando que el precio de compra debia reducirse en la cantidad de 856.283,00 euros,
desestimando el resto de peticiones de la parte actora. Ambas partes presentaron recurso
de apelacién, el cual en la actualidad se encuentra pendiente de resolucion.

Por su parte, la Mutua Universal reclamé judicialmente los plazos impagados. El 20 de
febrero de 2019, la Audiencia Provincial de Barcelona acordé mantener la suspensién hasta
que se resolviera el pleito principal®®.

Navarra:

La operacién de venta se pacté con un abono de 3.600.000 euros por parte del comprador,
si bien, posteriormente al pago, el PH de la Mutua devolvié al comprador 73.786,58 euros,
derivados de la diferencia entre los siguientes importes:

— 100.542,40 euros correspondientes a la reversion a la mutua de la plusvalia en el
impuesto sobre sociedades de la SP del afio 2013, motivada por la transmision de un
inmueble a la misma.

— 174.328,98 euros a pagar al comprador con el siguiente detalle: 165.498,23 euros por la
pérdida de bonificaciones fiscales generadas en la SP en el periodo 2011 a 2013, al no
conservar durante un periodo de cinco afios los activos que las generaron; 2.046,00
euros correspondientes a la asuncion por parte de la Mutua Navarra de una sancion de
la inspeccion de trabajo a Prevenna en 2011, resuelta y comunicada con posterioridad a
la venta de la SP; y 6.784,75 euros derivados de la asuncién por parte de la Mutua de
un despido improcedente (el procedimiento se inicié antes de la venta, y se resolvio en
marzo de 2017).

% En el tramite de alegaciones la Mutua Universal remiti6 a este Tribunal de Cuentas copia de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Barcelona de fecha 3 de junio de 2020, por la que se desestima el Recurso de Apelacion
interpuesto por el comprador, y estima el formulado por Mutua Universal, absolviendo a la Mutua de las pretensiones
contra ella deducidas, con expresa imposicion de las costas de ambas instancias. Esta sentencia se encuentra
pendiente de firmeza.
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d)

f)

Fraternidad:

En el momento de la venta, el comprador abond 3.781.355,30 euros por deudas de la SP
con el PSS pendientes de liquidacion. De este importe, la Mutua procedié a devolver al
comprador un importe de 201.865,18 euros, resultado de la diferencia entre 309.954,29
euros a abonar por el PSS a la compradora (como consecuencia de la sentencia de la
Audiencia Nacional de 21 de enero de 2015 que anulé un ajuste de la auditoria de 2008
previamente pagado por la adquirente de la SP) y el importe de 108.089,11 euros
correspondiente a los intereses de demora de la deuda anterior que no fueron liquidados
junto al principal.

Intercomarcal:

La compradora desconté 136.535,27 euros del Ultimo pago aplazado, que ascendia a
1.325.000,00 euros. No obstante, la Mutua no ha aportado documentacion suficiente al
objeto de poder justificar la naturaleza de este descuento.

Egarsat:

El contrato de compraventa estipulaba un compromiso suscrito por la Mutua de
indemnizacién por cualquier dafio patrimonial sufrido por el comprador o la SP. Esta
obligacion se garantizé mediante un contrato de depdsito constituido por un plazo de cuatro
afios con cargo al PH por 850.000,00 euros, formando parte del precio y estipulandose que
se reduciria cada afio en un montante de 212.500,00 euros, importe que pasaria a estar
disponible para la Mutua.

En 2016, primer vencimiento de la garantia, Egarsat indemnizé al comprador con un importe
de 100.000,00 euros en concepto de acuerdo transaccional, motivado por la reclamacion
sobre la actualizacion de los multiplicadores correspondientes al complemento de
experiencia del personal. Las partes hicieron constar expresamente que dicho pago tendria
la consideracion de minoracion del precio de compraventa.

2. Cumplimiento de los pagos aplazados

La situacion de los importes aplazados, en aguellos supuestos en los que se pactaron, a la fecha
de redaccion de este Informe, es la que se expone a continuacion:

a)

b)

c)

d)

Ibermutuamur, Solimat y Montafiesa cobraron la totalidad de los pagos aplazados.

MC Mutual e Intercomarcal cobraron parcialmente las cantidades aplazadas, como
consecuencia de descuentos por importe de 3.094.273,80 euros y 136.535,27 euros,
respectivamente, como se ha explicado en el punto 1 anterior.

La Mutua Gallega cobr6 el importe pendiente en el ejercicio 2016, momento en que el
comprador revendio la SP a otra sociedad.

La Mutua Universal no ha cobrado 7.019.091,00 euros aplazados, como consecuencia de
las circunstancias puestas de manifiesto en el punto 1 anterior®.

3. Riesgo de confusidn de identificacién y/o medios entre las MCSS vy las SSPP

Como se ha manifestado a lo largo del informe, las SSPP debieron ajustar antes del 18 de
noviembre de 2014 su denominacion a lo establecido en el articulo 13.3.b) del RCM, segun la
redaccion dada por el Real Decreto 1622/2011, de forma que a partir de esa fecha dichas

9 ver nota al pie 39.
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sociedades no podian incluir el nombre de la mutua, ni la expresion “mutua de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad social” o su acronimo “MATEPSS”.

A estos efectos, se han analizado las siguientes cuestiones:

La similitud de las SSPP con las mutuas en lo que respecta a sus elementos
identificativos, verificando: si se cumplié lo establecido en el Real Decreto 1622/2011; si
cumpliendo el citado Real Decreto, se mantuvieron el nombre comercial y/o la imagen
de marca u otros elementos con semejanzas fonéticas y/o visuales con los de la mutua
de procedencia; y si a pesar del cambio de denominacion, en el afio 2018 siguen
figurando locales con rétulos referidos a denominaciones anteriores™.

Asimismo, se ha analizado la situacién de potencial confusion de medios. La IGSS, en
los informes sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a
las SSPP, manifest6é que, para aquellas que contaban con locales ubicados en la misma
direccién o contiguos a los de la mutua, podria existir un riesgo potencial de utilizacion
por aquellas de los recursos de la Seguridad Social. La DGOSS autoriz6 la venta de las
SSPP, aun cuando presentaban incidencias de este tipo, basandose en que al ser un
tercero el ocupante de tales locales, dicha situacion quedaba subsanada. Sin embargo,
este Tribunal entiende que, en aquellos casos en los que se ha evidenciado la
vinculacion de la mutua con el comprador de la SP, este riesgo subsiste.

En el siguiente cuadro se reflejan los resultados obtenidos al realizar las comprobaciones
anteriores:

*L En el tramite de alegaciones la Mutua Asepeyo manifiesta que, tras constatar que diversas delegaciones mantenian
en la denominacion de la sociedad de prevencion el nombre de la mutua, el 27 de junio de 2016, requiri6 a la sociedad
compradora a que cesara en el uso de la marca ASEPEYO e inform6 a sus empresas mutualistas y asesores laborales
del hecho de que ya no existia vinculo alguno con la sociedad de prevencion, habiendo accedido la sociedad
compradora a sustituir la rotulacién con fecha limite de 31 de diciembre de 2018, por lo que no se trata de un uso
consentido por parte de la Mutua.
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CUADRO N° 13

RIESGO DE CONFUSION DE IDENTIFICACION Y/O MEDIOS ENTRE MUTUA Y SOCIEDAD DE PREVENCION

DENOMINACION

DENOMINACION SP CON
POSTERIORIDAD A LA VENTA

POSIBLE CONFUSION EN LA IDENTIFICACION

DENOMINACION, SIGNOS

N° LOCALES CON

MUTUA DENOMINACIONES | DENOMINACION |  DISTINTIVOS U OTROS ROTULOS Cg:l '-R?ECSA(';'(ESDE
DENOMINACION | POSTERIORES, EN |INCUMPLIMIENTO| ELEMENTOS DE SIMILITUD REFERIDOS A CONFUSION DE
SU CASO RD 1622/2011 O RELACION CON LA DENOMINACIONES @
MUTUA® ANTERIORES®? MEDIOS
Sociedad 6(Fusién
MC Mutual MC SPA SP por absorcién- Sl Sl 9 N/A
2017)
Mutualia Comprador 2 NO Sl 0 N/A
SP
Activa Mutua istiijlz Nueva Activa/Sociedad 7 Sl Sl 0 4
(2015)
Mutua Montafiesa | Prevemont Sociedad 8 (2018) NO Sl 1 N/A
Universal .
. i Sociedad 6
Mutua Universal Prevencion y (Fusion por S| NO 14 N/A
Mugenat Salud .
- absorcion-2017)
(Unipresalud)
MAZ MAS Prevencion NO Sl 4 N/A
Umivale Valora Prevencion NO Sl 0 6
Mutua Navarra Prevenna NO Sl 0 N/A
Mutua . .
Intercomarcal Serviprein/ Prevint NO NO 0 N/A
Premap Sociedad 6
Fremap Seguridad y (Fusién por NO Sl 31 N/A
Salud absorcién-2017)
. SP de Solimat Sociedad 9
Solimat (2013) (2014) NO NO 0 N/A
Asepeyo ASPY Prevencion NO Sl 9 4
Mutua Balear Sociedad 10 NO Sl 0 2
Venta a Sociedad
Mutua Gallega Mugatra SP 2 y Extincion NO Sl 5 N/A
(2017)
Uni6n de Mutuas- Unimat Prevencion Sl NO 0 4
Unimat
MAC Previmac Seguridad y Salud Laboral Sl Sl 0 N/A
Ibermutuamur Sociedad 2 NO NO 7
Sociedad
11(2015)
SP de Sociedad 12
Fraternidad Fraternidad (2015) Sl NO 11 N/A
Muprespa Sociedad 6
(Fusion por
Absorcioén-2017)
Egarsat Excelenma_y Garantia para la Salud NO S| 3 N/A
en el Trabajo

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las paginas web de las MCSS y de las SSPP, asi como mediante
consulta de imagenes por satélite de la red de centros.

(1) EIl Anexo n° 6 indica los elementos de similitud o relacion en cada caso.

(2) EIl Anexo n° 7 indica los centros de las SSPP cuyos rétulos en 2017/2018 mantenian una denominacién anterior, que en

muchos casos incluye una referencia a la mutua.

(3) EIl Anexo n° 8 incluye informacién concreta sobre los inmuebles en la misma o contigua direccion de la mutua, cuando se
ha evidenciado una vinculacion de esta con el comprador.

De la informacion contenida en el cuadro anterior cabe destacar lo siguiente:

a) Seis SSPP seguian incumpliendo, con posterioridad a la venta, el cambio de denominacién
social exigido en el Real Decreto 1622/2011.

MC SPA Sociedad de Prevencién S.L.U.: esta denominacion de la SP continud vigente
hasta noviembre de 2017, fecha en la que se registra su extincion por fusion, ya que fue
absorbida por Sociedad 6.
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— Sociedad de Prevencion de Nueva Activa, S.L.U.: con posterioridad a la venta, en
diciembre de 2015, es cuando cambia su denominacién a Sociedad 7, que incumple
igualmente el articulo 13.3.b) del RCM, segun la redaccion dada por el Real Decreto
1622/2011.

— Universal Prevencion y Salud Sociedad de Prevencion, S.L.U: mantuvo esta
denominacién hasta septiembre de 2017, fecha en la que consta su modificacion
registral por la denominacion Sociedad 6.

— Unimat Prevencidon Sociedad de Prevencion, S.L.U: a la fecha de redaccion del
presente Informe, continla denominandose Unimat Prevencién. Debe tenerse en cuenta
gque la Mutua anteriormente se denominaba Union de Mutuas-Unimat (actualmente solo
Union de Mutuas).

— Previmac Seguridad y Salud Laboral Sociedad de Prevencion, S.L.U: a la fecha de
redacciéon del presente Informe, continla denominandose asi, denominacion que
coincide parcialmente con la denominacion de la mutua (MAC).

— Sociedad de Prevencion de Fraternidad Muprespa, S.L.U: como se ha sefialado en el
punto 3.h) del epigrafe 11.3.2, la DGOSS le concedié una moratoria para efectuar el
cambio de denominacién hasta la culminacion de la venta. En el Registro Mercantil
figura la modificacién de la denominacién por Sociedad 11, dando cumplimiento a lo
acordado con la DGOSS. No obstante, al mes siguiente, con fecha 22 de mayo de
2015, se produce un nuevo cambio registral de denominacién social, la cual se sustituye
por la de Sociedad 12, lo que denota una voluntad expresa por parte del comprador de
que la nueva sociedad contuviera la referencia a la mutua de la que se segrego.
Finalmente, en noviembre de 2017 se registra su extincién por fusiéon, siendo absorbida
por Sociedad 6.

b) Tres SSPP incumplieron el clausulado de los contratos de compraventa autorizados por la
DGOSS. En este sentido, cabe citar:

— MC SPA Sociedad de Prevencion S.L.U.: ademas de no adaptar su denominacion
segun lo dispuesto en el RCM, debe sefialarse que incumplid las estipulaciones
contenidas en la clausula 8.1 del contrato de compraventa, en donde se dice que “El
Comprador se compromete a que la denominacién de la Sociedad y los signos
distintivos y elementos iconograficos que esta utilice, no induzcan a confusién con la
denominacion y los signos distintivos del Vendedor, adoptando cuantas medidas fuesen
precisas para evitar dicha confusion. La Sociedad debera haber eliminado el elemento
grafico de la Marca MC Prevencién en todos sus locales, su documentacion y demas
soportes en los que pudiera estar incorporada, en el plazo maximo de un afio desde la
Fecha de Cierre”.

— Excelencia y Garantia para la Salud en el Trabajo S.L.U.: por el contrario, en este
supuesto, ante la misma situacion que la anterior, la DGOSS obligé6 a eliminar la
clausula inicialmente incluida en el contrato que permitia a la compradora el
mantenimiento de la razon social y la marca de la SP durante un plazo de cinco afios,
limitacion que fue sorteada a través de la abreviatura de la denominacion de la SP,
puesto que su acrénimo coincide con la denominacion de la Mutua®.

2 En el tramite de alegaciones, la Mutua EGARSAT manifiesta que “en ningun caso la normativa se refiere a la marca,
acrénimo u otros identificadores que podria haber incluido en su prohibicién”. A juicio de este Tribunal de Cuentas, es
precisamente la ausencia de una regulacion que evitara adecuadamente la confusién en la identificacion de la sociedad
de prevencién y su mutua de procedencia, la que permitié que se produjeran situaciones contrarias al espiritu de la
normativa, que pretendia una segregacion y desvinculacion total entre ambas entidades.
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— Premap Seguridad y Salud, S.L.U.: respecto a la adquisicion de esta SP, la DGOSS
condiciond su autorizacion a la inclusion de una clausula en el contrato que estableciese
un plazo maximo para el cambio de denominacion y signos distintivos, que quedo fijado
“antes de que acabe el afio en curso” (2015). Sin embargo, esta modificacién no se
produjo registralmente hasta finales de 2017, donde consta su extincién por fusion, ya
que fue absorbida por Sociedad 6.

¢) Por dltimo, para las seis SSPP vendidas a personas o entidades vinculadas con la mutua o
la SP (SP de Nueva Activa, Valora®®, ASPY, Previs, Unimat Prevencion y SP de
Ibermutuamur -denominada tras la venta Sociedad 2), las cuales presentaban con
posterioridad a la venta locales ubicados en la misma o contigua direccion a centros de las
mutuas, entiende este Tribunal de Cuentas, a pesar de lo manifestado por la DGOSS en
algunas de las resoluciones de autorizacion de venta (en las cuales incluy6 una referencia a
gue esta incidencia se solventaria en el momento de consumarse la operacion de venta),
gue lo anterior podria suponer una situacién de potencial confusibn de medios que no
garantiza la independencia pretendida por la normativa.

4. Incumplimiento de la cldusula de prohibicién de vinculacién

Como se refleja en el punto 3.c) del epigrafe 11.3.2, la DGOSS no efectué un seguimiento que
permitiera verificar el cumplimiento, con posterioridad a la venta, de las clausulas sobre las
prohibiciones de vinculacion entre la mutua y la SP vendida. Esta prohibicion abarcé,
generalmente, un periodo de cinco afos y alcanzaba, entre otras personas, a los directivos de la
mutua.

A este respecto este Tribunal de Cuentas ha detectado que en el caso de la Mutua Asepeyo, su
Director Gerente, que ocupaba dicho cargo en el momento en que se produjo la venta, cesé de su
puesto el 30 de junio de 2015, una vez efectuada la misma, y fue nombrado presidente y
consejero de la SP vendida el 29 de octubre de ese mismo afio (fecha de publicacién en el Boletin
Oficial del Registro Mercantil de 5 de noviembre de 2015). Por tanto, incumplié la prohibicion de
vinculacion establecida en la resolucion de autorizacion de la venta.

Debe recordarse que la SP de Asepeyo fue adquirida, junto con otro socio externo, por una
sociedad constituida expresamente para la operacion por directivos de la propia SP.

En el correspondiente expediente de venta, el citado cargo afirmé en declaracion jurada no estar
vinculado con la sociedad adquirente y se comprometié a no estarlo en los cinco afios posteriores
a la venta. Por tanto, si bien no se comprometié directamente a no estar vinculado con la SP, sin
embargo, la clausula 42 de la resolucion de esta autorizacion de venta, que se refiere a la
prohibicion de vinculacion, manifiesta tener como finalidad la de “preservar la independencia de la
sociedad de prevencion objeto de venta de la Mutua de la que originariamente procede”, de
manera que extiende la prohibicién de vinculacién para los directivos de la Mutua a la SP.

3 En el tramite de alegaciones, la Mutua UMIVALE manifiesta que la calificacién como incidencia de las coincidencias
estéticas de elementos identificativos “no se basa en incumplimiento legal de ningun tipo”. Asimismo, discrepa de la
existencia de una potencial confusion de medios, debido a que “No hay, ni ha habido norma alguna que fijara limites de
distancia entre las instalaciones de las MCSS vy las de sus antiguas Sociedades de Prevencion”. En relacion con la
coincidencia de elementos identificativos, a juicio de este Tribunal de Cuentas, es precisamente la ausencia de una
regulacion que evitara adecuadamente la confusion en la identificacion de la sociedad de prevenciéon y su mutua de
procedencia, la que permitié que se produjeran situaciones contrarias al espiritu de la normativa, que pretendia una
segregacion y desvinculacion total entre ambas entidades. Con respecto a la potencial confusién de medios, el hecho de
que las seis dependencias de la sociedad de prevencion se ubiquen exactamente en el mismo edificio que las de la
mutua de acuerdo con las certificaciones catastrales, unido a la vinculacién citada entre sociedad compradora y mutua,
y a la similitud en los signos distintivos de ambas, pone de manifiesto que la desvinculacién de las mutuas respecto de
sus sociedades de prevencion, pretendida por la normativa, no se ha alcanzado en su integridad y que el riesgo de
confusién de medios se mantiene a dia de hoy.
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En este sentido, si la finalidad que se persigue con el régimen de desinversion es garantizar la
desvinculacion entre mutua y SP, iria contra ese espiritu permitir a las mismas personas a las que
se les prohibe estar relacionadas con la sociedad adquirente (que, en este caso, ho es mas que
una sociedad instrumental constituida para efectuar la adquisicion) que pudieran tener vinculos
laborales y de intereses econdmicos con la sociedad adquirida. A ello hay que afadir que
numerosos expedientes de venta han incluido, de forma expresa, la prohibicion de vinculacion con
la sociedad adquirida.

Por ultimo, conviene mencionar que la resolucién de autorizacion establece literalmente que el
incumplimiento de la clausula de prohibicién de vinculacién implicaria la revocacién de la misma,
guedando la autorizacién privada de eficacia juridica, y con ello la venta de las participaciones
sociales.

5. Segundas ventas

Este Tribunal de Cuentas ha tenido conocimiento, a través de la informaciéon que consta en el
Registro Mercantil, de la realizacion de segundas ventas de las SSPP de Mutua Gallega y de
Asepeyo (Mugatra y ASPY, respectivamente), respecto a lo cual cabe efectuar las siguientes
consideraciones:

a) Mugatra:

La primera transmision se produjo el 30 de octubre de 2013 por un precio de 2.218.140,81
euros. En ese momento la SP se encontraba en situacion de quiebra financiera y el precio
abonado por el comprador (Comprador 12) se correspondia con el importe pendiente de
pago de un préstamo concedido por el PH a Mugatra. Tal y como se expone en el punto 3
del epigrafe 11.4.1, el auditor de cuentas de Mugatra pudo tener un interés financiero
indirecto en esta operacion.

Con posterioridad, el 14 de febrero de 2016, Mugatra fue objeto de una fusion por absorcién
por la sociedad 2 (denominacion, tras su venta a Comprador 13, de la SP de Ibermutuamur).
Para tratar de determinar cual fue el precio de esta segunda adquisicién se consultaron las
cuentas anuales del comprador depositadas en el Registro Mercantil, y a partir de la
variaciéon al alza del importe contabilizado como fondo de comercio en el ejercicio 2016, y
del patrimonio neto de la sociedad absorbida, se deduce que el importe abonado por la
Sociedad 2 a la vendedora Comprador 12, por la adquisicion de las participaciones de
Mugatra, pudo ascender a 5.253.707,42 euros, practicamente el doble del importe percibido
por el PH en la primera venta.

b) ASPY:

ASPY fue vendida el 16 de junio de 2015 a la sociedad Comprador 10, constituida para esta
operacion por cinco directivos de la propia SP y un inversor privado. El precio de la venta fue
de 7.000.000,00 euros.

Pocos meses después, a principios de 2016, Comprador 10 fue adquirida por la mercantil
Sociedad 13, segun consta en las cuentas anuales del ejercicio 2016 de esta ultima entidad,
depositadas en el Registro Mercantil. Tal y como se desprende de las cuentas anuales de
Comprador 10, también depositadas en el Registro Mercantil, el activo principal de esta
sociedad en el ejercicio 2015 eran las participaciones en ASPY (que representaban el 97,22
% del activo del balance), por lo que, realmente, lo que Sociedad 13 estaba adquiriendo era
ASPY. Esta segunda transmision se realizd por 29.149.998,00 euros (valor contable de las
participaciones que figura en las cuentas de 2016 de Sociedad 13.

El esquema de las operaciones de venta mencionadas, es el siguiente:
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GRAFICO N° 1
OPERACIONES DE VENTAS DE ASPY

—

ASEPEYO (PH)|  Propierario  |ASPY PREVENCION,
100% S.L.U

(HASTAJUNIO 2015)

COMPRA 100% POR 7.000.000 €
(JUNIO 2015)

Constituida: 24/04/2015

soelos: COMPRADOR 10

* 5 directivos SP (13%)
* 1 inversor privado (87%)

COMPRA 100% POR 29.149.998 €
(NOV 2015 - FEB 2016)

| SOCIEDAD 13 |

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe destacar que las partes intervinientes en la venta de ASPY y su posterior transmisiéon
a otra entidad mercantil, estan relacionadas entre ellas y con la Mutua Asepeyo. En este
sentido, este Tribunal de Cuentas ha detectado que el socio capitalista mayoritario y
fundador de Comprador 10, que fue la sociedad que adquiri6 ASPY en primera instancia,
ostent6é durante parte del ejercicio 2014 la propiedad Unica de Sociedad 13, la sociedad que
adquirio las participaciones de ASPY en la segunda operacién. Asimismo, es relevante
indicar que este socio capitalista esta vinculado a uno de los miembros del patronato de la
Fundacion 1, entidad vinculada a la Mutua Asepeyo, con quien comparte consejo de
administracion en, al menos, dos entidades mercantiles.

Es necesario recordar que en el conjunto de la operacién de la primera y segunda venta de
la SP de Asepeyo han concurrido varios hechos ya mencionados a lo largo de este Informe
de Fiscalizacion, entre otros: el intento inicial de enajenacién a la Fundacion 1, vinculada a
la Mutua y que fue denegada por la DGOSS; la posterior adquisicion de la sociedad por un
socio capitalista (el cual, anteriormente -ejercicio 2014-, era el propietario Unico de Sociedad
13, que acabaria adquiriendo la SP en una segunda operacion) y por un grupo de directivos
de la propia SP; el nombramiento como presidente y consejero de la SP de la persona que
ocupaba el cargo de Director Gerente de la Mutua durante la tramitacion de la primera
venta, y que cesd en sus cargos una vez materializada la segunda venta; la utilizacion de
indices no actualizados en el informe de valoracién que propicié una valoracion inferior de la
SP y, ademas, la ausencia de publicidad en el proceso de venta; y la falta de remision por la
Mutua de parte de la informacion solicitada por este Tribunal de Cuentas sobre los
inmuebles propiedad de la SP en el momento previo a la venta.

Los hechos citados, podrian conllevar, al menos, que la Mutua se habria desprendido de un activo
significativo de la entidad a un precio que seguramente fue inferior al de mercado, con el
consiguiente perjuicio para el PH, el cual, segin la normativa, esta estrictamente afectado al fin
social de la entidad, tal y como sefiala el articulo 50.1 del RCM, produciéndose en el transcurso de
menos de un afo una segunda venta de la SP a un precio cuatro veces superior al recibido por el
PH en la primera venta, en la cual intervinieron personas vinculadas a Asepeyo, por lo que cabria
calificar a la operacién en su conjunto como de caracter especulativo.
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I.7. RECAUDACION DE LAS DEUDAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION CON EL
PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

Las SSPP generaron deudas con sus respectivas mutuas desde sus origenes. Tal y como se
explica en el punto 4 del subapartado 1.6 del presente informe, en el momento de proceder a la
venta de las SSPP, con el fin de cumplir con el requisito legal de segregacion, surgio la necesidad
de liquidar las deudas vivas. En los siguientes epigrafes se efecttan diversas consideraciones
sobre la existencia, naturaleza, procedimiento de gestidn recaudatoria y actuaciones realizadas en
relacion con las mismas.

[1.7.1. Origen de las deudas de las sociedades de prevencion con el patrimonio de la
Seguridad Social

Desde el nacimiento de los SPA, luego constituidos en SSPP, y hasta que se produjo la venta de
la participacion que las MCSS tenian en las mismas, se generaron deudas con el PSS como
consecuencia de:

— El impago de la contraprestacion por la utilizacion compartida de los medios de la Seguridad
Social o por la adquisicién de los mismos.

— Los ajustes que la IGSS propone en sus Informes anuales de auditoria de cumplimiento,
recogidos, a su vez, en las posteriores Resoluciones de la SESS, ajustes que vienen
motivados, tanto por la imputacion indebida a las Cuentas de la Seguridad Social de gastos
exclusivos de la SP o del SPA, como por la posible infravaloracién en el calculo de la
contraprestacion por el uso compartido de medios de la Seguridad Social.

I1.7.2. Procedimiento para la reclamacion del pago de estas deudas
El procedimiento varia en funcion del origen de las deudas:

1. Deudas por impago de la contraprestacion por la utilizacibn compartida de medios de la
Seguridad Social o por impago del importe de la adquisicién de los mismos

Con anterioridad a la constitucion de las SSPP, era el PH el que, por la utilizacién compartida de
estos medios en el desarrollo de las actividades de prevencion, debia abonar una
contraprestacién al PSS. En este caso, el célculo de dicha contraprestacion se realizaba con
arreglo a los criterios establecidos en la Resolucion de 22 de diciembre de 1998, de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social, por la que se determinan los criterios a seguir en relacion con la
compensacion de costes prevista en el articulo 10 de la Orden de 22 de abril de 1997,
posteriormente derogada por Resolucion de 28 de diciembre de 2004. Esta compensacion
formaba parte de la operativa contable anual de gastos a imputar al PH, por lo que su exigibilidad
era inmediata, desde el momento que se reconocia en cuentas un derecho de crédito a favor del
PSS. Respecto de aquellas deudas por este concepto que pudieran subsistir cuando se
constituyeron las SSPP, serian estas, a partir de ese momento las obligadas a su pago al PSS.

Una vez constituidas las SSPP, la contraprestacion a abonar por estas al PSS se reguld en la
Orden TAS/4053/2005, de 27 de diciembre, por la que se determinan las actuaciones a desarrollar
por las mutuas para su adecuacion al Real Decreto 688/2005.

El articulo 2.3 de dicha Orden establece que “Cuando se haya autorizado la utilizacion transitoria
de bienes y derechos adscritos a la colaboracién en la gestion de la Seguridad Social, el importe
de la contraprestacion por todos los conceptos se satisfara trimestralmente por la sociedad de
prevencion,...”. Este plazo quedo precisado para cada Mutua en las Resoluciones de la DGOSS
por las que se concretan los plazos, términos y condiciones de la utilizacion por la SP de bienes y
derechos adscritos a la colaboracién en la gestion de la Seguridad Social, que especificaban que
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la contraprestacién debia “satisfacerse dentro del trimestre natural siguiente a su devengo”. En el
Informe de Fiscalizacion del inmovilizado no financiero de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de
segregacion de los Servicios de Prevencion Ajenos, se reflejaron los supuestos de incumplimiento
del plazo para el pago de dicha contraprestacion.

Asimismo, la citada Orden también regula la adquisicion, al finalizar el periodo transitorio, de los
bienes del PSS que las SSPP utilizaron durante el mismo. El importe de estas ventas era objeto
de facturacion por parte de las mutuas a sus respectivas SSPP.

De acuerdo con lo anterior, el momento de la exigibilidad de estas deudas estaba establecido en
la normativa para todas las posibles deudas descritas. Sin embargo, ante los impagos, no consta
la existencia de ninguna medida administrativa o judicial encaminada a lograr el cobro de las
mismas.

Respecto al devengo de intereses de demora en caso de retraso en el pago de estas deudas, con
independencia de su afio de origen, nada se establecia expresamente en la normativa, por lo que
todos los reintegros se efectuaban exclusivamente por el principal.

2. Deudas derivadas de ajustes reflejados por la IGSS en los Informes Anuales de Auditoria

Como se ha sefialado anteriormente, los ajustes propuestos por la IGSS se integran en un
procedimiento administrativo en el que finalmente recae Resolucion de la SESS.

Con anterioridad a la constitucién de las SSPP, la Resolucién de la SESS establecia que el
reintegro a la Seguridad Social debia producirse por el PH de la Mutua. Una vez constituidas las
SSPP, las deudas pendientes por este concepto fueron objeto de traspaso al Balance de
constitucion de las mismas, asumiendo su titularidad, y a partir de este momento las Resoluciones
ya establecian la responsabilidad de las SSPP, disponiendo que “La Mutua deberéa reclamar a su
Sociedad de Prevencion el pago a la gestion de la Seguridad Social del importe...” 0 que “la
Mutua debera reclamar a su SP el pago de (...) € correspondiente a la deuda que la misma
mantiene con la Gestion de la Seguridad Social, correspondiente a...”.

El cumplimiento de las obligaciones recogidas en estas Resoluciones era exigible desde el
momento de su notificacion a las MCSS, de acuerdo con la ejecutividad de los actos de las
Administraciones Publicas, establecida por el ordenamiento juridico™.

Sin embargo, en relacién con las actuaciones dirigidas a la recaudacién de estos débitos, la
DGOSS se limit6 a enviar escritos sucesivos recordando a las mutuas la obligacién de regularizar
las deudas de sus SSPP, escritos que no siempre resultaron atendidos (una parte significativa de
los ajustes fueron liquidados posteriormente, con ocasion de la venta de las SSPP). Y a excepcién
de los aplazamientos de deuda que se describen en el epigrafe I1.7.5 de este Informe, no consta la
existencia de ninguna otra medida administrativa o judicial encaminada a lograr el cobro de este
tipo de deudas.

Por otra parte, la exigencia de intereses de demora sobre estas deudas no se incluyo
expresamente en el RCM hasta la aprobacion del Real Decreto 1622/2011, de 14 de noviembre,
por el que se modificd, entre otros, el articulo 58 del mismo, cuya nueva redaccion determiné que
“... Si procediera reintegrar cantidades al patrimonio de la Seguridad Social, en la misma
resolucion se fijar4 el plazo para su ingreso, transcurrido el cual se devengaran intereses de
demora con arreglo a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria”.

* Articulos 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun durante el periodo fiscalizado, y actualmente, en los mismos términos, articulos 38
y 39 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.



Actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencidn ajenos 65

Con anterioridad a este Real Decreto, por tanto, las Resoluciones de la SESS no fijaban el plazo
para el pago ni tampoco hacian referencia expresa a la exigencia de intereses de demora en el
supuesto de impago de la deuda, por lo que todos los reintegros derivados de estas Resoluciones
se efectuaron, con independencia del tiempo transcurrido, sin el abono de interés de demora
alguno®. De esta manera, al no quedar concretado dicho plazo, no se pudo considerar a dichas
deudas como vencidas y exigibles dado que no se pudo determinar el momento a partir del cual
se debi6 considerar que se incumplia el mismo, es decir, el momento preciso para computar los
intereses de demora que correspondian, tal y como hubiera sido procedente a juicio de este
Tribunal de Cuentas por aplicacion directa de lo dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre.

3. Retraso en el reintegro de las deudas citadas

Las SSPP efectuaron los reintegros de ambos tipos de deuda, con caracter general, con cierto
retraso y en algunos casos con un retraso considerable, quedando saldadas completamente en el
momento de su venta. El importe de estas deudas con el PSS se recoge en el Anexo n° 3 de este
Informe (ascendia a 19.224.817,43 euros). Por otra parte, como se ha descrito, dichos retrasos
conllevaron la exigencia de intereses de demora Unicamente a partir de la aprobacion del Real
Decreto 1622/2011.

A continuacién se exponen los retrasos mas significativos detectados en el pago de deudas de las
SSPP con el PSS de las mutuas, segun la naturaleza de la deuda:

CUADRO N° 14 )
RETRASO EN EL PAGO DE DEUDAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION CON EL PATRIMONIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DERIVADAS DE LA CONTRAPRESTACION POR LA UTILIZACION COMPARTIDA DE

MEDIOS
(En Euros)

MUTUA ANO DE FACTURACION IMPORTE FECHA DE PAGO
Montafiesa 2010 421.118,46 20/12/2011
Unién de Mutuas 2006, 2007 y 2008 350.204,65 25/04/2014
MAC 2010 166.007,70 14/01/2016
Fraternidad 2008 8.265.053,51 30/12/2009

Fuente: Informacién facilitada por la DGOSS.

8 Excepcionalmente, una de las resoluciones dictadas, la Resolucién de la SESS de 2 de agosto de 2010, referida a la
Mutua Fraternidad, ejercicio econémico 2007, por tanto, anterior a la modificacion operada mediante Real Decreto
1622/2011, determin6 que “...el patrimonio histérico de la mutua debera proceder al pago de la deuda que el mismo
mantiene al cierre del ejercicio con la gestion de la Seguridad Social, incrementada con los intereses legales
correspondientes”. Y lo mismo se estableci6 para el pago de la deuda que su sociedad de prevencién mantenia con el
patrimonio de la Seguridad Social y que la mutua debia reclamarle.
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CUADRO N° 15
RETRASO EN EL PAGO DE DEUDAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION CON EL PATRIMONIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DERIVADAS DE AJUSTES REFLEJADOS EN AUDITORIAS DE LA INTERVENCION
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL

( En Euros )
MUTUA QEJEEgEC IRCEI%QIFEE RESOLUCION MPOR=ET" | FECHA DE PAGO
LA AUDITORIA SESS
MC Mutual 2006 10/05/2010 526.468,27|  27/07/2015
Universal 2003 20/02/2007 542014194  07/08/2015
Fremap 2005 17/02/2010 2.877.913,06|  03/07/2013
MAZ 2008 07/05/2013 84.19911|  19/02/2015
Fraternidad 2006 30/12/2009 1230541,89|  12/03/2015

Fuente: Datos procedentes de las Resoluciones de la SESS e informacion facilitada por la DGOSS.

Conviene mencionar que el retraso en el pago tan solo estaba justificado en aquellos supuestos
en los que, interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion de la SESS
correspondiente, se hubiese solicitado y concedido la suspensién cautelar de la ejecucion de
dicha Resolucion por parte de la Audiencia Nacional, previa constitucion de aval o garantia, o
cuando, resuelto desfavorablemente este recurso, se hubiese admitido a tramite por el TS el
recurso de casacion. No concurriendo alguna de estas circunstancias, la exigencia del reintegro
debio ser inmediatamente atendida.

I1.7.3. Competencia de la Tesoreria General de la Seguridad Social para la gestion
recaudatoria de las deudas de las sociedades de prevencion con el patrimonio de la
Seguridad Social

Ademas de lo hasta aqui expuesto, en cuanto a las deudas derivadas de la contraprestacion
prevista en la normativa por la utilizacibn compartida de medios de la Seguridad Social o
derivadas de la adquisiciéon de los mismos, debe sefalarse que el Real Decreto 1415/2004, de 11
de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social
(RGRSS), recoge en su articulo 1.1 la enumeracion de los recursos que son objeto de gestién
recaudatoria a través de los procedimientos previstos en el mismo, y en su apartado o) se refiere a
“Cualesquiera otros ingresos de la Seguridad Social distintos de los especificados en los
apartados anteriores, que tengan el caracter de ingresos de derecho publico y cuyo objeto no
sean frutos, rentas o cualquier otro producto de sus bienes muebles o inmuebles, a los que se
aplican las reglas del derecho privado”.

Por su parte, y respecto a los actos de disposicién sobre los bienes y derechos pertenecientes al
PSS, utilizados transitoriamente por la sociedad de prevencion, la Orden TAS/4053/2005 se remite
al Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el patrimonio de la Seguridad Social, el cual
dispone que los “actos de disposicion de los bienes inmuebles que formen parte del patrimonio
Unico de la Seguridad Social, que sean o hayan de ser utilizados por las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social para el cumplimiento de sus fines,
se regiran por las normas contenidas en el Capitulo 11" (articulo 25.1), capitulo dentro del cual se
ubica el articulo 14.1, que dispone que “Las facultades para la enajenacion, gravamen y demas
actos de disposicion de los bienes inmuebles que formen parte del patrimonio de la Seguridad
Social corresponden a la Tesoreria General de la Seguridad Social”.

Y ademas, en todo caso, los articulos 25.3 y 26.4 del Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre,
refiriéendose a los actos de disposicion de los bienes adscritos a las mutuas que formen parte del
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PSS, establece que los ingresos procedentes de las enajenaciones de dichos bienes “tendran el
caracter de recursos de la Seguridad Social y se integraran en el presupuesto de ingresos de la
misma, a través del presupuesto de la Mutua”.

Por lo que se refiere a las deudas derivadas de los ajustes reflejados por la IGSS en sus informes
de auditoria, y con motivo de la pretensién de solicitar un aplazamiento para el reintegro de la
deuda de su SP con el PSS, planteada por una mutua, la DGOSS remitié a la TGSS un oficio de
fecha 23 de julio de 2007 en el que, en primer lugar, argumentaba que estas deudas “tendrian
cabida entre los recursos que serian objeto de gestion recaudatoria por parte de la Tesoreria
General de la Seguridad Social”, y, en segundo lugar, considerando que “los recursos de la
Seguridad Social correspondientes a las mutuas,.. forman parte de los recursos del Sistema pero
a través de la contabilidad de la respectiva mutua”, planteaba consulta sobre si al aplazamiento
propuesto resultaria de aplicacién el RGRSS vy, en consecuencia, corresponderia a la TGSS su
resolucion.

La TGSS contest6 a la consulta anterior mediante oficio de 27 de octubre de 2008, confirmando
gue dado el “caracter de ingresos de derecho publico y ser objeto de la accién recaudatoria de la
Tesoreria General de la Seguridad Social, la concesién de aplazamientos tiene cobertura
normativa”. Asimismo, informé de que “Como paso previo a la concesion de los aplazamientos de
la deuda contraida, se ha procedido a incoar el procedimiento recaudatorio mediante la emisién de
las correspondientes reclamaciones de pago a las deudoras”. No obstante, es preciso en este
punto tener en cuenta que entre los ajustes reflejados por la IGSS en sus informes de auditoria
figuraban no solo los derivados de la imputacién indebida a las cuentas de la Seguridad Social de
gastos exclusivos de la SP o del SPA, sino también aquellos otros causados por la posible
infravaloracion en el calculo de la contraprestacion por el uso compartido de medios de la
Seguridad Social, y respecto de estos ultimos hubiera sido preciso, a juicio de este Tribunal de
Cuentas, tener en cuenta lo indicado en la letra o) del articulo 1.1 del RGRSS.

Por tanto, en funcién de la naturaleza de la deuda, el inicio de las actuaciones dirigidas a reclamar
las deudas correspondientes, el procedimiento recaudatorio a utilizar y el érgano competente para
ello, debieron ser los siguientes:

a) Deudas derivadas del impago de la contraprestacion prevista en la _normativa por la
utilizacion compartida de medios de la Sequridad Social: el inicio de las actuaciones contra
las SSPP se debi6 producir tras la finalizacién del trimestre en el que debia satisfacerse el
importe de la contraprestacion (articulo 2.3 de la Orden TAS/4053/2005) o, en aquellos
impagos de deudas originadas con anterioridad a dicha constitucion, desde su incorporacion
al Balance de las SSPP como pasivo a favor del PSS, utilizandose para su recaudacion por
la TGSS la via jurisdiccional civil, dado que el inciso final de la letra o) del articulo 1.1 del
RGRSS indica que “se aplican las reglas del derecho privado”.

b) Deudas derivadas del impago del importe de la adquisicion de los medios que fueron
compartidos con la Seguridad Social: el procedimiento debio iniciarse con el vencimiento de
las facturas giradas a la respectiva SP, utilizdndose para su recaudacion por la TGSS la via
jurisdiccional civil, dado que el inciso final de la letra 0) del articulo 1.1 del RGRSS indica
que “se aplican las reglas del derecho privado”.

c) Deudas derivadas de gastos indebidamente soportados por el PSS recogidas en las
Resoluciones de la SESS, derivados de los ajustes contemplados en los informes de
auditoria_emitidos por la IGSS: el procedimiento recaudatorio debiod iniciarse desde el
momento en que, una vez reclamada la deuda, no se produjo el pago de la misma, teniendo
en cuenta, que dichas Resoluciones son ejecutivas desde su emision, utilizdndose para su
recaudacion por la TGSS los procedimientos previstos en el RGRSS, salvo en aquellos
supuestos en los que la deuda derivara de la posible infravaloracion en el célculo o impago
de la contraprestacion por el uso compartido de medios de la Seguridad Social, respecto de
los cuales habria que tener en cuenta lo indicado en la letra o) del articulo 1.1 del RGRSS.
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Sin embargo, se ha constatado que, con la excepcion de los aplazamientos que se han citado
anteriormente y a los cuales hace referencia con detalle el Epigrafe 11.7.5, las deudas anteriores
no fueron remitidas a la TGSS para su recaudacion. Durante la realizacion de los trabajos de la
fiscalizacion se solicitd a la DGOSS informacion sobre los motivos por los cuales se habia
producido la anterior situacion, respondiendo dicho 6rgano lo siguiente: “Acerca de la cuestion
planteada... sobre cudl fue la posicién de la Direccibn General de Ordenacion de la Seguridad
Social respecto a si las deudas de las sociedades de prevencion de las mutuas debieron ser
comunicadas por la Direccién General a la Tesoreria General de la Seguridad Social para que
esta procediese a la gestion de su cobro y exigiese a las sociedades el pago de las cantidades
adeudadas, dado que no se ha localizado entre los antecedentes existentes documentacion (ya
sean informes, consultas o comunicaciones entre la Direccién General y la Tesoreria General) en
la que quedara plasmada cual fue la posicién de la Direccion General sobre este asunto, no
resulta posible concretar las razones de la actuacion de la Direccion General”.

II.7.4. Consecuencias de la falta de gestion de la recaudacion de estos recursos por parte
de la Tesoreria General de la Seguridad Social

La ausencia de participacion de la TGSS en el proceso de recaudacion de estas deudas, ha tenido
los siguientes efectos:

1. Pérdida de efectividad en la recaudacion de las deudas

La inobservancia del procedimiento recaudatorio previsto en cada caso favorecio que las SSPP
incurrieran en retrasos en los reintegros descritos en los apartados anteriores, ya que no se
aplicaron los instrumentos a disposicion de la Seguridad Social para hacer cumplir de la manera
mas efectiva posible las obligaciones de los deudores, que en el caso de las deudas cuyo
procedimiento recaudatorio se rigen por lo previsto en el RGRSS se concretan, entre otros, en:

— El establecimiento de un plazo cierto para efectuar el pago voluntario, plazo durante el cual el
deudor puede, ademas de proceder al reintegro de la deuda, solicitar un aplazamiento de la
misma, para lo que la TGSS establecera una tabla de amortizacién que incluye los intereses
correspondientes (articulos 31 y siguientes del RGRSS).

— La aplicacién del recargo correspondiente: transcurrido el plazo voluntario sin haberse
atendido el pago o solicitado el aplazamiento, se produce, en primer término, el devengo del
recargo, incrementandose el principal de la deuda en un porcentaje que, en funcién del
cumplimiento o incumplimiento dentro de plazo de las obligaciones del sujeto responsable en
materia de liquidacién y de la fecha de ingreso final de la deuda, oscila entre un 10 % y un
35 % (articulo 10.1 del RGRSS).

— Exigencia de los intereses de demora correspondientes. Como norma general, el devengo de
los mismos se produce desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo reglamentario de
ingreso, aunque solamente son exigibles cuando, en su caso, hubiesen transcurrido 15 dias
naturales desde la notificacién de la providencia de apremio, y su cuantia es el interés legal
del dinero incrementado en un 25 % (articulo 11 del RGRSS). No obstante, como norma
especial debe recordarse que las Resoluciones de la SESS emitidas a partir de la modificacién
del articulo 58 del RGRSS mediante el Real Decreto 1622/2011, incluian la exigencia del
interés de demora al que se refiere el articulo 17 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria (interés legal del dinero), y solo fue a partir de dicho momento cuando
se previo que las deudas derivadas de los ajustes reflejados por la IGSS en sus informes de
auditoria se incrementaran con estos intereses.

— Aplicacion de la via ejecutiva_en la recaudacion: supone el uso de un procedimiento de
recaudacion cualificado con medidas administrativas coercitivas previstas en el Titulo Il del
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RGRSS (embargos y enajenaciones forzosas de bienes) que, por tanto, no estuvo disponible
para la recaudacion de estas deudas.

2. Acceso indebido de las Sociedades de Prevencién a la contratacion publica, a subvenciones y
a la obtencion de bonificaciones y reducciones en las cuotas de la Seguridad Social

El ordenamiento juridico incluye, en diversas normas, como requisito para las entidades que
opten a contratar con las Administraciones Publicas, asi como para percibir subvenciones, la
obligatoriedad de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.
En este sentido cabe citar el articulo 60.1 d) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Puablico®, y el articulo 13.2 e) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones.

Asimismo, se requiere especificamente estar al corriente con la Seguridad Social para la
obtencion de reducciones o bonificaciones en la cotizacion a la Seguridad Social de acuerdo
con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social*’.

Este Tribunal ha verificado que desde su constituciéon y hasta su venta, algunas SSPP
obtuvieron bonificaciones y reducciones en las cotizaciones sociales y/o resultaron
adjudicatarias de contratos publicos y subvenciones, en periodos en los que no se hallaban al
corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social. Ello fue debido a que la TGSS
desconocia la existencia de estas deudas, al no haber sido informada de las mismas y, por
tanto, emitié en sentido positivo los certificados de estar al corriente en sus obligaciones con la
Seguridad Social que dichas sociedades solicitaron en cada momento.

En lo relativo a bonificaciones y reducciones de cuotas, se muestran a continuacion las SSPP
gue resultaron beneficiadas sin hallarse al corriente de sus obligaciones con la Seguridad
Social por un importe total de, al menos, 5.751.614,70 euros:

“® Desde 9 de marzo de 2018, articulo 71.1.d) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE
y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

" Actualmente, articulo 20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
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CUADRO N° 16
SOCIEDADES DE PREVENCION BENEFICIARIAS DE BONIFICACIONES Y REDUCCIONES DE CUOTAS SIN
HALLARSE AL CORRIENTE DE SUS OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL

(En Euros)

SOCIEDAD DE MUTUA BH\CQEEID:TC-ZFAECDI(EIL_QSS/ PERIODO DE LAS

PREVENCION REDUCCIONES BONIFICACIONES / REDUCCIONES
MC SPA MC Mutual 798.630,33 AGOSTO 2010 - MARZO 2015
SP de Nueva Activa Activa Mutua 201.493,98 MARZO 2010 - OCTUBRE 2012
Prevemont Montafiesa 71.984,39 JUNIO 2013 - JUNIO 2014
Unipresalud Universal 375.626,89 | ENERO 2011 - NOVIEMBRE 2011
MAS Prevencion MAZ 536.842,97 | MARZO 2012 - NOVIEMBRE 2013
Serviprein Intercomarcal 23.146,04 MAYQO 2007 - JUNIO 2008
Premap Fremap 1.649.229,43 MAYO 2011 - ABRIL 2015
ASPY Asepeyo 13.332,10| FEBRERO 2007 - AGOSTO 2009
Unimat Unién de Mutuas 214.505,38 JUNIO 2010 - NOVIEMBRE 2010
Previmac MAC 20.454,76 AGOSTO 2013 - ENERO 2015
SP de Ibermutuamur Ibermutuamur 311.293,78| ENERO 2007 - DICIEMBRE 2007
SP de Fraternidad Fraternidad 1.535.074,65 | OCTUBRE 2013 - DICIEMBRE 2014

TOTAL 5.751.614,70

Fuente: Datos procedentes del Fichero General de Recaudacion.

De igual manera, al no haber sido informada la TGSS sobre la existencia de estas deudas, las
SSPP, mientras incumplian el requisito de hallarse al corriente de sus obligaciones con la
Seguridad Social, resultaron adjudicatarias de contratos por un importe de, al menos,
13.336.942,98 euros, tal y como se detalla en el siguiente cuadro:
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CUADRO N° 17

CONTRATOS PUBLICOS SUSCRITOS POR SOCIEDADES DE PREVENCION SIN ESTAR AL CORRIENTE DE SUS

OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL

(En Euros)
IMPORTE TOTAL DE
SOCIEDAD DE PREVENCION MUTUA N° CONTRATOS AI‘_%JSUgg:'\?TCF;i.II\_IODSE
SUSCRITOS(*)

MC SPA MC Mutual 8 351.464,16
SP de Nueva Activa Activa Mutua 2 69.405,44
Prevemont Montafiesa 3 51.689,00
Unipresalud Universal 16 1.429.164,01
MAS Prevencién MAZ 9 180.642,22
Premap Fremap 26 3.201.087,88
ASPY Asepeyo 7 429.689,92
Unimat Union de Mutuas 6 228.779,01
Previmac MAC 4 110.957,80
SP de Ibermutuamur Ibermutuamur 24 1.050.473,08
SP de Fraternidad Fraternidad 41 6.233.590,46
TOTAL 146 13.336.942,98

Fuente: Datos procedentes del Fichero General de Recaudacion y de las Plataformas de remision telematica de
contratos del Sector Publico Estatal, Autonémico y Local.
(*) En el Anexo n° 9 se detalla el érgano adjudicador y la fecha y el importe de la adjudicacion del contrato.

Por dltimo, se ha detectado la existencia de una subvencién percibida por Previmac,
concedida el 29 de abril de 2015, momento en que dicha sociedad era deudora con la
Seguridad Social, cuyo importe ascendié a 3.907,00 euros, siendo concedida por el Servicio
Canario de Empleo de acuerdo con la Orden de 13 de abril de 1994, por la que se regula la
concesion de las ayudas y subvenciones sobre fomento del empleo de los trabajadores
minusvalidos que establece el capitulo Il del Real Decreto 1451/1983, de 11 de mayo.

Para el calculo de las magnitudes reflejadas en los péarrafos y cuadros anteriores se han
excluido los periodos en los que se debié considerar al deudor al corriente de sus obligaciones
al estar en vigor un acuerdo de aplazamiento y fraccionamiento con la Seguridad Social, 0
regir suspensién cautelar de la ejecutividad del acto concedida por el érgano administrativo o
jurisdiccional competente, o existir admision a tramite del recurso de casacion ante el TS.

I1.7.5. Aplazamientos aprobados por la Tesoreria General de la Seguridad Social

A pesar de que, de acuerdo con lo descrito en los apartados anteriores, las deudas que las SSPP
mantenian con el PSS no fueron comunicadas en ningin momento a la TGSS con el fin de que
llevase a cabo su gestion recaudatoria, la DGOSS se dirigié a dicho Servicio Comun mediante
sendas consultas sobre la intencibn puesta de manifiesto por las Mutuas Fraternidad e
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Ibermutuamur de solicitar un aplazamiento en el pago de la deuda que las sociedades en que
participaban tenian con el PSS*,

En ambos supuestos, como paso previo a la autorizacion de los aplazamientos y con la finalidad
de que ambas mutuas pudieran solicitar el aplazamiento de las deudas, la Tesoreria inco6 el
procedimiento recaudatorio mediante la emisiéon de las correspondientes reclamaciones de pago,
pero sin que conste actuacién previa alguna encaminada a su cobro.

En relacién con la tramitacion de estos aplazamientos, conviene reflejar las siguientes cuestiones:

1. Naturaleza de las deudas aplazadas

La DGOSS no comunic6 a la TGSS la naturaleza de las deudas a incluir en los aplazamientos, de
manera que estos incluyeron deudas derivadas del impago o infravaloracion de la
contraprestacion prevista en la normativa por la utilizacién compartida de medios de la Seguridad
Social, para cuya recaudacion, como ya se ha indicado anteriormente, a juicio de este Tribunal de
Cuentas, la TGSS debi6 haber acudido a la via jurisdiccional civil.

2. Titular de los aplazamientos de deuda

Los aplazamientos de las deudas que las SSPP de las Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur
mantenian con el PSS fueron concedidos por la TGSS a las propias mutuas, a pesar de que los
titulares de estas deudas eran las respectivas SSPP y aun cuando, en el caso de Fraternidad, fue
directamente la SP la que solicit el aplazamiento.

El criterio de la TGSS, reflejado en los oficios remitidos a la DGOSS, de 27 de octubre de 2008 en
el caso de Fraternidad y de 17 de julio de 2012 en referencia a Ibermutuamur, se basa en un
informe emitido el 21 de enero de 2008 por la Subdireccion General de Ordenacion e
Impugnaciones de la TGSS, que establece que “(...) puesto que las actividades de servicios de
prevencion ajenos son una competencia que la Ley General de la Seguridad Social, en su articulo
68.2.h) atribuye expresamente a las Mutuas y que deben asumir con su propio patrimonio (como
es el caso que nos ocupa), los sujetos obligados al pago de la deuda contraida con la Seguridad
Social seran las propias Mutuas y a estas les correspondera una vez iniciado el procedimiento
recaudatorio solicitar el aplazamiento de la deuda”.

Asimismo, en el caso de Ibermutuamur, mediante una Nota Interior de la Subdireccion General de
Ordenacion e Impugnaciones, dirigida a la Subdirecciébn General de Recaudacion en Periodo
Voluntario, ambas de la TGSS (13 de diciembre de 2012), se establece que “la deuda de que se
trata ha sido contraida por la Mutua Ibermutuamur, maxime si se tiene en cuenta que la actuacion
de esta Tesoreria General de la Seguridad Social se ha efectuado en base a las resoluciones de
la Secretaria de Estado de la Seguridad Social referidas, donde expresamente se dispone la
obligacion de la Mutua de reintegrar a la Seguridad Social los importes indicados, indebidamente
imputados a la Seguridad Social como consecuencia de las realizaciones de gastos no asumibles
por la misma, y por tanto, son procedentes las reclamaciones efectuadas a la citada Mutua, con
independencia de que el servicio haya sido prestado por una Sociedad de prevencion”.

En sentido contrario, el criterio de la DGOSS, reflejado en oficio de 11 de mayo de 2012 dirigido a
la TGSS, es considerar como sujeto obligado al pago del aplazamiento de la deuda a las SSPP,
ya que son las titulares de la misma.

En coherencia con lo anterior, en oficio de 13 de marzo de 2013, la DGOSS solicita a la TGSS que
en la autorizacion del aplazamiento de Ibermutuamur por las deudas de los ejercicios 2003, 2005
y 2006, se consignen por separado las deudas del PH de la Mutua y las de su SP, aduciendo que

48 .. . . - .
En el caso de Ibermutuamur la solicitud incluia ademas deuda que el PH de la Mutua mantenia con el PSS, cuya
recaudacion no es objeto de analisis en este Informe.
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este criterio es compartido por la IGSS en su informe sobre la conclusion del proceso de
segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de prevencion de Ibermutuamur, de 21 de
enero de 2013, que refleja en relacion con la deuda de 3.805.265,87 euros, correspondientes a los
ejercicios 2003 y 2005, que “La solicitud de aplazamiento deberia haber sido formulada por la
Sociedad de Prevencion, como sujeto obligado a su pago, en lugar de por la propia Mutua”.

Ademas del informe anterior, la IGSS en el Informe de Auditoria de Cuentas y en el de
Cumplimiento del ejercicio 2012 refleja, en relaciébn con los aplazamientos concedidos a
Ibermutuamur, que el sujeto obligado era la SP:

— Informe de Auditoria de Cuentas (2012): En relacién con las responsabilidades patrimoniales
derivadas de la auditoria del ejercicio 2004 y tras la desestimacion del recurso de casacion
por el TS (30 de marzo de 2011), la Entidad solicité un aplazamiento de la deuda mantenida
con la Seguridad Social por parte de su SP. La IGSS reflej6 en su informe que “Dicho
aplazamiento fue concedido mediante Resolucién de 12 de enero de 2012, acordando la
suspension del procedimiento recaudatorio y estableciendo como sujeto responsable del
pago a la Mutua en lugar de la Sociedad de Prevenciéon, de tal manera que los cargos
periddicos del aplazamiento se efectlan por parte de la TGSS sobre las cuentas del
Patrimonio Histérico de la Entidad auditada y, a su vez, la Sociedad de Prevencién ingresa
la misma cuantia en dicho Patrimonio”.

— Informe de Auditoria de Cumplimiento (2012): En relacién con la solicitud de aplazamiento
de Ibermutuamur por las deudas derivadas de auditorias correspondientes a los periodos
2003, 2005 y 2006, que en el caso del PH ascienden a un importe de 1.213.455,47 euros, y
a una cuantia de 3.805.265,87 euros en el de la SP, la IGSS reflej6 que “La solicitud de
aplazamiento deberia haber sido formulada por la Sociedad de Prevencién, como sujeto
obligado a su pago, en lugar de por la propia mutua”.

Los actuales responsables de la DGOSS, ante la cuestion de la titularidad de los aplazamientos
autorizados por la TGSS, consideran que “(...) en las resoluciones de auditoria dictadas por la
Secretaria de Estado en las que se requiere el reintegro de los importes de que se trate, se
observa que en las correspondientes a los ejercicios anteriores a la transmision de la actividad y la
constitucion de las sociedades de prevencién (2005), el reintegro de los importes se requirié al
patrimonio histérico, que era el que desarrollaba la actividad de los servicios de prevencion
ajenos. Por su parte, desde 2005, una vez constituidas las sociedades de prevencion a las que se
transmitié la actividad, la reclamacion de los importes a reintegrar se dirigio a estas sociedades a
través de la mutua”.

Como conclusion de todo lo anterior, cabe indicar que a juicio de este Tribunal de Cuentas los
titulares de estas deudas son las SSPP vy, por tanto, deberian haber sido las titulares de los
aplazamientos, puesto que el argumento esgrimido por la TGSS para las deudas generadas con
anterioridad a 2005, basado en que en ese momento no se habian constituido las SSPP y, por
tanto, las mutuas eran responsables de las deudas surgidas por las actividad del SPA, quedaria
sin efecto en virtud de lo dispuesto en las Resoluciones de la DGOSS por las que confirman las
autorizaciones provisionales a las mutuas “para la continuacion de la actividad preventiva
voluntaria como servicio de prevencién ajeno y su correspondiente cesidon a la Sociedad de
Prevencién”. En dichas autorizaciones se establecen, entre otras cuestiones:

— Lafecha de efectos econdémicos (1 de enero de 2005).

— El valor de la actividad objeto de cesion a la SP equivalente a la diferencia entre los activos
y pasivos en que se materializa la aportacion del PH a su sociedad, minorado, en su caso,
por las regularizaciones relativas a las compensaciones por la utilizacion de medios
personales y materiales de la Seguridad Social en las actuaciones de la mutua como
servicio de prevencién ajeno de los ejercicios 2003 y 2004.
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— Que dicho valor se entiende sin perjuicio de que la valoracion pudiera resultar afectada por
operaciones realizadas con anterioridad a la mencionada fecha de efectos econémicos de la
aportacion de la actividad y registradas en contabilidad con posterioridad a esa fecha.

Por tanto, el sujeto obligado serian las SSPP, ya que, por una parte tras su constitucién, las
deudas anteriores al ejercicio 2005 corresponden a estas, quedando subrogadas en la totalidad de
derechos y obligaciones de la mutua como SPA; y por otra, las deudas posteriores, una vez
constituidas las SSPP, corresponden directamente a las mismas.

Por Gltimo, en relacién con la referencia que realiza la TGSS al articulo 68.2.b)* del TRLGSS
1994, que establece que la colaboracion en la gestion de la Seguridad Social comprendera “La
realizacion de actividades de prevencion, recuperacion y demas previstas en la presente Ley. Las
actividades que las mutuas puedan desarrollar como Servicio de Prevencion ajeno se regiran por
lo dispuesto en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, y en sus
normas reglamentarias de desarrollo”, este Tribunal de Cuentas entiende que dichas actividades
se realizan desde el ejercicio 2005 a través de las SSPP, de conformidad con el Real Decreto
688/2005, por el que se modifica el articulo 13 Actividades preventivas del RCM. Debe resaltarse
qgue las SSPP, desde su constitucion, son entidades mercantiles con personalidad juridica propia,
distinta de la de las mutuas®.

3. Efectos de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en cuanto a la suspension
de la reclamacion de las deudas a las sociedades de prevencion

Una vez comunicada por la TGSS a la DGOSS la apertura de un procedimiento recaudatorio y la
emision de la reclamacién de la deuda, como paso previo a la autorizacion de los aplazamientos,
la DGOSS indico a la TGSS, mediante oficio de 11 de mayo de 2012 relativo a la reclamacion de
la deuda de Ibermutuamur, que no procedia realizar la reclamacién de aquellas deudas en la que
la “firmeza de su exigibilidad ain no se ha producido, por encontrarse en diferentes situaciones
procesales los recursos interpuestos por la mutua sobre la procedencia de tales ajustes”,
concluyendo que “procederia declarar improcedentes los procedimientos de reclamacién de deuda
tramitados (...), los cuales se haran exigibles en su momento de conformidad con lo que resulte
de los procedimientos jurisdiccionales que aln no han concluido”.

La TGSS, mediante oficio de 20 de diciembre de 2012 dio traslado a la DGOSS de la
anteriormente citada Nota Interior de la Subdireccion General de Ordenacion e Impugnaciones,
dirigida a la Subdireccién General de Recaudacién en Periodo Voluntario (13 de diciembre de
2012), en la que se indicaba que “la interposicion de los recursos jurisdiccionales
correspondientes no significa que el procedimiento que se ha llevado a cabo por la Tesoreria
General de la Seguridad Social para la reclamacién de la deuda frente a la Mutua de que se trata
sea improcedente, ya que ello derivara de lo que en JUltima instancia se resuelva
jurisdiccionalmente; por tanto, procede la suspensién del procedimiento, de conformidad al articulo
6.3 del Real Decreto, 1415/2004, de 11 de junio por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacioén de la Seguridad Social”.

Los oficios anteriores, tanto de la DGOSS como de la TGSS, se evacuaron en relacién con la
Resolucion SESS de 21 de junio de 2007, referida a la Mutua Ibermutuamur, ejercicio 2003. En
este proceso acontecieron los siguientes hechos:

“ La Ley 35/2014 dio una nueva redaccion al articulo 68.2.b) del TRLGSS 1994, suprimiendo la referencia a las
actividades desarrolladas por las mutuas como SPA.

% En el tramite de alegaciones la Tesoreria General de la Seguridad Social mantiene el criterio de considerar a las
Mutuas como las titulares de los aplazamientos aprobados de la deuda que las sociedades de prevencién mantenian
con el patrimonio de la Seguridad social. No obstante, por las razones explicitadas en el Informe, el criterio de este
Tribunal de Cuentas coincide con el de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social y el de la
Intervencidn General de la Seguridad Social, considerando a las sociedades de prevencién como titulares de la deuda
aplazada.
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— La Mutua, mediante escrito de 7 de mayo de 2008, interpuso recurso
contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional solicitando, entre otras cuestiones, la
suspension cautelar de la Resolucién impugnada.

— La Audiencia Nacional, mediante auto de 13 de junio de 2008, estimo la suspension de la
ejecutividad del acto impugnado, previa constitucion de aval por la cuantia de la deuda mas
los intereses de demora devengados en la via judicial hasta su legal término.

— Asimismo, la Audiencia Nacional, mediante Auto de 30 de marzo de 2009, declar6 el
desistimiento de la Mutua del recurso, dejando, por tanto, sin efecto la suspension de la
ejecutividad del acto impugnado.

— lbermutuamur interpuso un segundo recurso contencioso-administrativo, el 7 de noviembre
de 2011, solicitando, entre otros extremos, la suspensién, durante la tramitacion del recurso,
de los ajustes de la Resolucion SESS mencionada.

— Finalmente, la Audiencia Nacional, mediante sentencia de 18 de julio de 2012, desestimo el
recurso.

Por tanto, la Resolucion SESS fue totalmente ejecutiva desde su emision (21 de junio de 2007)
hasta la concesién del aplazamiento por la TGSS (4 de octubre de 2013), con excepcion del
periodo de tiempo transcurrido entre el 13 de junio de 2008 y el 30 de marzo de 2009, en que la
Audiencia Nacional estimé la solicitud de suspension de la ejecutividad del acto impugnado.

Por otra parte, este Tribunal de Cuentas entiende que, tras el Auto de desistimiento de 30 de
marzo de 2009, la SESS pudo solicitar la ejecucién del aval constituido al efecto, ya que dicho
aval, de acuerdo con lo previsto en el articulo 129 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccibn Contencioso-administrativa, constituye una de las medidas cautelares que se
pueden adoptar para asegurar la efectividad de la sentencia, debiendo estar en vigor “hasta que
recaiga sentencia firme que ponga fin al procedimiento en el que se haya acordado, o hasta que
este finalice por cualquiera de las causas previstas en esta Ley” (articulo 132 de la Ley 29/1998).
En consecuencia, declarado el desistimiento mediante Auto de 30 de marzo de 2009, una de las
primeras medidas que se pudo haber tomado para dar cumplimiento a la resoluciéon impugnada
debio ser la ejecucién de dicho aval.

4. Exencién de garantias en la autorizacion de los aplazamientos

Tanto la Mutua Ibermutuamur, como la SP de Fraternidad, en las solicitudes de aplazamiento de
sus deudas, incorporaron la peticion de ser exoneradas de la constitucién de los avales o
garantias establecidos en el RGRSS. Es necesario recordar que la TGSS consideraba sujeto
obligado a la Mutua en lugar de la SP.

En oficio de 27 de octubre de 2008, la TGSS informé a la DGOSS que las mutuas no estaban
incluidas en la excepcién prevista en el articulo 33.4.a) del RGRSS, ya que no tienen la
consideracion de entidades de derecho publico, y “menos aun si como al parecer acontece en el
caso de las Mutuas de referencia, los servicios de prevencion ajenos se prestan a través de
sociedades regidas por el Derecho Mercantil, todo ello sin perjuicio de que podria instarse ante el
Secretario de Estado de la Seguridad Social la excepcién prevista en la letra d) del ya citado
articulo 33”.

Dicho articulo 33.4.d) establece que “No sera necesaria la constitucion de garantias... d) En los
aplazamientos en que, por concurrir causas de caracter extraordinario que asi lo aconsejen, el
Secretario de Estado de la Seguridad Social autorice expresamente la exencion de garantias,
previa propuesta favorable del Director General de la Tesoreria General de la Seguridad Social”.
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En ambos aplazamientos, tomando como base el articulo 33.4.d), se autorizé por el Secretario de
Estado de la Seguridad Social la exencion de garantias. Aunque esta norma no preve
expresamente que la Resolucién de la SESS deba motivar el caracter extraordinario de las causas
gue concurren, ello no obsta para que esta circunstancia sea debidamente acreditada en el
expediente, lo cual no tuvo lugar puesto que el Informe propuesta del Director General de la TGSS
tampoco incluyé una minima justificacion al respecto, haciendo referencia, sin mayor detalle, a
“Informe de Direccion Provincial: FAVORABLE”.

5. Importe de la deuda aplazada

La Resolucién de la SESS de 13 de diciembre de 2007, derivada del Informe de auditoria,
ejercicio 2004 emitido por la IGSS en relacién con la Mutua Ibermutuamur, reflejé una deuda de la
SP con el PSS de 4.389.354,90 euros. El 6 de julio de 2011 la Mutua envi6 un escrito a la TGSS
solicitando el aplazamiento de dicha deuda, especificando, ademas, que se trataba de deudas de
la SP, por lo que las cuotas del aplazamiento serian atendidas por esta.

La TGSS solicitd informaciéon a la DGOSS sobre si la Mutua mantenia Unicamente esa deuda con
el PSS y en su contestacion, la DGOSS confirmo la referida deuda de 2004 e informd, asimismo,
de la existencia de deudas de los ejercicios 2003 (3.756.158,96 euros), 2005 (171.618,77 euros) y
2008 (13.992,12 euros).

La TGSS, mediante oficio de 12 de enero de 2012, comunicd a Ibermutuamur la autorizacion del
aplazamiento solicitado en relacién al ejercicio 2004, lo que supondria el incumplimiento de lo
establecido en el articulo 32.3 del RGRSS, que determina que “El aplazamiento deberé incluir la
totalidad de las deudas aplazables en el momento de la solicitud, cualquiera que sea su
naturaleza juridica (...)", ya que en ese momento el importe total de la deuda de la SP era de
8.331.124,74 euros.

La Mutua habia interpuesto, el 7 de noviembre de 2011, un segundo recurso contencioso-
administrativo ante la Audiencia Nacional contra la Resolucion de la SESS de 21 de junio de 2007
(relativa a la deuda del ejercicio 2003) en el que solicitaba, entre otras, la “suspension, durante la
tramitaciéon procesal del presente recurso, de los ajustes...”. La demanda fue formalizada
mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2012, posterior, por tanto, a la fecha de

autorizacion del aplazamiento, por lo que este deberia haber incluido las cantidades indicadas.

Finalmente, mediante escrito de 4 de octubre de 2013, la TGSS concedié un segundo
aplazamiento solicitado por la Mutua sobre las deudas de los ejercicios citados.

En el caso del aplazamiento autorizado a la Mutua Fraternidad, dado que la TGSS la consideré
titular de la deuda y, por tanto, el sujeto obligado a su pago, también se ha incurrido en el
incumplimiento del articulo 32.3 del RGRSS anteriormente citado, ya que en el momento de la
autorizacion existia una deuda del PH con el PSS que ascendia a 2.064.798,84 euros (deuda
derivada de los ajustes practicados en la auditoria del afio 2001), 824.913,64 euros (ajustes
derivados de la auditoria del afio 2004) y 9.330.765,60 euros (ajustes derivados de la auditoria del
afio 2006).

[1.8. SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES EFECTUADAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION DEL INMOVILIZADO NO FINANCIERO DE LAS MUTUAS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES PROFESIONALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, CON ESPECIAL REFERENCIA AL PROCESO DE
SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS

Mediante escrito de 20 de septiembre de 2018, se solicitd a la DGOSS informacién sobre las
actuaciones efectuadas para el cumplimiento las recomendaciones incluidas en el Informe de
Fiscalizacion del inmovilizado no financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y
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enfermedades profesionales de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de
segregacion de los servicios de prevencidon ajenos, que guardan relacion con el ambito de la
presente actuacion, siempre que no se consideren desvirtuadas por los cambios normativos
producidos con posterioridad a la aprobacién por el Pleno del informe sefialado, concretamente
sobre las recomendaciones numeros 3y 5, dirigidas a dicha Direccién General.

El tenor literal de las recomendaciones indicadas es el siguiente:

— Recomendacion numero 3: “Adoptar las medidas oportunas para que las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social que no
obtuvieron una opinion favorable de la Intervencién General de la Seguridad Social respecto
a la efectiva segregacion de los servicios de prevencion ajenos, solventen las incidencias e
irregularidades que provocaron dicha opinion”.

— Recomendacion numero 5: “Adoptar las medidas oportunas contra aquellas mutuas que
concedieron préstamos con cargo a su patrimonio histérico, contraviniendo lo dispuesto en
el Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre
colaboracién de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social”.

La DGOSS inform6 de que “las actuaciones en relacion con las cuestiones a las que se refiere la
recomendacion se realizaron en el marco de los respectivos procedimientos tramitados con motivo
de las solicitudes de autorizacién para la venta de las sociedades de prevencion. Asi, en el
momento de la venta, o previamente a esta, se regularizaron las cuestiones puestas de manifestd
con los informes de la Intervencion General de la Seguridad Social...”.

Asimismo, en relaciobn con las recomendaciones efectuadas, en el mismo sentido, en el
mencionado Informe de Fiscalizacion a las Mutuas Montafiesa, Fremap, Gallega y de Accidentes
de Canarias, “La regularizacion de las cuestiones a las que se refieren las mismas se canaliz6 por
la Direccion General (...), a través del expediente de venta de la sociedad de prevencion”.

1.9. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES
Y HOMBRES

Entre los objetivos previstos en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacion se recoge la
verificacion del cumplimiento de lo dispuesto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, de
igualdad efectiva de mujeres y hombres, si bien con la indicacion de que ello se haria en el
supuesto de que las cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en esta Ley Organica
guardasen relacion con los objetivos de la fiscalizacion, circunstancia que, teniendo en cuenta la
naturaleza de los procesos analizados, no ha concurrido.

Esta Ley Organica tiene por objeto (articulo 1) “hacer efectivo el derecho de igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres, en particular mediante la eliminacion de la discriminacion
de la mujer, sea cual fuere su circunstancia o condicion, en cualesquiera de los ambitos de la vida
y, singularmente, en las esferas politica, civil, laboral, econémica, social y cultural para, en el
desarrollo de los articulos 9.2 y 14 de la Constitucién, alcanzar una sociedad mas democratica,
mas justa y mas solidaria”, circunstancias que, teniendo en cuenta la definicion del ambito objetivo
de esta fiscalizacion (las actuaciones de las mutuas con posterioridad a la finalizacién del proceso
de segregacion de los servicios de prevencion ajenos, incluyendo las relativas a la venta de las
participaciones que las mismas ostentaban en sus sociedades de prevencion; las actividades de
gestién, control y seguimiento desarrolladas por la DGOSS en relaciéon con este proceso; y las
actuaciones desarrolladas por la DGOSS y las mutuas para dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por este Tribunal de Cuentas en el Informe de Fiscalizacion del
inmovilizado no financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
de la Seguridad Social, con especial referencia al proceso de segregacion de los servicios de
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prevencion ajenos), esta claro gue no guardan ningun tipo de relacion, directa o indirecta, con el
mismo.

11.10. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

Teniendo en cuenta que el objetivo fundamental de la presente fiscalizacién es analizar el
seguimiento de las actividades realizadas por la DGOSS en relacién con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa por las MCSS en el proceso de segregacion de los SPA, y que dicho
proceso se refiere a actuaciones que afectan al patrimonio histérico de las mutuas que no se
incluye en el ambito de aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno, no han concurrido circunstancias que afecten a
cuestiones relacionadas con las previsiones contenidas en la misma.
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[l. CONCLUSIONES

ll.L1. CONCLUSIONES GENERALES RELATIVAS AL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS
SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS Y A LA VENTA DE LAS SOCIEDADES DE
PREVENCION

1. La actividad de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social (MCSS o mutuas) como
Servicios de Prevencion Ajeno (SPA) ha ido evolucionando a lo largo del tiempo (ejercicios
1995 a 2015) para adaptarse a la normativa vigente en cada momento, pasando de ser una
actividad realizada directamente por su patrimonio histérico (PH), a prestarse a través de
sociedades mercantiles constituidas por este que, finalmente, hubo que enajenar.

Esta evolucion en la normativa ha sido consecuencia de mdltiples factores, entre los que
destacan, los Informes de Fiscalizacion aprobados por el Tribunal de Cuentas sobre la
materia, los Informes de la Intervencién General de la Seguridad Social (IGSS) que a lo largo
de los afios han puesto de manifiesto la existencia de importantes deudas acumuladas por las
sociedades de prevencion (SSPP) con el patrimonio de la Seguridad Social (PSS) y con el PH,
al imputar gastos que correspondian a las citadas sociedades, y la sentencia del Tribunal
Supremo 784/2014, la cual acab6 concluyendo que las conductas de las mutuas denunciadas
en el expediente sustanciado constituian un falseamiento de la libre competencia
(Subapartado 1.6).

2. La Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social (DGOSS), como 6rgano de
direccién y tutela de las mutuas, no ha ejercido adecuadamente sus competencias en
determinados aspectos de este proceso.

Por una parte, debido a las carencias de la regulacién del régimen de desinversion previsto en
la Ley 35/2014 y en el Reglamento sobre colaboracion de las mutuas, se ha visto obligada a
adaptar las instrucciones sobre la materia sin la anticipacion suficiente para su cumplimiento
por las MCSS, lo que provocé que en determinadas ocasiones se produjeran contradicciones
o0 incoherencias. Asi, se han detectado supuestos en los que sus resoluciones no tuvieron en
cuenta aspectos fundamentales en el régimen de desinversién, como serian: la exigencia de
un procedimiento que contemplase y propiciase la publicidad y concurrencia y el
establecimiento de mayores cautelas, respecto a las enajenaciones realizadas a personas
fisicas o juridicas vinculadas a la mutua o la SP y respecto a posteriores transmisiones de las
SSPP, y todo ello con el fin de preservar y beneficiar al PH de las mutuas, afecto estrictamente
a los fines de colaboracién con la Seguridad Social. Por dltimo, la fijacion de una fecha limite
para la venta de las SSPP produjo una presion afiadida al proceso y pudo afectar al precio de
venta final a medida que se aproximaba el fin del plazo.

Por otra parte, la insuficiencia de recursos de la Direccion General, no ha permitido en algunos
casos analizar exhaustivamente el volumen de documentacién que generd el proceso, ni
realizar los controles y comprobaciones necesarias que hubieran podido garantizar el
cumplimiento de los objetivos de eficacia y eficiencia en la gestion de sus competencias en
relacion con la tutela de las mutuas.

Asimismo, la DGOSS no agot6 las posibilidades que le ofrecia la normativa para exigir a las
mutuas el cumplimiento de las Resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social
(SESS) dictadas como consecuencia de los informes de la IGSS, ni de las recomendaciones
recogidas en los Informes del Tribunal de Cuentas, ni ha efectuado un seguimiento adecuado
para garantizar el cumplimiento de las clausulas contenidas en las resoluciones de
autorizacion de venta de las diecinueve SSPP que participaron en este proceso (Apartados | y

1.
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l1.2. CONCLUSIONES RELATIVAS AL ANALISIS DE LA NORMATIVA APLICABLE AL
PROCESO DE SEGREGACION Y VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

3. Elarticulo 68.2.b) del Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS 1994), que establecia que
las actividades que las MCSS podian desarrollar en el ambito de colaboracién con la
Seguridad Social como SPA se regian por lo dispuesto en la Ley 31/1995, estuvo vigente
hasta la aprobacion de la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social en relacion con el régimen juridico de las
Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, a
pesar de que con la aprobacién del Real Decreto 688/2005, ya se establecidé que debian
prestarse de manera totalmente separada a los medios dedicados a la funcién de colaboracion
en la gestion de la Seguridad Social. Posteriormente, la Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la
gue se establece un sistema especifico de proteccion por cese de actividad de los
trabajadores autébnomos, establecidé la prohibicibn de que las MCSS pudieran desarrollar
directamente las funciones correspondientes a los SPA.

Esta falta de actualizacion del articulo 68.2.b) supuso, entre otros efectos, que la Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS) considerase a las mutuas como sujetos obligados al
pago de las deudas que las SSPP mantenian con el PSS, cuando en realidad los sujetos
pasivos eran las propias sociedades (Punto 1 del Subapartado II.1).

4. Con el fin principal de asegurar que el precio de venta de las SSPP fuese objetivo y que
existiese una referencia para que las mutuas pudiesen evaluar las ofertas recibidas, la
normativa exigio la presentacion de un informe de valoracion de las sociedades, al que debia
prestar conformidad el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, al objeto de que no se
generasen perjuicios a los derechos, bienes o intereses de la Seguridad Social. No obstante,
esta exigencia constituyd una mera formalidad, puesto que la norma no exigié que el precio
final alcanzase, al menos, el importe recogido en el informe de valoracion (Punto 3 del
Subapartado 11.1).

5. Conforme a lo establecido en el Real Decreto 1622/2011, de 14 de noviembre, por el que se
modifica el Reglamento sobre colaboracion de las mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social (RCM), se fij6 una fecha limite (por
aplicacion de su disposicion transitoria segunda, 18 de noviembre de 2014) para que las SSPP
suprimiesen de su denominacién social cualquier referencia al nombre de la mutua o a su
acronimo. Sin embargo, la norma no previé la situacion de aquellas SSPP que fueron
enajenadas con anterioridad a la finalizacion de dicho plazo sin haber efectuado dicha
modificacion, ni hizo referencia alguna al nombre comercial y/o a la imagen de marca de las
SSPP, lo que propici6 que muchas de ellas mantuvieran una similitud que les asociaba,
inequivocamente, con la mutua de procedencia (Punto 4 del Subapartado I.1).

6. La obligatoriedad de vender la sociedad de prevencion (SP) antes del 30 de junio de 2015,
entrando en causa de disolucion en caso contrario, tal y como se establecio la Ley 35/2014,
sin haber previsto que situaciones excepcionales suficientemente acreditadas permitieran una
prorroga de este plazo, pudo afectar a la idoneidad del proceso de negociacion y al precio
final, debilitando la posicién negociadora de las MCSS, al ejercer una presion negativa mayor
a medida que se acercaba la finalizacion del plazo (Punto 5 del Subapartado I11.1).

[1.3. CONCLUSION RELATIVA A LA FINALIZACION DEL PROCESO DE SEGREGACION

7. Aungue la segregacion de los medios atribuidos a las SSPP ya era obligatoria en aplicacion
del Real Decreto 688/2005, la DGOSS no actué diligentemente, en relacion con esta cuestion,
ya que no instd a las mutuas a que corrigiesen las incidencias puestas de manifiesto en los
informes realizados por la IGSS sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios
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atribuidos a las SSPP, sino que esperdé al momento de la venta de las SSPP para exigir su
correccion (hasta dos afos después de la emision de los informes) (Subapartado 11.2).

[11.4. CONCLUSIONES RELATIVAS AL EXPEDIENTE DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE
PREVENCION

8. La normativa previé la realizacion de una valoracion de la participacién de las MCSS en sus
SSPP, antes de proceder a su venta, que fue presentada por todas las mutuas, a excepcion
de la Mutua Gallega. Del analisis de los informes se puede concluir lo siguiente:

a) La IGSS, en los informes emitidos sobre el expediente de venta, manifesté que en trece
supuestos las valoraciones no reunian todos los requisitos exigibles a un informe de estas
caracteristicas de acuerdo con las Normas Internacionales de Valoracion, sustentando su
criterio en el hecho de que, aunque el método de estimacion fuese correcto (descuento de
los flujos libre de caja futuros), se utilizaban informaciones proporcionadas por la propia
SP, no contrastadas en cuanto a su fiabilidad ni razonabilidad. A pesar de este
pronunciamiento negativo, la DGOSS acept6 las alegaciones de las MCSS en todos los
casos, dando por cumplido el tramite de su presentacion previsto en la normativa (Punto 2
del Subapartado 1.6).

b) La referida falta de fiabilidad de los informes de valoracién a la que alude la IGSS queda
acreditada en aquellos casos en que se emitieron para la misma SP varios informes
consecutivos (en cuatro SSPP —Unipresalud, MAS Prevencion, Previmac y ASPY- figuran
dos informes, llegando a cuatro en Premap, respecto a la cual ha podido constatarse que
la diferencia en la valoracion deriva de una modificacion sustancial de las previsiones
futuras de cifra de negocios y gastos de explotacién que realizé la propia Direccion de la
SP). Por otra parte, en determinados casos dichas estimaciones tuvieron desviaciones
significativas con los resultados reales obtenidos por la SP.

La mayor evidencia de la falta fiabilidad se produce en el informe de valoracion de ASPY,
el cual se basa en datos reales del afio 2013, estimando las cifras para 2014, cuando los
datos reales de este Ultimo ejercicio ya estaban disponibles, lo que influy6 directamente en
una valoracién de la SP a la baja®'. Esta situacién queda agravada si se tiene en cuenta
gue esta SP fue adquirida por una sociedad en cuyo capital social participaban cinco de
sus propios directivos, y que solo unos meses después de la primera venta, se produjo una
segunda venta que cuadruplicé el importe reflejado en el informe de valoracion (Punto 3
del Epigrafe 11.3.1 y punto 5.b) del Subapartado I1.6).

c) Existen indicios de la existencia de una relacion de colaboracion entre la valoradora de
cuatro SSPP y la firma de auditoria de dichas SSPP, lo cual supondria una causa de
incompatibilidad de acuerdo con lo previsto en los articulos 13.e) y 18 del Real Decreto
Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Auditoria de Cuentas (Punto 1 del Epigrafe 11.3.1).

9. En nueve expedientes de venta (MC Mutual, Universal, MAZ, Umivale, Navarra, Intercomarcal,
Fremap, Egarsat, MAC) la fecha de las resoluciones de autorizacion de venta de las SSPP es
el 30 de junio de 2015, por lo que las fechas de notificacion a las mutuas son posteriores,
concurriendo en consecuencia causa legal de disolucién, de acuerdo con lo previsto en la
disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014. No obstante, para las ocho primeras la venta
fue formalizada o ratificada ya finalizado el plazo, mientras que respecto a la SP de MAC, con
posterioridad a ser revocada la autorizacién de venta por causas imputables a la compradora,
el 14 de enero de 2016 fue simultdneamente objeto de disolucién y venta a otra compradora
distinta, siendo reactivada por esta (Punto 1 del Epigrafe 11.3.2).

> Ver nota al pie 26.
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10.

11.

La DGOSS, basandose en un informe de la Direcciéon del Servicio Juridico de la
Administracion de la Seguridad Social de 21 de noviembre de 2013, manifestd que “la
autorizacion de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social a la operacion de
venta se limita a verificar que no genera incidencias en el patrimonio de la Seguridad Social
que la mutua gestiona, asi como en el desarrollo de la colaboracién”, afiadiendo que “las
particularidades relativas a la operacion de venta, incluido el precio de la misma, son aspectos
gue corresponden al expresado ambito de autonomia y responsabilidad de la sociedad,
representada por los 6rganos que los adopten, al ser aspectos ajenos a las competencias de
este Centro Directivo por razon del &mbito mercantil y de mercado en el que se sitian”. No
obstante, dado que el PH esta estrictamente afecto a los fines de colaboracion de las mutuas
con la Seguridad Social y expresamente sometido a la tutela del Ministerio, tal y como sefiala
el articulo 74 del TRLGSS 1994, este Tribunal de Cuentas considera que el proceso de
desinversion debio ser tutelado por la DGOSS también con la finalidad de que en la venta de
la participacién se obtuviese el mejor resultado econdmico posible (Punto 2 del Epigrafe
11.3.2).

La DGOSS no siempre efectudé un tratamiento homogéneo en la exigencia de los requisitos
para la autorizacion de venta de las SSPP como consecuencia de lo siguiente (Epigrafe 11.3.2
y punto 5 del Subapartado I1.6):

a) Autorizo la venta de la SP Mugatra sin la presentacion del preceptivo informe externo de
valoracién.

b) Las resoluciones de autorizacion de la DGOSS inicialmente no incluyeron una clausula que
restringiera la vinculacion entre comprador y vendedor, con el fin de garantizar la
independencia futura de la SP respecto de la mutua. Sin embargo, posteriormente si se
incluyd esta clausula aunque su contenido fue variando al cambiar la DGOSS su criterio a
lo largo del tiempo vy, significativamente, desde la sustanciacion de un recurso contra la
misma interpuesto por la Mutua Balear. De esta forma, las clausulas difirieron en cuanto a
su alcance segun el grado de parentesco, en cuanto al momento al que se referian las
restricciones (solicitud o por el contrario se extendié su vigencia a un periodo de cinco
afios), y en cuanto a la inclusion o no de una mencion al efecto revocatorio de la
autorizacion en caso de incumplimiento.

Cabe destacar que, no obstante lo anterior, tras la venta de las SSPP la Direcciéon General
no efectud actuacién alguna para comprobar que se mantenia el cumplimiento de las
clausulas de restriccién de la vinculacién.

c) En cinco supuestos (Mutualia, Activa Mutua, Balear, Union de Mutuas y Fraternidad) en los
que el tiempo transcurrido entre la fecha de emision y la oferta final de compra era
significativo y existian estados financieros disponibles mas recientes, la DGOSS no exigio
la actualizacion del informe externo de valoracién de las SSPP.

d) Aun cuando la IGSS no consideré procedente la venta de las SSPP ASPY y Previs por
motivos similares, al considerar que los compradores eran entidades vinculadas con el PH
de sus mutuas, la DGOSS deneg6 la autorizacion en el caso de la primera, y, sin embargo,
autorizé la venta de la segunda.

e) Aunque los contratos privados firmados para la venta de las SSPP MAS Prevencion,
Prevenna, Prevemont y Valora, todos ellos autorizados por la Direccion General,
incluyeron limitaciones a una enajenacion posterior, previendo, en algun caso, el derecho
de la mutua vendedora a percibir un porcentaje de la plusvalia que en su caso se pudiera
obtener, no obstante la DGOSS no incluy6 en las resoluciones de autorizacion de venta
ninguna clausula que regulara los efectos de una posterior transmision, ni efectud
actuacion alguna para propiciar que todas las mutuas incluyesen clausulas de esta
naturaleza en sus respectivos contratos de venta.
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Este Tribunal de Cuentas entiende que hubiese resultado necesario introducir restricciones
a posteriores transmisiones, dado que si la DGOSS ejercié un control en el momento de la
primera enajenacion, no tendria sentido que este control pudiera ser esquivado en un
breve espacio de tiempo, a través de una segunda venta. Por lo tanto, la DGOSS, no tuvo
la cautela de recoger en las resoluciones de autorizacién alguna clausula que evitara
operaciones especulativas con las SSPP como las que se han podido producir en las
trasmisiones posteriores de ASPY y Mugatra.

f) Como consecuencia de la no inclusion por parte de la DGOSS de clausulas que regularan
las condiciones en las que se pudiera autorizar los pagos aplazados de los precios
abonados por las ventas de las SSPP, dichas condiciones (plazos, tipos de interés, entre
otros) han resultado ser muy diferentes en cada caso. Este hecho podria haber supuesto
gue el PH de las mutuas no hubiera obtenido siempre las mejores condiciones para este
tipo de operaciones.

g) A pesar que desde el 18 de noviembre de 2014 las denominaciones sociales de las SSPP
debian excluir cualquier referencia al nombre de la mutua o a su acrénimo, seis SSPP (SP
de Nueva Activa, S.L.U., Universal Prevencion y Salud Sociedad de Prevencion, S.L.U,
Unimat Prevencion Sociedad de Prevencion, S.L.U., Previmac Seguridad y Salud Laboral,
Sociedad de Prevencién, S.L.U., MC SPA Sociedad de Prevencién, S.L.U. y Sociedad de
Prevencién de Fraternidad Muprespa, S.L.U.) no modificaron su denominacién social,
incumpliendo lo anterior, sin que la DGOSS manifestara objeciones. En el caso de la SP
Fraternidad el incumplimiento del plazo habia sido autorizado por la DGOSS a través de
una moratoria no prevista por la normativa.

Por otra parte, la norma no establecié limitacion similar para el nombre comercial o imagen
de marca, que evitara, asimismo, que se asociara la SP a la mutua de la que procedia. La
DGOSS obligb a subsanar esta situacion con caracter previo a la autorizacién de venta de
algunas SSPP (E y G Salud y Premap) y no para otras (Valora, ASPY, Previs y Mugatra), e
incluso autorizd contratos en los que el comprador se comprometia a mantener la imagen
de marca (Prevenna, Prevemont y MAS Prevencion).

l1.L5. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

12.

13.

Seis SSPP (SP de Nueva Activa, Valora, ASPY, Previs, Unimat Prevencion y SP de
Ibermutuamur) fueron adquiridas, segun los casos, por directivos/trabajadores de la SP,
trabajadores de la mutua, empresas mutualistas o entidades vinculadas al PH.

La DGOSS no puso objecién alguna a lo anterior, a pesar de que la IGSS, en el informe sobre
el expediente de venta de una de ellas (Valora, la SP de la Mutua Umivale), aduciendo lo
previsto en la Ley 35/2014 sobre la desvinculacién total de las mutuas respecto de la actividad
de los SPA, considerd que esta adquisicion no se adecuaba a lo establecido en el articulo 32
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales.

Teniendo en cuenta que los informes sobre la valoracion de alguna de estas SSPP tomaron
como fuente de informacion las estimaciones proporcionadas por los propios directivos de la
sociedad, que todos los procedimientos de venta carecieron de publicidad y concurrencia, que
el precio al que cerraron la venta representaba un porcentaje reducido tanto del patrimonio
neto como la cifra de negocios de las SSPP (excepto en un supuesto), asi como la opinion de
la IGSS contraria a este tipo de operaciones, este Tribunal considera que la DGOSS debio
cuestionarse la oportunidad de estas enajenaciones (Epigrafes 11.3.1, 11.4.1, 11.4.2 y 11.4.4).

La SP Mugatra, participada por la Mutua Gallega, fue, como se ha comentado en la conclusion
ndamero 11.a), la unica cuya venta fue autorizada por la DGOSS sin haber presentado el
informe externo de valoracién que exigia la normativa. A esto hay que afiadir que el auditor de



84

Tribunal de Cuentas

14.

15.

las cuentas pudo tener un interés financiero indirecto en la operacién de compraventa,
incurriendo en causa de incompatibilidad conforme a lo establecido en los articulos 13 y 18 del
Real Decreto Legislativo 1/2011. Por tanto, esta operacion de venta no debi6é ser autorizada
por la DGOSS (Epigrafes 11.3.1, 11.3.2 y 11.4.1).

La normativa reguladora del proceso de venta de las SSPP no exigié unos requisitos minimos
de publicidad y concurrencia, a pesar de que hubieran contribuido a conseguir un mejor precio
en cada operacion, redundando en beneficio del PH, el cual esta estrictamente afectado al fin
social de la entidad y sobre el que también recaia la facultad de tutela del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social (articulo 74.2 del TRLGSS 1994)> (Epigrafe 11.4.2).

Como resultado del analisis efectuado por el Tribunal de Cuentas mediante la comparacién del
importe final de la operacion de venta de las SSPP con el importe del patrimonio neto y la cifra
de negocios de estas, con el fin de valorar la razonabilidad de dicho importe final, se observa
lo siguiente (Epigrafe 11.4.4):

a) El importe percibido por el PH de las mutuas, ascendid, en promedio, al 102,39 % del
patrimonio neto de la SP, situandose por debajo de este porcentaje ocho sociedades
(Premap, SP de Mutualia, SP de Solimat, SP de Nueva Activa, ASPY, Previs, Unimat
Prevencibon y SP de Ibermutuamur, estas cinco Ultimas adquiridas por
directivos/trabajadores de las sociedades). Y a la misma conclusién se llega analizando el
porcentaje medio que representa el importe percibido por el PH de las mutuas sobre la
cifra de negocios de las SSPP vendidas, puesto que el promedio es del 27,85 %,
situandose por debajo un total siete sociedades, entre las que se encuentran las mismas
cinco sociedades mencionadas adquiridas por personas o entidades vinculadas, ademas
de Premap y la SP de Fraternidad.

b) Si en este analisis se diferencia a las SSPP en funcién del tipo de comprador, se observa
como en aquellas sociedades vendidas a directivos y trabajadores de la sociedad,
trabajadores de la mutua o a entidades vinculadas con PH, los porcentajes medios
descritos anteriormente son muy inferiores (porcentajes medios sobre el patrimonio neto
del 59,75 % y sobre la cifra de negocios del 19,04 %) a los de aquellas vendidas a terceros
no vinculados (porcentajes medios sobre el patrimonio neto del 129,74 % y sobre la cifra
de negocios del 32,25 %), lo que evidencia que en las referidas ventas el precio pagado
fue significativamente inferior en términos relativos.

[1.L6. CONCLUSION RELATIVA A LA CAPACIDAD DEL PATRIMONIO HISTORICO PARA

16.

AFRONTAR LAS DEUDAS CON EL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL CON LA
VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION

Considerando la situacién econémico-financiera del PH de las mutuas en el momento previo a
la venta de las SSPP, se puede concluir que aquellas entidades cuyo PH tenia una situacion
financiera delicada, derivada de sus deudas con el PSS, fueron proactivas en la busqueda de
la mejor oferta de compra, y por el contrario, aquellas MCSS que vendieron sus SSPP a
directivos/trabajadores de la SP, trabajadores de la mutua, empresas mutualistas o entidades
vinculadas al PH, que contaban con una situacion financiera saneada, no efectuaron
publicidad ni analizaron otra oferta distinta de la que resulté ser la adjudicataria, o aprobaron
un precio cerrado equivalente al de la tasacion (Epigrafe 11.4.2 y Subapartado I1.5).

2 \/er nota al pie 33.
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[l1.7. CONCLUSIONES RELATIVAS A HECHOS POSTERIORES A LA VENTA DE LAS

17.

18.

19.

SOCIEDADES DE PREVENCION

En relacion con este aspecto, como conclusién general se puede indicar que la DGOSS no
efectud actuacion alguna para verificar el cumplimiento del clausulado de las resoluciones de
autorizacion de venta de las SSPP, ni tuvo conocimiento de hechos posteriores a las citadas
transmisiones que afectaron a las condiciones inicialmente pactadas (Subapartado I1.6).

Como consecuencia de la exigencia por el comprador de responsabilidades surgidas con
anterioridad a la transmision, el precio de venta de las SSPP inicialmente pactado sufrio
modificaciones que provocaron su reduccién al menos en seis supuestos. A la fecha de
redaccion de este Informe presentaban incidencias pendientes de resolver los siguientes
casos (Punto 1 del Subapartado 11.6):

a) La Mutua Intercomarcal dejé de percibir 136.535,27 euros correspondientes al Ultimo pago
aplazado, sin que haya aportado documentacion justificativa de este descuento.

b) En el caso de la Mutua Universal, se encuentra pendiente de resolucion un recurso de
apelacion presentado por las partes, invocando los compradores el pago del complemento
salarial de experiencia por parte de la mutua, generado con anterioridad a la transmisién y
que afectaria al importe aplazado de la venta.

En relacion con la confusién en la identificacion de las SSPP con las MCSS de las que
proceden, las que en el momento de la venta incumplian la obligacion de modificar su
denominacion social en los términos previstos en la normativa (SP de Nueva Activa, Unimat
Prevencién, Previmac, MC SPA, Unipresalud y SP de Fraternidad) siguieron incumpliendo con
posterioridad a la misma. A la fecha de redaccién de este Informe esta incidencia se mantiene
para las tres primeras.

Por otra parte, las SSPP MC SPA, Premap y E y G Salud® incumplieron las clausulas
recogidas en los contratos de compraventa autorizados por la DGOSS, por las que se
comprometian a cambiar en un plazo determinado la denominacion social y a suprimir signos
distintivos y elementos iconograficos que indujeran a confusion con los de la mutua.

Con respecto a los elementos identificativos que las relacionaban con las mutuas de
procedencia, trece SSPP presentaban esta incidencia con posterioridad a la venta (SP
Activa/Sociedad 7, MAS Prevencion, Valora, Prevenna, ASPY, Previs, Previmac, E y G Salud,
MC SPA, SP de Mutualia, Prevemont, Premap y Mugatra). A la fecha de redaccién de este
Informe esta incidencia se mantiene para las ocho primeras.

Con independencia del cambio de denominacion o de los elementos identificativos,
determinadas SSPP (un total de nueve) no modificaron los rétulos de sus centros, en los que
seguia figurando en 2017-2018 la denominacion anterior, que, en muchos casos, incluia la
referencia a la Mutua (MC Prevencion, SP de Mutua Montafiesa, MAZ SP, SP Fremap, SP de
Asepeyo, Fraternidad-Muprespa Prevencion y Egarsat Societat de Prevencio).

Por dltimo, las seis SSPP vendidas a personas o entidades vinculadas con la mutua o la SP
(SP de Nueva Activa, Valora, ASPY, Previs, Unimat Prevencion y Sociedad 2) presentaban
locales ubicados en la misma direccion o contiguos a centros de las mutuas. En estos casos,
este Tribunal de Cuentas considera que mientras persista la citada vinculacion existira una
situacion de potencial confusién de medios que no garantiza la independencia pretendida por
la normativa (Punto 3 del Subapartado 11.6).

>3 Ver nota al pie 42.
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20.

21.

En ASPY, la SP de la Mutua Asepeyo, se incumplié la prohibicién de vinculacion establecida
en la clausula 42 de la resolucion de autorizacion de venta, debido a que el Director Gerente
de la Mutua en el momento en que se produjo la enajenacion pasé a desempefiar los cargos
de presidente y de consejero de la SP una vez fue vendida, sin que hubiesen transcurrido los
cinco afos posteriores a la venta previstos en dicha clausula.

Ademas, como se ha reflejado en la conclusion 11.b), la DGOSS no efectto labor alguna de
seguimiento del cumplimiento de las clausulas de la autorizacion. Es importante sefialar que la
consecuencia del incumplimiento mencionado en el parrafo anterior seria la revocacién de
dicha autorizacion, quedando privada de eficacia juridica y con ello la venta de las
participaciones sociales (Punto 4 del Subapartado I1.6).

Este Tribunal de Cuentas ha tenido conocimiento de la realizacién de segundas ventas de las
SSPP de las Mutuas Gallega y Asepeyo (Mugatra y ASPY, respectivamente). Tras analizar los
datos disponibles de las mismas, cabe concluir lo siguiente (Punto 5 del Subapartado I1.6):

a) Mugatra: la venta se produjo el 30 de octubre de 2013, por un precio de 2.218.140,81
euros, a Comprador 12, si bien, en 2016 Mugatra fue objeto de una fusion por absorcién
por la Sociedad 2. Para determinar cual fue el precio de adquisicion se consultaron las
cuentas anuales de esta sociedad depositadas en el Registro Mercantil, alcanzando un
importe 5.253.707,42 euros.

b) ASPY: la venta se efectué el 16 de junio de 2015, por un importe de 7.000.000,00 de
euros, a una sociedad constituida por 5 directivos de la propia SP y a un inversor privado.
La segunda venta se produjo a principios de 2016, por un importe de 29.149.998,00 euros,
es decir, a un precio cuatro veces superior al percibido por PH en la primera venta en el
transcurso de menos de un afio.

En el conjunto de la operacién de la primera y segunda venta de la SP han concurrido una
serie de hechos reflejados en el Apartado Il de este Informe y en las conclusiones numeros
8.b), 11.d) y e), 12, 15.a) y 20, que indican que cabria calificar a esta operacion como de
caracter especulativo y denota una actuacion negligente por parte de Asepeyo, al enajenar
un activo significativo de la entidad a un precio manifiestamente inferior al de mercado, lo
gue ha supuesto un perjuicio para el PH y por tanto, para sus mutualistas.

A diferencia de lo que ocurri6 en otros casos, en estos dos supuestos las resoluciones de
autorizacion emitidas por la DGOSS no contemplaron la inclusion de clausulas que limitaran
segundas transmisiones de las SSPP o establecieran mecanismos para paliar sus efectos
(transcurso de un periodo prudente de tiempo, la fijaciébn de una indemnizacion o porcentaje
de la plusvalia obtenida a favor del PH, entre otras), con el fin de evitar operaciones de
caracter especulativo (Punto 3.f) del Epigrafe 11.3.2).

[1.8. CONCLUSIONES RELATIVAS A LA RECAUDACION DE LAS DEUDAS DE LAS

22.

SOCIEDADES DE PREVENCION CON EL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

En relacion a las deudas que las SSPP generaron con el PSS, bien en concepto de la
contraprestacion establecida por la utilizacion compartida de medios de la Seguridad Social,
del importe de la adquisicién de los mismos o de las cantidades adeudadas conforme a lo
establecido en las Resoluciones de la SESS que recogian los ajustes derivados de las
auditorias anuales de la IGSS, cuando las mismas resultaron impagadas, la DGOSS se limit6,
Unicamente para la citadas en Ultimo lugar, a enviar sucesivos escritos a las MCSS
recordatorios de su obligacion de reintegro, de manera que, al no tener conocimiento de las
mismas, la TGSS no pudo arbitrar ninguna medida administrativa o judicial encaminada a su
cobro.
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23.

24.

25.

Todos los reintegros de deudas efectuados por las SSPP se realizaron por el importe principal
sin exigencia de intereses de demora con independencia del tiempo transcurrido hasta su
ingreso, excepto para aquellos efectuados desde la aprobacion del Real Decreto 1622/2011,
gue los establecid, exclusivamente, para las deudas recogidas en las Resoluciones de la
SESS. Respecto a los reintegros anteriores a la entrada en vigor de este Real Decreto, al no
concretarse el plazo de ingreso en las Resoluciones de la SESS, no se pudo considerar a
dichas deudas como vencidas y exigibles puesto que no se pudo determinar el momento a
partir del cual se debi6 considerar que se incumplia dicho plazo de ingreso. En consecuencia,
tampoco se pudo determinar el momento para el inicio del computo de los intereses de
demora que correspondian, tal y como hubiera sido procedente como consecuencia de lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria.

Lo anterior favorecié que estas deudas con el PSS se liquidasen con retrasos significativos,
que en algunos casos llegaron a ser de ocho afios (Epigrafe 11.7.2).

Las deudas impagadas de las SSPP con los PSS de sus respectivas MCSS debieron haber
sido objeto de recaudacion por parte de la TGSS en todos los casos, a través del
procedimiento correspondiente en aplicacion de lo establecido en articulo 1.1 del Real Decreto
1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion de
la Seguridad Social (RGRSS), que enumera los recursos que son objeto de la gestién
recaudatoria, y de su articulo 2.1 que establece la competencia exclusiva de dicha Tesoreria
para su recaudacién. Asimismo, el Real Decreto 1221/1992, de 9 de octubre, sobre el
patrimonio de la Seguridad Social, refiriéndose a los actos de disposicion de los bienes
adscritos a las mutuas, otorga en sus articulos 25.3 y 26.4 el caracter de recursos del sistema
a los ingresos procedentes de la enajenacién de los mismos.

No obstante, en los Unicos casos en que la TGSS tuvo conocimiento de la existencia de estas
deudas fue a través de dos solicitudes de aplazamiento y fraccionamiento. Al margen de lo
anterior, no hay constancia de ninguna otra comunicacion a la TGSS por parte de las MCSS,
como entidades acreedoras de las SSPP, para que iniciara el procedimiento de recaudacion
correspondiente.

Asimismo, la DGOSS, en su funcion de direccion y tutela de la gestion de las MCSS, debié
haber promovido su remisibn a dicho servicio comun a los efectos de abrir los
correspondientes procedimientos de recaudacion (Epigrafe 11.7.3).

La ausencia de participacion de la TGSS, con caracter general, en el proceso de recuperacion
de estas deudas ha supuesto pérdida de efectividad en su recaudacion, es decir, retrasos en
los reintegros y la inaplicacion de los instrumentos a su disposicion para hacer cumplir de la
manera mas efectiva posible las obligaciones de los deudores, que se concretan, entre otros,
en el establecimiento de un plazo cierto para efectuar el pago voluntario, la aplicacién de los
recargos correspondientes, la exigencia de intereses de demora y, en su caso, la aplicaciéon de
la via ejecutiva para la recaudacion (Punto 1 del Epigrafe 11.7.4).

La inexistencia de procedimientos de recaudacion abiertos por la TGSS sobre las deudas de
las SSPP con el PSS, debido al desconocimiento de las mismas, permitié el acceso indebido
de aquellas a la contratacion publica, a subvenciones publicas y a la obtencion de
bonificaciones y reducciones en las cuotas de la Seguridad Social, dado que el ordenamiento
juridico incluye la obligatoriedad de estar al corriente en sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social como requisito para acceder a estos beneficios.

Este Tribunal ha verificado que desde su constituciébn y hasta su venta, algunas SSPP
obtuvieron bonificaciones y reducciones en las cotizaciones sociales por un importe total de
5.751.614,70 euros y resultaron adjudicatarias de contratos publicos o subvenciones por un
importe total de 13.340.849,98 euros, en periodos en los que no se hallaban al corriente de
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26.

sus obligaciones con la Seguridad Social, al mantener con esta las deudas anteriormente
descritas (Punto 2 del Epigrafe 11.7.4).

La DGOSS traslad6 a la TGSS la intencion de las Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur de
solicitar sendas autorizaciones de aplazamiento y fraccionamiento del pago de las deudas de
sus SSPP. La Tesoreria manifestd su disposicion a tramitar dicha autorizacién, poniendo en
marcha, en este momento y no antes, el procedimiento para la recaudacién de las deudas. A
estos efectos, se emitieron las correspondientes reclamaciones de deuda con la Unica
finalidad de poder dar tramite a los aplazamientos solicitados. En relacién con la tramitacién de
los aplazamientos, conviene reflejar las siguientes cuestiones (Epigrafe 11.7.5):

a)

b)

Los aplazamientos de las deudas de las SSPP con el PSS de las Mutuas Fraternidad e
Ibermutuamur fueron concedidos por la TGSS a dichas mutuas, a pesar de que los
titulares de estas deudas eran las respectivas SSPP y aun cuando, en el caso de
Fraternidad, fue directamente la SP la que solicité el aplazamiento.

Tanto la DGOSS como la IGSS consideraban que el sujeto obligado al pago de la deuda vy,
por tanto, quien debia figurar como titular del acuerdo de aplazamiento, era la SP que
gener6 la deuda con el PSS.

Por el contrario, el criterio de la TGSS para determinar el titular de la deuda se basoé en lo
dispuesto en el articulo 68.2.b) de la Ley de Seguridad Social de 1994 que atribuia
expresamente a las mutuas las actividades de los SPA. Sin embargo, este criterio no tuvo
en cuenta, por una parte, que las Resoluciones de la DGOSS que autorizaron a las mutuas
para la continuacion de la actividad preventiva voluntaria como servicio de prevencion
ajeno al margen de las funciones de colaboracion en la gestion de la Seguridad Social,
determinaron su cesion a la Sociedad Prevencion. Por otra parte, tampoco se tuvo en
cuenta que con la aprobacion del Real Decreto 688/2005, las actividades de prevencién se
realizarian a partir de entonces a través de entidades mercantiles constituidas con plena
personalidad juridica, distinta de la de las mutuas®.

En la tramitacion de estos acuerdos de aplazamiento, se puso de manifiesto la diferencia
de criterio entre la DGOSS y la TGSS acerca de los efectos de la interposicién de un
recurso contencioso-administrativo sobre los procedimientos de recaudacion de las deudas
de las SSPP con el PSS.

La interposicién de dicho recurso no produce que los procedimientos de recaudacion de
las deudas de las SSPP con el PSS deban ser anulados o suspendidos, salvo que asi se
solicite cautelarmente por la mutua en el momento de su interposicién y que la autoridad
judicial emita el correspondiente auto de suspensién de la ejecutividad del acto impugnado.

Sin embargo, la DGOSS considerd que la mera interposicion del recurso impedia iniciar un
procedimiento de reclamacion de la deuda debido a la falta de firmeza de la exigibilidad del
acto impugnado, mientras que la TGSS defendia la procedencia del procedimiento de
recaudacion y su suspension hasta que su resolucion judicial.

En ambos acuerdos de aplazamiento se concedi6 la exencién de garantias prevista en el
articulo 33.4.d) del RGRSS, que permite dicha medida excepcional cuando concurran
causas de caracter extraordinario que asi lo aconsejen. Sin embargo, dichas causas
extraordinarias no quedaron expresamente acreditadas en ninguno de los dos
expedientes, que se limitaron a incluir una propuesta favorable no motivada y la
autorizacion expresa del Secretario de Estado prevista en la norma.

> Ver nota al pie 50.
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d) Los acuerdos de aplazamiento no incluyeron la totalidad de las deudas pendientes de pago
en el momento de su autorizacién, por lo que pudo incumplirse lo preceptuado en el
articulo 32.3 del RGRSS, que determina que “El aplazamiento debera incluir la totalidad de
las deudas aplazables en el momento de la solicitud, cualquiera que sea su naturaleza
juridica (...)".

[11.9. CONCLUSIONES RELATIVAS AL SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES
EFECTUADAS EN EL INFORME DE FISCALIZACION DEL INMOVILIZADO NO
FINANCIERO DE LAS MUTUAS DE ACCIDENTES DE TRABAJO Y ENFERMEDADES
PROFESIONALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, CON ESPECIAL REFERENCIA AL
PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS

27. En relacion con las recomendaciones efectuadas en el Informe de Fiscalizacion precitado,
relativas a la adopcién de las medidas oportunas para que las MCSS que no obtuvieron
opinién favorable de la IGSS respecto a la efectiva segregacion de los SPA, solventen las
incidencias que provocaron dicha opinién, asi como a la adopcién de medidas contra aquellas
MCSS que concedieron préstamos con cargo a su PH, contraviniendo lo dispuesto en el RCM,
y las efectuadas a las Mutuas Montafiesa, Fremap, Gallega y de Accidentes de Canarias, en
este mismo sentido, la regularizacién se canalizo por la DGOSS a través del expediente de
venta de la SP, de manera que desde la aprobacion del Informe de Fiscalizacién hasta que se
produjo la venta de la participacién de las sociedades de prevencion, no se efectué actuacion
alguna para el cumplimiento de las recomendaciones reflejadas en el mismo (Subapartado
1.8).

IV. RECOMENDACIONES

La actividad de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social como servicios de prevencion
ajenos fue una actuacién que se inicié6 con la entrada en vigor de la Ley 31/1995, de 8 de
noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales, y finalizé veinte afios después, el 30 de junio de
2015, tras producirse la venta de las sociedades de prevencion constituidas por las mutuas para
prestar dichos servicios. Por tanto, dado que se trata de un proceso finalizado, no procede
efectuar mas recomendaciones que las dirigidas a la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social en relacion con todas aquellas incidencias reflejadas en este Informe de
Fiscalizacién que pudieran seguir teniendo vigencia en la actualidad, y que deben ser objeto de
subsanacion.

No obstante, en el supuesto de que en el futuro se dieran procesos de esta naturaleza en el
ambito del sistema de la Seguridad Social, la normativa de aplicacion deberia prever la adopcion
de medidas que garantizasen un proceso con garantias de publicidad y concurrencia, dirigido a la
obtencién del mejor resultado posible en la operacion, exigiendo una tasacion independiente que
imposibilite la venta por debajo del valor estimado en la misma, mayores cautelas cuando la
transmision se efectle a personas o entidades vinculadas y la adecuada regulacion de segundas
transmisiones con el fin de evitar operaciones de caracter especulativo.

IV.1. RECOMENDACIONES DIRIGIDAS A LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE
LA SEGURIDAD SOCIAL®®

1. La Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social deberia efectuar un seguimiento
de las Resoluciones de autorizaciéon de venta, asi como del clausulado de los contratos de

% En el tramite de alegaciones la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social acredita que ha comenzado
a dar cumplimiento a lo dispuesto en el apartado de Recomendaciones, puesto que con fechas 20 y 21 de julio de 2020
ha requerido a cada una de las 18 mutuas que contaban con sociedades de prevencion, informacién y documentacion
sobre las cuestiones de caracter general y mas especificas de las diferentes operaciones de compraventa.
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compraventa de las sociedades de prevencion, al objeto de verificar que con posterioridad a la
misma se ha dado estricto cumplimiento a las estipulaciones en ellas contenidas, adoptando,
en su caso, las medidas oportunas, especialmente respecto de aquellas incidencias puestas
de manifiesto por el Tribunal de Cuentas en el presente Informe, relativas a:

- Las clausulas que prohibfan la existencia de vinculacién entre las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social y las sociedades de prevencién y las sociedades compradoras.

- Las clausulas correspondientes a las segundas ventas de las sociedades de prevencion.

- El mantenimiento de denominaciones, nombre comercial y/o imagen de marca de las
sociedades de prevencion que las contintian vinculando a las mutuas de las que proceden.

- Los importes no abonados al patrimonio histérico sobre el precio que figura en la escritura
publica sin que haya sido suficientemente justificado el descuento efectuado.

En relacion con aquellas sociedades de prevencion que fueron vendidas a
directivos/trabajadores de las mismas, trabajadores de la mutua, empresas mutualistas o
entidades vinculadas con el patrimonio histérico, la Direccion General de Ordenacién de la
Seguridad Social deberia efectuar un especial seguimiento con el fin de garantizar que no
exista confusion de medios entre las mutuas y las sociedades de prevencion que pudiera dar
lugar a la utilizacion por estas de recursos del Sistema de la Seguridad Social.

Madrid, 29 de octubre de 2020
LA PRESIDENTA

&

Maria José de la Fuente y de la Calle
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ANEXO N° 1

INFORMES DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL SOBRE
SEGREGACION DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION RESPECTO DE LAS MUTUAS

(Importe en euros)

DEUDAS
MUTUA SOCIEDAD DE PREVENCION A OPINION INCIDENCIAS®
INFORME CON IMPORTE
PSS/PH
MC Mutual '\S"f SPA Sociedad de Prevencion, 28/02/2013 | negativa A-C-D PSS 2.079.534
Mutualia gof'sdad de Prevencion de Mutualia, | /6515013 | positiva c PSS 13.797
i i6 PSS 141.603
Activa Mutua Sociedad de Prevencion de Nueva | 41/035613 | pegativa B-C-D
Activa, S.L.U. PH 1.998.938
Montafiesa grﬁ"jmm Sociedad de Prevencion, | 57055013 | negativa A-F PH 2.455.350
. Universal Prevencién y Salud, . PSS 5.653.116
Universal Sociedad de Prevencion, S.L.U. 25/03/2013 | negativa AB-CDE PH 1.600.000
MAS Prevencién Servicio de -
MAZ Prevencion, S.L.U. 25/03/2013 positiva C PSS 305.178
Umivale Valora Prevencién, S.L.U. 19/03/2013 negativa A-C-D PSS 13.450
Navarra Prevenna, S.L.U. 07/03/2013 positiva - PSS 113.929
Intercomarcal gerviprein Sociedad de Prevencion, | 57/551013 | positiva c PSS 319.576
. . PSS 3.925.768
Fremap Premap Seguridad y Salud, S.L.U. 16/11/2012 positiva C-D-E
PH 119.533
Solimat gol_(:lsdad de Prevencion de Solimat, 05/03/2013 positiva - sin deuda
Asepeyo ASPY Prevencion, S.L.U. 22/03/2013 negativa B-C-G PH 2.322.957
Balear Sociedad de_ Prevencin de Mutua 13/11/2012 positiva C-E sin deuda
Balear Previs, S.L.U.
i i6 PSS 381.834
Gallega Mugatra, Sociedad de Prevencion, 14/02/2013 | negativa A-B-C-F
S.L.U. PH 2.411.790
. Unimat Prevencién Sociedad de . PSS 255.205
Unién de Mutuas Prevencion, S.L.U. 08/04/2013 negativa B-C - 439578
i i PSS 321.592
MAC Previmac Seguridad y Salud Laboral, 22/03/2013 negativa B-C-F
Sociedad de Prevencién, S.L.U PH 100.000
Ibermutuamur Sociedad de Prevencion de 21/01/2013 | positiva D PSS 8.268.718
Ibermutuamur, S.L.U.
i i6 PSS 16.189.378
Fraternidad Sociedad de Prevencion de 19/03/2013 | positiva cD
Fraternidad Muprespa, S.L.U. PH (553)
Excelencia y Garantia para la Salud o .
Egarsat en el Trabajo, S.L.U. 22/01/2013 positiva C-D PSS 9.360

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos que constan en los informes emitidos por la IGSS.

(1) Leyenda

Incidencias que afectan ala opiniéon

Incidencias que no afectan ala opiniéon

A | Utilizacién SPA de inmuebles del PH

B | Préstamo del PH a SPA

OTmMmOO

Confusién de medios en inmuebles
Operaciones patrimoniales anteriores a la efectiva segregacion
Mismos trabajadores en Mutua y en SPA
La situacion financiera de la SPA pone en riesgo su viabilidad
Confusién de medios informaticos
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ANEXO N° 2

INFORMES EXTERNOS DE VALORACION DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION Y OPINION DE LA INTERVENCION GENERAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL

VALORACION
iORE'\'/Eg\IAggE VALORADOR ||\'1:FE§:|©E PARTI_CIPACION(IE)S NEGOCIO o INFORME IGSS
(Equity Value) (Enterprise Value)

MC SPA Valorador 1 16/02/2015 10.197.101 - 13.224.343 8.844.000 - 11.872.000 Favorable
SP de Mutualia Valorador 7 25/04/2013 13.740.366 6.819.413 Desfavorable
SP de Nueva Activa Valorador 1 15/04/2014 673.999,34 - 1.298.340,65 1.046.070 - 1.670.410 Favorable
Prevemont Valorador 7 16/03/2015 1.476.397 1.193.349 Desfavorable
Unipresalud Valorador 4 27/01/2015 7.569.085,21 17.886.784,35 Desfavorable
MAS Prevencion Valorador 5 18/06/2015 13.556 miles 12.093 miles Desfavorable
Valora Valorador 5 02/02/2015 10.603 - 10.955 miles 4.709 - 5.061 miles Desfavorable
Prevenna Valorador 8 29/01/2015 2.430 - 2.639 miles 1.641 - 1.850 miles Desfavorable
Serviprein Valorador 6 31/12/2014 1,4 - 1,5 millones No consta Desfavorable
Premap Valorador 3 09/02/2015 13,6 - 1,5 millones 1 millén Desfavorable
SP de Solimat Valorador 9 27/02/2013 484.103 No consta Desfavorable
ASPY Valorador 2 16/02/2015 5.970.415,06 - 7.211.692,68 10.777.000 - 12.018.000 Favorable
Previs Valorador 1 23/09/2013 306.630 - 577.330 895.650 - 1.166.350 Favorable
Mugatra No existe informe de valoracién

Unimat Prevencion Valorador 10 14/02/2014 99.000 - 522.000 (2.518.044) - (2.095.152) Desfavorable
Previmac Valorador 6 20/05/2014 422- 511 miles No consta Desfavorable
SP de Ibermutuamur Valorador 3 25/11/2013 5.040 - 6.300 miles 11.900 - 13.150 miles Desfavorable
SP de Fraternidad Valorador 5 29/04/2014 7.258 miles 18.336 miles Desfavorable
Ey G Salud Valorador 1 05/03/2015 6.987.517 - 8.322.027 8.137.000 - 9.471.000 Favorable

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de los informes de valoracion.
(1) Los importes reflejados en este apartado aparecen expresados en las unidades monetarias tal y como figuran en los informes de valoracién de los que proceden.
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ANEXO N° 3

DEUDAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION DURANTE EL PROCESO DE VENTA

(Importe en euros)

DEUDAS AL INICIO

PROCESO VENTA | VARIACION TOTAL DEUDA IMPORTE DEUDA ABONADO
MUTUA / SP s/DGOSS BURANTE

CONPSS | CONPH | prociso | CONPSS | CONPH PORA | PR EL | comm iR

MC Mutual / MC SPA 786.656 361.322 (70.765) 715.890 361.322 0 0 1.077.212
Mutualia / SP de Mutualia 4.437 0 9.360 13.797 0 13.797 0 0
Activa Mutua / SP de Nueva Activa 141.603 | 1.998.938 0 141.603 | 1.998.938| 1.998.938| 141.603 0
Montafiesa / Prevemont 421.118 996.395 (421.118) 0 996.395 996.395 0 0
Universal / Unipresalud 5.551.968 658.614 73.868 | 5.625.836 658.614 0 73.868 6.210.582
MAZ | MAS Prevencién 0 0 11.765 11.765 0 11.765 0 0
Umivale / Valora 0 0 4.825 4.825 0 4.825 0 0
Navarra / Prevenna 4.825 0 (4.825) 0 0 0 0 0
Intercomarcal / Serviprein 502.397 34.891 (5.057) 502.397 29.834 532.231 0 0
Fremap / Premap 0| 4.045.301 0 0| 4.045.301 0 0 4.045.301
Solimat / SP de Solimat 0 0 0 0 0 0 0 0
Asepeyo /| ASPY 15.092 0 0 15.092 0 15.092 0 0
Balear / Previs 0 0 0 0 0 0 0 0
Gallega / Mugatra 381.834 | 2.218.141 0 381.834 | 2.218.141 381.834 0 2.218.141
Unién de Mutuas / Unimat Prevencion 135.205 202.499 0 135.205 202.499 337.703 0 0
MAC / Previmac 322.292 105.050 0 322.292 105.050 0 0 427.342
Ibermutuamur / SP de Ibermutuamur 7.568.102 0 4.825| 7.572.926 0 100.825 0 7.472.101
Fraternidad / SP de Fraternidad 3.987.738 0 (206.383) | 3.781.355 0] 3.781.355 0 0
Egarsat / E'y G Salud 9.360 0 (9.360) 0 0 0 0 0
TOTALES 19.832.626 | 10.621.149 (612.866) | 19.224.817 | 10.616.092 | 8.174.760 | 215.471 21.450.678

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la DGOSS.
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ANEXO N° 4 -1/2

DETALLE DE LAS OPERACIONES PATRIMONIALES EFECTUADAS POR LAS SOCIEDADES DE PREVENCION CON ANTERIORIDAD A

SU EFECTIVA SEGREGACION

MUTUA / SP FECHA OPERACION PATRIMONIAL REALIZADA POR LAS SSPP
01/08/2010 | Compra de activos y pasivos de XXX.
01/07/2011 Compra de la cartera de clientes de XXX.
MC Mutual / MC SPA 02/02/2012 Compra del 100 % de participaciones de XXX.
14/02/2012 Compra de activos y pasivos de XXX.
12/03/2012 Compra del 100 % de las participaciones de XXX.
) ) 11/02/2011 Adquisicién del 100 % de las participaciones de la Sociedad XXX por un importe de 100.000,00 euros.
Activa Mutua / SP de Nueva Activa — — — - -
22/03/2012 | Adquisicion de la rama de actividad del servicio de prevencion ajeno de la empresa XXX.

Universal / Unipresalud

Ejercicio 2011

Adquisicién con caracter oneroso de las carteras comerciales de las empresas XXX, por cesar ambas en su actividad.

Ejercicio 2011

Adquisicién de acciones de la empresa XXX equivalentes al 7,03 % de su capital.

Ejercicio 2011

En su balance a 31 de diciembre de 2011, la SP figura como Unico accionista de las empresas del grupo XXXy XXX.

Umivale / Valora

Firma de dos contratos de trabajo indefinido con dos técnicos de prevencion de la XXX con una clausula adicional anexa al contrato en

01/01/2011 la que se recoge el acuerdo de cesion de la cartera de empresas tras su integracion laboral en UMIVALE prevencion.
07/02/2011 Suscripcién de un contrato de agencia y compraventa con XXX, por el que adquiere los derechos econémicos sobre su cartera de
clientes y contrata a sus trabajadores.
28/09/2011 Suscripcién de un contrato de agencia y compraventa con XXX, por el que adquiere los derechos econdmicos sobre su cartera de
clientes y contrata a sus trabajadores.
Firma de dos contratos de trabajo indefinido con dos técnicos de prevencion de la sociedad XXX, con una clausula adicional anexa al
01/03/2011 S - . S
contrato en la que se recoge el acuerdo de cesion de la cartera de empresas tras su integracion laboral en UMIVALE prevencion.
07/03/2011 Adquisicién de la cartera de clientes de la XXX.




Actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencién ajenos 99

ANEXO N° 4 -2/2

MUTUA / SP FECHA OPERACION PATRIMONIAL REALIZADA POR LAS SSPP
30/06/2011 Adquisicién de los derechos econémicos sobre una cartera de contratos de XXX.
Fremap / Premap Compra del 51 % del capital social de XXX que permite la actuacion de la SP en un sector ajeno a la actividad preventiva (articulo 32 de
21/05/2012
la Ley 31/1995).
La Federacion de Servicios de Prevencion Ajenos (ASPA) presentd un escrito el 22 de marzo de 2011 ante la DGOSS, en el que
Ibermutuamur / SP de i indicaba que "ha tenido conocimiento del trasvase, tanto de cartera de clientes, como de personal laboral, del servicio de prevencién
Ibermutuamur ajeno XXX”. Esta empresa figura extinguida el 1 de octubre de 2012 y causé baja en la Seguridad Social por carecer de trabajadores el
21 de marzo de 2011.
La Federacion de Servicios de Prevencion Ajenos (ASPA) present6 un escrito el 18 de marzo de 2011 ante la DGOSS, en el que
Fraternidad / SP de Fraternidad i indicaba que "ha tenido conocimiento del trasvase, tanto de cartera de clientes, como de personal laboral, de los servicios de prevencion
ajenos XXX y XXX”. Estas empresas causaron baja en la Seguridad Social por carecer de trabajadores el 5 de noviembre y 23 de
noviembre de 2010, respectivamente.
Adquisicién de la cartera comercial de XXX por un importe de 17.700,00 euros™ a pagar en el ejercicio 2011, existiendo un compromiso
Egarsat/ E y G Salud 22/12/2011 firme por parte de la SP de aumentar este importe hasta 15.000 euros mas (IVA no incluido), en funcién del cumplimiento de

condiciones contractuales asociadas a la renovacion de los conciertos incorporados a la cartera de clientes adquirida.

Fuente: Informacién procedente de los Informes de la IGSS sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a las SSPP.

56 . . . . . . . . ,
En este anexo se reflejan los datos consignados por la IGSS en sus informes sobre estas operaciones patrimoniales; no obstante, la Mutua indica en alegaciones que segun
sus registros el importe de la adquisicién de esta cartera comercial fue de 16.485,00 euros.
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ANEXO N°5

COMPARATIVA INFORMES VALORADOR 1Y VALORADOR 2

Valorador 1 - (MC Spa)

Valorador 2 - (ASPY Prevencion)

Caratula de

MC SPA SOCIEDAD DE PREVENCION, S.L.U.

ASPY PREVENCION, S.L.U.

Presentacion
Similar
il —
Informe de Valoracién a 31 de diciembre de 2014 Informe de Valoracién a 31 de diciembre de 2014
Indice fndice
1 Objetivo y métodos de valoracién . . L.
> La Sociedad 1 DbthIV-O v métodos de valoracion
2.1 Descripcion de MC SPA 2LaSociedad.
2.2 Evolucién histérica de MC SPA 2.1 Descripeion de ASPY
3 El mercado 2.2 Evolucion histérica de ASPY
4 Descuento de flujos de caja 3 El mercado
Indice Metodologia 4 Descuento de flujos de caja
|déntico Proyt-:c'ciones ﬁna.n.ci.cras — Caso base Metodologia
Anadlisis de la sensibilidad ) .
El CMPC Proyecciones financieras — Caso base
Resnhados de valoe Analisis de la sensibilidad
5 Conclusién de Valor El CMPC
ANEXO: Fuentes de informacioén Resultados de valor
5 Conclusioén de Valor
ANEXO: Fuentes de informacion
MC SPA SOCIEDAD DE PREVENCION, S.L.U. ASPY PREVENCION, S.L.U.
C) Provenca, 321 Avda. Diagonal, 618 -2
Barcelona 08080 BARCELONA
Ala atencién del Socio Unico
Ala atencion del Socio Unico +Valor liquidatvo de MC SPA. S dela plicacion deeste método RS * Valor liquidativo de ASPY. Si de la aplicacion de este método
) fieran a resultar valores significativamente inferiores a los “ fueran a resultar valores significativamente inferiores a los
16 de febrero de 2015 obteidos  artc de losdemds métodos, o sedprecisosu o - obtenidos a partir de los demés métodos, no seré preciso su
il o o el 5 MG o célculo siempre que en el informe se haga constar dicha
Muy sefior nuestro: 2 : circunstancia.
! cireunstancia Con fecha 23 de julio de 2014 nuesra firma emitié un Informede
D 3 valoracion independiente de las participaciones de ASPY . P e S5 3
Presento Informe de valoracion independiente de las i z AP 2 5 s Otros métodos de valoracion aplicables al caso concreto,
iipacione de MC SPA SOCIEDAD DE BREVENCION, Otros me(odo§d: valoracion aphcal')tes) a caso.mnFmo, » PR{E‘\TENCION, SLU.a3l df dnmqbrf de2013 para e aceptados cominmente por a comunidad financier interacional,
i 75 aceptados comdnmente por la financiera anilisis de de la mismas siguiendo los métodos de i : i L GaG o S
Cartas de $.L. (en adelante “MC SPA”) a 31 de diciembre de 2014 para el o = tales como, descuentos de flujos de caja, miltiplos de compaifas y
o ; .(Ciﬂ Ll 9 : o 4 parael e como, descuentos de flujos de caja, miltiplos de compaiifas y | valoracién generalmente aceptados. A la fecha emitimos un transacciones comparables u otos.
presentacion andlisi de adquisicidn de las mismas siguiendo los métodos de transacciones comparables u otros. nuevo informe de valoracion, con la informacion econdmica
(contgnldo valoracién generalmente aceptados. financiera actualizada d'e ASPY PREVENCION, S.L.U. (de El Informe se ha preparado,inicay exclusivamente, siguiendo los
idéntico El Informe se ha preprad, tnica y exclusivamente, siguiendo log | 2hora en adelante ASPY). criterios de valoracién generalmente aceptados, con base en
P

Eneel contexto de la operacion de andlisis de la adquisicion de
participaciones, con independencia de la figura mercantil de la
misma, de acuerdo a lo establecido en el encargo, he sido
contratada por MC SPA para la realizacion, como experta
independiente, de un informe de valoracion de las participaciones.

He calculado en nuestro trabajo cada uno de los siguientes métodos
de valorizacion:

+ Valor tedrico contable de MC SPA, calculado con base en las
\iltimas cuentas anuales , si son de fecha posterior a éstas, sobre la
base de los tltimos estados financieros.

criterios de valoracion generalmente aceptados, con base en
normativas acerca de la valoracion de i de patrimonio

normativas acerca de la valoracidn de instrumentos de patrimonio

Enel contexto de b aperacin de andlsis de b aduisicin de ensituacionessimilares (RD 106672007, de 27 de julo, sobre el

en situaciones similares (RD 1066/2007, de 27 de julio, sobre el
régimen de ofertas pilblicas de adquisicion de valores, en su art
10) y de acuerdo con el encargo y podré ser utilizado, tinica y
exclusivamente, con los fines descritos anteriormente. Asimismo
este Informe deberd utilizarse considerando el contenido fntegro
del mismo y no podrén utilizarse extractos del mismo.

particip con independencia de la figura mercantil de la
misma, de acuerdo  lo establecido en el encargo, hemos sido
contratados por ASEPEYO MATEPSS N° 151(de ahora en adelante
la Mutua) para la realizacion, como expertos independientes, de un
informe de valoracion de las participaciones de ASPY.

régimen de ofertas publicas de adquisicion de valores, en suart.
10) y de acuerdo con el encargo y podra ser utilizado, iinica y
exclusivamente, con los fines descritos anteriormente. Asimismo
este Informe deberd utilizarse considerando el contenido integro
del mismo y no podrén utilizarse extractos del mismo.

Hemos calculado en nuestro trabajo cada uno de los siguientes

5 bghs No obstante, nuestro Informe podré ser distribuido y puesto a
métodos de valorizacion: :

disposicion de la Mutua para su revision.

+ Valor tedrico contable de ASPY, calculado con base en las
iltimas cuentas anuales y, si son de fecha posterior a éstas, sobre la
base de los tltimos estados financieros.

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de los informes de valoracion.
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ANEXO N° 6

ELEMENTOS DE SIMILITUD DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION CON LAS MUTUAS

DENOMINACION POSTERIOR A LA VENTA

IMAGEN DE MARCA

MUTUA SP SIMILITUDES MUTUA SP SIMILITUDES
MC MUTUAL- Imagen comercial
MUTUAL MIDAT MC SPA SP Contiene MC MC MC g'd' .
CICLOPS dentica
S
MUTUALIA Comprador 2 mu?jglia &Fma Colores y logotipo

ACTIVA MUTUA

%y Activa

2008 Sociedad 7 Contiene Activa 5‘"“, Mutua o sp‘actwa Logotipo
La letra M de
MUTUA Mutua D
MONTARESA PREVEMONT Montafiesa I = Nearat= Pre_vemont esel
logotipo de la mutua
. O] Tipo de letra, y la S de
MAZ MAS PREVENCION | Difieren solo por g ViAx MAS es una Z
una letra . h
invertida
VALORA . Colores, tipo de letra
, valora  tip y
UMIVALE PREVENCION el simbolo
"=Mutua fbrevenna Colores, tipo de letra y

MUTUA NAVARRA PREVENNA

simbolo

Segun la pagina web, prevenna.es: "cambiamos el nombre de
PREVENCION NAVARRA por PREVENNA, pero mantenemos (...)
porque seguimos siendo la sociedad de prevencion de Mutua Navarra"

PREMAP SEGURIDAD | Difieren solo por

$

9 Colores, tipo de letra 'y
FREMAP v PREMAP ”
Y SALUD una letra FREMAP simbolo
ASEPEYO ASPY PREVENCION ﬁggg'gf’ge = ASPY C°'°ress*l,tr:f’t?0?: letray
ASEPEYO
Colores, tipo de letra y
. lamarcadelaBenla
e —
MUTUA BALEAR Sociedad 10 MUTUABALFAR +VIS mutua es igual a la de
la E en la SP
MUTUA GALLEGA Qi
DE ACCIDENTES MUGATRA SP W VA% MUGATRA Simbolo de la concha
DE TRABAJO mutua gallega
MAC MUTUA DE PREVIMAC ® Colores, tipo de letra 'y
ACCIDENTES DE SEGURIDAD Y Contiene MAC PREVIMIAC la mencién MAC
CANARIAS SALUD LABORAL destacada en la SP
Ademas del logotipo
q i del grupo comprador,
EXCELENCIA Y <Fegarsat Yegarsat | aparece idéntico el
GARANTIA PARA LA . logotipo y nombre de
EGARSAT SALUD EN EL Abreviatura Egarsat la mutua
TRABAJO

La pagina web es "egarsatsp.es" y en su contenido: "Excelencia y
Garantia para la Salud en el Trabajo (en adelante, EGARSAT SP)"

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las paginas web de las MCSS y de las SSPP.
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ANEXO N° 7 -1/4
ROTULOS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION EN EL PERIODO 2017/2018
MUTUA DENOMINACION SP LOCALIDAD DIRECCION ROTULO FE?MH:G%IIE\ILA
Huesca XXX MC Prevencion sep-18
Tortosa XXX MC Prevencion ago-18
Alcala de Henares XXX MC Prevencion ago-18
MC Mutual-Mutual Sociedad 6 Torrelavega XXX MC Prevencion oct-18
Midat Ciclops desde noviembre 2017 Logrofio XXX MC Prevencién may-18
Granollers XXX MC Prevencién may-18
Lleida XXX MC Prevencion oct-18
Gandia XXX MC Prevencién jun-18
~ Prevemont SP de Mutua
Mutua Montafiesa desde 2005 Olot XXX Montafiesa sep-18
Lleida XXX Unipresalud ago-18
Lucena XXX Unipresalud jun-18
Martorell XXX Unipresalud sep-18
Palma de Mallorca XXX Unipresalud nov-18
San Sebastian XXX Unipresalud ago-18
Cuenca XXX Unipresalud nov-18
Mutua Universal Sociedad 6 El Vendrell XXX Unipresalud may-18
Mugenat desde septiembre - -
9 2017 Cornella XXX Unipresalud sep-18
Burgos XXX Unipresalud sep-18
Torrelavega XXX Unipresalud jun-18
Santander XXX Unipresalud jun-18
Valls XXX Unipresalud ago-18
Zaragoza XXX Unipresalud jun-18
Toledo XXX Unipresalud ago-18
Albacete XXX MAZ SP nov-18
Crevillente XXX MAZ SP jun-18
MAS Prevencion .
MAZ desde noviembre 2014 Elche XXX MAZ SP jul-18
Villena XXX MAZ SP jul-17
Barcelona XXX MAZ SP jul-18
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ANEXO N° 7 -2/4

MUTUA DENOMINACION SP LOCALIDAD DIRECCION ROTULO FE?J':G%iLA
Burgos XXX MAZ SP dic-18
Girona XXX MAZ SP jun-18
Palma de Mallorca XXX MAZ SP nov-18
Murcia XXX MAZ SP may-18

MAZ Servei de
MAZ desde noviembre 2014 | TATag0n2 XXX Zaragora Accidentes| P18
Trabajo

Teruel XXX MAZ SP jun-18
Valencia XXX MAZ SP jun-18
Valladolid XXX MAZ SP jul-18
Calatayud XXX MAZ SP sep-18
Lepe XXX SP Fremap may-18
Ubeda XXX SP Fremap oct-18
Antequera XXX SP Fremap jun-18
Ecija XXX SP Fremap ago-18
Huesca XXX SP Fremap jun-18
Monzén XXX SP Fremap jul-18
Teruel XXX SP Fremap sep-18
Zaragoza XXX SP Fremap may-18
Arrecife XXX SP Fremap dic-18
Puerto del Rosario XXX SP Fremap dic-18

Fremap desdeSnO(;:\I/(iaedr?(tj)rg 2017 Santander XXX Premap oct-18
Tarancon XXX SP Fremap ago-18
Azuqueca de XXX SP Fremap sep-18
Henares
Talavera XXX SP Fremap sep-18
Avila XXX SP Fremap sep-18
Vinaroz XXX SP Fremap ago-18
Alzira XXX SP Fremap jun-18
Valencia XXX SP Fremap may-18
Mérida XXX SP Fremap oct-18
Xirlcl)zgarcia de XXX SP Fremap may-18
Logrofio XXX SP Fremap jun-18
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ANEXO N° 7 -3/4
MUTUA DENOMINACION SP LOCALIDAD DIRECCION ROTULO FE?I\T:G%IIE\]LA
Tudela XXX SP Fremap ago-18
Beasain XXX SP Fremap sep-18
Eibar XXX SP Fremap sep-18
Bilbao XXX SP Fremap sep-18
Cartagena XXX SP Fremap may-18
Sociedad 6 .
Fremap desde noviembre 2017 Segovia XXX SP Fremap sep-18
La Corufia XXX SP Fremap jul-18
Aviles XXX SP Fremap may-18
Soria XXX SP Fremap sep-18
Lugo XXX SP Fremap ago-18
Plasencia XXX SP Fremap oct-18
Utebo XXX SP de Asepeyo jun-18
Alcafiiz XXX SP de Asepeyo jun-18
Vic XXX SP de Asepeyo ago-18
Olot XXX SP de Asepeyo sep-18
ASEPEYOS ASPY Prevencion | Cuenca XXX SP de Asepeyo nov-18
desde mayo 2014
Elche XXX SP de Asepeyo ago-17
Las Rozas XXX SP de Asepeyo nov-18
San Pedro de
Alcantara XXX SP de Asepeyo sep-17
Santa_Cruz de XXX SP de Asepeyo dic-18
Tenerife
La Corufia XXX Mugatra jul-18
Boiro XXX Mugatra may-18
Mutua Gallega de . -
Accidentes de Sociedad 2 Santiago de XXX Mugatra may-18
; desde enero 2017 Compostela
Trabajo
Lugo XXX Mugatra ago-18
Pontevedra XXX Mugatra may-18
Fraternidad
Linares XXX Muprespa sep-18
Fraternidad Sociedad 6 Prevencién
Muprespa desde noviembre 2017 Fraternidad
Pontevedra XXX Muprespa may-18
Prevencién

°" La Mutua ASEPEYO aporta, en el tramite de alegaciones, informacion segun la cual la denominacién de los locales
ubicados en Vic, Olot, Cuenca, Elche y San Pedro de Alcantara habria cambiado con posterioridad a la fecha indicada
en este anexo. Respecto al local en Santa Cruz de Tenerife, la Mutua informa que cambi6 su rotulacion en 2017, si bien,

en imagen de diciembre de 2018 se muestra el rétulo con la denominacion SP Asepeyo.
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ANEXO N° 7 -4/4

MUTUA DENOMINACION SP LOCALIDAD DIRECCION ROTULO FE?J':G%iLA
Fraternidad
Porrifio XXX Muprespa nov-18
Prevencién
Fraternidad
Valencia XXX Muprespa jun-18
Prevencién
Fraternidad
Ferrol XXX Muprespa jul-18
Prevencién
Fraternidad
Orihuela XXX Muprespa jun-18
Fraternidad Sociedad 6 Prevencion
Muprespa desde noviembre 2017 | Fraternidad
Avila XXX Muprespa ago-18
Prevencion
Fraternidad
Aranda de Duero XXX Muprespa sep-18
Prevencion
Fraternidad
Ponferrada XXX Muprespa jul-18
Prevencién
Mallorca XXX Sociedad 12 nov-18
Ibiza XXX Sociedad 12 nov-18
. .| Terrassa XXX Egarsat Socig;at de sep-18
Excelencia y Garantia Prevencio
Egarsat para '$ Saludenel | p XXX Egarsat Societat de dic-18
rabajo Prevenci6
desde noviembre 2014 Girona XXX Egarsat Socig?at de jun-18
Prevencio

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las paginas web de las MCSS y de las SSPP, asi como mediante
consulta de imagenes por satélite de la red de centros.
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ANEXO N° 8

LOCALES DE SOCIEDADES DE PREVENCION EN LA MISMA DIRECCION O CONTIGUOS A

LAS MUTUAS, CUANDO EXISTE VINCULACION CON EL COMPRADOR

MUTUA DENOMINACION SP LOCALIDAD DIRECCION SP DIRECCION MUTUA
Igualada XXX Sant Vicenc 46
Vilanova i la Geltra XXX Av. Jaume Balmes 29
Activa Mutua 2008 Sociedad 7
La Seo d’'Urgell XXX Germantat Sant Sebastia, 7
Gandia XXX Av. Ciudad de Barcelona 33
Valencia XXX Colon 82 bajo
Almussafes XXX Av. De la Foia 23
Alicante XXX Dr. Jimenez Diaz 4
Umivale Valora Prevencion Cocentaina XXX Av. alicante 50
Elda XXX Av. Centro Excursionista
Eldense nave 7
Oviedo XXX Av: Alcalde Garcia Conde 5 -7
bajo
San Pedro de Alcantara XXX Av. Pablo Picasso 52
Méstoles XXX Los maestros 3
Asepeyo ASPY Prevencion Carlo Goldoni 84 PI
Malaga XXX
Guadalhorce
Las Palmas XXX Av. Juan XXIII 8
Manacor XXX Baleria, 12
Mutua Balear Sociedad 10 4 i
Puerto de la Cruz XXX Av. Marquez V[IIanueva del
Prado CC la Cupula
Vinaroz XXX San Francisco 67
Jerez de la Frontera XXX Av. llustracion 14
Unién de Mutuas Unimat Prevencion -
Segorbe XXX Pza. General Giménez Salas 2
Xativa XXX Cavaller Ximen de Tovia 4
Chiclana de la Frontera XXX Av. Alameda de solana 2
Malaga XXX Pza. Diego Vazquez Otero 5
Albacete XXX Arquitecto Fernandez 1
Ibermutuamur Sociedad 2 Guadalajara XXX Avenida de Castilla 8
Palencia XXX Av Santiago Amon 7-9
Salamanca XXX Pérez Oliva 14-16
Petrer XXX Av. Mediterraneo 57

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de las paginas web de las MCSS y de las SSPP, asi como mediante
consulta de imagenes por satélite de la red de centros.
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ANEXO N°9 -1/4

SOCIEDADES DE PREVENCION ADJUDICATARIAS DE CONTRATOS CON LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS SIN HALLARSE AL CORRIENTE EN EL PAGO DE
OBLIGACIONES CON LA SEGURIDAD SOCIAL

Importe en euros)

. FECHA O EJERCICIO IMPORTE DE
SSPP ORGANO ADJUDICADOR DE ADJUDICACION | ADJUDICACION
Ayuntamiento Salamanca 2011 45.000
Ayuntamiento Girona 2012 88.100
Instituto Empleo y Desarrollo Tecnoldgico 11/12/2014 48.809
Ayuntamiento Armilla 13/06/2014 36.000
MC SPA Ayuntamiento Almonte 25/07/2014 15.384
Museo Reina Sofia 04/06/2014 35.998
Museo Reina Sofia 12/03/2015 46.175
Museo Reina Sofia 19/05/2015 35.998
TOTAL 351.464
Ayuntamiento Prat de Llobregat 2012 21.320
SP de Nueva Activa | Ayuntamiento Tarragona 29/07/2013 48.085
TOTAL 69.405
Ayuntamiento Camargo 19/10/2012 23.161
Ayuntamiento Castro-Urdiales 2012 14.800

Prevemont - =

Ayuntamiento Piélagos 18/10/2013 13.728
TOTAL 51.689
Diputacion Sevilla 2011 209.541
Diputacion Sevilla 2011 50.424
AENA, S.A. 20/06/2012 198.980
Ayuntamiento Langreo 27/09/2013 29.324
Ayuntamiento Méalaga 09/10/2013 45.554
Ayuntamiento Son Servera 14/01/2014 38.000
Ayuntamiento Sitges 12/03/2014 21.000
Ayuntamiento Arucas 17/03/2014 26.317
Unipresalud Ayuntamiento Malaga 09/10/2013 68.331
Cabildo Insular de Gran Canaria 08/01/2015 20.909
Gestion de Aguas del Levante Almeriense, S.A. 09/02/2015 44,700
Ayuntamiento Reocin 29/04/2015 21.600
Patronato del Real Alcazar y de la Casa Consistorial 02/06/2015 2.300
AENA, S.A. 20/06/2014 285.000
MUTUA UNIVERSAL MUGENAT 03/07/2015 323.405
INSS 17/07/2015 43.780
TOTAL 1.429.164
Ayuntamiento Huesca 31/03/2008 16.600
Gestion de Residuos Huesca, S.A. 02/08/2013 26.772
Comarca Aranda 20/11/2013 6.419
Ayuntamiento Tarazona 26/11/2013 6.921
MAS Prevencion Diputacién Huescg _ 28/01/2014 32.231
Ayuntamiento Benicassim 27/06/2014 20.612
Diputacion A Corufia 27/11/2014 41.322
Diputacion Teruel 02/12/2014 13.568
Ayuntamiento Medio Cudeyo 18/12/2014 16.196
TOTAL 180.642
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ANEXO N° 9 -2/4

< FECHA O EJERCICIO IMPORTE DE
SSPP ORGANO ADJUDICADOR DE ADJUDICACION [ ADJUDICACION
Ayuntamiento de Alcorcén 02/10/2007 68.000
Ayuntamiento Cenes de la Vega 11/11/2011 4.311
Ayuntamiento Vigo 2011 558.000
Diputacion Caceres 2011 62
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 20/04/2011 324.138
INSS. Servicios Centrales 05/10/2011 38.400
Ayuntamiento Majadahonda 2012 75.870
Diputacion Segovia 2012 54.900
Prodetur, S.A. 03/01/2012 5.606
Prodetur, S.A. 27/01/2012 3.576
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 06/02/2012 324.138
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 20/04/2012 172.414
Ayuntamiento Santa Lucia de Tirajana 23/07/2012 19.000
Premap Ingenieria y Economia del Transporte, S.A. 14/11/2012 208.490
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 05/12/2012 548.080
Emergencias de Gran Canaria 26/12/2012 32.400
Prodetur, S.A. 02/01/2013 12.170
Prodetur, S.A. 02/01/2013 2.955
Oficina Tributaria del Ayto. de Fuenlabrada 14/01/2013 11.644
Ayuntamiento Rivas-Vaciamadrid 26/02/2013 25.000
Diputacion Avila 20/03/2013 18.000
Ayuntamiento O Porrifio 25/03/2013 12.360
Acosol, S.A. 17/04/2013 92.274
Entidad Publica Empresarial ENAIRE 14/05/2013 500.000
Instituto Municipal Formacion y el Empleo 29/05/2013 23.560
Ayuntamiento Mdstoles 18/06/2013 65.740
TOTAL 3.201.088
Ayuntamiento Ourense 20/06/2013 44.760
Diputacion Almeria 09/07/2013 62.810
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 24/07/2013 210.000
Ayuntamiento Coslada 19/09/2013 26.690
ASPY Ayuntamiento Salt 24/09/2013 37.500
Ayuntamiento Paracuellos de Jarama 24/10/2013 17.930
Ayuntamiento Ciudad Real 22/12/2014 30.000
TOTAL 429.690
Ayuntamiento de Torrent 20/02/2009 56.634
Diputacion Castellon 2011 20.550
] Ayuntamiento Rojales 2012 13.056
Unimat Autoridad Portuaria de Valencia 10/06/2013 99.924
Prevencion  I'costion Sagunto, S.A. 11/12/2013 26.563
Ayuntamiento Vinaroz 03/02/2014 12.053
TOTAL 228.779
Ayuntamiento Tias 15/01/2013 26.000
Ayuntamiento Arrecife 20/05/2015 52.300
Previmac Ayuntamiento Tegueste 14/07/2015 7.185
MUTUA DE ACCIDENTES DE CANARIAS (MAC) 01/10/2015 25.473
TOTAL 110.958
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< FECHA O EJERCICIO IMPORTE DE

SSPP ORGANO ADJUDICADOR DE ADJUDICACION | ADJUDICACION
Direccion Provincial TGSS de Almeria 25/10/2011 25.222
Diputacién Guadalajara 2012 36.764
Ayuntamiento Lorca 2012 29.957
Instituto Municipal de Deportes de Cdrdoba 2012 7.669
Ayuntamiento Caldas de Reis 2012 5.300
Ayuntamiento Arganda del Rey 27/02/2012 62.645
Diputacién Alicante 21/12/2012 39.918
Ayuntamiento Avilés 05/02/2013 45.000
Ayuntamiento Loeches 21/02/2013 11.431
Ayuntamiento Tomelloso 14/06/2013 19.800
Ayuntamiento Lorca 28/06/2013 26.159
SP de Ayuntamiento Albacete 17/07/2013 26.402
lbermutuamur  |.SUma Gestion Tributaria 18/07/2013 33.663
Saneamientos de Cordoba S.A. 10/10/2013 49.680
Ayuntamiento Murcia 20/11/2013 115.659
Ayuntamiento lllescas 28/11/2013 49.587
Ayuntamiento Arganda del Rey 2014 125.289
Ayuntamiento Parla 23/01/2014 4,900
Ayuntamiento Avilés 24/01/2014 45.000
Museo Nacional del Prado 13/02/2014 25.800
Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A. 26/02/2014 102.857
Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A. 02/04/2014 139.104
Ayuntamiento Lorqui 07/05/2014 5.180
Instituto Municipal Deporte Las Palmas 15/05/2014 17.486
TOTAL 1.050.473
Ayuntamiento de Lorca 02/11/2007 24.559
Junta de Contratacion del M° de Fomento 28/07/2010 288.000
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 23/03/2011 290.639
INSS. Direccién Provincial de Alicante 18/05/2011 55.000
SPEE. DIRECCION GENERAL 22/07/2011 485.171
INSS. Direccion Provincial de Toledo 11/11/2011 26.600
Saneamientos de Coérdoba S.A. 2012 29.917

CORREOS EXPRESS Paqueteria Urgente S.A.,
S.M.E. 24/01/2012 70.200
Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima 09/04/2012 100.000

FOMENTO. Junta de Contratacion del M° de

SPde Fomento 18/04/2012 288.000
Fraternidad Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 14/06/2012 228.557
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. 17/07/2012 250.000
Ctro. para el Desarrollo Tecnolégico Industrial 01/09/2012 18.469
Ayuntamiento Almansa 20/09/2012 38.258
Ayuntamiento Almansa 17/12/2012 11.798
PARADORES DE TURISMO DE ESPANA, S.A. 17/12/2012 114.298
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 09/05/2013 319.835
Ayuntamiento San Sebastian de los Reyes 27/05/2013 17.411
Ayuntamiento Grifion 19/06/2013 8.496
Instituto Nacional de Estadistica 19/07/2013 159.000
Ayuntamiento Castro-Urdiales 30/09/2013 10.400
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- FECHA O EJERCICIO IMPORTE DE
SSPP ORGANO ADJUDICADOR DE ADJUDICACION | ADJUDICACION
Ayuntamiento Martos 25/10/2013 8.579
CORREOS EXPRESS PAQUETERIA URGENTE
S.A., S.M.E. 21/01/2014 46.377
UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA 04/03/2014 28.440
SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD
MARITIMA 24/04/2014 249.260
Ayuntamiento San Sebastian de los Reyes 15/05/2014 18.551
SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A. 17/06/2014 175.000
FUND. CTRO NAC. DE INV. ONCOLOGICAS
CARLOS Il 26/06/2014 60.117
AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA 26/08/2014 488.751
Ayuntamiento San Vicente del Raspeig 12/09/2014 37.392
INST.PARA LA DIVERSIFICACION Y AHORRO
DE LA ENERGIA 17/10/2014 19.507
Frasteprr?i?iad CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 27/10/2014 366.609
EMP. PBCA. GEST. AMBIENTAL CASTILLA-LA
MANCHA S.A. 29/12/2014 82.411
AUTORIDAD PORTUARIA DE BAHIA DE CADIZ 12/01/2015 67.900
MD Subdireccion General de Gestion Econdmica
(SUBGECO) 15/01/2015 604.729
Junta de Contratacion del M° de Fomento 16/01/2015 216.000
CRTVE 20/01/2015 34.017
Empresa de Servicios Municipales de Alcorcén,
S.A. 23/02/2015 20.249
CORREOS EXPRESS Paqueteria Urgente S.A.,
S.M.E. 24/02/2015 42.139
Instituto Nacional de las Artes Escénicas y de la
Mdsica 25/02/2015 33.000
ENTIDAD PUBLICA EMPRESARIAL RENFE-
OPERADORA 26/02/2015 799.956
TOTAL 6.233.590

Fuente: Elaboracion propia con datos procedentes del Fichero General de Recaudacion y de
de remisidn telemética de contratos del Sector Publico Estatal, Autonémico y Local.

las Plataformas
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Director General de Ordenacién de la Seguridad Social.

Director General de la Tesoreria General de la Seguridad Social.

Presidente de la Mutua Montafiesa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 007.
Presidente de la Mutua Universal Mugenat, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 010.
Presidente de la Mutua MAZ, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 011.

Presidente de la Mutua Umivale, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 015.
Presidente de la Mutua Fremap, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 061.
Presidente de la Mutua Asepeyo, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 151.

Presidente de la Mutua MAC, Mutua de Accidentes de Canarias, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social N° 272.

Presidente de la Mutua Egarsat, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social N° 276.
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MINISTERIO Y PENSIONES
DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL
Y MIGRACIONES I

DIRECCION GENERAL DE ORDENACION
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

ALEGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA
SEGURIDAD SOCIAL AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE LA FISCALIZACION
RELATIVA AL SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA
DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN
RELACION CON LAS ACTUACIONES Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN
VIGOR POR LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL
PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS”.

Respecto a lo sefialado en el anteproyecto de informe de fiscalizacion de referencia se
efectlian las siguientes consideraciones:

- En el dltimo parrafo de la pagina 27 del anteproyecto de informe (apartado 11.2.1
Deuda global de las SSPP en el momento previo de la venta) se sefiala que en el
caso de las mutuas y auditorias de los ejercicios que se indican a continuacién, no
consta el abono de los intereses de demora devengados:

e Ejercicio 2008: Activa Mutua, MAZ e Ibermutuamur.
e Ejercicio 2009: Mutualia y MAC.
e Ejercicio 2010: MAC.

En relaciéon con los intereses de demora de las auditorias anteriores, en el caso de
dos mutuas (MAZ, auditoria de 2008 y MAC, MUTUA DE ACCIDENTES DE
CANARIAS, auditorias de 2009 y 2010), tal como consta en la documentacién que se
adjunta, las mismas abonaron los importes correspondientes a aquellos intereses.

Asi, en el caso de la auditoria de MAZ de 2008, de la Resolucién de 7 de mayo de
2013, de la entonces Secretaria de Estado de la Seguridad Social, resultaba una
deuda de la sociedad de prevencion con las cuentas del patrimonio de la Seguridad
Social por importe de 84.199,11 euros.

El importe anterior fue reintegrado al 19 de febrero de 2015 mediante una
transferencia bancaria por importe de 89.594,81 €, el cual incluia los intereses
generados por cuantia de 5.395,70 € por haberse abonado fuera del plazo
establecido en el apartado segundo de la Resolucion mencionada de 7 de mayo de
2013. Se acompafia justificante de la transferencia efectuada que se identifica como
anexo n° 1.

Por su parte, respecto a las auditorias de MAC, MUTUA DE ACCIDENTES DE
CANARIAS correspondientes a los ejercicios 2009 y 2010, las Resoluciones de 4 de
agosto y 12 de noviembre de 2014, de la entonces Secretaria de Estado de la
Seguridad Social, respectivamente, incluian unas deudas que debian ser canceladas
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por la sociedad de prevencion por importes de 108.778,09 € (auditoria 2009) vy
39.049,71 € (auditoria 2010).

Ambos importes fueron cancelados el 26 de enero de 2016. Respecto a los intereses
generados por el abono de la deuda fuera del plazo establecido en las anteriores
resoluciones, los mismos fueron satisfechos el 4 de marzo de 2016, siendo su
importe de 6.907,17 €, de los cuales 5.253,10 euros correspondian a la auditoria de
2009 y 1.654,07 €, a la de 2010. Se acompafia justificante de la transferencia
efectuada que se identifica como documento n° 2.

Por ultimo, respecto a los intereses de demora correspondientes a las auditorias de
2008 de ACTIVA MUTUA e IBERMUTUAMUR y de 2009 de MUTUALIA, mediante
sendos oficios de 21 de julio de 2020, conforme a las recomendaciones efectuadas
por ese Tribunal en su anteproyecto de informe, se ha requerido a cada una de las
tres mutuas diversa informacion y documentacién para el control de los procesos de
enajenacion de sus respectivas sociedades de prevencion con posterioridad a las
autorizaciones otorgadas para la venta por la Direccién General de Ordenacion de la
Seguridad Social, asi como el reintegro por el patrimonio histérico de las mutuas al
de la Seguridad Social de los importes de los intereses de demora pendientes de
abono, en aplicacion de lo previsto en las referidas resoluciones de este Centro
Directivo que autorizaron tales ventas y en las que se dispuso que “Aquellas posibles
deudas de la sociedad de prevencion con el patrimonio de la Seguridad Social no
conocidas y que, en su caso, pudieren aflorar en el futuro, devengadas hasta la fecha
de la consumacién de la venta, habran de ser asumidas por el patrimonio historico,
gue se subrogara en las mismas y debera proceder a su pago”.

Los importes de los intereses de demora pendientes de pago por ACTIVA MUTUA,
IBERMUTUA y MUTUALIA son 5.435,08 euros; 518,28 euros y 55,92 euros,
respectivamente. Se acomparian los tres oficios de este Direccién General a los que
se ha hecho mencion anteriormente, identificados como anexos n° 3, 4y 5.

En cuanto a las recomendaciones con las que se concluye el anteproyecto de
informe (pagina 98) y en las que se recogen las actuaciones que se deberian llevar a
cabo por esta Direccion General para el control de la ejecucién de lo dispuesto en las
resoluciones que autorizaron la enajenacion de las sociedades de prevencion, asi
como de lo convenido en los contratos que asimismo fueron objeto de autorizacion,
con el fin de verificar con posterioridad a la venta autorizada en aquellas resoluciones
el cumplimiento de lo dispuesto en las mismas y adoptar, en su caso, las medidas
oportunas para subsanar las incidencias sefialadas por ese Tribunal que sigan
teniendo vigencia en la actualidad y deban ser subsanadas, recientemente se ha
requerido a cada una de las 18 mutuas que contaban con sociedades de prevencion,
informacion y documentacion sobre todas y cada una de las cuestiones relativas a
las incidencias puestas de manifiesto en el anteproyecto de informe de referencia.



DIRECCION GENERAL DE ORDENACION
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

En ese sentido, se adjuntan, identificados como anexos n° 3 a 20, los oficios de 20 y
21 de julo de 2020 a los que se ha hecho mencion, enviados a cada una de las 18
mutuas, en los que se detallan las cuestiones de caracter general y mas especificas
de las diferentes operaciones de compraventa sobre las que se ha requerido
informacion y documentaciéon a cada una de aquéllas.

.Madrid, a 22 de julio de 2020
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ASUNTO: Alegaciones al Anteproyecto de Informe de C/ Padre Damian, 19

Fiscalizacion actividades de DGOSS en relacion con 28036-MADRID

MMCC

L |

’7 —‘ En contestacion a su escrito n2 4137 de 4 de junio, mediante el que se remitia
“Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién relativa al seguimiento de la
actividades realizadas por la Direccién General de Ordenacion de la Seguridad
Social en relacién con las actuaciones y cumplimiento de la normativa en
vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social en el proceso de
segregacion de los servicios de prevencidn ajenos”, se adjuntan las
alegaciones realizadas por esta Tesoreria General de la Seguridad Social.

EL DIRECTOR GENERAL,

C/ Astros, 5y 7
28007 MADRID
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ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION RELATIVO AL
SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA DIRECCION GENERAL DE
ORDENACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN RELACION CON LAS ACTUACIONES Y
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN VIGOR POR LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA
SEGURIDAD SOCIAL EN EL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION
AJENOS

Respecto al “Anteproyecto de informe de fiscalizacion relativa al sequimiento de las actividades
realizadas por la Direccion General de Ordenacidon de la Seguridad Social en relacion con las
actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos”, como
cuestidon previa se indica que la fiscalizacién se ha referido, en su ambito subjetivo, a la
Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social (DGOSS), y a las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social (MCSS), de las cuales se segregaron los servicios de prevencién ajenos
(SPA), constituyendo el ambito objetivo de la citada fiscalizacion las actuaciones realizadas por
las MCSS con posterioridad a la finalizacién del proceso de segregacion de los SPA, las
actividades de gestidn, control y seguimiento desarrolladas por la DGOSS en relacién con este
proceso y las actuaciones desarrolladas por la DGOSS y las MCSS para dar cumplimiento a las
recomendaciones formuladas por ese Tribunal en el “Informe de Fiscalizacion del inmovilizado
no financiero de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la
Sequridad Social, con especial referencia al proceso de segregacion de los servicios de

prevencion ajenos.”

Por consiguiente, la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) no ha sido sujeto ni objeto
de la referida fiscalizacidn, si bien desde el ambito competencial de este Servicio Comun, se

formulan las siguientes alegaciones:

C/ Astros, 5y 7
28007 MADRID
TEL: 915038000
Codigo DIR3: EA0042300
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PRIMERA
Al apartado Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

1.7. RECAUDACION DE LAS DEUDAS DE LA SOCIEDADES DE PREVENCION CON EL PATRIMONIO
DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

I.L7.3. Competencia de la Tesoreria General de la Seguridad Social para la gestion
recaudatoria de las deudas de las sociedades de prevencién con el patrimonio de la Seguridad

Social.

En el Ultimo parrafo de este punto del Anteproyecto se manifiesta lo siguiente:

“Sin embargo, se ha constatado que, con la excepcion de los aplazamientos que se han citado anteriormente y a los
cuales hace referencia con detalle el Epigrafe 11.7.5, las deudas anteriores no fueron remitidas a la TGSS para su
recaudacion. Durante la realizacion de los trabajos de la fiscalizacion se solicito a la DGOSS informacion sobre los
motivos por los cuales se habia producido la anterior situacion, respondiendo dicho drgano lo siguiente: “Acerca de
la cuestion planteada... sobre cudl fue la posicion de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social
respecto a si las deudas de las sociedades de prevencion de las mutuas debieron ser comunicadas por la Direccion
General a la Tesoreria General de la Seguridad Social para que ésta procediese a la gestion de su cobro y exigiese a
las sociedades el pago de las cantidades adeudadas, dado que no se ha localizado entre los antecedentes existentes
documentacion (ya sean informes, consultas o comunicaciones entre la Direccion General y la Tesoreria General) en
la que quedara plasmada cudl fue la posicion de la Direccion General sobre este asunto, no resulta posible

concretar las razones de la actuacion de la Direccion General”.

- Sobre esta cuestion, relativa a la recaudacion de las deudas de las Sociedades de Prevencion
con el patrimonio de la Seguridad Social, se hace constar que no se ha recibido en esta
Direccién General informacién o documentacion alguna para la reclamacién de la referida

deuda.

En el Anteproyecto de informe de referencia, ese Tribunal de Cuentas determina que las
deudas impagadas por las Sociedades de Prevencién debieron haber sido objeto de
recaudacion por parte de la TGSS a través del procedimiento correspondiente, en aplicacion de
lo establecido en articulo 1.1 del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba

el Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social.



Cabe manifestar que esta Direcciéon General no ha tenido conocimiento de las posibles deudas
en cuestion, ya que no ha recibido la informacién necesaria para el inicio del procedimiento

recaudatorio de la Seguridad Social.

Como Unica excepcidn, y asi consta en el Anteproyecto de informe, se emitieron documentos
de deuda como consecuencia de la presentacion de dos solicitudes de aplazamiento por las

Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur (apartado 11.7.5).

SEGUNDA

Al apartado I1.7.4. Consecuencias de la falta de gestidon de la recaudacion de estos recursos

por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social

2. Acceso indebido de las sociedades de Prevencion a la contratacion publica, a subvenciones y

a la obtencidn de bonificaciones y reducciones en las cuotas de la Sequridad Social.

En este punto, se sefiala textualmente en el tercer parrafo:

“Este Tribunal ha verificado que desde su constitucion y hasta su venta, algunas SSPP obtuvieron bonificaciones y
reducciones en las cotizaciones sociales y/o resultaron adjudicatarias de contratos publicos y subvenciones, en
periodos en los que no se hallaban al corriente de sus obligaciones con la Seguridad Social. Ello fue debido a que la
TGSS desconocia la existencia de estas deudas, al no haber sido informada de las mismas y, por tanto, emitio en
sentido positivo los certificados de estar al corriente en sus obligaciones con la Seguridad Social que dichas

sociedades solicitaron en cada momento”.

- En relacién con este punto, se indica que la finalidad de un certificado de estar al corriente de
las obligaciones de Seguridad Social es acreditar la existencia o inexistencia de obligaciones de

Seguridad Social exigibles y si éstas estdn o no abonadas.

Estos certificados son emitidos por esta TGSS y hacen referencia a la situacién del obligado al
pago de recursos del Sistema de la Seguridad Social en el momento en que se expide (fecha y
hora) y comprenden todas las obligaciones exigibles en ese momento, cualquiera que sea el

régimen de procedencia y periodo.



La determinacién de la existencia o no de deuda se realiza mediante la comprobacién de las
situaciones de los documentos de deuda incorporados al Fichero General de Recaudacion, que
estan identificados mediante tramites y causas. La verificacion de la deuda se realiza siempre a

la fecha de obtencidon del certificado.

TERCERA

Al apartado 11.7.5. Aplazamientos aprobados por la Tesoreria General de la Seguridad Social.

“A pesar de que, de acuerdo con lo descrito en los apartados anteriores, las deudas que las SSPP mantenian con el
PSS no fueron comunicadas en ningiin momento a la TGSS con el fin de que llevase a cabo su gestion recaudatoria,
la DGOSS se dirigid a dicho Servicio Comun mediante sendas consultas sobre la intencion puesta de manifiesto por
las Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur de solicitar un aplazamiento en el pago de la deuda que las sociedades en

que participaban tenian con el PSS.

En ambos supuestos, como paso previo a la autorizacion de los aplazamientos y con la finalidad de que ambas
mutuas pudieran solicitar el aplazamiento de las deudas, la Tesoreria incoé el procedimiento recaudatorio
mediante la emision de las correspondientes reclamaciones de pago, pero sin que conste actuacion previa alguna

encaminada a su cobro.
En relacion con la tramitacion de estos aplazamientos, conviene reflejar las siguientes cuestiones:

1. Naturaleza de las deudas aplazadas

“La DGOSS no comunico a la TGSS la naturaleza de las deudas a incluir en los aplazamientos, de manera que estos
incluyeron deudas derivadas del impago o infravaloracion de la contraprestacion prevista en la normativa por la
utilizacion compartida de medios de la Seguridad Social, para cuya recaudacion, como ya se ha indicado

anteriormente, a juicio de este Tribunal de Cuentas, la TGSS debid haber acudido a la via jurisdiccional civil”.

2. Titular de los aplazamientos de deuda

Los aplazamientos de las deudas que las SSPP de las Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur mantenian con el PSS
fueron concedidos por la TGSS a las propias mutuas, a pesar de que los titulares de estas deudas eran las

respectivas SSPP y aun cuando, en el caso de Fraternidad, fue directamente la SP la que solicito el aplazamiento.

El criterio de la TGSS, reflejado en los oficios remitidos a la DGOSS, de 27 de octubre de 2008 en el caso de
Fraternidad y de 17 de julio de 2012 en referencia a Ibermutuamur, se basa en un informe emitido el 21 de enero
de 2008 por la Subdireccion General de Ordenacion e Impugnaciones de la TGSS, que establece que “(...) puesto que
las actividades de servicios de prevencion ajenos son una competencia que la Ley General de la Seguridad Social, en

su articulo 68.2.b) atribuye expresamente a las Mutuas y que deben asumir con su propio patrimonio (como es el
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caso que nos ocupa), los sujetos obligados al pago de la deuda contraida con la Seguridad Social serdn las propias
Mutuas y a éstas les corresponderd una vez iniciado el procedimiento recaudatorio solicitar el aplazamiento de la

deuda”.

Asimismo, en el caso de Ibermutuamur, mediante una Nota Interior de la Subdireccion General de Ordenacion e
Impugnaciones, dirigida a la Subdireccion General de Recaudacion en Periodo Voluntario, ambas de la TGSS (13 de
diciembre de 2012), se establece que “la deuda de que se trata ha sido contraida por la Mutua Ibermutuamur,
madxime si se tiene en cuenta que la actuacion de esta Tesoreria General de la Seguridad Social se ha efectuado en
base a las resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social referidas, donde expresamente se dispone
la obligacion de la Mutua de reintegrar a la Seguridad Social los importes indicados, indebidamente imputados a la
Seqguridad Social como consecuencia de las realizaciones de gastos no asumibles por la misma, y por tanto, son
procedentes las reclamaciones efectuadas a la citada Mutua, con independencia de que el servicio haya sido

prestado por una Sociedad de prevencion”.

En sentido contrario, el criterio de la DGOSS, reflejado en oficio de 11 de mayo de 2012 dirigido a la TGSS, es
considerar como sujeto obligado al pago del aplazamiento de la deuda a las SSPP, ya que son las titulares de la

misma.

En coherencia con lo anterior, en oficio de 13 de marzo de 2013, la DGOSS solicita a la TGSS que en la autorizacion
del aplazamiento de Ibermutuamur por las deudas de los ejercicios 2003, 2005 y 2006, se consignen por separado
las deudas del PH de la Mutua y las de su SP, aduciendo que este criterio es compartido por la IGSS en su informe
sobre la conclusion del proceso de segregacion de los medios atribuidos a la sociedad de prevencion de
Ibermutuamur, de 21 de enero de 2013, que refleja en relacion con la deuda de 3.805.265,87€, correspondientes a
los ejercicios 2003 y 2005, que “La solicitud de aplazamiento deberia haber sido formulada por la Sociedad de

Prevencidon, como sujeto obligado a su pago, en lugar de por la propia Mutua”.

Ademds del informe anterior, la IGSS en el Informe de Auditoria de Cuentas y en el de Cumplimiento del ejercicio

2012 refleja, en relacion con los aplazamientos concedidos a Ibermutuamur, que el sujeto obligado era la SP:

- Informe de Auditoria de Cuentas (2012): En relacion con las responsabilidades patrimoniales derivadas de la
auditoria del ejercicio 2004 y tras la desestimacion del recurso de casacion por el TS (30 de marzo de 2011), la
Entidad solicité un aplazamiento de la deuda mantenida con la Seguridad Social por parte de su SP. La IGSS
reflejo en su informe que “Dicho aplazamiento fue concedido mediante Resolucion de 12 de enero de 2012,
acordando la suspension del procedimiento recaudatorio y estableciendo como sujeto responsable del pago a
la Mutua en lugar de la Sociedad de Prevencion, de tal manera que los cargos periddicos del aplazamiento se
efectuan por parte de la TGSS sobre las cuentas del Patrimonio Histérico de la Entidad auditada y, a su vez, la

Sociedad de Prevencion ingresa la misma cuantia en dicho Patrimonio”.

- Informe de Auditoria de Cumplimiento (2012): En relacion con la solicitud de aplazamiento de Ibermutuamur

por las deudas derivadas de auditorias correspondientes a los periodos 2003, 2005 y 2006, que en el caso del
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PH ascienden a un importe de 1.213.455,47 euros, y a una cuantia de 3.805.265,87 euros en el de la SP, la IGSS
reflejo que “La solicitud de aplazamiento deberia haber sido formulada por la Sociedad de Prevencion, como

sujeto obligado a su pago, en lugar de por la propia mutua”.

Los actuales responsables de la DGOSS, ante la cuestion de la titularidad de los aplazamientos autorizados por la
TGSS, consideran que “(...) en las resoluciones de auditoria dictadas por la Secretaria de Estado en las que se
requiere el reintegro de los importes de que se trate, se observa que en las correspondientes a los ejercicios
anteriores a la transmision de la actividad y la constitucion de las sociedades de prevencion (2005), el reintegro de
los importes se requirié al patrimonio histdrico, que era el que desarrollaba la actividad de los servicios de
prevencion ajenos. Por su parte, desde 2005, una vez constituidas las sociedades de prevencion a las que se
transmitié la actividad, la reclamacion de los importes a reintegrar se dirigio a estas sociedades a través de la

mutua”.

Como conclusion de todo lo anterior, cabe indicar que a juicio de este Tribunal de Cuentas los titulares de estas
deudas son las SSPP y, por tanto, deberian haber sido las titulares de los aplazamientos, puesto que el argumento
esgrimido por la TGSS para las deudas generadas con anterioridad a 2005, basado en que en ese momento no se
habian constituido las SSPP y, por tanto, las mutuas eran responsables de las deudas surgidas por las actividad del
SPA, quedaria sin efecto en virtud de lo dispuesto en las Resoluciones de la DGOSS por las que confirman las
autorizaciones provisionales a las mutuas “para la continuacion de la actividad preventiva voluntaria como servicio
de prevencion ajeno y su correspondiente cesion a la Sociedad de Prevencion”. En dichas autorizaciones se

establecen, entre otras cuestiones:
- La fecha de efectos econémicos (1 de enero de 2005).

- Elvalor de la actividad objeto de cesion a la SP equivalente a la diferencia entre los activos y pasivos en que se
materializa la aportacion del PH a su sociedad, minorado, en su caso, por las regularizaciones relativas a las
compensaciones por la utilizacion de medios personales y materiales de la Seguridad Social en las actuaciones

de la mutua como servicio de prevencion ajeno de los ejercicios 2003 y 2004.

- Que dicho valor se entiende sin perjuicio de que la valoracién pudiera resultar afectada por operaciones
realizadas con anterioridad a la mencionada fecha de efectos econémicos de la aportacion de la actividad y

registradas en contabilidad con posterioridad a esa fecha.

Por tanto, el sujeto obligado serian las SSPP, ya que, por una parte tras su constitucion, las deudas anteriores al
ejercicio 2005 corresponden a estas, quedando subrogadas en la totalidad de derechos y obligaciones de la mutua
como SPA; y por otra, las deudas posteriores, una vez constituidas las SSPP, corresponden directamente a las

mismas.

Por ultimo, en relacion con la referencia que realiza la TGSS al articulo 68.2.b) del TRLGSS 1994, que establece que
la colaboracion en la gestion de la Seguridad Social comprenderd “La realizacion de actividades de prevencion,

recuperacion y demds previstas en la presente Ley. Las actividades que las mutuas puedan desarrollar como
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Servicio de Prevencidon ajeno se regirdn por lo dispuesto en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, y en sus normas reglamentarias de desarrollo”, este Tribunal de Cuentas entiende que dichas
actividades se realizan desde el ejercicio 2005 a través de las SSPP, de conformidad con el Real Decreto 688/2005,
por el que se modifica el articulo 13 Actividades preventivas del RCM. Debe resaltarse que las SSPP, desde su

constitucion, son entidades mercantiles con personalidad juridica propia, distinta de la de las mutuas.”

- En relaciéon con lo sefialado por ese Tribunal en los apartados anteriores, cabe indicar que la
premisa para que pueda concederse un aplazamiento para el pago de deudas con la Seguridad
Social es que exista deuda que aplazar. La deuda debe estar generada en el Fichero General de

Recaudacién para que pueda incorporarse al expediente de aplazamiento.

En los casos planteados en el informe de referencia, respecto al aplazamiento solicitado por las
Mutuas Fraternidad e lbermutuamur, se manifiesta que esta TGSS inicié el procedimiento
recaudatorio mediante la generacién y emision de las correspondientes reclamaciones de
deuda como requisito previo y necesario para la tramitacién y concesion de los aplazamiento

solicitados.

La emision de esta deuda a las Mutuas Fraternidad e lbermutuamur, en lugar de a las
correspondientes Sociedades de Prevencidn, se efectud siguiendo el criterio sobre la titularidad
de las deudas mantenido por esta Tesoreria General y que es mencionado en el Anteproyecto

de informe de referencia.

En relacion con dicho criterio, hay que indicar que la Subdireccion General de Ordenacion e
Impugnaciones, elabord su informe sobre la base de las solicitudes de aplazamiento formuladas
por las Mutuas Fremap vy la Fraternidad Muprespa respecto a una deuda frente al Patrimonio

de la Seguridad Social gestionado por las mismas.

A este respecto, conforme al oficio de 23 de julio de 2007 de la Subdireccién General de
Ordenacion de las Entidades Colaboradoras de la Seguridad Social, de la DGOSS, se informaba
que ambas mutuas “tienen en la actualidad una deuda frente al patrimonio de la Seguridad

Social gestionado por las mismas de 23.181.516,84 y 6.802.174,07 euros, respectivamente”.



La citada deuda, sefala el oficio, tiene su origen en los ajustes efectuados por la Intervencion
General de la Seguridad Social en diversos informes de Auditoria de cuentas anuales a las

mutuas anteriormente citadas.

Antes de proceder a la elaboracion del solicitado informe, la Subdireccion General de
Ordenacion e Impugnaciones oficié a la Subdireccién General de Ordenacidon de Pagos vy
Gestion del Fondo de Reserva de esta Tesoreria General de la Seguridad Social, solicitando
informe sobre la procedencia, caracteristicas y naturaleza de dicha deuda; informando esta
Subdireccién, en nota de 12 de noviembre de 2007, que “la deuda generada es consecuencia
del ajuste realizado por la Intervencion General de la Seguridad Social en los estados contables
de balances de cada una de las Mutuas auditadas, en este caso concreto Fremap y Fraternidad
Muprespa, por servicios de prevencion ajenos realizados con cargo al presupuesto de gastos de
cada una de las Mutuas antes”. Y concluye el informe, sefialando que “de gestionar esta
Tesoreria General de la Seguridad Social el cobro de dicha deuda, por el procedimiento que en
su caso se determine, el importe de la misma si puede ser traspasado a la Mutua a través del

sistema de relacion contable mediante el pertinente abono.”

Por tanto, a la vista de la documentacion citada, se constataba que la deuda habia sido
imputada exclusivamente a las referidas mutuas colaboradoras y que, por tanto, solo a ellas
correspondia la condicidn de deudor en el procedimiento recaudatorio asi como el pago de la
deuda vy, en consecuencia, la solicitud de aplazamiento de la deuda y el otorgamiento del

mismo.

La Subdireccion General de Ordenacién e Impugnaciones emitio informe de fecha 21 de enero
de 2008, en el que, en resumen, se manifestaba que la deuda podia ser objeto de la accidn
recaudatoria y de aplazamiento por parte de esta Tesoreria General de la Seguridad Social, que
a tal fin deberia prestar las correspondientes garantias y que, efectivamente, la solicitud de
aplazamiento le corresponde solicitarla a quien figura como deudor, en los siguientes términos:
“Respecto a la tercera cuestion suscitada sobre a qué entidad le corresponde solicitar el
aplazamiento: a la Mutua o a la Sociedad de Prevencion, en el caso de que esta tuviera
personalidad juridica propia, esta Subdireccion General considera que las actividades de

servicios de prevencion ajenos son una competencia que la Ley General de la Seguridad Social
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en su articulo 68.2,b) atribuye expresamente a las Mutuas y que debe asumir con su propio
patrimonio, por tanto, en el caso que nos ocupa, los sujetos obligados al pago de la deuda
contraida con la Seguridad Social serdn las propias Mutuas Fremap y Fraternidad Muprespa, y a
éstas les corresponderd una vez iniciado el procedimiento recaudatorio solicitar el aplazamiento

de la deuda.”

El articulo 68.2 b) de la Ley General de la Seguridad Social en que se fundamenté la posicién de
la citada Subdireccién General no tuvo nueva redaccidén hasta la entrada en vigor de la Ley
35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social en relacion con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social. Por tanto, dicho precepto era la norma
vigente en ese momento y con arreglo a ella se fundamenté el criterio, sin que la aprobacion de
una norma reglamentaria, como es el Real Decreto 688/2005, de 10 de junio, por el que se
regula el régimen de funcionamiento de las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social como servicio de prevencién ajeno, pueda suponer su

derogacidén implicita.

Finalizaba el informe de la citada Subdireccién General de Ordenacién e Impugnaciones
seflalando que seria necesario aportar por la DGOSS los informes que fueran precisos para
poder llevar a cabo la reclamacion de la deuda en los términos previstos en el articulo 82.1.b)
del Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social, esto es, los datos identificativos
del responsable del pago, naturaleza y elementos determinantes de la cuantia de la deuda
contraida asi como de aquellos necesarios para valorar la solicitud de aplazamiento de la deuda
y la exigencia de garantias, toda vez que la existencia de este tipo de deuda solo podia ser

conocida por esta Tesoreria General de la Seguridad Social a través de dicha Direccion General.

Por otra parte, mediante nota interior de fecha 30 de mayo de 2012 de la Subdireccién General
de Recaudacién en Periodo Voluntario de esta Tesoreria General, a la que se adjuntaba oficio
de la DGOSS, se planteaban a la Subdireccién General de Ordenacién e Impugnaciones varias
cuestiones sobre las reclamaciones de deuda emitidas a Ibermutuamur por los importes de
3.756.158,96 € y 171.618,77 €, con base en las Resoluciones de 21 de junio de 2007 y 2 de

diciembre de 2008 de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, respectivamente.
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En las citadas Resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social se reclamaba a
Ibermutuamur el reintegro de una serie de cantidades por distintos conceptos como
consecuencia de la auditoria realizada sobre las operaciones efectuadas por dicha mutua
durante los ejercicios econdmicos 2003 y 2005. En ambas resoluciones figuraba la citada mutua

como deudora de las cantidades consignadas por diferentes conceptos incluidos.

Consta en el informe de ese Tribunal de Cuentas que la primera de las resoluciones fue
impugnada judicialmente por la mutua mediante escrito de fecha 7 de mayo de 2008, que
posteriormente desistid, presentando un nuevo recurso el 7 de noviembre de 2011, que fue

finalmente desestimado por la Audiencia Nacional mediante sentencia de 8 de julio de 2012.

La citada nota interior de fecha 30 de mayo de 2012, de la Subdireccion General de
Recaudacién en Periodo Voluntario, ante una discrepancia planteada por la DGOSS, solicitaba a
la Subdireccion General de Ordenacién e Impugnaciones que se confirmara el criterio emitido
en su anterior informe de 21 de enero de 2008; habiendo sido éste confirmado por la referida
Subdireccién General en nota interior de fecha 13 de diciembre de 2012, en los siguientes

términos:

“Al respecto se indica que esta Subdireccion General mantiene el criterio que recoge en su
informe, que cita esa Subdireccion General, en el sentido de considerar que la deuda de que se
trata ha sido contraida por la Mutua IBERMUTUAMUR, mdxime si se tiene en cuenta que la
actuacion de esta Tesoreria General de la Seguridad Social se ha efectuado en base a las
resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, donde expresamente se dispone
la obligacion de la Mutua de reintegrar a la Seguridad Social los importes indicados,
indebidamente imputados a la Seguridad Social como consecuencia de las realizaciones de
gastos no asumibles por la misma, y por tanto, son procedentes las reclamaciones efectuadas a
la citada Mutua, con independencia de que el servicio haya sido prestado por una Sociedad de

prevencion.”

Por tanto, como ya se ha indicado anteriormente en relacién a las dos anteriores mutuas, es en
este caso lbermutuamur quien figura como deudora en las resoluciones de la Secretaria de

Estado de la Seguridad Social que dan lugar a la iniciacion del procedimiento recaudatorio de la
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Seguridad Social, y en ellas se determina expresamente la condicién de deudor de la citada

mutua y de la cuantia de la deuda.

Si la DGOSS mostraba tal disconformidad con el contenido de las resoluciones de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social, deberia haber instado la revisidon de oficio de las mismas, por
cuanto desde esta Tesoreria General de la Seguridad Social solo cabia su tramitacién por el

procedimiento recaudatorio para el cobro de la deuda declarada en sus propios términos.

Es mas, la Resolucidn de 21 de junio de 2007 de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
como recuerda el informe de ese Tribunal de Cuentas, fue objeto de impugnacién en sede
judicial por Ibermutuamur mediante recurso que fue desestimado por sentencia de la
Audiencia Nacional de 18 de julio de 2012, circunstancia que confirma la legalidad y eficacia de
las resoluciones de la citada Secretaria de Estado y del criterio de la Subdireccién General de

Ordenacion e Impugnaciones.

En definitiva, esta TGSS ha considerado, en virtud de la documentacién de la que era
conocedora, en atencion a las resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
gque dado que la deuda habia sido imputada exclusivamente a las referidas mutuas
colaboradoras, por tanto, solo a ellas correspondia la condicidon de deudor en el procedimiento

recaudatorio

Se informa igualmente que los aplazamientos concedidos a las mutuas Fraternidad e
Ibermutuamur, a los que se refiere ese Tribunal en su anteproyecto de fiscalizacidn, finalizaron
por pago anticipado en septiembre y julio del ano 2014 respectivamente. Por lo que no se ha
producido ningun perjuicio para el Sistema de Seguridad Social, que ha recaudado la totalidad

de los importes adeudados.

CUARTA

Al apartado 3. Efectos de la interposicion del recurso contencioso-administrativo en cuanto a

la suspension de la reclamacidn de las deudas a las sociedades de prevencion

“Una vez comunicada por la TGSS a la DGOSS la apertura de un procedimiento recaudatorio y la emision de la

reclamacion de la deuda, como paso previo a la autorizacion de los aplazamientos, la DGOSS indicé a la TGSS,
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mediante oficio de 11 de mayo de 2012 relativo a la reclamacion de la deuda de Ibermutuamur, que no procedia
realizar la reclamacion de aquellas deudas en la que la “firmeza de su exigibilidad atun no se ha producido, por
encontrarse en diferentes situaciones procesales los recursos interpuestos por la mutua sobre la procedencia de
tales ajustes”, concluyendo que “procederia declarar improcedentes los procedimientos de reclamacion de deuda
tramitados (...), los cuales se hardn exigibles en su momento de conformidad con lo que resulte de los

procedimientos jurisdiccionales que atin no han concluido”.

La TGSS, mediante oficio de 20 de diciembre de 2012 dio traslado a la DGOSS de la anteriormente citada Nota
Interior de la Subdireccion General de Ordenacion e Impugnaciones, dirigida a la Subdireccion General de
Recaudacion en Periodo Voluntario (13 de diciembre de 2012), en la que se indicaba que “la interposicion de los
recursos jurisdiccionales correspondientes no significa que el procedimiento que se ha llevado a cabo por la
Tesoreria General de la Seguridad Social para la reclamacion de la deuda frente a la Mutua de que se trata sea
improcedente, ya que ello derivard de lo que en ultima instancia se resuelva jurisdiccionalmente; por tanto, procede
la suspension del procedimiento, de conformidad al articulo 6.3 del Real Decreto, 1415/2004, de 11 de junio por el

que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social”.

Los oficios anteriores, tanto de la DGOSS como de la TGSS, se evacuaron en relacion con la Resolucion SESS de 21 de
junio de 2007, referida a la Mutua Ibermutuamur, ejercicio 2003. En este proceso acontecieron los siguientes

hechos:

- La Mutua, mediante escrito de 7 de mayo de 2008, interpuso recurso contencioso-administrativo ante la

Audiencia Nacional solicitando, entre otras cuestiones, la suspension cautelar de la Resolucion impugnada.

- La Audiencia Nacional, mediante auto de 13 de junio de 2008, estimd la suspension de la ejecutividad del
acto impugnado, previa constitucion de aval por la cuantia de la deuda mds los intereses de demora

devengados en la via judicial hasta su legal término.

- Asimismo la Audiencia Nacional, mediante Auto de 30 de marzo de 2009, declaré el desistimiento de la

Mutua del recurso, dejando, por tanto, sin efecto la suspension de la ejecutividad del acto impugnado.

- Ibermutuamur interpuso un segundo recurso contencioso-administrativo, el 7 de noviembre de 2011,
solicitando, entre otros extremos, la suspension, durante la tramitacion del recurso, de los ajustes de la

Resolucién SESS mencionada.
- Finalmente, la Audiencia Nacional, mediante sentencia de 18 de julio de 2012, desestimo el recurso.

Por tanto, la Resolucion SESS fue totalmente ejecutiva desde su emision (21 de junio de 2007) hasta la concesion
del aplazamiento por la TGSS (4 de octubre de 2013), con excepcion del periodo de tiempo transcurrido entre el 13
de junio de 2008 y el 30 de marzo de 2009, en que la Audiencia Nacional estimé la solicitud de suspension de la

ejecutividad del acto impugnado.
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Por otra parte, este Tribunal de Cuentas entiende que, tras el Auto de desistimiento de 30 de marzo de 2009, la
SESS pudo solicitar la ejecucion del aval constituido al efecto, ya que dicho aval, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 129 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, constituye
una de las medidas cautelares que se pueden adoptar para asegurar la efectividad de la sentencia, debiendo estar
en vigor “hasta que recaiga sentencia firme que ponga fin al procedimiento en el que se haya acordado, o hasta
que éste finalice por cualquiera de las causas previstas en esta Ley” (articulo 132 de la Ley 29/1998). En
consecuencia, declarado el desistimiento mediante Auto de 30 de marzo de 2009, una de las primeras medidas que

se pudo haber tomado para dar cumplimiento a la resolucion impugnada debid ser la ejecucion de dicho aval.”

- En lo que se refiere a los efectos de la interposicién del recurso contencioso-administrativo en
cuanto a la suspensiéon de la reclamacion de deudas a las mutuas, la nota interior de fecha 13
de diciembre de 2012 de la Subdireccion General de Ordenacién e Impugnaciones sefialaba lo

siguiente:

“Asimismo se sefiala que la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social, en el
informe citado, entiende que al encontrarse pendientes de resolucion los recursos contenciosos-
administrativos interpuestos por la referida Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales contra las Resoluciones de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social
declarativas de la responsabilidad de la Mutua en los desajustes contables resefiados, deberia
procederse a la anulacion de las reclamaciones de deuda hasta que tenga lugar la resolucion
judicial del conflicto. Por el contrario, esa Subdireccion General aboga por que lo procedente

seria la mera suspension del procedimiento recaudatorio.

Esta Subdireccion General considera que la interposicion de los recursos jurisdiccionales
correspondientes no significa que el procedimiento que se ha llevado a cabo por la Tesoreria
General de la Seguridad Social para la reclamacion de la deuda frente a la Mutua de que se
trata sea improcedente, ya que ello derivard de lo que en ultima instancia se resuelva
jurisdiccionalmente; por tanto, procede la suspension del procedimiento, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6.3 del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio por el que se aprueba el

Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social.”

Entiende esta Tesoreria General que este criterio mantiene plena su vigencia por cuanto se

fundamenta en la ejecutividad de los actos administrativos, contemplada en los articulos 56 y
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57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, norma vigente durante el periodo de
referencia, y actualmente, en los mismos términos, en los articulos 38 y 39 de la Ley 39/2015,

de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Ademas la citada Mutua solicité la suspension en sede judicial de la Resolucidon de la Secretaria
de Estado de la Seguridad Social de fecha 21 de junio de 2007, que fue estimada por la
Audiencia Nacional, previa la constitucién de aval, lo que refuerza el criterio de esta Tesoreria
General en el sentido de que solo se puede proceder a la suspension del procedimiento
recaudatorio de conformidad con lo previsto en el articulo 6.3 del Reglamento General de

Recaudacion de la Seguridad Social.

QUINTA

Al apartado 4. Exencidn de garantias en la autorizacion de los aplazamientos

“Tanto la Mutua Ibermutuamur, como la SP de Fraternidad, en las solicitudes de aplazamiento de sus deudas,
incorporaron la peticion de ser exoneradas de la constitucion de los avales o garantias establecidos en el RGRSS. Es

necesario recordar que la TGSS consideraba sujeto obligado a la Mutua en lugar de la SP.

En oficio de 27 de octubre de 2008, la TGSS informé a la DGOSS que las mutuas no estaban incluidas en la
excepcion prevista en el articulo 33.4.a) del RGRSS, ya que no tienen la consideracion de entidades de derecho
publico, y “menos aun si como al parecer acontece en el caso de las Mutuas de referencia, los servicios de
prevencion ajenos se prestan a través de sociedades regidas por el Derecho Mercantil, todo ello sin perjuicio de que
podria instarse ante el Secretario de Estado de la Sequridad Social la excepcion prevista en la letra d) del ya citado

articulo 33”.

Dicho articulo 33.4.d) establece que “No serd necesaria la constitucion de garantias... d) En los aplazamientos en
que, por concurrir causas de cardcter extraordinario que asi lo aconsejen, el Secretario de Estado de la Seguridad
Social autorice expresamente la exencion de garantias, previa propuesta favorable del Director General de la

Tesoreria General de la Seguridad Social”.

En ambos aplazamientos, tomando como base el articulo 33.4.d), se autorizd por el Secretario de Estado de la
Sequridad Social la exencion de garantias. Aunque esta norma no prevé expresamente que la Resolucion de la SESS
deba motivar el cardcter extraordinario de las causas que concurren, ello no obsta para que esta circunstancia sea

debidamente acreditada en el expediente, lo cual no tuvo lugar puesto que el Informe propuesta del Director
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General de la TGSS tampoco incluyé una minima justificacion al respecto, haciendo referencia, sin mayor detalle, a

“Informe de Direccidn Provincial: FAVORABLE”.

- Respecto a la exencidn de garantias en la autorizacidon de aplazamientos, conviene tener en

consideracion dos factores, tal y como ese Tribunal seiiala:

e El articulo 33.4.d del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social, no contempla
expresamente que en la autorizacidn del Secretario de Estado consten las circunstancias
extraordinarias que se valoran para la exencién de la garantia, habiéndose utilizado en
los expedientes de aplazamiento de ambas mutuas el mismo modelo de autorizacion

gue se emplea con caracter general en el resto de expedientes.

e Esta TGSS consideré6 como sujeto obligado del pago de la deuda y, por ende, como
titular del aplazamiento a las propias mutuas. Esta circunstancia es significativa a la hora
de valorar la concurrencia de las circunstancias extraordinarias habilitantes de la
exencion. Y ello porque con cardcter general, tales circunstancias se encuentran
relacionadas con la viabilidad econdmica del solicitante, lo que en el caso de las mutuas
afectadas no representaba un factor de riesgo para el cobro de la deuda objeto del

aplazamiento.

SEXTA

Al apartado 5. Importe de la deuda aplazada

“La Resolucion de la SESS de 13 de diciembre de 2007, derivada del Informe de auditoria, ejercicio 2004 emitido por
la IGSS en relacion con la Mutua Ibermutuamur, reflejé una deuda de la SP con el PSS de 4.389.354,90 euros. El 6 de
julio de 2011 la Mutua envio un escrito a la TGSS solicitando el aplazamiento de dicha deuda, especificando,

ademds, que se trataba de deudas de la SP, por lo que las cuotas del aplazamiento serian atendidas por esta.

La TGSS solicité informacion a la DGOSS sobre si la Mutua mantenia tUnicamente esa deuda con el PSS y en su
contestacion, la DGOSS confirmd la referida deuda de 2004 e informd, asimismo, de la existencia de deudas de los

ejercicios 2003 (3.756.158,96 euros), 2005 (171.618,77 euros) y 2008 (13.992,12 euros).
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La TGSS, mediante oficio de 12 de enero de 2012, comunico a Ibermutuamur la autorizacion del aplazamiento
solicitado en relacion al ejercicio 2004, lo que supondria el incumplimiento de lo establecido en el articulo 32.3 del
RGRSS, que determina que “El aplazamiento deberd incluir la totalidad de las deudas aplazables en el momento de
la solicitud, cualquiera que sea su naturaleza juridica (...)”, ya que en ese momento el importe total de la deuda de

la SP era de 8.331.124,74 euros.

La Mutua habia interpuesto, el 7 de noviembre de 2011, un segundo recurso contencioso-administrativo ante la
Audiencia Nacional contra la Resolucion de la SESS de 21 de junio de 2007 (relativa a la deuda del ejercicio 2003) en
el que solicitaba, entre otras, la “suspension, durante la tramitacion procesal del presente recurso, de los ajustes...”.
La demanda fue formalizada mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2012, posterior, por tanto, a la fecha

de autorizacion del aplazamiento, por lo que este deberia haber incluido las cantidades indicadas.

Finalmente, mediante escrito de 4 de octubre de 2013, la TGSS concedié un sequndo aplazamiento solicitado por la

Mutua sobre las deudas de los ejercicios citados.

En el caso del aplazamiento autorizado a la Mutua Fraternidad, dado que la TGSS la considerd titular de la deuda y,
por tanto, el sujeto obligado a su pago, también se ha incurrido en el incumplimiento del articulo 32.3 del RGRSS
anteriormente citado, ya que en el momento de la autorizacion existia una deuda del PH con el PSS que ascendia a
2.064.798,84 euros (deuda derivada de los ajustes practicados en la auditoria del afio 2001), 824.913,64 euros
(ajustes derivados de la auditoria del afio 2004) y 9.330.765,60 euros (ajustes derivados de la auditoria del afio

2006).”

- Respecto de lo anterior, conviene tomar en consideracién que en la tramitaciéon de los
aplazamientos autorizados por la TGSS se presentaron ciertas complejidades relacionadas con
la determinacién de la deuda exigible susceptible de incluirse en tales aplazamientos, derivadas
en gran parte de que dicha deuda no se encontraba integrada en las bases de datos de este
Servicio Comun, sino que habia que integrarla expresamente a fin de abordar la mencionada
tramitacién, al contrario de lo que ocurre con caracter general (deuda que figura en los
sistemas informaticos de la TGSS en la situaciéon que corresponda en el seno del procedimiento

recaudatorio y que es determinada por aplazamientos en funcion de dicha situacion).

Asi, en el caso de Ibermutuamur, por ejemplo, cuando se requirié a la DGOSS por parte de esta
TGSS la emision de informe respecto de la solicitud de aplazamiento formulada, la contestacién
remitida especificaba el importe de la deuda sobre el que se habia formulado dicha solicitud,
indicando complementariamente que, ademds de la deuda correspondiente a operaciones del

ejercicio 2004, al que exclusivamente se referia la solicitud, existirian otras deudas pendientes,
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como consecuencia de ajustes de auditoria de otros ejercicios que se encontraban en
diferentes situaciones procesales, situaciones que afectaban a la exigibilidad de la deuda en

orden a su inclusidn en el expediente de aplazamiento.

Por otro lado, debe también considerarse el escaso tiempo transcurrido desde la autorizacion
del aplazamiento (12/01/2012) hasta la formalizacion de la demanda de suspensién
(23/02/2012) con motivo de la interposicion del recurso contencioso-administrativo formulado
el 7/11/2011 contra la Resolucién de la SESS de 21/06/2007 (relativa a la deuda del ejercicio de

2003) en el que ya se habia solicitado dicha suspensidn.

Una vez recaidas las correspondientes sentencias por los ejercicios y determinado el importe de
deuda exigible, e informada esta Tesoreria General de ambos extremos, se procedid a reflejar
en las bases de datos de este Servicio Comun tales deudas a efectos de tramitar el
aplazamiento de las mismas que se habia solicitado, quedando regularizada la situacién en
octubre del aflo 2013 mediante la autorizacién del correspondiente aplazamiento de dichas
deudas. Aplazamiento que, como se ha indicado anteriormente, fue amortizado

anticipadamente, habiendo pagado la mutua la totalidad del importe adeudado.

SEPTIMA
Al apartado I1Il.CONCLUSIONES

11.8.CONCLUSIONES RELATIVAS A LA RECAUDACION DE LAS DEUDAS DE LAS SOCIEDADES DE
PREVENCION CON EL PATRIMONIO DE LA SEGURIDAD SOCIAL

26.3)

“Los aplazamientos de las deudas de las SSPP con el PSS de las Mutuas Fraternidad e Ibermutuamur fueron
concedidos por la TGSS a dichas mutuas, a pesar de que los titulares de estas deudas eran las respectivas SSPP y

aun cuando, en el caso de Fraternidad, fue directamente la SP la que solicité el aplazamiento.

Tanto la DGOSS como la IGSS consideraban que el sujeto obligado al pago de la deuda y, por tanto, quien debia

figurar como titular del acuerdo de aplazamiento, era la SP que generd la deuda con el PSS.

Por el contrario, el criterio de la TGSS para determinar el titular de la deuda se basé en lo dispuesto en el articulo
68.2.b) de la Ley de Seguridad Social de 1994 que atribuia expresamente a las mutuas las actividades de los SPA.

Sin embargo, este criterio no tuvo en cuenta, por una parte, que las Resoluciones de la DGOSS que autorizaron a las
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mutuas para la continuacion de la actividad preventiva voluntaria como servicio de prevencion ajeno al margen de
las funciones de colaboracion en la gestion de la Seguridad Social, determinaron su cesion a la Sociedad
Prevencion. Por otra parte, tampoco se tuvo en cuenta que con la aprobacién del Real Decreto 688/2005, las
actividades de prevencion se realizarian a partir de entonces a través de entidades mercantiles constituidas con

plena personalidad juridica, distinta de la de las mutuas.”

- En relacion con esta conclusion de ese Tribunal, sobre la titularidad de los aplazamientos de
deuda, se reitera lo alegado en el punto 2 del apartado 1l.7.5, entendiendo esta Tesoreria
General de la Seguridad Social que la actuacion de este servicio comun no ha sido otra que la de
reclamar a quien figuraba como deudor en las resoluciones dictadas por la Secretaria de Estado
de la Seguridad Social, tramitar los correspondientes procedimientos recaudatorios y resolver

los aplazamientos de deuda que fueron solicitados.

OCTAVA

Al apartado 26.b)

“En la tramitacion de estos acuerdos de aplazamiento, se puso de manifiesto la diferencia de criterio entre la
DGOSS y la TGSS acerca de los efectos de la interposicion de un recurso contencioso-administrativo sobre los

procedimientos de recaudacion de las deudas de las SSPP con el PSS.

La interposicion de dicho recurso no produce que los procedimientos de recaudacion de las deudas de las SSPP con
el PSS deban ser anulados o suspendidos, salvo que asi se solicite cautelarmente por la mutua en el momento de su
interposicion y que la autoridad judicial emita el correspondiente auto de suspension de la ejecutividad del acto

impugnado.

Sin embargo, la DGOSS consideré que la mera interposicion del recurso impedia iniciar un procedimiento de
reclamacion de la deuda debido a la falta de firmeza de la exigibilidad del acto impugnado, mientras que la TGSS

defendia la procedencia del procedimiento de recaudacion y su suspension hasta que su resolucion judicial.”

- Respecto de esta cuestidn, pone de manifiesto ese Tribunal el diferente criterio entre la
DGOSS y la TGSS acerca de los efectos de la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo sobre los procedimientos de recaudacion de las deudas de las Sociedades de

Prevencion con el Patrimonio de la Seguridad Social, diferencia contenida en sendos oficios de
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ambas entidades evacuados con motivo de la impugnacion de la Resolucion de la SESS de 21 de

julio de 2007 referida a la Mutua Ibermutuamur (ejercicio 2003).

Reiterando lo indicado en el punto 3 del apartado I.7.5, dedicado a los efectos de Ia
interposicion del recurso contencioso-administrativo en cuanto a la suspensién de la
reclamaciéon de las deudas a las sociedades de prevencidn, esta Tesoreria General considera
plenamente vigente este criterio fundamentado en la ejecutividad de los actos administrativos,
contemplada tanto en la normativa vigente durante el periodo de referencia, como en la

normativa actual.

NOVENA

Al apartado 26.c)

“En ambos acuerdos de aplazamiento se concedid la exencion de garantias prevista en el articulo 33.4.d) del
RGRSS, que permite dicha medida excepcional cuando concurran causas de cardcter extraordinario que asi lo
aconsejen. Sin embargo, dichas causas extraordinarias no quedaron expresamente acreditadas en ninguno de los
dos expedientes, que se limitaron a incluir una propuesta favorable no motivada y la autorizacion expresa del

Secretario de Estado prevista en la norma.”

- Respecto a esta conclusién, tal y como se ha indicado en el punto 4 del apartado 11.7.5 el
articulo 33.4.d del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento General de Recaudacidn de la Seguridad Social, no contempla que en Ia
autorizacion del Secretario de Estado deban constar las circunstancias extraordinarias que se

valoran para la exencion de la garantia.

DECIMA

Al apartado 26.d)

“Los acuerdos de aplazamiento no incluyeron la totalidad de las deudas pendientes de pago en el momento de su
autorizacion, por lo que pudo incumplirse lo preceptuado en el articulo 32.3 del RGRSS, que determina que “El
aplazamiento deberd incluir la totalidad de las deudas aplazables en el momento de la solicitud, cualquiera que sea

su naturaleza juridica {(...)".

-19 -



] | &

- Respecto de lo indicado en esta conclusién, las alegaciones de este Servicio Comun se han
realizado en el punto 5 del apartado 11.7.5, en el sentido de que en la tramitacién de los
aplazamientos autorizados por esta TGSS se produjeron complejidades para la determinacion
de la deuda exigible dado que la misma no se encontraba integrada en las bases de datos de
este Servicio Comun, existiendo en el caso de IBERMUTUAMUR otras deudas pendientes, que
se encontraban en diferentes situaciones procesales que afectaban a la exigibilidad de la deuda

en orden a su inclusion en el expediente de aplazamiento.

Situacion que fue regularizada en octubre de 2013, una vez recaidos los fallos judiciales
correspondientes, habiéndose determinado el importe de deuda exigible, incluyendo en las
bases de datos de este Servicio Comun tales deudas a efectos de tramitar el aplazamiento de

las mismas.

6 de julio de 2.020
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CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR
EL PRESIDENTE DE LA MUTUA MONTANESA, MUTUA COLABORADORA CON
LA SEGURIDAD SOCIAL N° 007






Mutua
Montanesa

Mutua colaboradora con la Seguridad Social N¢7

El pasado dia 9 de junio del presente afio, ha tenido entrada en esta entidad, oficio
acompafiado del Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion relativa al
seguimiento de las actividades realizadas por la Direccion General de
Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencion
ajenos, con la finalidad de formular las alegaciones que se estimen pertinentes y
acompafar a éstas de los documentos y justificaciones que se consideren. A este
respecto

MANIFESTAMOS

Que en la pagina 104 del Anteproyecto en cuyo encabezamiento figura “Anexo N°© 2 -
Informes Externos de valoracion de las sociedades de prevencion y opinion de la
Intervencion General de la Seguridad Social”, se sefala como “desfavorable” el
informe de la IGSS. La Intervencion General de la Seguridad Social realiza dicha
conclusion por considerar que la valoracion realizada no reunia las caracteristicas de
un informe de valoracion de acuerdo con las Normas de Valoracién Internacionales,
motivando que esta Entidad aportase a la Subdireccion General de Entidades
Colaboradoras de la Seguridad Social las aclaraciones, informacion y documentacion
oportuna que justificaba el cumplimiento de los requisitos exigibles de acuerdo a las
Normas de Valoracidn Internacionales y que se adjuntan a este escrito.

Santander, a 25 de junio de 2020.

AL TRIBUNAL DE CUENTAS. SECCION DE FISCALIZACION. DEPARTAMENTO
DEL AREA DE LA ADMINISTRACION SOCIO-LABORAL Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL.

C/ PADRE DAMIAN, 19. 28036 MADRID.

- - n
www.mutuamontanesa.es [ W v
“F conform
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ALEGACIONES FORMULADAS POR
EL PRESIDENTE DE LA MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, MUTUA
COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N°010






M. Mutua Universal

MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social, nimero 10, CIF
G08242463, con domicilio social en Barcelona (08022), Av. Tibidabo, 17-19, representada por D.

Daniel Diaz Antoine, con NIF , en calidad de Director de Recursos Humanos y
Asesoria Juridica, facultado en virtud de la escritura de poderes otorgada ante el Notario del
litre. Colegio de Cataludia, , en fecha 17 de enero de 2017 y nimero

74 de su protocolo, comparece y atentamente,

EXPONE:

Que dentro del plazo conferido, y una vez examinado el Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la Direccién General de
Ordenacién de la Seguridad Social en relaciéon con las actuaciones y cumplimiento de la
normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social en el proceso de
segregacion de los servicios de prevencidn ajenos, pasa a realizar las siguientes consideraciones
a algunos de los hechos descritos en el mismo:

I. -Hechos descritos en el informe del Tribunal de Cuentas

11.3. ANALISIS DEL EXPEDIENTE DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION
“11.3.1. Informes de valoracion” (pagina 31)

“ , valorador de Unipresalud, efectud dos valoraciones con resultados muy
dispares: el valor en 2011 ascendié a 28.524.917,00 euros, mientras que a 2014 la estimacion

fue de 7.569.085,00 euros, es decir, una disminucion del 73,46 %.”

l.I.-Consideraciones de Mutua Universal

La empresa consultora habia asesorado a “Universal
Prevencion y Salud, Sociedad de Prevencidn, SL (Unipersonal)” desde el afio 2011, en relacidn al
mercado de prevenciény a los procesos de fusién que se producian. En dicho marco de relacidn,
con fecha 30 de septiembre de 2011 emitié informe de valoracién de “Universal Prevencién y
Salud, Sociedad de Prevencidn, SL (Unipersonal)”, situando todos los datos y sus conclusiones
de dicho informe a fecha 31 de octubre de 2011.

Posteriormente y dentro del marco de la contratacion realizada por Mutua Universal indicada
en el punto anterior, actualizé el informe realizado en su
momento situando todas las valoraciones a fecha 31 de diciembre de 2014.

Los informes de valoracion de , incluian diversos métodos para
valorar las participaciones de “Universal Prevencidon y Salud, Sociedad de Prevencion, SL
(Unipersonal)”: patrimonio neto corregido, descuento de flujos de caja, método directo y
método indirecto.
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M. Mutua Universal

Al respecto, la empresa asesora sefiala en sus informes que el método mas representativo para
valorar las participaciones de la Sociedad es el método del descuento de flujos de caja futuros
descontado.

Dicho método de valoracidon es una técnica que valora una empresa como la suma de los valores
presentes de sus cash-flows libres previstos, descontados a una tasa de descuento (WACC). Las
variables clave en la aplicacién de este método de valoracidn son las siguientes:

Proyecciones de los resultados de explotacidn y los flujos de caja libres de la empresa
con el plazo suficiente para que se pueda llegar a un nivel maduro o normalizado de

flujos de caja antes de obtener un valor residual.

Tasa de descuento, que representa la rentabilidad exigida por un inversor para el nivel
de riego asociado con cualquier inversién. Su nivel minimo tendria que reflejar el coste
de oportunidad de una inversidn con el mismo riesgo.

Valor residual, que representa el valor presente en el afio final de la proyeccién de los
flujos de caja libres de la empresa después del ultimo afio proyectado.

Valoracidn de las plusvalias de los activos

Las diferencias entre los dos informes de valoracidn, en relacién con la aplicacidon del método de
descuento de flujos de caja, se resumen en la siguiente tabla:

Importes en miles de euros
Concepto Ref |Informe de valoracién a |Informe de valoracién | . )
Diferencia
30/9/11 (e ) a31/12/14 (f)
Val ctual de |
aloractual ge fos a 38.289 17.887 -20.402
flujos descontados
Deuda financiera neta b 17.759 11.126 -6.633
Plusvalias de los activos c 7.995 808 -7.187
Valorde |
alorde 1as d=a-b+c 28.525 7.569 -20.956
participaciones

(a) Como consecuencia de la crisis econdmica que afectd a Espafia desde el ejercicio 2008 y

(b)

que se acentud a partir del tercer trimestre del afio 2011, con fuertes caidas del Producto
Interior Bruto en los afios 2012 y 2013, los resultados de Universal Prevencion y Salud,
Sociedad de Prevencién, S.L. asi como las previsiones futuras de los mismos se vieron muy
afectados. Esto explica que el valor estimado de los flujos de caja al cierre del ejercicio 2014
fuera significativamente inferior al valor estimado de los mismos a 31 de diciembre de 2011.

De acuerdo con lo indicado en la tabla anterior, en el periodo comprendido entre 30 de
septiembre de 2011 y 31 de diciembre de 2014, la deuda financiera neta de la Sociedad se
redujo como consecuencia de la amortizacién parcial de créditos a pagar. Este pardmetro,
tratado de forma independiente, supone un aumento del valor de las participaciones.

Pagina2deb5



M. Mutua Universal

(c) En el periodo comprendido entre 30 de septiembre de 2011 y 31 de diciembre de 2014,
como consecuencia de lo expuesto en el apartado (a) anterior, los precios del mercado
inmobiliario sufrieron un deterioro muy significativo, y como consecuencia las plusvalias
procedentes de estos activos respecto a su valor contable se vieron reducidas. Todas las
valoraciones de los activos estaban soportadas por informes de tasacion.

Por lo expuesto, se entiende justificada la diferencia de valoracién puesta de manifiesto en el
Anteproyecto objeto de la presentes consideraciones.

Il.- Hechos descritos en el informe del Tribunal de Cuentas

11.3.2. Autorizacion de venta por parte de la Direccién General de Ordenacidén de la Seguridad
Social

VENTAS DE LAS

SOCIEDADES DE

PREVENCION

EFECTUADAS FUERA FECHA DE FECHA DE LA

DEL PLAZO FECHA AUTORIZACION NOTIFICACION A LA ESCRITURA PUBLICA
ESTABLECIDO N° MUTUA DE LA DGOSS MUTUA DE VENTA

010 Universal 30/06/2015 05/08/2015 10/08/2015

(pagina 33)

“Como puede observarse en el cuadro anterior, aunque en estos casos la DGOSS autorizé la
venta el 30 de junio de 2015, este Tribunal de Cuentas verificd que la notificacion a las mutuas
afectadas fue posterior, por lo que se habria incurrido en la causa legal de disolucién prevista en
la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014. No obstante, lo anterior, para las ocho
primeras mutuas no se produjo la disolucidon de sus SSPP, siendo objeto de enajenacion en las
fechas indicadas en el cuadro.”

Il.1.-Consideraciones de Mutua Universal

La Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social en relacién con el régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo
y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social establecié en la Disposicion transitoria
tercera el Régimen de desinversion de las Mutuas en las sociedades mercantiles de prevencién
fijando los tramites y plazos para la enajenacion de las sociedades de prevencion, por parte de
las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social. Al respecto, se indica que las mutuas deberdn
presentar las propuestas de venta con anterioridad al 31 de marzo de 2015 y enajenar la
totalidad de las participaciones como fecha limite el 30 de junio de ese mismo afio. Finalizado
el plazo establecido, si las Mutuas no hubieran enajenado el cien por cien de sus participaciones
en las referidas sociedades entraran en causa de disolucidn.

En funcién de las instrucciones emitidas por la Direccidon General de Ordenacion de la Seguridad
Social en documento de 19 de enero de 2015, Mutua Universal prepard el expediente de
solicitud de autorizacion con toda la documentacion, que fue presentado el 31 de marzo de 2015
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M. Mutua Universal

Posteriormente la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social emitid oficio de fecha
19 de junio de 2015 solicitando aclaraciones a la solicitud presentada, que fueron contestadas
por Mutua Universal en fecha 29 de junio de 2015.

Asi, con fecha 30 de junio de 2015 la Direccion General de Ordenacién de la Seguridad Social ),
emite resolucién por la que autoriza la operacidn de compraventa de las participaciones
sociales de “Universal Prevencion y Salud, Sociedad de Prevencion, SL (Unipersonal)”, en todos
los términos que solicitd Mutua Universal. La resolucién se recibié en Mutua Universal en fecha
5 de agosto de 2015, si bien la fecha de la misma era 30 de junio de 2015.

En este sentido manifestar que por parte de esta Entidad se siguieron todos los tramites y plazos
fijados, no incurriendo en ningun tipo de dilacién indebida que pueda oponerse a Mutua
Universal, en el cumplimiento de las normas y directrices fijadas para llevar a cabo la
enajenacion de la totalidad de las participaciones de la sociedad de prevencion.

(Se adjunta como Documento n21 Resolucion de la DGOSS de fecha 30.06.2020 notificada en
fecha 5.08.2015)

I1l.- Hechos descritos en el informe del Tribunal de Cuentas

11.6. HECHOS POSTERIORES A LA VENTA
11.6.2) d) Cumplimiento de los pagos aplazados

“La situacion de los importes aplazados, en aquellos supuestos en los que se pactaron, a la fecha
de redaccion de este informe, es la que se expone a continuacion:

(..)

“d) La Mutua Universal no ha cobrado 7.019.091,00 aplazados, como consecuencia de las
circunstancias puestas de manifiesto en el punto 1 anterior.

lll.l.-Consideraciones de Mutua Universal

En relacion con las cantidades adeudadas por la empresa compradora, y los procedimientos
judiciales derivados de dicho incumplimiento, que damos por reproducidos ,manifestar que en
fecha 16 de junio de 2020, se ha recibido Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de
fecha 03.06.2020 por la que se desestima el Recurso de Apelacidn interpuesto por

, y estimando el formulado por Mutua Universal, desestima integramente la demanda
interpuesta por absolviendo a Mutua Universal de las pretensiones contra ella deducidas,
con expresa imposicion de las costas de ambas instancias .La sentencia se encuentra pendiente
de firmeza.

(Se adjunta como Documento n22 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de fecha
3.06.2020 vy notificada a esta parte el 16/06/2020)
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M. Mutua Universal

En su virtud, a la Seccién de Fiscalizacién del Area de la Administracién Socio-Laboral y de la
Seguridad Social del Tribunal de Cuentas, solicitamos que tenga por presentado el presente
escrito con la documentacién adjunta y por evacuado el trdmite conferido.

En Barcelona a 3 de julio de 2020

Fdo. Daniel Diaz Antoine

Director de Recursos Humanos y Asesoria Juridica
Mutua Universal MCSS n2 10

Pagina5de5






TRIBUNAL D

m

CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR
EL PRESIDENTE DE LA MUTUA MAZ, MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 011






MAZ

nnnnnnnnnnn

Que con fecha 8 de junio de 2020, me ha sido notificado escrito del Tribunal de
Cuentas de fecha 1 de junio por el que se nos da traslado del Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacion relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la Direccidon
General de Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencidon ajenos, con la

finalidad de que pueda formular, en su caso, las alegaciones que estime pertinentes.

Que en cumplimiento de dicho requerimiento, SOLICITO al Tribunal de
Cuentas que tenga por presentado el presente escrito, y realizados los tramites

oportunos, proceda a dar por cumplido cuantos extremos aqui se relacionan.
En Zaragoza, a 29 de junio de 2020.

D. JOSE CARLOS LACASA ECHEVERRIA

PRESIDENTE

MAZ MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N° 11

TRIBUNAL DE CUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION.

DEPARTAMENTO DEL AREA DE LA ADMINISTRACION SOCIO-
LABORAL Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

C/ Padre Damian, 19
28.036 MADRID
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-PRIMERA:
II-RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

IL.3. ANALI,SIS DEL EXPEDIENTE DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE
PREVENCION

I1.3.1. Informes de valoracion

4. Inclusién de inmuebles en la valoracién (PAGINA 32 Y 33):

Se observa que en los informes de valoracion se ha efectuado un tratamiento
dispar en relacion a los inmuebles que las SSPP tenian en propiedad en el
momento previo a la venta, motivo por el que este Tribunal de Cuentas, con fecha
14 de enero de 2019, solicito a las MCSS, a través de la DGOSS, informacion sobre
los citados inmuebles (datos contables, valor de tasacion y si fueron incluidos en la
operacion de venta). Del analisis de la informacion proporcionada, cabe indicar lo
siguiente:

a) Nueve MCSS manifestaron que las SSPP no tenian inmuebles en propiedad a la
fecha de la venta.

b) En tres SSPP () el valorador efectu6 una tasacion independiente de los mismos,
afiadiendo al valor del negocio que resultaba de la aplicacion del método del
descuento de los flujos libre de caja, una plusvalia para determinados inmuebles.

¢) Por el contrario, para siete SSPP (, MAS Prevenciéon, y ), no se efectuo
valoracion independiente de los inmuebles.

Tal y como pone de manifiesto la documentacién remitida por esta Entidad, junto con
nuestro escrito de remision de fecha 24 de enero de 2019, y que nuevamente aportamos
como documentacidon adjunta en la carpeta denominada “Documento 1 Tasaciones” ,
para todos y cada uno de los inmuebles que pertenecian en propiedad a la Sociedad de
Prevencidn se encargaron tasaciones a un experto independiente para su valoracion.

En la carpeta denominada “Documento 1 Tasaciones” se pueden observar las tasaciones
efectuadas por , realizadas durante los meses de enero y febrero de
2015 a los inmuebles pertenecientes a MAS Prevencion, situados en las localidades de:

e CREVILLENTE (Alicante): Calle Salitre n°19. Fecha de realizacién 2 de
febrero de 2015.

e CUARTE DE HUERVA (Zaragoza): Paseo Constitucion n°l5. Fecha de
realizacion 4 de febrero de 2015.
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e HUESCA (Huesca): Calle Ramén y Cajal n°32. Fecha de realizacién 23 de
enero de 2015.

e ZARAGOZA Poligono Industrial Malpica (Zaragoza): Calle E, n°32, Nave 1.
Fecha de realizacion 3 de febrero de 2015.

e MONZON (Huesca): Paseo San Juan Bosco n°31. Fecha de realizacion 2 de
febrero de 2015.

e ZARAGOZA Poligono Industrial "Plataforma Logistica de Zaragoza", Parcela
AS-2, Avda. Diagonal 15, Nave N° 1% Fecha de realizacion 26 de enero de
2015.

e TORRELLANO Calle Severo Ochoa, n° 20-2; local 1-4 de planta baja, Bloque 1
del Complejo (Alicante). Fecha de realizacion 29 de enero de 2015.

e VILLENA Avenida Constitucion n°69 (Alicante). Fecha de realizacion 21 de
enero de 2015.

En consecuencia, solicitamos la rectificacion del informe en este apartado, al quedar
acreditado que se efectuaron valoraciones de todos y cada uno de los inmuebles
pertenecientes en propiedad a MAS Prevencion.
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-SEGUNDA:
II-RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I1.3. ANALISIS DEL EXPEDIENTE DE VENTA DE LAS SOCIEDADES DE
PREVENCION

I1.3.2. Autorizacién de venta por parte de la Direccion General de Ordenacion de
la Seguridad Social (PAGINA 33 Y 34).

Una vez analizadas las autorizaciones de venta emitidas por la DGOSS, cabe
sefialar las siguientes incidencias:

1. En relacion con la obligacion de enajenar la totalidad de las participaciones de
las mutuas en las SSPP antes del 30 de junio de 2015, hay que destacar que las
MCSS detalladas en el siguiente cuadro excedieron dicha fecha limite:

U ON°3
VENTAS DE LAS SOCIEDADES DE PREVENCION EFECTUADAS FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO

FECHA DE
FECHA AUTORIZACION FECHA DE LA ESCRITURA
Ne MUTUA DE LA DGOSS NOTIFICACION A LA PUBLICA DE VENTA
MUTUA
] | i |
i I ]
o1 MAZ 30/06/2015 13/07/2015 16/07/2015

Fuente: Datos procedentes de los expedientes de venta.

Tal y como puede observarse en la propia Escritura Publica de Compraventa de la
operacion (pagina 1), la cual adjuntamos en la carpeta denominada “Documento 2
Escritura Venta”, la fecha de otorgamiento de la escritura es de 30 de junio de 2015 y no
del 16 de julio de 2015 que se indica en el Informe.

La fecha de 16 de julio de 2015 se corresponde con una Diligencia Complementaria que
se aflade a la Escritura Publica de Compraventa pero que no modifica la fecha de
efectos de la operacion. Ténganse en cuenta a estos efectos en la Estipulaciéon Primera el
apartado 4.4 de la Escritura Ptblica de Compraventa de 30 de junio de 2015, asi como
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el apartado cuarto de la Diligencia Complementaria de 16 de julio de 2015, segtn los
cuales la fecha de efectos de la operacion es la de 30 de junio de 2015.

Es por ello, por lo que solicitamos la rectificacion del informe en este apartado, al
quedar acreditado en la propia Escritura Publica, que su fecha de otorgamiento y la de
efectos de la operacion es el dia 30 de junio de 2015 y no el 16 de julio de 2015.

29 de junio de 2020
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IV.

umivale E

Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 15

TRIBUNAL DE CUENTAS

Seccidén de Fiscalizacién
Departamento del Area de la Administracion

Socio-laboral y de la Seguridad Social
C/ Padre Damian, nim. 19
(28036 — Madrid)

D. Héctor BLASCO GARCIA (D.N.I. ), en nombre y repre-
sentacién de umivale, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 15
(en adelante umivale), y con domicilio a efectos de notificaciones en la
Avenida del Real Monasterio de Santa Maria de Poblet, n° 20, de Quart de
Poblet (46.930 Valencia), ante el TRIBUNAL DE CUENTAS (en adelante, TRI-
BUNAL) comparece y, como mejor proceda en derecho,

EXPONE

Que, en fecha 8 de junio de 2020, tuvo entrada en esta entidad el “Ante-
proyecto de Informe de Fiscalizacion relativa al seguimiento de las
actividades realizadas por la Direccion General de Ordenacion de la
Seguridad Social en relaciéon con las actuaciones y cumplimiento de
la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social en el proceso de segregacion de los Servicios de Prevencion
Ajenos” (en adelante el “ANTEPROYECTO” 0 el “INFORME”, indistintamen-
te), en lo referente a la actividad desarrollada por umivale.

En el OFIcIO, a través del que se acompafia el mismo, se otorga un plazo
de 20 dias a esta entidad para la formulacién de cuantas ALEGACIONES
estime pertinentes.

En fecha 10 de junio del presente, umivale solicité ampliacién de pla-
20, a tenor de la posibilidad asi recogida en el articulo 32 de la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Dicha ampliacion de plazo fue otorgada en fecha 11 de junio, concedien-
do la misma un plazo adicional de 10 dias.

Que, en atencion al contenido de dicho ANTEPROYECTO, esta entidad con-
sidera manifestar las siguientes,

ALEGACIONES
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Consideraciones previas

Antes de entrar en el examen del referido ANTEPROYECTO realizar varias
consideraciones que creemos pueden facilitar a este TRIBUNAL el analisis de
estas ALEGACIONES.

En primer lugar, pedir disculpas a los redactores del ANTEPROYECTO si hu-
bieramos errado en la interpretaciéon de algun parrafo o, incluso, del sentido
general que pretenden darle al referido INFORME, ya que, obviamente, al solo
analizar un collage de fragmentos del mismo, somos conscientes de tener una
vision parcial y, por tanto, sesgada e incompleta del mismo.

De todo el contenido del ANTEPROYECTO, del que nos consta que al menos
tiene 114 paginas, solamente se han remitido a umivale un total de 87 pagi-
nas, muchas de ellas incompletas, lo que podria representar aproximadamente
un 76% del mismo, por lo que esta entidad se reserva la facultad de ampliar
las presentes ALEGACIONES en caso de que fuera pertinente respecto de la in-
formacioén no remitida.

En segundo lugar, sin perjuicio de las apreciaciones detalladas que co-
mentaremos en los puntos especificos, cabe resumir con caracter previo las
cuestiones que, por su trascendencia, enmarcan el analisis realizado, asi
como a las conclusiones a las que ha llegado ese TRIBUNAL:

v" umivale ha cumplido con la normativa vigente, en especial la especifi-
ca normativa de aplicacion al proceso de desinversion de la SP, im-
puesta por la Ley 35/2014, en su Disposicion Transitoria Tercera.

v El importe por el que se autorizé la transmision de la Sociedad de
Prevencion (en adelante SP) fue integramente ingresado por umivale.

v El Informe de valoracion y precio tasado se adecué a las disposicio-
nes normativas rectoras del proceso de desinversion.

v Los destinatarios de la Oferta de venta y de las BASES REGULADORAS
del proceso de venta cumplian con el tenor literal del art. 32 LPRL.

v Los elementos identificativos de la imagen de marca en el momento
de la desinversién y en la actualidad son adecuados a las disposiciones
legales vigentes.

v Ninguno de los locales con tedrico riesgo de confusion de medios, in-
cumple la Disposicion Transitoria Segunda del RD 1622/2011, ni el RD
688/2005, ni el art 13 del RD 1993/95, ya que no prohiben ni limitan que
estén ubicados en locales proximos. De igual manera, en ninguno de los
inmuebles identificados por este TRIBUNAL se comparten instalaciones o
parte de ellos, ni entradas para pacientes ni para personal interno, ni me-
dios humanos, ni imagen corporativa, ni actividades conjuntas.

v Por todo ello, a nuestro entender, al menos respecto a lo que umivale se
refiere, analizar la desinversiones realizadas ex lege, arrojando graves
sombras de duda por tedricos incumplimientos de limites normativos no
existentes, crea una importante inseguridad juridica a todo el proceso de
desinversion analizado, dado que transmite que no basta con cumplir las
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normas aplicables, sino que, ademas, a posteriori se enjuicia lo realizado
con criterios alegales, que cuestionan el status quo.

En tercer lugar, amén de los argumentos y documentos incluidos en estas
ALEGACIONES, umivale se pone a disposicion de ese TRIBUNAL a fin de que
pueda contrastar cualquiera de los extremos aqui expresados.

Y, en cuarto lugar, informar que en la pagina 20 se adjunta glosario de
abreviaturas para facilitar el entendimiento de las utilizadas.

Pasemos ya al analisis de los apartados y conclusiones relativo a
umivale efectuado en el ANTEPROYECTO:

Apartado 1.6.2.2. Expedientes de venta

de las Sociedades de Prevencion
(ANTEPROYECTO Pags. 20 y ss)

Respecto de la valoracién de la Sociedad de Prevencion de umivale,
en el INFORME se indica lo siguiente:

1. Informe de valoracion

Tanto la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014 como la Resolucion de 5 de noviembre
de 2010 de la DGOSS, hacen referencia a una valoracion de las SSPP, como requisito necesario
en cualquier operacion para su transmision o venta.

El método principal utilizado por los valoradores de las SSPP fue el de descuento de flujos libres
de caja futuros ", método con mayor aceptacion por los expertos en valoracion. La mayoria de los
informes incluyeron una consideracion manifestando que no se habia comprobado Ia fiabilidad y

exactitud _de la__informacion _proporcionada, _eximiendose _expresamente de _cualquier
responsabilidad que se pudiera derivar de la misma.

En cumplimiento de lo anterior, todas las MCSS (excepto ) encargaron informes
de valoracion de la participacion a empresas especializadas'®, que fueron remitidos a la DGOSS.

15 : . o -
En el Anexo n° 2 se detallan las empresas que efectuaron los informes de valoracion, la fecha de emision, el importe
de la valoracion y el pronunciamiento de la IGSS al respecto

Se refleja, a su vez, en el Anexo n° 2 del ANTEPROYECTO mencionado, el
resultado “Desfavorable” del Informe de la IGSS respecto de la valoracién efec-
tuada por el 2 de febrero de 2015.

Las consideraciones que debemos realizar al respecto:

1. El tenor literal de la Disposicion Transitoria Tercera' de la Ley 35/2014 y
de la Resolucion de 5 de noviembre de 2010, de la Direccion General

1 Ley 35/2014. Disposicion transitoria tercera. Régimen de desinversioén de las Mutuas Colaboradoras con la Segu-

ridad Social en las sociedades mercantiles de prevencion.

1.Las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social que al amparo de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley
31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales hubiesen aportado capital de su patrimonio his-
térico en las sociedades mercantiles de prevencion constituidas por las mismas, deberan presentar las propues-
tas de venta con anterioridad al 31 de marzo de 2015 y enajenar la totalidad de las participaciones como fe-
cha limite el 30 de junio de ese mismo ano.
El proceso de venta se iniciard previa determinacion de los bienes, derechos y obligaciones de las socie-
dades constituidas y su valoracién, a la que debera prestar su conformidad el Ministerio de Empleo y Segu-
ridad Social, al objeto de que no se generen perjuicios a los derechos, bienes o intereses de la Sequridad
Social.

2.Finalizado el plazo establecido, si las Mutuas no hubieran enajenado el cien por cien de sus participaciones en las
referidas sociedades, estas ultimas entraran en causa de disolucién. Durante el mes de julio de 2015 la Mutua tras-
ladara al Ministerio de Empleo y Seguridad Social el acuerdo de disolucion debidamente inscrito en el Registro
Mercantil, junto con los documentos que requiera el Departamento, y le dara cuenta de las actuaciones desarrolla-
das y previstas para la liquidacion de la sociedad y el plazo estimado para finalizar el proceso liquidatorio, resulta-
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de Ordenacion de la Seguridad Social?, indicaban la necesidad de valo-
racién, pero sin anadir ningun otro requisito.

2. Consideramos infundada y desproporcionada la opinidn acogida de la
IGSS indicando que el informe de valoracion de la SP de umivale, reali-
zado por , con fecha 2 de fe-
brero de 2015 (Anexo n° 1), no reunia los requisitos exigibles a un infor-
me de estas caracteristicas de acuerdo con las Normas de Valoracion
Internacionales, ya que se basaba en informacion proporcionada por la
propia sociedad y que ni siquiera habria sido contrastada ni verificada.

Al respecto, hacer constar que umivale efectio en fecha 23 de junio de
2015 las pertinentes ALEGACIONES (Anexo n° 2), que damos ahora por in-
tegramente reproducidas, sin perjuicio de recalcar, entre otros, los si-
guientes argumentos:

a) Que, a la fecha de la valoracion por (2 de febrero de 2015), los
datos financieros del ejercicio 2014, no estuvieran todavia auditados,
dado los cortos plazos impuestos para la desinversidn por la Ley
35/2014°, no quita que, posteriormente, a la fecha de emision de la
opinion de la IGSS, ésta ya conocia que los datos financieros histoéri-
cos empleados por , especialmente los relativos al cierre del
ejercicio terminado el 31 de diciembre de 2014, estaba confirmado que
eran exactamente los estados financieros de la Sociedad de Preven-
cion finalmente formulados por su Consejo de Administracion, con fe-
cha 6 de marzo de 2015, y confirmados, el 16 de marzo de 2015, por la
auditoria de

En cualquier caso, y al objeto de aclarar esta cuestion, se aportan al
presente escrito, como Anexo n° 3, el Informe de Auditoria emitido
sin salvedades por , €l 16 de marzo de 2015, y nota simple del
Registro Mercantil de Valencia, como Anexo n° 4, en el que constan
depositadas y sin asientos pendientes de presentacion o subsanacion.

dos previstos y aplicaciones. Asimismo la Mutua aportara en su momento al Ministerio de Empleo y Seguridad So-
cial los documentos definitivos que acrediten la liquidacion de la sociedad.

3.Durante el periodo de tiempo que medie hasta la total desinversion, las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social no podran celebrar contratos con la sociedad de prevencién propia ni de otra Mutua, ni realizar aportaciones
a las mismas o contraer obligaciones a favor o en beneficio de aquellas, excepto autorizacion expresa del Ministe-
rio de Empleo y Seguridad Social.

4.Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 9.3.e) del texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, las rentas generadas como consecuencia del ré-
gimen de desinversion previsto en esta disposicién, estaran sometidas al régimen fiscal previsto en el apartado 2
del articulo 121 del citado texto refundido.

2 Resolucién de 5 de noviembre de 2010 de la DGOSS

Cuarto.— Las mutuas podran proceder, como prevé el citado articulo 13.5 del Reglamento General sobre colabora-
cion, a la disolucion y liquidacion de su sociedad de prevencion o la transmision por parte de la mutua de toda su par-
ticipacion en dicha sociedad de prevencion a un tercero. Una vez adoptadas las decisiones (del socio tinico) o acuer-
dos sociales en uno u otro sentido, se dara cuenta de todas las actuaciones a la Intervencién General de la Seguri-
dad Social en orden a la realizacién de la auditoria sobre el proceso liquidatorio o de transmisién prevista en el citado
articulo. En todo proceso de transmision se solicitard informe externo que indigue la valoracién estimada de
la participacién en Ila sociedad de prevencion, el método o métodos sequidos para obtenerla, asi como, en su
caso, las variables determinantes de la misma.

3 Y que obligaba a tener presentada a la DGOSS la propuesta de venta antes del 31 de marzo de 2015 y realizada
la enajenacion antes de 30 de junio del mismo.
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Lo que no quita que es légico que el valorador de hiciera cons-
tar que partia de informacion facilitada por la propia empresa y todavia
no contrastada, pero creemos no lo es por parte de la IGSS, a la que
ya le constaba que dicha auditoria estaba realizada y validaba dicha in-
formacion.

b) En cuanto a la objecion relativa a que las estimaciones de los flujos
de caja libres futuros se basan en proyecciones financieras de la acti-
vidad, proporcionadas por la propia Sociedad de Prevencion, cabe se-
Aalar que la informacion de tales proyecciones fue iqualmente con-
trastada posteriormente por la Auditoria. Destacamos, en ese senti-
do, que la propia Nota 18 de la memoria anual de la Sociedad incluye
una descripcion detallada del proceso de venta iniciado y del importe
de la misma aprobado por la Junta General Extraordinaria y Universal
del socio unico. En ese sentido, partiendo de la base de que quien me-
jor conoce las posibilidades comerciales y técnicas, asi como la situa-
cion del mercado, es el propio equipo gestor de una compaiiia, las hi-
potesis utilizadas para proyectar los estados financieros fueron realiza-
das por la Direccidn de la Sociedad de Prevencion, concluyéndose que
las mismas eran razonables, tanto respecto de la evolucion de las ven-
tas como acerca de los gastos y de las inversiones necesarias para el
mantenimiento del negocio.

c) Respecto de las incertidumbres inherentes a toda estimaciéon so-
bre el comportamiento futuro de las principales variables econé6-
micas y financieras, tanto internas como externas, las mismas fueron
incorporadas en las proyecciones de la Sociedad y consideradas a
la hora de estimar la evolucion futura y de calcular el rango de valor.
Entre estas incertidumbres, por citar algunas, se tuvo en cuenta el cre-
cimiento econdmico de las areas naturales de actuacion de la SP, el
comportamiento esperado de las principales compafias del Sector, la
evolucion de la masa salarial y las inversiones necesarias para el man-
tenimiento de la actividad y la consecucion de los objetivos marcados,
asi como el efecto de todas ellas sobre la evolucion previsible de los
margenes de explotacion.

En resumen, solo queda concluir que el informe de valoracién aporta-
do por umivale lo realizé una empresa especializada de primer orden y su in-
forme reunié los requisitos exigibles por la Ley 35/2014.

Por ultimo, en este punto, indicar un relevante error material del Cuadro
n° 2 del ANTEPROYECTO, ya que la fecha de escritura de venta que figura en él
no es correcta, subsanacion que debe constar en el INFORME DEFINITIVO, ya
que donde dice “15/07/2015” deberia decir “26/06/2015”, tal y como se
acredita con la documentacién obrante en el expediente y que en su dia se
aporté a este TRIBUNAL. Extremo igualmente contrastable con el OFicio de 21
de noviembre de 2017 de la DGOSS (Anexo n° §) y con la escritura notarial
complementaria de compraventas (Anexo n° 6).
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Al mismo tiempo, senalar también que en el Cuadro n° 2 del INFORME se
ha obviado a un comprador, persona fisica no asociada ni adherida a umi-
vale, esto es en la columna “comprador’ donde dice y 21
empresas _asociadas”, debe decir * 20 empresas_aso-
ciadas y una persona fisica”.

Asi, procede la rectificacion del INFORME en los términos expresados en
este apartado 1.6.2.2.

Apartado Il.2.4. Operaciones Patrimoniales efectuadas por las SSPP
con otras sociedades del Sector o relacionadas con
este (ANTEPROYECTO Pag. 28)

En este apartado, se reiteran apreciaciones realizadas por la IGSS y que
igualmente fueron motivo de alegacién por esta entidad en fecha 23 de junio de
2015. Al respecto, dice el ANTEPROYECTO:

A pesar de que la IGSS en los informes relativos a ocho mutuas (

Umivale, ), manifesté que las operaciones
patrimoniales efectuadas por algunas SSPP con otras sociedades del sector o relacionadas con
este, podrian derivar en una modificacion estructural de la SP y no debian realizarse antes de la
efectiva segregacion, no consta ninguna actuacion por parte de la DGOSS tendente a regularizar
dicha situacion. Con caracter general, dichas operaciones patrimoniales derivaban de la

En el Anexo n° 4 se detalla la fecha y la operacién patrimonial efectuada por la SP de las ocho
mutuas citadas anteriormente.

En este punto, el INFORME comete un error de apreciaciéon, dado que en
ningun caso la SP de umivale realiz6 en ese periodo supuesto alguno de los
que, en nuestro ordenamiento juridico, cabe calificar como operaciones pa-
trimoniales que hubieran derivado en una modificacion estructural.

Las “operaciones” mencionadas como “patrimoniales” en el referido IN-
FORME, en realidad son otras figuras juridicas, no patrimoniales ni estructurales,
como son el “Contrato de Agencia’ y la “Compra de Cartera”:

® Se entiende por “Contrato de Agencia” aquel por el que una persona se obliga
frente a otra, de manera continuada o estable, a cambio de una remuneracion, a
promover actos u operaciones de comercio por cuenta ajena, o a promoverlos y
concluirlos por cuenta y en nombre ajenos, como intermediario independiente,
sin asumir, salvo pacto en contrario, el riesgo de tales operaciones.
(Ley 12/1992, de 27 de mayo, sobre Contrato de Agencia)
® A su vez, se entiende por “Compra de cartera”, aquella mediante la cual, una
persona juridica venda su cartera de clientes a otra comprometiéndose a no for-
malizar relacién mercantil alguna con estos clientes.
(Regulacién contenida en el Coédigo de Comercio y Cédigo Civil).

La regulacion normativa de los contratos de agencia y compra de cartera
de clientes, se rigen por disposiciones normativas diferentes a las modificacio-
nes estructurales de sociedades mercantiles, al no estar comprendido en el
“Ambito objetivo” del art. 1 de la Ley 3/2009, sobre modificaciones estructurales
de las sociedades mercantiles, en la que se regula “la transformacion, fusion,
escision o cesion global de activo y pasivo...”, y ni siquiera pueden considerar-
se como operaciones societarias a efectos de tributacion.
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En relacién a lo anterior, y atendiendo a cada una de las operaciones rea-
lizadas por SP, pasamos a indicar por qué no se puede encuadrar en nin-
guno de los supuestos del art. 1 de la Ley 3/2009:

1. Transformacion.- Nos encontramos ante una transformacion mercantil cuando
una sociedad adopta un tipo social distinto al que tenia anteriormente pero con-
servando su personalidad juridica. Ejemplo: transformaciéon de una Sociedad Li-
mitada en una Sociedad Anénima.

2. Fusion.- El término fusion implica que dos o mas sociedades mercantiles se inte-
gren en una unica sociedad, ya existente o de nueva creacién, mediante la
transmisién en bloque de patrimonios.

3. Escisién.- Se conoce como escision cuando una sociedad decide extinguirse y
divide la totalidad o parte de su activo, pasivo y capital social en dos 0 mas par-
tes que son aportadas en bloque a otras sociedades de nueva creacion.

4. Cesiodn global de activos vy pasivos.- Entendida cuando una sociedad, transmite
en bloque todo su patrimonio a otra sociedad.

Es decir, todas las “operaciones estructurales” tienen como nexo comun:

® Una alteracion patrimonial a favor de otra sociedad.

® Una nueva personalidad juridica con su posterior inscripcién en el Re-
gistro Mercantil.

® Una cesion del pasivo (salvo en la escision).

Y ninguno de esos tres condicionantes se dio en alguna de las opera-
ciones realizadas por la SP en el periodo analizado, tal y como se refleja en las
Notas Simples del Registro Mercantil (Anexo n° 7), ya que, ninguna de las
operaciones realizadas implicé disolucién, extincién o transmisién alguna
de participaciones sociales, por lo que las entidades reflejadas en el Anexo
n° 4 del INFORME, continuaron existiendo a posteriori.

Por todo ello, procede la eliminacion de las referencias a umivale en el
anexo n° 4 del ANTEPROYECTO Y, por ende, en el presente apartado del INFOR-
ME, en la medida en que queda acreditado que no se produjeron operaciones
patrimoniales que derivaran en modificaciones estructurales.

Apartado 11.3.2. Autorizacion de venta por parte de la DGOSS
(ANTEPROYECTO Pags. 33 a 43y 88y ss)

El ANTEPROYECTO arroja otra afirmacioén que, en nuestro caso, debe ser
objeto de matizacion:

Como puede observarse en el cuadro anterior, aunque en estos casos la DGOSS autorizé la
venta el 30 de junio de 2015, este Tribunal de Cuentas verificé que la notificacién a las mutuas
afectadas fue posterior, por o que se habria incurrido en la causa legal de disolucion prevista
en la disposicion transitoria tercera de la Ley 35/2014. No obstante lo anterior, para las ocho
primeras mutuas no se produjo la disoluciéon de sus SSPP, siendo objeto de enajenacion en
las fechas indicadas en el cuadro.

El literal de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 35/2014 fij6 que
dicho plazo era el establecido para “...enajenar la totalidad de las participacio-
nes...”, por lo que la fecha de notificacién a la Mutua de la autorizacién de ven-
ta, pasado el plazo estipulado de 30 de junio de 2015, no implica ni supone
en modo alguno que concurriese causa legal de disolucion.
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A su vez, hacer constar en este apartado, en relacién al Cuadro n° 3 del
INFORME, que arrastra el mismo error material sefalado respecto del Cuadro
n° 2, ya que equivocamente la columna “Fecha de escritura de venta”, dice
“15/07/2015” cuando debe decir “26/06/2015”, fecha en la que efectivamente
se transmitid, mediante escritura publica, las participaciones de la SP, como
anteriormente se ha indicado y probado.

Apartado I.4.1. Sociedad Compradora (ANTEPROYECTO Pags. 43y ss y 91)

El INFORME destaca las conclusiones de la IGSS respecto de la venta de
la SP de umivale con el siguiente tenor:

En relacién con las circunstancias anteriores, conviene destacar que la IGSS, con ocasion del
informe emitido sobre el expediente de venta de Valora, la SP de Umivale, manifiesta que “Se
ha de valorar que la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, en su exposicion de motivos, sefiala
que «la disposicién final primera modifica el articulo 32 de la Ley de Prevencién de Riesgos
Laborales al objeto de impedir que las Mutuas puedan desarrollar, directa o indirectamente,
funciones de los Servicios de Prevencién Ajenos. La problemética que se ha suscitado en este
ambito, que afecta al ejercicio de la colaboracion y al propio mercado de los servicios de
prevencion ajenos, aconseja que las Mutuas se desvinculen totalmente de esta actividad y a
tal efecto, la disposicion transitoria tercera regula el plazo para realizar la desinversion en las
mencionadas sociedades, que vencera el 31 de marzo de 2015, y la forma de acreditar su
cumplimiento»”, motivo por el cual acaba concluyendo que “Esta Intervencion General

considera que la oferta publica de venta Elanteada no se adecuaria a lo establecido en el

medida en que «tramo mutualista» se ofrece exclusivamente a las empresas mutualistas
asocladas a Umlivale.y el referido como «iramo Valora Equipe» posibilita que trabajadores de
la_propia_Mutua particiven en la_compra de la_Sociedad de Prevencion manteniéndose una
evidente vinculacion, aun cuando ésta sea indirecta, entre Umivale con «Valora Prevencion,
S.L.UY".

Sorprendentemente el actual articulo 32 de la Ley 31/1995, de Preven-
cion de Riesgos laborales, en el que se basan tan duras afirmaciones sencilla-
mente dice:

Articulo 32. Prohibicién de participacion en actividades mercantiles de prevencion.
Las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social no podran desarrollar
las funciones correspondientes a los servicios de prevencion ajenos, ni
participar con cargo a su patrimonio histérico en el capital social de una
sociedad mercantil en cuyo objeto figure la actividad de prevencion.

Es decir, el mencionado Informe de la IGSS va mucho mas lejos que la
Ley y, apoyandose tedricamente en ella, realiza afirmaciones manifiestamente
extralimitadas y ajenas al imperio de la ley y a la interdiccion de la arbitrariedad
de los poderes publicos, ya que arroja hipotéticas infracciones de umivale en
la enajenacién ex lege de su SP, que en realidad son inexistentes y ajenas a
nuestro ordenamiento juridico.

En relaciéon a la venta de la SP de umivale, concluye el INFORME en su
apartado IlIl.5, que:

12.Seis SSPP ( , Valora,

) fueron_adquiridas,_sequn_los casos, por_directivos/trabajadores de la_SP,
trabajadores de la mutua, empresas mutualistas o entidades vinculadas al PH.

La DGOSS no puso objecion alguna a lo anterior, a pesar de que la IGSS, en el informe sobre
el expediente de venta de una de ellas (Valora, la SP de la Mutua Umivale), aduciendo lo
previsto en la Ley 35/2014 sobre la desvinculacion total de las mutuas respecto de la actividad
de los SPA, consideré que esta adquisicion no se adecuaba a lo establecido en el articulo 32
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion de Riesgos Laborales.

Teniendo en cuenta que los informes sobre la valoracion de alguna de estas SSPP tomaron
mmm
sociedad, que todos los procedimientos de venta carecieron de publicidad y concurrencia, que
el precio al que cerraron la venta representaba un porcentaje reducido tanto del patrimonio
neto como la cifra de negocios de las SSPP (excepto en un supuesto), asi como la opinion de
la IGSS contraria a este tipo de operaciones, este Tribunal considera que la DGOSS debio
cuestionarse la oportunidad de estas enajenaciones (Epigrafes 11.3.1, 11.4.1, 11.4.2 y 11.4.4).
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Al respecto, esta entidad tiene a bien indicar su TOTAL DISCONFORMIDAD
con la referida interpretacion normativa de la IGSS, dado que:

o El tenor literal del articulo 32 establece claramente que las Mutuas Co-
laboradoras no pueden participar en Sociedades de Prevencion, ni
siquiera a través de su Patrimonio Historico, pero no impone ninguna limi-
tacion a que sus mutualistas o los propios trabajadores de la Entidad par-
ticipen en el capital social de una sociedad de prevencion.

o La DGOSS si especifico, mediante su escrito “Documentacion e infor-
macion basicas a aportar junto con la solicitud en los expedientes de
venta de las sociedades de prevencion”, recibido por umivale el 19 de
enero de 2015 (se adjunta como Anexo n° 8), concretando las limitacio-
nes legales a la compra de participaciones recogidas en el entonces vi-
gente art. 71.8 LGSS, que fijo los limites de hipotéticas participaciones de
las empresas miembros de la Junta Directiva y de sus representantes en
la misma, el Director Gerente y los empleados con funciones ejecutivas
de la Mutua:

1. No ostentar simultaneamente la condicién de empleados de la so-
ciedad adquirente,

2. Tampoco ser titulares, directa o indirectamente, de un porcentaje
igual o superior al 10% del capital social de la adquirente,

3. Ni formar parte de los 6rganos de administracion o de direccion de
la adquirente.

Todo ello, con el compromiso de que dicha limitacién resultaria exigible
durante el periodo de cinco anos posteriores a la venta de la SP.

A su vez, resaltar que uno de los inversores, atendiendo a la excepcio-
nalidad establecida en las BASES REGULADORAS del proceso de venta de la SP
de umivale, fue una persona fisica, en cuyo caso, por su especial relevancia,
se obvio el requisito de ser mutualista. Este dato, como ya hemos resefiado, no
se menciona en apartado alguno del ANTEPROYECTO.

En definitiva, las BASES REGULADORAS del proceso de desinversion de
umivale respetaron escrupulosamente los limites marcados por la Ley, concre-
tados por la propia DGOSS (con expresa referencia a ello en su apartado 2.3
“Limitaciones e incompatibilidades para la adquisicion de participaciones de
VALORA PREVENCION”, pagina 8 del documento remitido a la DGOSS como
Anexo IV del escrito de apertura del expediente de fecha 5 de marzo de 2015).
Asimismo, la efectiva compra de participaciones, tal como consto y se des-
prendia de la documentaciéon aportada por umivale en este expediente, tam-
bién cumplié fielmente las normas y sus limites.

Apartado Il.4.2. Publicidad y concurrencia
(ANTEPROYECTO Pags. 46 y ss y 91)

Respecto al analisis del proceso de seleccién de compradores se hace re-
ferencia en el INFORME a los resultados de los mismos afirmando que:
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3. La Mutua Umivale, publicité las condiciones de la venta, si bien, dirigi€éndose exclusivamente a
sus mutualistas y al personal directivo y trabajadores de la Mutua'y de la SP, no existiendo,

por tanto, un proceso ablerto a gotencuales adguurentes externos.

4. El argumento esgrimido por la mayoria de las mutuas que no efectuaron publicidad se basé en
que la operacién de venta era publica per se, ya que venia impuesta por la entrada en vigor de
la Ley 35/2014.

umivale publicité el proceso y las BASES REGULADORAS del proceso de
venta, incluso a posibles adquirentes externos, a través de su pagina web, mai-
lings, via correo electrénico y también por correo ordinario, y por anuncios en
medios de comunicacion masivos que fueron insertados el dia 7 _de febrero en
los periodicos “Las Provincias” y “El Mundo™. Se adjuntan como Anexo n° 9.

Como ya se ha adelantado en estas ALEGACIONES, en la pagina 8 de las
BASES REGULADORAS se indicaba como destinatarios que “excepcional-
mente, la Junta Directiva podra también autorizar la participacion en la
inversion a través de este tipo de vehiculos a personas de especial rele-
vancia por su trayectoria empresarial o profesional, o por cualesquie-
ra_otras circunstancias _que tomen en consideracion”, por lo que en
modo alguno puede decirse que la operacion tenia “coto cerrado”. De he-
cho, una uUnica persona fisica que no_era ni mutualista, ni personal directi-
vo, ni trabajador de Mutua o SP, acudié a la oferta y fue excepcionado por
la Junta Directiva.

En consecuencia, dicha afirmacién es imprecisa y deba ser eliminada
en el INFORME DEFINITIVO, dado que en su actual redaccidn genera equivoco, ya
que da a entender un incumplimiento de un requisito _inexistente, y, por
tanto, también debe ser modificado el Cuadro n° 8 en dicha tesitura, es decir,
en la columna “n° de ofertas recibidas” donde dice “-“, debe decir “22”.

Apartado I1.4.3. Importe final de la operacion de venta
(ANTEPROYECTO Pags. 49 y ss)

Resultan llamativos los parrafos siguientes que figuran en la pagina 53
del INFORME:

b) En cuanto a las seis primeras SSPP relacionadas en el cuadro n°® 9, las cuales se vendieron
a sus directivos/trabajadores o a una entidad vinculada al PH, el precio qued6é comprendido
dentro de la horquilla de valoracion, y en cuatro de ellas (Valora,

correspondientes respectivamente a Umivale,
) se establecid como requisito para la enajenacién que el precio no
fuera inferior al de la referida horquilla.

El establecer como precio minimo el importe de la valoracion, no presenté riesgo en
aquellas ventas distintas a las comentadas en esta letra, ya que con caracter general, salvo
en el supuesto de , existieron varias ofertas de compra y la adjudicacion se
efectud a aquel ofertante que, cumpliendo determinados requisitos, ofreciera el precio mas
elevado. No obstante, en aquellas ventas de las SSPP a personas o entidades vinculadas,
donde solamente se valoro |a oferta efectuada por los directivos, trabajadores o entidades

vinculadas, ya que no hubo concurrencia alguna, el haber condicionado el precio al valor de
fasacion, que a su vez en determinados casos se basaba en [0s datos proporcionados por
aquellos, ha supuesto la ausencia de fiabilidad sobre la obtencion de la mejor oferta, habida
cuenta de las incidencias que, sobre los informes de valoracion, se han descrito en el
epigrafe 11.3.1 de este Informe.

Al respecto, consideramos improcedente dar a entender incumplimien-
tos de requisitos inexistentes, dado que el marco normativo y sus limites era
el que era (Disposicién Transitoria Tercera de la Ley 35/2014), por lo que umivale,
con las reglas del jueqo impuestas por la Ley 35/2014 y la DGOSS, disefid
su proceso de desinversion ex lege buscando cumplir 3 objetivos:
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1° Venta a Precio de mercado;

2° Mantenimiento del modelo de calidad, como mejor garantia de servicio
a su cartera de clientes, los cuales mayoritariamente I6gicamente eran
mutualistas, por lo que precisabamos aseguraran parejos estandares de
servicio a los prestados hasta ese momento;

3° Mantenimiento, en lo posible, de los puestos de trabajo de la SP, y de
su equipo gestor, como mejor garantia del 2° requisito.

Por ello, consideramos injusto realizar un analisis como si las normas hu-
bieran sido otras, que no lo fueron, arrojando desafortunadas sombras de
duda a nuestra desinversion, y obviando que podian haber otros objetivos
igual de licitos y dignos de proteccion, ademas de un precio de mercado, co-
mo a nuestro entender era el mantenimiento de los compromisos adquiridos
de calidad del servicio y de los puestos de trabajo.

Por otra parte, y sin animo de ser reiterativos, no creemos ajustado a la
realidad que se indique que solo se ofrecio a los destinatarios que indica el AN-
TEPROYECTO. Fue un proceso abierto, de hecho en el apartado 4.2.3 (pag. 15
de la BASES) 3) De no cubrirse la totalidad de las participaciones objeto de ven-
ta, a través de las ofertas realizadas por mutualistas y Valora Equipe, se ten-
dran en cuenta las ofertas realizadas en su caso por las Personas de Especial
Relevancia que tuvieran la posibilidad de tomar participacion a través de un
vehiculo constituido por mutualistas, de acuerdo con lo previsto anteriormente.

Por lo tanto, y siendo que no se cubri¢ la totalidad de participaciones obje-
to de venta se ofreci6 a personal de “Especial Relevancia” y por tanto no aco-
tado a directivos, trabajadores o entidades vinculadas y si a cualquier potencial
adquirente que reuniese las caracteristicas establecidas en las BASES, si bien
con la prerrogativa de priorizar a compradores vinculados a ambas entidades
en la medida que la intencidn era mantener puestos de trabajo. De hecho, el
comprador identificado como persona fisica, que obvia el ANTEPROYECTO, por
ejemplo en su Cuadro n° 2, responde a este supuesto, como ya se ha indicado
en las presentes ALEGACIONES.

Por todo ello, consideramos que debe eliminarse del INFORME DE FISCA-
LIZACION, al menos respecto de la venta de la SP de umivale, la parte subra-
yada del texto al no responder a la realidad.

Apartado II.5. Analisis de la capacidad del Patrimonio Historico para
afrontar_deudas con el Patrimonio de la Seq. Social

con la venta de las Sociedades de Prevencion
(ANTEPROYECTO Pags. 56 y ss y 92)

En el presente apartado, sorprende como se asevera con meridiana ro-
tundidad en sus ultimos parrafos, a modo de reproche moral, lo siguiente:
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Poniendo en relacion estos datos con los contenidos en el epigrafe 11.4.2 de este Informe, puede
constatarse que, con caracter general, aquellas MCSS en las que la situacion financiera era mas
delicada en el momento previo a la venta de la SP, fueron mas proactivas en la busqueda de la
mejor oferta, recibiendo un niumero considerable de propuestas (

recibieron 9, 5, 21 y 12 ofertas, respectivamente).

En la situacion opuesta se encuentran determinadas MCSS que teniendo una situacion financiera

saneada no efectuaron publicidad ni analizaron otra ofeFEa distinta de 1a_que resulto ser 1a

adjudicataria, o bien aprobaron un precio cerrado equivalente al de la tasacion, tales como,
Umivale,

En ese mismo sentido, en el apartado 1ll.6 de las conclusiones, finaliza
indicando al respecto que:

Considerando la situacién econémico-financiera del PH de las mutuas en el momento previo a
la venta de las SSPP, se puede concluir que aquellas entidades cuyo PH tenia una situacion
financiera delicada, derivada de sus deudas con el PSS, fueron proactivas en la busqueda de
la mejor oferta de compra, y por el contrario, aquellas MCSS que vendieron sus SSPP a
directivos/trabajadores de la SP, trabajadores de la mutua, empresas mutualistas o entidades
vinculadas al PH, que contaban con una situacion financiera saneada, no efectuaron

—_—
publicidad ni analizaron otra oferta distinta de la que resulto ser la adjudicataria, o aprobaron

un precio cerrado equivalente al de la tasacion (Epigrafe 11.4.2'y Subapartado I1.5).

A nuestro entender este sesgo meramente monetarista que le da el ANTE-
PROYECTO a esta cuestion, obviando que podrian concurrir, como asi era, otros
bienes a proteger, como en el caso de umivale los puestos de trabajo de la SP
y el cumplimiento de los compromisos de calidad adquiridos con los clientes
compartidos, es parcial y, por tanto, sesgada.

Amén de que, sin intencion resultar reiterativo, consideramos que es injus-
to tachar de falta publicidad a la “Oferta de Venta” realizada por umivale, o de
falta de proactividad, un proceso de venta de tal envergadura, realizado en
menos de 6 meses, y al que acudieron 22 inversores, sin que nada de ello con-
culcara norma.

Por tanto, desvirtuada dichas apreciaciones, sélo cabe la eliminacién en
este punto del Informe de Fiscalizacion de referencias a umivale.

Apartado II.6. Hechos posteriores a la venta
(ANTEPROYECTO Pags. 59 y ss y 91 a 93)

Tanto en este apartado como en el apartado Ill.7 de las conclusiones,
indican que:
Con_respecto_a_los_elementos _identificativos _que las_relacionaban_con las_mutuas_de

procedencia, trece SSPP presentaban esta incidencia con posterioridad a la venta (
, Valora,

, ) , , y ). A la fecha de
redaccion de este Informe esta incidencia se mantiene para las ocho primeras.

¢) Por ultimo, para las seis SSPP_vendidas a personas o entidades vinculadas con la mutua o
la SP ( Valora,

), las cuales presentaban con posterioridad
a la venta locales ubicados en la misma o contigua direccion a centros de las mutuas,
entiende este Tribunal de Cuentas, a pesar de lo manifestado por la DGOSS en algunas de
las resoluciones de autorizacion de venta (en las cuales incluyé una referencia a que esta
incidencia se solventaria en el momento de consumarse la operacion de venta), que lo

anterior podria suponer una situacion de potencial confusién de medios que no garantiza la

independencia pretendida por la normativa.
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Es decir, nos encontramos ante dos nuevos reproches, entendemos que
morales, porque no son legales, del proceso de desinversion en la SP de
umivale:

1. Que los logos mantengan similitudes estéticas.
2. Que algunos locales se ubiquen en un mismo edificio o contiguo.

Analicémoslo por separado:

1. Similitudes estéticas.

El INFORME califica de incidencia las coincidencias estéticas de elementos
identificativos que relacionan la Mutua con la SP, aunque dicha aseve-
racion no se basa en incumplimiento legal de ningun tipo.

De hecho el apartado Ill.4 del propio ANTEPROYECTO claramente manifies-
ta que “la_norma (refiriéndose a Disp. Transitoria Segunda del RD
1622/2011 y el RD 688/2005 asi como el art 13 RD 1993/95 y la reciente
Ley 35/2014 en su Disp. Adicional Primera y Transitoria Tercera) no esta-
blecio limitacion para el nombre comercial 0 imagen de la marca que evi-
tara asimismo que se asociara la SP_a la mutua de la que procedia”, por
lo que dicha “incidencia” no se apoya en nuestro ordenamiento juridico,
sino simplemente en el buen criterio del redactor del ANTEPROYECTO, crite-
rio que, en nuestra opinion, conculcaria el principio de igualdad, dado que
no es ese el criterio general utilizado y mantenido por el Estado espariol
en situaciones analogas, cuando dichos elementos simplemente vienen a
transmitir un pasado comun.

2. Locales préoximos o contiquo.

Igualmente manifestar nuestra TOTAL DISCONFORMIDAD con el reproche de
que seis locales, por estar ubicados en la misma o contigua direccion,
pudieran suponer una situacién de potencial confusion que presuntamen-
te no garantizaria la independencia postulada en la norma de aplicacion.
Nada mas lejos de la realidad y del tenor, y el sentido, de las normas de
aplicacion:

A) No hay, ni ha habido norma alguna que fijara limites de distancia entre
las instalaciones de las MCSS y las de sus antiguas Sociedades de
Prevencion.

B) Calificar que la proximidad de los locales mencionados por el INFORME
de umivale y VALORA PREVENCION puede suponer situaciones de po-
tencial confusion de medios, a nuestro entender denota que el analisis
se ha hecho desde el despacho, viendo papeles, internet o Google
Maps, y no visitandolos.

La realidad es que en ninguno de los locales referenciados se compar-
ten instalaciones, ni entradas para pacientes, ni para personal interno,
ni medios humanos, ni imagen corporativa. En cuatro de ellos ni siquie-
ra se ubican en la misma planta o altura (como sucede en los inmue-
bles de Almussafes, Elda, Oviedo y Valéncia), siendo, tal vez, el moti-
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vo de confusion que el edificio sea el mismo. Ademas, todos son lo-
cales con fecha de contrato, referencias catastrales y fisicas distintas:

® Comparativa fisica
Se adjunta, como Anexo n° 10, fotografias comparadas (de Google Maps
versus fotos actuales) en las que se evidencia la disparidad entre la realidad e
internet.

A colacién de esta comparativa fisica, debe tenerse en cuenta que todos los
centros, y no sélo los indicados por este TRIBUNAL, han sido sometidos por la
administracion Publica competente a un analisis pormenorizado de sus insta-
laciones y de los servicios que prestan.

Debe recordarse que, por destinarse los inmuebles a centros sanitarios y re-
cuperadores, les resulta de aplicacién el Real Decreto 1.277/2003, que esta-
blecié las bases generales sobre autorizacion de centros, servicios y estable-
cimientos sanitarios®. Esta norma, asi como los Decretos autondmicos que
desarrollan en cada region la actividad de los centros sanitarios, garantiza
una autorizacion por titular y el detalle de las actividades sanitarias que se
desarrollan en el centro si se cumplen una serie de requisitos, resultando
obligatorio en todos los casos girar una visita al centro por un inspector
de sanidad para comprobar la concordancia de las instalaciones y los
servicios prestados.

En definitiva, creemos que es manifiestamente incompatible con la confu-
sion de medios que transmite este TRIBUNAL. En el Registro General de cen-
tros, servicios y establecimientos sanitarios, de caracter publico se diferencian
los centros de las Mutuas con los de las SSPP, cada uno con una oferta asis-
tencial dispar y numeros de registro y titulares de la autorizacion distintos.

Véase el link http://regcess.mscbs.es/regcessWeb/inicioBuscarCentrosAction.do

Ademas, en los inmuebles sefialados puede garantizarse que las autoriza-
ciones sanitarias se han renovado recientemente, para lo cual, se remiten
los correspondientes certificados y/o resoluciones como Anexo n° 11.

En consecuencia, es facilmente comprobable que no existe confusion de me-
dios y que hay garantia de independencia (Disp. Trans Segunda del RD
1622/2011 y el RD 688/2005 y con el art 13 RD 1993/95), en la medida en
gue ningun local de los apuntados se comparten instalaciones, ni entradas
para pacientes ni para personal interno, ni medios humanos, ni imagen corpo-
rativa, ni actividades conjuntas. En algunos casos ni siquiera se ubican en la
misma planta/altura o calle. En otros casos, compartir direccién y arrendador
no incumple la normativa referida y la cercania se debe a una razén histoérica.
Pero insistimos, no hay, ni ha habido nunca, disposicidon normativa alguna o
directriz oficial que prohiba que un local utilizado por SP sea cercano o colin-
dante con un local utilizado por una Mutua.

4 Articulo 1. Objeto y ambito de aplicacion. RD 1.277/2003.
1.Este real decreto tiene por objeto:
a)Regular las bases generales del procedimiento de autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanita-
rios por las comunidades auténomas.
b) Establecer una clasificacion, denominacion y definicion comun para todos los centros, servicios y establecimien-
tos sanitarios, publicos y privados, imprescindible para la creacién de un Registro general.
c) Establecer el Catalogo y Registro general de centros, servicios y establecimientos sanitarios.
2.Las disposiciones de este real decreto se aplicaran a todos los centros, servicios y establecimientos sanitarios, pu-
blicos y privados, de cualquier clase y naturaleza.
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® Fecha de formalizacion de contrato:
Todos los locales en los que se ubican centros de umivale fueron arrendados
o cedido mediante canon con anterioridad a la fecha del contrato de arrenda-
miento de la SP.

Tabla n° 1
. | Fechacontrato |

Localidad umiqueFecha contrato 3
Alicante 01/06/2003 10/01/2007
Almussafes 20/05/2002 01/10/2019
Cocentaina 15/12/2004 04/02/2008
Elda 17/07/2007 02/01/2008
Oviedo 1/11/1966 4/05/2009
Valéncia 1/06/1962 30/06/2008

® Comparativa de efectos catastrales (Anexo n° 12)
De la misma manera, las referencias catastrales y, por tanto, las ubicaciones
de cada local entre ambas entidades son distintas.

Tabla n°® 2

Localidad Referencia catastral SP Referencia catastral umivale

Alicante

Almussafes

Cocentaina

Elda

Oviedo

Valéncia

Adjunto al presente escrito se remiten, como Anexo n° 13, los planos actua-
les de los centros de Mutua para facilitar la comprobacién de que su delimita-
cion, estancias y usos son exclusivos por parte de esta Entidad.

C)Pasemos a analizar individualizadamente cada local, en atencion a dos
supuestos diferenciados, aquellos cuyo arrendamiento esta suscrito
por SP con el Patrimonio Histérico de umivale y aquello en los que es-
ta suscrito con terceros.
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a) Arrendamiento suscrito con el Patrimonio Histérico:

Respecto a la observacion manifestada respecto de los arrenda-
mientos suscritos por la SP con el Patrimonio Histérico de umivale
en Valencia y Oviedo, cuya situacion dice el ANTEPROYECTO seria
contraria a lo establecido en el articulo 13 del Reglamento de Cola-
boracién, y a la finalizacion del plazo general de utilizacion transito-
ria de bienes y derechos previsto en la Seccion 42 del Capitulo | de
la Orden TAS/4.053/2005, sefalar que:

® Parte de una interpretacion errénea de las normas aplicables:

1) En ningln momento, ni en la normativa ahora vigente, ni en la que ha
venido rigiendo la actividad preventiva y de la Mutua, aunque ahora
ya estuviera derogada, ha estado prohibido el arrendamiento de in-
muebles de Patrimonio Histérico a la SP. Sdlo en el supuesto de
compartirlos con la de la actividad de Gestion de la Seguridad Social,
la_norma previdé la utilizacion temporal de dichos inmuebles,
aungue sujeta a autorizacion.

2) La utilizacion de los inmuebles del Patrimonio Histérico a usos distin-
tos de los fines propios de la Mutua si que esta regulada, no porque
sean o no utilizados por una sociedad de prevencion, sino porque no
se esté destinada al fin social de la Entidad (articulo 50 RD
1933/1995).

A este respecto significar que umivale tenia y tiene autorizacion pa-
ra arrendar el Patrimonio Historico no destinado strictu sensu a su fin
social: Hasta 2015, en virtud de la OFIclO de la DGOSS, de 10 de
noviembre de 2010 (Anexo n° 14), umivale tenia autorizacion ex-
presa para arrendar los inmuebles de su Patrimonio Histdrico a ter-
ceros, y desde 2015, en virtud de OFIcIO de la DGOSS, de 18 de di-
ciembre de 2015 (Anexo n° 15), que autorizé a umivale, en virtud
del nuevo tenor de la LGSS, dado por la Ley 35/2014, a alquilar a
terceros, a precio de mercado, los inmuebles de su Patrimonio Histé-
rico que no pudieran ser utilizados para el desarrollo de actividades
propias de la Colaboracién con la Seguridad Social.

3) A mayor abundamiento, en la propia autorizacion de venta de la SP
(OFIcIO de 30 de junio de 2015), consta expresamente autorizacion
para el alquiler en las condiciones que constan en los contratos de
arrendamientos aportados y en atencion a las tasaciones de renta
realizadas).

® | ocal de Valencia :
“Mutua Valenciana Levante, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfer-
medades Profesionales de la Seguridad Social n°® 15” (entonces muvale
y hoy umivale) tenia autorizacién para arrendar su Patrimonio Histérico
hasta diciembre de 2008, en virtud de OFICIO de la DGOSS de fecha
19 de febrero de 2002. Anexo n° 16.

Con fecha 30 de junio de 2008 umivale y el SP firmaron contrato de
arrendamiento respecto de la segunda planta del inmueble sito en la ¢/
Colén, n° 82, de Valencia, amparado en la autorizacién mencionada en
el apartado anterior.
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Mas adelante, la resolucion de la DGOSS, de fecha 2 de marzo de
2009, por la que se autoriza de forma provisional la prérroga de utili-
zacion de bienes por SP, solicitandonos asimismo peticion expresa de
autorizacién para el uso de la segunda planta del local de la ¢/ Colén, n°
82, de Valencia.

Por ello, con fecha 9 de marzo de 2009 umivale solicité autorizacion
para la utilizaciéon hasta la planteada aportacién de dicho inmueble a
SP. A fecha de hoy, la DGOSS no se ha manifestado al respecto.

Ademas, a dia de la fecha, el acceso de entrada a la Clinica de umiva-
le es por el numero 1 de la calle Conde de Salvatierra de Alava, direc-
tamente desde el vial publico, mientras que a las instalaciones de VA-
LORA PREVENCION se realiza por el a través del zaguan del edificio, re-
cayente al n° 82 de la calle Colén n° 82, por escalera o ascensor, co-
mun con el resto de entidades privadas arrendatarias en la misma
edificacion.

Local de Oviedo, .
Parte el ANTEPROYECTO de un error de identificacion, dado que el local
manifestado en el ANTEPROYECTO no corresponde con el local efecti-
vamente arrendado y utilizado, esto es, cuando se refiere al local de
Oviedo, debe decir Oviedo,

, por lo que

debe subsanarse.

Respecto a la utilizacién de este inmueble por parte de la SP, indicar
que se incluy6, en agosto de 2005, en el expediente de segregacion
como perteneciente al tercero “Uniones Mutuas, S.A.” (en adelante

urrsa), ya que no fue hasta 2010 cuando el Patrimonio Histérico de
umivale adquirio la propiedad del 100% de las acciones de v sa.

Por tanto, con anterioridad a 31 de diciembre de 2009, fecha en la que
se ceso en la utilizacion de este inmueble, la aplicacion normativa esta-
ba sujeta a lo dispuesto en el articulo 11 de la Orden TAS/4.053/2005,
de 27 de diciembre, de “Cese en la utilizacién transitoria de locales y
demas bienes inmuebles pertenecientes a terceros”, por lo que no podia
equiparase dicho local como inmueble del Patrimonio Histérico de umi-
vale, al no ser dicho Patrimonio Histérico el propietario del 100% del
inmueble.

Ademas, este hecho fue puesto en conocimiento de la DGOSS el 23 de
julio de 2008.

Afos mas tarde, el 19 de julio de 2013, se produjo la Cesion Global de
Activos y Pasivos de v/ sa a umivale, convirtiéndose esta ultima en

la nueva arrendadora del local, hecho que fue igualmente comunicado a
la DGOSS sin que manifestase apreciacién alguna.

Igualmente al caso anterior, se da la peculiaridad de la que las puertas
de acceso estan separadas a pie de calle unos 20 metros y entre
medio esta el acceso a una entidad privada y a las viviendas de to-
do el edificio.
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b) Arrendamiento suscrito con terceros:

e Comun a todos estos locales.
La proximidad de los inmuebles no supone el incumplimiento de ningu-
na normativa, ni del proceso de segregacion, ni del de desinversion, ni
mucho menos que los locales cuenten con el mismo arrendador.

® | ocal de Alicante,
Los accesos a cada inmueble se encuentran a unos 30 metros de
separacion, al igual que los respectivos rotulos. Esto es, a dia de la fe-
cha, la entrada a la clinica de los pacientes se realiza por la calle
Recaredo de los Rios n° 57 y no por Av. Dr. Jimenez Diaz, por lo que
incluso estan las puertas de acceso a cada centro en calles distintas
y opuestas de la misma manzana.

® | ocal de Almussafes,
Tampoco en el local de Almussafes cabe confu3|on alguna. Pese a la
cercania de ambos inmuebles, debe apreciarse por las fotografias apor-
tadas que el local de Mutua esta vallado en su totalidad, de modo que
sus instalaciones estan separadas y son perfectamente independientes
unas de las otras.

Ni que decir que las entradas no son las mismas. Mientras que la
Mutua tiene entrada independiente al inmueble, al local de la SP de-
be accederse por la puerta principal del edificio (separada de la de
umivale por un elemento arquitectonico fijo (pared divisoria), comun
al resto de ocupantes, y que se encuentra en la segunda planta.

Asimismo, pese a la uniformidad del edificio por ser el mismo pro-
pietario, donde hay mas ocupantes que estas dos entidades.

® |ocal de Cocentaina
Disponen los locales de puertas de acceso separadas e independien-
tes, y dentro del complejo donde se ubican (en el Centro Comercial
Gormaig) la apariencia es homogénea para todos los locales en la
medida en que el propietario es el mismo y, en consecuencia, su di-
sefio.

® | ocal de Elda,
Ademas de lo sefialado en el caso anterior, se aprecia claramente que
la rotulaciéon escorada de la SP, precisamente sobre su puerta de en-
trada, da por sentado que sus instalaciones equivalen a una pe-
quena parte separada e independiente del edificio que, casi en su to-
talidad, ocupa la Mutua.

En consecuencia, en lo que se refiere a umivale y a VALORA PREVENCION,
las distintas alusiones del texto y del Cuadro n° 13 y los Anexos n° 6 y n° 8 del
INFORME deben ser eliminadas para adecuarlos a los argumentos aportados:

1. Las similitudes de imagen de las marcas (Cuadro n° 13 y Anexo n° 6 del
INFORME) no _conculcan ni se oponen a norma alguna, sino que simple-
mente denotan un origen comun, por lo que no procede calificarlo como
incidencia de ningun tipo.

2. La NO confusion de medios en inmuebles (Cuadro n° 13 y Anexo n° 8
del INFORME), tal como hemos argumentado y probado con toda la infor-
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macion aportada, ya que no es cierta, por lo que creemos desproporcio-
nado inferir confusion por la mera cercania.

En consecuencia, solicitamos que este TRIBUNAL efectue las correcciones
precisas en el INFORME, para que éste refleje la realidad de la actuacion de la
Mutua, rectificandolo en los términos descritos anteriormente.

Por todo lo expuesto anteriormente,

SOLICITA al TRIBUNAL de CUENTAS que dé por presentado este es-
crito, junto con los documentos que se acompafan, y por deducidas, en tiempo
y forma, las ALEGACIONES al “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion rela-
tiva al seguimiento de las actividades realizadas por la Direcciéon General
de Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con
la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los Servicios de Pre-
vencién Ajenos”, las acoja y, en consecuencia, modifique el citado INFORME
en los extremos expuestos, dando, en cualquier caso, traslado a esta Entidad
de cuantas actuaciones y resoluciones recaigan en el expediente a efectos de
que pueda formular las alegaciones que a su derecho convenga.

Quart de Poblet (Valencia), a 2 de julio de 2020

Héctor BLASCO GARCIA

Director Gerente
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ABREVIATURAS UTILIZADAS

ANTEPROYECTO O, indistintamente INFORME, para referirse al “Anteproyecto de Informe de Fiscaliza-
cién relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la Direccion General
de Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y cumpli-
miento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social en el proceso de segregacion de los Servicios de Prevencion Ajenos” del
que este documento son sus Alegaciones.

DGOSS Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social.

IGSS Intervencién General de la Seguridad Social.

INFORME Ver “ANTEPROYECTO”.

LPRL Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales

MCSS Mutua Colaboradora con la Seguridad Social.

RSP Real Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los
Servicios de Prevencion

TRIBUNAL TRIBUNAL DE CUENTAS

TRLGSS Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refun-

dido de la Ley General de la Seguridad Social, actualmente, Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social.

SP Sociedad de Prevencion (referido a VALORA PREVENCION S.L.)

Relacion de documentos anexados

Informe de valoracién realizado por de 2 feb’15.
Alegaciones de 23 de junio de 2015.
Informe anual de auditoria de cumplimiento de de 16 mar’15.

Nota simple del Registro Mercantil de Valencia sobre VALORA PREVENCION S.L.
OFIclo de 21 nov’'17 de la DGOSS.

Escritura notarial complementaria de compraventas (cond. suspensiva)

Notas simples del Registro Mercantil de las entidades con operaciones mercantiles.

Escrito DGOSS, recibido el 19 de enero de 2015, concretando la “documentacién e infor-
macioén basicas a aportar junto con la solicitud en los expedientes de venta de las so-
ciedades de prevencion”.

9 Publicidad realizada sobre el proceso de venta en pagina web de la Mutua, mailings, y
anuncios que insertados el dia 7 feb’15 en prensa “Las Provincias” y “El Mundo”.

10 Reportaje fotografico actual de fachadas de los inmuebles.
11 Certificados y/o resoluciones de las autorizaciones sanitarias correspondientes.

12 Consulta a Direccion General de Catastro sobre referencias catastrales y ubicacién de
los locales de ambas entidades.

13 Planos de distribucion interna de los inmuebles identificados.

14 OFICIO de la DGOSS de 10 nov'10 que autoriza el arrendamiento de inmuebles de Pa-
trimonio Histoérico.

15 OFICIO de la DGOSS de 18 dic’15 que autoriza el alquiler a precio de mercado de in-
muebles de Patrimonio Histérico que se pudieran utilizar para la colaboracién con la Se-
guridad Social.

16 OFICIO de la DGOSS de 19 feb’02 que autoriza inicialmente el alquiler de Valencia.

W NOO GO A~ ODN -
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Alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion relativa al
seguimiento de las actividades realizadas por la Direccion General de
Ordenacion de la Seguridad Social en relacion con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los servicios
de prevencion ajenos.

Primera.-

En el apartado Ill.4 denominado Conclusiones relativas al expediente de venta de las
sociedades de prevencion, se sefiala lo siguiente:

Z

La IGSS, en los informes emitidos sobre el expediente de venta, manifestd que en
trece supuestos las valoraciones no reunian todos los requisitos exigibles a un informe
de estas caracteristicas de acuerdo con las Normas Internacionales de Valoracion,
sustentando su criterio en el hecho de que, aunque el método de estimacion fuese
correcto (descuento de los flujos libre de caja futuros), se utilizaban informaciones
proporcionadas por la propia SP, no contrastadas en cuanto a su fiabilidad ni
razonabilidad. A pesar de este pronunciamiento negativo, la DGOSS acepto las
alegaciones de las MCSS en todos los casos, dando por cumplido el tramite de su
presentacion previsto en la normativa (Subepigrafe 1.6.2.2).

b) La referida falta de fiabilidad de los informes de valoracion a la que alude la IGSS
queda acreditada en aquellos casos en que se emitieron para la misma SP varios
informes consecutivos (en cuatro SSPP — — figuran dos informes, llegando a cuatro
en PREMAP, respecto a la cual ha podido constatarse que la diferencia en la
valoracién deriva de una modificacion sustancial de las previsiones futuras de cifra
de negocios y gastos de explotacién que realizo la propia Direccién de la SP). Por
otra parte, en determinados casos dichas estimaciones tuvieron desviaciones
significativas con los resultados reales obtenidos por la SP”

En el texto reproducido del Anteproyecto se cuestiona por ese Tribunal de Cuentas la
elaboracién de los informes de valoracion que obran en los expedientes de autorizacién de
venta tramitados ante la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social, en relacion
con la metodologia seguida para su elaboracion por la informacion utilizada a tal fin.
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Asimismo, se plantea la falta de fiabilidad de los mismos teniendo en cuenta que en el caso
concreto de PREMAP Seguridad y Salud S.L. se emitieron cuatro informes con resultados muy
diversos.

Sobre este asunto es necesario recordar que los citados informes de valoracion fueron
elaborados por , entidad especializada y debidamente acreditada para
realizar estas actuaciones. En todo caso, el método de analisis y valoracion fué el que dicha
firma consider6 adecuado y que viene utilizandose habitualmente, siendo el de “mayor
aceptacion por los expertos”, tal y como se recoge en el apartado 1.6.2.2. (pagina 20) del
informe.

Tal y como indica ese 6rgano fiscalizador, los informes se realizaron entre los afios 2011y 2015
a los efectos de tener informacién actualizada sobre el valor de la sociedad de prevencion,
teniendo en cuenta que esos afos fueron especialmente complejos debido a la crisis
econémica, provocando una situacion de incertidumbre en el ambito empresarial
sobradamente conocida. Por lo que esta entidad considera que la realizacién de cuatro
informes en un periodo de 5 afios no “acredita su falta de fiabilidad” como sefala ese Tribunal,
sino que muestra un interés claro por conocer el valor real de la sociedad de prevencién en un
momento de elevada incertidumbre econémica. Por otro lado, como sefala el propio informe
en su apartado 1.5 (pagina 58) PREMAP tuvo una actitud proactiva en la bdsqueda de la mejor
oferta, recibiendo un nimero considerable de propuestas.

En todo caso y lo que resulta mas relevante es que el precio de venta (17.045.300,71 euros) fue
superior en mas de 2 millones de euros a la valoracion mas alta recogida en los informes
emitidos por (15 millones de euros).

Segunda.-

En el mismo apartado I1.4 se indica también:

“9. En nueve expedientes de venta (,,,,,, FREMAP, , ) la fecha de las resoluciones de
autorizacién de venta de las SSPP es el 30 de junio de 2015, por lo que las fechas de
notificacién a las mutuas son posteriores, concurriendo en consecuencia causa legal
de disolucion, de acuerdo con lo previsto en la disposicién transitoria tercera de la Ley
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35/2014. No obstante, para las ocho primeras la venta fue formalizada ya finalizado
el plazo, "

De acuerdo con este texto del apartado de conclusiones se cuestiona que, al haberse
materializado las operaciones de compra-venta con posterioridad al 30 de junio de 2015, tal y
como ocurrio en el caso de PREMAP Seguridad y Salud S.L. estas sociedades de prevencion
incurrieron en causa legal de disolucién, de conformidad con lo previsto en la normativa
vigente.

Sobre este particular es necesario recordar que FREMAP, de acuerdo con la citada normativa,
presento su solicitud de autorizacidn de venta antes del 31 de marzo de 2015, siendo requerida
posteriormente para aportar documentacion adicional, lo que se realizé puntualmente, incluso
durante el mes de julio de 2015. La autorizacion de venta se notifico a la Mutua el dia 4 de
agosto del mismo afio, procediéndose a la firma de la escritura publica el dia 10 de agosto de
2015.

Tercera.-

En el mismo apartado 111.4, y dentro del ordinal 11 se sefala:

"

b) Las resoluciones de autorizacion de la DGOSS inicialmente no incluyeron una
clausula que restringiera la vinculacion entre comprador y vendedor, con el fin de
garantizar la independencia futura de la SP respecto de la mutua. Sin embargo,
posteriormente si se incluyd esta cldusula aunque su contenido fue variando al
cambiar la DGOSS su criterio a lo largo del tiempo y, significativamente, desde la
sustanciacién de un recurso contra la misma interpuesto por la . De esta forma, las
clausulas difirieron en cuanto a su alcance segun el grado de parentesco, en cuanto
al momento al que se referian las restricciones (solicitud o por el contrario se extendi6
su vigencia a un periodo de cinco afos), y en cuanto a la inclusién o no de una
mencion al efecto revocatorio de la autorizacion en caso de incumplimiento.

Cabe destacar que, no obstante lo anterior, tras la venta de las SSPP la Direccion
General no efectud actuaciéon alguna para comprobar que se mantenia el
cumplimiento de las clausulas de restriccion de la vinculacion.

Se pone de manifiesto por parte de ese o6rgano fiscalizador que las resoluciones de
autorizacion de la Direccion General de Ordenacion de la Seguridad Social no incluyeron una
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clausula que restringiera la vinculacion entre vendedor y comprador o, dichas clausulas
difirieron en cuanto a su alcance.

En el caso de FREMAP, a solicitud de su érgano de direccion y tutela, los miembros de la Junta
Directiva, el Director Gerente y los Directivos, suscribieron una declaracion en materia de
incompatibilidad y vinculacion muy amplia y en relacion con esta operacidén de compra-venta,
en los términos indicados por dicho Centro Directivo, con el compromiso de mantener las
obligaciones incluidas dicha declaracién durante un periodo de cinco afios.

Cuarta.-

Por ultimo y en relacién con el apartado IlI.7 del informe, denominado Conclusiones relativa
a hechos posteriores a la venta de las sociedades de prevencion, se indica:

Por otra parte, las SSPP , PREMAP y  incumplieron las clausulas recogidas en los
contratos de compraventa autorizados por la DGOSS, por las que se comprometian
a cambiar en un plazo determinado la denominacion social y a suprimir signos
distintivos y elementos iconogrdficos que indujeran a confusién con los de la mutua.
Con respecto a los elementos identificativos que las relacionaban con las mutuas de
procedencia, trece SSPP presentaban esta incidencia con posterioridad a la venta (,
vi110....., PREMAP y ). A la fecha de redaccion de este Informe esta incidencia se
mantiene para las ocho primeras.

Con independencia del cambio de denominacién o de los elementos identificativos,
determinadas SSPP (un total de nueve) no modificaron los rétulos de sus centros, en
los que seguia figurando en 2017-2018 la denominacién anterior, que, en muchos

casos, incluia la referencia a la Mutua ( SP FREMAP, -).”

En esta apartado se pone de manifiesto por parte de ese Tribunal de Cuentas que el contrato
suscrito por FREMAP, en la operacion de compra-venta de su sociedad de prevencién, incluia
clausulas por las que la sociedad adquiriente se comprometia a cambiar, en un plazo
determinado, la denominacion social y a suprimir signos distintivos.



O

FREMAP

Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n° 61

En efecto, el citado contrato incluia la obligacion del cambio de denominacion social y de
distintivos por parte de la sociedad compradora, lo que se llevo a cabo, con posterioridad a lo
previsto en dicho contrato, segun se indica en el informe al que se alega, correspondiendo por
tanto a llevar a cabo esta actuacion. En todo caso, es necesario recordar que
el nombre de la sociedad enajenada ya habia variado su denominacion con anterioridad a la
compra-venta pasando a denominarse (PREMAP Seguridad y Salud S.L) para dar cumplimiento
a la exigencia prevista en la normativa vigente y que la misma fuera en todo caso diferente de
la de la mutua propietaria.

Asimismo, es necesario sefalar que dada la ausencia de vinculacién con la citada sociedad
adquirente la capacidad de FREMAP de comprobar el cumplimiento de la citada cladusula era
muy limitada.

En Majadahonda, a 25 de junio de 2020.

JesuUs Maria Esarte Sola
Director Gerente
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Domicilio Social

Via Augusta, 36
08006, Barcelona
Tel. 932 286 500
Apartado 9447
www.asepeyo.es

AL TRIBUNAL DE CUENTAS.
SECCION DE FISCALIZACION.

DEPARTAMENTO DEL AREA DE LA ADMINISTRACION SOCIO-LA BORAL
Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

ASEPEYO, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 151, con domicilio en Via
Augusta, 36, 08006, de Barcelona, y en su nombre y representacion ALEJANDRO
INARETA SERRA, en su condicién de Director Gerente, ante el Departamento del Area de
la Administracion Socio-Laboral y de la Seguridad Social, del Tribunal de Cuentas,
comparece y, como mejor en derecho proceda, DICE:

Que habiendo recibido en fecha 16 de junio de 2020 la parte que afecta a esta Mutua del
“Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion relativa al seguimiento de las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social en el proceso de segregacion de los servicios de prevencion ajenos”, y dentro del
plazo de 20 dias que me ha sido concedido, paso a efectuar las siguientes:

ALEGACIONES

Primera.- Al apartado 11.3.1, “Andlisis del expediente de venta de las sociedades de
prevencion. Informes de valoracién”, subapartado 3, “realizacién de varias valoraciones”,
letra e); y al apartado IIl.3, “Conclusiones relativas al expediente de venta de las
sociedades de prevencion”, subapartado 8, letra b).

En el folio 32 del Informe se menciona:

“ , emitio el informe en febrero de 2015, manifestando
haber utilizado las cuentas cerradas a 31 de diciembre de 2014, valorando la SP
en el rango 5.970.415,06 a 7.211.692,68 euros. No obstante, a lo largo de todo el
informe se hace referencia a datos reales del afio 2013, estimando las cifras para
2014. Lo anterior, como se ha comentado en el punto 2 previo a este, parece
carecer de sentido, ya que lo procedente hubiera sido utilizar los datos reales
disponibles del afio 2014 y estimar las cifras para 2015, lo que hubiera provocado
una estimacion superior en la valoracion de la sociedad”.

Y en el folio 88 del mismo Informe:

“La mayor evidencia de la falta fiabilidad se produce en el informe de valoracién de
ASPY, el cual se basa en datos reales del afio 2013, estimando las cifras para
2014, cuando los datos reales de este Ultimo ejercicio ya estaban disponibles, lo
gue influy6 directamente en una valoracion de la SP a la baja. (...).”



Al respecto sefalar que el citado informe de valoracidn, si bien inicialmente se realiz6
utilizando cifras de previsiones para el ejercicio 2014, posteriormente fue revisado con los
datos del cierre de ese ejercicio. Asi, en el Ultimo parrafo de la pagina 31 se indica que “al
disponer de las cuentas anuales del ejercicio 2014, hemos de decir que se confirman las
cifras del ejercicio 2014. En definitiva, disponemos de un periodo histérico 2009-2014". Ello
fue comunicado en escrito presentado ante la Direcciébn General de Ordenacion de la
Seguridad Social el dia 1 de abril de 2015 (registro de entrada n® 341e150035984, que se
acompafia como DOCUMENTO N° 1), por el que se subsanaron los errores del informe
inicialmente aportado y se aportd nuevo ejemplar del informe con esos errores ya
subsanados.

Segunda.- Al apartado 11.3.2, “Autorizacion de venta por parte de la Direccién General de
Ordenacion de la Seguridad Social, subapartado 2.

En el folio 34 del Informe se menciona que:

“Para proceder a la autorizacion de la venta de las SSPP, la DGOSS se limit6 a
comprobar que las citadas operaciones no generaban incidencias en el PSS,
considerando que dado el ambito privado de la operacion de venta, todas las
particularidades, incluido el precio de la misma, excedian de su competencia. (...).”

Afadir que, cuanto menos en la resolucion de 12 de junio de 2015 por la que se autoriz6 a
esta Mutua la venta de la totalidad de las participaciones sociales de “Aspy Prevencion,
S.L.U.” se indicaba que, “en relacién con el informe de valoracion de la sociedad aportado,
se solicitd informe al respecto a la Intervencion General de la Seguridad Social, que lo
emitio con fecha 21 de abril de 2015, en el que se concluye que aquel informe de
valoracidon reune los requisitos exigibles a un informe de estas caracteristicas”. Por lo
tanto, a tenor de lo indicado en dicha resolucion, también se comprob6 que la metodologia
utilizada para la valoracion de las participaciones sociales era correcta.

Tercera.- Al apartado 116., “Hechos posteriores a la venta”; al cuadro n® 13; al apartado
lIl.7, “Conclusiones relativas a hechos posteriores a la venta de las sociedades de
prevencion”; y al anexo n° 7.

El dia 27 de junio de 2016, tras constatar que en diversas de sus delegaciones se
mantenia la denominacién de “Sociedad de Prevencion de ASEPEYQ" se requirio a “Aspy
Prevencién, S.L.U.” para que cesara en el uso de la marca de ASEPEYO, tanto en la
rotulacion de sus delegaciones como en documentos, vehiculos y uso con terceros (se
acompafa copia del requerimiento como DOCUMENTO N° 2).

Y en la misma fecha se envid correo electrénico a las empresas mutualistas y asesores
laborales respecto los cuales se disponia de ese dato para recordar que ya no existia
vinculo alguno entre Asepeyo y Aspy Prevencién y que ninguna entidad ajena a la Mutua
estaba autorizada para utilizar la denominacién y el logotipo de ASEPEYO (se acompafa
copia del texto enviado como DOCUMENTO N° 3).

El dia 22 de junio de 2017 “Aspy Prevencion, S.L.U.” accedi6 a sustituir la rotulacién de
sus delegaciones, con fecha limite de 31 de diciembre de 2018 (se acomparia copia del
correo como DOCUMENTO N° 4).

.

>
wn
=
]
=
o
(o]



.

>
wn
=
]
=
]
(o]

Revisado el listado de delegaciones del Anexo n° 7, la situacion alli descrita no guarda
correspondencia con la actual. A continuacién se indica, respecto cada una de las
delegaciones listadas, su rotulacion actual y, cuando esta fecha resulta conocida, cuando
se llevo a cabo el cambio de rotulacion.

Localidad Direccion Dbservaciones

Utebo No se ha cambiado su rotulacion.

La delegacion actual de Aspy
Prevencion en Alcafiiz esta

Alcafiz :
ubicada en la calle

Rotulado como “Aspy Prevencién”
Vic (cambio realizado el 3er trimestre
de 2018).

Rotulado como “Aspy Prevencién”
Olot (se desconoce la fecha del
cambio).

La direccion descrita se
corresponde con una delegacion
de Quirdn Prevencion, segun el
REGCESS.

Cuenca

Rotulado como “Aspy Prevencién”
Elche (cambio realizado el ler trimestre
de 2018).

Las Rozas No se ha cambiado su rotulacion.

Rotulado como “Aspy Prevencién”
(cambio realizado durante el afio
2019).

San Pedro de Alcantara

Rotulado como “Aspy Prevencién”
(cambio realizado en mayo de
2017).

Santa Cruz de Tenerife

Se acompafia a este escrito fotografias de aquellos locales de “Aspy Prevencion, S.L.U."
incluidos en el listado que han cambiado su rotulacion (DOCUMENTO N° 5).

De este modo, sin perjuicio que en algunos supuestos aun se mantenga el uso del nombre
y logotipo de ASEPEYO, no se trata de un uso consentido por parte de la Mutua, que ha
realizado actuaciones ante “Aspy Prevencion, S.L.U.” y las empresas mutualistas para
evitar, en la medida de lo posible, el riesgo de confusion por asociacion.




En su virtud,

AL DEPARTAMENTO DEL AREA DE LA ADMINISTRACION SOCIO -LABORAL Y DE
LA SEGURIDAD SOCIAL DEL TRIBUNAL DE CUENTAS SOLICIT O tenga por
presentado este escrito junto con la documentacién al mismo se acompafa, tenga por
formuladas alegaciones e tiempo y forma al “Anteproyecto de Informe de Fiscalizacion
relativa al seguimiento de las actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las
Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social en el proceso de segregacion de los
servicios de prevencion ajenos” y, en méritos a lo expuesto, se sirva modificar el mismo en
los términos indicados.

En Barcelona, para Madrid, a 13 de julio de 2020.

Fdo. Alejandro Ifiareta Serra
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MAC [
DE ACCIDENTES (2
DE CANARIAS ErFgMm

MAC, Mutua de Accidentes de Canarias, Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social n® 272, en relacidon a la venta de la Sociedad de Prevencién, Previmac
Seguridad y Salud Laboral S.L.U., ala que se refiere el Anteproyecto de Informe
de Fiscalizacion relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la
Direccién General de Ordenacién de la Seguridad Social en relacién con las
actuaciones y cumplimiento de la normativa en vigor por las Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social en el proceso de segregacién de los
servicios de prevencion ajenos, y en relacion a lo que consta en las paginas 34 v
89 del referido Anteproyecto, hacemos la siguiente precision:

La Junta General de Socios de PREVIMAC el dia 14 de enero de 2016 adopt6 el
acuerdo de disolucién de la Sociedad y el nombramiento de liquidador, y se
acordd vender a la sociedad , la participaciéon
representativa del cien por cien del capital social de la sociedad Previmac,
Seguridad y Salud Laboral, Sociedad de Prevencién, S.L.U., en liquidacién,

Tras la trasmision de la propiedad, adopto el
acuerdo en Junta General de Socios de PREVIMAC S.L. en liquidacién, el 14 de
enero de 2016, la reactivacion de la sociedad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 370 de la Ley de Sociedades de Capital.

Esta Mutua vendio la Sociedad de Prevencion PREVIMAC en liquidacién, y una
vez perfeccionada la venta de la Sociedad de Prevencion, es el nuevo propietario,

quien llevo a acabo la reactivacion de la misma.
Sin embargo, de la lectura de las paginas 34 y 89 del Anteproyecto de referencia,
pereciera que fue MAC quien reactivé la Sociedad de Prevencién Previmac, en
liquidacién, y no su comprador, como asi fue, seglin los términos expuestos y
seglin consta en la escritura de elevacion a publico de documento privado
de compraventa, que se adjunta como documento tnico al presente escrito.

Y para que tenga los efectos oportunos, lo informamos en Santa Cruz de Tenerife
a 14 de julio de 2020.

Javier Gonzalez Ortiz

Director-Gerente

Departamento del Area de la Administracién Socio-Laboral y de la Seguridad
Social

Seccidn de Fiscalizacién

Tribunal de Cuentas






TRIBUNAL D

m

CUENTAS

ALEGACIONES FORMULADAS POR
EL PRESIDENTE DE LA MUTUA EGARSAT, MUTUA COLABORADORA CON LA
SEGURIDAD SOCIAL N° 276






ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION RELATIVA AL SEGUIMIENTO DE
LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA DIRECCION GENERAL DE ORDENACION DE LA SEGURIDAD
SOCIAL EN RELACION CON LAS ACTUACIONES Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN VIGOR POR
LA MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL PROCESO DE SEGREGACION DE
LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS

EGARSAT MCCSS N° 276

ALEGACIONES ANTEPROYECTO ACTUACIONES EN EL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS



AL TRIBUNAL DE CUENTAS

EGARSAT, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 276, Entidad domiciliada en Sant Cugat del
Vallés (Barcelona), Avenida Roquetes n° 63-65, y en su nombre Don Albert Duaigues Mestres, en su
calidad de Director Gerente de la misma, ante este Tribunal de Cuentas comparece y, como mejor
en Derecho proceda, atentamente EXP O N E:

1. Que, en fecha 11 de junio de 2020, ha sido notificado el ANTEPROYECTO DE INFORME DE
FISCALIZACION RELATIVA AL SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA DGOSS EN
RELACION CON LAS ACTUACIONES Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN VIGOR POR LA MCCSS
EN EL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS a fin de dar
cumplimiento al tramite de alegaciones.

2. Que, en base a lo anteriormente manifestado, dentro del plazo establecido en el Oficio de la
notificacion anteriormente citado, y siguiendo la sistematica y orden expositivo utilizados en el
Informe, en relacion al mismo se estima procedente efectuar las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA.- “Informes de la Intervencion General de la Seguridad Social sobre los expedientes de
venta” (Pag.21):

En relacion al encargo del informe de valoracion por la Sociedad de Prevencion en lugar de la mutua
propietaria, nos parece un aspecto poco significativo. Cabe recordar que la sociedad de prevencion
era propiedad de la mutua en su totalidad por lo que no tenia ninguna trascendencia econdmica el
que el encargo lo realizara una u otra. Por otro lado, no somos conocedores de ninguna normativa
que impidiera hacerlo de esta forma.

Seguramente, se realizo asi para facilitar la gestion de la tramitacion. Cabe recordar que entre la
publicacion de la Ley que obligaba a la venta y la finalizacion del plazo de ésta no podian
transcurrir mas de 6 meses.

SEGUNDA.- “Operaciones patrimoniales efectuadas por las SSPP con otras sociedades del sector
o relacionadas con este” (Pag. 28 y pag. 107):

En relacion a la operacion patrimonial descrita que podria haber derivado en una modificacion
estructural de la SP, consideramos que en ningln caso la adquisicion de un Fondo de Comercio
pueda considerarse una operacion patrimonial puesto que no afectdé a la estructura de fondos
propios de la Entidad.

Ademas, los fondos propios de la Sociedad de Prevenciéon a 31-12-2011 ascendian a mas de 4,5
millones de euros y este Fondo de Comercio, valorado en tan solo 16.485,00 euros, representd un
0,24% sobre un activo de 6,9 millones de euros.

Asimismo, también cabe destacar que segln nuestros registros el importe de la adquisicion de la
cartera comercial a fue de 16.485,00 euros y no de 17.700,00 euros, de la misma

ALEGACIONES ANTEPROYECTO ACTUACIONES EN EL PROCESO DE SEGREGACION DE LOS SERVICIOS DE PREVENCION AJENOS



manera, el compromiso firme de aumento de desembolso en funcion del cumplimiento de
condiciones contractuales asociadas a la renovacion de los conciertos asociados a la cartera
adquirida ascendia a 15.000,00 euros mas como limite en lugar de los 15.000.000,00 euros (IVA no
incluido) reflejados en el Anexo n° 4 del informe.

TERCERA.- “Posible vinculacion entre auditor y valorador de la SP” (Pag. 29):

Esta Entidad conocio los servicios de la firma de auditoria como consecuencia de
que realiz6 en varias ocasiones la auditoria de la mutua por encargo de la Intervencion General de
la Seguridad Social por lo que acreditaba amplia experiencia en el sector tanto de mutuas como de
sociedades de prevencion. Asimismo, acreditaba amplia experiencia en los procesos de segregacion
de las sociedades de prevencion.

En el proceso de la venta y de la valoracion de la Sociedad, la mutua solicitoé referencias a la
empresa de auditoria, y a otros, que nos indicaron varios proveedores escogiendo la mutua a la
por su experiencia en valoracion de sociedades de prevencion.

Decir que “llama la atencion la circunstancia de que cuatro mutuas hayan solicitado los servicios de
valoracion de una profesional colegiada en un ambito geografico muy alejado en algunos casos del
ambito de implantacion territorial de las mismas, a su vez coincidente con el lugar donde tiene su
domicilio social la empresa auditora” nos parecen suposiciones que deben suprimirse porque no se
constata ningin incumplimiento de la normativa en vigor.

En el mismo sentido, que la IGSS contrate desde Madrid a una empresa de Galicia para auditar a una
mutua cuya sede social esta ubicada en Cataluia podria, aplicando el mismo razonamiento, llevar a
dudas sobre su integridad cuando es evidente que no es asi.

Por dltimo, decir que “estos hechos podrian evidenciar la existencia de una causa de
incompatibilidad...” es otra afirmacion que, si no existen evidencias del incumplimiento de la
normativa y se trata de una mera suposicion, a nuestro entender, debe ser suprimida del informe.

CUARTA.- “Riesgo de confusion de identificacion y/o medios entre Mutua y Sociedad de
Prevencion” (Pag. 63-65):

Segun el Real Decreto 1622/2011, a partir del 14 de marzo de 2014, las sociedades de prevencién no
podian incluir el nombre de la mutua ni la expresion “mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social” o su acronimo MATEPSS.

Por tanto, la legislacion fue clara al indicarse lo que no podia incluirse en su denominacion social.

En ningln caso, la normativa se refiere a la marca, el acronimo u otros identificadores que podria
haber incluido en su prohibicion, si lo hubiese considerado oportuno.

Por tanto, la discusion no debe centrarse en la existencia o no de confusion en la identificacion de
la entidad si no, en el cumplimiento de la legislacion vigente.

En consecuencia, entendemos que la afirmacion” limitacion que fue sorteada a través de la
abreviatura de la denominacion de la SP” es una opinion que excede ampliamente a los
requerimientos que exigia la legislacidn y por tanto debe ser eliminada.
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QUINTA.- “Conclusiones relativas al expediente de venta de las Sociedades de Prevenciéon”
(Pag. 88-89):

En relacion a que la fecha de la Resolucién de la autorizacion de la venta fue el 30 de junio de 2015
y la fecha de la notificacion fue posterior, asi como que la venta fue formalizada fuera de plazo,
debemos destacar que la legislacion que obligd a ello entré en vigor el 1 de enero de 2015 dando un
plazo para realizar la venta de 6 meses. Conceder un plazo de seis meses para la gestion de la venta
de unas sociedades que abarcaban el volumen de facturacion que tenian y el nimero de empleados
de que disponian y, ademas, obtener la autorizacion correspondiente de la DGOSS, era un objetivo
inalcanzable en el plazo de tiempo que se dio.

Por otro lado, un grave incumplimiento legislativo hubiera sido haber realizado la venta en fecha
anterior a la recepcion de la preceptiva autorizacion. Si ésta fue fechada en 30 de junio y recibida
con posterioridad, es evidente que era imposible cumplir los plazos previsto en la legislacion.

Por todo lo expuesto,

AL TRIBUNAL DE CUENTAS SOLICITA que tenga por recibido, en tiempo y forma el presente escrito
con las alegaciones que en el mismo se realizan al “Anteproyecto de informe de fiscalizacion
relativa al seguimiento de las actividades realizadas por la DGOSS en relacién con las actuaciones y
cumplimiento de la normativa en vigor por las MCCSS en el proceso de segregacion de los servicios
de prevencion ajenos”.

Sant Cugat del Valles, a 29 de junio de 2020

Albert Duaigues
Director Gerente
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