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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio de su funcidn fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo
previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de
abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado en su sesion de 19 de diciembre
de 2019, el “INFORME DE FISCALIZACION DE LOS GASTOS DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR EN LA GESTION Y DESARROLLO DE PROCESOS ELECTORALES 2015-2017”, y
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tramitacion parlamentaria segun lo previsto en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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I.  INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La fiscalizacion de los gastos del Ministerio del Interior en la gestién de procesos electorales
durante el periodo 2015-2017 tiene su origen en el Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas de
21 de diciembre de 2017, por el que se aprobé el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2018.

La fiscalizacion fue acordada a iniciativa del Pleno del propio Tribunal, de acuerdo con los criterios
determinados por la Seccién de Fiscalizacion para la inclusion de las diversas actuaciones que
integran el Programa Anual (dentro del marco del Documento Base del Plan Estratégico del
Tribunal de Cuentas 2017-2021 y en linea con los Objetivos especificos 1.2 y 1.3).

Las Directrices Técnicas de la presente fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal en
Su reunion de 22 de marzo de 2018.

1.2.  PRINCIPALES SINGULARIDADES DEL AMBITO DE GESTION FISCALIZADO

El articulo 23 de la Constitucion Espafiola de 1978 (CE) reconoce entre los derechos
fundamentales de los ciudadanos el de «participar en los asuntos publicos, directamente o por
medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por sufragio universal».

El reconocimiento constitucional de este derecho de participaciéon determina la necesidad de
articular el procedimiento de emanacion de la voluntad mayoritaria del pueblo en las diversas
instancias representativas en las que se articula el Estado espafiol. Este derecho fundamental ha
sido desarrollado principalmente a través de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General (LOREG).

La gestibn de un proceso electoral conlleva la coordinacién de una pluralidad de elementos
materiales y personales destinados a la celebracién de la votacién y posterior recuento de votos,
con la consiguiente aplicacién de fondos publicos a la consecucién de este fin.

Los gastos de funcionamiento que ha de asumir el Estado como consecuencia de la celebracion
de procesos electorales contemplados en la LOREG son gestionados mediante la aplicacion de un
procedimiento especial recogido en el articulo 18 de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1992 y en la Disposicion Adicional 62 de la Ley 47/2003,
de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP).

Este procedimiento especial tiene por objeto asegurar la agilidad y el control individualizado de
cada proceso electoral por parte del Tribunal de Cuentas. Sus principales especialidades son las
siguientes:

— La imputacion de los gastos se realiza a un concepto presupuestario especifico existente en
el Ministerio del Interior, la partida 16.01.924M.227.05.

— El Ministerio del Interior distribuye mediante provisiones las cantidades correspondientes a los
distintos centros gestores del gasto.

— Los centros de gasto han de rendir cuentas de su gestion, incluyendo la expresion de los
gastos realizados con cargo a los fondos recibidos. La cuenta a presentar por cada centro de
gasto sera Unica para cada proceso electoral y sera remitida al Tribunal de Cuentas por
conducto del Ministerio del Interior.

— La gestion de los gastos electorales queda sometida al control financiero de la Intervencion
General de la Administraciéon del Estado (IGAE).
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El desarrollo reglamentario de este régimen especial de gestion econdmica del proceso electoral
esta contenido en el Real Decreto (RD) 562/1993, de 16 de abril, sobre el procedimiento especial
de gestion de gastos electorales (modificado parcialmente por el RD 332/1999, de 26 de febrero),
gue desarrolla de manera especifica el procedimiento y atribuye al Ministerio del Interior, a través
de los 6rganos correspondientes, la competencia para la aprobacion de los presupuestos de
gastos de los respectivos centros intervinientes. Ademas, el Ministerio del Interior aprueba para
cada proceso electoral, previo informe de la Intervencién Delegada en dicho ministerio, las
Instrucciones econdmico-administrativas (IEA) aplicables al proceso. Estas Instrucciones
contendran las normas de gestidén a las que deberan sujetarse los distintos érganos centrales o
territoriales del Ministerio del Interior.

Todos los centros de gasto que dispongan de asignacion econdémica en este presupuesto electoral
deben respetar y adecuar sus actuaciones a lo establecido en la Seccién 32 del RD 562/1993 y al
cumplimiento de los principios rectores de la buena gestion financiera de acuerdo con las
directrices de contencién y reduccion del gasto publico aprobadas por el Gobierno.

Dentro de los 6rganos gestores del gasto se puede distinguir entre los 6rganos centrales
(Direccién General de Politica Interior -DGPI—, Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion —
MAEC-, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, Guardia Civil e Instituto Nacional de Estadistica
—INE-) y los territoriales (Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno). Su participaciéon en los
distintos procesos electorales ha dependido de la naturaleza de éstos.

1.3. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

Como se ha sefalado anteriormente, la gestion presupuestaria del gasto que lleva aparejado la
celebracién de unas elecciones corresponde al Ministerio del Interior, principalmente a la DGPI del
Ministerio del Interior.

En este sentido, el articulo 1 del RD 400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la
estructura organica basica del Ministerio del Interior (al igual que hizo con posterioridad el RD
770/2017, de 28 de julio) establece que corresponde a este Ministerio la realizacion de las
actuaciones necesarias para el desarrollo de los procesos electorales. Concretamente, el articulo
9 del RD 400/2012 (articulo 9 del RD 770/2017) atribuye a la DGPI, como érgano dependiente de
la Subsecretaria del Interior, el ejercicio de las competencias que el Ministerio del Interior tiene
atribuidas en materia de procesos electorales y consultas populares. En particular, esta labor
comprendera las siguientes funciones:

- La gestién de las competencias del Ministerio respecto a los procesos electorales y a las
consultas directas al electorado, y el mantenimiento de las relaciones necesarias con la
Administracion Electoral, en concreto, con la Junta Electoral Central, con la que le
corresponde la interlocucién en materia electoral, a excepcién de las cuestiones relativas a la
elaboracion del censo electoral cuya competencia corresponde a la Oficina del Censo
Electoral (OCE).

- La coordinacién de la gestion y desarrollo de los procesos electorales, asi como de las
funciones que corresponden a las Unidades dependientes de otros ministerios con
competencias en materia electoral.

- La direccion y coordinacion de los desarrollos informaticos y de comunicaciones para la
modernizacion de la gestion de los procesos electorales.

- La puesta a disposicion de la informacion relativa a los procesos electorales, excepto los
datos relativos al censo electoral, asi como la custodia y difusion publica de los resultados
electorales
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El &mbito objetivo de la presente fiscalizacion viene definido por la gestion econdémica que el
Ministerio del Interior —en especial la DGPI en su condicién de 6rgano gestor del presupuesto
electoral- ha realizado en materia de gastos electorales, respecto de los procesos electorales y
consultas directas al electorado financiadas con cargo al crédito presupuestario 227.05 «Procesos
Electorales y Consultas Publicas» incluido en el programa 924M «Elecciones y Partidos Politicos»
del presupuesto de dicho departamento ministerial.

Desde un punto de vista cuantitativo el &mbito objetivo de la presente fiscalizacion abarca un
montante presupuestario que supera los 439 millones de euros en un periodo de tres afios.

Cuadro 1. PRESUPUESTO TOTAL DE LA PARTIDA 16.01.924M.227.05. ANOS 2015-2017

(euros)

Proceso electoral Créditos definitivos Oblig. recon. Remanente
EPA 2015 11.234.268,40 10.145.118,62 1.089.149,78
ELA 2015 127.994.617,27 113.013.702,67 14.980.914,60
EPC 2015 12.242.514,62 9.321.007,33 2.921.507,29
ECG 2015 130.244.505,08 115.976.579,08 14.267.926,00
ECG 2016 130.672.066,71 113.800.245,29 16.871.821,42
EPVG 2016 11.282.351,85 8.659.607,40 2.622.744,45
EPC 2017 15.851.545,40 9.199.368,71 6.652.176,69

Totales 439.521.869,33 380.115.629,10 59.406.240,23

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas a partir de los datos proporcionados por la DGPI

Esta fiscalizaciobn no se ha extendido a la financiacion a los partidos politicos (ni ordinaria ni
electoral) canalizada también a través de transferencias en el presupuesto del Ministerio del
Interior, ni a aquellas actuaciones financiadas con cargo a las partidas presupuestarias destinadas
a sufragar gastos de procesos electorales o consultas de participacion ciudadana en los
presupuestos de las Comunidades Autbnomas correspondientes.

El ambito temporal de esta fiscalizacion se ha referido a los ejercicios 2015, 2016 y 2017. El
calendario electoral del periodo fiscalizado ha sido el siguiente:

Afio 2015
Enero Febrero Marzo Abnl Mayo Junio
P AUTONOMICAS!
ANDALECIA MUNICIPALES
(dia 24)
Julio Agosto Sepliembre Octubre Noviembre Diciembre
CATALUNA GET‘EE 2?)" ES
(dia 27)
Aiio 2016
Enero Febrero Marzo Abrif Mayo Junio
GENERALES
(dia 26)
Julio Agosto Septiembre Octubre MNoviembre Diciembre
GALICIA
PAIS VASCO
(dia 25)
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Afio 2017

Enero Febrero Marzo Abnl Mayo Junio

Julio Agosto Septiembre QOctubre Noviembre Diciembre

CATALUNA
(dia21)

(* Salvo Andalucia, Catalufia, Galicia y Pais Vasco)

I.4. OBJETIVOS Y ALCANCE

Se ha llevado a cabo una fiscalizacion de cumplimiento cuyo objetivo general esté previsto en las
Directrices técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 22 de marzo de 2018,
siendo este:

- Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a la
actividad fiscalizada.

De igual modo, como objetivo transversal, se ha comprobado el cumplimiento de las
prescripciones de transparencia, sostenibilidad ambiental e igualdad de género establecidas por la
normativa, en todo aquello que pudiera tener relacion con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

I.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de informe fue puesto de manifiesto tanto a los actuales
responsables del Ministerio del Interior, Ministerio de Asuntos Exteriores, Uni6on Europea y
Cooperacion, INE y Correos y Telégrafos, S.A. S.M.E, como a aquellos que lo fueron durante el
periodo al cual se ha extendido la presente fiscalizacién.

Han solicitado, y se ha concedido, ampliacion del plazo para formular alegaciones el
representante del Ministerio del Interior y el responsable de Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.

Han formulado alegaciones el actual responsable del Ministerio del Interior y los actuales
presidentes del INE y de Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. También ha formulado alegaciones el
anterior responsable del INE.

Todas las alegaciones formuladas, que se acompafian al Informe, han sido analizadas y
valoradas; como consecuencia de ese andlisis, se han introducido en el texto los cambios que se
han considerado oportunos, ya sea para aceptar su contenido o para exponer el motivo por el que
no se han aceptado. En aquellos casos en que las alegaciones formuladas constituyen meras
explicaciones o comentarios de hechos o situaciones descritos en el Informe —o de otros a los que
no se hace referencia en él- no se ha alterado el texto del Informe. En todo caso, el resultado
definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia de las
consideraciones gue se hayan manifestado en las alegaciones.

.6. MARCO NORMATIVO

La normativa basica aplicable a la materia fiscalizada se encuentra fundamentalmente recogida,
entre otras, en las siguientes disposiciones:

- Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General.



Gastos Procesos electorales 2015-2017 13

- Ley 7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).
- Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria.

- Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

- Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC).

- Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJISP).
- Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1992.

- Real Decreto 562/1993, de 16 de abril, por el que se desarrolla el articulo 18 de la Ley
31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1992, sobre
procedimiento especial de gestion de gastos electorales.

- Real Decreto 332/1999, de 26 de febrero, por el que se modifica el Real Decreto 562/1993, de
16 de abiril, por el que se desarrolla el articulo 18 de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1992, sobre procedimiento especial de gestion de
gastos electorales.

- Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, de regulacién complementaria de los procesos
electorales.

- Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que se establecen criterios de imagen
institucional y se regula la produccién documental y el material impreso de la Administracion
General del Estado.

- Real Decreto 400/2012, de 17 de febrero, por el que se desarrolla la estructura organica
basica del Ministerio del Interior (posteriormente derogado por el Real Decreto 770/2017, de
28 de julio).

- Real Decreto 953/2017, de 31 de octubre, por el que se dictan normas complementarias para
la realizacion de las elecciones al Parlamento de Catalufia 2017.

- Orden INT/3782/2007, de 13 de diciembre, de regulacion de la dieta de los miembros de las
Mesas electorales.

- Reales Decretos y Decretos de convocatoria de elecciones:

e Decreto de la Presidenta 1/2015, de 26 de enero, de disolucién del Parlamento de
Andalucia y de convocatoria de elecciones.

o Real Decreto 233/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones locales y a
las Asambleas de Ceuta y Melilla para el 24 de mayo de 2015.

e Decreto 107/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones a la Presidencia
de las Entidades Locales Autbnomas existentes en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

e Decreto de 30 de marzo de 2015, de la Presidenta de Aragon, por el que se convocan
elecciones a las Cortes de Aragon.

o Decreto 3/2015, de 30 de marzo, del Presidente del Principado, por el que se convocan
elecciones a la Junta General del Principado de Asturias.
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Decreto 2/2015, de 30 de marzo, del presidente de las llles Balears, de disolucion y
convocatoria de elecciones al Parlamento de las llles Balears.

Decreto 26/2015, de 30 de marzo, del Presidente de la Comunidad Autbnoma de
Canarias, por el que se convocan elecciones al Parlamento de Canarias.

Decreto 1/2015, de 30 de marzo, de convocatoria de elecciones al Parlamento de
Cantabria.

Decreto 15/2015, de 30/03/2015, de la Presidenta de la Junta de Comunidades, por el
gue se convocan elecciones a Cortes de Castilla-La Mancha.

Decreto 1/2015, de 30 de marzo, del Presidente de la Junta de Castilla'y Ledn, por el que
se convocan Elecciones a las Cortes de Castilla y Ledn.

Decreto del Presidente 5/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones a la
Asamblea de Extremadura.

Decreto 8/2015, de 30 de marzo, del Presidente de la Comunidad de Madrid, por el que
se convocan elecciones a la Asamblea de Madrid.

Decreto del Presidente de la Comunidad Autbnoma n° 10/2015, de 30 de marzo, de
convocatoria de elecciones a la Asamblea Regional de Murcia.

Decreto Foral 2/2015, de 30 de marzo, de la Presidenta de la Comunidad Foral de
Navarra, de convocatoria de elecciones al Parlamento de Navarra.

Decreto del Presidente 1/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones al
Parlamento de La Rioja.

Decreto 4/2015, de 30 de marzo, del presidente de la Generalitat, de disolucion de les
Corts y convocatoria de elecciones a las mismas.

Decreto 174/2015, de 3 de agosto, de convocatoria de elecciones al Parlamento de
Catalufia y de su disolucién.

Real Decreto 741/2015, de 31 de julio, por el que se convocan elecciones locales
parciales 2015 por haberse declarado la nulidad de la eleccién celebrada el 24 de mayo
de 2015.

Real Decreto 953/2015, de 26 de octubre, por el que se convocan elecciones locales
parciales.

Real Decreto 977/2015, de 26 de octubre, de disolucién del Congreso de los Diputados y
del Senado y de convocatoria de elecciones.

Real Decreto 184/2016, de 3 de mayo, de disolucion del Congreso de los Diputados y del
Senado y de convocatoria de elecciones.

Decreto 23/2016, de 1 de agosto, del Lehendakari, por el que se disuelve el Parlamento
Vasco y se convocan elecciones.

Decreto 92/2016, de 1 de agosto, de disolucién del Parlamento de Galicia y de
convocatoria de elecciones.
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e Real Decreto 946/2017, de 27 de octubre, de convocatoria de elecciones al Parlamento
de Catalufia y de su disolucion.

Instrucciones Econdémica-Administrativas aprobadas para cada uno de los procesos
electorales fiscalizados.

Convenios de colaboracién celebrados ente el Ministerio del Interior y las Comunidades
Auténomas en materia de gestion electoral, tanto los convenios marco suscritos en los afios
2014 y 2015 como los convenios especificos suscritos en 2015:

e Resoluciones de 27 de febrero de 2014, de la Secretaria General Técnica, por las que se
publican los Convenios marco de colaboracién en materia de gestién electoral con la
Comunidades Auténomas de Andalucia, Aragdén, Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Extremadura, Regién de Murcia, La Rioja, llles Balears, Principado de Asturias,
Castilla y Ledn, Navarra y Valenciana.

e Resolucion de 7 de abril de 2014, de la Secretaria General Técnica, por la que se publica
el Convenio marco de colaboracion en materia de gestion electoral con la Comunidad
Autonoma de Galicia.

o Resolucion de 3 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Foral de Navarra en
materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el dia
24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 3 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las
elecciones que se celebren el dia 24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 3 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracién con la Comunidad Auténoma de las llles
Balears en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se
celebren el dia 24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 3 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma de
Extremadura en materia de gestién electoral, suscrito con motivo de las elecciones que
se celebren el dia 24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 3 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracién con la Comunidad Autbnoma de Castilla-
La Mancha en materia de gestién electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se
celebren el dia 24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 9 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio marco de colaboraciébn en materia de gestion electoral con la
Comunidad de Madrid.

e Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracién con la Comunitat Valenciana en materia
de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el dia 24 de
mayo de 2015.

e Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad de Castilla y Leén en
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materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el dia
24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Autébnoma de la Region
de Murcia en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se
celebren el dia 24 de mayo de 2015.

e Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma de
Cantabria en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se
celebren el dia 24 de mayo de 2015.

e Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma de Canarias
en materia de gestidn electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el
dia 24 de mayo de 2015.

e Resolucion de 17 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma de Aragon
en materia de gestién electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el
dia 24 de mayo de 2015.

e Resolucion de 23 de febrero de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Auténoma de
Andalucia en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones a la
Presidencia de las Entidades Locales Autonomas que se celebran el dia 24 de mayo de
2015.

o Resolucion de 3 de marzo de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad de Madrid en materia
de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el dia 24 de
mayo de 2015.

o Resolucion de 7 de mayo de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Autbnoma de La Rioja
en materia de gestion electoral, suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el
dia 24 de mayo de 2015.

o Resolucion de 25 de junio de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se
publica el Convenio marco de colaboracién en materia de gestion electoral con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

¢ Resolucion de 8 de julio de 2015, de la Secretaria General Técnica, por la que se publica
el Convenio marco de colaboracion en materia de gestion electoral con la Comunidad
Autonoma de Cataluiia.

Convenio de colaboracion entre la Administracion General del Estado (Ministerio del Interior) y
la Diputacion Foral de Alava en materia de gestion electoral, a suscribir con motivo de las
elecciones que se celebren el dia 24 de mayo de 2015, de 12 de febrero de 2015.

Convenio de colaboracién entre la Administracion General del Estado (Ministerio del Interior) y
la Administracion de la Diputacion Foral de Guiplzcoa en materia de gestion electoral,
suscrito con motivo de las elecciones que se celebren el dia 24 de mayo de 2015.



Gastos Procesos electorales 2015-2017 17

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. EJECUCION Y MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

La gestion de los gastos de procesos electorales exige un procedimiento especial recogido en el
RD 562/1993, de 16 de abril, por el que se desarrolla el articulo 18 de la Ley 31/1991, de 30 de
diciembre, que busca la agilidad y el control individualizado de los mismos. Este procedimiento
especial se gestiona a través de libramientos de pagos a justificar realizados por la DGPI a los
distintos centros de gasto.

En aquellos supuestos en los que, dadas las caracteristicas de los gastos, no sea posible la
aplicacion del procedimiento mencionado, la gestion de estos se realizard siguiendo el
procedimiento general para la ejecucién de gastos publicos, siendo necesaria la intervencién
previa. El érgano competente para dictar los actos de reconocimiento y propuesta de pago es el
Ministerio del Interior, sin perjuicio de posibles delegaciones; el gasto debe imputarse al crédito
presupuestario 16.01.924M.227.05.

II.L1.1. Ejecucién presupuestaria

La ejecucion y liquidacion de la partida 16.01.924M.227.05 correspondiente a cada uno de los tres
afos fiscalizados aparece reflejada en el siguiente cuadro:

Cuadro 2. EJECUCION Y LIQUIDACION DE LA PARTIDA 16.01.924M.227.05 EN LOS ANOS
2015-2017
(euros)

Afio 2015

Ctos. iniciales

Modificaciones*

Ctos. Definitivos

Gtos. comprometido

Oblig. Recon.

Rmtes. Crédito

187.613.390,00

99.811.220,22

287.424.610,22

281.720.840,34

281.715.905,37

5.708.704,85

* La modificacion se realiz6 mediante expediente 647/15 de ampliacion de crédito

Afio 2016

Ctos. iniciales

Modificaciones*

Ctos. Definitivos

Gtos. comprometido

Oblig. Recon.

Rmtes. Crédito

22.220.250,00

120.691.816,71

142.912.066,71

141.954.418,56

141.954.418,56

957.648,15

* La modificacion se realiz6 mediante expediente 376/16 de ampliacion de crédito

Afio 2017

Ctos. iniciales

Modificaciones*

Ctos. Definitivos

Gtos. comprometido

Oblig. Recon.

Rmtes. Crédito

3.000,00

15.867.545,4

15.870.545,4

15.863.435,51

15.862.852,96

7.692,44

* Las dos modificaciones se realizaron mediante expedientes 432/17 y 1073/17 de ampliacion de crédito.
Fuente: elaboracioén propia del Tribunal de Cuentas
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La ejecucion presupuestaria por proceso electoral aparece recogida en el siguiente cuadro:

Cuadro 3. EJECUCION Y LIQUIDACION DE LOS PRESUPUESTOS ELECTORALES
DURANTE LOS ANOS 2015-2017

(euros)
Afio 2015
Proceso electoral Créditos definitivos Obllgamc_)nes Remanente % ejecutado
reconocidas
EPA 2015 11.234.268,40 10.145.118,62 1.089.149,78 90,31%
ELA 2015 127.994.617,27 113.013.702,67 14.980.914,60 88,30%
EPC 2015 12.242.514,62 9.321.007,33 2.921.507,29 76,14%
ECG 2015 130.244.505,08 115.976.579,08 14.267.926,00 89,05%
Totales 281.715.905,37 248.456.407,70 33.259.497,67
Afio 2016
2T N Obligaciones e o
Proceso electoral Créditos definitivos reconocidas Remanente % ejecutado
ECG 2016 130.672.066,71 113.800.245,29 16.871.821,42 87,09%
EPVG 2016 11.282.351,85 8.659.607,40 2.622.744,45 76,75%
Totales 141.954.418,56 122.459.852,69 19.494.565,87
Afio 2017
Proceso electoral Créditos definitivos Obllgamc_mes Remanente % ejecutado
reconocidas
EPC 2017 15.851.545,40 9.199.368,71 6.652.176,69 58,03%
Totales 15.851.545,40 9.199.368,71 6.652.176,69"

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

I1.L1.2. Modificaciones presupuestarias

Durante los tres afios fiscalizados se han producido cuatro modificaciones presupuestarias en la
partida 16.01.924M.227.05, todas ellas consistentes en ampliaciones de crédito.

11.1.2.1. AMPLIACION PRESUPUESTARIA ANO 2015. EXPEDIENTE 647/15

En el afio 2015 se produjo una modificacion presupuestaria de la partida analizada consistente en
una ampliacién tramitada a través del expediente 647/15 de 28 de octubre de 2015.

La tramitaciébn de este expediente se inici6 mediante Memoria justificativa de la propuesta de
modificacion presupuestaria de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de 9 de julio de 2015.

'La entidad fiscalizada ha informado, a solicitud de este Tribunal, que la diferencia que se da entre la cifra de
obligaciones reconocidas en el presupuesto de 2017 y los datos de ejecucién presupuestaria de ese mismo afio (EPC
2017) se debe a la realizacion de dos pagos fuera del procedimiento especial de gestion de los procesos electorales:
pagos masivos por un importe de 9.390,11 euros y la existencia de un contrato menor con el prestador del servicio
postal universal para tramitar las devoluciones del franqueo de los votantes espafioles residentes ausentes (votantes
CERA) y temporalmente ausentes (votantes ERTA) suscrito con posterioridad al cierre del procedimiento electoral, por
un importe de 1.917,45 euros.
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En esta memoria se sefiala la necesidad de realizar una modificacion presupuestaria de la partida
16.01.924M.227.05, en la cuantia de 87.568.705,60 euros, para atender a las necesidades
presupuestarias derivadas de la celebracidén de elecciones a Cortes Generales el 20 de diciembre
de 2015 (ECG 2015).

La Ley 36/2014, de 26 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2015,
doté a la partida presupuestaria analizada con 187.613.390 euros, destinados a financiar el gasto
derivado de la celebracion de los procesos electorales del afio en curso.

Durante el afio 2015 tenian que celebrarse por disposicion legal: las elecciones locales a las
Asambleas Legislativas de Comunidades Autbnomas cuyos Presidentes de Consejo de Gobierno
no tengan expresamente atribuida por el ordenamiento juridico la facultad de disolucion
anticipada; elecciones Locales y Autonémicas (ELA 2015) —en virtud del articulo 42.3 LOREG—; y
las ECG 2015 (articulos 68 y 69 CE).

Ademas de estos dos procesos electorales, durante el afio 2015 se produjeron adelantos
electorales en Andalucia (22 de marzo) y Catalufia (27 de septiembre).

Finalmente, el Consejo de Ministros aprobd, mediante Acuerdo de 9 de octubre de 2015, la
ampliacién presupuestaria de la partida analizada en la cuantia de 99.811.220,22 euros.

Las cantidades que fueron destinadas a cada uno de estos procesos electorales fueron las
siguientes:

Cuadro 4. PROCESOS ELECTORALES DEL ANO 2015. CUANTIA ESTIMADA Y
NATURALEZA DE LA CONVOCATORIA

Proceso electoral Créditos definitivos (euros) Convocatoria
Andalucia 11.234.268,40 Adelanto electoral
Locales y autondmicas 127.994.617,27 Ordinaria
Cataluia 12.242.514,62 Adelanto electoral
Cortes Generales 135.953.209,93 Ordinaria

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

Los créditos definitivos aprobados para esta partida durante el afio 2015 fueron de
287.424.610,22 euros, lo cual representa un incremento del 53% del crédito inicialmente
aprobado.

La modificacion de la partida presupuestaria 16.01.924M.227.05, se instrumenté mediante una
operaciéon de ampliacion, regulada en el articulo 54 LGP, con cargo al Fondo de Contingencia.

Esta modificacion presupuestaria revela una falta de prevision en la elaboracion de los
presupuestos, toda vez que, a la fecha de aprobacién de los mismos, ya se tenia conocimiento de
la celebracion de dos de los cuatro procesos electorales finalmente celebrados (ELA 2015y ECG
2015). Es por ello que la dotacion inicial de la partida presupuestaria a la que se debian imputar
estos gastos deberia haber sido una cifra muy superior, a la vista de las cifras presupuestadas
para los procesos electores analogos en afios anteriores (similar a los 260.000.000 euros), a la
gue fue inicialmente aprobada (187.613.390 euros).

Los adelantos electorales acaecidos en Andalucia y Catalufia no tienen entidad suficiente para
justificar una ampliacion presupuestaria de casi 100 millones de euros, habida cuenta de que el
total de las cantidades aplicadas a ambos procesos fue de 23.476.783,02 euros (11.234.268,40
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euros para las elecciones andaluzas —EPA 2015— y 12.242.514,62 euros para las elecciones al
Parlamento de Catalufia —EPC 2015-).

Ademas, la cifra finalmente ampliada (99.811.220,22 euros) difiere de la inicialmente propuesta
(87.568.705,60 euros). Esta divergencia estaba justificada en el desconocimiento del adelanto
electoral de Catalufia en el momento de presentar la propuesta de modificacidn presupuestaria
(17 de julio de 2015). Este hecho vuelve a poner de manifiesto que los créditos inicialmente
aprobados ya eran insuficientes, con independencia del adelanto electoral catalan, y que esa
insuficiencia no se debe exclusivamente al adelanto electoral andaluz, sino a una falta de
prevision en la elaboracién de los presupuestos.

11.1.2.2. AMPLIACION PRESUPUESTARIA ANO 2016. EXPEDIENTE 376/16

En el afio 2016 la partida analizada fue de nuevo modificada mediante una ampliacion de crédito
tramitada a través del expediente 376/16, de 26 de mayo de 2016.

La tramitaciébn de este expediente se inici6 mediante Memoria justificativa de la propuesta de
modificacion presupuestaria de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de 3 de mayo de 2016.

En esta memoria se sefiala la necesidad de realizar una modificacion presupuestaria de la partida
16.01.924M.227.05, en la cuantia de 120.691.816,71 euros, para atender a las necesidades
presupuestarias derivadas de la celebracion de elecciones a Cortes Generales el 26 de junio de
2016 (ECG 2016), por aplicacion del articulo 99.5 de la CE, que prevé que «si transcurrido el
plazo de dos meses, a partir de la primera votacion de investidura, ningln candidato hubiere
obtenido la confianza del Congreso, el Rey disolverA ambas Camaras y convocara nuevas
elecciones con el refrendo del Presidente del Congreso».

La Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2016, doto
a la partida presupuestaria analizada de 22.220.250 euros, destinados a financiar el gasto
derivado de la celebracion de los procesos electorales previstos para ese afio (elecciones
autonémicas del Pais Vasco, Galicia y Catalufia —esta Ultima celebrada finalmente en diciembre
de 2015-).

Las cantidades que fueron estimadas para cada proceso electoral del afio 2016 son las siguientes:

Cuadro 5. PROCESOS ELECTORALES DEL ANO 2016. CUANTIA ESTIMADA Y
NATURALEZA DE LA CONVOCATORIA

Proceso electoral Créditos definitivos (euros) Convocatoria
Elecciones Generales 130.672.066,71 Adelanto electoral
Pais Vasco/Galicia 12.240.000,00 Ordinaria

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

La estimacion de las cantidades aplicables a las ECG 2016 se baso en las cantidades aplicadas al
mismo proceso electoral de 20 de diciembre de 2015, incorporando unos aumentos del 1-2% en
determinadas partidas en razon del niumero de meses, aumento en las partidas asignadas a
retribuciones de personal, mayor nimero de efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado y necesidades detectadas por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores, como expone la
Memoria de 29 de abril de 2016 elaborada por la Directora General de Politica Interior.
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La estimacion de las cantidades aplicables a las Elecciones autonémicas del Pais Vasco y Galicia
(EPVG 2016) se fij6 en 12.240.000 euros.

Los créditos definitivos aprobados para esta partida durante el afio 2015 fueron de
142.912.066,71 euros, lo cual representa un incremento del 543% del crédito inicialmente
aprobado.

La modificacion de la partida presupuestaria 16.01.924M.227.05 se instrumenté mediante una
operacion de ampliacion, regulada en el articulo 54 LGP, con cargo al Fondo de Contingencia.

No se aprecia falta de prevision en la fijacion inicial de la partida presupuestaria ni en la
modificacion practicada, debido al caracter sobrevenido de las Elecciones a las Cortes Generales
de 2016, que fue el proceso que motivé la ampliacion.

11.1.2.3. AMPLIACIONES PRESUPUESTARIAS ANO 2017. EXPEDIENTES 432/17 Y 1073/17

Durante el afio 2017 se produjeron dos modificaciones presupuestarias de la partida
16.01.924M.227.05, consistentes en dos ampliaciones de crédito tramitadas a través de los
expedientes 432/17, de 11 de julio y 1073/17, de 28 de noviembre.

- Expediente 432/17

La tramitaciébn de este expediente se inici6 mediante Memoaria justificativa de la propuesta de
modificacion presupuestaria de la Subsecretaria del Ministerio del Interior de 18 de mayo de 2017.

El Acuerdo del Consejo de Ministros (ACM) de 30 de diciembre de 2016 declar6 la no
disponibilidad de créditos en el Presupuesto del Estado para 2017 (presupuestos prorrogados de
2016), afectando al Ministerio del Interior en 115.010.000 euros. Siendo la dotacién de la partida
16.01.924M.227.05 «Procesos electorales y consultas populares» de 22.220.250 euros, y a la
vista de que durante el afio 2017 no se celebrarian procesos electorales, se acordd la no
disposicién de 22.217.250 euros, estimandose suficiente un crédito de 3.000 euros.

La cuantia de la modificaciéon fue de 16.000 euros, teniendo por finalidad atender a las

necesidades presupuestarias derivadas de los siguientes conceptos por una cuantia que la DGPI
fij6 en 19.000 euros (aun cuando el sumatorio de las cifras estimadas daba 13.061,15 euros):

Cuadro 6. DESGLOSE DEL EXPEDIENTE 432/17 DE AMPLIACION DE CREDITO

Concepto Cuantia (euros)

Contrato de Devolucién de franqueo pagado por los votantes en el exterior 9.930,43
Pago de 41 perceptores de la Guardia Civil (EPVG 2016) 5.938.85
Pago desplazamientos miembros Zona electoral de Ocafia ECG 2015y 2016 164,69
Remuneracién Presidente JEZ Tafalla sustituido (ECG 2016) 1.832,39
Remuneracion 2 vocales no judiciales de la JEZ Tafalla (ECG 2016) 1.133,64
TOTAL 13.061,15

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

La tramitacion de estos gastos dio lugar a la creacion en el sistema informético de gestion de
procesos electorales utilizado por la DGPI (CAJAELE) de un nuevo proceso electoral, dentro de la
cuenta del centro de gasto DGPI, denominado «Pagos pendientes ECG 2015, ECG 2016 y EPVG
2016», dado que se trataba de gastos correspondientes a procesos electorales ya cerrados. La
ejecucion de estos pagos pendientes se analizara en el subapartado 11.4 de este Informe.
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La modificacién de la partida presupuestaria 16.01.924M.227.05 se instrumenté mediante una
operacién de ampliacién de crédito, regulada en el articulo 54 LGP, con cargo al Fondo de
Contingencia.

- Expediente 1073/17

La otra modificacién presupuestaria operada en la partida analizada en el afio 2017 se materializé
a través del expediente 1073/17, de 28 de noviembre. La tramitacion de este expediente se inicié
mediante Memoria justificativa de la propuesta de modificacion presupuestaria de la Subsecretaria
del Ministerio del Interior de 3 de noviembre de 2017.

La modificacién presupuestaria estuvo justificada por el adelanto electoral de las Elecciones al
Parlamento de Cataluiia (EPC 2017), convocadas mediante el Real Decreto 946/2017, de 27 de
octubre, y celebradas el 21 de diciembre de 2017. Los créditos definitivos de la partida
16.01.924M.227.05 después de la modificacion 432/17 (19.000 euros) eran insuficientes para
hacer frente a este proceso electoral, acordandose la ampliacién de la misma en 15.851.545,40
euros.

Esta modificacion se instrumenté mediante una operacion de ampliacién, regulada en el articulo
54 LGP, con cargo al Fondo de Contingencia.

No se aprecia falta de previsién ni en la fijacién inicial de la partida presupuestaria ni en las
modificaciones practicadas.

I1.2. CUENTAS JUSTIFICATIVAS

La gestién realizada por la DGPI de las cuentas justificativas durante el periodo fiscalizado ha sido
especialmente compleja, concurriendo en este proceso una pluralidad de aspectos
(constitucionales, juridico-administrativos, presupuestarios, contractuales, técnicos, organizativos,
estadisticos, econdmico-contables, publicitario-institucionales, informéaticos, retributivos, logisticos,
gerenciales, entre otros) cuyo encaje requiere una importante labor de coordinacion. La particular
relevancia de los procesos electorales y la necesidad de que todo el sistema opere
adecuadamente el dia de la votacion hacen de ésta una actividad esencial en la que un fallo o
carencia puede causar la paralizacion de las elecciones y, por tanto, un gravisimo incidente de
gran repercusion politica.

Durante el periodo fiscalizado la DGPI ha gestionado siete procesos electorales, con un
presupuesto total de 439 millones de euros, a través de la participacion de 247 centros gestores
del gasto —yendo, por ejemplo, de las ocho cuentas justificativas en las EPC 2015 a las cincuenta
y ocho en las ECG 2016-.

Esta complejidad se ve afectada por la gran cantidad de actores que participan en la gestion y por
la fijacion en la LOREG de unos plazos muy ajustados, en ocasiones, dificiles de compatibilizar
con los plazos que establece la legislacién de contratos. Esta situacion se ve agravada en los
casos de adelanto electoral, siendo cuatro en el periodo fiscalizado (EPA 2015, EPC2015, ECG
2016, EPC 2017), en los que no es posible anticipar la planificacién y donde el plazo que media
entre la convocatoria del proceso electoral y el dia de la votacion (54 dias, ex articulo 42 de la
LOREG) es especialmente reducido.

Con caracter general se ha observado que la gestion realizada por la DGPI ha sido rigurosa y
eficaz, pudiendo celebrarse los siete procesos electorales sin ningun incidente relevante.

En los epigrafes siguientes se recogen las incidencias mas relevantes que se han detectado en la
fiscalizacion de las cuentas justificativas.
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I1.2.1. Remisién de las cuentas justificativas

Segun el articulo 14 del RD 562/1993, las cuentas justificativas, debidamente aprobadas por la
autoridad competente, seran remitidas al Ministerio del Interior para su posterior envio al Tribunal
de Cuentas. Estas cuentas deberan ir acompafiadas de los informes de control financiero
permanente formulados por las correspondientes Intervenciones.

El articulo 36 de la LFTCu estipula que la remisién de cuentas al Tribunal deberéa ir acompafiada
de todos los documentos justificativos de las correspondientes partidas, sin perjuicio del
tratamiento especial previsto para los mandamientos de pago expedidos con caracter «a
justificar». El apartado 2 de este precepto reconoce la facultad del Tribunal de sustituir la remisién
de justificantes por el envio de la documentacién preceptiva acompafiada de certificado que
acredite que los justificantes se encuentran a disposicion del Tribunal en la oficina u Organismo
correspondiente.

En el ejercicio de esta facultad, el Pleno del Tribunal de Cuentas acordd en sesién de 30 de junio
de 2016 (Resolucién de 4 de julio de 2016 publicada en el BOE el 7 de julio de 2016) la sustitucién
de la remision de las cuentas justificativas de los gastos de funcionamiento como consecuencia de
la celebracion de procesos electorales por certificados remitidos por medios teleméaticos. A estos
certificados se debe acompaniar el preceptivo informe de control financiero permanente.

Los procesos en los que la remision se hizo mediante el envio de documentacion fisica fueron:
EPA 2015, ELA 2015, EPC 2015, ECG 2015 y 2016. El sistema de remision teleméatica de
documentacién ha afectado a los siguientes procesos electorales fiscalizados: EPVG 2016 y EPC
2017.

La DGPI s6lo ha rendido la cuenta justificativa relativa a las EPA 2015, no habiendo rendido la
cuenta justificativa en los seis procesos restantes. Solicitada aclaracién de estos hechos, la DGPI
y la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior han informado que el retraso se debe a las
carencias de personal de esa Intervencion Delegada, que en los ultimos afios ha visto reducida su
plantilla, lo que imposibilita la emisién de los informes de control financiero permanente en plazo.

Tampoco se han rendido las cuentas justificativas de la Guardia Civil en los procesos electorales
de las ELA 2015 y de las ECG 2016, ni la de la Policia Nacional en las EPC 2017. Estas cuentas
se ven afectadas por el mismo problema que las de la DGPI, al ser la Intervencién Delegada en el
Ministerio del Interior la que tiene que intervenir las mismas.

En las remisiones realizadas por via telematica, de las quince certificaciones remitidas con motivo
de estos dos procesos electorales, siete se han rendido en un formato electrénico ilegible
(Guipuzcoa, Lugo, Orense, Pontevedra, Barcelona, Tarragona y Girona).

El plazo medio de remision de las cuentas fue de 60 dias a contar desde su aprobacion.
Destacan, por triplicar el promedio, los plazos de remision de: Melilla ELA 2015 (198 dias), Madrid
ECG 2015 (238 dias) y Bizkaia EPVG 2016 (169 dias).

[1.2.2. Cuentas justificativas seleccionadas

En esta fiscalizacion se han seleccionado las cincuenta y una cuentas justificativas que figuran en
el Anexo | de un universo de 247. Las cuentas seleccionadas representan un 66%
(288.849.800,49 euros) del presupuesto total de los siete procesos electorales (439.521.869,33
euros).

En todos los procesos se ha seleccionada la cuenta justificativa de la DGPI, por ser la mas
relevante cuantitativa y cualitativamente. En los procesos electorales de ambito nacional también
han sido seleccionas cuentas atendiendo principalmente a criterios cuantitativos (porcentaje de
gasto que representaban respecto del presupuesto total y gasto medio por ciudadano de la
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provincia). En los procesos electorales de ambito regional la muestra se ha extraido mediante
seleccidn aleatoria, incluyendo una cuenta justificativa de un centro de gasto nacional y una o dos
cuentas justificativas de la Comunidad Auténoma organizadora del proceso electoral
(dependiendo del tamafio de ésta).

Para la realizacion del control de la legalidad de estas cuentas justificativas se ha de atender a la
LGP, al RD 562/1993, de 16 de abril, por el que se desarrolla el articulo 18 de la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 1992 y a las correspondientes IEA.

Respecto de estas ultimas, el articulo 2 del RD 562/1993 establece que, junto al presupuesto de
gastos electorales, se aprobaran, previo informe de la Intervencion Delegada en el Ministerio del
Interior, las IEA aplicables al correspondiente proceso electoral. Estas instrucciones contendran
las normas de gestion a las que han de sujetarse los distintos 6rganos centrales o territoriales del
Ministerio del Interior. Los drganos restantes, quedaran vinculados a determinados aspectos de
las instrucciones, pero no a su totalidad.

11.2.3. Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015

Las elecciones al Parlamento de Andalucia se celebraron el dia 22 de marzo de 2015. Vista la
muestra de este proceso electoral (Anexo 1), en el examen de las cuentas seleccionadas debe
atenderse a las IEA aprobadas para el mismo el dia 4 de marzo de 2015 y a la Resolucion de la
Presidencia del INE sobre la gestion de gastos electorales con motivo de la convocatoria de las
Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015 del afio 2016, de 28 de enero de 2015.

Se han observado incidencias relativas al cumplimiento del plazo de aprobacién de la cuenta
justificativa. Entre ellas destaca que la cuenta justificativa de la DGPI fue aprobada con catorce
meses de retraso respecto del plazo establecido. Segln explicaciones dadas por el centro gestor
y la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior, este retraso ha sido ocasionado por las
carencias de personal que presenta el 6rgano de control. Ademas, la cuenta justificativa de
Cadiz fue aprobada con anterioridad a la preceptiva emision de los informes de la Intervencién
Delegada.?

También se han detectado incidencias menores relativas a la documentacién que debe reunir la
cuenta, justificacion de gastos (ausencia de aprobacion de gasto y certificados de conformidad
con la prestacion de servicios/suministros) y traspasos presupuestarios. Su detalle se recoge en el
Anexo Il del Informe.

I1.2.4. Elecciones Locales y Autonémicas 2015

Las elecciones locales y autonémicas se celebraron el dia 24 de mayo de 2015. A la vista de las
cuentas seleccionadas en la muestra (Anexo 1), en el examen de las cuentas seleccionadas debe
atenderse a las IEA aprobadas para este proceso el dia 14 de abril de 2015.

Se han detectado incidencias relativas al cumplimiento del plazo para la aprobacién de la cuenta
justificativa. Entre ellas es de mencién que, a la fecha de terminaciéon de los trabajos de
fiscalizacion la Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior no ha emitido los preceptivos
informes de fiscalizacion, debido, segun han sefalado, a las carencias de personal que presenta
la unidad.

2 En el tramite de alegaciones, el Ministerio del Interior ha alegado que la aprobacion anticipada de la cuenta de Cadiz
se debi6é a un error a la hora de introducir las fechas en la documentacion. Este Tribunal no ha podido comprobar la
realidad de estos hechos.
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También se han observado incidencias relativas al cumplimiento de los plazos para la remision de
la cuenta a las correspondientes Intervenciones y para la emision de los preceptivos informes de
control. Asimismo, se han detectado deficiencias documentales en algunas cuentas justificativas
que no incluyeron toda la documentacion que preceptivamente exigian las IEA. Su detalle se
recoge en el Anexo Il

En la parte relativa a la justificacién de los gastos se ha observado la existencia de incidencias en
dos expedientes de gasto, en los que no se puede establecer una vinculacion directa entre el
gasto y el proceso electoral, ya sea por el objeto o por la fecha de las facturas. De todas ellas,
destaca un gasto realizado por el MAEC relativo a la adquisicién de 5 sillones de cuero para una
embajada que fueron adquiridos después del proceso electoral (importe de 1.208,26 euros). El
detalle de todos estos gastos se puede observar en el Anexo Il.

11.2.5. Elecciones al Parlamento de Catalufia 2015

Las elecciones al Parlamento de Catalufia 2015 se celebraron el dia 27 de septiembre de 2015. A
la vista de las cuentas seleccionadas en la muestra (Anexo I), en el examen de las cuentas
seleccionadas debe atenderse a las IEA aprobadas para este proceso el dia 6 de agosto de 2015.

Se ha observado que, al igual que en el proceso anterior, a la terminacion de los trabajos de
fiscalizacion la cuenta justificativa de la DGPI no ha sido intervenida por la Intervencion
Delegada del Ministerio del Interior ni, por tanto, aprobada.

También se han detectado deficiencias relativas a la realizacion de traspasos presupuestarios que
incluyen traspasos realizados con posterioridad a la conformidad del gasto, en contra de lo
dispuesto en las IEA.

El detalle de las incidencias detectadas en el analisis de las cuentas justificativas de este proceso
electoral se recoge en el Anexo Il.

11.2.6. Elecciones Generales 2015

Las elecciones Generales de 2015 se celebraron el dia 20 de diciembre de 2015. A la vista de las
cuentas seleccionadas en la muestra (Anexo 1), en el examen de las cuentas seleccionadas debe
atenderse a las IEA aprobadas para este proceso el dia 28 de octubre de 2015.

En el andlisis de las cuentas se ha comprobado la ausencia de aprobaciéon de la cuenta
justificativa de la DGPI, por no haberse aprobado, a la fecha de terminacién de los trabajos de
fiscalizacion, los informes de control que debe emitir la Intervencién Delegada correspondiente.

Se han detectado deficiencias documentales en las cuentas justificativas de algunos centros de
gasto, que no incluyen toda la documentacién que exigen las IEA, asi como incidencias en
traspasos presupuestarios que afectan a ocho cuentas justificativas. El detalle de las incidencias
detectadas se recoge en el Anexo Il de este Informe.

11.2.7. Elecciones Generales 2016

Las elecciones a las Cortes Generales de 2016 se celebraron el dia 26 de junio de 2016. La
fiscalizacion de las cuentas justificativas seleccionadas en la muestra de las ECG 2016 exige
atender a lo dispuesto en las IEA, aprobadas para este proceso electoral el 4 de mayo de 2016, y
a la Resolucion de la Presidencia del INE sobre Gestion de Gastos Electorales con motivo de la
convocatoria de Elecciones en el afio 2016, de 9 de mayo de 2016.

En la parte relativa al cumplimiento del plazo para la aprobacion de las cuentas justificativas
destaca que la cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de conclusiéon de
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los trabajos de fiscalizacion, por no haberse emitido el informe de control financiero permanente
gue debe emitir la Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior. Segun ha trasmitido este
organo de control, el retraso se debe a las deficiencias de personal que presenta la unidad.

También se han detectado incidencias menores relativas a los informes de control financiero
permanente, contenido de las cuentas justificativas y justificacion de los gastos, asi como
deficiencias detectadas en los expedientes de traspasos presupuestarios.

El detalle de todas las incidencias halladas se recoge en el Anexo |l de este informe.

11.2.8. Elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia 2016

Las elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia se celebraron el dia 25 de septiembre
de 2015. De acuerdo con la muestra que figura en el Anexo I, en el examen de las cuentas
seleccionadas debe atenderse, ademas de las IEA aprobadas para este proceso electoral el dia
19 de agosto de 2016, a la Resolucién de la Presidencia del INE sobre la Gestibn de Gastos
Electorales con motivo de la convocatoria de las Elecciones del afio 2016, de 9 de mayo de 2016.

Al igual que en el resto de procesos electorales fiscalizados (a excepcion de las EPA 2015)
destaca que la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior no habia emitido los informes de
control relativos a la cuenta justificativa de la DGPI en el momento de terminacién de los
trabajos de fiscalizacion y, en consecuencia, la cuenta no ha sido aprobada.

También se han observado deficiencias documentales por ausencia de algunos documentos en
una cuenta justificativa e incidencias relativas a la justificacién de los gastos y realizacién de los
pagos.

En la parte relativa a traspasos presupuestarios destaca la utilizacién del Fondo de Contingencia
autorizado por la DGPI a solicitud de la Delegacién de Gobierno de Galicia para dotar el epigrafe
presupuestario de la «Policia Local y Autonémica» para atender gastos ocasionados por los
servicios prestados por la policia local de varios municipios, segun indicé el centro directivo. Se ha
comprobado que este gasto no aparece presupuestado en ninguno de los procesos electorales
autondmicos fiscalizados, por tratarse de gastos que, en virtud de los convenios de colaboracion
suscritos entre el Estado y las Comunidades Autonomas, deben correr a cargo del poder
convocante.

La Resolucién de 7 de abril de 2014, de la Secretaria General Técnica del Ministerio del Interior,
por la que se publica el Convenio marco de colaboracion en materia de gestion electoral con la
Comunidad Autbnoma de Galicia, establece, en su clausula tercera, que «las Comunidades
Autébnomas asumirdn con cargo a sus respectivos presupuestos, los costes que se deriven para
las Comunidades Aut6nomas de la gestibn de los procesos electorales en los que el
correspondiente Gobierno autonémico sea el poder convocante. El coste del dispositivo de
seguridad de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en aquellas Comunidades
Auténomas que no tienen competencias en esta materia, correrd a cargo de la Administracion
General del Estado».

Como puede observarse, la excepcion final opera Unicamente con relacion a los gastos de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (integradas por la Policia Nacional y Guardia Civil
segun el articulo 9 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad), pero no a los referentes a la policia local, los cuales, segun la regla general contenida
en la citada clausula, deberan ser sufragados por la Comunidad autbnoma convocante.
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Este Tribunal considera que no queda suficientemente acreditado que el coste del dispositivo de
seguridad de la policia local en las Elecciones al Parlamento Gallego deba ser sufragado por el
Ministerio del Interior, ya que, de acuerdo con la normativa, deberia correr a cargo de la propia
Comunidad Auténoma, como ocurre en el resto de procesos electorales autonémicos, por ser esta
el poder convocante del proceso.

El detalle de todas las incidencias detectadas esta recogido en el Anexo Il de este Informe.

11.2.9. Elecciones al Parlamento de Catalufia 2017

Las elecciones al Parlamento de Cataluiia de 2017 se celebraron el dia 21 de diciembre de 2017.
En el examen de las tres cuentas justificativas seleccionadas en la muestra que figura en el
Anexo | debe atenderse a las IEA aprobadas para este proceso electoral el dia 22 de noviembre
de 2017.

En la fiscalizaciébn de las cuentas justificativas seleccionadas en este proceso electoral se ha
observado la ausencia de aprobacién de las cuentas justificativas de la DGPI y de la Policia
Nacional, motivada por la falta de emisién de los informes de control que debe emitir la
Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior, como se puede observar en el Anexo Il de este
Informe.

1.3. CONVENIOS DE COLABORACION CELEBRADOS ENTRE EL MINISTERIO DEL
INTERIOR Y LAS DISTINTAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN MATERIA DE GESTION
ELECTORAL

Durante los afios 2014 y 2015 el Ministerio del Interior suscribié con las Comunidades Autbnomas
convenios de colaboracion para la gestibn de los procesos electorales, al amparo de lo
establecido en el articulo 6 de la LRIPAC. Estos convenios de naturaleza administrativa quedan
excluidos del ambito de aplicacién del TRLCSP.

La finalidad de estos convenios era hacer efectivos los principios de cooperacién, colaboracion y
lealtad institucional reconocidos en nuestro ordenamiento juridico, potenciando la planificacion
conjunta de la gestiéon electoral y la asuncidon de responsabilidades de cada poder publico
convocante en aquellos supuestos en los que se producia una concurrencia de procesos
electorales.

Con este obijetivo el Ministerio del Interior suscribié con los diecisiete Gobiernos autonémicos un
convenio marco de caracter multilateral para determinar las actuaciones de colaboracién en
materia de gestion de los procesos electorales que permitan a la Administracion General del
Estado y a las administraciones autonémicas gestionar de manera eficaz y eficiente los recursos
publicos necesarios para la gestion de los correspondientes procesos electorales, tanto en los
supuestos de concurrencia electoral como en aquellos casos en los que no se produzca dicha
concurrencia.

Ademas, con motivo de las ELA 2015, el Ministerio suscribidé catorce convenios especificos, sobre
la base de los convenios marco mencionados, con aquellas Comunidades Autbnomas que
celebraron de manera concurrente elecciones el 24 de mayo de 2015. Entre estas Comunidades
se incluye también la Comunidad Autonoma de Andalucia, que celebré el 24 de mayo de ese afio
elecciones a la Presidencia de las Entidades Locales Autonomas, convocadas por Decreto
107/2015, de 30 de marzo, en el ejercicio de la competencia de convocatoria que le reconoce el
articulo 60.1 f) de la Ley Organica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia
para Andalucia. Las Entidades Locales Auténomas son entidades menores definidas por el
articulo 113.3 de la Ley autondmica 5/2010, de 11 de junio, de autonomia local de Andalucia
como «aquellas entidades locales creadas para el gobierno y administracion de sus propios



28 Tribunal de Cuentas

intereses diferenciados de los generales del municipio, a cuyo efecto ostentan la titularidad de
competencias propias y las que puedan serle transferidas por el ayuntamiento.

También se suscribid convenio especifico con las Diputaciones Forales de Alava y Guipuzcoa,
que celebraron elecciones a las Juntas Generales de sus territorios histéricos en esa misma
fecha.

La normativa electoral en vigor impone determinadas obligaciones al Estado con independencia
de la naturaleza autondmica o estatal de la convocatoria electoral (por ejemplo, la seguridad social
de los miembros de mesa electoral, el censo electoral, el voto de espafioles residentes ausentes,
actuaciones postales, etc.).

Al margen de éstas, existen otras obligaciones que se imponen al poder publico convocante
(dietas de miembros de mesas electorales, asistencia a personas sordas, dotacion de medios y
material para las mesas electorales, acondicionamiento de locales, campafias institucionales,
apoyo a la Administracion electoral, difusibn de los resultados provisionales, transporte de
electores, etc.).

Es sobre estas Ultimas obligaciones sobre las que versan los convenios especificos que aqui se
estan tratando, realizando una distribucién de gastos entre el Estado y las Comunidades
Auténomas con la finalidad de evitar duplicidades y establecer una gestion eficaz y eficiente de los
procesos concurrentes en los que se establece una mesa electoral comin para distintas
elecciones, segun el articulo 25.2 de la LOREG, superando asi por primera vez la practica habitual
en la que el Estado sufragaba la totalidad de los costes que llevaba aparejados la existencia de
mesa electoral comun en los casos de concurrencia de procesos electorales.

En particular, en estos convenios se regulan aspectos como la mesa electoral comun (dietas y
asistencia a los miembros de la mesa electoral), material electoral (suministro de urnas, cabinas y
soportes, impresos y sobres electorales, manual de instrucciones y distribucién del material),
acondicionamiento de locales, apoyo a las Juntas Electorales (aportacion de locales y medios
materiales), representantes de la Administracion (seleccién, nombramiento, retribucién, seguro y
formacion), publicaciéon del decreto de convocatoria, transporte de electores y, en los casos en los
que procede, suministro e instalacion de las mesas administradas electronicamente (MAES).
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Con caracter general, los convenios incluyen el siguiente sistema de reparto de gastos:

Cuadro 7. APORTACIONES DEL MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE LA COMUNIDAD

AUTONOMA EN VIRTUD DE LOS CONVENIOS ESPECIFICOS DE COLABORACION

Financiacion a Financiacion a
Concento cargo del cargo de la
P Ministerio del Comunidad
Interior (%) Autdnoma (%)
Dieta para miembros de Mesa electoral 100 -
Cotizacién Seguridad Social miembros de Mesa electoral 100 -
Urnas, cabinas y soportes sefializadores 100 -
Material electoral impreso comun (incluidos los Manuales para miembros de 100 _
Mesa)
Seguro para representantes de la Administracion no empleados publicos 100 -
Servicios de intérpretes de lengua de signos o bucle magnético para 100 _
miembros de Mesa electoral sordos
Coste campafias institucionales 100 -
Medios adicionales para Juntas Electorales de Zona 100 -
Medios adicionales para Juntas electorales Provinciales - 100
Infraestructura comun para la captacion de datos 100 -

Correra a cargo de ambas

Retribuciones de representantes de la Administracion comunes LT >
instituciones de manera equitativa

Terminales moéviles compartidos para la captura de datos que contrate el Ministerio del Interior

Primer uso 100 -

Segundo uso - 100

Terminales moéviles compartidos para la captura de datos que contrate la Comunidad Autbnoma

Primer uso 100 -
Segundo uso - 100
MAEs 50* 50*

*En el Convenio especifico de colaboracion con la Comunidad Autbnoma de Canarias en materia de gestiéon electoral,
suscrito con motivo de las elecciones que se celebraron el dia 24 de mayo de 2015, el reparto de porcentajes fue de
66% Ministerio del Interior y 34% Comunidad Auténoma.

Fuente: datos extraidos de los Convenios especificos de colaboracion entre el Ministerio del Interior y las Comunidades
Auténomas.

Desde un punto de vista organizativo, estos convenios contemplaban la creacién de una Comision
de seguimiento con una composicion paritaria Estado-Comunidad Autdbnoma. Esta comisién es
competente para el seguimiento y supervision de las actuaciones previstas en el mismo,
resolviendo las dudas y controversias que pudieran surgir de su aplicacion.

Estos acuerdos contemplaban el compromiso de cada parte firmante de elaborar un informe que
incluyera una valoracion econdémica de la aplicacion del convenio, el cual debia ser presentado a
la Comision de seguimiento antes del mes de diciembre de 2015.

A peticion de este Tribunal, el Ministerio del Interior remiti6 un Unico «Informe de evaluacion.
Convenios especificos de colaboracion MIR-Comunidades Autonomas. Elecciones locales y
autonomicas mayo 2015».

Con relacion a las Comunidades Autonomas, en el meritado informe se sefiala que sélo remitieron
informes de evaluaciéon Asturias, Navarra, Canarias, La Rioja y Andalucia. En el resto de los



30 Tribunal de Cuentas

casos, continda el informe, la informacion se ha obtenido a partir de la suministrada por las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno.

El Informe contiene un resumen del contenido de los convenios suscritos, acompafiado de una
evaluacion de cada uno de los puntos. Destacan los siguientes:

- En la clausula 22 de los convenios se afirmaba que la distribucion del material electoral sera
coordinada entre la Delegacion del Gobierno correspondiente y los érganos de la Comunidad
Autonoma, con el objeto de agilizar y optimizar la gestion electoral.

En el Informe se pone de relieve la existencia de importantes diferencias en la aplicacion de
esta clausula. Existieron Comunidades Autbnomas en las que cada Administracién repartioé su
propio material (Tenerife). Otras en las que la Subdelegacion del Gobierno corrié con todos
los gastos (Salamanca, Soria, Castellon y Segovia —esta ultima ofrecié su personal, pero
finalmente el reparto se hizo con personal propio de la Subdelegacion del Gobierno-). Segun
el informe de referencia, también han existido casos en los que se produjo una verdadera
colaboracion Estado-Comunidad Auténoma, si bien, de alcance muy diverso (sefiala que en
Navarra la fabricacion, manipulacion y transporte de todas las papeletas electorales corrié a
cargo de la Administracion Autondmica; en Canarias el reparto de su propio material electoral
se realizd por la Administracion Autonémica, siendo de cargo de la Subdelegacion del
Gobierno el reparto de urnas, cabinas y material a las Juntas Electorales; en Baleares fue la
Administracién Autondmica la que distribuyé mediante sus propios medios el material
impreso, salvo los manuales de los miembros de mesa y el material no impreso, que fue
distribuido por la Delegacion del Gobierno, ademas la Comunidad Autonoma cedié a la
Delegaciéon del Gobierno el uso temporal de sus instalaciones para el almacenaje).
Finalmente, han existido Comunidades donde la distribucion del material fue asumida
mayoritariamente por la Delegacion del Gobierno a cambio de una contraprestacion
econdmica por el servicio (Cantabria).

- La clausula 22 también regula el régimen de acondicionamiento de locales, sefialando que la
Delegacion del Gobierno precisard y determinara coordinadamente con la Comunidad
Auténoma la distribucién de tareas y costes relativos al acondicionamiento de locales
electorales, a diferencia de lo ocurrido en afios anteriores, donde, con caracter general, las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno asumian en solitario esta tarea.

En el Informe se sefala que «de la informacion obtenida Unicamente consta que las
Comunidades Autbnomas de Aragon y Asturias realizaron aportaciones por este concepto».

- Enla clausula 32 de los convenios se contemplaban, entre otras, las actuaciones relativas a la
dotacion de medios de las Juntas Electorales de Zona y Juntas Electorales Provinciales,
incluyendo el objetivo de obtener un inventario con los medios de las juntas por parte del
Ministerio del Interior y de las Comunidades Auténomas, con el fin de que los 6rganos
competentes tuvieran a su disposicién el detalle de toda la informacién necesaria para la
planificacién y el ejercicio de sus competencias.

Segun consta en el Informe no se han realizado dichos inventarios de medios. Sefiala el
documento que el Ministerio de Justicia manifest6 al Ministerio del Interior la dificultad de
elaborar este inventario en el caso de las Juntas Electorales de Zona. El Ministerio del Interior
tampoco ha recibido los inventarios de las Comunidades Autbnomas.

El Informe manifiesta en este punto que la Comunidad Autonoma de La Rioja y la Provincia
de Alava manifestaron la necesidad de «realizar un profundo estudio que lleve a una
importante reduccion [de las] indemnizaciones» de los «componentes de las Juntas
Electorales y su personal colaborador». Continda afirmando que «actualmente, en el caso de
procesos electorales concurrentes, perciben retribuciones de ambas Administraciones por lo
qgue seria pertinente revisar cuantias y detectar posibles duplicidades en la normativa
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correspondiente». Este extremo no ha sido objeto de fiscalizacion, toda vez que el presente
informe versa sobre las actuaciones del Ministerio del Interior y no de las Comunidades
Autonomas.

- Otro de los puntos contemplados en la clausula 32 de los convenios de colaboracion es el
relativo a las infraestructuras para la captura de datos. En él se sefiala, y asi se ha podido
comprobar, que el Ministerio del Interior incluyd en los pliegos de la licitacion del contrato de
difusion de los resultados del escrutinio provisional de las Elecciones Locales, una prevision
en la que se establecia que, dada la concurrencia de procesos electorales, en el caso de que
el adjudicatario de este contrato de escrutinio provisional del proceso autonémico fuera el
mismo que el del Departamento ministerial, la empresa adjudicataria haria uso de aquellas
infraestructuras y sistemas de comunicacién establecidas como consecuencia de la
adjudicacion del contrato por parte del Ministerio del Interior, pudiendo hacerse un uso comdn
en ambos procesos electorales. Como consecuencia, el coste por el uso de estas
infraestructuras y sistemas comunes no podia ser repercutido en el contrato que la empresa
licitase con la Comunidad Autbnoma, con la finalidad de evitar duplicidades y obtener una
reduccion en el gasto.

En el Informe de Seguimiento se sefiala que «apenas se dispone de datos econémicos
concretos del coste que ha supuesto el contrato de difusion de resultados provisionales para
las Comunidades Auténomas. No obstante, por los comentarios que con caracter informal
fueron realizados al [Departamento del Interior] se deduce que la formula utilizada no
consiguid el objetivo deseado». Esto fue debido a que «segun la informacion recibida
verbalmente de algunas Comunidades Aut6nomas, [...] si bien la empresa adjudicataria
formalmente no cobré6 el coste de la infraestructura, si lo hizo por el servicio con escaso o
ningun ahorro para la Comunidad Auténomas.

Ante la escasa efectividad de esta medida, el Ministerio del Interior plante6 en el Informe de
seguimiento un cambio de modelo en el que el control se realice directamente por el Estado,
con la posibilidad de recoger en los pliegos de los contratos futuros el uso en exclusiva de
esta infraestructura por parte del Ministerio, si bien este podria autorizar su uso, si asi lo
solicita el adjudicatario, debiendo entonces realizar este Ultimo una reduccién de un
determinado porcentaje en el precio. Se ha comprobado que en los contratos suscritos con
este objeto para las elecciones celebradas en el afio 2019 se ha incluido la citada clausula.

- Enla clausula 42 de los convenios se establece, con relacion al voto CERA, «con el objeto de
contribuir a la obligacion que corresponde a la Comunidad Autbnoma de garantizar la
gratuidad del voto de los electores residentes en el extranjero de acuerdo con lo previsto en el
articulo 75 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, el
Ministerio del Interior instara al Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion la apertura
de apartados de correos especificos que permitan el franqueo en destino para estos
electores, de modo que no deban adelantar pago alguno por el envio de su voto a la Oficina o
seccion consular».

No obstante, sefiala el Informe que «la cooperacién del Ministerio del Interior fue mas alla de
lo previsto en dicha clausula, de modo que este asumio la fabricacién de la totalidad de los
sobres especiales necesarios y los puso a disposicion directamente de las Delegaciones
Provinciales de la OCE». Continta afirmando que esta decision obedeci6 a la «complejidad
en la fabricacién de estos sobres», «la delicada labor en su determinacion y disefio» y la
«premura con la que deben ser puestos a disposicion de las Delegaciones Provinciales de la
OCE». Por otra parte, sefiala el informe que el Ministerio del interior debia fabricar el mismo
namero de modelos para atender las necesidades del voto CERA de Ceuta y Melilla.

- Otra de las actuaciones de colaboracién recogida en la clausula 42 del convenio era la
colaboracién de la Comunidad Auténoma con la Delegacién del Gobierno en la coordinaciéon
del transporte gratuito de electores.
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Segun consta en el Informe, la aplicacion de esta actuacion fue heterogénea, existiendo
Comunidades Autonomas que realizaron aportaciones econdmicas en este punto (como
Caceres, Castilla y Ledn, Asturias y Valencia), mientras que en otras fueron las Delegaciones
y Subdelegaciones del Gobierno las que asumieron el coste integro del transporte de
electores (Castellén y Segovia).

- Finalmente, se sefala que las Comunidades Autbnomas de Asturias, Aragon, Murcia, Navarra
y Castilla y Ledn optaron por reintegrar las cantidades que les correspondian de acuerdo con
el sistema de colaboracion que establecian sus respectivos convenios en el Tesoro Publico,
siendo el Ministerio del Interior el que adelantara estos gastos, facilitando asi el control de las
cantidades finalmente aportadas por cada administracion. No se aporta informacion del resto
de Comunidades Autébnomas. Segun este sistema, Asturias reintegré 141.563,45 euros;
Arag6n 136.000 euros; Murcia 82.398,40 euros; Navarra 38.334,88 euros y Castilla y Ledn
153.771,75 euros. Por dltimo, el Estado gast6é en virtud de los compromisos de financiacion
incluidos en los convenios, segun los datos proporcionados en el Informe, 27.534.073,34
euros (12.390.991,49 -euros imputados al presupuesto de las Delegaciones vy
Subdelegaciones del Gobierno y 15.143.081,85 euros imputados al presupuesto de la DGPI).

Se ha observado que en el convenio firmado con la Diputacién Foral de Guipuzcoa no figura la
fecha de la firma del Subsecretario del Interior. Consultada la DGPI, se ha indicado que, puesto
gue la version en lengua vasca si indica que la fecha del convenio es la de 1 de abril de 2015, se
consider6 que no era necesario indicar la fecha de firma en Madrid, ya que fue la misma que la del
representante de la Diputacion de GuipUzcoa, en coherencia todo ello con la clausula novena del
convenio que indica que «Este convenio de colaboracién entrard en vigor el dia de su firma...». En
base a lo expuesto, la DGPI considera que Unicamente puede haber un dia para la firma, ya que,
si no, la clausula de entrada en vigor indicaria que ésta se produce en la fecha de la firma del
ultimo de los firmantes. No obstante, este Tribunal considera que, hallandose en lugares distintos
los dos firmantes y contando el documento suscrito con espacio predeterminado para indicar la
fecha en la antefirma de cada uno de los signatarios, lo conveniente habria sido reflejar el dia en
el que se produjo la firma de cada uno de los suscriptores, siendo la fecha de entrada en vigor la
de la Ultima firma, al tratarse los convenios de documentos de caracter bilateral.

Por otro lado, este Tribunal ha observado que el «Informe de evaluacion. Convenios especificos
de colaboracion MIR-Comunidades Auténomas. Elecciones locales y autonémicas mayo 2015»
carece de firma y que no esta fechado, por lo que no relne los requisitos minimos de integridad
documental que permitan verificar si fueron emitidos dentro de los plazos establecidos en los
convenios, con independencia de que la ausencia de fecha permite cuestionar su validez y
eficacia de conformidad con el articulo 57.1 de la LRIPAC.

También destaca que los correspondientes convenios especificos suscritos con cada Comunidad
Auténoma y las Diputaciones Forales de Alava y Guiplzcoa, contemplan la exigencia de la
elaboracion de un informe por cada una de las dos partes signatarias del convenio, que sera
presentado ante la Comisidon de seguimiento que contempla la clausula 6 de los mismos. La
existencia de un unico informe del Ministerio del Interior y la afirmacion de que s6lo se emitieron
cinco de los dieciséis informes que deberian haberse presentado revela la existencia de un riesgo
de que once de las Comisiones de seguimiento (todas aquellas correspondientes a Comunidades
Auténomas y Diputaciones Forales en las que no se ha aportado Informe de evaluacién) no hayan
ejecutado convenientemente sus funciones de seguimiento y supervision de las actuaciones
previstas en los Convenios.

No obstante, debe considerarse, como sefialé la DGPI, que la suscripcion de estos convenios
supuso un claro avance en el reconocimiento por parte de las Comunidades Autébnomas de sus
responsabilidades sobre sus propios procesos electorales. Con anterioridad a la fecha de
suscripcion de estos Convenios, se vinieron aprobando acuerdos entre el Ministerio del Interior y
las Comunidades Autbnomas con elecciones concurrentes con las elecciones locales, con un
alcance muy limitado —cifiéndose practicamente al préstamo de material y la designacién de
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representante de la Administracibn coman-. A través de estos novedosos convenios, se dio un
paso hacia la formalizacion y racionalizacion de la colaboraciéon Estado—Comunidades
Auténomas, en un intenso intento por sistematizar la gestion electoral, delimitar la asuncién de
responsabilidades en los distintos aspectos de la gestion electoral conjunta e impulsar el principio
de colaboracion entre administraciones.

I.4. PAGOS PENDIENTES ELECCIONES CORTES GENERALES 2015 Y 2016 Y ELECCION
AL PARLAMENTO VASCO Y GALLEGO 2016

A pesar de que la gran mayoria del gasto relativo a los procesos electorales fiscalizados se realizo
en aplicacion del procedimiento especial contemplado en el RD 562/1993, en determinados
supuestos la DGPI tuvo que realizar pagos que, por sus caracteristicas, no se pudieron gestionar
con dicho procedimiento. Se trata de gastos que, por diversos motivos, no fueron abonados en el
momento oportuno, habiendo tenido constancia de los mismos una vez que los distintos centros
de gasto ya habian cerrado sus cuentas justificativas, sin que fuera, por tanto, posible pagarlos.

En estos supuestos los distintos centros de gasto dieron traslado a la DGPI a fin de que la misma
procediera a su abono. Esta circunstancia dio lugar a la modificacién presupuestaria tramitada por
el expediente 432/17 y a la creacion de un proceso electoral en la aplicacion CAJAELE donde se
incluirian estos gastos.

El procedimiento utilizado para el abono fue el de «pagos masivos» regulado en la Resolucion de
7 de julio de 2016, conjunta de la Intervencién General de la Administracion del Estado y de la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, por la que se regula el procedimiento para la
realizaciébn de ciertos pagos a través de agentes mediadores. Segun lo dispuesto en la
Disposicién Primera de esta Resolucién, tendran la consideracion de pagos masivos aquellos en
los que concurran las siguientes circunstancias: a) que el nimero de pagos que lo integren sea
superior a 25, b) que los datos contenidos en cada propuesta de pago sean iguales, excepto en el
perceptor del pago, sus datos bancarios y la cuantia del pago, y c) que los pagos se efectien por
transferencia a la cuenta del perceptor.

La DGPI acudi6 a este procedimiento tanto durante el afio 2017 como durante el afio 2018,
realizando los siguientes abonos:

Cuadro 8. ABONOS REALIZADOS A TRAVES DE PAGOS MASIVOS DURANTE EL ANO 2017
ORDENADOS POR EPIGRAFES

Proceso Electoral Epigrafe Importe (euros)
1.03.03 Locomocién 144,02

ECG 2015
1.03.04 Jueces de Paz 239,04
1.03.01 Indemnizaciones fijas 2.966,03
ECG 2016 1.03.03 Locomocién 60,57
1.03.04 Jueces de Paz 4,20
EPVG 2016 1.02.02 Guardia Civil 5.938,85
Total 9.352,71

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas
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Cuadro 9. ABONOS REALIZADOS A TRAVES DE PAGOS MASIVOS DURANTE EL ANO 2018
ORDENADOS POR EPIGRAFES

Proceso Electoral Epigrafe Importe (euros)
ECG 2015 1.03.04 Jueces de Paz 59,76
1.01.01 Gratificaciones Representantes 10,00

ECG 2016 1.03.01 Indemnizaciones fijas 6,53
1.06.01 Secretarios 4,69

Total 80,98

Fuente: elaboracién propia del Tribunal de Cuentas

El montante total de pagos realizados mediante este procedimiento ascendio en los dos afios a
9.433,69 euros.

El total de perceptores que fueron abonados a través de este sistema en el afio 2017 fue de 59
personas. En el afio 2018 fueron 4 personas. A pesar de no cumplirse para el afio 2018 el
requisito del numero de perceptores sefialado anteriormente (superior a 25), la antedicha
resoluciéon contempla como excepcion la posibilidad de realizar pagos masivos para un nimero de
perceptores inferior al sefialado cuando se trate de nuevas relaciones de pagos de la misma
naturaleza y aplicacién contable, que sean complementarios de otros ya ejecutados por el
procedimiento de pagos masivos, siendo necesaria la previa autorizacion de la Secretaria General
del Tesoro y Politica Financiera. Esta autorizacion fue emitida segun lo previsto, con anterioridad a
la orden de pago.

No se ha detectado ninguna incidencia relevante en la realizacion de estos pagos masivos.

1.5. CONTRATACION REALIZADA POR LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA INTERIOR

La fiscalizacién de los gastos electorales se ha extendido al analisis de la contratacién realizada
por la DGPI y demas centros de gasto seleccionados en la muestra. Por razones cuantitativas y
cualitativas se ha optado por presentar en este apartado de manera individualizada la contratacion
realizada por la DGPI, siendo objeto de exposicion la contratacion del resto de centros de gasto de
manera conjunta al tratar el andlisis de las cuentas justificativas.

I1.5.1. Remisién por la DGPI de los contratos celebrados durante el periodo fiscalizado

Segun lo dispuesto en el articulo 39 de la LFTCu, estan sujetos a fiscalizacién los contratos
celebrados por la Administracion Publica del Estado y demas entidades del Sector Publico,
fiscalizandose, en particular, aquellos que superen determinadas cuantias segun tipo de contrato.

El articulo 40.2 de la LFTCu establece que los Centros, Organismos o Entidades que hubieran
celebrado contratos de los indicados, enviaran anualmente al Tribunal una relacion de los mismos,
incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos de formalizacién y de aquellos otros
gue acrediten su cumplimiento o extincién, sin perjuicio de remitir al Tribunal cualesquiera otros
que aquél les requiera.

Contintda el articulo 41 de la LFTCu afirmando que la fiscalizacion de los contratos sefialados en el
articulo anterior comprendera los distintos momentos de su preparacion, perfeccion y
adjudicacion, formalizacion, afianzamiento, ejecucion, modificacion y extincion.

El articulo 29 del TRLCSP, en linea con el articulo 40.2 de la LFTCu, regula la obligacion de
remision de contratos al Tribunal de Cuentas. Segun este precepto, dentro de los tres meses
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siguientes a la formalizacion del contrato, debera remitirse al Tribunal una copia certifica del
documento en que se hubiera formalizado aquel, acompafada de un extracto del expediente del
que se derive, siempre que la cuantia del contrato exceda —en lo que afecta a este Informe- de
450.000 euros, tratdndose de contratos de suministros y de 150.000 euros, en los de servicios y
en los contratos administrativos especiales. Esta disposicion se entendera sin perjuicio de las
facultades del Tribunal para reclamar cuantos datos, documentos y antecedentes estime
pertinentes con relacién a los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por otro lado, hay que atender a la Resolucion de 10 de diciembre de 2013, de la Presidencia del
Tribunal de Cuentas, por la que se publica el Acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2013,
sobre la instruccién general relativa a la remisién telematica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico.
Esta instruccion tiene por objeto concretar la informacion y documentacion que ha de ser aportada
en cumplimiento de las obligaciones contenidas en los articulos 40.2 de la LFTCu y 29 del
TRLCSP.

La DGPI ha rendido todos los contratos celebrados en el periodo fiscalizado, que por cuantia y
naturaleza debia rendir.

Ademads, en el periodo fiscalizado la DGPI ha celebrado tres contratos privados de arrendamiento
(contratos numero 11, 45y 65 del Anexo Il) que no han sido rendidos teleméaticamente. Aunque
la citada instruccion esta referida principalmente a la contratacion sujeta al TRLCSP, y el articulo
29 del TRLCSP no se refiere a la remisién de contratos privados, este Tribunal —asi se expone en
la Instruccion— considera conveniente mantener la remision de informacién de los contratos de
arrendamiento sobre bienes inmuebles regidos por la legislacion patrimonial de las
Administraciones Publicas, principalmente la Ley 33/2003, de 3 de noviembre.

11.5.2. Contratos examinados

Durante la realizacion de los trabajos de fiscalizacién se ha revisado el 100% de la contratacion
incluida por la DGPI en las cuentas justificativas de cada uno de los procesos electorales.

Esta revision incluye, por tanto, no solo los contratos que fueron remitidos a la plataforma del
Tribunal de Cuentas por imperativo legal, sino también, aquellos otros contratos respecto de los
gue no existia esta obligacion —ya sea por motivos cuantitativos o cualitativos- .

Cuadro 10. CONTRATOS CELEBRADOS POR LA DGPI CON MOTIVO DE LOS PROCESOS
ELECTORALES FISCALIZADOS (por tipo de contrato)

Tipo de contrato Numero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Suministros 38 44% 4.111.776,94 12%

Servicios 45 52% 29.231.554,27 86%

Privados 3 3% 559.612,03 2%
Total 86 100% 33.902.943,24 100%

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas
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Cuadro 11. CONTRATOS CELEBRADOS POR LA DGPI CON MOTIVO DE LOS PROCESQOS
ELECTORALES FISCALIZADOS (por procedimiento de adjudicacién/tramitacion)

Tipo de procedimiento/

tramitacion Numero % sobre total Importe (euros) % sobre total
Abierto 8 9,30% 23.971.682,31 70,71 %
Negociado sin publicidad 19 22,09 % 5.618.769,83 16,57 %
Derivado acuerdo marco 17 19,77 % 3.369.507,89 9,94 %
Adjudicacion directa 3 3,49% 703.032,16 2,07 %
Menor 39 45,35% 239.951,05 0,71 %
Total 86 100 % 33.902.943,24 100 %

Fuente: elaboracién propia del Tribunal de Cuentas

[1.5.3. Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015
Durante este proceso electoral, la cuenta justificativa presentada por la DGPI detalla que fueron

dos los contratos suscritos por este centro de gasto, por un importe total de 18.321,78 euros. El
detalle por tipo de contrato aparece reflejado en el cuadro siguiente:

Cuadro 12. CONTRATOS FISCALIZADOS EPA 2015 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato NUimero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Suministros 1 50 18.000,00 98
Servicios 1 50 321,78 2
Total 2 100% 18.321,78 100%

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas
11.5.3.1. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA CONTRATACION MENOR

[1.5.3.1.a) Adecuacion del procedimiento

La contratacion realizada por la DGPI para el proceso electoral EPA 2015 incluye un contrato de
suministros (nimero 1 del Anexo Ill) para la adquisicion de 288 codigos electorales por valor de
18.000 euros, que fue adjudicado como contrato menor.

Segun figura en la factura de este contrato, el valor unitario de cada cédigo electoral era de 140
euros, resultando, por tanto, un valor estimado de 40.320 euros (288 codigos a 140 euros cada
uno), segun lo dispuesto en el articulo 88 del TRLCSP.

Segun el TRLCSP, para valorar la aplicacion de uno u otro procedimiento de adjudicacion, debe
atenderse al valor estimado. Asi, el articulo 138.3 del TRLCSP establece que tendran la
consideracion de menores los contratos de suministros de cuantia inferior a 18.000 euros, i.e.,
aquellos cuya cuantia sea igual o inferior a 17.999,99 euros.

Es por ello que, por razén de su cuantia, este contrato deberia haber sido adjudicado por un
procedimiento distinto al contrato menor, al tener un valor estimado de 40.320 euros.

Ademas, en la factura del citado contrato figura un descuento del 55,36% (equivalente a 22.320,00
euros), quedando el precio final de adquisicion, excluido IVA, en 18.000 euros.
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Sobre este punto, Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las bibliotecas, regula
en su articulo 9 el precio fijo de los libros, de tal forma que «toda persona que edita, importa o
reimporta libros esta obligada a establecer un precio fijo de venta al publico o de transaccién al
consumidor final de los libros que se editen, importen o reimporten, todo ello con independencia
del lugar en que se realice la venta o del procedimiento u operador econémico a través del cual se
efectla la transaccidén». ContinGa el apartado 3 de este precepto afirmando que el precio de venta
al pablico podré oscilar entre el 95% y el 100% del precio fijo.

Tratandose esta venta de unos cédigos electorales no incluidos en el catalogo de exclusiones al
precio fijo contemplado en el articulo 10 de la Ley 10/2007, la aplicacion por parte de la
adjudicataria del contrato de un descuento comercial de 55,36% sobre el precio unitario de cada
libro (22.320 euros), puede ser constitutiva de una infraccion grave del articulo 17.2 a) de la Ley
10/2007.

11.5.3.1.b) Justificacion de la necesidad de contratar

En el mismo contrato namero 1 del Anexo lll no consta ninglin documento en el que se justifique
qgue el numero de ejemplares de codigos electorales contratados (288) se correspondia con los
realmente necesarios. Asimismo, tampoco consta que se hayan solicitado ofertas a otras
empresas.

Consultado sobre este extremo, el ente fiscalizado presento justificacion detallada del nimero de

cbdigos electorales necesarios y de la eleccion del concreto cédigo a adquirir. No obstante, estas
explicaciones deberian haberse plasmado en el correspondiente expediente de contratacion.

I1.5.4. Elecciones Locales y Autonémicas 2015

Durante la tramitaciébn de este proceso electoral, la DGPI suscribié 28 contratos por valor de
15.048.160,32 euros. El detalle por tipo de contrato aparece reflejado en el cuadro siguiente:

Cuadro 13. CONTRATOS FISCALIZADOS ELA 2015 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato NUGmero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Suministros 12 43 1.085.978,84 7

Servicios 15 53 13.948.163,58 9

Privados 1 4 14.017,90 0
Total 28 100% 15.048.160,32 100%

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas
11.5.4.1. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA PREPARACION DEL CONTRATO

11.5.4.1.a) Justificacion de la necesidad de contratar y del presupuesto

Segun el TRLCSP, en su articulo 22.1, la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, deben determinarse con precision y dejarse constancia de ello en la
documentacion preparatoria del procedimiento de adjudicacion. Este requerimiento, como sefiala
el articulo 1 del mismo cuerpo legal, tiene por objeto obtener una eficiente utilizacién de los fondos
destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios
mediante la definicion previa de las necesidades a satisfacer.
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Esta obligacion viene reforzada por el articulo 109.1 del TRLCSP al establecer que la celebracion
de contratos por parte de las Administraciones Publicas requerira la previa tramitacion del
correspondiente expediente, que se iniciara por el 6rgano de contratacion motivando la necesidad
del contrato en los términos previstos en el articulo 22 de dicha Ley.

Ademas, el articulo 73.2 RGLCAP destaca, dentro de las actuaciones administrativas
preparatorias del contrato, la necesidad de que se una un informe razonado del servicio que
promueva la contratacion, exponiendo con claridad, la necesidad, caracteristicas e importe
calculado de las prestaciones del contrato.

En linea con esta obligacion, el articulo 87.1 del TRLCSP dispone que los érganos de contratacion
cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la
correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado en el momento de
fijar el presupuesto de licitacién. Ademas, el articulo 88.2 del mismo cuerpo normativo, insiste en
gue la estimacion del valor del contrato deberd hacerse teniendo en cuenta los precios habituales
en el mercado, y estar referida al momento del envio del anuncio de licitacién o al momento en
que el érgano de contratacion inicie el procedimiento de adjudicacion del contrato.

En un elevado numero de expedientes fiscalizados no consta debidamente justificada la
necesidad de contratar o, constando la misma, no figura el necesario desglose presupuestario, 0
los informes o estudios que justifiguen el importe que finalmente fue fijado. Los expedientes
afectados son los siguientes:

- En el contrato numero 12 del Anexo lll, que tiene por objeto la adecuacion de los espacios
gue acogeran el Centro de Difusion Nacional de resultados, la justificacion de la necesidad del
contrato se hace en términos muy genéricos, no precisando el alcance de los servicios objeto
del contrato (metros cuadrados a ocupar, mobiliario, despachos, areas de descanso, etc.).

- Enlos contratos numero 7, 8, 10 12, 15, 16, 17 y 19 del Anexo lll la memoria justificativa no
incluye el debido desglose del presupuesto exigido por la normativa. Ademas, en ninguno de
estos contratos se acompafa un minimo estudio o informe que justifique el importe que
finalImente fue fijado.

Esta incidencia tiene especial relevancia en el contrato niumero 16 del Anexo lll, cuyo objeto
es la realizacion del escrutinio provisional con un importe de adjudicacién de 13 millones de
euros, donde solo se ha presentado una empresa licitadora, adjudicataria de este contrato en
la gran mayoria de los procesos electorales celebrados con anterioridad y también en las
ECG 2016 (contrato nimero 70 del Anexo lll), que presentd una oferta por importe idéntico al
presupuesto base de licitacion.

Los contratos niumero 45 y 70 del Anexo lll, suscritos con motivo de las ECG 2015 y ECG
2016 con un objeto muy similar al contrato nimero 16 (realizacion del escrutinio provisional),
tuvieron unos importes de adjudicacion un 24,62 % (importe de adjudicacién de 9.800.000
euros) y un 70,04 % (importe de adjudicacion de 3.895.000 euros) mas bajos
respectivamente.

Como ya ha sefialado el Tribunal de Cuentas en Informes anteriores, la fijacion de un
presupuesto sobrevalorado en mercados con una limitada concurrencia competitiva (como
éste en el que nos encontramos donde la empresa licitadora ha sido la Unica participante)
puede abocar a la Administracion a contratar prestaciones por un precio superior al que
realmente corresponderia. De ahi la importancia de que la fijacion del presupuesto esté
debidamente justificada.

Consultada sobre este punto, la DGPI ha destacado la complejidad de realizar una adecuada
justificacion y presupuestacion contractual debido a la escasez de personal que esta destinada al
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servicio de contratacion y gestién de procesos electorales (tres personas). Habida cuenta de la
complejidad que presenta la contratacién en este tipo de procesos, con unos plazos temporales
muy ajustados, se aconseja adecuar la dotacion de personal de la unidad a las necesidades del
procedimiento.

11.5.4.1.b) Calculo del presupuesto del contrato

En el contrato niumero 12 del Anexo Il se fij6 un presupuesto de licitacién en el pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) de 400.000 euros. Sin embargo, en el
documento de iniciacion del expediente y en el de la aprobacion del gasto se sefialan
importes distintos de aquél y diferentes también entre si (598.950 euros y 532.400 euros,
respectivamente). De esta circunstancia se desprende una falta de la debida diligencia en la
gestion del expediente, especialmente en el momento de la aprobacion del gasto, pues el
dato que figura en este documento es distinto del que figura en el PCAP, a pesar de que
ambos se aprueban el mismo dia. El Ministerio del Interior ha alegado que la cifra finalmente
aprobada de 532.400 euros responde al presupuesto de licitacion incrementado en un 10% de
modificaciones al que se afiade el importe del IVA. Esta practica resulta contraria a la
normativa contractual.

Asimismo, se aprecia una mala gestion presupuestaria, pues se mantuvo una retencion de
crédito por importe de 598.950,00 euros hasta la finalizacion de la ejecucién del contrato. El
Ministerio del Interior ha reconocido este hecho en el tramite de alegaciones, argumentando
gue esta incidencia no suponia perjuicio alguno para la gestidon presupuestaria, ya que este
crédito podia usarse exclusivamente para gastos electorales. Esta practica resulta contraria a
los principios de buena gestion presupuestaria.

Consultada sobre este aspecto, la DGPI presentd un documento de inicio del expediente con
idéntica fecha, firma y contenido que el que figuraba en el expediente, pero en el que la cifra
del importe maximo que aparece es 532.400 euros, en consonancia con el documento de
aprobacioén del gasto.

La existencia de dos documentos de igual fecha y firma, pero con cifras distintas, pone de

manifiesto la necesidad de depurar los sistemas de control interno de la gestion documental
de la entidad.

[1.5.4.1.c) Justificacion de los criterios de adjudicacion

El articulo 109.4 del TRLCSP exige que el expediente del contrato contenga una justificacion
adecuada de la eleccion del procedimiento y de los criterios que se tendran en consideracién para
adjudicar el contrato. Se han observado las siguientes incidencias:

En los contratos nimero 10, 12, 16 y 17 del Anexo lll, no quedan suficientemente
acreditados los criterios de adjudicacién/negociacion, limitandose el correspondiente
documento justificativo a realizar una mera enumeracion sin aportar mas explicacion (por
ejemplo, en el contrato nimero 16 se sefala que «dada la naturaleza de los servicios a
contratar, se estima que los criterios para valorar las proposiciones y determinar la oferta
econ6micamente mas ventajosa deben ser tanto los referidos al precio, como a cuestiones
técnicas directamente vinculadas con el objeto del contrato»).

En el contrato niumero 8 del Anexo Il se incluyé como criterio de adjudicacién el aumento
del plazo de garantia sobre el plazo indicado en el cuadro de caracteristicas, puntuandose
con un maximo de 20 puntos. El contrato tenia por objeto la adaptacion de las artes creativas
contratadas en la campaia institucional de publicidad realizada en las anteriores elecciones
locales y autonémicas.
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[1.5.4.1.d) Aprobacién del gasto

En el contrato namero 15 del Anexo lll, la aprobacion del gasto fue tres dias anterior a la
retencién del crédito. Esto resulta contrario a la normativa de operativa contable.

[1.5.4.2. INCIDENCIAS RELATIVAS A LOS PCAP Y A LOS PPT

El PCAP, regulado en los articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, ha de incluir, entre otros
aspectos, los pactos y condiciones definitorios de los derechos y obligaciones que asumiran las
partes del contrato, asi como cuestiones relativas a los criterios de adjudicacion, criterios de
solvencia, precio, plazos de ejecucion, etc.

El PPT, contemplado en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del RGLCAP, ha de recoger todos
aguellos aspectos relativos al objeto del contrato tales como las caracteristicas técnicas, el precio
de cada una de las unidades en que se descompone el presupuesto o los requisitos, modalidades
y caracteristicas técnicas de las variantes. En ninglin caso el PPT contendra declaraciones o
clausulas que deban figurar en el PCAP.

En los expedientes contractuales mencionados a continuacion se han detectado diversas
incidencias relativas a estos aspectos:

- En los contratos numero 17 y 19 del Anexo lll, se han incluido en los PPT datos que
deberian figurar en los PCAP segun el articulo 67 del RGLCAP y en contra del articulo 68.3
del mismo cuerpo legislativo. Asi, los puntos 6, 8 y 9 del PPT del contrato nimero 17 se
refieren a la solvencia técnica, direccién y seguimiento del personal del contratista, propiedad
intelectual, confidencialidad, etc. y los puntos 3, 4 y 5 del PPT del contrato nimero 19 se
refieren al presupuesto, plazo de ejecucién y proteccién de datos de caracter personal.

A juicio de este Tribunal, no parece adecuado valorar el incremento de la garantia en un
servicio como el del objeto del contrato, cuando el pliego ya contempla un periodo obligado de
garantia de un mes desde la finalizacién del contrato.

- El contrato nimero 16 del Anexo Il fue tramitado anticipadamente, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 110.2 del TRLCSP, habiéndose iniciado su preparacién a finales del
afio 2014 con cargo al presupuesto electoral del afio 2015.

Para los supuestos de tramitacién anticipada, la regla 42.2 de la Orden HAP/1357/2013, de
11 de julio, por la que se modifica la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de
febrero de 1996, por la que se aprueba la Instrucciéon de operatoria contable a seguir en la
ejecucion del gasto del Estado, y la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 1 de
febrero de 1996, por la que se aprueban los documentos contables a utilizar por la
Administracién General del Estado establece que «en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento equivalente se hara constar que la adjudicacién y formalizacién del
contrato queda sometida a la condicidon suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente para financiar las obligaciones derivadas del contrato en el ejercicio
correspondiente».

En el expediente analizado, el PCAP no hizo constar que la adjudicacion y formalizacién del
contrato quedaria sometida a la condicion suspensiva de existencia de crédito adecuado y
suficiente, contraviniendo, por tanto, la mencionada regla.

- Enlos contratos numero 7, 12, 16, 17 y 19 del Anexo Il se aprecian incidencias relativas a
la fijacion de los criterios de solvencia técnica.
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En los contratos 12, 17 y 19 el Cuadro de caracteristicas no concreta los requisitos minimos
exigidos a partir de los cuales se considera véalida la solvencia técnica del empresario. Esta
falta de concrecion resulta contraria al articulo 62.2 del TRLCSP, que exige que el anuncio de
licitacion y el pliego del contrato especifiquen los requisitos minimos de solvencia que debe
reunir el empresario, asi como la documentacion requerida para acreditar los mismos.
Ademads, esta falta genera inseguridad juridica para los licitadores, al quedar su admision a la
licitaciébn a la decision subjetiva del 6rgano de contratacion, extremo que no se ajusta al
principio de transparencia establecido en el TRLCSP.

Por otro lado, en los contratos 7 y 16 el PCAP exigia, como medio para acreditar la solvencia
técnica, econémica y financiera de los licitadores, estar en posesion de una determinada
clasificacion del Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas Espafiolas, de
conformidad con el articulo 65 del TRLCSP vigente en ese momento.

En estos expedientes no se especificaron los medios de acreditacion de la solvencia para las
empresas no espafolas de Estados miembros de la Union Europea, ya que a éstas no les
resultaba exigible aportar clasificacion, de acuerdo con el articulo 66 del TRLCSP vigente en
aquel momento.

Segun el criterio de este Tribunal, la falta de determinacion de los concretos medios
acreditativos de la solvencia para las empresas no espafiolas de Estados miembros de la
Unién Europea de entre los previstos en los articulos 75 y siguientes del TRLCSP, puede
suponer una limitacibn de la competencia en perjuicio de las empresas extranjeras
comunitarias.

- El PCAP del contrato numero 7 del Anexo lll contempla la creacion de un Comité de
expertos al amparo del articulo 150.2 del TRLCSP, ya que, segun lo dispuesto en el pliego,
los criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas tienen atribuida una
ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya cuantificacion depende de un
juicio de valor.

Dentro de los criterios para la adjudicacion del contrato y ponderacion de los mismos, el
cuadro de caracteristicas distingue entre la oferta econdmica (valorada con 45 puntos) y la
valoracion técnica de la oferta (valorada con 55 puntos). Dentro de esta ultima, el 6rgano de
contratacion contempla dos tipos de ofertas: una en la que los licitadores presentan el disefio,
realizacion y desarrollo de las artes creativas (en cuya valoracion se incluyen una pluralidad
de criterios —claridad del mensaje, identificacion con el objeto de la campafia, impacto,
notoriedad, originalidad, etc.-); y otra en la que el licitador se limita a adaptar las artes
escénicas utilizadas en campafias de publicidad institucional realizadas en anteriores
procesos electorales. En este Ultimo caso, se fija un sistema de puntuacion automatica (4
puntos para cada campafia).

Es decir, aun cuando ninguno de los licitadores se acogi6 a esta ultima modalidad de oferta
(adaptacién de campafias institucionales de afios previos), la DGPI constituyé un comité de
expertos para la valoracion de la oferta técnica, sin que una de sus modalidades conllevara
una puntuacién segun juicio de valor, siendo ésta valorada por un procedimiento automatico,
cuatro puntos por campafia.

- La DGPI ha hecho uso, en varios de sus contratos, de la facultad que recoge el articulo 147.2
del TRLCSP, que establece que la posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o
mejoras se indicard en el anuncio de licitacion de contrato precisando sobre qué elementos y
en qué condiciones queda autorizada su presentacion.

En el contrato numero 16 del Anexo Il la DGPI ha fijado las mejoras de manera
excesivamente genérica, tanto en su objeto como en su valoracién. El érgano de contratacion
incluye la admisibilidad de variantes y mejoras con remision al PPT, que en ese punto sefiala:
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«el adjudicatario podrd proponer prestaciones adicionales cedidas gratuitamente relativas al
objeto de la contratacion, siempre que sean cuantificables econbmicamente y tengan relacion
y utilidad directa para el desarrollo del objeto del contrato».

La generalidad con la que esta redactada esta clausula no da cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 147 del TRLCSP.

Sobre este punto ya se manifesté también la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa
en su informe 59/2009, de 26 de febrero, estableciendo que «es legalmente admisible la
presentacion de mejoras que impliquen la ejecucidon de prestaciones accesorias por parte del
contratista. Para poder ser valoradas con el fin de determinar cual es la oferta
econdmicamente mas ventajosa, es necesario que los pliegos de clausulas establezcan los
criterios de valoracion que hayan de aplicarseles, debiendo tales mejoras figurar detalladas en
el PCAP con expresion de sus requisitos, limites, modalidades y caracteristicas que permitan
identificarlas suficientemente, y guardar relacion directa con el objeto del contrato.

El articulo 118 del TRLCSP reconoce la posibilidad de introducir condiciones especiales de
ejecucion. Este precepto no contiene una lista cerrada de condiciones especiales de
ejecucion, pero si incluye algunos ejemplos: consideraciones de tipo medioambiental o a
consideraciones de tipo social, con el fin de promover el empleo de personas con dificultades
particulares de insercion en el mercado laboral, eliminar las desigualdades entre el hombre y
la mujer en dicho mercado, combatir el paro, favorecer la formacién en el lugar de trabajo, u
otras finalidades que se establezcan con referencia a la estrategia coordinada para el empleo,
definida en el articulo 145 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, o garantizar el
respeto a los derechos laborales basicos a lo largo de la cadena de produccion mediante la
exigencia del cumplimiento de las Convenciones fundamentales de la Organizacién
Internacional del Trabajo.

En los contratos namero 7, 8, 12, 16 y 17 del Anexo lll, la DGPI, haciendo uso de esta
posibilidad, introdujo requisitos de ejecucién que no se ajustan a las condiciones a que se
refiere el citado precepto.

Asi, en los contratos nimeros 7 y 8 introdujo como condiciones especiales «el cumplimiento
de los requisitos técnicos y las obligaciones del adjudicatario» definidos en el PPT, referentes
en el primer contrato a aspectos como entrega de copias, calendarios e informes de emisién
de la campafia de publicidad, y en el segundo a cuestiones relativas al lenguaje a utilizar,
mensajes e informacion a transmitir, etc.

En los contratos numeros 12, 16 y 17 del Anexo 11l se incluyeron como condiciones especiales
de ejecucion un compromiso de adscripcion de medios personales y materiales.

Con relacién a estos ultimos, aunque el articulo 212.1 del TRLCSP menciona conjuntamente
los compromisos de adscripcién de personal del articulo 64.2 y las condiciones especiales de
ejecucion del articulo 128.2 del TRLCSP, a efectos de poder incluir penalidades para el caso
de cumplimiento defectuoso, ambos conceptos no pueden ser confundidos, por tratarse de
contenidos distintos, aunque sancionados de similar manera en caso de incumplimiento de los
mismos.

En el contrato niumero 6 del Anexo Il el 6rgano de contratacion ha notificado
defectuosamente las invitaciones a participar en el proceso de licitacion de una de las
empresas participantes en el acuerdo marco.

Asi, con fecha de 15 de febrero de 2015 se emitieron las invitaciones para participar en el
expediente analizado, siendo enviadas por fax el dia siguiente. En una de las cinco
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invitaciones enviadas, la fecha limite de presentacion de las ofertas se fijaba el 20 de febrero
de 2015, siendo la fecha fijada para las cuatro invitaciones restantes el 23 de febrero de 2015.

La empresa afectada por esta circunstancia fue la Unica que no presento oferta.
Esta notificacion defectuosa del plazo para la presentacion de ofertas podria vulnerar el

principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos que ha de regir la
contratacion publica.

11.5.4.3. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

11.5.4.3.a) Licitacion y calificacion de la documentacion

En los expedientes analizados se han observado las siguientes incidencias relacionadas con la
licitacion, calificacion de la documentacién y subsanacion de defectos:

En el contrato nimero 12 del Anexo lll el plazo de licitacion fue de 22 dias, 17 menos del
establecido en el articulo 159.1 del TRLCSP para los contratos sujetos a regulacion
armonizada.

En este expediente la DGPI acord6 reducir el plazo a los 22 dias, en base a lo establecido en
los articulos 159.1 y 141 del TRLCSP. Este dltimo articulo establece la posibilidad de que los
o6rganos de contratacion publiquen un anuncio de informacion previa con el fin de dar a
conocer «en el caso de los contratos de servicios, el valor estimado para cada categoria de
las comprendidas en los nimeros 1 a 16 del Anexo lll, cuando ese valor total sea igual o
superior a 750.000,00 euros». El valor estimado de este contrato ascendi6 a la cantidad de
440.000,00 euros, inferior al limite fijado en el articulo 141, por lo que no resultaba de
aplicacion la reduccioén del plazo de licitacion alli previsto.

En el contrato nimero 7 del Anexo lll, la Mesa de contratacion exigié a dos empresas
licitadoras la acreditacion de los medios personales y materiales que contenia el compromiso
de adscripcién recogido en el cuadro de caracteristicas del PCAP, como si se tratase de un
requisito previo de solvencia del articulo 146.1 del TRLCSP, subsanable de acuerdo con el
articulo 81 del RGLCAP.

Es criterio fijado por este Tribunal de Cuentas que, a diferencia de los defectos relativos a los
requisitos de solvencia del articulo 62 del TRLCSP que pueden ser subsanables, no puede
serlo en cambio la concrecion del compromiso de adscripcion de los medios personales o
materiales a que se refiere el articulo 64.2 del TRLCSP, que sélo es exigible al adjudicatario y
en el momento de la adjudicacién, bastando, por tanto, con admitir a licitacion una proposicion
gue contenga un mero compromiso de adscripcién de medios, sin necesidad de acreditarlo en
el momento de la presentacion.

En el contrato nimero 19 del Anexo lll no consta la declaracion responsable del licitador en
la que manifiesta que las circunstancias reflejadas en la certificacion del Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas no ha experimentado variacién, tal como exige el articulo
146.3 del TRLCSP.

En el contrato numero 10 del Anexo lll, las escrituras y poderes aportados por el
adjudicatario son fotocopias sin compulsar.

11.5.4.3.b) Valoracion de las ofertas

El articulo 151.4 del TRLCSP preceptia la necesidad de que la adjudicacion del contrato sea
motivada, en relacién con el articulo 160 del mismo cuerpo legal, que regula el examen de las
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proposiciones y la propuesta de adjudicacion que contempla la posibilidad de solicitar cuantos
informes técnicos se consideren precisos para la valoracién de aquellas proposiciones en las que
hayan de tenerse en cuenta criterios distintos al del precio.

Se ha detectado que el informe técnico del contrato nimero 12 del Anexo lll asigna puntos a las
empresas licitadoras segun los criterios establecidos en el PCAP, pero no razona los puntos
otorgados a cada oferta, ni siquiera en los casos en los que se aprecian diferencias importantes
entre ellas.

Es criterio fijado por este Tribunal que las valoraciones de las ofertas llevadas a cabo por las
mesas de contratacidon no pueden ser una mera constatacién de unas tablas de puntuaciones,
sino que han de acompafarse de la debida y suficiente motivacion de los criterios de valoracion
aplicados para otorgar dichas puntuaciones, apoyandose cuando sea preciso, en los informes
técnicos necesarios debidamente motivados a tal efecto, de los que debe quedar constancia en
los expedientes.

[1.5.4.3.c) Formalizacion del contrato

- Enlos contratos nimero 6 y 9 del Anexo lll, la formalizacién no respet6 el plazo sefialado
por el TRLCSP, realizandose antes del plazo de 15 dias sefalado.

El apartado 3 del articulo 156 del TRLCSP establece que «si el contrato es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 40.1, la formalizacion no
podra efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde que se remita la
notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos. Las Comunidades Auténomas
podran incrementar este plazo, sin que exceda de un mes.

El 6rgano de contratacion requerira al adjudicatario para que formalice el contrato en plazo no
superior a cinco dias a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el
requerimiento, una vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera
interpuesto recurso que lleve aparejada la suspensién de la formalizacion del contrato. De
igual forma procedera cuando el érgano competente para la resolucion del recurso hubiera
levantado la suspensions».

En el contrato nimero 9 el érgano de contratacién notificd la adjudicacion del contrato el dia
24 de febrero de 2015, procediéndose a la formalizacion del contrato el dia 25 de febrero de
2015.

En el contrato nimero 6 el érgano de contratacion notifico la adjudicacion del contrato el dia 5
de marzo de 2015, procediéndose a la formalizacion del contrato el dia 12 de marzo de 2015.
Este es un contrato derivado de acuerdo marco. Aun cuando el articulo 198.5 del TRLCSP
permite no aplicar el plazo sefialado en el articulo 156.3, el PCAP del acuerdo marco
establece en su punto 14.1 la aplicabilidad de dicho plazo.

Esto supone una vulneracion de lo establecido en el articulo 156.3 del TRLCSP.

- En el contrato numero 8 del Anexo Il la adjudicacion tuvo lugar el 21 de noviembre de 2014
y su notificacion a los licitadores el 24 del mismo mes y afo.

La publicacion de la adjudicacion, sin embargo, no tuvo lugar hasta el dia 15 de enero 2015,
1,5 meses después de haberse efectuado las notificaciones, y posterior incluso a la
formalizacion del contrato (26 de noviembre de 2014). Se incumple, por tanto, lo previsto en el
articulo 151.4 del TRLCSP en el que se dispone que la adjudicacion sera notificada a los
candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.
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La adjudicacién del contrato namero 10 del Anexo Il fue aprobada segun la oferta
presentada por el empresario seleccionado, y ésta emitida segun lo exigido en el PCAP
respetando la relacion de productos y los precios maximos también alli fijados. No obstante,
algunos de los precios incluidos en el contrato no se corresponden con los de la adjudicacion,
figurando asimismo productos distintos de los licitados y ofertados, y otros adjudicados que no
constan en el contrato. Esto resulta contrario a lo dispuesto en el articulo 156.1 del TRLCSP,
al afirmar que los contratos que celebren las Administraciones Publicas deberan formalizarse
en documento administrativo «que se ajuste con exactitud a las condiciones de la licitacion».

11.5.4.4. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO

11.5.4.4.a) Facturas

Se han detectado las siguientes incidencias relacionadas con la emision de facturas:

En el contrato numero 9 del Anexo lll la factura del contrato se ha emitido fuera del plazo de
un mes desde la prestacién del servicio que establece el articulo 3 de la Ley 25/2013, de 27
de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del registro contable de facturas
en el Sector Publico.

En el contrato namero 11 del Anexo lll se incluyd, entre los gastos abonados al contratista,
la cantidad de 8.104,19 euros en concepto de «personal de seguridad pabellon 12», sin que
este servicio figurase incluido en el contrato.

Segun las condiciones reflejadas en los apartados 1 y 2 de la clausula Quinta del contrato
(servicios adicionales a facturar), y a raiz de lo informado por la Abogacia del Estado, que
interesé la modificacion del contrato, se excluye el gasto de seguridad con el objeto de que la
seguridad de todo el espacio arrendado corriese de cuenta del Ministerio del Interior. En el
apartado 1 (espacio ocupado por el pabellén 12), se incluyen servicios como climatizacion,
limpieza, etc., pero no figura mencion alguna a la facturacion de la seguridad. En el apartado
2 (conjunto del contrato de alquiler) se precisa que «la seguridad de las zonas cedidas al
arrendatario en virtud del presente contrato, y muelles de carga anexos, sera por cuenta y
responsabilidad del arrendatario, a través de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
durante la totalidad del tiempo contratado y las ampliaciones, tanto de tiempo como de
espacios, que pudieran acordarse con posterioridad».

Por lo expuesto, la cantidad de 8.104,19 euros en concepto de «personal de seguridad
pabellon 12» no debid facturarse ni abonarse.

11.5.4.4.b) Actas de recepcion

En los contratos namero 6, 12, 15, 17, 25 y 30 del Anexo Il el acta de recepciéon fue emitida
fuera del plazo que sefiala el articulo 222.2 del TRLCSP:

En el contrato nimero 6 el acta de recepcion fue emitida con 17 dias de retraso (factura
fechada el 12 de mayo de 2015 y acta de recepcion de 29 de junio de 2015).

En el contrato nimero 12 el acta de recepcion fue levantada con 7 dias de retraso (factura
fechada el 26 de mayo de 2015 y acta de recepcion de 3 de julio de 2015).

En el contrato nimero 15 el acta de recepcién fue suscrita con 17 dias de retraso (factura
fechada el 14 de mayo de 2015 y acta de recepcion de 1 de julio de 2015).
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- En el contrato nimero 17 el certificado de conformidad fue emitido con 52 dias de retraso
(factura fechada el 16 de noviembre de 2015 y certificado de conformidad de 12 de febrero de
2016).

- En el contrato nimero 25 el acta de recepcién fue suscrita con 8 dias de retraso (factura
registrada el 29 de mayo de 2015 y acta de recepcion de 7 de julio de 2015).

- En el contrato nimero 30 el certificado de conformidad fue emitido con 16 dias de retraso
(factura de 28 de enero de 2016 y certificado de conformidad de 16 de marzo de 2016).

El articulo 222.2 del TRLCSP establece que, en todo caso, la constatacion del cumplimiento de los
contratos exigira por parte de la Administracion un acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacién del objeto del contrato, o en el
plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por razén de sus
caracteristicas.

No habiéndose fijado en los pliegos ningun plazo especial, estas recepciones fueron
extemporaneas segun el articulo 222 del TRLCSP.

[1.5.4.5. OTRAS INCIDENCIAS

- En el contrato privado namero 11 del Anexo lll, que tiene por objeto el arrendamiento del
espacio para la ubicacion del Centro de Difusion Nacional durante las elecciones, no queda
acreditada en el expediente la debida inclusion del contrato de arrendamiento en el
Inventario General de Bienes y Derechos del Estado, exigido en el articulo 35.3 de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP).

Ademas, el presupuesto de este contrato se eleva a la cantidad de 145.450,03 euros, IVA
excluido, (142.150,03 euros por el alquiler de 4.700 m2 de superficie construida mas 3.300
euros en concepto de plazas de aparcamiento). Igualmente se prevé una reserva de 1.000
m2 adicionales para responder a necesidades sobrevenidas, por un importe de 11.988
euros, IVA excluido. A estas cantidades deben afadirse otros servicios (limpieza,
climatizacion, electricidad, etc.) cuyo gasto estimado no ha sido cuantificado. Llama la
atencion que el Informe evacuado por la Direccion General de Patrimonio del Estado se
emite tomando como dato una cuantia inferior a la presupuestada y contratada (142.150,03
euros en lugar de los 145.450,03 euros en los que fue presupuestado el contrato). Este
informe tampoco contempla los 11.988 euros en los que se presupuestd la reserva de la
superficie de 1.000 m2. En el trdmite de alegaciones el Ministerio del Interior sefialé que en
la solicitud de informe a la Direccién General de Patrimonio figuraba el dato presupuestario
correcto y que dicha solicitud fue acompafada de los presupuestos proporcionados por el
contratista. El Ministerio no ha aportado ningun documento justificativo.

Estas incidencias ponen de manifiesto un deficiente seguimiento del expediente contractual.

- El contrato nimero 30 del Anexo lll, que tiene por objeto servicios de voz y datos en el
espacio arrendado para el Centro de Difusidon Nacional, no se puede conocer, a través de la
documentacion aportada por la entidad, cual fue el procedimiento de adjudicacién seguido,
ni si se trata de una adjudicacién (menor, por cuantia muy superior a la legalmente permitida
-41.699,40 euros-) o de una modificacién contractual (que no respetaria el procedimiento y
condiciones previstas en los articulos 105 y siguientes de la norma citada).

Ademas, la adjudicacion del contrato, y el inicio de su ejecucién (15 de mayo de 2015), tuvo
lugar con anterioridad a que fuera aprobado el gasto (20 de mayo de 2015), incumpliéndose
lo previsto en el articulo 110 del TRLCSP y 73.2 de la LGP.
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11.5.4.6. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA CONTRATACION MENOR

La tramitacion de los expedientes de contratacion menor aparece contemplada en el articulo 111
del TRLCSP. De manera resumida, el expediente sélo exigirA la aprobacién del gasto y la
incorporacién al mismo de la factura correspondiente, que debera reunir los requisitos que las
normas de desarrollo de esta Ley establezcan, sin perjuicio de las especialidades que el articulo
111.2 del TRLCSP recoge para los contratos menores de obras.

La contratacion menor también esta sujeta a otros principios y preceptos recogidos a lo largo del
articulado del TRLCSP, como puede ser la necesidad e idoneidad del contrato recogida en el
articulo 22.

En los expedientes analizados se han observado las siguientes incidencias:

[1.5.4.6.a) Justificacion de la necesidad

- De la documentacion del contrato numero 13 del Anexo Ill no puede deducirse el plazo de
ejecucion del servicio contratado (optimizacion de la captura de perceptores electorales).

- En el contrato numero 20 del Anexo lll, que tiene por objeto la adquisicion de codigos
electorales, no consta ningln documento en el que se justifique que el nUmero adquirido (287
cbdigos) se correspondia realmente con los necesarios.

- Enlos contratos numero 13, 20, 21, 26, 27 y 28 del Anexo lll, 0 no consta ninguna oferta o
sélo consta la del adjudicatario. Aunque la solicitud de ofertas no es obligatoria, tampoco es
contraria a la regulacién de la contratacion menor, pudiendo contribuir, ademas, a una mejor
gestion de dicha contratacion.

[1.5.4.6.b) Aprobacion del gasto
Se han detectado las siguientes incidencias relacionadas con la aprobacién del gasto:

- En el contrato namero 13 del Anexo lll, la aprobacion del gasto se produjo sin la preceptiva
retencion del crédito. El gasto se aprob6 el 12 de febrero de 2015 y el crédito se retuvo el 16
de febrero de 2015.

- En los contratos numero 14 y 29 del Anexo lll la adjudicacion del contrato tuvo lugar con
anterioridad a la aprobacion del gasto. Esto supone una vulneracion de los articulos 110 y
111.1 del TRLCSP. EI primero de estos preceptos sefiala que «Completado el expediente de
contratacion, se dictard resolucién motivada por el érgano de contratacion aprobando el
mismo (incluyendo el gasto) y disponiendo la apertura del procedimiento de adjudicacions».
Por su parte, el articulo 111 exige para la tramitacion del expediente de contratacién en
contratos menores la aprobacion del gasto y la incorporacién al mismo de la factura
correspondiente. Ademas, el articulo 73.2 de la LGP dispone que la aprobacion inicia el
procedimiento de ejecucion del gasto.

El contrato nimero 14 se suscribié el dia 14 de mayo de 2015, mientras que el gasto fue
aprobado 26 dias después, el 9 de julio de 2015.

En el caso del contrato numero 29, su adjudicacion y ejecucion (24 de mayo de 2015) se
produjeron con 16 dias de antelacién respecto de la aprobacién del gasto (9 de junio de
2015).
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11.5.4.6.c) Ejecucion y abono

En los contratos numero 18, 26 y 28 del Anexo Il se han incumplido los plazos sefalados en el
articulo 216.4 del TRLCSP.

- En el contrato nimero 18 el certificado de conformidad fue emitido con 19 dias de retraso
(factura de 25 de junio de 2015 y certificado de 13 de agosto de 2015); el precio fue abonado
con 9 dias de retraso (certificado del 13 de agosto de 2015 y abono del 22 de agosto de
2015).

- En el contrato nimero 26 el certificado de conformidad fue emitido con 18 dias de retraso
(factura de 19 de mayo de 2015 y certificado de 7 de julio de 2015).

- En el contrato nimero 28 el certificado de conformidad fue emitido con 8 dias de retraso
(factura de 29 de mayo de 2015 y certificado de 7 de julio de 2015).

11.5.5. Elecciones al Parlamento de Catalufia 2015

Durante la tramitacion de este proceso electoral, la DGPI suscribié 2 contratos menores por valor
de 452,43 euros.

Cuadro 14. CONTRATOS FISCALIZADOS EPC 2015 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato Numero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Servicios 2 100 452,43 100

Total 2 100% 452,43 100%
Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

No se han apreciado incidencias.

11.5.6. Elecciones alas Cortes Generales 2015

Durante la tramitacion de este proceso electoral, la DGPI suscribi6 24 contratos por valor de
12.314.292,84 euros. El detalle por tipo de contrato aparece reflejado en el cuadro siguiente:

Cuadro 15. CONTRATOS FISCALIZADOS ECG 2015 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato Nimero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Suministros 11 46 1.388.411,48 11
Servicios 12 50 10.668.771,46 87
Privados 1 4 257.109,90 2

Total 24 100% 12.314.292,84 100%

Fuente: elaboracién propia del Tribunal de Cuentas
11.5.6.1. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA PREPARACION DEL CONTRATO

11.5.6.1.a) Justificacion de la necesidad de contratar y del presupuesto

En los contratos namero 37, 38, 39 40, 42, 44, 45, 46 y 51 del Anexo lll no figuran memorias o
documentos de caracter econémico que justifiquen el presupuesto fijado en el contrato.
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El articulo 73.2 del RGLCAP exige la existencia de un informe razonado que exponga, entre otros
aspectos, el importe calculado de las prestaciones objeto del contrato. La obligacién de estimar
adecuadamente el importe también aparece en el articulo 87.1 del TRLCSP.

Esta incidencia es especialmente llamativa en el contrato niumero 45 del Anexo lll, que tiene por
objeto la contratacion del servicio de escrutinio provisional, habida cuenta de la escasa
concurrencia competitiva que existié en adjudicaciones anteriores de contratos similares, donde la
empresa adjudicataria era una y el precio ofertado no presentaba ninguna baja respecto del
presupuesto base de licitacion (ver contrato nimero 16 del Anexo Ill cuyo presupuesto base de
licitacion e importe de adjudicacion fue de 13.000.000 de euros).

11.5.6.1.b) Justificacion de los criterios de adjudicacion

El articulo 109.4 del TRLCSP establece la necesidad de justificar adecuadamente la eleccion del
procedimiento y la de los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato.

Se ha podido observar que, con caracter general, la DGPI utiliza férmulas genéricas para la
justificacion de la eleccién del procedimiento de adjudicacién, con remision a los articulos que
regulan el procedimiento. Asi:

- En los contratos numero 39 y 40 del Anexo Ill se afirma «se considera que el
procedimiento mas adecuado para el interés publico dado el importe, la naturaleza y las
caracteristicas especiales del servicio, deber ser el procedimiento negociado sin publicidad y
la tramitacion ordinaria de acuerdo con los articulos 138, 169, 174 e) y 177.2 del TRLCSP».

- Enel contrato 46 del Anexo Il se opta por el procedimiento negociado sin publicidad como
forma de adjudicacién y tramitacion ordinaria de acuerdo con los articulos 138, 169y 174 €)
del TRLCSP, por considerar que es el procedimiento mas adecuado para el interés publico
«dado el importe, la naturaleza y las caracteristicas del servicio».

Esta utilizacion de férmulas genéricas no responde a las necesidades de justificacion que
establece el articulo 109.4 del TRLCSP. Esta generalidad cobra especial importancia en los tres
casos sefialados en los que se acudié al procedimiento negociado sin publicidad por razén de la
cuantia, donde la DGPI simplemente justifica su eleccion con una remisién al precepto legal como
si esa fuera el Unico procedimiento que permite la adjudicacion de contratos por debajo de esa
cuantia.

También se pueden observar este tipo de deficiencias en la justificacion de los criterios de
adjudicacion.

- El contrato namero 42 del Anexo lll, carece de una justificacion adecuada de la eleccion
de los criterios de adjudicacion, limitdndose a realizar una enumeracion no exhaustiva de los
mismos: «dada la naturaleza de los servicios a contratar, se estima que los criterios para
valorar las proposiciones y determinar la oferta econdmicamente mas ventajosa deben ser
tanto los referidos al precio, como a cuestiones técnicas directamente vinculadas con el
objeto del contrato (detalle del Plan de ejecucién del contrato, propuesta de disefio virtual de
la sala de prensa y del resto de espacios, disefio de los elementos de sefalizacion,
descripciéon del equipo humano...) tal como se recoge en el apartado 12 del Cuadro de
Caracteristicas».

- En el contrato nimero 45 también se recurre a la justificacion genérica de los criterios de
adjudicacion, afirmando «... dada la naturaleza de los servicios a contratar, se estima que
los criterios para valorar las proposiciones y determinar la oferta econémicamente mas
ventajosa deben ser tanto los referidos al precio, como a cuestiones técnicas directamente
vinculadas con el objeto del contrato» sin justificar la eleccion de esas cuestiones técnicas
gue se valoraran.
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La utilizacion de este tipo de férmulas genéricas, en las que los criterios de adjudicacion son
simplemente enumerados, no satisface las necesidades de justificacion que exige el articulo 109.4
del TRLCSP.

[1.5.6.2. INCIDENCIAS RELATIVAS A LOS PCAP Y A LOS PPT

En la parte relativa a la redaccion de los PCAP y PPT se han observado las siguientes
incidencias.

11.5.6.2.a) Mejoras

La DGPI ha hecho uso, en varios de sus contratos, de la facultad que recoge el articulo 147.2 del
TRLCSP, que establece que la posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se
indicard en el anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en qué
condiciones queda autorizada su presentacion.

En el contrato nimero 45 del Anexo lll la DGPI ha fijado las mejoras de manera excesivamente
genérica, tanto en su objeto como en su valoracion.

El 6rgano de contratacion incluye la admisibilidad de variantes y mejoras con remisiéon al PPT, que
en ese punto sefala «el adjudicatario podra proponer prestaciones adicionales cedidas
gratuitamente relativas al objeto de la contratacién, siempre que sean cuantificables
econdémicamente y tengan relacién y utilidad directa para el desarrollo del objeto del contrato».

La generalidad con la que esta redactada esta clausula no da cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 147 del TRLCSP.

Sobre este punto ya se manifestd también la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en
su informe 59/2009, de 26 de febrero, ya citado con anterioridad.

11.5.6.2.b) Condiciones especiales de ejecucion

El articulo 118 del TRLCSP reconoce la posibilidad de introducir condiciones especiales de
ejecucion. Como se ha sefialado anteriormente este precepto no contiene una lista cerrada de
condiciones especiales de ejecucién, pero si incluye algunos ejemplos relacionados con
consideraciones de tipo medioambiental, social, o relativas al empleo.

En el contrato niumero 45 del Anexo lll, la DGPI, haciendo uso de esta posibilidad, introdujo
requisitos de ejecucién gue no se ajustan a las condiciones a que se refiere el citado precepto: el
compromiso de adscripcion de medios personales y materiales.

Aunque el articulo 212.1 del TRLCSP menciona conjuntamente los compromisos de adscripcion
de personal del articulo 64.2 y las condiciones especiales de ejecucion del articulo 128.2 del
TRLCSP, a efectos de poder incluir penalidades para el caso de cumplimiento defectuoso, ambos
conceptos no pueden ser confundidos, por tratarse de contenidos distintos, aunque sancionados
de similar manera en caso de incumplimiento de los mismos.

11.5.6.3. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

11.5.6.3.a) Invitaciones a contratos basados en un acuerdo marco

En el Lote 3 del Acuerdo Marco del que deriva el contrato namero 35 del Anexo Il resultaron
adjudicatarias dos empresas.
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Con fecha de 4 de septiembre de 2015, el Director General de Politica Interior dicté una resolucién
aprobando la sucesién de un contratista A a favor de otra empresa B.

Con anterioridad a esta resolucion, el 17 de febrero de 2015, el Servicio Juridico del Estado
inform6 desfavorablemente sobre la sucesion de la empresa B por no concurrir los requisitos
sefalados en el articulo 85 del TRLCSP. Concretamente se informa que en el Anexo del contrato
privado celebrado entre las dos empresas no consta, entre los contratos con la Administracion
Publica, el Acuerdo Marco sobre gastos electorales.

A pesar de este informe desfavorable del Servicio Juridico del Estado, con fecha de 25 de agosto
de 2015 se invita a la empresa B a participar en el contrato derivado nimero 35 del Anexo lll. Ese
mismo dia, la empresa presento su oferta.

Destaca que la Direccién General de Politica Interior haya invitado a participar en el proceso de
licitacion a la empresa B con anterioridad (25 de agosto) a que se haya dictado la resolucion que
aprueba la sucesion de esta empresa en el lugar del contratista A (4 de septiembre). Esto podria
haber afectado a la otra empresa adjudicataria del contrato.

Este Tribunal ha solicitado a la DGPI la aportacién del informe favorable del Servicio Juridico del
Estado previo a la resolucion del Director General de Politica Interior. La DGPI ha indicado que no
se dispone de dicho documento porque, de acuerdo con la practica administrativa, la consulta fue
realizada de manera verbal, no existiendo constancia de la misma.

11.5.6.3.b) Anuncio de formalizacién del contrato

En el contrato numero 51 del Anexo Ill no se ha publicado el anuncio de formalizacion del
contrato en el Boletin Oficial del Estado (BOE).

Aunque la formalizacién del contrato fue publicada en el perfil de contratante, el articulo 154.2 del
TRLCSP exige que, cuando la cuantia del contrato sea igual o superior a 100.000 euros, se
publique en el BOE un anuncio en el que se dé cuenta de la formalizacion, en un plazo no superior
a cuarenta y ocho dias a contar desde la fecha de la misma.

11.5.6.4. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO

Dos de las actas de recepcion del contrato nimero 45 del Anexo lll fueron emitidas fuera de
plazo.

La primera acta de recepcion fue emitida con diez dias de retraso (la factura fue registrada el 15
de diciembre de 2015 y el acta de recepcion es de 25 de enero de 2015).

La dltima acta de recepcion fue emitida con 1 dia de retraso (factura emitida el 27 de junio de
2016 y acta de recepcion de 28 de julio de 2016).

El articulo 222.2 del TRLCSP establece que, en todo caso, la constatacién del cumplimiento de los
contratos exigira por parte de la Administracion un acto formal y positivo de recepcion o
conformidad dentro del mes siguiente a la entrega o realizacién del objeto del contrato, o en el
plazo que se determine en el pliego de clausulas administrativas particulares por razon de sus
caracteristicas.

No habiéndose fijado en los pliegos ningin plazo especial, estas recepciones fueron
extemporaneas segun el articulo 222 del TRLCSP.
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I1.5.7. Elecciones alas Cortes Generales 2016°

Durante la tramitaciébn de este proceso electoral, la DGPI suscribié 26 contratos por valor de
6.466.032,76 euros. El detalle por tipo de contrato aparece reflejado en el cuadro siguiente:

Cuadro 16. CONTRATOS FISCALIZADOS ECG 2016 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato Numero % sobretotal Importe (euros) % sobre total

Suministros 12 46 1.564.147,09 24

Servicios 13 50 4.613.401,44 71

Privados 1 4 288.484,23 5
Total 26 100% 6.466.032,76 100%

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

Es de destacar, como ha sefialado la DGPI, las especiales dificultades que presenté la tramitacion
de los contratos relativos a este proceso electoral derivadas de la aplicacion novedosa —primera
vez en democracia— del articulo 99.5 de la CE que contempla la repeticién de elecciones, lo que
supuso, dada la premura de los plazos, la imposibilidad de realizar ningun tipo de actuacion previa
a la convocatoria de las elecciones.

11.5.7.1. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA PREPARACION DEL CONTRATO

11.5.7.1.a) Justificacion de la necesidad de contratar y del presupuesto

En los expedientes de los contratos namero 61, 62, 63, 64, 66, 69, 70, 71y 80 del Anexo IIl no
existe ningun informe, memoria o documento que justifique el importe del presupuesto que se ha
fijado. Esto resulta contrario al articulo 73.2 del RGLCAP.

Esta incidencia resulta especialmente llamativa en el contrato niumero 70 del Anexo Ill, que
tiene por objeto la contratacion del servicio para la realizacion del escrutinio provisional, a la
vista de la escasa concurrencia competitiva que en procesos anteriores tuvo ese contrato. En
concreto, este contrato fue adjudicado por un importe de 3.895.000 euros, lo que supone una baja
del 62’35 % respecto del presupuesto base de licitacion (10.345.095 euros).

El contrato numero 78 del Anexo Il tuvo por objeto el alquiler e instalacion de una pantalla en el
escenario del Centro de Difusibn Nacional. En su expediente consta como justificacion de la
necesidad que ésta «se puso de relieve poco antes de iniciar el montaje, no siendo posible
tramitar la modificacion del contrato de acondicionamientos.

En condiciones normales, esta necesidad pondria de relieve la existencia de una deficiente
planificaciéon, pudiendo haberse previsto esta circunstancia e incluirse esta necesidad en el
contrato de acondicionamiento, que fue formalizado con la misma empresa adjudicataria tan solo
12 dias antes.

% En el tramite de alegaciones el Ministerio del Interior ha argumentado de manera genérica a este punto que muchas de
las incidencias detectadas encuentran su justificacion en la enorme dificultad derivada de la imposibilidad de realizar
ningun tipo de planificacion respecto de la contratacion de las ECG 2016, por tratarse estas de un supuesto de adelanto
electoral. También afirma que a fin de no dilatar los plazos de tramitacién se simplificaron algunos tramites teniendo en
cuenta que practicamente en todos los casos se tomaron como referencia los contratos de las elecciones
inmediatamente anteriores.

Asimismo, sefiala que la experiencia viciada en este proceso fue la que llevé a la inclusién en la Disposicion Adicional
séptima de la LOREG de la prevision de que, en caso de repeticion de las Elecciones Generales por aplicacion del
articulo 99.5 de la Constitucion, los contratos seran declarados de urgencia.
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11.5.7.1.b) Justificacion de los criterios de adjudicacion

En los contratos namero 64, 66, 70 y 71 del Anexo lll, adjudicados mediante el procedimiento
negociado sin publicidad, se realiza una mera enumeracién de los criterios de adjudicacion que
van a ser objeto de negociacion.

— En el contrato 64, que tenia por objeto el suministro de céaterin del fin de semana electoral, se
determinan como criterios de adjudicacion «aspectos cuantitativos (precio del contrato dentro
del limite del presupuesto de licitacion) como aspectos cualitativos (caracteristicas que debe
reunir el servicio en sus distintas modalidades)».

— En el contrato 66 se establece que «se estima que los criterios para valorar las proposiciones
y determinar la oferta econédmicamente mas ventajosa deben ser tanto los referidos al precio,
como a cuestiones técnicas directamente vinculadas con el objeto del contrato (reduccion del
plazo de licitacion y provision de una SAl)».

— Enlos contratos 70 y 71 se emplea la misma formula genérica de justificacion de los criterios
de adjudicacién: «se estima que los criterios para valorar las proposiciones y determinar la
oferta econémicamente mas ventajosa deben ser tanto los referidos al precio, como a
cuestiones técnicas directamente vinculadas con el objeto del contrato» sin determinar cuales
son estas.

La mera enumeracion de los criterios de adjudicacion no es suficiente para considerar cumplida la
exigencia de justificacion que establece el articulo 109.4 del TRLCSP.

11.5.7.1.c) Invitaciones del procedimiento negociado sin publicidad

Para la gestién del proceso electoral ECG 2016 la DGPI opté preferentemente por la adjudicacion
mediante el procedimiento negociado sin publicidad, motivado por la imperiosa urgencia derivada
de la propia naturaleza del proceso —la repeticién de elecciones por aplicacion del articulo 99.5 de
la CE-.

El articulo 178.1 del TRLCSP establece la necesidad de solicitar, al menos, tres ofertas a
empresas capacitadas para la realizacion del contrato, siempre que ello sea posible.

En los contratos numero 61, 62, 66, 70 y 71 del Anexo lll, la DGPI solicit6 menos ofertas de las
gue establece el citado precepto (una en los contratos 61 y 62 y dos en los contratos 66, 70 y 71).
La DGPI justifico el reducido nimero de solicitudes afirmando «dada la premura de los plazos, las
empresas a las que se solicitara ofertas seran aquellas que ya han prestado un servicio similar en
ocasiones anteriores», sin justificar que las empresas invitadas sean las Unicas del mercado que
puedan prestar este servicio.

Esta justificacion es inadecuada, ya que es la propia urgencia de la necesidad la que permite
acudir al procedimiento negociado sin publicidad —segun el articulo 170.e) del TRLCSP- sin que
la premura de los plazos pueda justificar una reduccion del nimero de ofertas que exige la ley. El
reducido numero de ofertas solicitadas en los contratos sefialados limita la concurrencia
competitiva que tiene que regir la contratacion publica.

Ademas, en el contrato numero 62, el plazo inicialmente concedido para la presentacion de
ofertas concluia el dia 5 de mayo de 2016 a las 9,30 horas. La empresa invitada registr6 su oferta
a las 10,35 horas de ese mismo dia, 1,05 horas después de concluido el plazo de presentacion de
las ofertas.

En resolucién de 5 de mayo de 2016, la DGPI dict6 una nueva comunicacién extendiendo, sin
justificacion, el plazo de presentacion de ofertas hasta las 11 horas de ese mismo dia.
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Aun cuando so6lo existia una empresa invitada para presentar su oferta, existe un riesgo de que la
comunicacion del dia 5 de mayo se haya realizado con posterioridad a la conclusion del primer
plazo establecido.

[1.5.7.2. INCIDENCIAS RELATIVAS A LOS PCAP Y A LOS PPT

11.5.7.2.a) Mejoras

En el contrato nimero 70 del Anexo lll, la DGPI ha fijado las mejoras de manera excesivamente
genérica, tanto en su objeto como en su valoracién. El érgano de contratacion incluye la
admisibilidad de variantes y mejoras con remision al PPT, que en ese punto sefiala: «el
adjudicatario podra proponer prestaciones adicionales cedidas gratuitamente relativas al objeto de
la contratacién, siempre que sean cuantificables econdmicamente y tengan relacion y utilidad
directa para el desarrollo del objeto del contrato».

La generalidad con la que esta redactada esta clausula no da cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 147 del TRLCSP.

11.5.7.2.b) Condiciones especiales de ejecucion

En el contrato niumero 70 del Anexo lll, la DGPI introdujo, como condiciones especiales de
ejecucion, el compromiso de adscripcion de medios personales y materiales.

Como se ha sefalado anteriormente, esta condicién no responde a la tipologia contenida en el
articulo 118 del TRLCSP.

11.5.7.3. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

11.5.7.3.a) Formalizacion del contrato

En los contratos numero 61, 66, 69, 70 y 80 del Anexo Il no se han publicado en el BOE los
respectivos anuncios de formalizacion del contrato, en contra de lo dispuesto en el articulo 154.2
del TRLCSP.

[1.5.7.3.b) Formalizacion del contrato antes del plazo sefialado en el articulo 156 del
TRLCSP

La formalizacion del contrato niamero 70 del Anexo Il se realiz6 antes del plazo que indica el
articulo 156 del TRLCSP.

Segun este precepto la formalizacién no podra realizarse antes del transcurso de 15 dias habiles
desde que se remita la notificacion de la adjudicacién a los licitadores, debiendo el 6rgano de
contratacion requerir al adjudicatario para que formalice el contrato en un plazo no superior a 5
dias a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento, una vez
transcurrido el plazo previsto.

El acuerdo de adjudicacion fue remitido el dia 23 de mayo, formalizandose el contrato el dia 10 de
junio. De acuerdo con el articulo 30 de la LPAC el plazo de 15 dias terminaria el 13 de junio,
comenzando el plazo para la formalizacién del contrato que indica el articulo 156.3 del TRLCSP el
dia 14 de junio, 2 dias habiles antes de la fecha de formalizacion efectiva.

En el expediente consta documento remitido por la otra empresa licitadora a la DGPI, con caracter
previo a la formalizaciébn del contrato, en el que expresamente renuncia a su derecho de



Gastos Procesos electorales 2015-2017 55

interposicion de recurso especial en materia de contratacion, sin perjuicio de la interposicion de
recurso contencioso administrativo.

A este respecto, la DGPI ha destacado la necesidad, dadas las caracteristicas de este proceso
electoral, de acortar los plazos al maximo, motivo por el cual, dada la renuncia expresa de la
empresa licitadora, acordé la formalizacion anticipada del contrato.

No obstante, debe sefialarse que la normativa contractual no contempla la renuncia del derecho a
la interposicién de recursos con caracter previo a su interposicion.

11.5.7.4. INDICENCIAS RELATIVAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO

11.5.7.4.a) Actas de recepcion

En el contrato numero 70 del Anexo Ill se ha emitido un acta de recepcién fuera del plazo que
sefiala el articulo 222.2 del TRLCSP (factura con fecha de 22 de junio de 206 y acta de recepcién
de 27 de julio de 2016).

[1.5.8. Elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia 2016

Cuadro 17. CONTRATOS FISCALIZADOS EPVG 2016 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato Numero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Servicios 2 100 443,58 100

Total 2 100% 443,58 100%
Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

No se han detectado incidencias.

11.5.9. Elecciones al Parlamento de Catalufia 2017

Cuadro 18. CONTRATOS FISCALIZADOS EPC 2017 (por tipo de contrato)

Tipo de contrato NUmero % sobre total Importe (euros) % sobre total

Suministros 2 100 55.239,53 100

Total 2 100% 55.239,53 100%

Fuente: elaboracion propia del Tribunal de Cuentas

No se han detectado incidencias.

[1.6. OBLIGACIONES SERVICIO POSTAL UNIVERSAL Y CONTRATOS SUSCRITOS CON
CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E.

La organizacion y celebracion de un proceso electoral conlleva la realizacion de un gran niumero
de envios postales.

La Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los usuarios
y del mercado postal (LSPU), reconoce al Gobierno en su articulo 22.5 la posibilidad de imponer al
operador designado para prestar el servicio postal universal una serie de obligaciones de servicio
publico, cuando sea necesario para salvaguardar el normal desarrollo de los procesos electorales,
entre otros supuestos.
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Segun la disposicion adicional primera de la LSPU, la condicion de operador designado por el
Estado para prestar el servicio postal universal correspondid, durante el periodo fiscalizado, a la
Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (en adelante Correos).

Durante los tres afios fiscalizados se aprobaron los siguientes Acuerdos del Consejo de Ministros
(ACM), con el fin de establecer las citadas obligaciones de servicio publico:

- Orden PRE/385/2015, de 6 de marzo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 20 de febrero de 2015, por el que se establecen obligaciones de servicio publico
al prestador del servicio postal universal en las elecciones al Parlamento de Andalucia.

- Orden PRE/776/2015, de 29 de abril, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 24 de abril de 2015, por el que se establecen obligaciones de servicio publico al
prestador del servicio postal universal en las elecciones que se convoquen durante 2015.

- Orden PRE/2213/2015, de 23 de octubre, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 23 de octubre de 2015, por el que se modifica el Acuerdo de 24 de abril de 2015,
por el que se establecen obligaciones de servicio publico al prestador del servicio postal
universal en las elecciones que se convoquen durante 2015.

- Orden PRE/667/2016, de 6 de mayo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 6 de mayo de 2016, por el que se establecen obligaciones de servicio publico al
prestador del servicio postal universal en las elecciones a Cortes Generales de 26 de junio de
2016.

- Orden PRE/1407/2016, de 26 de agosto, por la se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 26 de agosto de 2016, por el que se establecen obligaciones de servicio publico
al prestador del servicio postal universal en las elecciones al Parlamento Vasco y al
Parlamento de Galicia.

- Orden PRA/1062/2017, de 3 de noviembre, por la se publica el Acuerdo del Consejo de
Ministros de 3 de noviembre de 2017, por el que se establecen obligaciones de servicio
publico al prestador del servicio postal universal en las elecciones al Parlamento de Catalufia
de 21 de diciembre de 2017 y se adoptan otras medidas en relacion con el proceso electoral.

La imposicién de obligaciones adicionales de servicio publico debera ser objeto de compensacion.

Con caréacter general, las obligaciones impuestas a Correos con motivo de las elecciones
celebradas en el periodo fiscalizado se concretaron en las siguientes:

- Gestion del voto por correo «ordinario», comprendiendo las siguientes actuaciones: puesta a
disposicién de los impresos de solicitud del voto por correo, entrega de las solicitudes
formuladas por los electores a las Delegaciones Provinciales de la OCE, entrega a los
electores de la documentacion electoral remitida por esta oficina, la recepcion y entrega del
voto del elector a las mesas electorales correspondientes.

- Gestién del voto por correo de los electores residentes ausentes (voto CERA), posibilitando a
los ciudadanos espaiioles ausentes el ejercicio de su derecho de voto por correo.

- Gestion del voto por correo de los electores temporalmente ausentes (voto ERTA),
posibilitando la entrega a las mesas electorales del voto efectuado por estos ciudadanos.

- Gestion del voto por correo del personal embarcado, del voto del personal de las Fuerzas
Armadas embarcado o en situaciones excepcionales vinculadas con la defensa nacional y del
voto por correo de los internos en centros penitenciarios.
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- Reparto a los electores de las tarjetas censales emitidas por la OCE, a los Ayuntamientos de
las listas del centro electoral y listas de votacion y notificacion de las resoluciones de la citada
Oficina de acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de la LOREG.

- Recogida de los sobres con la documentacion electoral de las mesas de votacion, segun lo
establecido en el articulo 102 de la LOREG.

- Envio de la propaganda electoral de los partidos, federaciones, coaliciones y agrupaciones de
electores.

Desde el punto de vista presupuestario, los gastos por envios se sufragan con cargo al epigrafe
presupuestario 2.13.00 «Traslados y envios». Este epigrafe incluye tanto los gastos de traslados
(menos del 0,5%) y los gastos por envios (superior al 99,5% del gasto imputado al epigrafe).
Durante los afios fiscalizados, se han gastado 155.965.357,87 euros con cargo a este epigrafe, lo
gue representa un 41,03% del gasto total (380.115.629,10 euros). El detalle por proceso electoral
se puede ver en el siguiente cuadro:

Cuadro 19. RELACION DE GASTO ELECTORAL TOTAL Y GASTO IMPUTADO AL EPIGRAFE
2.13.00 «<TRASLADOS Y ENVIOS». POR PROCESO ELECTORAL

Obligaciones Obligaciones reconocidas epigrafe
rrocese reconocgidas (ETes) euros == % sobre el total

EPA 2015 10.145.118,62 6.136.806,05 60,49 %
ELA 2015 113.013.702,67 39.787.839,34 3521 %
EPC 2015 9.321.007,33 7.247.710,36 77,76 %
ECG 2015 115.976.579,08 42.046.523,37 36,25 %
ECG 2016 113.800.245,29 47.459.966,54 41,70 %
EPVG 2016 8.659.607,40 5.699.407,61 65,82 %
EPC 2017 9.199.368,71 7.587.104,60 82,47 %

Total 380.115.629,10 155.965.357,87 41,03%

Fuente: Cuadro elaborado por el Tribunal de Cuentas a partir de los datos
proporcionados por la DGPI

Como se ha sefialado con anterioridad, estos gastos son sufragados con cargo al presupuesto
electoral, siendo la DGPI el centro de gasto encargado de la gestion de las dos partidas
cuantitativamente mas relevantes: envios de documentacion electoral a Espafia y al Extranjero
(epigrafe 2.13.03) y envios de propaganda electoral (epigrafe 2.13.05), como puede observarse
en este cuadro:
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Cuadro 20. DESGLOSE DEL GASTO IMPUTADO AL EE’[GRAFE PRESUPUESTARIO 2.13.00
«TRASLADOS Y ENVIOS»

Obligaciones Oblig. recon. para envio de Oblig. recon. para envio de

= reconocidas documentacion electoral propaganda electoral

roceso .
P ED & 20 euros % sobre el total euros % sobre el total
(euros) ° 0

EPA 2015 6.136.806,05 2.507.395,33 40,86 % 3.629.161,46 59,14 %
ELA 2015 39.787.839,34 16.421.688,27 41,27 % 23.063.650,79 57,97 %
EPC 2015 7.247.710,36 2.446.858,60 33,76 % 4.781.817,42 65,98 %
ECG 2015 42.046.523,37 17.560.086,42 41,76 % 24.211.330,66 57,58 %
ECG 2016 47.459.966,54 24.708.243,71 52,06 % 22.478.110,16 47,36 %
EPVG 2016 5.699.407,61 2.290.194,67 40,18 % 3.397.895,27 59,62 %
EPC 2017 7.587.104,60 2.333.092,20 30,75 % 5.254.012,40 69,25 %
Total 155.965.357,87 68.267.559,20 43,77% 86.815.978,16 55,66%

Fuente: cuadro elaborado por el Tribunal de Cuentas a partir de los datos proporcionados por la DGPI

A continuacién, se analizara la gestién de las dos partidas presupuestarias mencionadas y de la
devolucion a electores ERTA y CERA de los gastos de franqueo.

11.6.1. Envio de documentacion electoral

Dentro de las obligaciones impuestas al prestador del servicio postal universal con motivo de la
celebracién de los procesos electorales se incluye una pluralidad de envios que se sufragan con
cargo al epigrafe presupuestario 2.13.03. Este incluye, entre otros: el voto por correo en sus
distintas modalidades (entregas y envios de solicitudes e instrucciones de voto, de documentacion
electoral, recepcion y entrega a las mesas electorales de los votos por correo, etc.), envios
realizados por la OCE (tarjetas censales, listas electorales del censo dirigidas a los ayuntamientos
y locales electorales, notificaciones a los electores de reclamaciones sobre el Censo o de cambios
de local electoral) y recogida de la documentacion electoral en la Mesa.

De acuerdo con los ACM mencionados con anterioridad sobre el establecimiento de las
obligaciones de servicio publico al prestado del SPU, la compensacién que corresponde a este
ultimo se hara efectiva por el Ministerio del Interior, una vez presentada y conformada la factura
emitida por aquel. La factura reflejara el numero de envios efectivamente tratados y servicios
realmente prestados, siempre basada en el total de albaranes, debidamente justificados, que
soporten cada una de las entregas de documentacién electoral. A este respecto, seran igualmente
validos los procedimientos alternativos de depdsitos masivos.

Se han seleccionado 4 de los 7 procesos electorales (EPA 2015, EPC 2015, EPVG 2016, EPC
2017) para la comprobacion de la justificacién de los envios realizados por Correos, detectandose
las siguientes incidencias:

- Se ha detectado la existencia de albaranes presentados por duplicado, albaranes sin sello ni
firma o albaranes corregidos a mano.

- Asimismo, se ha comprobado que en algunos albaranes no resulta posible asociar el tipo de
envio con la tarifa aplicable al mismo. Algunos no incluyen el concepto del envio, incluyen
conceptos modificados a mano, identifican el concepto mediante cAdigos numéricos o
conceptos genéricos que no aparecen en el ACM que fija las tarifas —p.e. «<impresos varios»—.

- Durante la realizacibn de los trabajos de fiscalizacion la documentacién justificativa
(albaranes) relativos a los envios de las EPC 2017 no figuraban en la sede de la entidad
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fiscalizada, lo que lleva aparejado la existencia de un riesgo de que el gasto abonado en este
proceso por envios electorales no haya sido debidamente comprobado.

Se ha constatado la imposibilidad de controlar la debida justificacién de los envios realizados,
derivada de la gran cantidad de documentacion fisica (albaranes) que el prestador del SPU remite
a la DGPI y la escasa informacién que los mismos aportan para relacionar el albaran con el tipo de
producto y el precio del envio, siendo necesaria la urgente revision de este sistema de justificacion
para posibilitar el debido control de estos gastos.

11.6.2. Propaganda electoral

Dentro de las obligaciones impuestas al prestador del servicio postal universal con motivo de la
celebracion de procesos electorales estéa el envio postal de propaganda electoral.

El coste de este servicio, siempre que cumpla los requisitos establecidos, es dividido entre el
Estado y los distintos partidos politicos, federaciones, coaliciones y agrupaciones de electores. El
articulo 59 de la LOREG establece que la fijacion de las tarifas especiales para los envios se
regulara por Orden ministerial, debiendo atender a la Orden Ministerial de 3 de mayo de 1977,
todavia en vigor.

Esta orden de 1977 aplica para la determinacion de la tarifa especial que han de abonar los
partidos politicos, federaciones, coaliciones y agrupaciones de electores, el limite méaximo del
50%, de tal forma que el coste del envio se dividia entre el Estado y los partidos politicos por
mitad. Siendo el coste de cada envio en aquella época de 2 pesetas, los partidos politicos
sufragaban 1 peseta y el Estado la otra peseta restante.

En la actualidad, todas y cada una de las Ordenes ministeriales sefialadas anteriormente siguen
aplicando a los partidos el importe que aplicaba la orden de 1977, de tal forma que la tarifa
especial a abonar por cada envio de propaganda electoral que realicen cumpliendo los requisitos
establecidos es de 0,006 euros (1 peseta). El resto del coste del envio corre a cargo del Ministerio
del Interior.

Las tarifas abonadas por la prestacion de servicio publico a Correos durante los siete procesos
electorales analizados fueron las mismas que las establecidas en el anexo del Acuerdo del
Consejo de Ministros de 11 de abril de 2014, por el que se establecen obligaciones de servicio
publico al prestador del servicio postal universal en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014
(Orden PRE/642/2014, de 24 de abril).

Conviene resefiar que el anexo del ACM de 11 de abril de 2014, por el que se fijaron las tarifas
por la prestacién de las obligaciones de servicio que rigieron durante el periodo fiscalizado,
establece las «tarifas maximas» a cobrar por Correos. En el caso de los envios postales de
propaganda electoral la cifra fijada es de 0,1629.

Sin embargo, en la documentacién analizada se pudo comprobar que esa tarifa (0,1629 euros) es
la aplicada como coste unitario del envio a sufragar por la DGPI, sin tener en cuenta la parte
abonada por los partidos politicos (0,006 euros). De esta forma, durante los procesos electorales
fiscalizados, el prestador de servicios ha aplicado la tarifa maxima en su totalidad a la DGPI, sin
detraer de la misma la parte que ya era abonada por los partidos politicos, resultando en unos
ingresos extra para Correos, de 0,006 euros por cada envio postal de propaganda realizado por
los partidos politicos durante los 7 procesos electorales analizados.

Los distintos ACM mencionados con anterioridad, establecen en su disposicién 102 que: «De
conformidad con lo previsto en la Orden Ministerial de 3 de mayo de 1977 por la que se fijan las
tarifas postales especiales para los envios de impresos de propaganda electoral, la tarifa postal
especial aplicable al partido, federacion, coalicion o agrupacion sera de 0,006 euros,
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correspondiendo el pago del resto del importe hasta alcanzar el precio del servicio postal al
Ministerio del Interior».

Por otro lado, la disposicion 132 afirma que «el coste de las obligaciones de servicio publico
encomendadas a Correos y contenidas en el presente acuerdo tendra la naturaleza de
compensacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.5 de la Ley 43/2010, de 30 de
diciembre». Continta afirmando que «la compensacion se hara efectiva por el Ministerio del
Interior una vez presentada y conformada la factura emitida por aquél...» y que «la financiacién de
los servicios postales necesarios con motivo de las Elecciones objeto del presente acuerdo se
llevaré a cabo con cargo al crédito 16.01.924M.227.05 “Procesos Electorales y Consultas
populares™

*A juicio de este Tribunal, la redaccién de estas disposiciones de los ACM, en relacion con el
Decreto de 1977, resulta poco clara y puede dar lugar a errores. En ellas se habla de conceptos
como tarifas, tarifas maximas y precios del servicio, y se fijan unas tarifas maximas sin especificar
con claridad si las mismas son aplicables exclusivamente al Ministerio del Interior o si en ellas
debe entenderse incluida la tarifa aplicable a los partidos, federaciones, coaliciones o
agrupaciones. Este Tribunal recomienda que se clarifique el contenido de estas disposiciones.

Ademas, destaca que la totalidad de la actualizacion que ha sufrido el importe de la tarifa de
envios de propaganda electoral en estos Ultimos 40 afios ha recaido exclusivamente en el
Ministerio del Interior, sin aplicar la misma por mitad entre este departamento y los partidos
politicos, tal como se estableci6 al entrar en vigor la orden ministerial de 1977.

Por tanto, del importe unitario total facturado por Correos (0,1689 euros) el Estado ha abonado un
96,45% del gasto (0,1629 euros) y los partidos politicos el 3,55% (0,006 euros), frente al reparto
del 50-50% que se establecié con la orden ministerial de 1977.°

Con respecto a la justificacion de estos gastos, los ACM arriba sefialados regulan, con caracter
general, las condiciones especificas para los envios postales de propaganda electoral. En
concreto, la presentacion de los envios postales de propaganda electoral en las Unidades de
Admision Masiva del prestador del SPU, se presentardn en remesas independientes para la
capital y para la provincia acompafiados de su correspondiente albaran de deposito.

Para prestar su conformidad con la prestaciéon del servicio, la DGPI reclama del prestador del SPU
el envio de estos albaranes. La remision se realiza en papel, dificultando considerablemente su
control, habida cuenta de la gran cantidad de envios que se realizan por proceso electoral y del
namero de formaciones politicas que participan en las elecciones. Ademas, la DGPI reclama del
prestador del SPU un certificado con todos los envios practicados, que coteja con la informacién
gue le envia cada uno de los partidos que utilizaron este servicio.

Durante la realizacién de los trabajos de fiscalizaciébn se ha revisado la documentacién de
propaganda electoral correspondiente a cuatro de los siete procesos electorales, obteniéndose las
siguientes incidencias:

* parrafos suprimidos en virtud de alegaciones.

® En el tramite de alegaciones Correos ha aportado un proyecto de Orden del Ministerio del Interior de 2012 por el que
se fijaban las tarifas especiales para los envios postales de propaganda electoral, derogando la Orden de 1977. En este
proyecto se incluia una actualizacion de las tarifas postales, habida cuenta del caracter preconstitucional de la Orden de
1977 y de los «numerosos medios alternativos, mas eficaces y con menor coste, incluso medio ambiental» existentes en
la actualidad. En este proyecto de Orden se establecia un reparto de los costes de propaganda electoral en el que el
poder convocante compensaria un 10% de la tarifa aplicable a cada envio de propaganda electoral por candidatura y
elector (de hasta 50 gramos). El 90% restante seria abonado por las distintas candidaturas. En la memoria de analisis
de impacto normativo, el Ministerio del Interior cifré el ahorro en el caso de unas Elecciones Generales como las de
2011 en més de 20 millones de euros. Este proyecto no fue finalmente aprobado.
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- En dos de los cuatro procesos de la muestra (EPVG 2016 y EPC 2017), se comprobdé que el
namero de envios facturados fue inferior al nUmero de envios justificados por albaranes de
depdsito. Esto no supuso perjuicio patrimonial para la entidad fiscalizada. Segun los datos
aportados por la Sociedad Correos, en las EPVG 2016 han existido 180 envios de
propaganda electoral justificados y no facturados. En las EPC 2017 ha existido una diferencia
de 21.661 que responde, segun lo indicado en alegaciones, a la emision de un albaran
duplicado.®

- Ademads, en un proceso electoral (EPC 2017) el pago de la factura (5.254.012.40 euros) se
realizé el 6 de marzo de 2018. Con posterioridad la DGPI reclamé al prestador del SPU, a
peticion del equipo de fiscalizacion, los albaranes correspondientes a los 32.252.992 envios
facturados. Asimismo, se pidio copia del certificado del prestador del SPU con la relacién de
envios, al no encontrarse en el expediente. La DGPI entreg6 los albaranes, pero no el
certificado solicitado.

Existe un riesgo de que el acta de conformidad del servicio (28 de febrero de 2018) y el pago
de la factura se hayan realizado sin la debida comprobacion del nimero de envios postales
de propaganda electoral efectuados durante el proceso electoral, al no constar los albaranes
correspondientes a los envios efectuados en la DGPI a la fecha de inicio de estos trabajos.

Las importantes deficiencias y dificultades encontradas en la justificacion y revision de los
albaranes, derivadas del propio sistema de presentacién de los datos (en papel), unido a la
ingente cantidad de documentacion generada en cada proceso electoral por el prestador de SPU
revelan la necesidad de mejorar el sistema tendiendo, en la medida de lo posible, a un modelo de
remision de informacion electrénica que facilite la justificacion y revision de la documentacién
generada.

Ante la imposibilidad de recontar los albaranes y a fin de cotejar la informacion de envios
certificada por Correos, la DGPI solicita (salvo en el caso de las ELA por el alto niumero de
partidos) informacién a los partidos politicos de los envios de propaganda realizados. Algunos
responden adjuntando justificante de los envios (albaranes no sellados y/o, en algunos casos,
factura). Otros simplemente hacen constar el nimero.

A la vista del escaso rigor que presenta este sistema de supervision interna, deberia sustituirse la
forma de controlar los albaranes y, en todo caso, obligar a los partidos a justificar los envios
adjuntando la factura abonada y los albaranes debidamente sellados.

11.6.3. Voto CERA y Voto ERTA. Devoluciones

El articulo 4 de la LOREG contempla dos modalidades de ejercicio del derecho de sufragio:
presencial y por correspondencia (voto por correo).

Dentro del ejercicio del derecho de voto por correo existen dos supuestos caracteristicos como
son el voto de los inscritos en el Censo de Espafioles Residentes Ausentes (voto CERA) vy, a partir
de las modificaciones introducidas en el articulo 74 de la LOREG por la Ley Orgéanica 9/2007, de 8
de octubre, de modificacion de la LOREG, el voto de los electores espafioles residentes en
Espafia que se encuentren temporalmente ausentes (voto ERTA).

1.6.3.1. VOTO DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES RESIDENTES AUSENTES (CERA)

Con relacion al voto CERA, el articulo 75 de la LOREG reconoce el derecho al voto de los
ciudadanos espafoles residentes en el extranjero. Para el ejercicio de este derecho es necesario

® parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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ser mayor de edad y estar debidamente inscrito en el Censo Electoral de Residentes Ausentes
(CERA).

El derecho al voto CERA se reconoce respecto de las elecciones a las Cortes Generales,
Asambleas Legislativas de las Comunidades Autdbnomas, miembros de las Asambleas de las
Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla y Diputados al Parlamento Europeo. Sin embargo, ho se
reconoce el voto CERA respecto a las elecciones municipales, dado que el articulo 140 de la CE
une indefectiblemente el ejercicio de este derecho a la condiciébn de vecino de un municipio,
motivo por el cual es requisito indispensable estar inscrito en el Censo de espafioles residentes en
Espafia (CER). A estos efectos, el articulo 55 de la LO 2/2011, de 28 de enero, de modificacion de
la LOREG, derogbé el articulo 190 de esta ley organica.

El voto CERA es un voto rogado, siendo necesario que las personas que cumplan los requisitos
antedichos manifiesten ante la OCE su deseo de ejercer su derecho al voto en un concreto
proceso electoral. Este sistema se traduce en un ahorro importante de gastos para el Estado, toda
vez que la documentacién electoral sélo se envia a aquellas personas que han manifestado su
voluntad de participar en el proceso electoral. En el cuadro siguiente se exponen los datos
relativos al censo CERA, solicitudes de voto y votos finalmente recogidos:

Cuadro 21. CENSO CERA, SOLICITUDES DE VOTO ACEPTADAS Y VOTOS ENTREGADOS

Solicitudes de voto aceptadas | Votos entregados a las JEP
Proceso Censo CERA total
n° % sobre el total n° % sobre el total
EPA 2015 210.148 11.426 5,44% 7.386 3,51%
ELA 2015 919.082 46.543 5,06% 27.336 2,97%
EPC 2015 196.062 21.771 11,10% 14.781 7,54%
ECG 2015 1.880.026 151.061 8,04% 88.899 4,73%
ECG 2016 1.924.012 169.658 8,82% 121.277 6,30%
EPVG 2016 515.427 24.967 4,84% 14.034 2,72%
EPC 2016 226.381 39.521 17,46% 27.231 12,03%
Totales/promedios 6.386.565 489.914 8,08% 314.978 5,22%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica.

Los esparioles residentes en el extranjero pueden ejercer su derecho de voto en dos modalidades:
voto presencial mediante su depdsito en las urnas existentes en las Oficinas o Secciones
Consulares (entre el 4° y 2° dia anteriores a la eleccién), o voto por correo.

Para el ejercicio del voto CERA se requiere que la persona que cumpla los requisitos sefialados
anteriormente debera manifestar su voluntad de votar mediante solicitud dirigida a la OCE no mas
tarde del 25° dia posterior a la convocatoria. El impreso de la solicitud es remitido a los espafioles
inscritos en el citado Censo, sin perjuicio de poder obtenerse en la sede de la correspondiente
Oficina Consular o por via telematica. El votante deberd enviar la solicitud a la OCE, la cual, una
vez recibida, remitira la documentacién electoral (papeletas, sobres...) a la direccion de la
inscripcion del elector. El elector debera remitir su voto a la Oficina o Seccidon Consular en la que
esté inscrito no mas tarde del 5° dia anterior a la eleccion (o depositar su voto en la urna entre el
4° y 2° dia anterior a la eleccién). Al dia siguiente de la finalizacion del plazo para el depésito del
voto, la Oficina o Seccién Consular enviard al MAEC los votos, que seran entregados para su
escrutinio ante la Junta Electoral Provincial.
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Gréfico 1. PROCEDIMIENTO DE VOTO DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES RESIDENTES

AUSENTES (VOTO CERA)
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1.6.3.2. VOTO DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES RESIDENTES TEMPORALMENTE
AUSENTES (ERTA)

Con relacion al voto ERTA, esta figura se cre6 con el objetivo de facilitar el derecho al voto de los
espafioles que se encuentran temporalmente en el extranjero y que, dada esa temporalidad, no
aparecen inscritos en el CERA. El voto ERTA se ha configurado como una especialidad del
procedimiento del voto por correo previsto en los articulos 72 y 73 de la LOREG, pero con unos
plazos para su ejercicio similares a los que rigen para el voto de los espafioles que residen
permanente en el extranjero, sin que esto suponga una asimilacién de ambos colectivos.

El voto ERTA ha sido desarrollado por el RD 1621/2007, de 7 de diciembre, por el que se regula el
procedimiento de votacion para los ciudadanos espafioles que se encuentran temporalmente en el
extranjero.

Para poder acogerse a este sistema de votacion es necesario que los electores reunan los
requisitos establecidos en el articulo 2 del RD 1621/2007: encontrarse temporalmente fuera del
territorio nacional una vez efectuada la convocatoria de un proceso electoral, prever que se va a
permanecer en esta situacién hasta el dia de la votacién y figurar debidamente inscritos en la
Registro de Matricula Consular como no residentes.

Las personas que reuniendo los requisitos sefialados anteriormente deseen participar en cualquier
proceso electoral que se celebre en Espafia deben rogar el voto solicitando la documentacién a la
correspondiente delegacion provincial de la OCE, no mas tarde del 25° dia posterior a la
convocatoria del respectivo proceso electoral.

El modelo de solicitud (que puede obtenerse telematicamente) debera entregarse personalmente
en el consulado general, siendo preceptiva la identificacion mediante la presentacion del
documento nacional de identidad o pasaporte. La oficina consular remitira la solicitud a la
Delegacion Provincial de la OCE correspondiente que enviara al domicilio del votante toda la
documentacion necesaria para el ejercicio de su derecho de voto (certificado de inscripcion en el
censo, papeletas, sobre/s de votacion, etc.). Este envio se realizara no mas tarde del 34° dia
posterior a la convocatoria —o0 42° dia si se ha producido impugnacion de las candidaturas—. El
elector debera remitir su voto a la mesa electoral correspondiente por correo certificado antes del
tercer dia previo a la celebracion de las elecciones.
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Gréfico 2. PROCEDIMIENTO DE VOTO DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES RESIDENTES
TEMPORALMENTE AUSENTES (VOTO ERTA)
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11.6.3.3. GRATUIDAD DEL VOTO CERAY ERTA

Tanto el voto CERA como el voto ERTA quedan sujetos al régimen de gratuidad que contempla el
articulo 11 del RD 605/1999. A partir de los procesos electorales de 2015, la devolucion de los
gastos de franqueo a los electores residentes ausentes y a los electores temporalmente ausentes
gueda excluida de los ACM por los que se imponen las obligaciones de servicio publico al
operador postal para cada proceso electoral, al no tener dicha devolucién la consideracién de
actividad postal. Por este motivo, a partir de las EPA 2015 esta actividad tuvo que ser contratada
por el poder publico convocante.

Durante los tres afos fiscalizados la DGPI contraté con Correos el servicio de devolucién de los
gastos de franqueo a los electores residentes ausentes y a los electores temporalmente ausentes
en las ELA 2015, ECG 2015 y ECG 2016, por ser el Gobierno de la Nacién el poder publico
convocante.

La devolucion de estas cantidades a los electores con derecho a ello se puede clasificar en dos
tipos de sistemas: votos CERA enviados desde paises en los que los servicios exteriores
espafioles han acordado la apertura de apartados de correos en virtud de acuerdos especificos y
votos CERA y ERTA enviados desde otros paises distintos en los que los electores deben
adelantar los gastos de franqueo que después les tienen que ser devueltos.’

La posibilidad de la apertura de apartados de correos en paises extranjeros sélo es utilizable
respecto del voto CERA, ya que el primer destinatario del voto es la Oficina Consular, siendo ésta
la que con posterioridad remite los votos al MAEC; a diferencia del voto ERTA donde el envio se
realiza directamente a las mesas electorales, como se expuso anteriormente.

En el primer caso (paises con acuerdo especifico) los votantes podran presentar el sobre con su
voto en las oficinas de correos del pais de estancia, que sera admitido con caracter gratuito. En
las ELA 2015 y ECG 2015 y 2016, el MAEC habia celebrado acuerdos con 17 paises (Alemania,
Argentina, Bélgica, Chile, Colombia, Cuba, Francia, Irlanda, México, Paises Bajos, Perq,
Republica Dominicana, Suecia, Suiza, Uruguay, Venezuela y Andorra —que utiliza el servicio
postal espafiol-).

En el caso de votos realizados desde paises en los que no exista el citado acuerdo, el elector
debera satisfacer los gastos de franqueo y certificado que correspondan, pudiendo solicitar el
reintegro de tales gastos, cumplimentando las indicaciones del impreso destinado a posibilitar el

" parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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reintegro. Con el fin de garantizar esta gratuidad del procedimiento para los votantes CERA y
ERTA, la DGPI suscribe con Correos contratos para el envio de los giros postales
correspondientes.

Devolucion de los gastos de franqueo en las ELA 2015

Con motivo de las ELA 2015 la DGPI suscribié un contrato (namero 19 del Anexo Ill) con
Correos, en virtud de la disposicion final 32 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio
postal universal, por importe de 58.950 euros (IVA excluido). Este contrato tuvo por objeto la
prestacion del servicio para la devoluciéon del importe del franqueo del voto a los electores
ERTA vy a los residentes ausentes (CERA) de Ceuta y Melilla (al no tener reconocido derecho
de sufragio activo en las elecciones locales).

El importe unitario méximo a abonar al prestador de servicios postales universales para la
devolucién a los electores CERA y ERTA de los gastos de franqueo derivados del envio de su
voto era de 8,1520 euros (9,8639 euros IVA incluido). Este importe unitario incluye tanto los
costes derivados del giro postal correspondiente como las cantidades a abonar a cada elector
gue hubiera solicitado el reintegro de los gastos de franqueo en que hubiera incurrido (entre 2
y 9 euros, dependiendo del coste de los distintos paises segun los PPT).

En virtud de este contrato se tramitaron 868 devoluciones de franqueo, lo que supuso un
coste de 7.075,94 euros (IVA excluido). Del total de envios practicados se devolvieron a
Correos 592 giros, lo que significa que Unicamente llegaron a reintegrarse un 31,80% de los
giros postales enviados, siendo reintegrados al Tesoro Publico en este concepto 2.248,82
euros.

El coste de este servicio fue sufragado con cargo al epigrafe de improviso y otros gastos. Con
cargo a este epigrafe se han de sufragar gastos no contemplados en otros subepigrafes que
se originen de forma imprevista y excepcional. Dado que la gratuidad del voto ERTA y CERA
ya era conocida por el centro de gasto, careciendo, por tanto .de la nota de imprevisibilidad, lo
correcto seria haberlo imputado al epigrafe 2.13.03, envios de documentacién electoral en
Espafia y al Extranjero, como se hizo en las ECG 2015 y 2016.

Devolucion de los gastos de franqueo en las ECG 2015

Con motivo de las ECG 2015 la DGPI suscribié un contrato (nimero 51 del Anexo llI)
Correos, en virtud de la disposicion final 32 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del servicio
postal universal, por importe de adjudicacion de 489.120 euros (IVA excluido). Este contrato
tuvo por objeto la prestacion del servicio para la devolucion del importe del franqueo del voto
a los electores CERA y ERTA.

El importe unitario maximo a abonar al prestador de servicios postales universales para la
devolucioén a los electores CERA y ERTA de los gastos de franqueo derivados del envio de su
voto era, al igual que en el caso anterior, de 8,1520 euros (9,8639 euros IVA incluido). Este
importe unitario incluyé tanto los costes derivados del giro postal correspondiente como las
cantidades a abonar a cada elector que hubiera solicitado el reintegro de los gastos de
franqueo en que hubiera incurrido (entre 2 y 8 euros —a diferencia del contrato suscrito para
las ELA 2015-, dependiendo del coste de los distintos paises segun los PPT).

En virtud de este contrato se tramitaron 19.637 devoluciones de franqueo, lo que supuso un
coste de 160.080,82 euros (IVA excluido). Del total de envios practicados se devolvieron a
Correos 14.821 giros, de tal forma que Unicamente llego a reintegrarse un 24,53% de los giros
postales enviados, siendo reintegrados al Tesoro Publico en este concepto 51.799,79 euros.
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- Devolucién de los gastos de franqueo en las ECG 2016

En las ECG 2016 el sistema e importe acordado por la prestacion del servicio de reintegro se
vio alterado. La DGPI suscribié con Correos un contrato (nimero 80 del Anexo Ill) por un
importe de 355.000 euros (IVA excluido) con el objeto de hacer efectivo exclusivamente el
envio del correspondiente giro postal o medios alternativo utilizado para enviar el dinero,
acordandose, a diferencia de en los dos contratos anteriormente citados, que el importe a
reintegrar por los gastos de franqueo debia ser aportado directamente por la DGPI con cargo
al presupuesto electoral. Este cambio de sistema supuso una reduccién en los precios
unitarios al no incluir los mismos las cantidades a reintegrar, estableciéndose en las cifras de
5 euros y 7 euros (6,05 euros y 8,47 euros) dependiendo de si el envio era por medios
mecéanicos o manuales.

En virtud de este contrato se tramitaron 23.267 envios de devoluciones de franqueo (23.246
por medios mecanicos y 21 por medios manuales). El total de la cantidad enviada en
concepto de devolucion de franqueo fue de 109.550,08 euros. Solo un 28,83 % de los giros
postales enviados fueron recibidos por el votante, siendo 16.558 los giros postales que fueron
devueltos a Correos, dando lugar a un reintegro al Tesoro Publico de 75.859,23 euros (el
69,25% de la cantidad inicialmente girada a los electores).

El importe total abonado a Correos fue de 116.377 euros (IVA excluido). El plazo de ejecucién
de este contrato concluia el 31 de enero de 2017.

Con posterioridad a la extincién del contrato anterior, se recibieron solicitudes extemporaneas,
procediendo la DGPI a suscribir un contrato menor con Correos por un importe de 2.500 euros
(IVA incluido) para abonar las solicitudes de devolucion que hubieran llegado fuera de tiempo, con
un plazo de ejecucion hasta 31 de diciembre de 2017. El importe unitario de cada envio fue de 7
euros (8,47 euros IVA incluido). El total de envios realizados en virtud de este contrato fue de 101,
suponiendo un coste de 855,47 euros (IVA incluido). El total de los costes de franqueo abonados a
los electores en virtud de este contrato fue de 1.016,98 euros.

1.6.3.4. ENVIOS DEVUELTOS POR NO HABER SIDO RECIBIDOS POR LOS VOTANTES QUE
LOS SOLICITARON

Durante la realizacion de los trabajos de fiscalizacibn se ha observado que un porcentaje
importante de las devoluciones de gastos de franqueo realizadas no han llegado a ser recibidas
por los votantes que las solicitaron, como se puede observar en este cuadro:

Cuadro 22. DEVOLUCIONES DE GASTOS DE FRANQUEO NO RECIBIDAS POR LOS
VOTANTES SOLICITANTES INGRESADAS EN EL TESORO PUBLICO

Envios devueltos Devoluciones ingresadas
Proceso Beneficiarios al Tesoro
ne % sobre el total (euros)
ELA 2015 868 592 68,20 % 2.248,82
ECG 2015 19.637 14.821 75,47% 51.799,79
ECG 2016 23.267 16.558 71,17 % 75.859,23
Totales/promedios 43.772 31.971 73,04% 129.907,84

Fuente: elaborado por el Tribunal de Cuentas a partir de los datos proporcionados por la DGPI

Las cantidades enviadas que no fueron finalmente recibidas por los votantes que solicitaron el
reintegro de los gastos de franqueo fueron ingresadas al Tesoro Publico en las cantidades que
figuran en el Cuadro 23.
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Durante la realizacion de los trabajos de fiscalizacion se ha detectado que en las ELA 2015y ECG
2015y 2016 hubo 31.971 giros postales que no han sido recibidos por los votantes que solicitaron
el reintegro (un 73,04% del total), generando un reintegro en el Tesoro Publico de 129.907,84
euros.

La existencia de 129.907,84 euros reintegrados al Tesoro Publico en concepto de devoluciones no
entregadas a votantes ERTA/CERA pone de manifiesto la existencia de una falta de eficiencia del
sistema de devoluciones realizadas, toda vez que se trata de envios contratados y abonados a
Correos, que no han sido finalmente recibidos por sus destinatarios. En el trAmite de alegaciones
Correos destacd que son diversas las causas por las que los electores no retiran el importe
enviado (cambios de domicilio, no recepcién de la comunicacién de reintegro, dependencia de los
diferentes niveles de desarrollo de los operadores postales de todo el mundo, distinto tratamiento
de la correspondencia, plazo para la retirada del envio o la decision del votante de no recogerlo),
afirmando que en varias conversaciones mantenidas con las administraciones convocantes
Correos ha sugerido la utilizacion de otros medios mas satisfactorios como la participacion de las
embajadas o consulados o el empleo de trasferencias bancarias.

En el caso de los votantes ERTA (no asi en los votantes CERA), en la medida en que se trata de
personas residentes temporalmente ausentes, el Ministerio del Interior podria optar por otros
medios mas eficaces de devolucion de los franqueos, como la implantacién y dotacion de un
sistema que permita realizar el ingreso en cuenta bancaria espafiola, como ya se hizo en las ELA
2015 respecto de las peticiones de devolucion de gastos de franqueo que fueron recibidas con
posterioridad a la conclusion del contrato suscrito con el operador postal. En las ECG 2016, Unico
proceso con el que se cuentan con estos datos desglosados, el establecimiento de este sistema
habria supuesto un ahorro aproximado de 116.377 euros (correspondientes a 23.267 envios de
reintegro de gastos de franqueo practicados).

I.7. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE IGUALDAD DE GENERO

Segun lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién, se ha realizado un analisis
especifico de las cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador relativas a la
observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en especial, en
relaciéon con la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (LOIEMH)

En materia de contratacion publica, los articulos 33 y 34 de la LOIEMH contienen, en relacion con
la contratacion de la Administracion General del Estado, una serie de previsiones potestativas
encaminadas a la inclusién en los PCAP de criterios de preferencia en la adjudicacién de los
contratos de aquellas proposiciones presentadas por empresas que, en el momento de acreditar
su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdad. Asimismo,
también contemplan la posibilidad de incorporar condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Se ha observado que la DGPI ha incluido en sus PCAP criterios de preferencia en favor de
aguellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, cumplan
con los principios de igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres en el mercado
de trabajo, conforme a lo establecido en la LOIEMH.

11.8. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE TRANSPARENCIA

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de la presente fiscalizacion, este
Tribunal ha realizado un andlisis especifico del cumplimiento de las previsiones en materia de
transparencia en todo aquello en que pudiera tener relacién con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.
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El principio de transparencia en la contratacién publica es una de las principales herramientas
juridicas para alcanzar una gestion eficiente de los recursos publicos, y para garantizar la igualdad
de trato entre todos los potenciales licitadores.

El articulo 1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (LTAIBG) establece como objeto la ampliacion y el reforzamiento de la
transparencia de la actividad publica, asi como la regulacién y garantia del derecho de acceso a la
informacion sobre dicha actividad. Para cumplir este objetivo, la mencionada Ley recoge en su
Titulo I un conjunto de previsiones diferenciadas desde la doble perspectiva de la publicidad activa
y del derecho de acceso a la informacion publica.

11.8.1. Publicidad activa

El Capitulo Il del Titulo | de la LTAIBG impone una serie de obligaciones a las entidades incluidas
en su ambito subjetivo de aplicacidon en relacion con la informacion institucional, organizativa y de
planificacion, de relevancia juridica, y econdémica, presupuestaria y estadistica que han de
publicar.

El articulo 8.1 establece la obligacién de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este
titulo de publicar en su sede electrénica o pagina web la informacién relativa a los actos de gestion
administrativa con repercusion econdmica o0 presupuestaria, incluyendo «a) todos los contratos,
con indicacion del objeto, duracién, el importe de licitacién y de adjudicacién, el procedimiento
utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado,
el nimero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi
como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacién las decisiones de
desistimiento y renuncia de los contratos. La publicacion de la informacion relativa a los contratos
menores podra realizarse trimestralmente. Asimismo, se publicardn datos estadisticos sobre el
porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los
procedimientos previstos en la legislacion de contratos del sector publico».

Se ha verificado que, a la fecha de realizacion de los trabajos de fiscalizacion, la DGPI dispone de
un espacio web en el que publica los datos sobre la contratacion celebrada que requiere el
mencionado apartado a) del articulo 8.1 de la LTAIBG.

11.8.2. Derecho de acceso alainformacion publica

El Capitulo Ill del Titulo | de la Ley de Transparencia regula el derecho de acceso a la informacion
publica, reconocido en el articulo 105.b) de la CE. El derecho de acceso podréa ser limitado en los
supuestos que contempla la Ley en sus articulos 14, 15y 16.

El articulo 13 de la Ley define la informacién publica como los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en
el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones. El articulo 17 de la LTAIBG regula el procedimiento para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién publica, que se iniciara con la presentacion de la correspondiente
solicitud, lo que podra hacerse por cualquier medio. Dicha solicitud debera dirigirse al titular del
organo administrativo o entidad que posea la informacion.

En la presente fiscalizacion se ha examinado si la DGPI tiene establecido en su pagina web un
sistema para el ejercicio del derecho de acceso del ciudadano a la informacién publica en la forma
fijada en la Ley, verificandose que en dicha pagina se posibilita la solicitud de informacion a que
se refiere el articulo 17 de la Ley a través del Portal de Transparencia.
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[1.9. CONSIDERACIONES EN MATERIA DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

El articulo 45 de la CE reconoce el derecho de todos a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo. En su
apartado segundo se afiade que «los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos
los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar
el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectivax.

El TRLCSP trata de fomentar la politica medioambiental en diversos preceptos de su articulado.
Asi, los articulos 76.d) y 78.f) permiten a los 6rganos de contratacion fijar medidas de tipo
medioambiental para acreditar la solvencia técnica en los contratos publicos de obras y en los de
servicios. El articulo 81 dispone que, en los contratos sujetos a una regulacion armonizada, los
organos de contratacion podran exigir la presentacién de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de gestion
medioambiental.

El articulo 118.1 del TRLCSP establece que los érganos de contratacion podran establecer
condiciones especiales en relacion con la ejecucion del contrato dentro del PCAP, que podran
referirse, en especial, a consideraciones de tipo medioambiental. Estas condiciones tienen
caracter contractual y, por tanto, la empresa adjudicataria del contrato esta obligada a cumplirlas,
constituyendo obligaciones del contratista a realizar en la fase de ejecucion del contrato.
Igualmente, el articulo 150.1 del TRLCSP dispone que para la valoracion de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econémicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios
directamente vinculados al objeto del contrato, tales como, entre otros, las caracteristicas
medioambientales.

El articulo 9.1 de la LOTCu (modificado por el nimero cinco del articulo tercero de la Ley Organica
3/2015, de 30 de marzo, de control de la actividad econdmico-financiera de los Partidos Politicos,
por la que se modifican la L.O. 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de los Partidos Politicos, la
L.O. 6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos y la L.O. 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
Cuentas) establece que la funcion fiscalizadora del Tribunal de Cuentas se referird al
sometimiento de la actividad econdmico-financiera del sector publico al principio de
«...sostenibilidad ambiental», habiéndose procedido en esta fiscalizacion a examinar si los
contratos fiscalizados incluian alguna prevision en relacion con las medidas de gestién
medioambiental.

Examinados los expedientes fiscalizados se ha observado que, aun cuando los PCAP permitian al
o6rgano de contratacién incluir en el cuadro de caracteristicas algunas de estas medidas o
condiciones, la DGPI no ha hecho uso de esta facultad potestativa.
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[l. CONCLUSIONES

Del andlisis de los resultados obtenidos en esta fiscalizacibn, se extraen las siguientes
conclusiones:

l.1. EN RELACION CON EL PRESUPUESTO ELECTORAL

1. Ha existido una falta de prevision en la elaboracion de los presupuestos de 2015, al no dotar
la partida presupuestaria 16.01.924M.227.05 para gastos electorales con la cuantia suficiente
para sufragar los procesos electorales de las Elecciones Locales y Autondmicas 2015 (ELA
2015) y de las Elecciones a Cortes Generales 2015 (ECG 2015). Para cubrir esta falta de
prevision se tramit6 el expediente de modificacién presupuestaria 647/2015 el 28 de octubre
de 2015, que ampli6 la partida afectada con 99.811.220,22 euros —cantidad que también se
aplic6 a la cobertura de los gastos ocasionados por los adelantos electorales de las
Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015 (EPA 2015) y de las Elecciones al Parlamento
Catalan 2015 (EPC 2015) —. (Subepigrafe 11.1.2.1)

l1.2. EN RELACION CON LAS CUENTAS JUSTIFICATIVAS

2. Con caréacter general la Direccién General de Politica Interior (DGPI) ha realizado una gestion
rigurosa y eficaz de los procesos electorales. (Subapartado 11.2)

3. Los centros de gasto cuyo control interno esta atribuido a la Intervencion Delegada del
Ministerio del Interior (DGPI, Guardia Civil y Policia Nacional) no han rendido sus cuentas
justificativas a este Tribunal (con excepcion de las correspondientes a las EPA 2015).
Preguntada por este extremo, la DGPI y la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior
atribuyen este retraso a las necesidades de personal que tiene esta Intervencion, que le
impide realizar un control en plazo de los procesos electorales. Ademas, en los supuestos de
remision telematica de las cuentas justificativas, siete de los quince certificaciones remitidas
tenian un formato electrénico ilegible. (Epigrafe 11.2.1)

4. El plazo medio de rendicién de las cuentas justificativas al Tribunal de Cuentas fue de 60 dias
a contar desde la fecha de su aprobacién. No obstante, se han observado tres supuestos en
los que la rendicion triplico este plazo medio. (Epigrafe 11.2.1)

5. En seis de los siete procesos electorales fiscalizados se han presentado solicitudes de
ampliaciéon del plazo de aprobacion de las cuentas justificativas.

La DGPI s6lo ha aprobado hasta el momento la cuenta justificativa correspondiente a las EPA
2015 (con un retraso de catorce meses sobre la fecha de aprobacion prorrogada).

También han existido supuestos en los que las cuentas justificativas fueron aprobadas por el
centro de gasto con anterioridad a la emisién del preceptivo informe de la Intervencién
competente. (Subapartado 11.2)

6. En todos los procesos electorales fiscalizados se han detectado expedientes con
incumplimiento de los plazos establecidos para la remision de la cuenta a la Intervencion
competente, la emision de informes de intervencion y/o la aprobacion de la cuenta.
(Subapartado 11.2)

7. En seis de los siete procesos electorales fiscalizados se ha constatado la existencia de
cuentas justificativas que no han incluido documentos de aportacién preceptiva segun las
Instrucciones Econdémico Administrativas (IEA) del proceso electoral, asi como defectos
procedimentales (disposicion de fondos con caracter previo a su libramiento, ausencia de
documentos presupuestarios —aprobacion del gasto, justificantes de pago, actas de recepcion
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10.

de servicios o suministros, —) y/o formales (documentacion no original, documentos sin sello o
sin firma) que afectan a la justificacion del gasto. (Subapartado 11.2)

En dos cuentas justificativas no se aprecia una vinculacién directa entre algunos gastos
realizados y el proceso electoral, ya sea por las fechas de las facturas —posteriores a la
celebracion de las elecciones— o por el concepto del gasto. (Subapartado 11.2)

Varios de los traspasos presupuestarios acordados por la DGPI presentan incidencias: las
solicitudes se presentan una vez transcurrida la fecha del proceso electoral, adolecen de una
deficiente justificacion, afectan a epigrafes presupuestarios que no se pueden incrementar,
tienen su origen en una planificacion presupuestaria deficiente y/o el expediente carece de
algunos documentos preceptivos. (Subapartado 11.2)

La DGPI ha sufragado gastos de seguridad correspondientes a la policia local en las
Elecciones al Parlamento de Galicia a pesar de que la normativa establece que los costes que
se deriven de la gestion de los procesos electorales correran de cargo del poder convocante,
en este caso, la Comunidad Autbnoma de Galicia. Este es el Unico proceso electoral
fiscalizado en el que estos gastos de seguridad corrieron a cargo de la Administracion
General del Estado, aun cuando el poder convocante era un poder autonémico.
(Subapartado 11.2)

l1.3. EN RELACION CON LOS CONVENIOS DE COLABORACION SUSCRITOS ENTRE EL

11.

MINISTERIO DEL INTERIOR Y LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN LOS CASOS DE
CONCURRENCIA DE PROCESOS ELECTORALES

Se han apreciado deficiencias en el seguimiento de los Convenios de colaboracion que el
Ministerio del Interior suscribi6 con catorce Comunidades Auténomas y dos Diputaciones
Forales, con motivo de las Elecciones Locales y Autondmicas 2015. Sélo se han presentado
cinco informes de evaluacion de los dieciséis que deberian haberse emitido. Ademas, el
Ministerio del Interior Unicamente ha emitido un informe, carente de fecha y firma, sin que
guede constancia de que el mismo ha sido presentado ante las dieciséis Comisiones de
Seguimiento que deberian haberse formado en virtud de los Convenios. (Subapartado 11.3)

Del informe presentado por el Ministerio del Interior se aprecia una falta de homogeneizacion
en el reparto y participacion en el gasto entre el Estado y las Comunidades Autbnomas en
aquellos casos en los que se produce una concurrencia de procesos electorales con
diferentes poderes convocantes (por ejemplo, concurrencia de unas elecciones locales y unas
autonémicas). (Subapartado 11.3)

l1.4. EN RELACION CON LA CONTRATACION REALIZADA POR LA DIRECCION GENERAL

12.

13.

DE POLITICA INTERIOR

La DGPI ha cumplido con la obligacién formal de remitir al Tribunal de Cuentas sus relaciones
certificadas de contratos en cumplimiento del articulo 40.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. También ha remitido de oficio aquellos expedientes
de contratos que figuraban incluidos en las relaciones certificadas. (Epigrafe 11.5.1)

En un elevado nimero de contratos examinados no se incorpora una memoria 0 documento
de caracter econdémico que justifique el presupuesto determinado. Los Organos de
contratacion deben realizar los estudios econ6micos necesarios que garanticen que el precio
del contrato ha sido calculado conforme los precios de mercado, incorporando los citados
estudios como parte del expediente de conformidad con lo sefialado en el articulo 73.2 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP). (Subapartado I1.5)
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Se ha observado la existencia de expedientes en los que no se aporta justificacion adecuada
de la eleccién de los criterios de adjudicacion, o en los que la eleccién se justifica mediante la
utilizacion de férmulas genéricas, en contra de lo dispuesto en articulo 109 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Ademds, se ha detectado la existencia de un contrato cuyo expediente fue tramitado como
contrato menor sin respetar los limites cuantitativos que sefiala el articulo 138.3 del TRLCSP.
(Subapartado I1.5)

Existen expedientes contractuales en los que los pliegos de clausulas administrativas
particulares y pliegos de prescripciones técnicas contienen extremos que no son propios de
tales documentos, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 115y 116 del TRLCSP y 67 y
68 del RGLCAP. (Subapartado 11.5)

En multiples expedientes los criterios de solvencia son fijados sin concrecién de los requisitos
minimos exigidos para acreditar la misma, en contra de lo dispuesto en el articulo 62.2 del
TRLCSP.

También existen expedientes en los que la acreditacibn de la solvencia se realiza con
remision a una determinada clasificacion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas Espafiolas, sin especificar los medios de acreditacion que pueden emplear las
empresas no espafolas de Estados miembros de la Unién Europea, en relacion con el
articulo 66 del TRLCSP. (Subapartado I1.5)

La DGPI ha hecho uso en varios contratos de la facultad que le reconoce el articulo 147.2 del
TRLCSP para establecer la posibilidad de que los licitadores incluyan mejoras o variantes en
sus ofertas. Sin embargo, en algunos expedientes, las mejoras a valorar fueron fijadas en
términos excesivamente genéricos, en contra de los requisitos que establece la normativa de
contratos. (Subapartado 11.5)

En varios contratos, la DGPI ha introducido condiciones especiales de ejecucion que no
guardan relacién con aquellas que propone el articulo 118 del TRLCSP. (Subapartado 11.5)

La formalizacién de tres contratos no respeté los plazos que exige el articulo 156.3 del
TRLCSP. (Subapartado I1.5)

En un gran nimero de expedientes no se han respetado los plazos de emisién de factura,
aprobacion de actas de recepcion y/o certificados de conformidad y pagos que la normativa
contractual establece. (Subapartado I1.5)

Ademas, en un expediente se ha incluido el pago de servicios que no figuraban incluidos en el
contrato. (Subepigrafe 11.5.4.4)

Existen varios contratos en los que se aprecian deficiencias en el cumplimiento de los
requisitos de publicidad, incluyendo la falta de publicacién en diarios oficiales, o la realizacién
de notificaciones tardias. (Subapartado I1.5)

l1.L5. EN RELACION CON EL SERVICIO POSTAL

22.

Se ha detectado la existencia de deficiencias relacionadas con la justificacion y comprobacion
de envios realizados por la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E. (Correos),
originadas en el hecho de que la justificacion se realiza mediante la remisiébn de un gran
namero de albaranes de envio en papel, lo que dificulta enormemente las labores de
comprobacion. (Epigrafe 11.6.1)
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23.

24,

Se ha observado que la redaccion dada a determinadas disposiciones de los acuerdos del
Consejo de Ministros por los que se establecen obligaciones de servicio publico al prestador
del servicio postal universal para cada proceso electoral, resulta poco clara, pudiendo dar
lugar a errores interpretativos. En ellas se habla de conceptos como tarifas, tarifas maximas y
precios del servicio, y se fijan unas tarifas maximas sin especificar si las mismas son
aplicables exclusivamente al Ministerio del Interior o si en ellas debe entenderse incluida la
tarifa aplicable a los partidos, federaciones, coaliciones o agrupaciones.? (Epigrafe 11.6.2)

En los casos de votos realizados por esparfioles residentes en el extranjero (votos CERA y
ERTA), para los que la ley contempla un sistema de gratuidad del voto en el que los votantes
abonan el franqueo y con posterioridad solicitan la devolucién del mismo, aproximadamente el
73 % de los giros postales enviados para reintegrar estas cantidades no son recibidas por los
votantes, por causas no imputables al Ministerio del Interior. Este sistema de devolucién de
reintegro ocasiona unos gastos al Ministerio que resultan ineficaces por no conseguir el
objetivo que se pretende. (Subepigrafe 11.6.3.4)

l1.6. EN RELACION CON LA IGUALDAD DE GENERO

25.

La DGPI ha incluido en los pliegos de clausulas administrativas particulares las previsiones
establecidas, con caracter potestativo, en la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres. (Subapartado 11.7)

l1.7. EN RELACION CON LA NORMATIVA DE TRANSPARENCIA

26.

La entidad fiscalizada cumple con las exigencias de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno contempla, tanto en lo relativo
a la publicada activa como en relacion al derecho de acceso a la informacién publica.
(Subapartado 11.8)

111.8. EN RELACION CON LA SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

27.

Se ha observado que, aun cuando los pliegos de clausulas administrativas particulares
introducian algunas de las previsiones, de caracter potestativo, que el TRLCSP contempla en
relacion con la sostenibilidad ambiental —criterios de solvencia técnica, aportacion de
certificados que acrediten el cumplimiento de normativa de gestion medioambiental o
condiciones especiales de la ejecucion—, la DGPI no ha hecho uso de ellas. (Subapartado
11.9)

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Gobierno que dote a la Direccion General de Politica Interior y a la
Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior de plantillas de personal adecuadas para
poder realizar en plazo todas las funciones que tienen atribuidas.

Se sugiere al Ministerio del Interior aplicar unos criterios homogéneos en el reparto de gastos
a realizar entre la Administracion General del Estado y las Comunidades Auténomas en los
casos de concurrencia de procesos electorales.

El Ministerio del Interior deberia adoptar las medidas necesarias para instar a las
Comunidades Aut6nomas a remitir formalmente informacion sobre la ejecucién de los
convenios de colaboracion suscritos, a fin de realizar un adecuado seguimiento de los
mismos.

& Conclusién modificada en virtud de alegaciones.
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10.

Se recomienda que el Ministerio del Interior remita al Tribunal de Cuentas, no solo la
documentacion contractual que exige la normativa de contratos, sino también la relativa a los
contratos patrimoniales que celebre (incluidos los arrendamientos) regidos por la Ley 33/2003,
de 3 de noviembre de Patrimonio de las Administracién Publicas, conforme a lo sugerido en
las Instrucciones de remision telematica al Tribunal de Cuentas de expedientes contractuales.

Se sugiere al Ministerio del Interior determinar con mayor rigor y precision los presupuestos
de los contratos, realizando e incluyendo en los expedientes contractuales los estudios
oportunos para ello, especialmente en aquellos contratos donde existe una escasa
concurrencia competitiva.

El Ministerio del Interior deberia concretar adecuadamente los requisitos minimos para
acreditar la solvencia de los licitadores, especialmente en aquellos supuestos en los que la
concrecién se realiza exclusivamente con referencia a la clasificacion del Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado, para favorecer la participacion de las
empresas no espafiolas nacionales de otro Estado miembro de la Union Europea.

Se sugiere al Ministerio del Interior que preste una mayor diligencia en el cumplimiento de los
plazos de emisién de actas de recepcion y certificados de conformidad y pago a proveedores.

Se recomienda al prestador del servicio postal universal el establecimiento de un sistema
eficaz de justificacion de envios, adaptado a las nuevas tecnologias de la informacion, que
haga posible el control y supervision que la Direccién General de Politica Interior debe realizar
de los albaranes entregados, pudiendo aplicarse un sistema electrénico a este efecto.

Se recomienda al Gobierno la implantacién de un sistema mas eficiente para la devolucion de
los gastos de franqueo a los electores espafioles residentes en el extranjero (voto CERA 'y
ERTA), que garantice la recepcion del reintegro por el votante y una mayor economia.

Se sugiere al Gobierno que revise la redaccion dada a los acuerdos del Consejo de Ministros
por los que se establecen obligaciones de servicio publico al prestador del servicio postal
universal para cada proceso electoral, a fin de aclarar si la tarifa maxima que se incluye en los
mismos se refiere exclusivamente a la tarifa que ha de abonar el Ministerio del Interior, o si en
ella se incluye también la tarifa que han de abonar las formaciones politicas.

Madrid 19 de diciembre de 2019

LA PRESIDENTA

>

Maria José de la Fuente y de la Calle
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ANEXO |

RELACION DE CUENTAS JUSTIFICATIVAS INCLUIDAS

EN LA MUESTRA DE FISCALIZACION

N° de Proceso Centro de N° de Proceso Centro de

referencia electoral gasto referencia electoral gasto

1 EPA 2015 DGPI 27 ECG 2015 Soria

2 EPA 2015 Cadiz 28 ECG 2015 Lleida

3 EPA 2015 INE 29 ECG 2015 Huesca

4 EPA 2015 Huelva 30 ECG 2015 Lugo

5 ELA 2015 DGPI 31 ECG 2015 Melilla

6 ELA 2015 MAEC 32 ECG 2015 Las Palmas

7 ELA 2015 Madrid 33 ECG 2015 Guipuzcoa

8 ELA 2015 Guardia Civil 34 ECG 2015 A Corufia

9 ELA 2015 Avila 35 ECG 2016 DGPI

10 ELA 2015 La Rioja 36 ECG 2016 Guardia Civil

11 ELA 2015 Cuenca 37 ECG 2016 INE

12 ELA 2015 Ourense 38 ECG 2016 Lugo

13 ELA 2015 Teruel 39 ECG 2016 Valladolid

14 ELA 2015 Malaga 40 ECG 2016 Navarra

15 ELA 2015 Melilla 41 ECG 2016 Castellon

16 ELA 2015 Cérdoba 42 ECG 2016 Asturias

17 ELA 2015 Castellon 43 ECG 2016 Jaén

18 ELA 2015 Cadiz 44 ECG 2016 Guipuzcoa

19 EPC 2015 DGPI 45 EPVG 2016 DGPI

20 EPC 2015 Tarragona 46 EPVG 2016 Bizkaia

21 EPC 2015 MAEC 47 EPVG 2016 Ourense

22 ECG 2015 DGPI 48 EPVG 2016 INE

23 ECG 2015 Sevilla 49 EPC 2017 DGPI

24 ECG 2015 Zaragoza 50 EPC 2017 Policia Nacional

25 ECG 2015 Madrid 51 EPC 2017 Girona

26 ECG 2015 Barcelona







Gastos Procesos electorales 2015-2017 81

ANEXO I
DETALLE DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS DETECTADAS EN LA FISCALIZACION DE
LAS CUENTAS JUSTIFICATIVAS

11.2.3. Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015

1.2.3.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo establecido en la norma general 312 de las IEA, las cuentas justificativas de este proceso
electoral deberian aprobarse antes del 1 de octubre de 2015.

La norma general 33% reconoce la posibilidad de prorrogar este plazo, previa justificacion
adecuada, por un periodo maximo de tres meses. En estos casos, la norma general 342 establece
que la remision de la cuenta a la respectiva Intervencién debera efectuarse al menos con un mes
de antelacion a la terminacion del plazo prorrogado. La prérroga autorizada afectard a los
Servicios Centrales del Ministerio del Interior y de los demds centros gestores de gasto distintos
de la Delegacion y Subdelegacion del Gobierno solicitante, que veran aplicado automéaticamente
su plazo de rendicién hasta el vencimiento del nuevo plazo prorrogado.

Con fecha de 1 de octubre de 2015 se autoriz6 una prorroga para la aprobacién de la cuenta
justificativa de 3 meses.

Se han observado incidencias en dos cuentas justificativas:

- La cuenta justificativa de la DGPI no ha cumplido este plazo, aprobando su cuenta con un
retraso de catorce meses respecto del plazo prorrogado.

La DGPI y la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior han manifestado que el
retraso se debe a las carencias de personal ya mencionadas. Estas deficiencias de personal
han ocasionado que su Informe de control financiero permanente haya sido remitido el 28 de
febrero de 2017.

— Se ha observado que la cuenta justificativa de Cadiz fue aprobada con anterioridad a la
emisién de los informes de la Intervencion Delegada. La cuenta justificativa fue aprobada el
24 de agosto de 2015, mientras que el informe definitivo de la Intervencion Delegada es de 12
de noviembre de 2015 (y el provisional de 14 de octubre de 2015). El Ministerio del Interior ha
seflalado que esta circunstancia se debe a un error en la introduccion de las fechas en la
documentacién. Este Tribunal no ha podido comprobar la realidad de este extremo.

11.2.3.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con la norma 312 de las IEA, el Centro Gestor debera remitir la cuenta justificativa a la
Intervencion Delegada correspondiente para que ésta emita un Informe provisional de control
financiero. Posteriormente, se dara tramite de alegaciones al Centro Gestor y a la vista de las
mismas la Intervencion formulara su Informe definitivo, en todo caso, antes del vencimiento del
plazo establecido para la aprobacion de la cuenta. Una vez emitido este Informe, el centro de
gasto procederd a la aprobacion de la cuenta en el plazo de diez dias (norma general 352).

— El Informe definitivo de control financiero de la cuenta justificativa de la DGPI fue aprobado
catorce meses después del plazo establecido en las IEA. El Ministerio del Interior ha
manifestado que el retraso se debe a las carencias de personal ya mencionadas.
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11.2.3.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 182 de las IEA, en las cajas pagadoras existentes en los centros de gasto
deberan llevarse, para control y seguimiento interno de la ejecucion del presupuesto, una serie de
registros (Seguimiento de ejecucion de gastos, Resumen general de gastos), que deberan
incluirse en la cuenta justificativa. Se ha observado la siguiente incidencia:

— La cuenta justificativa de Cadiz no presenta el registro de Seguimiento de ejecucion de
gastos.

Segun la norma general 252 de las IEA las cajas pagadoras (salvo el INE y el MAEC) deberan
llevar la contabilidad de ingresos y gastos a través de una serie de registros (Registro General de
libramientos, Registro de cuenta corriente con las entidades de crédito y Registro de Caja), que
deberéan incluirse en la cuenta justificativa. Se han observado las siguientes incidencias:

— Lacuentajustificativa de Cadiz no contiene el Registro General de libramientos, ni Registro
de cuenta corriente con las entidades de crédito.

— La cuenta justificativa de la DGPI no incluye el Registro General de Libramientos,
documento exigido segun la norma general 252 (anexo 15) de las IEA. En el tramite de
alegaciones el Ministerio no ha aportado este documento.

Segun la norma general 262 de las IEA cada caja pagadora debera remitir directamente a la
Subdireccién General de Gestion Econdmica y Patrimonial del Ministerio del Interior, asi como a
la Intervencién Delegada en dicho Ministerio y a la correspondiente Intervencién en cada centro
de gasto, un ejemplar del Estado de Situacién de Tesoreria. Junto a esta documentacion debera
remitir, en su caso, un Arqueo de Caja y una Conciliacion Bancaria, en los supuestos en los que
los saldos que figuren en los extractos bancarios no coincidan con los reflejados en el Estado de
Situacién de Tesoreria. Se han observado las siguientes incidencias:

— Lacuentajustificativa de Cadiz no incluye el Estado de Situacion de Tesoreria.

— La cuenta justificativa de Huelva sélo presenta Arqueo de Caja y extracto bancario, pero no
el modelo de Estado de Situacion de Tesoreria que exigen las IEA.

1.2.3.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La norma general 132 de las IEA establece que la aprobaciéon del gasto sera efectuada por el
titular del érgano correspondiente. Segun la norma general 192 el cajero pagador de cada centro
de gasto debera incluir en la cuenta justificativa la documentacién original de cada expediente de
gasto, acompafiada de los anexos que incluyen las IEA que facilitan el seguimiento y control de la
ejecucion del presupuesto asignado. La norma general 30% también exige que la documentacion
rendida sea original. En el analisis de las cuentas justificativas seleccionadas se ha observado la
siguiente incidencia:

— La cuenta justificativa de Cadiz incluye un contrato por valor de 574,80 euros que tiene por
objeto la compra de material de oficina. No existe documento de aprobacién del gasto,
certificado de conformidad con la prestacion del servicio, ni orden de pago. Esto supone una
vulneracién de la LGP, del articulo 222.2 del TRLCSP y de las IEA. Ademas, el anexo de las
IEA empleado para reflejar este gasto es el relativo a los listados de ndémina (Anexo 13 bis).

Las IEA establecen los importes maximos de los menus de comida y cena de las personas que
intervengan en los procesos electorales, no pudiendo superar los 13,00 euros (IVA incluido) por
persona, salvo en el dia de la celebracion de las elecciones, en el que el importe maximo no
podra superar los 20,00 euros.
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— Se ha detectado que en la cuenta justificativa de la DGPI existe un gasto de 195,52 euros
en concepto de cena del personal del Gabinete del Ministro del Interior el dia del proceso
electoral. La factura aportada no aporta informacion sobre el nUmero de comensales, por lo
gue no se puede comprobar el cumplimiento de los limites que fijan las IEA.

[1.2.3.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias relevantes.

11.2.3.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento para la autorizacion de los traspasos presupuestarios. Entre
otros extremos se exige que las propuestas vayan acompafadas siempre de una memoria
justificativa. Ademas, los epigrafes 1.00 «Personal. Servicios Extraordinarios» y 2.15 «Material de
oficina» y los subepigrafes en ellos incluidos en ningln caso podréan ser objeto de incremento.’

— En la cuenta justificativa de la DGPI se incluye un traspaso del subepigrafe 2.24.00
«Ilmprevistos y otros gastos» al subepigrafe 1.00.01 «Ministerio del Interior. Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno» por cuantia de 1.864,46 euros. El traspaso se justifica en la
necesidad de incluir personal de la Subdireccion General de sistemas de Informacion vy
Comunicaciones para la Seguridad y del Gabinete de Coordinacién y Estudios de la
Secretaria de Estado de Seguridad, no previsto en un principio, al objeto de probar el
desarrollo de un aplicativo informatico que permita gestionar las incidencias relacionadas con
la celebracién de eventos de relevancia como son las jornadas electorales.

Este traspaso no es conforme con las reglas que establecen las IEA, al haber incumplido la
regla de no incrementar el epigrafe 1.00."°

11.2.3.7 OTRAS INCIDENCIAS

El procedimiento especifico para la gestién de los gastos electorales tiene por finalidad garantizar
la agilidad y el control de los gastos derivados de procesos electorales, de forma que los distintos
centros de gasto puedan disponer de manera inmediata de los fondos.

— En la cuenta justificativa de la DGPI los fondos se situaron en la cuenta bancaria abierta
para ese proceso 26 dias después de la celebracién del proceso electoral. Este retraso
desvirtla el sentido de este mecanismo excepcional de financiacion y gestién de los gastos
de los procesos electorales, toda vez que los fondos de este Centro Gestor se situaron en la
cuenta bancaria para su disposicién con posterioridad a la celebracion del proceso electoral.**

° En el tramite de alegaciones el Ministerio del Interior ha alegado que esta limitacion de incremento solo es aplicable a
los casos de modificaciones presupuestarias que afecten al Fondo de Contingencia, pero no a los Traspasos
Presupuestarios. No se acepta esta alegacion, toda vez que el contenido de este parrafo se encuentra recogido en el
apartado relativo a los traspasos presupuestarios (parrafo 7 de la pagina 26 de las IEA aprobadas el 4 de marzo de
2015 para las EPA 2015) y no exclusivamente en el apartado «Fondo de Contingencia» como defiende del alegante.

1% parrafo modificado en virtud de alegaciones.

' En el tramite de alegaciones el Ministerio del Interior ha sefialado que «desde que se convocan los comicios la DGPI
inicia los tramites para solicitar la ampliacion del crédito a la [Direccién General de] Presupuestos y cuya tramitacion, en
ocasiones, conlleva cierto retraso. Tan pronto como los fondos son transferidos a la cuenta del Banco de Espafia son
transferidos desde este al Banco Gestor».

No se acepta la alegacion formulada. Segun consta en el punto 11.1.2.1 de este Informe, la partida presupuestaria para
procesos electorales 16.01.924M.227.05 fue ampliada en el afio 2015 en una Unica ocasion (expediente de modificacion
presupuestaria 647/15 del 28 de octubre). Es por ello que, a la fecha de la convocatoria de las EPA 2015, la citada
partida presupuestaria contaba con un crédito presupuestario inicial de 187.613.390 €, cantidad suficiente para atender
al importe de 11.234.268,40 € presupuestado para este proceso electoral, sin que exista relacion de causalidad entre el
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11.2.4. Elecciones Locales y Autonémicas 2015

1.2.4.1 APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

De conformidad con lo dispuesto en la norma general 312 de las IEA aprobadas para este proceso
electoral, la cuenta justificativa debia estar aprobada antes del 1 de diciembre de 2015.

La norma 322 de las IEA reconoce la prorroga técita del plazo de justificacion de las cuentas en el
caso de prorroga del mandato de alguna o algunas de las Juntas Electorales. Esta prérroga, que
tendré una duracion de tres meses desde la finalizacién del mandato de las juntas —que sera de
cien dias a contar de la celebracion de las elecciones segun el articulo 15.2 de la LOREG-, se
aplicara al Centro de Gasto que resulte afectado, asi como a los Servicios Centrales del Ministerio
del Interior y al resto de centros de gasto distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno no afectadas.

El Real Decreto 741/2015, de 31 de julio, convoco elecciones locales parciales 2015 por haberse
declarado la nulidad de la eleccion celebrada el dia 24 de mayo de 2015. Esta convocatoria afectd
a cuatro mesas electorales situadas en municipios de las provincias de Burgos, Cuenca, Granada
y Ledn. La votacién tuvo lugar el dia 27 de septiembre de 2015, produciéndose la prorroga del
mandato de algunas Juntas Electorales hasta el 5 de enero de 2016 (de acuerdo con el articulo
15.2 de la LOREG) y el plazo de justificacion de los centros de gasto afectados hasta el 5 de abril
de 2016.

Con posterioridad, mediante Real Decreto 953/2015, de 26 de octubre, se convocaron elecciones
parciales en aquellos municipios en los que no se habian presentado candidaturas en las
elecciones locales del 24 de mayo de 2015, convocadas por el Real Decreto 233/2015, de 30 de
marzo y en aquellos otros que tenian adoptado el régimen de concejo abierto, asi como alcaldes
pedaneos y érgano unipersonal de las entidades de ambito territorial inferior al municipio, en los
casos en que no se hubiera presentado ninguna candidatura en las citadas elecciones. Estas
elecciones se celebraron el 20 de diciembre de 2015 y afectaron a municipios de diez provincias:
Burgos, GuiplUzcoa, Navarra, Huesca, Leon, Lleida, Palencia, Cantabria, Segovia y Soria. En este
caso, segun lo dispuesto en el punto primero de la Instruccién 4/2015, de 29 de octubre, de la
Junta Electoral Central, sobre Juntas Electorales competentes y otros extremos en relacién con
las elecciones locales parciales convocadas por Real Decreto 953/2015, de 26 de octubre, a
celebrar el 20 de diciembre de 2015, no se produce prorroga del mandato de las Juntas
Electorales Provinciales y de Zona constituidas para la celebracién de las ELA 2015, sino que
seran juntas competentes las constituidas para las ECG 2015, dada la coincidencia de ambos
procesos electorales.

La norma general 332 reconoce, sin perjuicio de lo dispuesto en las meritadas normas generales,
la posibilidad de que los centros de gasto soliciten la ampliacién del plazo de justificacion, previo
informe de la Intervencion Delegada competente. Se ha solicitado y aprobado la prérroga en los
siguientes centros de gasto: Barcelona, Madrid, Guardia Civil, Lleida y DGPI. Se ha observado
que:

— A pesar de estas prorrogas, las cuentas justificativas de la DGPI y de la Guardia Civil no
han sido aprobadas a la fecha de la terminacién de los trabajos de fiscalizacion. Solicitada
aclaracién sobre este hecho, la DGPI ha manifestado que el retraso se debe a la falta de
aprobacion del informe de control permanente por la Intervencion.

retraso producido en la puesta a disposicion de la DGPI de los fondos y la ulterior modificacion presupuestaria de 28 de
octubre de 2015.
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— Enlacuentajustificativa de Cadiz, el documento Resumen de la Cuenta Justificativa carece
de fecha, por lo que no redne los requisitos minimos de integridad documental que permitan
verificar si la cuenta fue aprobada dentro del plazo establecido, con independencia de que la
ausencia de fecha permite cuestionar su validez y eficacia de conformidad con el articulo 57.1
de la LRIPAC, vigente en el momento de tramitacion de la cuenta.*

[1.2.4.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Recoge la norma general 312 la obligacién del Centro Gestor de enviar la cuenta a la Intervencion
Delegada competente, al menos un mes antes del vencimiento del plazo de justificacion (en este
proceso electoral, antes del 1 de noviembre —en caso de prorroga del mandato de las juntas
electorales por motivo de las elecciones locales parciales celebradas el 27 de septiembre de 2015,
este plazo concluia el 5 de marzo-). La Intervenciéon remitird el informe provisional de control
financiero al Organo Gestor para que, en el plazo de quince dias formule las alegaciones.
Posteriormente, la Intervencién emitird el Informe definitivo, en todo caso, antes de que expire el
plazo para la aprobacion de las cuentas.

Segun la norma general 362 las cuentas justificativas iran acompafadas de los informes de control
financiero —provisional y definitivo— y, en su caso, de las alegaciones.

Sobre este punto se han detectado las siguientes incidencias:

— Las cuentas justificativas de Avila y de Cadiz no ha sido enviadas a la Intervencion
Delegada en el plazo de un mes anterior al 1 de diciembre. Ambas cuentas fueron enviadas
una vez empezado el mes de noviembre.*?

— A la fecha de la conclusién de los trabajos fiscalizadores los informes relativos a la cuenta
justificativa de la DGPI y de la Guardia Civil no han sido emitidos. Preguntado sobre este
punto, el érgano fiscalizado ha sefialado que el retraso se debe a las deficiencias de personal
de la Intervencién Delegada.

— Los Informes definitivos relativos a las cuentas justificativas de Cadiz, Castellén, Melilla 'y
Teruel no han sido emitidos en plazo. Ademas, el retraso en la emision del Informe definitivo
ha ocasionado que la cuenta justificativa de Teruel haya sido aprobada con 52 dias de
retraso. No consta que se haya otorgado prérroga en este caso.*

— La cuenta justificativa de Cordoba ha sido aprobada antes de la emision del Informe
definitivo.™

— Lacuentajustificativa de Avila no incluye documento de alegaciones.

11.2.4.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las IEA aprobadas para este proceso electoral determinan cual debe ser la documentacion que
ha de componer la cuenta justificativa.

12| a alegacion formulada por el Ministerio del Interior no enerva el contenido del Informe.

13 E| Ministerio del Interior ha alegado, respecto a la cuenta justificativa de Cadiz, que el retraso se produjo con motivo
de la baja causada por el Cajero Pagador titular debido a un concurso de traslado.

No se acepta la alegacién formulada, ya que las IEA aprobadas para este proceso electoral (norma general 72) regulan
el proceso de constitucion de las cajas pagadoras, en las que existird tanto un Cajero titular como un sustituto,
afirmando que «hasta que no se efectie el nombramiento del nuevo Cajero Titular, ostentara tal condicién el que fuera
Cajero sustituto».

!4 parrafo modificado en virtud de alegaciones.

!5 parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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La norma general 182 de las IEA de este proceso electoral exige que la caja pagadora de cada
centro de gasto lleve un registro de Seguimiento de la ejecucion de gastos y un Resumen general
de gastos para el control y seguimiento interno. Esta documentacion formara parte de la cuenta
justificativa.

La norma general 252 de las IEA exige que las Cajas Pagadoras lleven la contabilidad de ingresos
y gastos a través de una serie de registros: Registro General de libramientos —acompafnado del
documento contable ADOK-, Registro de cuenta corriente con las entidades de crédito, Registro
de Caja.

La norma general 262 de las IEA impone a cada Caja Pagadora la obligacion de remitir
trimestralmente a la Subdireccion General de Gestion Econdmica y Patrimonial del Ministerio del
Interior y a la Intervencién Delegada de dicho Ministerio e Intervencion Delegada en cada centro
de gasto, un ejemplar del anexo Situacién de Tesoreria. Este anexo debera incorporarse a la
cuenta justificativa de acuerdo con lo dispuesto en el apartado d) de la informacion adicional de
las IEA.

La norma general 302 de las IEA aprobadas para este proceso electoral exige que la cuenta
incluya un anexo con la relacion de facturas, con el fin de posibilitar su comprobacion posterior.
Ademas, en virtud de esta norma general, la cuenta justificativa debe incluir un anexo 23
Resumen de la Cuenta, en el que se especifican datos como los importes del debe y del haber,
identificacion documental del reintegro de las cantidades sobrantes, fecha de aprobacion de la
cuenta o de examen de la misma por el interventor competente, firmas del cajero pagador, del
interventor y del titular del centro de gasto.

De acuerdo con la norma general 192, la cuenta justificativa deberd incluir la documentacion
original de cada expediente de gasto, ademas de todos los anexos que faciliten el seguimiento y el
control de la ejecucién del presupuesto asignado.

— La cuenta justificativa del MAEC no incorpora el registro de Seguimiento de la ejecucion de
gastos. Si bien este centro gestor no esta obligado a utilizar la aplicaciébn de gestion
CAJAELE, esta circunstancia no le exime de presentar un documento de registro de
Seguimiento de ejecucion de gastos, como se extrae de la norma general 182 de las IEA, que
se refiere a las cajas pagadoras «existentes en todos los Centros de gasto».

— La cuenta justificativa de Madrid presenta el Registro general de libramientos y el
documento contable ADOK sin firma. Estos documentos no retnen los requisitos minimos de
forma que exige la LRJAPC y 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que
se establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccién documental y el
material impreso de la Administraciéon General del Estado.

— La cuenta justificativa de Avila no acompafia el Estado de Situacion de Tesoreria ni un
anexo con la relacién de facturas.

— En la cuenta justificativa de Cuenca se incluyen el Registro general de libramientos y el
documento contable ADOK sin firma. Estos documentos no retnen los requisitos minimos de
forma que exige la LRJAPC y 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que
se establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccion documental y el
material impreso de la Administracion General del Estado.

Ademas, esta cuenta no incorpora el Registro de cuenta corriente con las entidades de crédito
ni el Estado de Situacion de Tesoreria.*

'® |_as alegaciones formuladas por el Ministerio del Interior no enervan el contenido de este Informe.
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— La cuenta justificativa de Teruel no incorpora el ADOK que debe unirse al Registro General
de libramientos. Este documento ha sido aportado por el Ministerio del Interior en el tramite de
alegaciones, si bien el mismo carece de firma.

— La cuenta justificativa de Cadiz incluye un anexo Resumen de la Cuenta en el que no figura
ni la fecha de aprobacién de la cuenta, ni la fecha de examen por el interventor, ni la firma de
este Ultimo. Este documento no redne los requisitos minimos de forma que exige la LRJAPC y
3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que se establecen criterios de
imagen institucional y se regula la produccion documental y el material impreso de la
Administracion General del Estado; sin perjuicio de que la ausencia de fecha permite
cuestionar la validez y eficacia del documento de conformidad con el articulo 57.1 de la
LRJIPAC.

A esta cuenta se incorpora un documento Registro de Caja que, sin embargo, no refleja
ninglin movimiento en efectivo, a pesar de que, del examen de la documentacién incorporada,
se evidencia la realizacién de pagos en metélico.

1.2.4.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1 del Real Decreto 562/1993, y en relacién con la
norma general 12 de las IEA, sélo se pueden imputar al presupuesto electoral aquellos gastos de
organizacion y funcionamiento que haya de asumir la Administracion General del Estado como
consecuencia de la celebracion de los procesos electorales. Se han observado dos expedientes
de gasto en los que no se puede establecer con claridad una vinculacién directa del gasto con el
proceso electoral, incluyendo aquellos en los que la fecha de la factura es posterior al dia de la
eleccion:

— En la cuenta justificativa de Cadiz se incluye una factura en concepto de restauracion con
fecha de 9 de junio de 2015, posterior a la celebracion de las elecciones. Este hecho también
fue reflejado en el Informe de la Intervencion. En las alegaciones al Informe provisional, se
presenta un certificado de la Junta Electoral Provincial en la que se indica que el dia 24 de
mayo se produjo la comida sin hacer referencia al precio ni a la fecha de la factura, por lo que
se desconoce si la certificacion se refiere o no a la misma factura®’.

— En la cuenta justificativa del MAEC se incluye un gasto que, a juicio de este Tribunal, no
presenta relacion directa con el proceso electoral. En el expediente relativo a la Embajada de
Espafia en Varsovia, se incluye como gasto electoral la compra de 5 sillones de cuero que no
se realiza hasta después de las elecciones (la fecha de la venta segun la factura es el 10 de
junio de 2015, se incluyen en el inventario el 16 de junio de 2015 y la fecha del acta de
recepcion es de 23 de junio de 2015) por valor de 1.208,26 euros.

Segun lo dispuesto en la norma general 32, no podran contraerse compromisos de gasto para los
gue no exista crédito suficiente en el epigrafe o subepigrafe correspondiente. A pesar de este
limite, se han observado incidencias en las siguientes cuentas:

Con relacion a la ausencia del Estado de Situacion de Tesoreria, el Ministerio del Interior reproduce en su alegacion la
clausula 262 de las IEA, argumentando que en la misma no se indica que deba incluirse este documento en la cuenta
justificativa. Una interpretacion sistematica de las IEA impide aceptar esta alegacioén, ya que su apartado D) Aspectos
Generales para la Gestion Documental de los Gastos Electorales afirma que «de acuerdo con lo dispuesto en la
Instruccion Trigésimo sexta, la cuenta justificativa, ademas de por los documentos y anexos mencionados a lo largo de
estas Instrucciones, estara formada por...». Es por ello que, en la medida en que el Estado de Situacién de Tesoreria
est4 expresamente mencionado en las IEA (norma 262 y anexo 19), este documento debe formar parte de la cuenta
jllgstificativa.
Péarrafo modificado en virtud de alegaciones.
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En la cuenta justificativa de Cuenca se ha realizado una transferencia por valor superior al
crédito presupuestario asignado. El valor de la transferencia realizada para satisfacer el pago
correspondiente a las dietas de los miembros de mesas electorales fue de 77.000,40 euros,
cuando el crédito asignado a ese concepto presupuestario era de 73.629,39 euros™®.

En la cuenta justificativa de La Rioja la aprobacién del gasto del epigrafe de personal,
servicios extraordinarios (por 32.419,61 euros) es anterior a la recepcién de los fondos. En el
tramite de alegaciones el Ministerio del Interior ha argumentado que la fecha de aprobacion
del gasto (20 de abril de 2015) coincide con la fecha que autoriza el libramiento segun el
documento contable ADOK. No se acepta la alegacién, ya que no puede considerarse que el
libramiento de los fondos se recibe en el instante en el que se aprueba el gasto segun el
documento contable ADOK, sino que habr& que esperar al reconocimiento de la obligacion y
posterior recepciéon de los fondos en la cuenta de la Delegacién del Gobierno, la cual tuvo
lugar el dia 13 de mayo, segun consta en el documento de Registro de libramientos de fondos
gue se adjunté a la cuenta justificativa.

De acuerdo con la norma general 202 de las IEA, antes de iniciar la formalizacion de cualquier
gasto se debe contar con la aprobacion del gasto por parte del titular del centro de gasto.

En la cuenta justificativa de La Rioja existen diez epigrafes presupuestarios en los que no
se presenta aprobacion del gasto.

En la cuenta justificativa de Cuenca no se incluye ningun documento justificativo de la
aprobacién del gasto (salvo los relativos al epigrafe presupuestario 2.15.00).

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 152 de las IEA, la tramitacién de los expedientes
de contratacién que hayan de formalizarse con cargo al presupuesto electoral se regird por lo
dispuesto en el TRLCSP y por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP).

En la cuenta justificativa de Madrid se han detectado tres expedientes en los que la
justificacion del contrato es demasiado genérica. En ellos se justifica la necesidad del contrato
con el siguiente contenido: «con motivo de la celebracion de las Elecciones [...] para atender
obligaciones que generan su organizacién y puesta en funcionamiento, resulta necesaria [...]»
la contratacion de un servicio informatico, el suministro de material de imprenta o el suministro
de material de limpieza. Este tipo de motivaciones no satisface las necesidades de
justificacion que exige el articulo 22 del TRLCSP al sefialar «la naturaleza y extensién de las
necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad
de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precision».

En los expedientes contractuales relativos al suministro de impresos electorales, a materiales
de oficina, a los locales de almacenamiento de material electoral, imprevistos y otros gastos y
gastos varios, no se aporta certificado de conformidad o acta de recepcién del suministro, en
contra de lo dispuesto en el articulo 222 del TRLCSP y en las IEA.

En las cuentas justificativas de Madrid, Avila y La Rioja figuran dieciocho facturas en las
gue el pago excede el plazo de un mes desde la entrada de la factura en la Delegacion.

18 E| Ministerio del Interior ha alegado que la cantidad que figura en el extracto incluye unos gastos/comisiones por valor
de 3.621,48 € que fueron reclamado sal banco en cuanto se detectd el error. Al mismo tiempo indica que, como se trata
de movimientos que no corresponden con lo ordenado por la Subdelegacién del Gobierno de Cuenta, no figuran en el
Registro de Cuenta Corriente, ya que ahi solo figuran los que realmente han sido ordenados. Este Tribunal no ha podido
comprobar la realidad de estas afirmaciones al no haberse aportado ningin documento acreditativo de la retrocesion, ni
el registro de Cuenta Corriente y ni el Estado de Tesoreria.
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Segun lo establecido en el apartado «lI. Criterios de asignacion y ejecucion» de las IEA, los gastos
de personal en cada centro de gasto podran pagarse a través de transferencia bancaria, pago en
metalico y pago por cheque. En los supuestos de pago en metalico, este podra realizarse bien
directamente a través del cajero pagador de las elecciones, bien a través de un «tercero». En el
supuesto de realizacion de pagos a través de tercero serd necesario documentar debidamente la
entrega de fondos (mediante el Anexo 49 incluido en las IEA). En el supuesto de que los pagos se
realicen en metélico, la norma general 222 exige la utilizacion del Anexo 9 de las IEA.

— En la cuenta justificativa de Madrid el pago correspondiente a las dietas de los miembros
de las 6.608 mesas electorales que existieron en este proceso electoral se realizé a través de
una empresa de seguridad. Para la justificacion del mismo se incluyeron en la cuenta
justificativa los recibis correspondientes a las mesas electorales. Se han seleccionado 552
recibis (que representan un 8% del total), encontrdndose deficiencias en 66 recibos de la
muestra:

o En nueve recibos no aparece firma alguna. En treinta y cinco recibos aparece la firma de
la misma persona en la parte reservada a dos miembros de mesa. En dos recibos
aparece la firma de la misma persona en la parte reservada a los tres miembros de mesa.
En dos recibos aparecen dos firmas distintas en la parte reservada a uno de los mismos
de mesa.

o En diecisiete recibos no aparece el NIF de alguno de los firmantes. En un recibo no
aparece los datos de ningin miembro de mesa. En uno de los recibos mencionados
anteriormente tampoco aparecen los datos identificativos de la mesa electoral.

— En la cuenta justificativa de Cadiz, el pago de las dietas de los miembros de mesas
(266.718,60 euros) se realiz6 utilizando el pago en metalico y a través de terceros. No consta
debidamente documentada la puesta a disposicion de fondos para pagos a través de terceros,
gue deberia haberse expedido a favor de los ayuntamientos que realizaron el abono en
metalico por cuantia total de 240.046,74 euros. En los casos de pagos realizados a través de
personal colaborador (por un total de 26.671,86 euros) no constan los correspondientes
Anexos 9 en los que deberian haberse documentado estas operaciones.

Las IEA exigen, en el apartado relativo al personal colaborador de los Ayuntamientos, que para
poder retribuir los servicios extraordinarios de estos colaboradores es necesario que se justifique,
mediante un certificado negativo expedido al efecto, que no se ha recibido retribucion
extraordinaria ni han sido compensados de ninguna otra forma por sus servicios en el proceso
electoral, por parte de la Administracién a la que estén adscritos. En la cuenta justificativa de
Madrid no se ha aportado esta certificacion.

Desde el punto de vista de la justificacion de los gastos, la norma general 192 de las IEA exige que
la inclusién en la cuenta justificativa de la documentacion original de cada expediente de gasto,
acompafiada de los anexos que se determinan en las IEA. También establecen las IEA que el
pago mediante transferencia se justificara mediante diligencia o sellado de la entidad financiera de
gue ha realizado la transferencia al perceptor pertinente. Se han detectado las siguientes
incidencias relativas a la justificacién de los gastos y pagos:

— En la cuenta justificativa de Madrid se presentan facturas emitidas por cuatro empresas en
las que no consta ninguna firma.

— En la cuenta justificativa de Céadiz se han apreciado deficiencias documentales como
documentos sin firmar o con enmiendas a lapiz. También se han detectado relaciones de
transferencias bancarias en las que no consta el sello con la fecha del pago de la entidad
financiera. Estos documentos carecen de los minimos requisitos formales exigidos para poder
acreditar la autenticidad de los mismos.
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— Enlas cuentas justificativas de Malaga y de Melilla no se acomparfa, como documentacion
relativa a la justificacion de los pagos realizados mediante transferencias bancarias, la orden
de transferencia firmada por el cajero pagador y por el funcionario titular, en contra de lo
dispuesto en la norma general 242

Las IEA también regulan la cuantia maxima de las dietas a realizar por los desayunos, comidas y
cenas del personal que participe en los procesos electorales. Se han detectado facturas en las
qgue no es posible comprobar el cumplimiento del limite del gasto por faltar algan dato (nUmero de
comensales o tipo de comida —desayuno, almuerzo, cena-). Asimismo, se han realizado gastos
en este concepto por encima de la cuantia maxima.

— En la cuenta justificativa de Avila se presentan 12 facturas (por importe total de 1.149,93
euros), en las que no se detalla el numero de comensales, por lo que resulta imposible
comprobar el limite de gasto que establecen las IEA

— Enla cuenta justificativa de Cordoba se incluye una factura de restauracion por importe de
1.128,60 euros en la que no consta ni el nimero de comensales ni el tipo de comida de que
se trata (desayuno, comida o cena).?°

También se incluye una factura por valor de 184 euros para 7 comensales, excediendo de los
limites que establecen las IEA.

Asimismo, se incluye una factura de restauracion por importe de 290 euros en concepto de
almuerzo de diez comensales, superando los limites establecidos en las IEA.

11.2.4.5 GASTOS DE PERSONAL

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 42 de las IEA, ninguna persona podra recibir
retribuciones con cargo al Presupuesto electoral por cuantia superior a 3.206,92 euros brutos.

Se han detectado algunos errores de escasa relevancia que no cualifican la gestion.

11.2.4.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

De acuerdo con lo establecido en la norma general 32 de las IEA «cuando se prevea que el
presupuesto disponible en uno o varios epigrafes o subepigrafes determinados no es suficiente
para atender gastos futuros, dichos epigrafes o subepigrafes podran ampliarse mediante
traspasos conforme al procedimiento establecido en estas Instrucciones».

Las IEA regulan el procedimiento aplicable a los traspasos presupuestarios, siendo necesario que
los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno observen una serie de reglas cuantitativas y procedimentales, entre la que se encuentra
la necesidad de que la propuesta cuente siempre con una memoaria justificativa, en la que se
detallen los epigrafes y subepigrafes afectados y se incluya una motivacion de la solicitud. La
competencia para la aprobacién de los traspasos corresponde al Director General de Politica
Interior.

Las IEA de este proceso electoral (y de los otros seis analizados) exigen, dentro del procedimiento
que se ha de observar, que la solicitud del traspaso vaya acompafiada de la documentacion
acreditativa del gasto. Esta exigencia resulta contradictoria con las propias IEA cuando sefialan
gue «no se autorizaran incrementos presupuestarios para atender obligaciones contraidas antes
de la autorizacion del traspaso presupuestario» y con la horma general 32 que afirma «no podran

19 parrafo modificado en virtud de la documentacion aportada durante el tramite de alegaciones.
% parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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contraerse compromisos de gastos para los que no exista crédito suficiente en el epigrafe o
subepigrafe correspondiente». Por tanto, no resulta conforme a las IEA acompafiar a las
solicitudes del documento justificativo de un gasto, dado que no se pudo realizar por no existir
crédito suficiente (motivo por el que se solicita, precisamente, el traspaso correspondiente).

A la vista de esta circunstancia y de que las solicitudes de traspaso analizadas no incluyen, con
caracter general, este documento, este Tribunal sugiere revisar la redaccién de este apartado en
las IEA para procesos futuros.

Se han observado las siguientes incidencias en los traspasos aprobados por la DGPI.
— Ausencia, insuficiencia o errénea justificacion de la necesidad de traspaso

En las cuentas justificativas de tres centros de gasto (Alava, Cérdoba, y Salamanca) se incluyen
seis solicitudes de traspaso que presentan justificaciones genéricas. A modo de ejemplo, las
solicitudes se limitan a sefialar que el «importe insuficiente» de la partida, sin aportar
documentacién que acredite esa circunstancia.?

Estas justificaciones resultan insuficientes e incompletas.
— Errores de planificacion

En la cuenta justificativa de Segovia se solicita un traspaso para atender a los gastos de
restauracion de las Juntas Electorales a lo largo de las jornadas del dia 24 (votacién) y 27
(escrutinio) de mayo de 2015. A la fecha de la aprobacion del presupuesto electoral ya se tenia
conocimiento del nimero de componentes de las Juntas Electorales y los limites de gasto de
restauracion por persona, por lo que la falta de crédito en los epigrafes afectados revela la
existencia de una deficiente presupuestacion.

[1.2.4.7 OTRAS INCIDENCIAS

En las cuentas justificativas de Madrid se acomparfian certificados emitidos por los Secretarios
de Ayuntamiento, relativos al abono de las cantidades a abonar a los Secretarios, que no
acreditan el numero de mesas electorales del ayuntamiento. Esto resulta contrario a las IEA, que
exigen que figure el nimero de mesas, ya que las cantidades a abonar dependeran de éste. Lo
mismo se observa en la cuenta justificativa de Cuenca, en la que no se acredita el nimero de
mesas constituidas, dato necesario para calcular las retribuciones del personal colaborador de las
entidades locales.

En la cuenta justificativa de Avila, en los pagos efectuados por servicios extraordinarios
mediante némina, se incluyen retenciones tributarias siguiendo las IEA. Sin embargo, la cuenta
presenta Unicamente dos fotocopias del modelo de retenciones e ingresos a cuenta tributarios por
11.705,84 euros (591 perceptores) y 6.088,62 euros (489 perceptores) sin ningun detalle que
permita conocer si corresponde a retenciones de este proceso electoral ni a qué perceptores
corresponde.

11.2.5. Elecciones al Parlamento de Cataluiia 2015

1.2.5.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las IEA aprobadas para este proceso electoral establecen que el plazo para la aprobacién de la
cuenta justificativa vencia antes del 5 de abril de 2016. Este plazo fue prorrogado por un periodo
de tres meses (hasta el 5 de julio de 2016), en virtud de acuerdo de la Subsecretaria General de

L parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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Politica Interior, a solicitud del MAEC y conforme a lo dispuesto en la norma general 332 de las
IEA, afectando la misma a los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y al resto de centros
gestores de gasto distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno. Se ha
observado que:

— La cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de realizacion de los
trabajos de fiscalizacion, por estar todavia pendiente la emision del informe de la Intervencion
Delegada que exige las IEA. Preguntada sobre este punto, la Intervencién Delegada en el
Ministerio del Interior ha manifestado que el retraso se debe a las deficiencias de personal
gue presenta la unidad.

[1.2.5.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

— Con relacion a la cuenta justificativa de la DGPI, la Intervencion Delegada ante el Ministerio
del Interior no habia emitido, a la fecha de la terminacion de los trabajos de campo, el Informe
de fiscalizacion, incumpliendo los plazos que establecen las IEA.

[1.2.5.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en la norma general 192 de las IEA aprobadas para este proceso electoral, la
cuenta justificativa debe incluir documentacién original de cada expediente de gasto y todos los
anexos que facilitan el seguimiento y el control de la ejecucion del presupuesto asignado. Se han
observado las siguientes deficiencias:

— La cuenta justificativa de Tarragona no presenta el documento Situacién de Tesoreria que
exigen las IEA.

— Lacuenta justificativa de la DGPI presenta este documento, junto con el arqueo de cajay el
saldo de las cuentas corrientes, pero se trata de fotocopias sin compulsar no originales.

1.2.5.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

No se han detectado incidencias relevantes.

11.2.5.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias.

11.2.5.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Segun la norma general 32 de las IEA, no podran contraerse compromisos de gastos para los que
no exista crédito suficiente. En aquellos casos en los que se prevea que el presupuesto disponible
en un epigrafe determinado no es suficiente para atener gastos futuros, se podran realizar
traspasos con el objeto de ampliar dicho crédito. Los traspasos de los Servicios Centrales del
Ministerio del Interior y de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno seran autorizados
por la DGPI. El resto de centros gestores tendra que comunicar a la DGPI las reasignaciones que
hayan realizado. Se han observado las siguientes incidencias:

— Traspasos extemporaneos
La DGPI ha autorizado traspasos para los centros de gasto de la DGPI, de Barcelona, del

MAEC y del INE con posterioridad a la celebracion de la votacion (entre 58 y 152 dias posteriores
a la votacion).
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Estos traspasos tuvieron por objeto incrementar las partidas relativas a servicios extraordinarios
de personal (DGPI e INE), fuerzas de seguridad (Barcelona), acondicionamiento de locales,
sobres electorales y urnas electorales (MAEC).

A juicio de este Tribunal, todos estos traspasos han sido realizados de manera extemporanea,
toda vez que se refieren a gastos que, dada su naturaleza, tuvieron que ser comprometidos y
devengados con anterioridad a la celebracion de las elecciones. El incremento extemporaneo de
estas partidas resulta contrario a la norma general 32 que impide que puedan contraerse
compromisos de gasto «para los que no exista crédito suficiente en el epigrafe o subepigrafe
correspondiente».?

— Ausencia o deficiencia en la justificacién

El centro de gasto de la Guardia Civil ha solicitado, y la DGPI ha autorizado, la realizacion de un
traspaso con cargo al Fondo de Contingencia, por importe de 18.788,02 euros. En el expediente
del traspaso no se ha acreditado que dicho gasto no pudiera financiarse a través de un traspaso
presupuestario, tal como exige la Instruccion I.B de las IEA, que sefiala «Unicamente podra
acudirse al fondo de contingencia cuando las insuficiencias que se produzcan no puedan ser
financiadas a través de un traspaso presupuestario».

11.2.5.7 OTRAS INCIDENCIAS

Con relacién a la cuenta justificativa del MAEC, segun los dos Anexos «Resumen de la cuenta
justificativa» rendidos ante este Tribunal, ésta se encuentra dividida en «Cuenta Justificativa Caja
Pagadora n° 1», con una dotacién inicial de 234.000,00 euros para atender a gastos electorales; y
«Cuenta Justificativa Habilitacion de Personal del MAEC», con una dotacion de 866.000,00 euros
para atender gastos de retribuciones de horas extraordinarias del personal que ha participado en
el proceso electoral. Ambas suman una dotacién inicial de 1.100.000 euros que, segun el
presupuesto electoral anejo a las IEA, corresponden al Centro de Gasto «Caja Pagadora del
MAEC».

Segun el Informe definitivo de la Intervencién Delegada en el MAEC, la formacién de la segunda
cuenta justificativa surge de la autorizacion del Ministerio del Interior por la que se transfirig, el 29
de octubre de 2015, desde el banco de la Caja pagadora n° 1 al banco de la Habilitacion de
Personal, la cifra de 866.000,00 euros antes citados para hacer frente al pago de tales
retribuciones. Entre la documentacion rendida no se encuentra la citada autorizacion del Ministerio
del Interior. En tramite de alegaciones el MAEC ha aportado autorizaciones de la DGPI para la
formacion de estas dos cuentas justificativas en dos procesos electorales anteriores a las EPC
2015. Con relacion al proceso analizado, el MAEC Unicamente ha aportado la solicitud dirigida a la
DGPI —fechada en el mes de abril de 2016—, pero no la correspondiente autorizacion.

Ademas, el sistema descrito anteriormente contraviene la norma general 292 de las IEA que dice
«concluido el proceso electoral, efectuados los pagos de la totalidad de los gastos y realizadas las
operaciones descritas en las dos Normas Generales anteriores, se procedera a formar la cuenta
justificativa, que sera Unica por cada Centro para este proceso electoral, con independencia del
namero de libramientos de fondos que se hayan podido efectuar».

22 E| Ministerio del Interior ha hecho una alegacién genérica a las incidencias relativas a la extemporaneidad de los
traspasos, por entender que las IEA no establecen plazo alguno para solicitar y aprobar los mismos. Esta alegacion
debe ser rechazada por resultar contraria al procedimiento presupuestario. Toda aprobaciéon, compromiso y
reconocimiento del gasto queda supeditado a la previa existencia de crédito en el epigrafe o subepigrafe
correspondiente, de tal forma que todo traspaso presupuestario que tenga por finalidad incrementar un epigrafe o
subepigrafe presupuestario que carezca de crédito suficiente debe ser autorizado con anterioridad al compromiso y
reconocimiento del gasto y ejecucidn del servicio.
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Es a partir de las ECG 2015 cuando las IEA empiezan a autorizar la existencia de esta dualidad
de cajas para un mismo centro de gasto en su norma general 62.

11.2.6. Elecciones Generales 2015

1.2.6.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 312 de las IEA de este proceso electoral la
cuenta justificativa debia estar aprobada antes del 29 de junio de 2016.

No obstante, al amparo del derecho que reconoce la norma general 332 de las IEA, la DGPI
autorizo6 la prorroga del plazo para la rendicion de las cuentas justificativas del MAEC, Barcelona,
Madrid y Tarragona. Segun la norma general 34% |la prérroga autorizada se aplica
automaticamente a los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y a los demas centros
gestores de gasto, distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno que solicitaron
la misma. Por tanto, a los efectos de esta fiscalizacion, habida cuenta las cuentas justificativas
seleccionadas en la muestra que consta en el Anexo |, el plazo de rendicion prorrogado para
estos centros concluia, para el centro de gasto de Madrid (plazo solicitado de un mes) antes del
29 de julio de 2016 y del 29 de septiembre de 2016 para los centros de gasto de Barcelona (plazo
solicitado de tres meses) y de la DGPI.

Se han observado las siguientes incidencias:

— A la fecha de terminacion de los trabajos de fiscalizacion la cuenta justificativa de la DGPI
no ha sido aprobada, aunque si presentada a la Intervencién Delegada en el Ministerio del
Interior.

[1.2.6.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

La norma general 312 de las IEA sefiala que la cuenta justificativa debera ser enviada, al menos
con un mes de antelacion al vencimiento del plazo de aprobacion, a la Intervencién Delegada
competente, para que realice el control financiero permanente que establece el articulo 13.2 del
Real Decreto 562/1993.

Se ha observado que, a la fecha de la conclusion de los trabajos de fiscalizacion, la cuenta
justificativa de la DGPI no ha sido intervenida por la Intervencion Delegada en el Ministerio del
Interior.

11.2.6.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 193, la cuenta justificativa debe incluir la documentacién original de cada
expediente de gasto y todos los anexos que facilitan el seguimiento y el control de la ejecucién del
presupuesto. Dentro de estos anexos se incluyen: el Seguimiento de Ejecucion de Gastos y el
Resumen General de Gastos (norma general 182); el Registro de cuenta corriente con entidades
de crédito y Registro de Caja (norma general 25%); el Estado de Situacion de Tesoreria (norma
general 26%); la Relacién de Facturas (norma general 30%); o el Resumen de la Cuenta. Se han
observado las siguientes incidencias:

— En la cuenta justificativa de Barcelona no se incluye el Seguimiento de Ejecucién de
Gastos, el Resumen General de Gastos, el Registro de cuenta corriente con entidades de
crédito, el Registro de Caja ni la Relacion de Facturas.

— La cuenta de Melilla no incluye ejemplar del Estado de Situacion de Tesoreria. Ademas, el
Resumen de la Cuenta carece de la firma del interventor.
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1.2.6.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La gestién del presupuesto electoral exige que, una vez librados los fondos, la realizacion de
cualquier pago vaya precedida de la correspondiente autorizacion del gasto y de la
correspondiente orden de pago. Ademas, la tramitacion de los expedientes de contratacion se
regird por el TRLCSP. A pesar de estas limitaciones, en la cuenta justificativa de Lugo se
incluye el expediente de un contrato cuya fecha de adjudicacion y formalizacién es previa al
libramiento de los fondos.

[1.2.6.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias.?

11.2.6.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento a seguir en los casos de modificacion del presupuesto electoral
inicial, estableciendo una serie de limites y especificando el contenido del expediente de
modificacion.

Ademas de los limites cuantitativos que afectan a los Capitulos | y Il del presupuesto, las IEA
establecen que los subepigrafes que resulte aminorados para incrementar otros no podran
incrementarse posteriormente.

La competencia para la autorizacion de los traspasos corresponde al Director General de Politica
Interior (motivo por el cual todos los expedientes de traspaso deben figurar en la cuenta
justificativa de la DGPI). Se han observado los siguientes incidentes:

— Ausencia o deficiente justificacion

En la cuenta justificativa de Caceres se ha autorizado un traspaso que tenia como finalidad
incrementar la partida de «servicios extraordinarios personal Subdelegacién del Gobierno» en
6.350 euros justificandolo en la especial dedicacion del personal que participa en el proceso
electoral, el cual ha tenido que dejar «las tareas habituales de su trabajo para realizarlo
posteriormente, o realizar las tareas electorales fuera del horario de trabajo».**

A juicio de este Tribunal, es precisamente la dedicacion especial extraordinaria la que da derecho
a esta indemnizacién, sin que la misma pueda considerarse a su vez justificativa de un incremento
de la partida presupuestaria correspondiente.

— Traspasos no permitidos

En la cuenta justificativa de Badajoz se ha autorizado un traspaso que tenia por objeto
incrementar un subepigrafe que habia sido previamente minorado, en contra de los limites
establecidos en las IEA, lo cual revela la existencia de una deficiente gestion y planificacion
presupuestaria.

— Deficiente planificacion presupuestaria.
En las cuentas justificativas de Almeriay de Ceuta se han autorizado dos traspasos que tenian

como finalidad incrementar el subepigrafe relativo a los impresos electorales. La motivacion se
justifica sefialando que en la cuantia inicial de estas partidas se fijo teniendo en cuenta procesos

% parrafo modificado en virtud de la documentacion presentada en el tramite de alegaciones.
% as alegaciones formuladas por el Ministerio del Interior no enervan el contenido del Informe.
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electorales en los que sélo existia un acta electoral y no dos —Congreso de los Diputados y
Senado— como en este caso.

En las cuentas justificativas de Zamora, Huesca, Badajoz y Ciudad Real se han autorizado
cinco traspasos que se han justificado alegando especiales condiciones de tamarfio,
geogréficas/orograficas de la provincia, con alto numero de nudcleos poblacionales con escasa
poblacion muy diseminada, lo que incrementa las necesidades de personal (un mismo
representante atiende varios colegios, realizacion de largos desplazamientos, etc.).”

En la cuenta justificativa de Lugo, ademas del argumento orografico, se justifica el traspaso en
la mayor complejidad y duracion del recuento de votos, habida cuenta de que el proceso electoral
afecta a la eleccion de los miembros de dos camaras legislativas (Congreso de los Diputados y
Senado) y no una.

Entiende este Tribunal que estas circunstancias eran facilmente conocibles durante la elaboracién
del presupuesto electoral, por lo que estos traspasos responden a un deficiente planificacién
presupuestaria.

11.2.7. Elecciones Generales 2016

1.2.7.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en las IEA, la cuenta justificativa debera ser aprobada antes del dia 4 de enero
de 2017.

En virtud de la facultad que reconoce la norma general 332 de las IEA, la DGPI autoriz6 la
prérroga para la presentacion de la cuenta justificativa de cuatro centros de gastos —no incluidos
en la muestra seleccionada—, lo que supuso la prérroga automatica para la DGPI y el resto de
centros de gasto distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno no afectadas.

Se han observado las siguientes incidencias:

— La cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de terminacién de los
trabajos de esta fiscalizacion.

— La cuenta justificativa del INE fue aprobada con veintidés dias de retraso respecto de la
fecha limite de aprobacién de la cuenta. El INE ha informado que este retraso es debido a la
falta de cumplimiento del plazo de emision de los informes por parte de la Intervencion
Delegada, «ya que la cuenta fue remitida al 6rgano fiscalizador con fecha de 3 de marzo de
2017 y no se consuma la fase de fiscalizacién hasta el 24 de abril de 2017».

— Enlacuentajustificativa de Jaén no consta la fecha de aprobacion de la cuenta justificativa,
lo que impide determinar si se ha cumplido o no el plazo establecido. El Ministerio del Interior
ha alegado que la cuenta justificativa fue aprobada el dia 15 de diciembre y que por error se
aportd al Tribunal de Cuentas una versién errobnea del Anexo 23. No obstante, el
departamento ministerial no ha aportado la versién correcta del documento, motivo por el cual
no se ha podido comprobar este extremo.

11.2.7.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con lo dispuesto en las IEA, las cuentas justificativas deben ser enviadas a la
Intervenciéon Delegada competente al menos un mes antes del plazo de aprobacién de la cuenta.
El 6rgano de control interno emitird un Informe provisional que ser4 sometido al trdmite de

% Las alegaciones formuladas no enervan el contenido del Informe.
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alegaciones del centro de gasto por plazo de quince dias. Finalmente, el Informe definitivo se
remitira al centro de gasto antes del vencimiento del plazo para la aprobacién de la cuenta.

Se han observado las siguientes incidencias:

— A la fecha de la finalizacion de los trabajos fiscalizadores, la cuenta justificativa de la
Guardia Civil no habia sido enviada a la Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior.

— La Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior no ha fiscalizado, a la fecha de la
redaccion de este Informe, la cuenta justificativa de la DGPI.

— El Informe definitivo relativo a la cuenta justificativa del INE fue emitido el 24 de abril de
2017, veinte dias después de la expiracién del plazo prorrogado reconocido al INE para la
aprobacién de su cuenta, a pesar de que, como ha informado el centro de gasto, la cuenta fue
enviada para su fiscalizacion el dia 3 de marzo de 2017.

[1.2.7.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 192, la cuenta justificativa debe incluir la documentacion original de cada
expediente de gasto y todos los anexos que facilitan el seguimiento y el control de la ejecucion del
presupuesto. Dentro de estos anexos se incluyen: el Registro de Caja (norma general 25%); el
Estado de Situacion de Tesoreria, arqueo de caja y conciliacion bancaria en su caso (norma
general 262). Se han observado las siguientes incidencias: %

— Enlacuentajustificativa de Guiplzcoa no se aporta el correspondiente Registro de Caja.

— En las cuentas justificativas de Asturias y Jaén no constan los Estados de Situacién de
Tesoreria®’.

— En la cuenta justificativa de Lugo el Estado de Situacion de Tesoreria, las conciliaciones
bancarias y el arqueo de Caja no son documentos originales.

1.2.7.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La norma general 152 de las IEA contiene una remisién al TRLCSP y al RGLCAP al establecer la
tramitacion y regulacién de los expedientes de contratacion formalizados con cargo al presupuesto
electoral.

— La cuentajustificativa de Lugo incluye el expediente relativo a un contrato de suministro de
material de oficina por importe de 851,85 euros. El expediente no incluye certificado de
conformidad del suministro, en contra de lo dispuesto en la norma general 172 de las IEAy en
el articulo 222 del TRLCSP.

— La cuenta justificativa de Asturias incluye un expediente contractual relativo a la
adquisicion de papeletas electorales en cuyo contrato no consta la preceptiva firma de la
empresa adjudicataria del suministro.

% parrafos modificados en virtud de la documentacion presentada en el tramite de alegaciones.

" E| Ministerio del Interior reproduce en su alegacion la clausula 262 de las IEA, argumentando que en la misma no se
indica que deba incluirse este documento en la cuenta justificativa. Una interpretacion sistematica de las IEA impide a
este Tribunal aceptar esta alegacion, ya que su apartado D) Aspectos Generales para la Gestion Documental de los
Gastos Electorales afirma que «de acuerdo con lo dispuesto en la Instruccién Trigésimo sexta, la cuenta justificativa,
ademas de por los documentos y anexos mencionados a lo largo de estas Instrucciones, estara formada por...». Es por
ello que, en la medida en que el Estado de Situacién de Tesoreria esta expresamente mencionado en las IEA (norma
262y anexo 19), este documento debe formar parte de la cuenta justificativa.
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Ademas, esta cuenta incluye ocho expedientes contractuales en los que no consta la
conformidad de la prestacién del suministro, contraviniendo lo dispuesto en la norma general
172 y en el articulo 222 del TRLCSP. Destacan por su cuantia los dos contratos suscritos
relativos al acondicionamiento de locales electorales y al montaje, desmontaje y transporte de
cabinas y urnas con una misma empresa por importe de 7.793,23 euros y 12.732,72 euros
respectivamente.

— Las cuentas justificativas de Lugo, Navarra, Asturias, y Guipuzcoa incluyen documentos
gue no son originales o que carecen del sello del 6rgano competente, en contra de lo
dispuesto en las IEA.%

Las IEA establecen los limites de gasto en concepto de manutencién distinguiendo entre los dias
de la votacioén y el resto de dias, y entre desayunos, comida y cenas.

— En la cuenta justificativa de Navarra se incluye una factura por importe de 39 euros
correspondiente a un Unico comensal, superando el importe maximo sefialado en las IEA.

Ademas, se incorporan tres facturas en las que no se indica el nimero de comensales, por lo
gue no se puede comprobar si se cumplen los limites sefialados en las IEA. Una de ella, por
importe de 230 euros, fue emitida tres dias después de la celebracién de las elecciones, sin
aporta justificacién para ello.

11.2.7.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias.

11.2.7.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento a seguir en los casos de modificacion del presupuesto electoral
inicial, estableciendo una serie de limites y especificando el contenido del expediente de
modificacion. Ademas, las IEA establecen los limites cuantitativos que afectan a los Capitulos 1 y Il
del presupuesto y la imposibilidad de incrementar aquellos subepigrafes que fueron previamente
aminorados.

Las solicitudes deben acompafiarse de una memoria justificativa y del detalle de los epigrafes y
subepigrafes con cargo a los que se imputa el incremento solicitado.

La competencia para la autorizacion de los traspasos corresponde al Director General de Politica
Interior (motivo por el cual todos los expedientes de traspaso deben incorporarse a la cuenta
justificativa de la DGPI). Se han observado los siguientes incidentes:

— Ausencia o deficiente justificacion

El centro de gasto de Malaga ha solicitado un traspaso cuyo expediente no incluye justificacion
de la solicitud.

En el centro de gasto de Barcelona se solicita un traspaso para aumentar la partida destinada a
locales para el escrutinio, justificandolo exclusivamente en que el importe para locales «es muy
superior al importe con el que se ha dotado el citado epigrafe», sin aportar mas datos.

La DGPI ha autorizado un traspaso en el centro de gasto de Zamora que tiene por finalidad
aumentar la partida destinada a los servicios extraordinarios del personal de la Subdelegacion del
Gobierno, fundamentado en «las especiales condiciones geograficas de la provincia de Zamora

8 parrafo modificado en virtud de alegaciones.
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con alto nidmero de nudcleos [poblacionales] con escasa poblacion muy diseminada». Esta
justificacion resulta inadecuada a juicio de este Tribunal, ya que las mencionadas condiciones
geogréficas ya eran conocidas con caracter previo a la celebracién de las elecciones.

— Traspasos no permitidos

Las IEA establecen que cada subepigrafe del Capitulo | podra incrementarse hasta un maximo del
40% de la cantidad inicialmente asignada.

No obstante, la DGPI ha autorizado un traspaso solicitado para los centros de gasto de Navarra
y de Céceres gue suponen respectivamente un incremento del Capitulo | del 166% y del 49,93%,
superior al limite del 40% de la cuantia inicialmente fijada establecido en las IEA para estos casos.

— Traspaso extemporaneo

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 32 de las IEA, no podran contraerse
compromisos de gastos para los que no exista crédito suficiente en el epigrafe o subepigrafe
correspondiente. Los compromisos de gastos adquiridos que no puedan ser atendidos con cargo
al presupuesto electoral se sufragaran con cargo al presupuesto ordinario del centro de gasto que
los contrajo.

A pesar de esta limitacion, el centro de gasto de Badajoz solicité un traspaso presupuestario que
tuvo por finalidad liquidar las facturas pendientes presentadas por los taxistas de esta provincia
(gastos de locomocion de la Junta Electoral Provincial). Es decir, la finalidad del traspaso era
atender a gastos ya comprometidos y reconocidos, pendientes de pago por falta de crédito
suficiente, lo que resulta contrario a las IEA que exigen la existencia de crédito previo para poder
autorizar, comprometer y reconocer gasto.

11.2.8. Elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia 2016

1.2.8.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las IEA aprobadas para estos procesos electorales el dia 19 de agosto de 2016 establecen que la
cuenta justificativa debera ser aprobada antes del dia 3 de abril de 2017.

Haciendo uso de la facultad de prérroga que reconocen las IEA, en este proceso electoral se
acordd una ampliacién del plazo de aprobacion por periodo de 3 meses, a solicitud del MAEC,
concluyendo el plazo para la aprobacién de la cuenta antes del 3 de julio de 2016. De las cuentas
gue forman la muestra seleccionada (véase el Anexo 1), esta prérroga afectd, por aplicacion de la
norma general 342 de las IEA, a la cuenta justificativa del MAEC, de la DGPI y del INE.

Se ha observado que la cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de la
realizacién de los trabajos de fiscalizacion.

11.2.8.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con lo dispuesto en la citada norma general 312, la cuenta justificativa tiene que ser
remitida a la Intervencion Delegada competente, para que se realice el control financiero
permanente a que se refiere el articulo 13.2 del Real Decreto 562/1993, antes del mes anterior al
vencimiento del término establecido para la aprobacion de la cuenta. La intervencion remitira el
informe provisional al 6rgano gestor correspondiente, para que formule alegaciones. En todo caso
la Intervencion debera emitir su informe definitivo antes de que expire el plazo para la aprobacion
de las cuentas. La cuenta se aprobara, segun la norma general 35°, en el plazo de diez dias
posteriores a la emision del informe definitivo. Se han observado las siguientes incidencias:
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— La Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior, no ha informado, a la fecha de
terminacion de los trabajos de fiscalizacion, la cuenta justificativa de la DGPI. Preguntada
sobre este extremo, la Intervencion manifestdé que el retraso se debe a la citada falta de
personal.

— La cuenta justificativa de Bizkaia fue aprobada con cardcter previo a la emision del Informe
definitivo, lo cual resulta contrario a la norma general 352

[1.2.8.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

La contabilidad y gestion del gasto que realizan los distintos centros debera documentarse segun
lo dispuesto en las IEA. Esta documentacion incluye, entre otros, la existencia de un Registro
General de Libramientos —que debera ir acompafiado del certificado ADOK— (horma general 25%).
En el examen de la documentacién rendida a este Tribunal, se ha detectado la siguiente
incidencia:

— La cuenta justificativa de Bizkaia no acompafa el certificado del ADOK expedido por la
Oficina de Contabilidad de la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior. En el trAmite
de alegaciones el Ministerio del Interior aporté el documento ADOK carente de fecha y firma.

1.2.8.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

Segun lo dispuesto en las IEA, antes de iniciar la formalizacién de cualquier gasto se debe contar
con la aprobacion correspondiente por parte del titular del centro de gasto. A mayor
abundamiento, la norma general 202 establece que la realizacion de cualquier pago requiere la
previa aprobacion del gasto y la correspondiente orden de pago expedida por la autoridad
competente.

Se han observado las siguientes deficiencias en la gestion presupuestaria:

— En la cuenta justificativa de Bizkaia la aprobacion del gasto del epigrafe presupuestario
destinado a material de oficina no incluye ni aprobaciéon del importe del gasto ni documento
justificativo de la necesidad de la realizacion de dicho gasto. En el tramite de alegaciones el
Ministerio del Interior aporté un documento denominado aprobacién del gasto en el que, en
contra de lo dispuesto en el articulo 73.2 de la LGP, no se indica la cuantia cierta o
aproximada aprobada. Entre la documentacién remitida no existe ningin documento
justificativo de la necesidad.

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 172 de las IEA, entre la documentacién a incluir
en todos los expedientes de gasto habra de constar un certificado de conformidad expedido por el
organo competente en el que quede acreditado que la obligacion contraida ha sido prestada de
conformidad con los términos acordados (en relacién con el articulo 222.2 del TRLCSP). Lo
mismo establece la Resolucién del Presidente del INE de 9 de mayo de 2016.

En lo referente al INE, la Resolucién del Presidente de 9 de mayo de 2016, para la gestion de los
gastos electorales de ese afo, sefiala que, aprobada la realizacion de un gasto, el cajero pagador
tomara razon contable de la misma y, una vez realizado el servicio o suministro, los Subdirectores
Generales o Adjuntos daran conformidad a las facturas.

— En la cuenta justificativa del INE, las delegaciones de Alava, GuipUzcoa y Lugo, no
presentan la conformidad con el servicio. El INE ha aportado las érdenes internas de pago
explicando que «se ha de tener en cuenta que en ese momento (no actualmente) en muchas
de nuestras Delegaciones se venia considerando el documento “Orden Interna de Pago”
(OIP) generado por la aplicacion Sorolla como documento suficiente para hacer constar
ademéds de la orden de pago la conformidad del Delegado provincial que ordenaba tal pago,
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es decir, se entendia implicita en la orden de pago dada por el Delegado del INE la
conformidad con el servicio que se ordenaba pagar, entendiendo que de no existir tal
conformidad nunca el Delegado hubiere ordenado el pago». Sin embargo, ni las IEA ni la
Resolucion del Presidente del INE para la gestion de los gastos electorales del afio 2016
contienen una prevision tal, por lo que dichos documentos no tienen entidad suficiente para
sustituir a las actas de conformidad.

— Enla cuenta justificativa de Bizkaia no consta la conformidad con la prestacion del servicio
en ninguno de los gastos de los epigrafes del capitulo II.

Todas estas incidencias revelan la existencia de una deficiente gestion presupuestaria.

[1.2.8.5 GASTOS DE PERSONAL
Se han detectado las siguientes incidencias:

— Enlacuenta justificativa de la DGPI, las ndminas de la Guardia Civil y de la Policia Local de
Galicia, no presentan la liquidacién de las retenciones de impuesto de la renta de las
personas fisicas practicadas. El Ministerio del Interior ha alegado que las declaraciones de
retenciones se pagaron en noviembre (Guardia Civil, Orense y Lugo) y diciembre (Corufia y
Pontevedra) de 2016, indicando que se acompafaban justificantes. Sin embargo, este
Tribunal no ha podido comprobar este extremo, ya que entre la documentacién recibida no se
encuentra ningun documento relativo a las néminas sefialadas, acompafando tan sélo una
orden de pago relativa al cobro de veintiin perceptores distintos de los indicados.

11.2.8.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA aprobadas para este proceso electoral recogen la posibilidad de realizacion de traspasos
entre epigrafes presupuestarios, estableciendo el procedimiento y las limitaciones que se han de
observar. Se han detectado las siguientes incidencias relativas a traspasos.

En la cuenta de la DGPI figura la aprobacion de un traspaso que tiene por finalidad aumentar en
1.193,05 euros el subepigrafe 1.00.01 «Personal: Servicios Extraordinarios», produciéndose la
baja en el subepigrafe 1.02.01 «Policia Nacional.

Las IEA prohiben incrementar el epigrafe 1.00 «Personal. Servicios Extraordinarios» y los
subepigrafes en el incluido. Ademas, también impiden minorar el subepigrafe 1.02.01, salvo que
sea para incrementar el subepigrafe 1.02.02 «Guardia Civil».

También se ha observado que la DGPI ha autorizado la utilizacién del Fondo de Contingencia, a
solicitud de la Delegacion de Gobierno de Galicia de 7 de septiembre de 2016, motivada por la
«insuficiencia presupuestaria para abonar con cargo al epigrafe 1.02.03 “Policia Local y
Autondémica" con la cantidad de 117.763,05 euros, al no existir cantidad asignada para atender el
gasto». El traspaso fue autorizado con fecha de 12 de septiembre de 2016, ejecutandose
finalmente un gasto de 104.868,94 euros. En el trdmite de alegaciones el Ministerio del Interior
indic6 que la finalidad del traspaso fue atender a los gastos de la policia local de varios
municipios.

Este Tribunal ha podido comprobar que este tipo de gasto no aparecia presupuestado en ninguno
de los procesos electorales de ambito autonémico fiscalizados, habiendo sido presupuestado tan
solo en las ELA 2015y en las ECG 2015 y 2016.

Como se ha expuesto en la introduccién de este Informe, la Administracion General del Estado
celebra convenios de colaboracion con las distintas Comunidades Autonomas, en virtud del
principio de cooperacion y colaboracion consagrado, de manera implicita, en la Constitucion
Espafiola, y en el articulo 3.2 de la LRIPAC (actual articulo 3.1 de la LRJISP).
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En estos convenios marco se estipula que los costes generados por la gestion de los procesos
electorales correran a cargo del poder convocante, ya sea la Administracion General del Estado —
a través del Ministerio del Interior— o el Gobierno autonémico.

La Resoluciéon de 7 de abril de 2014, de la Secretaria General Técnica del Ministerio del Interior,
por la que se publica el Convenio marco de colaboracion en materia de gestién electoral con la
Comunidad Auténoma de Galicia, establece, en su clausula tercera, que «las Comunidades
Auténomas asumirdn con cargo a sus respectivos presupuestos, los costes que se deriven para
las Comunidades Autonomas de la gestibn de los procesos electorales en los que el
correspondiente Gobierno autondmico sea el poder convocante. El coste del dispositivo de
seguridad de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en aquellas Comunidades
Auténomas que no tienen competencias en esta materia, correrd a cargo de la Administracion
General del Estado».

Como puede observarse, la excepcion final opera Unicamente en relacion a los gastos de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado (integradas por la Policia Nacional y Guardia Civil
segun el articulo 9 de la Ley Orgénica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad), pero no a los referentes a la policia local, los cuales, segun la regla general contenida
en la citada clausula, deberan ser sufragados por la Comunidad autbnoma convocante.

Este Tribunal considera que no queda suficientemente acreditado que el coste del dispositivo de
seguridad de la policia local en las Elecciones al Parlamento Gallego deba ser sufragado por el
Ministerio del Interior, ya que, de acuerdo con la normativa, deberia correr a cargo de la propia
Comunidad Auténoma, como ocurre en el resto de procesos electorales autondémicos, por ser esta
el poder convocante del proceso.

11.2.9. Elecciones al Parlamento de Cataluiia 2017

1.2.9.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en las IEA aprobadas para este proceso electoral, la cuenta justificativa debia
estar aprobada antes del dia 30 de junio de 2018, en relacién con lo dispuesto en el articulo 13.2
del Real Decreto 562/1993, de 16 de abril. Se ha observado que las cuentas justificativas de la
DGPI y de la Policia Nacional no han sido aprobadas en plazo. A la fecha de terminacién de los
trabajos de fiscalizacibn ambas cuentas estaban aun pendientes de aprobacion por no haber sido
aprobado el informe de control financiero permanente.

11.2.9.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Las IEA contemplan el procedimiento de control que debe llevarse a cabo sobre las cuentas
justificativas por las correspondientes Intervenciones Delegadas. Estipulan la necesidad de emitir
un informe de control provisional que sera posteriormente elevado a alegaciones del centro de
gasto por periodo de quince dias. A la vista de las alegaciones formuladas en su caso, la
Intervencién competente emitira el Informe definitivo.

A la fecha de la finalizaciébn de los trabajos de fiscalizacién, la Intervencion Delegada en el
Ministerio del Interior no habia emitido los informes provisionales de control de las cuentas
justificativas de la DGPI ni de la Policia Nacional. Preguntada por este extremo, la Intervencion
manifestd que el retraso se debe a la merma que la plantilla de personal ha sufrido en los ultimos
afos, como se ha expuesto anteriormente.

No se han detectado incidencias relevantes relativas al contenido de las cuentas, justificacion de
los gastos, realizacién de los pagos, gastos de personal ni traspasos en ninguna de las tres
cuentas justificativas analizadas.



Gastos Procesos electorales 2015-2017

103

) ANEXO 1l
RELACION DE EXPEDIENTES CONTRACTUALES INCLUIDOS

EN LA MUESTRA DE FISCALIZACION

NO Importe Fecha
N° exp. Objeto Procedimiento  adjudicacion Ry
contrato formalizacién
(euros)

1 EPA/O1/2015 Suministros de codigos Menor 18.000,00  16/02/2015
electorales

2 EPA/2015 Servicio de restauracion Menor 321,78  18/03/2015
jornada electoral

3 ELA/O1/2015 Suministros de umas Derivado 112.880,00  09/03/2015
electorales

4 ELA/O2/2015 Suministros de cabinasy — no o0 26242550  05/03/2015
soportes sefalizadores

5 ELA03/2015  SuUMinistios de sobres Derivado 332.781,27  26/03/2015
electorales
Suministros de impresos

6 ELA/04/2015 electorales y manuales Derivado 173.129,50 12/03/2015
de miembros de la mesa
Servicio de campafas

7 ELA/05/2015 institucionales de Abierto 145.300,00 05/02/2015
publicidad
Servicio de adaptacion Negociado sin

8 ELA/06/2015 de las artes creativas en goc 37.500,00 26/11/2014

T publicidad

campaiia institucional
Servicio de asistencias . .

9 ELA/07/2015 técnicas (INVELE, Nﬁﬂ?c%?do sin 59.600,20  25/02/2015
CAJAELE, CAPPER) P
Servicio de caterin fin de Negociado sin

10 ELA/08/2015 semana electoral publicidad 45.100,00 21/05/2015

11 ELA09/2015 Arendamiento de Adjudicacion 157.438,03  30/03/2015
espacio IFEMA directa
Servicio de

12 ELA/10/2015 acondicionamiento de Abierto 324.970,00 22/04/2015
espacios del CDN
Servicio de optimizacion

13 ELA/11/2015 captura perceptores Menor 6.285,00 12/02/2015
electorales

14 ELA/12/2015 Segurode Menor 14.017,90  22/05/2015
representantes
Suministros de kit de

15 ELA/13/2015 material de oficina Derivado 172.008,60 26/02/2015
miembros de mesa

16 ELA/14/2015 SSVicio de escrutinio Abierto 13.000.000,00  09/03/2015
provisional

17 ELA/15/2015  Senvicio de web electoral ~ vegociado sin 49.800,00  06/03/2015

publicidad

18 ELA/6/2015 S°rvicio deapoyoalas Menor 158436  22/06/2015
comunicaciones
Servicio de devolucion Negociado sin

19 ELA/17/2015 franqueo CERA publicidad 58.950,00 24/07/2015

20 ELA/18/2015 Suministros de codigos Menor 17.937,50  29/06/2015
electorales

21 ELAMg/Ro1s Oervicloderestauracion .o 209,99  09/06/2015
fin de semana electoral
Servicio de refuerzo

22 ELA/20/2015 extraordinario de Menor 17.350,00 25/09/2015
sistemas
Suministros de

23 ELA/21/2015 tarjetones de Menor 560,00 18/05/2015
aparcamiento

24 ELA/22/2015  Suministios de acuses Menor 765,00  14/07/2015

de recibo
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Importe
Ne o : - e Fecha
contrato N° exp. Objeto Procedimiento adjudicacion formalizacién
(euros)

Suministros de sobres .

25 ELA/23/2015 voto CERA Derivado 4.754,10 15/04/2015

26 ELA/24//2015 Suministros de Menor 6.200,86  19/05/2015
acreditaciones

27 ELA5//2015 Servicios de transporte Menor 2.286,60  05/06/2015
material a IFEMA
Suministros de bases de

28 ELA/26//2015 datos de entidades Menor 2.232,00 29/05/2015
financieras

29 ELA/27//2015 ISF“ET/'&S"OS de prensa Menor 30451  09/06/2015

30  ELA/28/2015 SeTvicio delineas Menor 41.699,40  28/01/2016
telefénicas

31 EPC/01/2015 Servicio de restauracion Menor 257,60  25/09/2015
jornada electoral comida

32 EPC/01/2015 Servicio de restauracion Menor 194,83  25/09/2015
jornada electoral cena

33 ECG/01/2015 Suministros de urnas Derivado 97.940,00  29/09/2015
electorales
Suministros de cabinas y .

34 ECG/02/2015 soportes sefalizadores Derivado 246.145,50 29/09/2015

35 ECG/03/2015 Suministros de sobres Derivado 600.305,71  01/10/2015
electorales
Suministros de impresos

36 ECG/04/2015 electorales y manuales Derivado 228.647,95 02/10/2015
de miembros de la mesa
Servicio de campafias

37 ECG/05/2015 institucionales de Abierto 195.000,41 19/10/2015
publicidad

38 ECG/0G/2015 Suministros dekitde Abierto 69.79500  05/11/2015
voto accesible
Servicio de asistencias Negociado sin

39 ECG/07/2015 técnicas (INVELE, ut?licidad 56.304,00 20/11/2015
CAJAELE, CAPPER) P

40 ECG/08/2015 Servicio de caterin fin de Negpt_:lado sin 36.363,64 14/12/2015
semana electoral publicidad

41 ECGI09/2015 Arendamiento de Adjudicacion 257.109,90  03/11/2015
IFEMA directa
Servicio de

42 ECG/10/2015 acondicionamiento de Abierto 298.610,00 08/10/2015
espacios del CDN

43 ECG/12/2015 Servicio de seguro de Menor 14.272,26  03/11/2015
representantes
Suministros de kit de

44 ECG/13/2015 material de oficina Abierto 138.006,90 05/10/2015
miembros de mesa

45 ECG/14/2015 Servicio de escrutinio Abierto 9.800.000,00  19/10/2015
provisional

46 ECG/15/2015 Oervicio de aplicacion de  Negociado sin 59.900,00  22/10/2015
voto accesible publicidad

47 ECG/16/2015 Servicio de apoyo alas Menor 1.290,96  24/11/2015
comunicaciones

48 ECG/17/2015 Servicio de simulador Menor 17.995,00  14/12/2015
electoral
Servicio de refuerzo

49 ECG/20/2015 extraordinario de Menor 6.550,00 04/12/2015
sistemas
Suministros de

50 ECG/21/2015 tarjetones de Menor 607,50 11/11/2015
aparcamiento CDN
Servicio de devolucion Negociado sin

51 ECG/22/2015 franqueo CERA-ERTA publicidad 489.120,00 19/04/2016

52 ECG/23/2015 Suministros de alquiler Menor 210,00  17/12/2015

SAI
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Importe
Ne o : - e Fecha
contrato N° exp. Objeto Procedimiento adjudicacion formalizacién
(euros)

53 ECG/24/2015 g’;rggi‘t';g%i g: CON Menor 438592  27/10/2015

54 ECG/25/2015 z‘;‘gﬁg glectg,r\‘fpo”e Menor 2.024,80  14/12/2015

55 ECG/26/2015 (S:‘E)Tl'”'s”os de prensa Menor 135,00  18/12/2015

56 ECG/27/2015 g’r‘f{i‘&'gésgsojed;é dito Menor 2.232,00  18/12/2015

57 ECG/01/2016 g’l‘;r;'(;‘r'zltgs de umas Derivado 96.280,00  20/05/2016

58 ECG/02/2016 ?g&'{t‘féfgﬁiﬁifg‘ggﬁ: Y Derivado 235.451,00  20/05/2016

59 ECG/03/2016 Z‘ér;'g‘r':fgf de sobres Derivado 597.010,06  09/05/2016
Suministros de impresos Nedociado sin

60 ECG/04/2016 electorales y manuales ubglicidad 272.280,68 09/05/2016
de miembros de la mesa P
Servicio de campafas . .

61 ECG/05/2016 institucionales de Ne&?"?aad do sin 110.000,00  09/05/2016
publicidad publicida
Suministros de kit de Negociado sin

62 ECG/06/2016 |\ " ~sesible publicidad 73.790,00 20/05/2016
Servicio de asistencias . .

63 ECG/07/2016 técnicas (INVELE, Nfg?;&? do sin 55.980,00  25/05/2016
CAJAELE, CAPPER) P
Servicio de céterin fin de Negociado sin

64 ECG/08/2016  __ " electoral publicidad 36.363,64 17/06/2016
Arrendamiento de Adjudicacion

65 ECG/09/2016 | cpyin directa 288.484,23 10/06/2016
Servicio de . .

66 ECG/10/2016 acondicionamiento de Nfg?;&? do sin 276.600,00  07/06/2016
espacios del CDN P

67 ECG/11/2016 Zg';'g‘r'zgs de sobres Derivado 113.314,73  25/05/2016

68 ECG/12/2016 Z‘Q‘g‘r‘;‘g de sobres Derivado 41.194.44  07/06/2016
Suministros de kit de Nedgociado sin

69 ECG/13/2016 material de oficina ut?licidad 129.387,72 17/05/2016
miembros de la mesa P

70 ECG/14/2016 Serv_lc_lo de escrutinio Negpt_:lado sin 3.895.000,00 10/06/2016
provisional publicidad

71 ECG/15/2016 O°'Vicio de apoyoa Negociado sin 83.000,00  20/05/2016
juntas electorales publicidad
Servicio de

72 ECG/16/2016 comunicaciones de voz y Menor 16.965,48 06/05/2016
datos

73 ECG/17/2016 g’;rggl‘t'zg%i gse CON Menor 4.212,80  25/05/2016
Suministros de

74 ECG/18/2016 tarjetones aparcamiento Menor 550,00 25/05/2016
CDN

75 ECG/19/2016 E’(‘fmﬂlocgg (f‘r?eogo alas Menor 1.584,36  09/06/2016
Servicio de seguro de

76 ECG/20/2016 representantes de la Menor 17.850,00 08/06/2016
admon.
Servicio de refuerzo

77 ECG/21/2016 extraordinario de Menor 7.250,00 10/06/2016
sistemas
Suministros de

78 ECG/22/2016 arrendamiento pantalla Menor 7.500,00 17/06/2016

CDN
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NO Importe Fecha
contrato N° exp. Objeto Procedimiento adjudicacion formalizacién
(euros)

Suministros de caterin

79 ECG/23/2016 jornada electoral M° Menor 360,37 22/06/2016
Interior
Servicio de devolucion Negociado sin

80 ECG/24/2016 franqueo CERA-ERTA publicidad 355.000,00 04/10/2016

81  ECG/25/2016 S°'Vicio de traslado de Menor 291840  22/06/2016
equipos CDN
Suministros de

82 ECG/26/2016 abastecimiento de Menor 315,29 24/06/2016
prensa CDN

83 EVG/01/2016 OETVicio de restauracion Menor 360,36  19/09/2016
jornada electoral comida

84 EVG/01/2016 SSTVicio de restauracion Menor 189,03  19/09/2016
jornada electoral cena

85 EPC/01/2017 Suministros de umas Derivado 20.086,00  14/11/2017
electorales

86 EPC/02/2017 SuMministros de cabinas Derivado 35.153,53  17/11/2017

electorales




ALEGACIONES






RELACION DE DESTINATARIOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME QUE HAN
PRESENTADO ALEGACIONES

Excmo. Sr. Don Fernando Grande Marlaska. Ministro del Interior.
Sr. Don Juan Manuel Serrano Quintana. Presidente de Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.
Sr. Don Juan Manuel Rodriguez Poo. Presidente del Instituto Nacional de Estadistica.

Sr. Don Gregorio Izquierdo Llanes. Ex Presidente del Instituto Nacional de Estadistica






ALEGACIONES REMITIDAS POR EL EXCMO. SR. D. FERNANDO GRANDE MARLASKA
MINISTRO DEL INTERIOR






E 201900200000660

3335
= =
sl I ﬁé TRIBUNAL DE 24/10/2013 10:28:40
g iy CUENTAS CSV: 43133-D8523-675E4-3452D

REGISTRO GENERAL. OFICINA PADRE DAMIAN

LA ] oo T T ————

POLITICA INTERIOR

El pasado 11 de septiembre tuvo entrada en el Ministerio del Interior un oficio
remitido por la Seccién de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas acompanando el
anteproyecto del “informe de la Fiscalizacion de los gastos del Ministerio del Interior en Ia
gestion y desarrollo de Procesos Electoral 2015-2017". En el citado oficio se concedia un
plazo de veinte dias para formular alegaciones y presentar la documentacién que
considerar oportuna.

El dia 25 de septiembre se concedié por el Tribunal de Cuentas una ampliacién
del plazo de diez dias tras la solicitud realizada por el Ministro, de acuerdo con el articulo
44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Una vez realizados todas las actuaciones, se remiten las alegaciones tanto de la
Direccion General de Politica Interior como del resto de Cajas Pagadoras que, habiendo
sido instadas para presentarlas, lo han hecho, asi como un indice de la documentacion.

EL MINISTRO DEL INTERIOR

Fernando Grande-Marlaska Gémez

Excma. Sra. D* Maria José de la Fuente y de la Calle.- Presidenta del Tribunal de
Cuentas.
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ALEGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE POLITICA INTERIOR AL INFORME
DE FISCALIZACION DE LOS GASTOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOR EN LA
GESTION DE PROCESOS ELECTORALES DURANTE EL PERIODO2015-2017

I.- CUENTAS JUSTIFICATIVAS

1.- En la Pagina 90 del Informe se afirma que “/a cuenta justificativa de la DGPI, no
incluye el Registro General de Libramientos, documento exigido segun la norma general
25 (anexo 15) de las IEA”

En la documentaciéon que forma parte de la cuenta justificativa, se adjunta el anexo 15
(Registro General de Libramientos) tal y como se elabora desde la aplicacion informatica.
Se anexa copia.

2.- En la pagina 91 del informe se sefiala que “Las IEA regulan el procedimiento para la
autorizacion de los traspasos presupuestarios. Entre otros extremos se exige que las
propuestas vayan acompafiadas siempre de una memoria justificativa. Ademas, los
epigrafe 1.00 «Personal. Servicios Extraordinarios» y 2.15 «Material de oficina» y los
subepigrafes en ellos incluidos en ninguin caso podran ser objeto de incremento”.

En opinién de la Direccion General de Politica Interior, esta interpretacion no es correcta,
ya que la limitacion del incremento de crédito en los epigrafes 1.00 y 2.15 tal y como se
recoge en las Instrucciones Econdmico-administrativas (en adelante IEA), no resulta de
aplicacién a los traspasos presupuestarios, sino Unica y exclusivamente al Fondo de
Contingencia. De hecho, si bien ambas modificaciones presupuestarias estan recogidas
bajo la ribrica de “Modificacion del presupuesto electoral inicial”, lo cierto es que el
mismo consta de dos apartados perfectamente diferenciados, el A) en el que se regulan
todos los aspectos relativos a los traspasos presupuestarios, y el B), en el que se
desarrolla la regulacién especifica del Fondo de Contingencia. Es dentro de este
apartado donde se incluye un subapartado i “normas generales” en el que se incardinan
las limitaciones sefialadas por el Tribunal.

Por lo tanto, desde la DGPI se entiende que si existe posibilidad de traspasar el
presupuesto entre epigrafes, siempre y cuando sea del dinero de la propia caja.

En la misma pagina se dice “En la cuenta justificativa de la DGP/ se incluye un traspaso
del subepigrafe 2.24.00 «Imprevistos y otros gastos» al subepigrafe 1.00.01 «Ministerio
del Interior. Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno» por cuantia de 1.864,46
euros. El traspaso se justifica en la necesidad de incluir personal de la Subdireccion
General de sistemas de Informacién y Comunicaciones para la Seguridad y del Gabinete
de Coordinacion y Estudios de la Secretaria de Estado de Seguridad, no previsto en un
principio, al objeto de probar el desarrollo de un aplicativo informético, denominado
«Gestor de Eventos», que permita gestionar las incidencias relacionadas con la
celebracion de eventos de relevancia como son las jornadas electorales.

Este traspaso no es conforme con las reglas que establecen las IEA. Se ha incumplido la
regla de no incrementar el epigrafe 1.00. Ademas no parece que estos gastos estén
derivados del proceso electoral por tratarse de una prueba de una aplicacion informatica
que permite gestionar incidencias relacionadas con la celebracion de eventos. En este
sentido también se ha manifestado la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior
en su informe definitivo de control financiero permanente”.
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Por lo que respecta a la herramienta “Gestor de Eventos”, pese a que su uso no es
exclusivo para el proceso electoral, si es fundamental durante el desarrollo del mismo. Si
bien su uso actualmente se ha desdoblado en dos sistemas diferenciados, en el momento
al que hace referencia el informe, cumplia una doble finalidad. En concreto, su objetivo
fundamental era establecer un mecanismo de entrada de las incidencias que se
producian durante la jornada electoral. La grabacion de la incidencias se realizaba de
forma descentralizada por los Cuerpos Policiales y, a través de la cadena de mando,
existia un flujo de validaciones por el cual llegan a la Secretaria de Estado de Seguridad.
A partir de dicha informacién se realizaba la explotacion y analisis de la misma. En cada
proceso electoral se instalaba en IFEMA la unidad encargada de las labores de recepcién
de la Informacién y coordinacion de las actuaciones, el CECOR, lo que exige que dicha
unidad se encuentre dotada de personal suficiente.

Paralelamente, como segunda finalidad, se utilizaba esta herramienta para realizar
evaluaciones de idoneidad por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad a las
distintas personas con acceso al Centro Nacional de Difusion.

Debido a la singularidad, complejidad y diferente tipo de informacién que manejaban se
decidié separarlo en dos proyectos para poder asi dar un mejor servicio. Por tanto,
actualmente el sistema se ha migrado a dos nuevos sistemas: Gestor de Eventos y
Sistema de Acreditaciones, que continian usandose en cada proceso electoral.

3.- En cuanto a la limitacién temporal para la realizacién del traspaso puesta de
manifiesto por el Tribunal, haciendo referencia a “Traspasos Extemporaneos”, por
ejemplo en las pagina 103 y 111, lo cierto es que en al apartado A de la rubrica
“Modificaciéon del presupuesto electoral inicial” no se limita el plazo de aprobacién de los
traspasos ni de solicitud al periodo previo a la celebraciéon de la votacién, y tampoco
existe dicha limitacion en la instruccion tercera.

Si bien puede existir una contradiccion en la redaccion del epigrafe de traspasos
presupuestarios, desde la DGPI se considera que la agilidad y eficiencia en la gestion no
es incompatible con la necesaria aprobacion de gastos posteriores al dia de celebracion
del proceso electoral, ya que al llevarse a cabo gastos de forma descentralizada, no
siempre se tiene constancia previa a la celebracion del proceso electoral de dicha
necesidad. Asi, en las IEA como referencia a la aprobacion del gasto se recoge:

Decimotercera.- La aprobacion del gasto seré efectuada por el/la titular del 6rgano correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 3 del Real Decreto 562/1993 o, en su caso, conforme a la
atribucién de competencias establecidas en cada centro.

Vigésima.- Para la realizacion de cualquier pago que deba efectuarse como consecuencia de gastos
reconocidos sera requisito indispensable la previa aprobacién del gasto y la correspondiente Orden
de Pago expedida por la Autoridad con competencia para autorizar el gasto.

Esta contradiccién ha sido eliminada en las Gltimas Instrucciones aprobadas con motivo
de las Elecciones Generales de 10 de noviembre de 2019.
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Il.- CONVENIOS

El Informe del Tribunal de Cuentas contiene un resumen del contenido de los convenios
suscritos, acompanado de una evaluacion de distintos puntos. Cabe realizar las
siguientes consideraciones sobre las cuestiones que se indican a continuacion:

- Liquidacién econémica de los Convenios:

El Tribunal de Cuentas indica; “Finalmente se sefala que las Comunidades Autonomas
de Asturias, Aragén, Murcia, Navarra y Castilla y Leén optaron por reintegrar las
cantidades que les correspondian de acuerdo con el sistema de colaboracion que
establecian sus respectivos convenios en el Tesoro Publico, siendo el Ministerio del
Interior el que adelantara estos gastos, facilitando asi el control de las cantidades
finalmente aportadas por cada administracion. No se aporta informacion del resto de
Comunidades Auténomas. Segun este sistema Asturias reintegro 141.563,45 euros;
Aragén 136.000 euros; Murcia 82.398,40 euros; Navarra 38.334,88 euros y Castilla y
Leén 153.771,75 euros. Por ultimo el Estado gasté en virtud de los compromisos de
financiacién incluidos en los convenios, segun los datos proporcionados en el Informe,
27.534.073,34 euros (12.390.991,49 euros imputados al presupuesto de las
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno y 15.143.081,85 euros imputados al
presupuesto de la DGPI).”

Con respecto a esta cuestion cabe sefialar que, efectivamente, se ha evidenciado que la
liquidacién econémica de los Convenios resulta mas sencilla de realizar cuando se
reintegra directamente en el Tesoro Publico el importe gastado por parte de las
Comunidades Autéonomas. Por tanto, la extension de este procedimiento se trata de una
via clara para cuantificar el peso de cada uno de los intervinientes en la gestion del
gasto.

De este modo, se ha recogido el ingreso en el Tesoro Publico con todas las
Comunidades Auténomas con las que se han suscrito Convenios y criterios de
colaboracién con motivo de las pasadas elecciones del 26 de mayo de 2019 (La Rioja,
Cantabria, Asturias, Navarra, Extremadura, Castilla La Mancha, Comunidad Valenciana,
Regién de Murcia, Castilla y Leén, Aragon y Diputacion Foral de Alava)

No se ha recogido expresamente el ingreso en el Tesoro en los siguientes casos, donde
se han previsto las siguientes formulas para la liquidacion de los Convenios:

Comunidad Auténoma de Islas Baleares: “La Intervencion de la Comunidad Autonoma o,
en su caso, la Direccion General del tesoro, Politica Financiera y Patrimonio, certificara
los pagos realizados que se deriven del Convenio marco e incluidos en estos criterios.”

Comunidad Auténoma de Canarias: “La aportacion que realice la Comunidad Autonoma
se realizara mediante el abono a los interesados de las cantidades contenidas en el
Decreto 86/2015, de 14 de mayo, por el que se regulan las compensaciones economicas
a percibir por los miembros de las Juntas Electorales y el personal que interviene en el
proceso electoral en las elecciones al Parlamento de Canarias. Para ello, la Delegacion
del Gobierno facilitara los datos de la relacion de conceptos y perceptores afectados, los
pagos efectuados por el Estado y la cantidad que corresponde abonar a la Comunidad
Auténoma de Canarias. La Comunidad Auténoma de Canarias realizara un informe de
liquidacion con los pagos efectuados.”
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Comunidad de Madrid: “La aportacion que realice la Comunidad Auténoma se acreditara
mediante certificado de su intervencion justificando los pagos realizados incluidos en el
convenio.”

- Convenios con las Diputacion Forales.

El Tribunal de Cuentas sefiala que: “Ademas, se ha observado que los convenios de
colaboracién suscritos con la Diputacion Foral de Alava y Guipuzcoa en materia de
gestion electoral, no fueron publicados en el BOE, en contra de lo dispuesto en el articulo
8 de la LRJPAC, en relacién con el articulo 57.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local y con la aplicaciéon supletoria que contempla
el articulo 9 de la LRJPAC.”

“Asimismo, en el convenio firmado con la Diputacion Foral de Guiptzcoa no figura la
fecha de la firma del Subsecretario del Interior. Consultada la DGPI, se ha indicado que,
puesto que la versién en lengua vasca si indica que la fecha del convenio es la de 1 de
abril de 2015, se consideré que no era necesario indicar la fecha de firma en Madrid, ya
que fue la misma que la del representante de la Diputaciéon de Guipuzcoa, en coherencia
todo ello con la clausula novena del convenio que indica que “Este convenio de
colaboracién entraré en vigor el dia de su firma...”. En base a lo expuesto, la DGPI
considera que Unicamente puede haber un dia para la firma, ya que, si no, la clausula de
entrada en vigor indicaria que ésta se produce en la fecha de la firma del ultimo de los
firmantes. No obstante, este Tribunal considera que, hallandose en lugares distintos los
dos firmantes y contando el documento suscrito con espacio predeterminado para indicar
la fecha en la antefirma de cada uno de los signatarios, lo conveniente habria sido indicar
el dia en el que se produjo la firma de ambos suscriptores, siendo la fecha de entrada en
vigor la de la ultima firma, por tratarse los convenios, dada su naturaleza, de documentos
de caracter bilateral”

Por lo que se refiere a la falta de publicacion de los convenios entre el Ministerio del
Interior y las Diputaciones Forales de Alava y Guiplizcoa en materia de gestion electoral,
cabe indicar que el articulo 6.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establecia lo siguiente respecto de los convenios de colaboracion: “La Administracion
General y los Organismos publicos vinculados o dependientes de la misma podran
celebrar convenios de colaboracién con los o¢rganos correspondientes de las
Administraciones de las Comunidades Auténomas en el ambito de sus respectivas
competencias”.

Es decir, el articulo 6 de la citada Ley unicamente contemplaba los convenios de
colaboracién entre la Administracion General del Estado y la Administracion de las
Comunidades Auténomas, sin incluir en el ambito de aplicacién de éstos a otras
administraciones publicas, como son las Diputaciones Forales de Alava y Guiptizcoa.

Estas entidades no son comunidades auténomas sino entidades locales en virtud de la
disposicién adicional segunda de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local y de la Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre, de Estatuto de
Autonomia para el Pais Vasco.

Igualmente, el articulo 8.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se refiere a que los
convenios de Conferencia sectorial y los convenios de colaboracién, es decir, los
suscritos con las Administraciones de las Comunidades Auténomas del articulo 6.1,
deberan publicarse en el Boletin Oficial del Estado. A sensu contrario, no debian ser
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publicados en el Boletin Oficial del Estado los convenios que se suscribieran con otras
administraciones como es el caso de las Diputaciones Forales de Alava y Guipuzcoa.

Cuestion distinta es que, ante el vacio normativo en la regulaciéon de los convenios, se
aplicase Gnicamente el articulo 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de manera
supletoria o por analogia a los convenios que suscribiese la Administracion General del
Estado con el resto de entes de las administraciones publicas o del sector publico.

Esta obligacion de publicar Unicamente los convenios suscritos con Comunidades
Autonomas se vio complementada por el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 2 de
marzo de 1990, sobre convenios de colaboracion entre la Administracion del Estado y las
Comunidades Auténomas, asi como por el Acuerdo del Consejo de Ministros, de 3 de
julio de 1998, sobre competencia para celebrar convenios de colaboracién con las
Comunidades Autonomas.

El primer Acuerdo, en su apartado noveno, disponia que “Una vez que los convenios
hayan sido suscritos, se procederd por el Departamento ministerial correspondiente a
ordenar su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado»”, refiriéndose unicamente a los
suscritos entre la Administracion General del Estado y la Administracion de las
Comunidades Auténomas.

Asimismo, el articulo 57.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, no se refiere a la publicacion de los convenios. Y el articulo 9 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre no podia ser de aplicacion supletoria ya que esta Ley era
clara al respecto, al indicar que debian publicarse unicamente en BOE los convenios con
las Comunidades Auténomas, por lo que no habia vacio legal alguno que debiera
completarse con la aplicacion supletoria de dicho articulo. La voluntad del legislador era
clara al expresar que unicamente se debian publicar los convenios con CCAA y si hubiera
deseado que también los suscritos con entidades locales asi lo hubiera expresado en la
Ley, tal y como lo ha hecho en la 40/2015. Por tanto, no concurria ningun supuesto para
una aplicacion supletoria del articulo 9 de la LRJPAC.

Cabe concluir, por tanto, que es necesario una lectura conjunta y sistematica de los
articulos 6.1 y 8.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya que de ese modo se
deduce que la Ley Unicamente obligaba a publicar en el Boletin Oficial del Estado los
convenios suscritos entre la Administraciéon General del Estado y la Administracién de las
Comunidades Auténomas, razon por la cual no se publicaron los convenios suscritos
entre el Ministerio del Interior y las Diputaciones Forales de Alava y Guiptzcoa en materia
de gestion electoral

Por lo que respecta a la ausencia de fecha de firma del subsecretario en el convenio con
la Diputacién Foral de Guipuzcoa, el convenio se incluye una version en lengua vasca y
otra en lengua castellana. Puesto que en la versién en lengua vasca se indica que la
fecha de firma del convenio es la de 1 de abril de 2015, se consider6 que no era
necesario indicar la fecha de firma en Madrid ya que fue la misma que la del
representante de la Diputacion de Guipuzcoa, en coherencia todo ello con la clausula
novena del convenio que indica que “Este convenio de colaboracién entrara en vigor el
dia de su firma...".

Y dia de su firma unicamente puede haber uno, ya que de haberse firmado en dia
distintos en la clausula de entrada en vigor deberia haberse indicado que entraria en
vigor en la fecha del ultimo de los firmantes, siendo perfectamente valido y viable que se
suscribiera el mismo dia el convenio, tal y como sucedio.
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- Falta de firma del informe de evaluacién presentado por el MIR.

El Tribunal de Cuentas indica: “Por otro lado, este Tribunal ha observado que el «Informe
de evaluacioén. Convenios especificos de colaboracion MIR-Comunidades Auténomas.
Elecciones locales y autonémicas mayo 2015» carece de firma y que no esta fechado,
por lo que no reune los requisitos minimos de integridad documental que permitan
verificar si fueron emitidos dentro de los plazos establecidos en los convenios, con
independencia de que la ausencia de fecha permite cuestionar su validez y eficacia de
conformidad con el articulo 57.1 de la LRJPAC.”

El informe de evaluacion carece de firma pues este se elabor6é sin contar con la
informacién suficiente y necesaria y sin haber recibido los informes de evaluaciéon de
todas las Comunidades Auténomas, unicamente de las indicadas, por lo que se considera
més bien un documento de consideraciones que se elaboré de cara a la preparacion de
los Convenios a suscribir con motivo de la concurrencia electoral de 2019.

-Falta de presentacion de informes de evaluacién

El Tribunal de Cuentas sefala que: “También destaca que los correspondientes
convenios especificos suscritos con cada Comunidad Auténoma y las Diputaciones
Forales de Alava y Guipuzcoa, contemplan la exigencia de la elaboracion de un informe
por cada una de las dos partes signatarias del convenio, que sera presentado ante la
Comisién de seguimiento que contempla la clausula 62 de los mismos. La existencia de
un Unico informe del Ministerio del Interior y la afirmacién de que sélo se emitieron 5 de
los 19 informes que deberian haberse presentado por las Comunidades Auténomas
revela la existencia de un riesgo de que 14 de las Comisiones de seguimiento (todas
aquellas correspondientes a Comunidades Auténomas en las que no se ha aportado
Informe de evaluacién) no hayan ejecutado convenientemente su funciones de
seguimiento y supervision de las actuaciones previstas en los Convenios.”

La suscripcion de estos Convenios forma parte de los esfuerzos desarrollados en la
colaboracion Estado- Comunidades Auténomas, orientados a formalizar y racionalizar la
cooperacion entre aquellas, Debe tenerse en cuenta que hasta la fecha de suscripcion de
los Convenios que se fiscalizan en el informe, se venian aprobando acuerdos entre el
Ministerio del Interior y las Comunidades Auténomas con elecciones concurrentes con las
elecciones locales, pero con un alcance muy limitado, practicamente solo al préstamo de
material y la designacién de un representante de la Administracién comun. Sin embargo,
el objeto de los convenios suscritos con ocasién de las elecciones de mayo de 2015 va
mas alla, en un intenso intento por racionalizar la gestion electoral, delimitar la asuncion
de responsabilidades en los distintos aspectos de la gestion electoral conjunta e impulsar
el principio de colaboracion entre administraciones.

Estos Convenios, los primeros adoptados con este alcance general, adolecen de
defectos y se han evidenciado problemas en su seguimiento y liquidacion. Dichos
problemas se han intentado solucionar en la redacciéon de los Ultimos convenios y
criterios de colaboracion suscritos, por ejemplo, delimitando claramente la férmula de
liquidacién de los Convenios. Esto permitird a su vez que tanto el Estado como las
Comunidades Auténomas puedan realizar unos informes de evaluacién econémica claros
y que permitan su cuantificacion.
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-CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DEL INFORME
En la conclusion nimero 12 el Tribunal de Cuentas indica lo siguiente:

“Se han apreciado deficiencias en el seguimiento de los Convenios de colaboracion que
el Ministerio del Interior suscribié con 14 Comunidades Auténomas y 2 Diputaciones
Forales, con motivo de las Elecciones Locales y Autonémicas 2015. Solo se han
presentado 6 informes de evaluacion de los 16 que deberian haberse emitido. Ademas, el
Ministerio del Interior inicamente ha emitido un informe, carente de fecha y firma, sin que
quede constancia de que el mismo ha sido presentado ante las 16 Comisiones de
Seguimiento que deberian haberse formado en virtud de los Convenios. (Subapartado
11.3)

Del informe presentado por el Ministerio del Interior se aprecia una falta de
homogeneizacion en el reparto y participacién en el gasto entre el Estado y las
Comunidades Auténomas en aquellos casos en los que se produce una concurrencia de
procesos electorales con diferentes poderes convocantes ((por ejemplo, concurrencia de
unas elecciones locales y unas autonémicas). (Subapartado 11.3) “

Y en las Recomendaciones numero 2 y 3, indica:

“2. Se sugiere al Ministerio del Interior aplicar unos criterios homogéneos en el reparto de
gastos a realizar entre la Administracion General del Estado y las Comunidades
Auténomas en los casos de concurrencia de procesos electorales.

3. El Ministerio del Interior deberia adoptar las medidas necesarias para instar a las
Comunidades Auténomas a remitir formalmente informacién sobre la ejecucion de los
convenios de colaboracion suscritos, a fin de realizar un adecuado seguimiento de los
mismos.”

Los Convenios suscritos en 2015 han supuesto un claro avance en el reconocimiento por
parte de las Comunidades Auténomas de la responsabilidad sobre su propio proceso
electoral, de modo que ha quedado expresamente reconocido que las actuaciones
necesarias para la celebracion de un proceso electoral son responsabilidad de cada
poder publico convocante, asi como los gastos derivados de su convocatoria.

Debe tenerse en cuenta que el Ministerio del Interior venia asumiendo tradicionalmente
(ya que en esos gastos habria de incurrir en todo caso para las elecciones locales) gran
parte de los gastos que habrian de ser compartidos. Ahora bien, la clarificacion de
responsabilidades a través de las distintas reuniones mantenidas con las Comunidades
Auténomas para la elaboracion de los convenios, permitié que en estos el Ministerio del
Interior se comprometiese a asumir parte de los gastos que habian de ser compartidos, a
cambio de que las Comunidades Auténomas realizaran un reconocimiento expreso de las
responsabilidades que les corresponden y se comprometiesen con el objetivo comun del
impulso de las tecnologias de informacion al servicio del ciudadano, tanto electores como
miembros de las Mesas electorales compartiendo los gastos derivados de la instalacion
de las Mesas Administradas Electronicamente (MAE).

Los Convenios y criterios de colaboracién suscritos con ocasion de las pasadas
elecciones del 26 de mayo han supuesto un paso mas en la asuncion de
responsabilidades por parte de las Comunidades Auténomas, asumiendo el pago al 50%
de los representantes de la Administracion y del transporte gratuito de electores.
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De cara a futuros Convenios se tendera a la equidad en el reparto de todos los gastos
derivados de la concurrencia electoral.

No obstante, debe tenerse en cuenta que en anteriores ocasiones en las que el Ministerio
del Interior ha intentado realizar un ajuste adecuado de los gastos entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, como fue con la modificacion del Real Decreto 605/1999, de
16 de abril de regulaciéon complementaria de los procesos electorales, en el caso de los
envios de propaganda electoral, cuyos gastos asume en su totalidad el Estado en el caso
de procesos electorales autonémicos, el Consejo de Estado sefial6 en su informe de 18
de diciembre de 2013 lo siguiente:

“Con caracter general, el proyecto pretende terminar con la asuncién por el Estado de la
compensacion al operador postal universal por su participacion en los procesos
electorales que no convoque, en particular en los autonémicos. No cabe duda de que el
Estado financia gastos de elecciones que no convoca y, en el disefio del proyecto, todos
los gastos postales deberian ser asumidos por el poder publico convocante, para asi
compensar al operador postal ( ...) El Consejo de Estado entiende los motivos por los
que el proyecto pretende que cada poder publico convocante de unas elecciones soporte
el coste de su decision, en la parte relativa a los envios postales. Ayuda a
responsabilizarse de las propias decisiones publicas y a rendir cuentas a la
ciudadania(:..) Sin embargo, con el actual régimen juridico no es posible con caracter
general que todo el coste de un proceso electoral lo soporte el poder publico que lo
convoca. Y tampoco lo es que un cambio asi pueda emprenderse en una norma de rango
reglamentario.”

lil.- CONTRATACION

1. CONTRATOS NUMERO 1 y 20: ADQUISICION DEL “CODIGO ELECTORAL"” DEL
WALTERS KLUWER. (PG 39)

El “Codigo Electoral” tiene como caracteristica fundamental y diferenciada con respecto a
otros manuales el hecho de recoger, junto a las principales normas en materia electoral,
la doctrina sobre cada materia especifica, dictada con ocasion de cada proceso electoral
por la Junta Electoral Central. Recoge, ademas, jurisprudencia. Ambos contenidos
(doctrina y jurisprudencia) han venido actualizandose con las sucesivas ediciones.

Sus autores, Enrique Arnaldo Alcubilla y Manuel Delgado-Iribarren, tienen una vinculacion
con la propia Junta Electoral Central que les otorga un profundo y exhaustivo
conocimiento de la doctrina de esta dificil de encontrar en otros autores. En concreto,
este Ultimo es en la actualidad el Director de la Secretaria Técnica de la propia Junta. Su
conocimiento de la doctrina de la Junta Electoral Central es, por ello, dificimente
comparable al de otros expertos.

En definitiva, ambas caracteristicas hacen del “Cédigo Electoral” un producto Gnico. No
existe una herramienta de consulta electoral equiparable a este “Codigo Electoral”, por lo
que es imposible la solicitud de ofertas. Se trata de una adquisicion necesaria de un
producto Unico demandado ademas por las propias Juntas Electorales.

Su adquisicién por parte de la Direccion General de Politica Interior tiene como objeto y
finalidad principal dotar de este manual a:
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- Las Juntas Electorales Provinciales y de Zona (un total de 353 Juntas), 6rganos no
permanentes e integradas por miembros de la carrera judicial y expertos designados
por los partidos politicos cuyo conocimiento en materia electoral no puede ser tan
exhaustivo como el de la propia Junta Electoral Central, érgano que si es
permanente. De este modo, la doctrina de la Junta Electoral Central y la
jurisprudencia recogida en el Codigo son los elementos necesarios e imprescindibles
de los que deben disponer las Juntas Electorales durante todo proceso electoral, en el
que en plazos perentorios deben resolver sobre las mas diversas cuestiones
electorales.

- Las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno, que ofrecen todo el apoyo
necesario a las Juntas Electorales y a quienes corresponde coordinar las tareas
electorales en el dambito territorial correspondiente. Las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno encuentran un apoyo fundamental en el ejercicio de
las competencias en materia electoral en los Secretarios de Ayuntamiento (a quienes
corresponde actuar como delegados de las Juntas Electorales de Zona), y a quienes
es necesario estar en disposicién de dotar con un ejemplar del Codigo si asi lo
requieren.

- Por Ultimo, la propia Direcciéon General de Politica Interior debe disponer de un
numero suficiente de volimenes para hacer frente a las consultas que el propio
personal de la Direccién General debe atender ya no solo durante el proceso, sino en
cualquier momento, asi como una pequefia cantidad en depdsito para hacer frente a
solicitudes puntuales de las Juntas Electorales o Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno que necesiten disponer de mas ejemplares de los inicialmente previstos.

Estos tres destinatarios (Juntas, Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno y la
propia Direccién General de Politica Interior) aconsejan adquirir un numero estimado de
Cédigos, teniendo en cuenta que por el caracter colegiado de las Juntas Electorales no
resulta aconsejable dotar con un solo cddigo a cada Junta. Del mismo modo, en el caso
de los equipos electorales de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno.

2. JUSTIFICACION DE LA NECESIDAD DEL CONTRATO Y DEL PRESUPUESTO.
(PG 40)

Si bien es cierto que la insuficiencia de personal y el escaso margen de tiempo disponible
en muchas ocasiones ha podido generar carencias en la justificaciéon de los expedientes,
en la contratacién que se viene realizando a lo largo de 2019 se han tenido en cuenta las
modificaciones introducidas por la Ley de Contratos del Sector Publico, y por ello se ha
profundizado mas tanto en la justificacion como, sobre todo, en el calculo del valor
estimado, atendiendo a lo fijado en el art. 101 de la misma.

Lo que respecta al contrato nimero 16 del Anexo lll, cuyo objeto es la realizacién del
escrutinio provisional, se trata de un servicio que tradicionalmente no ha tenido
competencia y para el que, por lo tanto, ha sido muy dificil valorar su importe, al no existir
un mercado de referencia para los bienes y servicios que lo integran. A lo anterior se une
el hecho de que desde la Direccién General de Politica Interior no se ha contado con
personal técnico adecuado para poder realizar esa labor, al tratarse de un contrato que
incluye una importante cantidad de prestaciones relacionadas con las comunicaciones y
las tecnologias. No obstante, esta situacion ha comenzado a modificarse tras la
celebracion de los Gltimos procesos electorales. En efecto, la implantacion de un sistema
de auditoria y el sometimiento de los adjudicatarios a la supervisién constante de la
Administracion, ha permitido disponer de una valiosa informacion que para proximas
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convocatorias permitird un desglose mas pormenorizado del coste de los diferentes
elementos del contrato. A ello se une la colaboracién y participacion en el seguimiento de
la ejecucién de los ultimos contratos, de personal técnico de la Subdireccion General de
Sistemas de Informacion y Comunicaciones para la Seguridad, de la Secretaria de
Estado de Seguridad del Ministerio del Interior.

Ambas circunstancias han permitido que la Direccion General de Politica Interior haya
podido ir trabajando, de forma ininterrumpida, en la elaboracion de unos pliegos que
clarificasen cada vez mas el objeto de las diferentes prestaciones asociadas al contrato
para facilitar un mayor desglose del precio del mismo. No obstante, en la medida en la
que tradicionalmente sélo existia una empresa dispuesta y capacitada para prestar un
servicio de esta naturaleza, resultaba practicamente imposible lograr una reduccion de
los precios fijados por esta como referencia. La alternativa —no contratar el servicio-
resultaba inviable para la Administracién, dada la absoluta imposibilidad de prestar el
servicio por si misma o de acudir a otra empresa.

Desde que en 2015 las Elecciones generales fueron adjudicadas a un licitador distinto del
habitual, se ha logrado un mayor control en la fijacion de los precios, y una sensible
reduccion de los mismos.

Asi mismo, debe recordarse que el hecho de que no se produjera la concurrencia de mas
empresas, no debe imputarse a la Administracion, sino a la falta de interés del mercado.
De hecho, en los ultimos procesos electorales, en los que se ha acudido a la formula del
Acuerdo Marco, pese a haberse anunciado la licitacion en el DOUE por tratarse de un
contrato armonizado, sdlo se presentaron dos ofertas, resultando ambos licitadores
adjudicatarios del mismo. Posteriormente, en la licitaciéon de los contratos basados se ha
obtenido una reduccién de los precios de licitacion.

Las mismas consideraciones se realizan respecto al contrato numero 45 del Anexo Il
(pag. 53)

3. CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE ESPACIOS (ELA15). PG 42

En relacién con estas observaciones debe tenerse en cuenta que el cierre del Palacio de
Congresos situado en el Paseo de la Castellana, obligé al Ministerio del Interior con
motivo de las Elecciones Locales 2015 a buscar un nuevo espacio que pudiese albergar
el Centro Nacional de Difusion y el Centro de Proceso de Datos. Tras una intensa
busqueda, se consider6 que el espacio idéneo, por razones de espacio, de cumplimiento
de requerimientos técnicos y de seguridad era IFEMA. Debe sefialarse que incluso dentro
del recinto ferial sélo se consideraron aptos, por disponibilidad de instalaciones de
comunicaciones y por motivos de seguridad, los pabellones 12 y 14.

La seleccién de la ubicacion del Centro de Difusion Nacional (CDN) debe recaer sobre
unas instalaciones que sean representativas y que reunan caracteristicas especificas
para dar cabida a las diferentes acciones que se desarrollaran en su seno durante la
jornada electoral. Asi, tiene que contar con instalaciones adecuadas para que los
diferentes medios de comunicacion que se acrediten puedan desarrollar su trabajo de
informar sobre el desarrollo de la jornada electoral, los avances de participacion y la
difusion de los resultados provisionales; al mismo tiempo el CDN debe disponer de
despachos e instalaciones adecuadas para las autoridades que en nombre del Gobierno
seran los responsables de facilitar los datos electorales; también han de contemplarse
espacios/despachos para el personal de la Direccién General de Politica Interior y de
otras unidades de la Subsecretaria del Ministerio del Interior, asi como de la Secretaria
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de Estado de Comunicacion de Presidencia del Gobierno, que participan en el operativo
electoral (todo ello conforma la “zona institucional”). Junto a estos espacios, sera preciso
habilitar otros en una zona anexa que permitan ubicar a la empresa encargada del
recuento de los datos electorales y del correcto funcionamiento de los sistemas de
comunicaciones, asi como de los distintos equipos de emergencias sanitarias, bomberos
y proteccion civil que también colaboran en la jornada electoral.

Paralelamente, los espacios destinados a zona institucional y a zona de prensa deben
disponer de unas determinadas capacidades en materia de telecomunicaciones, ya que
en el CDN, y desde los dias previos a la jornada electoral, debe establecerse un
importante equipamiento de sistemas de comunicaciones telefonicas y de datos.

Al mismo tiempo, las instalaciones seleccionadas tienen que contar con capacidades
suficientes en materia de policia y de seguridad ciudadana; puesto que la instalacion del
CDN requiere de un importante dispositivo policial que garantice tanto la seguridad de los
recintos, como el normal desarrollo que las actividades que se llevan en su interior. Las
instalaciones del CDN deberan permitir la instalacion de sistemas de control de accesos
para que las Fuerzas de Seguridad del Estado puedan crear un cinturén de seguridad en
torno al CDN. Por este motivo, los especiales requisitos que en materia de seguridad se
requieren para el CDN se disefian y se ponen en marcha directamente por la Secretaria
de Estado de Seguridad a través de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Este conjunto de necesidades determina que el CDN deba ubicarse en unas
instalaciones que permitan ir ocupando paulatinamente los espacios contratados;
espacios e instalaciones que deberan ser dedicados a uso exclusivo por parte del
Ministerio del Interior y de las empresas contratadas por éste (la empresa adjudicataria
del contrato de difusion del escrutinio provisional comienza la ocupacion de sus espacios
desde unos 45 dias antes de la celebracion de las elecciones porque a ella corresponde
la instalacion en estos espacios del Centro de Proceso de Datos y de las unidades de
informacioén correspondientes — recogida y atencion a usuarios principalmente), limitando
por tanto cualquier otra actividad que pudiese realizarse en dichos inmuebles. Estos
requisitos suponen una importante traba en la eleccion de las posibles sedes del CDN, ya
que su instalacion y las medidas de seguridad que conlleva hacen preciso que el lugar
elegido sea perfectamente aislable y cuente con unos accesos exclusivos, al tiempo que
no debe situarse en un lugar de dificil proteccién o control policial. Estas ultimas razones
llevan a descartar la ubicacion del CDN en un establecimiento, por ejemplo, de caracter
hotelero en donde dificilmente podria garantizarse la exclusividad de uso.

A partir de esa seleccion, se solicito a IFEMA el presupuesto del alquiler, sujetandose
este a los precios oficiales aprobados por su Junta Rectora, sin que estos puedan ser
objeto de negociacion. IFEMA es un consorcio participado por la Comunidad de Madrid,
el Ayuntamiento de Madrid, la Camara de Comercio e Industria y la Fundacion
Montemadrid.

Su particular naturaleza, y la presencia en su Junta Rectora de la Administracion Publica,
ha permitido que con ocasion de adelantos electorales no previstos, sus oOrganos
directivos y de gestion hayan hecho los mayores esfuerzos por garantizar la
disponibilidad de los espacios requeridos (principalmente el pabellon 12) aun cuando
inicialmente pudiera estar ocupado en las fechas exigidas. Algo dificilmente asumible por
otro tipo de recintos.

Si bien es cierto que el informe de la Direccion General de Patrimonio sefiala que el
precio esta fuera de mercado, no puede obviarse el hecho de que dicho informe es
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favorable. Es posible que el precio estuviese fuera del rango ordinario de alquiler, pero no
se puede obviar el hecho de que no se trata de alquilar metros cuadrados de oficina, sino
un espacio de unas caracteristicas muy concretas, tal como ya se ha sefialado, puesto
que se trata del Gnico que se consider6 apto para los fines perseguidos. Prueba de ello
es que, con posterioridad a este proceso, se ha mantenido la misma sede, ante la
imposibilidad de encontrar otro espacio de idénticas caracteristicas.

Conviene llamar la atencion sobre el hecho de que si bien el precio de alquiler ha sido
muy similar en los sucesivos procesos electorales, la afirmacion sefialada por el Tribunal
solo aparece las Elecciones Locales 2015 y en las Generales 2015, sin que se hiciese
constar nada en las primeras celebradas en IFEMA (Elecciones al Parlamento Europeo
2014), pese a ser el importe del arrendamiento superior, ni en las posteriores. Asi mismo,
hay que destacar que en los procesos electorales celebrados en el Palacio de
Exposiciones y Congresos del Paseo de la Castellana, el precio de alquiler era superior,
por lo que el traslado a IFEMA supuso un ahorro.

Proceso

Recinto Figura juridica

electoral

Palacio de Convenio de colaboracion con
ECG/2011 Congresos TURESPANA 600.969,70
EPE/2014 IFEMA Contrato de arrendamiento 313.395,16
ELA/2015 IFEMA Contrato de arrendamiento 269.246,29
ECG/2015 IFEMA Contrato de arrendamiento 257.109,90
ECG/2016 IFEMA Contrato de arrendamiento 288.484,23
ECG/2019 IFEMA Contrato de arrendamiento 245.769,22
ELPE/2019 IFEMA Contrato de arrendamiento 273.899,53

Esta Direccion General considera que lo relevante, a efectos de continuar o no con la
tramitacién del expediente, es el sentido del informe, y no una determinada afirmacion
contenida en el mismo, ya que de haber sido ésta considerada relevante por el érgano
emisor del informe, deberia haberse traducido en un informe negativo.

Por lo que respecta a la afirmacion del Tribunal en relacién con el precio consignado en el
Informe, se debe sefialar que en la solicitud de Informe remitida por la Direccién General
si constaban los importes correctos, sefialandose literalmente: “Asimismo, se adjunta
oferta presentada por IFEMA sobre el coste de los espacios a arrendar. El importe total
por el alquiler de los espacios asciende a 172.001,54 euros (142.150,03 euros mas IVA) y
el alquiler de las plazas de aparcamientos asciende a 3.993,00 euros (3.300,00 euros
més IVA). Adicionalmente este Ministerio habréa de abonar el coste de los servicios segun
el detalle de los precios que figuran en el presupuesto”. Asi mismo, se acompaid la
citada solicitud del presupuesto presentado por IFEMA.

4. CONTRATO DE ACONDICIONAMIENTO DE ESPACIOS (ELA 15) (Pg 42)
Respecto a la diferencia entre los 400.000 euros del Presupuesto de licitacion y los

532.400 euros del expediente de aprobacion del gasto, la justificacion puede apreciarse
en el cuadro siguiente.
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PRESUPUESTO BASE DE LICITACION CONTRATO DE SERVICIOS CND (ELA/10/2015)

VALOR e, = | axaTuA
ESTIMADO APROBAR
VA TOTAL
TOTAL SERVICIOS 400.00000|  84.000,00|  484.000,00
10% MODIFICACION 40.000,00 8.400,00|  48.400,00
TOTAL + MODIFICACION 440.00000]  92.400,00 532.400,00

De conformidad con el articulo 88 del antiguo Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (aplicable al contrato analizado), “e/ valor estimado de los contratos
vendré determinado por el importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afiadido,
pagadero seglin las estimaciones del 6rgano de contrataciéon”, afiadiéndose en el parrafo
tercero del citado precepto que “En el caso de que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 106, se haya previsto en los pliegos o en el anuncio de licitacion la posibilidad de
que el contrato sea modificado, se consideraré valor estimado del contrato el importe
méximo que éste pueda alcanzar, teniendo en cuenta la totalidad de las
modificaciones previstas” E|l Presupuesto Base de Licitacion, por el contrario, si
incluye el IVA.

Por lo tanto, los 400.000 euros se corresponden con el precio a abonar al contratista (sin
IVA) en caso de que no se produjese la modificacion del contrato, mientras que el
importe de 532.400 euros es el gasto maximo en el que habria podido incurrir la
Administracion por todos los conceptos.

Si bien es cierto que no se procedio a la realizacion del RC negativo hasta mayo de 2015,
la retencion de este crédito no supone ningln perjuicio para la gestiéon del presupuesto,
en la medida en que este crédito puede usarse exclusivamente para gastos electorales.
Por lo tanto, la Direccién General de Politica Interior contaba con utilizar dicho crédito en
los siguientes comicios, las Elecciones a Cortes Generales que se celebrarian en otofio, y
dada la urgencia del resto de las actuaciones vinculadas a la celebracion del proceso
electoral de mayo de 2015, no se considera prioritario la liberacién de un crédito que, por
su naturaleza, no iba a ser utilizado previamente.

5. INCIDENCIAS RELATIVAS ALOS PCAPY ALOS PPT.PG43YSS

« CONTRATOS NUMERO 17 y 19. PG 43. Las incidencias puestas de manifiesto en
relacién con los contratos 17 (servicio de web electoral) y 18 (apoyo a las
comunicaciones) se han ido corrigiendo en contratos posteriores, de forma que ya no
aparecen en los pliegos.

« CONTRATO NUMERO 12. PGS 43-44. El plan de ejecucién y el cronograma se
valoran porque permiten conocer la capacidad que tiene la empresa de organizar el
trabajo y si tiene en cuenta todas las implicaciones que conlleva el montaje sin
necesidad de supervision directa por parte de la DGPI. Dado el escaso personal del
que dispone la DGPI, la supervision de la ejecucion no puede ser constante ni
absolutamente minuciosa. Por ello se considera que la presentacion de una buena
planificacién por parte de la empresa es fundamental para que la ejecuciéon del
contrato, en el que no cabe demora, sea exitosa.
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e CONTRATO NUMERO 6. PG 46. Efectivamente se ha podido constatar que se
produjo un error en la notificacion a la empresa GRAMA. No obstante, parece
excesivo considerar que ese pueda haber sido el motivo de la no presentacion de
oferta, teniendo en cuenta que, al tratarse de un contrato basado en un acuerdo
marco, la complejidad de la presentacion de la oferta es mucho menor. Por otra parte,
no hay que olvidar que esa misma empresa tampoco presentd oferta al proceso
inmediatamente anterior (elecciones al Parlamento Europeo 2014) sin que en ese
caso existiese ninguna confusién en la comunicacion.

6. INCIDENCIAS RELATIVAS A LA EJECUCION DEL CONTRATO

CONTRATO NUMERO 8. PG.49. Se incorpora la comunicacién a la Junta Electoral
Central del calendario de emision de las campafnas electorales. Debe tenerse en
cuenta que la empresa no es responsable de la emisién de los anuncios, sino
simplemente de la elaboracién de los mismos y su entrega a los medios, por lo que el
objeto del contrato puede considerarse cumplido en el momento en el que se produce
la entrega del ultimo anuncio
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7. ELECCIONES GENERALES 2015
« CONTRATO NUMERO 35 del Anexo lIl. PG 55.

De acuerdo con la practica administrativa, y asi se contrasto en su momento
verbalmente con la Abogacia General del Estado, no era necesario solicitar un nuevo
informe, bastando simplemente con que quedase acreditado en el expediente que las
deficiencias puestas de manifiesto habian sido solventadas.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que el articulo 23 del Real Decreto
997/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio Juridico
del Estado establece que “Los informes que emitan las unidades del Servicio Juridico
del Estado seran escritos, salvo que el 6rgano consultante solicite el asesoramiento
verbal o que asi se disponga por norma legal o reglamentaria”.

Consecuentemente, como ya se ha sefialado, en este caso se solicité a la empresa
afectada que solventase el defecto apreciado por la Abogacia, que por otra parte era
un simple error faciimente corregible. En el momento en el que aportd la nueva
documentacién, se dio por valida al constatar que cumplia con los requerimientos
establecidos por la Abogacia.

8. ELECCIONES GENERALES 2016 Pg 56 Y SS

Con caracter general debe aclarase que toda la contratacion vinculada a este proceso
estuvo caracterizada por una enorme dificultad derivada de la imposibilidad de realizar
ningln tipo de planificacién. El hecho de que por primera vez en nuestra democracia se
aplicase la prevision contenida en el articulo 99.5 de la Constitucion, implicé la
imposibilidad de realizar ningun tipo de actuacién previa a la convocatoria de las
elecciones. Por otra parte, la obligacion de cumplir con los plazos previstos en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos y la obligacion de garantizar la efectiva celebracion de
las elecciones Generales cincuenta y cuatro dias después, exigio de esta unidad la
maxima eficiencia y profesionalidad. A fin de no dilatar los plazos de tramitacion se
simplificaron algunos tramites especialmente teniendo en cuenta que practicamente en
todos los casos se tomaron como referencia los contratos de las elecciones
inmediatamente anteriores. Sin tiempo material para poder realizar estudios detallados, o
bien se partié de los mismos importes de licitacion, o bien se ajustaron a la vista de las
ofertas presentadas en ese mismo proceso.

La mayor parte de las deficiencias que se ponen de manifiesto en el informe, derivan de
la casi imposibilidad de cohonestar la aplicacion de la legislacion contractual ya
presupuestaria con la LOREG cuando los trabajos de contratacién no pueden iniciarse
hasta el mismo momento de la convocatoria. Los requerimientos de las tres normas, en
esta situacion, resultan incongruentes. La experiencia viciada en este proceso fue la que
llevé a la inclusion en la Disposicién Adicional Séptima de la LOREG de la prevision de
que, en caso de repeticion de las Elecciones Generales por aplicacion del articulo 99.5
de la Constitucién, la contratacion debe realizarse por el procedimiento previsto en el
articulo 120 de la Ley de contratos del Sector Publico. Y ello porque sélo mediante la
contratacién de emergencia es posible la contratacién sin existencia de crédito y la
ejecucion del contrato antes de su formalizacion.

En la contratacion de las Elecciones Generales, al no poder acudira dicha féormula
contractual, se consideré que el interés prevalente debia ser el de garantizar la correcta
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celebracion de las elecciones, aungue ello supusiera en algunas ocasiones adelantar
algun plazo (siempre que con ello no se vulnerasen derechos de terceros).

11.5.7.1.a) Justificacién de la necesidad de contratar y del presupuesto.
CONTRATOS 61, 62, 63, 64, 66, 69, 70, 71 Y 80 PG 57

Como ya se ha sefalado, la premura de plazos, y la proximidad de las ultimas elecciones
Generales celebradas, hizo que la cuantificacion del importe de los contratos se basase
en los de las Generales de 2015, por tratarse de contratos con prestaciones idénticas (en
la mayoria de los casos se usaron los mismos pliegos).

En el caso del contrato nimero 70, debe destacarse que la diferencia entre el precio de
licitacion y el de adjudicacién no obedece, en absoluto, a una deficiente valoracion del
mismo. Como ya se ha sefialado, debe tenerse en cuenta que estamos hablando de un
contrato en el que, durante décadas, ha sido adjudicado a la misma empresa. La falta de
competencia ha impedido tener una valoracién adecuada del coste del servicio, al no
existir un mercado ni disponer de una informacién detallada de todos los elementos que
integraban este contrato.

Buena parte del trabajo desarrollado en los ultimos afios ha ido dirigido, precisamente, a
tratar de que por parte de la Administraciéon se dispusiese de toda la informacion
necesaria, tanto para poder hacer unos pliegos con la suficiente transparencia y detalle,
como para permitir a otras empresas concurrir a la licitaciéon. Este proceso se tradujo en
2015 en la aparicion de una nueva adjudicataria del contrato.

El hecho de que la UTE SCYTL-TECNOCOM realizase una oferta economica, sin
precedentes hasta la fecha, hizo que el presupuesto de licitacion en 2016 se redujera, lo
que, ya de partida, implicaba un importante ahorro para la Administracion. La
competencia existente indujo a la empresa INDRA a realizar una oferta muy agresiva
para las Generales 2016.

Conviene destacar es que en ningun caso se habria podido aproximar el importe de
licitacién al de dicha oferta, ya que todas las referencias histéricas del coste de este
servicio se encontraban muy por encima. Y en segundo lugar, interesa reiterar que esa
reduccion del precio esta en buena parte motivada por el trabajo desarrollado en pro de la
competencia desde esta Direccion General.

CONTRATO NUMERO 78 DEL Anexo lll PG57

El hecho de que hubiese que ajustar las previsiones iniciales, afiadiendo una pantalla, no
es sino consecuencia del hecho de haber tenido que licitar el contrato de
acondicionamiento y el de escrutinio con los mismos pliegos de 2015 sin haber podido
introducir modificaciones, y ello con la unica finalidad de hacer posible la formalizacion
del contrato sin hacer peligrar la celebracion de las elecciones.

11.5.7.1.a) Autorizacién extempordnea de la excepcion de procedimiento de
adquisicion centralizada (PG58)

CONTRATO NUMERO 70 DEL Anexo lll. Pese a que la autorizacion de racionalizacion
no tuvo entrada oficial por registro hasta el dia 5, ésta fue adelantada por correo
electronico el dia 3. Se adjunta captura de pantalla. Consecuentemente, y en aras a
hacer viable el contrato de escrutinio provisional, se optd por agilizar la aprobacion del
expediente, sabiendo que esta contaba con la preceptiva aprobacion.
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11.5.7.3.b) Formalizacién del contrato antes del plazo sefialado en el articulo 156 del
TRLCSP (PG60)

CONTRATO NUMERO 70 del Anexo lil PG 60.

Teniendo en cuenta que las elecciones debian realizarse el 26 de junio se considero
imprescindible acortar los plazos al maximo, sin mermar las garantias juridicas. En este
caso, teniendo en cuenta que el plazo de 15 dias esta previsto para garantizar la
posibilidad de que cualquier licitador pueda interponer el recurso previsto en el articulo
40.1 del TRLCSP, ante la renuncia expresa del otro licitador a presentar el recurso previo,
se considero innecesario agotar el plazo, ya que haberlo hecho habria puesto en riesgo el
normal desarrollo de las tareas vinculadas al escrutinio provisional. Por lo tanto, en un
ejercicio de responsabilidad administrativa, y ante la constatacion de que no se
ocasionaba ningun perjuicio al otro licitador, se formalizé el contrato lo antes posible para
poder dar comienzo a su ejecucion. Cualquier demora en el comienzo de la ejecucion
habria implicado un serio riesgo para el normal desarrollo de las elecciones Generales.

CONTRATO DE ESCRUTINIO. PG 60. El informe advierte que “La formalizacion del
contrato numero 70 del Anexo Il se realiz6 antes del plazo que indica el articulo 156
del TRLCSP. Segin este precepto la formalizaciéon no podra realizarse antes del
transcurso de 15 dias habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los
licitadores, debiendo el d6rgano de contratacién requerir al adjudicatario para que
formalice el contrato en un plazo no superior a 5 dias a contar desde el siguiente a aquel
en que hubiera recibido el requerimiento, una vez transcurrido el plazo previsto.

El acuerdo de adjudicacion fue remitido el dia 23 de mayo, formalizandose el contrato el
dia 10 de junio. De acuerdo con el articulo 30 de la LPAC el plazo de 15 dias terminaria
el 13 de junio, comenzando el plazo para la formalizacion del contrato que indica el
articulo 156.3 del TRLCSP el dia 14 de junio, 2 dias habiles antes de la fecha de
formalizacion efectiva.

Esta incidencia podria ser constitutiva de causa especial de nulidad contractual, ex
articulo 37.1 del TRLCSP”.

Teniendo en cuenta que las elecciones debian realizarse el 26 de junio se considerd
imprescindible acortar los plazos al maximo, sin mermar las garantias juridicas. En este
caso, teniendo en cuenta que el plazo de 15 dias esta previsto para garantizar la
posibilidad de que cualquier licitador pueda interponer el recurso previsto en el articulo
40.1 del TRLCSP, ante la renuncia expresa del otro licitador a presentar el recurso previo
(circunstancia que expresamente manifesté a la DGP| a través del escrito que a
continuaciéon se acompana), se considero innecesario agotar el plazo, ya que haberlo
hecho habria puesto en riesgo el normal desarrollo de las tareas vinculadas al escrutinio
provisional. Por lo tanto, en un ejercicio de responsabilidad administrativa, y ante la
constatacion de que no se ocasionaba ningun perjuicio al otro licitador, se formalizd el
contrato lo antes posible para poder dar comienzo a su ejecucion. Cualquier demora en el
comienzo de la ejecucion habria implicado un serio riesgo para el normal desarrollo de
las elecciones Generales.
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IV.- CORREOS PAG :65y ss
¢ PROPAGANDA ELECTORAL. Pg 65,66 Y 67.

Desde la DGPI siempre se ha considerado que los 0,1629 recogidos en el anexo del
Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de febrero de 2019, por el que se establecen
obligaciones de servicio publico al prestador del servicio postal universal en las
elecciones que se convoquen durante 2019, se corresponden con el importe a abonar por
la Administracién, debiendo abonar adicionalmente los partidos 0,006 euros. Esta
interpretacion se basa en el apartado decimotercero del citado Acuerdo, en el que se
establece que “El coste de las obligaciones de servicio publico encomendadas a Correos
y contenidas en el presente Acuerdo tendra la naturaleza de compensacién de
conformidad con lo dispuesto en el apartado quinto del articulo 22 de la Ley 43/2010, de
30 de diciembre. 2. En todo caso, la compensaciéon vendrd determinada por la
aplicacion del precio de cada una de las actividades que compongan las actuaciones de
servicio publico, que se incluyen como Anexo al presente Acuerdo, al numero final de
servicios realizados por Correos. 3. La compensacion se hard efectiva por el
Ministerio del Interior una vez presentada y conformada la factura emitida por aquel. La
factura reflejaré el numero de envios efectivamente tratados y servicios realmente
prestados, siempre basada en el total de albaranes, debidamente justificados, que
soporten cada una de las entregas de documentacién electoral. A este respecto, seran
igualmente vélidos los procedimientos alternativos de depdsitos masivos. Asimismo, en la
factura deberan detallarse los organismos que hayan realizado los envios y, en el caso
de los envios de propaganda electoral, deberé indicarse el numero de envios que ha
realizado cada partido, federacion, coalicion o agrupacién. 4. La financiacion de los
servicios postales necesarios con motivo de las Elecciones objeto del presente acuerdo
se llevaré a cabo con cargo al crédito 16.01.924M.227.05 «Procesos Electorales y
Consultas populares», que tiene la consideracion de crédito”

No obstante, en caso de que el Tribunal considere errénea dicha interpretacion, no
existiria inconveniente por parte de esta Direccion General en iniciar la tramitacion del
correspondiente expediente de devolucion de ingresos indebidos por importe de 3,2
millones de euros.

Respecto al control de la facturacion, en los procesos electorales de este afio ya se ha
modificado, realizandose ahora un control mucho mas exhaustivo, gracias a la
digitalizacion de los albaranes por partido/provincia y la presentacion del Excel de los
datos. No obstante, si por parte del Tribunal de considera necesaria la implantacion de
alguna medida adicional, no existiria ningln inconveniente en incorporaria.

En los dos Ultimos procesos electorales celebrados, ademas de las facturas, Correos
aportd los albaranes de entrega escaneados (agrupados por zonas y provincias de
destino) y un Excel detallado con el contenido de cada uno de los albaranes (provincia de
destino, candidatura que realizdé el envio y numero de envios), asi como la
correspondencia entre los albaranes y los importes de cada una de las facturas
entregadas.

La revision consistié en contrastar lo siguiente: por una parte, que los albaranes incluidos
en el Excel estuvieran debidamente incluidos y, por otra parte, que la informacién
contenida en el Excel sobre cada uno de los albaranes fuera correcta. Para ello, se
realizaron controles sobre:
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- Silos albaranes de envios de propaganda electoral eran con tarifa especial o no.

- La fecha de las elecciones para las que se produjo el envio de la propaganda
electoral.

- El tipo de elecciones para las que se produjo el envio de la propaganda electoral.

- La candidatura que realizo los envios.

- La provincia de destino de los envios.

- El nimero de envios.

Tras dichos controles, se detectaron una serie de incidencias que se trasladaron a
Correos con el fin de que, o bien se subsanaran, o bien se modificaran las facturas
convenientemente:

- Albaranes que faltaban.

- Albaranes duplicados.

- Albaranes incompletos.

- Albaranes ilegibles.

- Facturacion de envios sin tarifa especial.

- Facturacién de envios de procesos electorales distintos al de la facturacion.
- Numero de envios facturado distinto a lo indicado en los albaranes.

- Numero de envios superior al nimero de electores en la circunscripcion.

Tras la subsanacion y aclaraciéon por parte de correos de las incidencias detectadas, se
procedio al abono de las facturas correctas.

» GRATUIDAD DEL VOTO CERAY ERTA. PG 71

El Tribunal indica que “La devolucién de estas cantidades a los electores con derecho a
ello se puede clasificar en dos tipos de sistemas: votos CERA enviados desde paises con
los que la sociedad Correos y Telégrafos, S.A., tiene acuerdos especificos y votos CERA
y ERTA enviados desde otros paises distintos.”

En realidad, Correos y Telégrafos, S.A. ya no interviene (al tratarse de un voto por correo
que se desarrolla enteramente en el pais de residencia ya que el elector envia su voto al
Consulado). Los dos tipos de sistemas serian el de aquellos paises donde los servicios
exteriores espafioles han conseguido acordar con los servicios postales del pais de
residencia la apertura de apartados de correos (que significan el envio de manera gratuita
por parte del elector al apartado de correos) y el de aquellos paises donde no ha sido
posible y los electores deben adelantar los gastos de franqueo que después les tienen
que ser devueltos (en este caso se encuentran ademas los ERTA cuyo voto llega a la
Mesa electoral).

V.- RECOMENDACIONES. PG 81

“1. Se recomienda al Estado que dote a la Direccion General de Politica Interior y a la
Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior de plantillas de personal adecuadas
para poder realizar en plazo todas las funciones que tienen atribuidas”.

Se sefiala que la DGPI solo tiene 3 personas en la gestion de gastos electorales, siendo
esta circunstancia la que, en muchos casos ha generado ciertos retrasos, especialmente
en relacion con los pagos.

Por lo que respecta al resto de recomendaciones que afectan a la Direccion General de
Politica Interior, seran tomadas en consideracion.
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ANEXO Il
DETALLE DE LAS PRINCIPALES INCIDENCIAS DETECTADAS EN LA
FISCALIZACION DE

LAS CUENTAS JUSTIFICATIVAS

11.2.3. Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015

11.2.3.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo establecido en la norma general 312 de las |IEA, las cuentas justificativas de este proceso
electoral deberian aprobarse antes del 1 de octubre de 2015.

La norma general 33a reconoce la posibilidad de prorrogar este plazo, previa justificacion
adecuada, por un periodo maximo de tres meses. En estos casos, la norma general 34a
establece que la remisién de la cuenta a la respectiva Intervencién debera efectuarse al
menos con un mes de antelacion a la terminacién del plazo prorrogado. La prérroga
autorizada afectara a los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y de los demas
centros gestores de gasto distintos de la Delegacion y Subdelegaciéon del Gobierno
solicitante, que veran aplicado automaticamente su plazo de rendicién hasta el vencimiento
del nuevo plazo prorrogado.

Con fecha de 1 de octubre de 2015 se autorizé una prérroga para la aprobacién de la cuenta
justificativa de 3 meses.

Se han observado incidencias en dos cuentas justificativas:

- La cuenta justificativa de la DGPI no ha cumplido este plazo, aprobando su cuenta con un
retraso de 14 meses respecto del plazo prorrogado.

La DGPI y la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior han manifestado que
el retraso se debe a las carencias de personal ya mencionadas. Estas deficiencias de
personal han ocasionado que su Informe de control financiero permanente haya sido
remitido el 28 de febrero de 2017.

- Se ha observado que la cuenta justificativa de Cadiz fue aprobada con anterioridad a
la emision de los informes de la Intervencion Delegada. La cuenta justificativa fue
aprobada el 24 de agosto de 2015, mientras que el informe definitivo de la
Intervencion Delegada es de 12 de noviembre de 2015 (y el provisional de 14 de
octubre de 2015).

Cadiz: por un error al introducir las fechas en la documentacion.

[1.2.3.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con la norma 312 de las IEA, el Centro Gestor deberd remitir la cuenta
justificativa a la Intervencién Delegada correspondiente para que esta emita un Informe
provisional de control financiero. Posteriormente, se dara tramite de alegaciones al Centro
Gestor y a la vista de las mismas la Intervencién formulara su Informe definitivo, en todo
caso, antes del vencimiento del plazo establecido para la aprobacién de la cuenta. Una
vez emitido este Informe, el centro de gasto procedera a la aprobacién de la cuenta en el
plazo de 10 dias (norma general 35').

—  ElInforme definitivo de control financiero de la cuenta justificativa de la DGPI fue aprobado 14
meses después del plazo establecido en las IEA.

Se debe a la misma razén que se ha expuesto en el punto anterior.
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11.2.3.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 182 de las IEA, en las cajas pagadoras existentes en los centros
de gasto deberan llevarse, para control y seguimiento interno de la ejecuciéon del
presupuesto, una serie de registros (Seguimiento de ejecucién de gastos, Resumen
general de gastos), que deberan incluirse en la cuenta justificativa. Se han observado las
siguientes incidencias:

La cuenta justificativa de Cadiz no presenta el registro de Seguimiento de ejecucion
de gastos.

Cadiz: por error no se adjuntaron el Registro de seguimiento de ejecucién
del gasto, el Registro General de libramientos, el Registro de cuenta
corriente con las entidades de crédito ni el Estado de Situacién de
Tesoreria, pero sefialan que la Intervencién Territorial no indicé en sus
correspondientes informes la ausencia de la citada documentacioén.

La cuenta justificativa del INE no incluye el registro Resumen general de gastos.
Este centro gestor ha aportado con posterioridad un documento resumen de la cuenta
que no contiene toda la informacion que exige el anexo 8 de las IEA.

Sin respuesta hasta ahora.

Segun la norma general 25' de las IEA las cajas pagadores (salvo el INE y el MAEC)
deberan llevar la contabilidad de ingresos y gastos a través de una serie de registros
(Registro General de libramientos, Registro de cuenta corriente con las entidades de
credito y Registro de Caja), que deberan incluirse en la cuenta justificativa. Se han
observado las siguientes incidencias:

—  La cuenta justificativa de Cadiz no contiene el Registro General de libramientos, ni Registro
de cuenta corriente con las entidades de crédito.

Cadiz: por error no se adjuntaron el Registro de seguimiento de ejecucién
del gasto, el Registro General de libramientos, el Registro de cuenta
corriente con las entidades de crédito ni el Estado de Situaciéon de
Tesoreria, pero sefialan que la Intervencién Territorial no indicé en sus
correspondientes informes la ausencia de la citada documentacion.

- La cuenta justificativa de la DGPI no incluye el Registro General de Libramientos,
documento exigido segun la norma general 25a (anexo 15) de las IEA.

DGPI: En los archivos que obran en poder de la DGPI, si se incluye ese
anexo 15. Se reenvia.

Segun la norma general 26a de las |IEA cada caja pagadora debera remitir directamente a
la Subdireccién General de Gestion Econémica y Patrimonial del Ministerio del Interior, asi
como a la Intervenciéon Delegada en dicho Ministerio y a la correspondiente Intervencién
en cada centro de gasto, un ejemplar del Estado de Situacién de Tesoreria. Junto a esta
documentacién debera remitir, en su caso, un Arqueo de Caja y una Conciliacién Bancaria,
en los supuestos en los que los saldos que figuren en los extractos bancarios no coincidan
con los reflejados en el Estado de Situacién de Tesoreria. Se han observado las
siguientes incidencias:

- Lacuenta justificativa de Cadiz no incluye el Estado de Situacién de Tesoreria.

Cadiz: por error no se adjuntaron el Registro de seguimiento de ejecucién
del gasto, el Registro General de libramientos, el Registro de cuenta
corriente con las entidades de crédito ni el Estado de Situacién de
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Tesoreria, pero sefialan que la Intervencién Territorial no indicé en sus
correspondientes informes la ausencia de la citada documentacién.

La cuenta justificativa de Huelva sélo presenta Arqueo de Caja y extracto bancario, pero no el
modelo de Estado de Situacién de Tesoreria que exigen las IEA.

No tenemos respuesta de esta Caja Pagadora.

11.2.3.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La norma general 13a de las |EA establece que la aprobacion del gasto sera efectuada por
el titular del érgano correspondiente. Segln la norma general 19a el cajero pagador de
cada centro de gasto debera incluir en la cuenta justificativa la documentacién original de
cada expediente de gasto, acompafiada de los anexos que incluyen las |EA que facilitan el
seguimiento y control de la ejecucion del presupuesto asignado. La norma general 30a
tambien exige que la documentacién rendida sea original. En el analisis de las cuentas
justificativas seleccionadas se han observado las siguientes incidencias:

- La cuenta justificativa de Cadiz incluye un contrato (suscrito con la empresa
Vistalegre) por valor de 574,80 euros que tiene por objeto la compra de material de
oficina. No existedocumento de aprobacién del gasto, certificado de conformidad con
la prestacion del servicio, ni orden de pago. Esto supone una vulneracién de la LGP,
del articulo 222.2 del TRLCSP y de las IEA. Ademas, el anexo de las 'EA empleado
para reflejar este gasto es el relativo a los listados de némina (Anexo 13 bis).

Cadiz: por error no se aporté la documentacién que se resefia.

Las IEA establecen los importes méximos de los mends de comida y cena de las personas
que intervengan en los procesos electorales, no pudiendo superar los 13,00 euros (IVA
incluido) por persona, salvo en el dia de la celebracion de las elecciones, en el que el
importe maximo no podra superar los 20,00 euros.

Se ha detectado que en la cuenta justificativa de la DGPI existe un gasto de 195,52
euros en concepto de cena del personal del Gabinete del Ministro del Interior el dia del
proceso electoral. No se aporta informacion sobre el nimero de comensales, por lo que
no se puede comprar el cumplimiento de los limites que fijan las IEA.

11.2.3.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias relevantes.
11.2.3.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento para la autorizacion de los traspasos presupuestarios.
Entre otros extremos se exige que las propuestas vayan acompafadas siempre de una
memoria justificativa. Ademas, los epigrafe 1.00 «Personal. Servicios Extraordinarios» y
2.15 «Material de oficina» y los subepigrafes en ellos incluidos en ningln caso podran ser
objeto de incremento.

En la cuenta justificativa de la DGPI se incluye un traspaso del subepigrafe
2.24.00 «Imprevistos y otros gastos» al subepigrafe 1.00.01 «Ministerio del Interior.
Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno» por cuantia de 1.864,46 euros. El
traspaso se justifica en la necesidad de incluir personal de la Subdireccion General
de sistemas de Informacién y Comunicaciones para la Seguridad y del Gabinete de
Coordinacion y Estudios de la Secretaria de Estado de Seguridad, no previsto en un
principio, al objeto de probar el desarrollo de un aplicativo informéatico, denominado
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«Gestor de Eventos», que permita gestionar las incidencias relacionadas con la
celebracion de eventos de relevancia como son las jornadas electorales.

Este traspaso no es conforme con las reglas que establecen las IEA. Se ha incumplido
la regla de no incrementar el epigrafe 1.00. Ademas no parece que estos gastos estén
derivados del proceso electoral por tratarse de una prueba de una aplicacién
informatica que permite gestionar incidencias relacionadas con la celebracion de
eventos. En este sentido también se ha manifestado la Intervencién Delegada en el
Ministerio del Interior en su informe definitivo de control financiero permanente.

La factura no da un nimero concreto de comensales.

11.2.3.7 OTRAS INCIDENCIAS

El procedimiento especifico para la gestion de-los gastos electorales tiene por finalidad
garantizar la agilidad y el control de los gastos derivados de procesos electorales, de forma
que los distintos centros de gasto puedan disponer de manera inmediata de los fondos.

En la cuenta justificativa de la DGPI los fondos se situaron en la cuenta bancaria
abierta para ese proceso 26 dias después de la celebracién del proceso electoral. Este
retraso desvirtla el sentido de este mecanismo excepcional de financiacion y gestién
de los gastos de los procesos electorales, toda vez que los fondos de este Centro
Gestor se situaron en la cuenta bancaria para su disposicién con posterioridad a la
celebracién del proceso electoral.

Desde que se convocan los comicios la DGPI inicia los tramites para
solicitar la ampliacién del crédito a la DG Presupuestos y cuya tramitacion,
en ocasiones, conlleva cierto retraso. Tan pronto como los fondos son
transferidos a la cuenta del Banco de Esparia son transferidos desde este al
Banco Gestor.

1.2.4. Elecciones Locales y Autonémicas 2015
11.2.4.1 APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

De conformidad con lo dispuesto en la norma general 312 de las IEA aprobadas para este proceso
electoral, la cuenta justificativa debia estar aprobada antes del 1 de diciembre de 2015.

La norma 32? de las IEA reconoce la prérroga tacita del plazo de justificacion de las
cuentas en el caso de prérroga del mandato de alguna o algunas de las Juntas Electorales.
Esta prérroga, que tendra una duracién de tres meses, afectara al Centro de Gasto que
resulte afectado, asi como el de los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y el resto
de centros de gasto distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno no
afectadas.

El Real Decreto 953/2015, de 26 de octubre, convoco elecciones locales parciales,
produciéndose la prérroga del mandato de algunas Juntas Electorales hasta el 5 de enero
de 2016 y el plazo de justificacion de los centros de gasto afectados hasta el 5 de abril de
2016. Las diez provincias afectadas por estas elecciones locales parciales fueron: Burgos,
Guipuzcoa, Navarra, Huesca, Ledn, Lleida, Palencia, Cantabria, Segovia y Soria.

La norma general 332 reconoce. sin perjuicio de lo dispuesto en las meritadas normas
generales, la posibilidad de que los centros de gasto soliciten la ampliacién del plazo de
justificacion, previo informe de la Intervencién Delegada competente. Se ha solicitado y
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aprobado la prérroga en los siguientes centros de gasto: Barcelona, Madrid, Guardia Civil,
Lleida y DGPI. Se ha observado que.

A pesar de estas prérrogas, las cuentas justificativas de la DGPI y de la Guardia
Civil no han sido aprobadas a la fecha de la terminacién de los trabajos de
fiscalizacion. Solicitada aclaracién sobre este hecho, la DGPI ha manifestado que el
retraso se debe a la falta de aprobacién del informe de control permanente por la
Intervencion.

En la cuenta justificativa de Cadiz, el documento Resumen de la Cuenta Justificativa
carece de fecha, por lo que no relne los requisitos minimos de integridad documental
que permitan verificar si la cuenta fue aprobada dentro del plazo establecido, con
independencia de que la ausencia de fecha permite cuestionar su validez y eficacia de
conformidad con el articulo 57.1 de la LRJPAC, vigente en el momento de tramitacién
de la cuenta.

Cadiz: Aunque por error no se sefala la fecha del resumen de la cuenta
Jjustificativa, en el informe de la Intervencién Territorial se sefiala que existe
correlacion y cuadran los importes.

11.2.4.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Recoge la norma general 31a, la obligacién del Centro Gestor de enviar la cuenta a la
Intervencion Delegada competente, al menos un mes antes del vencimiento del plazo de
justificacion (en este proceso electoral, antes del 1 de diciembre). La Intervencion remitira
el informe provisional de control financiero al Organo Gestor para que, en el plazo de 15
dias formule las alegaciones.

Posteriormente, la Intervencién emitira el Informe definitivo, en todo caso, antes de que expire el
plazo para la aprobacién de las cuentas.

Segun la norma general 36a las cuentas justificativas iran acompafiadas de los informes de control
financiero -provisional y definitivo- y, en su caso, de las alegaciones.

Sobre este punto se han detectado las siguientes incidencias:

Las cuentas justificativas de Avila y de Cadiz no han sido enviadas a la Intervencion
Delegada en el plazo de un mes anterior al 1 de diciembre. Ambas cuentas fueron
enviadas una vez empezado el mes de noviembre.

Avila, a fecha de hoy, no ha remitido ninguna respuesta.

Cadiz: A causa de la baja del Cajero Pagador titular debido a un concurso
de traslado se generaron atrasos a la hora de confeccionar la cuenta
Jjustificativa por carencia de personal.

En los casos de las cuentas justificativas de La Rioja y Cuenca, no ha sido posible
determinar la fecha de envio de las mismas a las respectivas Intervenciones Delegadas.

La Rioja: La remisién de la cuenta justificativa de los gastos efectuados
con motivo de la celebracién de las Elecciones Locales y Autonémicas
2015, a la Intervencion Regional en La Rioja, para su control financiero
permanente, tuvo lugar el 21 de octubre de 2015, tal y como consta en el
registro de salida n°® 000006281s1502819610. Ese mismo dia tuvo lugar la
entrada en el registro oficial de la Delegacién de Economia y Hacienda en
La Rioja (Entrada: 00026.001.2015.E.003153).
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Cuenca: se adjunta copia de la Hoja n° 2 del Informe (Provisional y
Definitivo) de Control Financiero de la Cuenta de Gastos Electorales
rendida por la Subdelegaciéon del Gobierno en Cuenca, con motivo de las
Elecciones Locales y Autonémicas celebradas el 24 de mayo de 2015,
emitido por la Intervencién Territorial de Economia y Hacienda de Cuenca,
en el que se indica, en el primer péarrafo de dicha hoja, "que tuvo entrada
en esta Delegacion el dia 14 de enero de 2016".

A la fecha de la conclusién de los trabajos fiscalizadores los informes relativos a la cuenta
justificativa de la DGPI y de la Guardia Civil no han sido emitidos. Preguntado el érgano
fiscalizador sobre este punto ha sefialada que el retraso se debe a las deficiencias de
personal de la Intervencion Delegada.

Los Informes definitivos relativos a las cuentas justificativas de Cadiz, Cuenca, Melilla
y Teruel no han sido emitidos en plazo. El Informe definitivo de la cuenta justificativa de
Castellén carece de fecha, lo que impide comprobar si se han cumplido los plazos
establecidos en las IEA. Ademas los retrasos en la emisién de los Informes definitivos
han ocasionado que las cuentas justificativas de Cuenca y Teruel hayan sido aprobadas
con 77 y 52 dias de retraso respectivamente. No consta que se haya otorgado prérroga
en ninguno de estos dos casos.

Cadiz: La cuenta justificativa se presenté en la Intervencién Territorial el
20 de noviembre de 2015 pero hasta el 3 de febrero de 2016 no se remitié
a esta caja pagadora el informe financiero provisional y el informe
financiero definitivo el 9 de marzo de 2016.

Cuenca: De conformidad con lo indicado en la cldusula trigésimo segunda
de las IEA 2015 dispone: "Cuando quede prorrogado el mandato de alguna
o0 algunas de las Juntas Electorales, el plazo para la justificacion de la
cuenta del Centro de Gasto que resulte afectado..., concluira tres meses
después que hayan finalizado su mandato las citadas Juntas.

Adjunta copia del BOE n° 185, de fecha 04-08-2015, en el que se publica
el R.D. 741/2015, de 31 de julio, por el que se convocan elecciones
locales parciales 2015 por haberse declarado la nulidad de la eleccién
celebrada el 24 de mayo de 2015.

Adjunta copia del BOE n° 208, de fecha 31-08-2015, en el que se publica
la Instruccién 3/2015, de 26 de agosto, de la Junta Electoral Central,
sobre Juntas Electorales competentes y otros extremos en relacién con
las elecciones parciales convocadas por Real Decreto 741/2015, de 31 de
julio, por haberse declarado la nulidad de la eleccion celebrada el 24 de
mayo de 2015.

Por tanto, visto el Decreto y la Instruccién publicados en el BOE y la
clausula trigésimo segunda de las IEA, queda autométicamente
prorrogado el plazo de aprobacién y justificacion de la cuenta, sin
necesidad de autorizacién previa, hasta el 1 de marzo de 2016, y por tanto
la emision de los informes por la Intervenciéon y la aprobacién y
Justificacion de la cuenta se realizé dentro de los plazos establecidos.

Melilla: En cuanto a la remision de la cuenta justificativa ELA 2015 (198
dias), se comunica que este Centro la envié para su informe a la
Intervencién Territorial et 11 de septiembre de 2015, recibiendo el informe
definitivo el dia 4 de diciembre 2015 y la remisién a la Direccién General
de Politica Interior el dia 9 de diciembre, a través de mensajeria, la fecha
de - justificacion 30 de noviembre de 2015.
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Castellén: El mismo fue firmado digitalmente por la Sra. Interventora
Territorial, constando en la parte lateral izquierda de todas las paginas
que lo fue el 01-12-2015, a las 13:35:20 horas.

Las cuentas justificativas de Malaga, Melilla y Cérdoba han sido aprobadas antes de la emisién del
Informe definitivo.

Malaga: La fecha de aprobacién del informe definitivo (23/11/2015) es posterior a
la reflejada en el anexo 23 — Resumen de la Cuenta Justificativa (06/11/201 5). El
motivo de este error es debido a que la elaboracién del documento anexo 23 se
produjo en fecha 06/11/2015, firmandose por la cajera pagadora pero no
remitiéndose al aprobador hasta que el informe definitivo fue emitido por la
Intervencion Territorial. En este sentido, aunque la realidad de los hechos ha
seguido el curso indicado en las IEA, la fecha reflejada es fruto de un error material.
No es posible subsanar este documento, por no estar en activo la cajera pagadora
ni el aprobador de la misma en este Organismo.

Melilla: La remisién por parte de este Centro a la Intervencion Territorial de Melilla
se ha realizado en plazo el dia 11 de septiembre, respecto a la aprobacién de Ia
cuenta antes de la emisién del informe definitivo, lo dnico que pudo ocurrir es que
la fecha se puso con anterioridad a la firma

La cuenta justificativa de Avila no incluye documento de alegaciones.

No se ha recibido ninguna respuesta de Avila

11.2.4.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las IEA aprobadas para este proceso electoral determinan cual debe ser la documentacién que ha de
componer la cuenta justificativa.

La norma general 182 de las IEA de este proceso electoral exige que la caja pagadora de
cada centro de gasto lleve, para el control y seguimiento interno, un registro de Seguimiento
de la ejecucion de gastos y un Resumen general de gastos. Esta documentacién formara
parte de la cuenta justificativa.

La norma general 252 de las IEA exige que las Cajas Pagadoras lleven la contabilidad de
ingresos y gastos a través de una serie de registros: Registro General de libramientos -
acompafiado del documento contable ADOK-, Registro de cuenta corriente con las
entidades de crédito, Registro de Caja.

La norma general 262 de las IEA impone a cada Caja Pagadora la obligacion de remitir
trimestraimente a la Subdireccion General de Gestiéon Econdmica y Patrimonial del
Ministerio del Interior y a la Intervencion Delegada de dicho Ministerio e Intervencion
Delegada en cada centro de gasto, un ejemplar del anexo Situacién de Tesoreria. Este
anexo debera incorporarse a la cuenta justificativa de acuerdo con lo dispuesto en el
apartado d) de la informacion adicional de las IEA.

La norma general 30° de las IEA aprobadas para este proceso electoral exige que la
cuenta incluya un anexo con la relacién de facturas, con el fin de posibilitar su
comprobacién posterior. Ademas, en virtud de esta norma general, la cuenta justificativa
debe incluir un anexo 23 Resumen de la Cuenta, en el que se especifican datos como los
importes del debe y del haber, identificacion documental del reintegro de las cantidades
sobrantes, fecha de aprobacién de la cuenta o de examen de la misma por el interventor
competente, firmas del cajero pagador, del interventor y del titular del centro de gasto.
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De acuerdo con la norma general 192, la cuenta justificativa debera incluir la documentacion
original de cada expediente de gasto, ademas de todos los anexos que faciliten el seguimiento
y el control de la ejecucién del presupuesto asignado.

- Lacuenta justificativa del MAEC no incorpora el registro de Seguimiento de la ejecucion
de gastos. Si bien este centro gestor no estd obligado a utilizar la aplicacién de gestién
CAJAELE, esta circunstancia no le exime de presentar un documento de registro de
Seguimiento de ejecucion de gastos, como se extrae de la norma general 18a de las | EA,
que se refiere a las cajas pagadoras «existentes en todos los Centros de gastoy.

- La cuenta justificativa de la Guardia Civil incorpora un Resumen general de Gastos
con un unico gasto de 4.980.259.50 euros y un saldo de 1.464.318,20 euros. Sin
embargo, entre la documentacion figura un reintegro de tan solo 269.629,60 euros.
Los 1.194.688,60 euros restantes responden a una némina que no ha sido reflejada
en dicho documento, lo que revela un deficiente control de los gastos y pagos
realizados.

- La cuenta justificativa de Madrid presenta el Registro general de libramientos y el
documento contable ADOK sin firma. Estos documentos no relinen los requisitos
minimos de forma que exige la LRJAPC y 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de
septiembre, por el que se establecen criterios de imagen institucional y se regula la
produccién documental y el material impreso de la Administracion General del Estado.

- La cuenta justificativa de Avila no acompafia el Estado de Situacién de Tesoreria ni un
anexo con la relacién de facturas.

- La cuenta justificativa de la Rioja no presenta el Estado de Situacidon de Tesoreria.

La Rioja: Segun la norma general 262 de las IEA, el 6 de julio de 2015 se
remiti6 a la Subdireccién General de Gestion Econémica y Patrimonial del
Ministerio del Interior y a la Intervencién Delegada de dicho Ministerio e
Intervencion Regional en La Rioja, el Estado de Situacién de Tesoreria de esta
Caja Pagadora correspondiente al segundo trimestre de 2015. Asimismo, se
acompariaba la conciliacién bancaria, el certificado del saldo existente a fecha
30 de junio de 2015, apuntes bancarios y arqueo de caja.

El 5 de octubre de 2015 se envi6 a los Organismos anteriormente
mencionados, Subdireccion General de Gestién Econémica y Patrimonial del
Ministerio del Interior, Intervencién Delegada de dicho Ministerio e Intervencion
Regional en La Rioja, el Estado de Situaciéon de Tesoreria de esta Caja
Pagadora correspondiente al tercer trimestre de 2015, acompafiado de la
conciliacion bancaria, el certificado del saldo existente a fecha 30 de
septiembre de 2015 y apuntes bancarios.

El Estado de Situacion de Tesoreria de esta Caja Pagadora correspondiente
al cuarto trimestre de 2015, se envié a los mismos Organismos mencionados
anteriormente el 11 de enero de 2016, acompariado de la documentacién que
procede.

Asimismo, se acomparfian los Estados de Situacién de Tesoreria de esta
Caja Pagadora de los tres trimestres mencionados, junto con su
documentacién correspondiente.

- Enla cuenta justificativa de Cuenca se incluyen el Registro general de libramientos y el
documento contable ADOK sin firma. Estos documentos no retinen los requisitos minimos
de forma que exige la LRJAPC y 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por
el que se establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccion

documental y el material impreso de la Administracién General del Estado.
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Ademas, esta cuenta no incorpora el Registro de cuenta corriente con las entidades de crédito
ni el Estado de Situacion de Tesoreria.

Se han incluido en la cuenta justificativa los documentos, Registro General de
Libramientos y ADOK, que se generan desde CAJAELE, y estos documentos han
sido cargados en la aplicacién por la Direccién General de Politica Interior, no
teniendo otros documentos, de esta naturaleza, para incluir en la cuenta.

No se ha incorporado el Registro de cuenta corriente (Anexo 17) en la cuenta
Justificativa propiamente dicha, pero si se aporté en su momento a la Intervencion
Territorial, tal como se recoge en la pagina 3 apartado 1.- Cuenta Justificativa, y
paginas 27 y 28 apartado 4.-Tesoreria, del Informe (Provisional y Definitivo) de
Control Financiero de la Cuenta de Gastos Electorales rendida por la
Subdelegacion del Gobierno en Cuenca, con motivo de las Elecciones Locales y
Autondmicas celebradas el 24 de mayo de 2015, emitido por la Intervencion
Territorial de Economia y Hacienda de Cuenca.

En cuanto a la inclusion en la cuenta justificativa del Estado de Situacién de
Tesoreria (EST), la clausula vigésimo sexta de las IEA dice: "Cada Caja Pagadora
debera remitir directamente a la Subdireccién General de Gestién Econémica y
Patrimonial del Ministerio del Interior, asi como a la Intervencion Delegada en
dicho Ministerio y a la correspondiente Intervencién Delegada en cada centro de
gasto, un efjemplar del Estado de Situacién de Tesoreria, cuyo modelo se adjunta
como Anexo 19, en las primeras quincenas de los meses de enero, abril, julio y
octubre, referidos al trimestre inmediato anterior."

En ningtin momento se indica que debe incluirse en la cuenta justificativa, aunque
la Intervencion Territorial verificS la remisién del mismo en su momento, tal como
indica en la pégina 28 del Informe (Provisional y Definitivo) de Control Financiero
de la Cuenta de Gastos Electorales indicado anteriormente.

La cuenta justificativa de Teruel no incorpora el ADOK que debe unirse al Registro General de
libramientos.

Teruel: Se adjunta nimero de operacién del ADOK 00161215310013416

La cuenta justificativa de Cadiz incluye un anexo Resumen de la Cuenta en el que no
figura ni la fecha de aprobacion de la cuenta, ni la fecha de examen por el interventor, ni
la firma de este ultimo. Este documento no reline los requisitos minimos de forma que
exige la LRJAPC y 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que se
establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccién documental y el
material impreso de la Administracién General del Estado: sin perjuicio de que la
ausencia de fecha permite cuestionar la validez y eficacia del documento de conformidad
con el articulo 57.1 de la LRJPAC.

A esta cuenta se incorpora un documento Registro de Caja que, sin embargo, no refleja ningdn
movimiento en efectivo, a pesar de que, del examen de la documentacion incorporada, se evidencia
la realizacion de pagos en metalico.

Cadiz: Se remitié por error un anexo Resumen de la Cuenta con las carencias que
se serialan en el informe. Referente al Registro de Caja por error en Ia aplicacion
Cajaele no fue posible por esta caja pagadora hacer los preceptivos movimientos,
ello fue comunicado a la Intervencién Territorial en las alegaciones a su informe
financiero provisional admitiendo las mismas en el informe definitivo.

1.2 4.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS
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De acuerdo con lo establecido en el articulo 1 del Real Decreto 562/1993, y en relacién con
la norma general I* de las IEA, al presupuesto electoral sélo se pueden imputar aquellos
gastos de organizacion y funcionamiento que haya de asumir la Administraciéon General del
Estado, como consecuencia de la celebracion de los procesos electoraies. Se han
observado 6 expedientes de gasto en los que no se puede establecer la vinculacién directa
del gasto con el proceso electoral, incluyendo aquellos en los que la fecha de la factura es
posterior al dia de la eleccion:

— En la cuenta justificativa de Ourense se incluye una factura (emitida por la
empresa Electrénica Japén S.L) por importe de 3.127,85 euros, que tiene por objeto
el suministro de un proyector, pantalla, punteros y equipo de megafonia para impartir
cursos de formacion a los representantes de la Administracion. La fecha de la factura
es de 4 de septiembre de 2015 y el certificado de conformidad de 24 de septiembre
de 2015.

Ourense: Respecto a la factura de Electrénica Japon, se consideré necesaria la
compra de un proyector y una pantalla por el siguiente motivo:

La vinculacion directa de este gasto se consideré necesario ya que, El M°
de Interior contrata a una empresa para que imparta formacién a los
Representantes de la Administracién que vayan a utilizar dispositivo
electronico (Tablet) con la ayuda del personal de la Subdelegacion, esta
convoca a los participantes en distintas localidades para evitar que se
tengan que desplazar bastantes kms. por la dispersion territorial que hay
en Ourense. Hay Ayuntamientos de estas localidades que no tienen el
material preciso para dicha formacién por lo que la Subdelegacién tiene
que aportarlo por instrucciones del M° de Interior.

Logistica electoral del citado Ministerio, informa de que las salas de
formacion deben estar previstas de proyector y pantalla, ademés de
cobertura mévil y enchufe para el portétil del formador.

La empresa encargada de facturar este suministro, no remitio la factura
correspondiente hasta el 24 de septiembre del 2015 realizando el
certificado de conformidad el mismo dia de su recepcién.

— Enla cuenta justificativa de Malaga se incluyen dos facturas, ambas emitidas por la
misma empresa (Cruzado Informatico S.A.) por importe de 1.424 euros y 2.064,84
euros respectivamente. La primera fue emitida el 31 de agosto de 2015 y la segunda
el 10 de septiembre de 2015.

Malaga: Los gastos realizados en este proceso electoral relativos al material de
oficina estan vinculados en todo caso con la realizacion del mismo, dado que la
tipologia del material adquirido es material de oficina estrictamente necesario para
su realizacion (boligrafos, rotuladores, carpetas, grapas, sobres, entre otros) y
toner, igualmente preciso para imprimir toda la documentacién electoral (recibos
de mesa, modelos de impresos, fichas de representantes, etc). Respecto a las
fechas de expedicion de las facturas, especificar que éstas no responden al dia
de la entrega del material, sino que la empresa suministradora, suele facturar al
tiempo de las diversas entregas.

Ademas, es preciso significar que el requerimiento de material de oficina
para un proceso electoral no finaliza el dia del proceso en si, sino que, en
ese mismo instante comienzan todos los tramites de justificacién de los
servicios prestados por esta caja pagadora, grabacién, fotocopiado de
documentacion, etc., por lo que el trabajo real y requerimientos de
material, se generan tanto en fecha anterior como posterior al proceso.
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Una vez que se constata que no es preciso el suministro de mas material,
se requiere a la empresa la facturacién, que en ese caso, pudo demorarse
en tiempo con motivo del periodo vacacional.

— En la cuenta justificativa de Cadiz se incluyen dos facturas de material de oficina.
La primera (emitida por la empresa Ferreiro Papeleria por valor de 2.424,60 euros)
con fecha de 21 de julio de 2015 y la segunda (empresa Mecanografia Gaditana S.L.
por valor de 1.479,99 euros) con fecha de 31 de agosto de 2015.

Asimismo, se incluye una factura en concepto de restauracioén (emitida por la empresa
El Rengue) con fecha de 9 de junio de 2015, posterior a la celebracion de las
elecciones. Este hecho también fue reflejado en el Informe de la Intervencion. En las
alegaciones al Informe provisional, se presenta un certificado de la Junta Electoral
Provincial en la que se indica que el dia 24 de mayo se produjo la comida sin hacer
referencia al precio ni a la fecha de la factura, por lo que se desconoce si la
certificacion se refiere o no a la misma factura.

Cadiz: Las facturas se emitieron en las fechas que se sefialan en el informe a
pesar de que los productos y materiales adquiridos por esta caja pagadora fue con
anterioridad a la celebracién de los comicios pero el retraso fue debido a la
emision de las mismas por parte de las empresas. En referencia a la factura en
concepto de restauracion se aporté un certificado reclamado por la Intervencién
Territorial que fue aceptado por la misma en el informe financiero definitivo.

Referente al Registro de Caja por error en la aplicacion Cajaele no fue posible por
esta caja pagadora hacer los preceptivos movimientos, ello fue comunicado a la
Intervencion Territorial en las alegaciones a su informe financiero provisional
admitiendo las mismas en el informe definitivo.

Se aportaron por error documentos con anotaciones a I4piz para hacer
comprobaciones pertinentes pero se olvidd su borrado

- En la cuenta justificativa de Madrid se presenta documentacién justificativa de
gastos en medicinas, tobilleras y mufiequeras por importe de 127,60 euros respecto
de los que, a juicio de este Tribunal, no se aprecia su relacion directa con la organizacion y
funcionamiento del proceso electoral.

No se ha recibido respuesta

- En la cuenta justificativa del MAEC se incluyen una serie de gastos que, a juicio de este
Tribunal, no presentan relacion directa con el proceso electoral:

o En el expediente relativo al Consulado de Espafia en Paris, se incluye un gasto de limpieza
del Consulado correspondiente a un periodo de 4 semanas (valor 2.592,00 euros), lo cual
excede de la propia finalidad electoral.

MAEC: Dicho gasto se ha producido porque en dicho Consulado es necesario
habilitar un espacio durante un periodo amplio para el equipo de depuracioén del
censo debido al volumen elevado de personas censadas para ejercer el voto.

o En el expediente relativo a la Embajada de Espafia en Varsovia, se incluyen como
gastos electorales la compra de 5 sillones de cuero que no se reciben hasta
después de las elecciones (se incluyen en el inventario el 16 de junio de 2015 y Ia
fecha de recepcion es de 23 de junio de 2015) por valor de 1.208,26 euros.

o Lo mismo ocurre respecto del expediente relativo a la Embajada de Espafia en
Stuttgart, en el que se incluye la adquisicion de 20 sillas, por valor de 894,86 euros.
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Se recepcionan e inventarian (el 26 de mayo) con posterioridad a la celebracion de
las elecciones.

MAEC: Hay que tener en cuenta que la factura emitida por la empresa
suministradora es de fecha 22 de mayo de 2015, anterior, por tanto, a la fecha de
las elecciones, y que la fecha de alta en el inventario no tiene que coincidir
necesariamente con la de la facturacién y entrega.

Segun lo dispuesto en la norma general 3% no podran contraerse compromisos de gasto
para los que no exista crédito suficiente en el epigrafe o subepigrafe correspondiente. A
pesar de este limite, en la cuenta justificativa de Cuenca se ha realizado una
transferencia por valor superior al crédito presupuestario asignado. El valor de la
transferencia realizada para satisfacer el pago correspondiente a las dietas de los
miembros de mesas electorales fue de 77.000,40 euros, cuando el crédito asignado a ese
concepto presupuestario era de 73.629,39 euros.

De acuerdo con la norma general 202 de las IEA, antes de iniciar la formalizacién de
cualquier gasto se debe contar con la aprobacion del gasto por parte del titular del centro
de gasto.

Cuenca: No es correcta la afirmacion de que se ha realizado una transferencia por
valor superior al crédito presupuestario asignado, ya que el importe de la OP n° 16,
correspondiente a Dietas de los Miembros de las Mesas Electorales es de 73.378,92
€, al igual que todos los documentos que respaldan esta OP (némina, certificado y
transferencia), sin embargo, el Banco BBVA, en el apunte de cargo aplica unos
gastos/comisiones de 3.621,48 € por las transferencias realizadas, por lo que el total
del cargo que figura en el extracto de la cuenta es de 77.000,40 E.

Una vez detectado el cobro indebido de gastos/comisiones, la ¢/c de Elecciones esté
exenta de comisiones, y ante la reclamacién efectuada por esta Subdelegacién del
Gobierno, el banco, al dia siguiente, realiza una retrocesién de cobro de servicio,
abonando el importe de 3.621,48 € por cobro indebido.

Por tanto, este Centro no ha realizado ninguna transferencia por valor superior al
crédito presupuestario asignado, sino que el Banco ha efectuado un apunte superior al
que correspondia, y una vez constatado el error, ha rectificado y ha abonado el
importe detraido en exceso.

Al mismo tiempo se indica, que como estos movimientos no correspondian con lo
ordenado por la Subdelegacion, no figuran en el Registro de Cuenta Corriente (Anexo
17), y si figuran los que realmente se habian ordenado.

—  En la cuenta justificativa de Madrid se incluye un gasto de 127,60 euros por «retirada de
residuos sélidos» en los que no se aporta autorizacion del gasto.

No se ha recibido respuesta.

— En la cuenta justificativa de La Rioja la aprobacién del gasto del epigrafe de
personal, servicios extraordinarios (por 32.419,61 euros) es anterior al recibo de los
fondos. Ademéas existen diez epigrafes presupuestarios en los que no se presenta
aprobacion del gasto.

La Rioja: De acuerdo con la norma general 202 de las Instrucciones Econémico-
Administrativas para la realizacién de cualquier pago que deba efectuarse como
consecuencia de gastos reconocidos serd requisito indispensable la previa
aprobacion del gasto y la correspondiente Orden de Pago expedida por la
Autoridad con competencia para autorizar el gasto. Como consecuencia de ello, se
aprueba el gasto en el subepigrafe 1.00.01 “Ministerio del Interior, Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno”, por importe de 32.419,61 euros, el 20 de abril de
2015, fecha de gasto segin el documento contable ADOK con nidmero de
operacién 00161215310013443 que autoriza el libramiento del presupuesto
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asignado a la Delegacion del Gobierno en La Rioja para las Elecciones Locales y
Autonomicas de 2015.

Namero de ADOK 0016121531004343.

En cuanto a los 10 epigrafes en los que no se realizaba aprobacién previa del
gasto, se venia realizando asi, y se hacia solo para el pago de facturas y para los
epigrafes 1.00.01 y 2.08.00, pero en cuanto la Intervencion Regional nos lo indicé
en su informe, se pasé a hacer y hoy en dia se realiza en todos los epigrafes.

— En la cuenta justificativa de Cuenca no se incluye ningun documento justificativo de la
aprobacion del gasto (salvo los relativos al epigrafe presupuestario 2.15.00).

Cuenca: En todos los gastos del Capitulo Il de las IEA en los que se ha emitido
factura de suministro, se ha incluido un documento de aprobacion del gasto, y
aunque no se ha emitido un documento especifico justificativo para la aprobacion
del gasto, si se refleja, en el propio documento de Aprobacion, la justificacion y
naturaleza del gasto, al igual que en el epigrafe 2.15.00.

Por otra parte, en las IEA, en cada epigrafe, el apartado B) Criterios de Ejecucién,
se especifica el motivo y naturaleza del gasto a realizar con cargo a dicho
epigrafes, por lo que debiera servir para justificar la aprobacién del gasto.

- En la cuenta justificativa de Ourense se incluye un expediente de gasto relativo a
papeletas electorales cuyo gasto (6.519,76 euros) fue aprobado el 29 de junio de
2015. una vez transcurridas las elecciones.

Ourense: El gasto relativo en papeletas electorales de 6.519,76 € se refiere a la
subvencion de papeletas a los Ayuntamientos de la provincia de Ourense, ya que
son estos mismos quienes contratan las papeletas y realizan el pago.

Consideramos que la fecha de la aprobacion del gasto es correcta porque
el abono de la subvencion a cada Ayuntamiento se realiza con fecha
posterior a la aprobacién del gasto.

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 15° de las IEA, la tramitacion de los
expedientes de contratacién que hayan de formalizarse con cargo al presupuesto
electoral se regira por lo dispuesto en el TRLCSP y por el Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP).

- En la cuenta justificativa de Madrid se han detectado tres expedientes en los que la
justificacion del contrato es demasiado genérica. En elios se justifica la necesidad del
contratocon el siguiente contenido: «con motivo de la celebracién de las Elecciones |[...] para
atender obligaciones que generan su organizacién y puesta en funcionamiento, resulta
necesaria [...]» la contratacién de un servicio informatico, el suministro de material de imprenta
o el suministro de material de limpieza. Este tipo de motivaciones no satisface las necesidades
de justificacion que exige el articulo 22 del TRLCSP al sefialar «la naturaleza y extensién de
las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precisién».

En los expedientes contractuales relativos al suministro de impresos electorales, a
materiales de oficina, a los locales de almacenamiento de material electoral, imprevistos y
otros gastos y gastos varios, no se aporta certificado de conformidad o acta de recepcion
del suministro, en contra de lo dispuesto en el articulo 222 del TRLCSP y en las | EA.

No hay respuesta.
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-  En las cuentas justificativas de Madrid, Avila y La Rioja figuran dieciocho facturas en
las que el pago excede el plazo de un mes desde la entrada de la factura en la
Delegacion.

De Madrid y Avila no hay respuesta.

La Rioja: Desconociendo cuéntas y cuéles de esas dieciocho facturas
corresponden a esta Delegacion del Gobierno no es posible dar una explicacion,
que sin duda estara justificada, aunque no consideramos procedente repasar
cada una de las facturas abonadas para encontrar las afectadas. Seguro que
existio alguna causa, pero lo importante es que se abonaron correctamente y
esperemos que no se haya repetido el problema.

Segun lo establecido en el apartado «/l. Criterios de asignacion y ejecucién» de las IEA, los
gastos de personal en cada centro de gasto podran pagarse a través de transferencia
bancaria, pago en metélico y pago por cheque. En los supuestos de pago en metalico, este
podra realizarse bien directamente a través del cajero pagador de las elecciones, bien a
través de un «tercero». En el supuesto de realizacién de pagos a través de tercero sera
necesario documentar debidamente la entrega de fondos (mediante el Anexo 49 incluido en
las IEA). En el supuesto de que los pagos se realicen en metalico, la norma general 22a
exige la utilizacién del Anexo 9 de las IEA.

- En la cuenta justificativa de Madrid el pago correspondiente a las dietas de los
miembros de las 6.608 mesas electorales que existieron en este proceso electoral
se realiz6 a través de una empresa de seguridad. Para la justificacién del mismo se
incluyeron en la cuenta justificativa los recibis correspondientes a las mesas
electorales. Se han seleccionado 552 recibis (que representan un 8% del total),
encontrandose deficiencias en 74 recibos de la muestra:

o En nueve recibos no aparece firma alguna. En treinta y cinco recibos aparece la firma
de la misma persona en la parte reservada a dos miembros de mesa. En dos recibos
aparece la firma de la misma persona en la parte reservada a los tres miembros de
mesa. En dos recibos aparecen dos firmas distintas en la parte reservada a uno de los
mismos de mesa.

En diecisiete recibos no aparece el NIF de alguno de los firmantes. En un recibo
no aparece los datos de ninglin miembro de mesa. En uno de los recibos
mencionados anteriormente tampoco aparecen los datos identificativos de la mesa
electoral.

o En ocho recibos aparecen datos relativos al nimero de mesa o a los perceptores
tachados o sustituidos a mano.

No hay respuesta.

- En la cuenta justificativa de Cadiz, el pago de las dietas de los miembros de mesas
(266.718,60 euros) se realizé utilizando el pago en metalico y a través de terceros.
No consta debidamente documentada la puesta a disposicién de fondos para pagos a
traves de terceros, que deberia haberse expedido a favor de los ayuntamientos que
realizaron el abono en metalico por cuantia total de 240.046,74 euros. En los casos
de pagos realizados a través de personal colaborador (por un total de 26.671,86
euros) no constan los correspondientes Anexos 9 en los que deberia haberse
documentado estas operaciones.

Referente al Registro de Caja por error en la aplicacién Cajaele no fue posible
por esta caja pagadora hacer los preceptivos movimientos, ello fue comunicado
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a la Intervencion Territorial en las alegaciones a su informe financiero provisional
admitiendo las mismas en el informe definitivo

Las IEA exigen, en el apartado relativo al personal colaborador de los Ayuntamientos, que
para poder retribuir los servicios extraordinarios de estos colaboradores es necesario que
se justifique, mediante un certificado negativo expedido al efecto, que no se ha recibido
retribucion extraordinaria ni han sido compensados de ninguna otra forma por sus servicios
en el proceso electoral, por parte de la Administracién a la que estén adscritos. En la
cuenta justificativa de Madrid no se ha aportado esta certificacion.

Desde el punto de vista de la justificacién de los gastos, la norma general 192 de las IEA
exige que la inclusién en la cuenta justificativa de la documentacion original de cada
expediente de gasto, acompafiada de los anexos que se determinan en las IEA. También
establecen las IEA que el pago mediante transferencia se justificara mediante diligencia o
sellado de la entidad financiera de que ha realizado la transferencia al perceptor
pertinente. Se han detectado las siguientes incidencias relativas a la justificacién de los
gastos y pagos:

— En la cuenta justificativa de Madrid se presentan facturas emitidas por cuatro
empresas (SNMM S.L., Delmar Gestiéon y Negocios, Eden Springs Espafia y Deal I
S.L.) en las que no consta firma alguna.

No hay respuesta

— En la cuenta justificativa de Cadiz se han apreciado deficiencias documentales
como documentos sin firmar o con enmiendas a lapiz. También se han detectado
relaciones de transferencias bancarias en las que no consta el sello con la fecha del
pago de la entidad financiera. Estos documentos carecen de los minimos requisitos
formales exigidos para poder acreditar la autenticidad de los mismos.

Se aportaron por error documentos con anotaciones a lapiz para hacer
comprobaciones pertinentes pero se olvidd su borrado.

— En las cuentas justificativas de Malaga y de Melilla no se acompafa, como
documentacion relativa a la justificacion de los pagos realizados mediante
transferencias bancarias, la orden de transferencia firmada por el cajero pagador y por
el funcionario titular, en contra de lo dispuesto en la norma general 242.

Malaga: No han sido incluidas las érdenes de transferencias firmadas por el
cajero pagador y funcionario titular, debido a que los datos incluidos en el
modelo solicitud de transferencias son idénticos a los contemplados en el
listado de némina Anexo 13 bis, y que contempla las firmas requeridas. No
es posible subsanar estos documentos, por no estar en activo la cajera
pagadora ni el titular en este Organismo.

Respecto al envio de los datos para la orden a la entidad bancaria, se
generan automaticamente a través del fichero “disco de transferencias” que
emite la aplicacién cajaele con la informaciéon detallada de las
transferencias a realizar y la debida identificacién para generacién en el
sistema telematico de pagos.

Melilla: La documentacién relativa a la justificacion de los pagos realizados
mediante transferencias, no se adjunta porque no se realizaron por error
involuntario por parte de este Centro al no tener en cuenta lo dispuesto en
la norma general 242 por haber realizado todas las transferencias de forma
individual, lo que si se adjunta por parte de cada pago realizado es la
transferencia individual, los datos bancarios firmados por los interesado, las
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nominas, la autorizacién del pago, los certificados correspondientes todos
estos documentos firmados por las personas responsables de la misma.

Las IEA también regulan la cuantia méxima de las dietas a realizar por los desayunos,
comidas y cenas del personal que participe en los procesos electorales. Se han
detectado facturas en las que no es posible comprobar el cumplimiento del limite del
gasto por faltar algun dato (niUmero de comensales o tipo de comida —desayuno, almuerzo,
cena-). Asimismo, se han realizado gastos en este concepto por encima de la cuantia
maxima.

- En la cuenta justificativa de Madrid se presentan seis facturas por gastos de
comidas en las que no figuran el nimero de comensales, por lo que es imposible
comprobar que se cumplen los limites que establecen las IEA (dos facturas emitidas
por Katering José Luis, una de La Taberna de Gijén, Una de Rescumac, una de Miguel
Angel Sanz y otra de Nuevo Encinar)

No hay respuesta

- En la cuenta justificativa de Avila se presentan 12 facturas (por importe total de
1.149,93 euros), en las que no se detalla el numero de comensales, por lo que
resulta imposible comprobar el limite de gasto que establecen las IEA

No hay respuesta

- En la cuenta justificativa de Malaga se incluye una factura de restauracién (emitida
por la empresa Turicar City S.L.) por importe de 1.128,60 euros en la que no consta ni
el numero de comensales ni el tipo de comida de que se trata (desayuno, comida o
cena).

También se incluye una factura (emitida por Jestar CB) por valor de 184 euros para
7 comensales, excediendo de los limites que establecen las IEA.

Malaga: Revisados los epigrafes 2.17.05 y 2.24 del proceso Elecciones
Locales y Autonémicas 2015, no se han justificado por esta caja pagadora
las facturas que se detallan de los proveedores Turicar City, S.L. por
importe de 1.128,60 euros ni Jestar CB, por importe de 184,00 euros, no
perteneciendo a la cuenta justificativa de gastos electorales de este
organismo, entendiendo que pudieran pertenecer a otra provincia.

— En la cuenta justificativa de Cérdoba se incluye una factura de restauracion (emitida
por Bar Vidal) por importe de 290 euros en concepto de almuerzo de diez
comensales, superando los limites establecidos en las IEA.

11.2 4.5 GASTOS DE PERSONAL

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 4a de las IEA, ninguna persona podra
recibir retribuciones con cargo al Presupuesto electoral por cuantia superior a 3.206,92
euros brutos.

En el caso de las retribuciones de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado el importe integro a pagar a cada persona sera de 143,42 euros.

— En la cuenta justificativa de la Guardia Civil se han observado las siguientes
deficiencias:

e En la documentacion analizada se pudo comprobar que este centro de gasto, ante la
gran cantidad de documentacién que implicaba, envié tan sélo la primera y ultima
pagina de cada némina, optando por enviar las néminas en formato electrénico (dos
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discos compactos). No obstante, durante la realizacion de los trabajos de campo se
observé que las dos cajas de los discos estaban vacias.

El centro de gasto reenvio a la DGPI una base de datos con las néminas del proceso
electoral. En la misma se constaté que existian mas de dos mil perceptores repetidos
(entre dos y cinco veces). En Informe emitido por el Servicio de Soporte y asistencia
técnica INVELE, CAJAELE y CAPER, de 24 de julio de 2015, se manifestd la
existencia de un error técnico en la carga de perceptores de una de las néminas.
Esto ocasion6 que se empezaran a cargar datos de perceptores del proceso electoral
Elecciones al Parlamento Europeo 2014. Este error, segin el mismo informe,
ocasiond: la realizacién de pagos duplicados, pagos a perceptores que no habian
prestado servicios, ausencia de pagos a perceptores que si habian prestado
servicios y pagos de cantidades liquidas incorrectas.

En documento emitido por el Servicio de Gestién Economica el 8 de julio de 2015, se solicitd
al Banco de Espafia que, con motivo de los errores detectados, procediera a la retrocesion de
9.785 transferencias por importe de 1.180.605,28 euros.

No obstante, durante la realizaciéon de los trabajos de fiscalizacién, se observé que los
datos de veinticuatro perceptores seguian presentando incidencias: tres perceptores habian
percibido la cantidad negativa de -143,42 euros; y veintiun perceptores habian recibido el
doble de la cantidad permitida en las IEA (143,42 euros) en total 286,84 euros cada uno.

Este Tribunal solicité a la DGPI explicaciones para comprobar las incidencias, recibiendo de
la Guardia Civil veinte néminas, quince néminas de anulaciones de pago y veinte relaciones
de transferencias, observandose lo siguiente:

La existencia de algunos perceptores por importe duplicado queda justificada por la
prestacién de servicios en dos procesos electorales: ELA 2015 y «Elecciones
Locales Parciales el dia 27 de septiembre de 2015», con motivo de la repeticion de
elecciones municipales en aquellos municipios en que asi se dispuso por
irregularidades detectadas en los de fecha de 24 de mayo. La percepcion de la doble
retribucion ha sido correctamente justificada desde la Subdireccion General de
Politica Interior y Procesos electorales, sefialando ademéas que ambas retribuciones
se realizaron con cargo al presupuesto de las ELA 2015.

Existen dos perceptores respecto de los que se ha justificado la devolucién de las
cantidades cobradas de més.

Existen tres perceptores (nimero de DNI 07483699M, 11955785V y 17744826G) que
aparecen como perceptores de cantidades, aun cuando la Guardia Civil indicé que no
recibieron cantidad alguna en el proceso ELA 2015.

Si bien es cierto que los tres perceptores aparecen en la némina «anulaciones de pago», no
se aporta ningin documento que justifique Ia efectividad de la anulacién.

En conclusién, un perceptor (numero de DNI 07483699M) figura como perceptor de
143,32 euros y dos perceptores (numero de DNI 11955785V y 17744826G) como
perceptores de 286,84 euros, cuando no debian percibir cantidad alguna.

Existe un perceptor (nimero de DNI 74619768V) que figura en el documento
«transferencias» como perceptor de 430,26 euros. A pesar de aparecer en una de las
néminas con una retribuciéon negativa, no se ha aportado ningtin documento que
justifique la efectiva devolucion de 143,42 euros.

No hay respuesta.
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- En la cuenta justificativa de Madrid existen 2 perceptores (DNl 00683076E vy
34987505C) que han cobrado 3.310 euros integros, superando el limite de 3.206,92
euros que fijan las IEA.

No hay respuesta.

-~ En la cuenta justificativa de Avila se paga la cantidad de 801,74 euros a un Vocal
Judicial Provincial (DNI 50156258C), sin que aparezca nombrado para tal cargo en
ninguno de los edictos incluidos en la cuenta.

No hay respuesta.

- En la cuenta justificativa de La Rioja se abona a un Juez de Paz (DNI 16545151D)
119,52 euros, el doble de la cantidad que establecen las IEA para este cargo (59,76
euros). Este Tribunal desconoce si este perceptor participé en el proceso de
Elecciones Locales Parciales del dia 27 de septiembre de 2015, o Gnicamente en las
ELA 2015.

La Rioja: Segin Acuerdo, de 22 de mayo de 2015, del Excmo. Sr.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Rioja, Don Ignacio
Espinosa Casares, en el que declara haber recibido comunicacién de la
Secretaria de la Junta Electoral de Zona, manifestando que el Juez de Paz
titular de Nieva de Cameros habia fallecido y el Juez sustituto se
encontraba impedido y no podia desplazarse hasta Logrofio, conforme al
articulo 212 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, acordé la prérroga de
Jurisdiccién al Juez de Paz titular de la localidad de El Rasillo, DONA
MARIA JOSE ELIAS GARCIA con DNI 16.545.151D para que realizara las
funciones correspondientes en la jornada electoral, en la localidad de Nieva
de Cameros, hasta que se procediera a la eleccién de un nuevo Juez titular.

Con motivo de este acuerdo, se abona a Dofia Maria José Elias Garcia con
DNI 16.545.151D, Juez de Paz titular de El Rasillo, el doble de la cantidad
que establecen las IEA para este cargo (119,52 euros).

Asimismo, se aporta testimonio de Don Luis Fernando Santos del Valle,
Secretario de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, del
Acuerdo que adopté la Sala de Gobierno de ese Tribunal en su reunién del
dia 1 de Junio de 2015.

11.2.4.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

De acuerdo con lo establecido en la norma general 3 de las IEA se sefiala que «cuando se
prevea que el presupuesto disponible en uno o varios epigrafes o subepigrafes
determinados no es suficiente para atender gastos futuros, dichos epigrafes o subepigrafes
podran ampliarse mediante traspasos conforme al procedimiento establecido en estas
Instrucciones».

Las |IEA regulan el procedimiento aplicable a los traspasos presupuestarios, siendo
necesario que los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno observen una serie de reglas cuantitativas y
procedimentales, entre la que se encuentra la necesidad de que la propuesta cuente
siempre con una memoria justificativa, en la que se detallen los epigrafes y subepigrafes
afectados y se incluya una motivacién de la solicitud. La competencia para la aprobacion
de los traspasos corresponde al Director General de Politica Interior.

Las IEA de este proceso electoral (y de los otros seis analizados) exigen, dentro del
procedimiento que se ha de observar, que la solicitud del traspaso vaya acompafada de la
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documentacion acreditativa del gasto. Esta exigencia resulta contradictoria con las propias
IEA cuando sefialan que «no se autorizardn incrementos presupuestarios para atender
obligaciones contraidas antes de la autorizacién del traspaso presupuestario» y con la
norma general 3a que afirma «no podran contraerse compromisos de gastos para los que
no exista crédito suficiente en el epigrafe o subepigrafe correspondiente». Por tanto, no
resulta conforme a las IEA acompafar a las solicitudes del documento justificativo de un
gasto, dado que no se pudo realizar por no existir crédito suficiente (motivo por el que se
solicita, precisamente, el traspaso correspondiente).

A la vista de esta circunstancia y de que las solicitudes de traspaso analizadas no incluyen,
con caréacter general, este documento, este Tribunal sugiere revisar la redaccién de este
apartado en las IEA para procesos futuros.

Se han observado las siguientes incidencias en los traspasos aprobados por la DGPI.

— Ausencia, insuficiencia o errénea justificacién de la necesidad de traspaso

En las cuentas justificativas de cuatro centros de gasto (Alava, Melilla, Cérdoba, y
Salamanca) se incluyen siete solicitudes de traspaso que presentan justificaciones
genéricas. A modo de ejemplo, las solicitudes se limitan a sefialar: el «importe insuficiente»
de la partida, sin aportar documentacién que acredite esa circunstancia.

A juicio de este Tribunal estas justificaciones resultan insuficientes e incompletas.
Solo una respuesta.

Melilla: Sobre la ausencia, insuficiencia o errénea justificacién de la necesidad
de traspaso, si se justific6 en la solicitud del traspaso, se adjunta dichas
solicitudes para su comprobacion.

—  Errores de planificacién

En la cuenta justificativa de Huesca se aprueba un traspaso destinado a epigrafes
presupuestarios de gratificacion de personal motivado en las especialidades geograficas de
la provincia y en los gastos derivados de la designacion de Huesca para la instalacién de
MAE's. La solicitud de este traspaso revela la existencia de una deficiente planificacién
presupuestaria, toda vez que estas circunstancias eran conocidas con anterioridad.

Huesca: A este respecto hay que hacer constar que cuando se redacté el
presupuesto y esta Subdelegacion tuvo conocimiento del mismo, no se conocia
que Huesca fuera a ser considerada ciudad MAE’s, con lo que dificilmente pudo
preverse el gasto exacto que dicha circunstancia suponia.

En la cuenta justificativa de Madrid se ha solicitado un traspaso para atender a los gastos
de transporte de ios componentes de las Juntas Electorales e indemnizaciones por la entrega
de la documentacion electoral. En la medida en que la fijacion de tales componentes y los
gastos derivados de dicha entrega podian ser conocidos en el momento de la aprobacién
del presupuesto electoral, este Tribunal considera que la solicitud responde a una errénea
presupuestacién inicial.

No hay respuesta.

En la cuenta justificativa de Segovia se solicita un traspaso para atender a los gastos de
restauracion de las Juntas Electorales a lo largo de las jornadas del dia 24 (votacién) y 27
(escrutinio) de mayo de 2015. A la fecha de la aprobacion del presupuesto electoral ya se
tenia conocimiento del nimero de componentes de las Juntas Electorales y los limites de
gasto de restauracion por persona, por lo que la falta de crédito en los epigrafes afectados
revela la existencia de una deficiente presupuestacion.
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Segovia: La citada desviacion en el presupuesto se produjo por utilizar para el
calculo de la estimacién presupuestaria para dicho epigrafe el gasto realizado
en el proceso electoral anterior.

11.2.4.7 OTRAS INCIDENCIAS

En las cuentas justificativas de Madrid se acomparian certificados emitidos por los
Secretarios de Ayuntamiento, relativos al abono de las cantidades a abonar a los
Secretarios, que no acreditan el nimero de mesas electorales del ayuntamiento. Esto
resulta contrario a las IEA, que exigen que figure el nimero de mesas, ya que las cantidades
a abonar dependeran de éste. Lo mismo se observa en la cuenta justificativa de Cuenca,
en la que no se acredita el nimero de mesas constituidas, necesario para calcular las
retribuciones del personal colaborador de las entidades locales.

No hay respuesta.

En la cuenta justificativa de La Rioja existe una solicitud de transferencia para atender a
gastos de dietas de miembros de mesas electorales con 171 perceptores que, segin los
datos obtenidos de CAJAELE, corresponden a 248 Ayuntamientos perceptores. En la
cuenta justificativa no queda acreditado el pago de dichas dietas.

La Rioja: Con cargo al epigrafe 1.04.02. Dietas de los miembros de las mesas
electorales se abonan las dietas de las personas que desempefian la funcién
de Miembros de Mesa, con independencia del periodo de tiempo de la jornada
electoral en que hayan desarrollado el cargo.

Con motivo de la celebracién de las Elecciones Locales y Autonémicas 2015,
en la Rioja existen 174 municipios electorales que cuentan con un total de 483
mesas electorales, cada mesa consta de tres miembros, siendo la cantidad a
abonar a cada uno de ellos de 62,61 euros.

El pago a las mesas electorales de la localidad de Logrofio, 177 mesas, se
realiza con dinero en metélico, a través de un tercero que es la persona
nombrada por el Delegado del Gobierno como Representante de la
Administracién, necesariamente empleado publico, que cumplimenta el Anexo
49 como justificante de la recepcién y custodia el dinero de los miembros de
mesa hasta su entrega definitiva a los mismos que firman conjuntamente el
recibi correspondiente. Para hacer efectivo el importe a los Representantes de
la Administracion, el Cajero Pagador, mediante cheque bancario, reintegra de
la entidad el importe correspondiente a las mesas electoras de Logrofio, en
concreto 33.245,91 euros.

En el resto de municipios riojanos existe un total de 306 mesas electorales, el
sistema de pago de las dietas de los miembros de mesas en estos municipios,
excepto en Nestares y Torrecilla en Cameros, es diferente: la orden de pago
mediante transferencia, 171 perceptores, se realiza a una cuenta bancaria del
Ayuntamiento, comunicada por el Secretario del mismo, y con el V° B° del
Alcalde. Alguien con firma autorizada, normalmente el Secretario municipal, lo
saca antes del fin de semana electoral y lo custodia hasta la entrega en las
mesas.

El pago en los municipios de Nestares y Torrecilla en Cameros se realiza
mediante cheque bancario, en concepto de anticipo a justificar, al Secretario
por el importe de las dietas de los miembros de las mesas electorales. El
Importe citado es justificado al Cajero Pagador con la entrega de los
documentos de pago correspondientes, debidamente cumplimentados.
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Para la acreditacion de estas circunstancias, se acompara la siguiente
documentacion:

- Logrofio: orden de pago debidamente cumplimentada por importe de
33.245,91 euros, anexo 9 y justificante bancario del reintegro del cheque.

- Resto de municipios riojanos, excepto Nestares y Torrecilla en
Cameros: orden de pago firmada y listado de transferencias con sello
bancario de fecha 20 de mayo de 2015.

- Nestares y Torrecilla en Cameros: orden de pago debidamente firmada,
anexo 49 firmado por el Secretario de los municipios y documentos de
pago correspondientes de las mesas electorales.

En la cuenta justificativa de Avila, en los pagos efectuados por servicios extraordinarios
mediante némina, se incluyen retenciones tributarias siguiendo las IEA. Sin embargo, la
cuenta presenta Unicamente 2 fotocopias del modelo de retenciones e ingresos a cuenta
tributarios por 11.705,84 euros (591 perceptores) y 6.088,62 euros (489 perceptores) sin
ningun detalle que permita conocer si corresponde a retenciones de este proceso electoral
ni a qué perceptores corresponde.

No hay respuesta.

11.2.5. Elecciones al Parlamento de Cataluiia 2015

[1.2.5.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las IEA aprobadas para este proceso electoral establecen que el plazo para la aprobacion
de la cuenta justificativa vencia antes del 5 de abril de 2016. Este plazo fue prorrogado
por un periodo de tres meses (hasta el 5 de julio de 2016), en virtud de acuerdo del
Subsecretario General de Politica Interior, a solicitud del MAEC y conforme a lo dispuesto
en la norma general 33a de las IEA, afectando la misma a los Servicios Centrales del
Ministerio del Interior y al resto de centros gestores de gasto distintos de las Delegaciones
y Subdelegaciones del Gobierno. Se ha observado que:

- La cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de realizacién de
los trabajos de fiscalizacion, por estar todavia pendiente la emisién del informe de la
Intervencion Delegada que exige las IEA. Preguntada sobre este punto, la
Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior ha manifestado que el retraso se
debe a las deficiencias de personal que presenta la unidad.

[1.2.5.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

- Con relacién a la cuenta justificativa de la DGPI, la Intervencién Delegada ante el Ministerio
del Interior no habia emitido, a la fecha de la terminacién de los trabajos de fiscalizacion, el
Informe de fiscalizacion, incumpliendo los plazos que establecen las IEA.

11.2.5.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en la norma general 19a de las IEA aprobadas para este proceso
electoral, la cuenta justificativa debe incluir documentacién original de cada expediente de
gasto y todos los anexos que facilitan el seguimiento y el control de la ejecucion del
presupuesto asignado. Se han observado las siguientes deficiencias:

- La cuenta justificativa de Tarragona no presenta el documento Situacién de Tesoreria que
exige la norma general 262
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Tarragona: De conformidad con o dispuesto en las Instrucciones Econémico-
Administrativas de los distintos procesos electorales los documentos de Situacién de
Tesoreria se han venido remitiendo directamente, en los plazos estipulados, a los
organismos que alli se indican.

Sin embargo, no se habian incluido en las cuentas justificativas al entender que se trata de
un documento relacionado con la contabilidad de la caja pagadora y no de un documento
acreditativo de los gastos realizados.

No obstante, vista la incidencia sefialada por el Tribunal de Cuentas, a partir de ahora se
incluiran estos documentos en las cuentas justificativas que se formen de procesos
electorales.

Se adjuntan los dos documentos de Situacién de Tesoreria remitidos en su dia por si
fueran de su interés.

- La cuenta justificativa de la DGPI presenta este documento, junto con el arqueo de caja y el
saldo de las cuentas corrientes, pero se trata de fotocopias sin compulsar no originales.

11.2.5.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

Las IEA establecen los limites de gasto en concepto de manutencién distinguiendo entre
los dias de las elecciones y el resto de dias, y entre desayunos, comida y cenas. Se ha
observado que, en la cuenta justificativa de la DGPI, no se incluye una relacién de las
personas beneficiarias de la prestacion de un servicio de caterin para la cena
(adjudicado a Viena Reposteria Capellanes S.A.), por lo que no ha sido posible
comprobar si el gasto por persona se ajusta a los limites maximos establecidos.
Requerido este documento a la DGPI se ha confirmado que no disponen del mismo.

En el certificado de conformidad se habla de personal de la DGPI, la
SES y la SGTIC

11.2.5.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias.

11.2.5.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Segun la norma general 32 de las IEA, no podran contraerse compromisos de gastos para
los que no exista crédito suficiente. En aquellos casos en los que se prevea que el
presupuesto disponible en un epigrafe determinado no es suficiente para atener gastos
futuros, se podran realizar traspasos con el objeto de ampliar dicho crédito. Los traspasos
de los Servicios Centrales del Ministerio del Interior y de las Delegaciones vy
Subdelegaciones del Gobierno seran autorizados por la DGPI. El resto de centros gestores
tendra que comunicar a la DGPI las reasignaciones que hayan realizado. Se han observado
las siguientes incidencias:

- Traspasos extemporaneos

La DGPI ha autorizado traspasos para los centros de gasto de la DGPI, de Barcelona,
del MAEC y del INE con posterioridad a la celebracion de la votacién (entre 58 y 152 dias
posteriores a la votacion).

Estos traspasos tuvieron por objeto incrementar las partidas relativas a servicios
extraordinarios de personal (DGPlI e INE), fuerzas de seguridad (Barcelona),
acondicionamiento de locales, sobres electorales y urnas electorales (MAEC).
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A juicio de este Tribunal, todos estos traspasos han sido realizados de manera
extemporanea, toda vez que se refieren a gastos que, dada su naturaleza, tuvieron que ser
comprometidos con anterioridad a la celebracién de las elecciones. El incremento
extemporaneo de estas partidas resulta contrario a la norma general 3% que impide que
puedan contraerse compromisos de gasto «para los que no exista crédito suficiente en el
epigrafe o subepigrafe correspondientex.

Barcelona (Dg Cataluiia): Sin perjuicio de las alegaciones que pueda realizar la
DGPI al respecto de esta incidencia, desde de este centro de gasto debemos
alegar lo siguiente en relacién con los motivos que justificaron esta solicitud de
traspaso extemporaneo.

En un primer momento, la Policia Nacional preparé un dispositivo con un nimero
de efectivos que se adaptaba perfectamente al presupuesto previsto para este
concepto, el cual ascendia a un importe de 85.191,48 euros. De hecho, el dia
30 de noviembre de 2015 certificaron la justificacién de un pago de 85.048,06
euros en concepto de FUERZAS DE SEGURIDAD - POLICIA NACIONAL
(EPIGRAFE 1.02.01 ), para el abono de los servicios prestados por los miembros
del Cuerpo Nacional de Policia con motivo de las elecciones celebradas el 27 de
septiembre de 2015.

Posteriormente, el dia 10 de febrero de 2016, tuvo entrada el oficio de la
Jefatura Superior de Policia de Catalufia, en el cual se significaba que no se
habia incluido en dicho certificado a cinco funcionarios del CNP que prestaron
servicios como grabadores de datos en el CECOR, por lo que se interesaba que
se realizaran las gestiones oportunas para abonar dichos servicios. Por este
motivo y ante la falta de disponibilidad en el epigrafe 1.02.01 (143,42 euros), se
solicité un traspaso desde el epigrafe 1.02.02, por importe de 573,68 euros,
alegando que «el nimero de efectivos que, finalmente han prestado servicios
extraordinarios durante la jornada electoral, ha sido ligeramente superior (4
efectivos) a la previsién realizada». Por tanto, fueron motivos en materia de
seguridad, imprevisibles para este centro de gasto, los que justificaron Ia
solicitud del traspaso extemporaneo. No obstante, se tiene en cuenta esta
incidencia observada por el Tribunal de Cuentas para que di-cha situacién no se
repita, en la medida de lo posible, en futuros procesos electorales.

- Ausencia o deficiencia en la justificacion

El centro de gasto de la Guardia Civil ha solicitado, y la DGPI ha autorizado, la
realizacién de un traspaso con cargo al Fondo de Contingencia, por importe de 18.788,02
euros. En el expediente del traspaso no se ha acreditado que dicho gasto no pudiera
financiarse a través de un traspaso presupuestario, tal como exige la Instruccion 1.B de las
'EA, que sefala «unicamente podré acudirse al fondo de contingencia cuando Ias
insuficiencias que se produzcan no puedan ser financiadas a través de un traspaso
presupuestario».

11.2.5.7 OTRAS INCIDENCIAS

Con relacion a la cuenta justificativa del MAEC, segun los dos Anexos «Resumen de la
cuenta justificativa» rendidos ante este Tribunal, ésta se encuentra dividida en «Cuenta
Justificativa Caja Pagadora n° 1», con una dotacién inicial de 234.000,00 euros para
atender a gastos electorales; y «Cuenta Justificativa Habilitacién de Personal del MAEC»,
con una dotacion de 866.000,00 euros para atender gastos de retribuciones de horas
extraordinarias del personal que ha participado en el proceso electoral. Ambas suman una
dotacion inicial de 1,100.000 euros que, segun el presupuesto electoral anejo a las |EA,
corresponden al Centro de Gasto «Caja Pagadora del MAEC».
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Segun el Informe definitivo de la Intervencién Delegada en el MAEC, la formacién de la
segunda cuenta justificativa surge de la autorizacion del Ministerio del Interior por la que se
transfirio, el 29 de octubre de 2015, desde el banco de la Caja pagadora n° 1 al banco de la
Habilitacion de Personal, la cifra de 866.000,00 euros antes citados para hacer frente al
pago de tales retribuciones. Entre la documentacidén rendida no se encuentra la citada
autorizacion del Ministerio del Interior.

Ademas, el sistema descrito anteriormente contraviene la norma general 292 de las IEA que
dice «concluido el proceso electoral, efectuados los pagos de la totalidad de los gastos y
realizadas las operaciones descritas en las dos Normas Generales anteriores, se procedera a
formar la cuenta justificativa, que sera tnica por cada Centro para este proceso electoral, con
independencia del nimero de libramientos de fondos que se hayan podido efectuary.

Es a partir de las ECG 2015 cuando las IEA empiezan a autorizar la existencia de esta dualidad
de cajas para un mismo centro de gasto en su norma general 62.

MAEC: Se adjuntan escritos de autorizacién por parte del Ministerio del Interior
enviados en su dia, que por error no se debieron adjuntar en la justificacién. El
primero Oficio de autorizacién que se remitié desde la D.G. de Politica Interior
se refiere a las elecciones al Parlamento Europeo que se celebraron en 2014.
Por analogia se siguié aplicando esta forma de actuacién, remitiendo al
Ministerio de Interior en cada eleccion que se celebré posteriormente los
nombres de los habilitados que llevarian a cabo la funcién de Cajero Pagador
para el Capitulo .

1.2.6. Elecciones Generales 2015

11.2.6.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 31a de las IEA de este proceso electoral la
cuenta justificativa debia estar aprobada antes del 29 de junio de 2016.

No obstante, al amparo del derecho que reconoce la norma general 332 de las IEA, la
DGPI autorizé la prérroga del plazo para la rendicion de las cuentas justificativas del
MAEC, Barcelona, Madrid y Tarragona. Segln la norma general 342 Ia prérroga
autorizada se aplica automaticamente a los Servicios Centrales del Ministerio del Interior
y a los demas centros gestores de gasto, distintos de las Delegaciones y
Subdelegaciones del Gobierno que solicitaron la misma. Por tanto, a los efectos de esta
fiscalizacion, habida cuenta las cuentas justificativas seleccionadas en la muestra que
consta en el Anexo |, el plazo de rendicién prorrogado para estos centros concluia antes
del 29 de julio de 2016, para el centro de gasto de Madrid (plazo solicitado de un mes) y
del 29 de septiembre de 2016 para los centros de gasto de Barcelona (plazo solicitado de
tres meses) y de la DGPI.

A la fecha de terminacion de los trabajos de fiscalizacion la cuenta justificativa de la DGPI no ha
sido aprobada aunque si presentada a la Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior.

11.2.6.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

La norma general 312 de las IEA sefiala que la cuenta justificativa debera ser enviada, al
menos con un mes de antelacion al vencimiento del plazo de aprobacién, a la Intervencion
Delegada competente, para que realice el control financiero permanente que establece el
articulo 13.2 del Real Decreto 562/1993.

Una vez realizado este control, la Intervenciéon dara traslado del Informe Provisional al

centro de gasto para que formule las alegaciones que estime pertinentes. El Informe
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definitivo debera ser aprobado, en todo caso. antes de que expire el plazo para la
aprobacion de la cuenta.

La cuenta justificativa debera incluir, segtin la norma general 362, estos informes de control
(provisional y definitivo) asi como, en su caso, las alegaciones formuladas.

Se han observado las siguientes incidencias:

- Alafecha de la conclusién de los trabajos de fiscalizacion, la cuenta justificativa de la DGPI no
ha sido intervenida por la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior.

En la cuenta justificativa de Zaragoza no consta la fecha de aprobacion, por lo que no se
puede comprobar el cumplimiento del plazo establecido.

Zaragoza: Esta Delegacién del Gobierno en Aragén ha realizado las gestiones
oportunas para subsanar las deficiencias u omisiones descritas por el Tribunal de
Cuentas en el anteproyecto del informe de la fiscalizacién de los gastos electorales
de las Elecciones a Cortes Generales de 2015 y que quedan concretados en lo
siguiente:

e Se remite documento de Resumen de la cuenta justificativa con la fecha de
aprobacion de la misma, en fecha 06/06/2019, que se omitié por error material,
como puede comprobarse en el oficio de remisién de la cuenta justificativa con
fecha de ese mismo dia 06/06/2019 que se adjunta.

e Segun consta y se deduce de la documentacién adjunta, con esta gestion la
Delegacion del Gobierno considera subsanadas las deficiencias u omisiones
citadas por aprobarse la cuenta justificativa en plazo, antes del 29 de junio de
2016, conforme a las Instrucciones Econémico-Administrativas.

- Las cuentas justificativas de Barcelona y Las Palmas no incluyen el Informe
Provisional.

Barcelona (Dg Cataluia): Efectivamente, se ha comprobado que nuestra
cuenta justificativa del proceso electoral no incluia este informe provisional.
No obstante, dicho informe fue efectivamente realizado por la Intervencién
Territorial de Barcelona, con fecha 19 de septiembre de 2016, y remitido a
esta Delegacion del Gobierno, si bien no fue incluido por error en la cuenta
Jjustificativa. Adjuntamos copia del informe provisional.

Las Palmas: Se adjunta el Informe Provisional de la Intervencién Regional
de Canarias correspondiente a las Elecciones Generales 2015 que por
omision no se adjunté en la cuenta justificativa.

- El Informe definitivo de la cuenta justificativa de Melilla no esta firmado por el
Interventor. Este documento no retne los requisitos minimos de forma que exige la
LRJAPC vy el articulo 3 del Real Decreto 1465/1999, de 17 de septiembre, por el que se
establecen criterios de imagen institucional y se regula la produccidn
documental y el material impreso de la Administracién General del Estado.

- No hay respuesta.

11.2.6.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 192, la cuenta justificativa debe incluir la documentacién original
de cada expediente de gasto y todos los anexos que facilitan el seguimiento y el control
de la ejecucion del presupuesto. Dentro de estos anexos se incluyen: el Seguimiento de
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Ejecucion de Gastos y el Resumen General de Gastos (norma general 18%); el Registro
General de libramientos, Registro de cuenta corriente con entidades de crédito y Registro
de Caja (norma general 252); el Estado de Situacion de Tesoreria (norma general 262); la
Relacién de Facturas (norma general 30%); o el Resumen de la Cuenta. Se han observado
las siguientes incidencias:

- En la cuenta justificativa de Barcelona no se incluye el Seguimiento de Ejecucién de
Gastos, el Resumen General de Gastos, el Registro de cuenta corriente con entidades
de crédito, el Registro de Caja ni la Relacién de Facturas.

Se incluye el informe provisional

- La cuenta justificativa de Huesca no incluye el Seguimiento de Ejecucién de
Gastos.

Huesca: Es cierto que el indicado documento no figura en la cuenta propiamente
dicha, pero si que es uno de los numerosos anexos que acompafan a la cuenta,
de acuerdo con el criterio acordado con la Intervencién Territorial de Hacienda.
Se trata del anexo n°® 21, acompafiandose al presente correo el anexo en cuestién,
asi como la relacion de anexos que figura incorporada a la cuenta y en la que
figura relacionado dicho anexo.

- La cuenta de Melilla no incluye ejemplar del Estado de Situacién de Tesoreria.
Ademas, el Resumen de la Cuenta carece de la firma del interventor.

Melilla: EI informe definitivo de la cuenta justificativa de Melilla, si estd firmada
digitalmente por, parte del Interventor Territorial de Melilla, se adjunta documentacion.

Los estados de -situacién de tesoreria no se remitieron con la cuenta
justificativa, pero si se realizaron en plazo en sus correspondientes fechas, se
adjunta los mismos. Respecto a la firma del Interventor en el resumen de la
cuenta que carece de la misma, por parte de este Centro no se ha podido
comprobar al no encontrar la copia de la cuenta remitida en su dia.

11.2.6.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La gestion del presupuesto electoral exige que, una vez librados los fondos, la realizacién
de cualquier pago vaya precedida de la correspondiente autorizacién del gasto y de la
correspondiente orden de pago. Ademas, la tramitacién de los expedientes de contratacion
se regira por el TRLCSP. A pesar de estas limitaciones, en la cuenta justificativa de
Lugo se incluye el expediente de un contrato cuya fecha de adjudicacién y formalizacion
es previa al libramiento de los fondos.

No hay respuesta.

11.2.6.5 GASTOS DE PERSONAL

Segun lo dispuesto en las IEA, la retribucion méaxima a percibir por una persona con cargo
al presupuesto electoral de este proceso no puede superar los 3.206,92 euros brutos,
entendida esta cantidad como limite maximo personal y total. Se ha observado que, en la
cuenta justificativa de Madrid, existe una persona (DNI 7468774F) que ha recibido como
personal colaborador del Ayuntamiento de Alcobendas, una gratificacién de 3.500 euros.
Segun la documentacion remitida a este Tribunal, la Delegacién del Gobierno se puso en
contacto con el Ayuntamiento para que esta persona reintegrara la cantidad de 293,08
euros cobrada en exceso, mediante modelo 069. Se desconoce la situacién actual del
reintegro.
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No hay respuesta.

11.2.6.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento a seguir en los casos de modificacién del presupuesto
electoral inicial, estableciendo una serie de limites y especificando el contenido del
expediente de modificacién.

Ademas de los limites cuantitativos que afectan a los Capitulos | y Il del presupuesto, las
IEA establecen que los subepigrafes que resulte aminorados para incrementar otros no
podran incrementarse posteriormente.

La competencia para la autorizacién de los traspasos corresponde al Director General de
Politica Interior (motivo por el cual todos los expedientes de traspaso deben figurar en la
cuenta justificativa de la DGPI). Se han observado los siguientes incidentes:

- Ausencia o deficiente justificacion

En la cuenta justificativa de Caceres se ha autorizado un traspaso que tenia como
finalidad incrementar la partida de «servicios extraordinarios personal Subdelegacién del
Gobierno» en 6.350 euros justificandolo en la especial dedicacién del personal que
participa en el proceso electoral, el cual ha tenido que dejar «las tareas habituales de su
trabajo para realizarlo posteriormente, o realizar las tareas electorales fuera del horario de
trabajox.

A juicio de este Tribunal, es precisamente la dedicacion especial extraordinaria la que da
derecho a esta indemnizacién, sin que la misma pueda considerarse a su vez, justificativa
de un incremento de la partida presupuestaria correspondiente.

Caceres: El presupuesto inicial de esta partida para retribuir los servicios
extraordinarios del personal de la Subdelegacion del Gobierno (Epigrafe
1.00.01) fue de 29.680,24 euros, importe que llevaba sin actualizarse
muchos afios, y que era claramente insuficiente para retribuir dichos
servicios extraordinarios desarrollados por el personal del Centro, ya que
los equipos de cada una de las areas que se implican en el proceso
electoral realizaron una dedicacion mucho mayor que en anteriores
procesos electorales, al dejar las tareas habituales de su trabajo para
realizarlas con posterioridad o fuera del horario de trabajo, asi como las
dificultades  encontradas con la nueva empresa adjudicataria de la
transmision de datos para la realizacion del escrutinio provisional, que ha
hecho que se tuviera que realizar un simulacro méas que en procesos
anteriores y dedicar mucho mas tiempo a esta &rea de transmision de
datos, con numerosas reuniones y aclaraciones con los representantes de
la administracién. Por dicho motivo se solicité, y se autorizé, un incremento
de 6.350 euros en esta partida presupuestaria, a fin de retribuir
convenientemente al personal participante en el proceso electoral. Dicho
incremento en la partida presupuestaria no supuso un incremento del
presupuesto electoral asignado a este Centro, ya que dicha alta se
compenso con una baja por el mismo importe en el epigrafe 2.07.01 del
presupuesto electoral.

En la cuenta justificativa de Barcelona se autoriza un traspaso justificandolo exclusivamente
en un incremento del gasto de seguridad y en la «dificultad de realizar un célculo previo del
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numero de horas de vigilancia necesarias», sin aportar ninguna otra justificacion. El incremento
fue de 14.000 euros, un 50% del importe inicial.

Barcelona (Dg Cataluia): La Delegacién del Gobierno en Catalufia debe
dotar a las Jutas Electorales de la provincia de Barcelona (la Provincial y
las de Zona) con los medios y servicios que puedan necesitar, en
aplicacion de lo dispuesto en la legislacién electoral. Efectiva-mente, en
este proceso en concreto la previsién inicial del gasto en materia de
seguridad de todas las Juntas Electorales fue sensiblemente inferior al
devengado final-mente. No obstante, hay que tener en cuenta el volumen
y heterogeneidad de las necesidades de seguridad de todas ellas: algunas
mantienen su sede en edificios judiciales; otras son ubicadas en edificios
independientes a los que hay que dotar plenamente de medios materiales
y servicios; en algunos casos resulta necesario extender varios dias la
cobertura de este servicio por motivos imprevistos; ademas, estas
necesidades varian igualmente de un proceso electoral a otro, por lo que
lo ejecutado en un proceso puede no corresponderse con lo que vaya a
ejecutarse en el sucesivo proceso electoral...Todo ello dificulta
enormemente la realizacion de una previsién del gasto por este concepto.
Por este motivo, la solicitud de traspaso hacia referencia a la «dificultad
de realizar un célculo previo del ndmero de horas de vigilancia
necesarias». Ademas, conviene sefialar que aunque en el inicio del
proceso electoral se solicite a las Juntas Electorales una previsién de sus
necesidades de seguridad, puede ocurrir, y asi fue durante este proceso
de Elecciones Generales 2015, que las necesidades definitivas no se
ajusten a esas estimaciones iniciales, dando lugar a un incremento del
gasto previsto en este epigrafe.

- Traspasos no permitidos

En la cuenta justificativa de Badajoz se ha autorizado un traspaso que tenia por objeto
incrementar un subepigrafe que habia sido previamente minorado, en contra de los limites
establecidos en las IEA, lo cual revela la existencia de una deficiente gestién y planificacion
presupuestaria.

Badajoz (Dg Extremadura): Hemos de alegar en este punto que nos
encontramos ante procesos que no se desarrollan de una manera habitual o
periodica tal que permitan una prevision completa y concreta de los gastos a
realizar durante el mismo, lo que no justifica pero hace comprensible que
puedan existir desajustes durante el desarrollo de la ejecucién
presupuestaria, que en ningin caso implicaron una quiebra del equilibrio
inicialmente previsto para el proceso electoral.

- Deficiente planificacién presupuestaria.

En las cuentas justificativas de Almeria y de Ceuta se han autorizado dos traspasos
que tenian como finalidad incrementar el subepigrafe relativo a los impresos electorales.
La motivacién se justifica sefialando que en la cuantia inicial de estas partidas se fij6
teniendo en cuenta procesos electorales en los que sélo existia un acta electoral y no dos
-Congreso de los Diputados y Senado- como en este caso.

Solo una respuesta.

Almeria: En el momento de elaborar la previsién del presupuesto electoral,
que fue remitido por el Ministerio del Interior, con base en el anterior

proceso electoral para realizar sugerencias al mismo, se considerd
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suficiente el importe presupuestado para cubrir el gasto de impresos
electorales para las Elecciones Generales 2015. Al realizar Ia estimacion en
la elaboracion de esta prevision de presupuesto se tuvo en cuenta el gasto
realizado en las elecciones inmediatamente anteriores a éstas, que fueron
las elecciones locales 2015, sin tener en cuenta que en las Elecciones
Generales el nimero de modelos de actas a realizar es de dos — Congreso
y Senado- y en las locales solamente es uno el modelo de acta que se
realiza.

Las Instrucciones Econémico-Administrativas que rigen el proceso electoral
en cuestion, contemplan la posibilidad de realizar traspasos entre distintos
epigrafes para los casos en que por determinadas circunstancias la
planificacién presupuestaria resulte superada, y por lo tanto la inexactitud
en la previsién presupuestaria pudo ser corregida teniendo en cuenta la
normativa aplicable para estos casos. Entendemos que precisamente esa
es la razon de ser de los traspasos entre subepigrafes, pues de otra forma
la ejecucion deberia coincidir exactamente con lo presupuestado
inicialmente.

En las cuentas justificativas de Zamora, Huesca, Badajoz y Ciudad Real se han
autorizado cinco traspasos que se han justificado alegando especiales condiciones de
tamarfio, geograficas/orograficas de la provincia, con alto niimero de nucleos poblacionales
con escasa poblacién muy diseminada, lo que incrementa las necesidades de personal (un
mismo representante atiende varios colegios, realizacién de largos desplazamientos, etc.).

Huesca: A este respecto hay que hacer constar que cuando se redacté el
presupuesto y esta Subdelegacion tuvo conocimiento del mismo, no se
conocia que Huesca fuera a ser considerada ciudad MAE’s, con lo que
dificilmente pudo preverse el gasto exacto que dicha circunstancia suponia.

Badajoz (Dq Extremadura): En esta incidencia se abunda en las causas
inicialmente alegadas en nuestras cuentas justificativas, ya que los
desplazamientos de los representantes para asistir a los cursos de
formacién y a las reuniones de coordinacién inicialmente no previstas
motivaron la necesidad de efectuar dichos traspasos para su debida
retribucion.

En la cuenta justificativa de Lugo, ademas del argumento orogréfico, se justifica el
traspaso en la mayor complejidad y duracién del recuento de votos, habida cuenta de que el
proceso electoral afecta a la eleccion de los miembros de dos camaras legislativas
(Congreso de los Diputados y Senado) y no una.

Entiende este Tribunal que estas circunstancias eran facilmente conocibles durante la
planificacion presupuestaria, por lo que estos traspasos responden a un deficiente
planificaciéon presupuestaria.

- Solicitud extemporénea

En la cuenta justificativa de Melilla se ha detectado la existencia de un traspaso de fecha
posterior a la atencion del gasto que motivo el mismo, lo que resulta contrario a las IEA, que
establecen que no se autorizaran incrementos para atender obligaciones contraidas con
anterioridad a la autorizacion del traspaso presupuestario.

Melilla: Sobre la, solicitud extemporanea de un traspaso posterior a la
atencion del gasto, el motivo fue que con caracter urgente se tuvo que
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realizar el envié de un recurso interpuesto, lo que podia ocasionar la
paralizacion de las elecciones en Melilla, se adjunta documentacion.

1.2.7. Elecciones Generales 2016
1.2.7.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en las | EA, la cuenta justificativa debera ser aprobada antes del dia 4
de enero de 2017.

En virtud de la facultad que reconoce la norma general 33a de las IEA, la DGPI autorizé la
prérroga para la presentacion de la cuenta justificativa de cuatro centros de gastos -no
incluidos en la muestra seleccionada-, lo que supuso la prérroga automatica para la DGPI
y el resto de centros de gasto distintos de las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno no afectadas.

Se han observado las siguientes incidencias:

— La cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de terminacién de los
trabajos de esta fiscalizacion.

La cuenta justificativa del INE fue aprobada con 22 dias de retraso respecto de la
fecha limite de aprobacion de la cuenta. El INE ha informado que este retraso es
debido a la falta de cumplimiento del plazo de emisién de los informes por parte de la
Intervencion Delegada, «ya que la cuenta fue remitida al érgano fiscalizador con
fecha de 3 de marzo de 2017 y no se consuma la fase de fiscalizacién hasta el 24 de
abril de 2017».

- Enla cuenta justificativa de Jaén no consta la fecha de aprobacion de la cuenta justificativa.
lo que impide determinar si se ha cumplido o no el plazo establecido.

Jaén: Segun el Informe definitivo emitido por la Intervencién Territorial de Jaén
con fecha 14 de diciembre de 2016 en el que consta que:” Verificada la
documentacién justificativa de todos los gastos que se han producido con
motivo de las Elecciones a Cortes Generales celebradas el dia 26 de junio de
2016, se ha observado que la documentacién justificativa que se aporta a la
cuenta, se ajusta a las Instrucciones Econémicas-Administrativas aprobadas
por el Ministerio del Interior”.

Con fecha 15 de diciembre fue aprobada, (una vez emitido el Informe definitivo
de la Intervencion Territorial), la cuenta por el Titular del Centro, el
Subdelegado del Gobierno D. Juan Bautista Lillo Gallego, por error se aporté al
Tribunal de Cuentas el Anexo 23 que se presenté ante la Intervencién
Territorial para que ejerciera su funcién fiscalizadora, no sustituyéndolo por el
firmado con la aprobacién del Subdelegado del Gobierno.

11.2.7.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con lo dispuesto en las IEA, las cuentas justificativas deben ser enviadas a la
Intervencién Delegada competente al menos un mes antes del plazo de aprobacion de la
cuenta. El érgano de control interno emitird un Informe Provisional que seréd sometido al
tramite de alegaciones del centro de gasto por plazo de quince dias. Finalmente, el
Informe definitivo se remitira al centro de gasto antes del vencimiento del plazo para la
aprobacién de la cuenta.

Se han observado las siguientes incidencias:
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- A la fecha de la finalizacién de los trabajos fiscalizadores, la cuenta justificativa de
la Guardia Civil no habia sido enviada a la Intervencién Delegada en el Ministerio del
Interior.

- La Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior no ha fiscalizado, a la fecha de
conclusion de los trabajos de fiscalizacion, la cuenta justificativa de la DGPI.

- Informe definitivo relativo a la cuenta justificativa del INE fue emitido el 24 de abril
de 2017, 20 dias después de la expiracién del plazo prorrogado reconocido al INE para
la aprobacién de su cuenta, a pesar de que, como ha informado el centro de gasto, la
cuenta fue enviada a su fiscalizacion el dia 3 de marzo de 2017.

- No ha quedado acreditada la fecha de remision a la Intervenciéon Delegada provincial
de las cuentas justificativas de Castellén y Jaén, por lo que no se puede acreditar
el cumplimiento del plazo.

Castellén: Esta fue entregada en las dependencias de la propia
Intervenciéon el 30 de noviembre de 2016 (se acomparia oficio de
remision con el sello del registro de entrada), como asi lo hace constar
dicho 6rgano en la pag. 3 del informe definitivo de control, lo que prueba
que fue puesta a disposicién del mismo dentro del plazo legalmente
establecido para ello.

Jaén: Segun el Informe definitivo emitido por la Intervencion Territorial de Jaén
con fecha 14 de diciembre de 2016 en el que consta que:” Verificada la
documentacion justificativa de todos los gastos que se han producido con
motivo de las Elecciones a Cortes Generales celebradas el dia 26 de junio de
2016, se ha observado que la documentacion justificativa que se aporta a la
cuenta, se ajusta a las Instrucciones Econémicas-Administrativas aprobadas
por el Ministerio del Interior”.

Con fecha 15 de diciembre fue aprobada, (una vez emitido el Informe definitivo
de la Intervencion Territorial), la cuenta por el Titular del Centro, el
Subdelegado del Gobierno D. Juan Bautista Lillo Gallego, por error se aporté al
Tribunal de Cuentas el Anexo 23 que se presenté ante la Intervencion
Territorial para que ejerciera su funcion fiscalizadora, no sustituyéndolo por el
firmado con la aprobacién del Subdelegado del Gobierno.

11.2.7.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun la norma general 193, la cuenta justificativa debe incluir la documentacién original de
cada expediente de gasto y todos los anexos que facilitan el seguimiento y el control de la
ejecucion del presupuesto. Dentro de estos anexos se incluyen: el Registro General de
libramientos, Registro de cuenta corriente con entidades de crédito y Registro de Caja
(norma general 25a); el Estado de Situacién de Tesoreria, arqueo de caja y conciliacién
bancaria en su caso (norma general 26a); la Relacion de Facturas (norma general 30a); o el
Resumen de la Cuenta. Se han observado las siguientes incidencias:

- La cuenta justificativa de Valladolid no incluye el Registro General de Libramientos.

Valladolid: Se acomparia a este oficio el registro general de libramientos
de la cuenta.

- En las cuentas justificativas de Castell6én y Guiptzcoa no se aportan los correspondientes
registros de caja.
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Solo una respuesta

Castellén: Efectivamente asi es, pero en los Estados de Situacién
de Tesoreria que se incluyen en la cuenta justificativa se refleja
que no se realiz6 ingreso ni pago alguno por caja. Se adjunta el
documento Anexo 18 tal como se obtiene de la aplicacién
CAJAELE.

En las cuentas justificativas de Asturias y Jaén no constan los Estados de Situacién
de Tesoreria. El Estado de Situacién de Tesoreria de la cuenta justificativa de
Castellén, relativo al segundo semestre del afio, incluye informacién relativa a
existencias finales y pagos correspondientes a las ECG 2015. Ademas, en la cuenta
justificativa de Lugo el Estado de Situacion de Tesoreria, las conciliaciones
bancarias y el arqueo de Caja no son documentos originales.

Castellén: El Estado de Situacién de Tesoreria relativo al segundo
trimestre del afio incluye informacion relativa a existencias finales y
pagos correspondientes a las ECG 2015.

Las Instrucciones Econdmico-Administrativas correspondientes a
este proceso electoral indican en su pag. 21 que en los Estados de
Situacion de Tesoreria «Cuando coincidan varios procesos
electorales, se detallaran mediante hoja explicativa los gastos e
ingresos que correspondan a cada uno de ellos.»

En este caso, el 20 de abril se procedié a efectuar el ingreso en el
Tesoro Publico de las retenciones practicadas en las
gratificaciones de los Miembros de las Juntas Electorales y en las
de los Secretarios de Ayuntamiento y el 3 de mayo a devolver el
saldo sobrante del proceso electoral anterior, cantidades ambas,
junto con las existencias a 31.03.2016, que se reflejan en el Anexo
19 de Estado de Situacién de Tesoreria correspondiente a dicho
trimestre, al que se acomparia una hoja, tal como indican las
Instrucciones Econémico-Administrativas, en las que se explica tal
circunstancia.

Jaén: se hace constar que a tenor de los que se especificaba en
las Instrucciones Econémico-Administrativas para el desarrollo de
las Elecciones a Cortes Generales 2016 en su apartado Vigésimo
sexto, donde se indicaba que “Cada Caja Pagadora debera remitir
directamente a la Subdireccion General de Gestion Econémica
Patrimonial del Ministerio del Interior, asi como a la Intervencién
Delegada de dicho Ministerio y a la correspondiente Intervencion
Delegada en cada Centro de gasto, un ejemplar del Estado de
Situacién de Tesoreria”, no indicando en ninguno de los apartados
la inclusion en la cuenta justificativa de gastos de los Estados de
Situacién de Tesoreria.

No obstante si es de consideracién de ese Tribunal la presentacién
de los Estados de Situacién de Tesoreria, se pueden aportar tanto
dichos Estados asi como los Justificantes (enviados por GEISER)
del envio en tiempo y forma a los destinatarios indicados en el
apartado Vigésimo sexto.
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- Las cuentas justificativas de Valladolid y Castellén no acompafian las relaciones de
facturas.

Valladolid: Se acomparia a este oficio la relacién de facturas de la
cuenta.

Castellén: No disponemos actualmente de ningin ejemplar de la
cuenta justificativa de gastos en lo referente al Capitulo Il, gastos
de material y funcionamiento, por lo que no podemos ser mas
precisos, pero si manifestamos que al principio del mismo se
incluia una pequeria relacion con las facturas electrénicas
abonadas y, al menos, una relaciéon de facturas, Anexo 25, por
cada subepigrafe, antecediendo a las mismas. Adjuntamos relacién
Unica de todas las facturas.

La documentacién original fue entregada a la unidad de Policia
Judicial de la Policia Nacional en el curso de las D.Previas
1689/2017 incoadas por el Juzgado de Instruccion 1 de Castellén.

11.2.7.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

La norma general 15' de las IEA contiene una remision al TRLCSP y al RGLCAP al
establecer la tramitacién y regulacién de los expedientes de contratacién formalizados con
cargo al presupuesto electoral.

La cuenta justificativa de Lugo incluye el expediente relativo a un contrato de
suministro de material de oficina (empresa adjudicataria La Voz de la Verdad) por
importe de 851,85 euros. El expediente no incluye certificado de conformidad del
suministro, en contra de lo dispuesto en la norma general 17* de las IEA y en el
articulo 222 del TRLCSP.

No hay respuesta

La cuenta justificativa de Asturias incluye un expediente contractual relativo a la
adquisicion de papeletas electorales en cuyo contrato no consta la preceptiva firma de
la empresa adjudicataria del suministro (Graficas Eujoa, S.A.).

Ademas, esta cuenta incluye ocho expedientes contractuales en los que no consta la
conformidad de la prestacion del suministro, contraviniendo lo dispuesto en la norma
general 17° y en el articulo 222 del TRLCSP. Destacan por su cuantia los dos contratos
suscritos relativos al acondicionamiento de locales electorales y al montaje,
desmontaje y transporte de cabinas y urnas con una misma empresa (Rafael Villa Campal
S.L.) por importe de 7.793,23 euros y 12.732,72 euros respectivamente.

No hay respuesta.

Segun la norma general 192 el cajero pagador de cada Centro de gasto debera incluir en
la cuenta justificativa la documentacion original de cada expediente de gasto, acompafiada
de los anexos que incluyen las IEA que facilitan el seguimiento y control de la ejecucién
del presupuesto asignado. La exigencia de documentacién original también se establece
en la norma general 30'. A pesar de estas exigencias se han detectado las siguientes
incidencias:
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Las cuentas justificativas de Lugo, Valladolid, Navarra, Castellén, Asturias, Jaén
y Guipuzcoa incluyen documentos que no son originales o que carecen del sello del
6rgano competente, en contra de lo dispuesto en las |IEA.

Valladolid: Le comunico que seria necesaria una mayor
concrecion para poder alegar.

Sin embargo es posible que esta incidencia se deba a que en la
Jjustificacién de los epigrafes” 1.05-acondicionamiento de locales”,”
1.06.02-personal colaborador con los ayuntamiento” y 2.10-
montaje y desmontaje de cabinas y urnas” se observe que en
algunas justificaciones el documento no es original. Ello es debido
a que el mismo documento (certificado) se utiliza para el pago en
los tres epigrafes de las cantidades devengadas por el personal
que realiza las tarea citadas y solo es posible incluir el original en
uno de los epigrafes. Es decir el original que se busca esta en otro
epigrafe ya que el programa Capper tiene la posibilidad de expedir
un certificado para los tres epigrafes y algunos Secretarios de
Ayuntamiento optan por esta posibilidad, que por otra parte esta
contemplada en las |IEA.

Castellén: Por idéntica razén que la expresada en el apartado
anterior no hemos podido comprobar el reparo apreciado en la
cuenta. En cualquier caso se procura que todos los documentos
sean originales, especialmente cuando se trata de certificados,
pero es posible que alguno de los emitidos por los Secretarios de
Ayuntamiento sélo presente la firma manuscrita sin ir acompafiada
del sello correspondiente. Siempre tiene sus inconvenientes que el
resultado final de un trabajo dependa en gran medida del buen
hacer de terceras personas y méas ain cuando el nimero de éstas
es tan elevado como en el caso de este colectivo, y eso que por
su labor diaria estan familiarizados con estos trémites
administrativos.

Jaén: No es posible la subsanacién por no especificar que
documentos son los que a juicio de ese Tribunal no son originales.

De igual forma dicha documentacion si ese Tribunal considera que
deberan aportarse los originales, se tendria que recabar por el
organo emisor, teniendo en cuenta que tratandose de
Ayuntamientos, Juntas Electorales, Facturas de proveedores...
efc, presentadas en 2016, seria complicado, ya que los firmantes
en bastantes casos ya no ostente el cargo con la que se firmé en
2016, como ocurre en esta Subdelegacion del Gobierno que tanto
el Habilitado con el Subdelegado del Gobierno, actualmente esas
funciones son desempefiadas por funcionarios distintos a los que
presentaron la cuenta justificativa.

Las IEA establecen los limites de gasto en concepto de manutencién distinguiendo entre los dias de
la votacion y el resto de dias, y entre desayunos, comida y cenas.

En la cuenta justificativa de Navarra se incluye una factura por importe de 39 euros (emitida
por la empresa Cafeteria Beti Jai S.L.) correspondiente a un Unico comensal, superando el
importe méaximo sefialado en las IEA.

Ademas, se incorporan tres facturas (emitidas por las empresas Café Campus
Pamplona S.L. y por la empresa Cafeteria Bruselas Kairos) en las que no se indica el
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numero de comensales, por lo que no se puede comprobar si se cumplen los limites
sefialados en las IEA. Una de ella, por importe de 230 euros, fue emitida tres dias
después de la celebracion de las elecciones, sin aporta justificacion para ello.

No hay respuesta.

11.2.7.5 GASTOS DE PERSONAL

No se han detectado incidencias.

11.2.7.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS

Las IEA regulan el procedimiento a seguir en los casos de modificacién del presupuesto
electoral inicial, estableciendo una serie de limites y especificando el contenido del
expediente de modificacion. Ademas, las IEA establecen los limites cuantitativos que
afectan a los Capitulos 1 y Il del presupuesto y la imposibilidad de incrementar aquellos
subepigrafes que fueron previamente aminorados.

Las solicitudes deben acompafiarse de memoria justificativa y detalle de los epigrafes y
subepigrafes con cargo a los que se imputa el incremento solicitado.

La competencia para la autorizacién de los traspasos corresponde al Director General de
Politica Interior (motivo por el cual todos los expedientes de traspaso deben incorporarse
a la cuenta justificativa de la DGPI). Se han observado los siguientes incidentes:

- Ausencia o deficiente justificacion

El centro de gasto de Malaga ha solicitado un traspaso por importe de 704 euros cuyo expediente
no incluye justificacién de la solicitud.

Malaga: Comprobada la documentacién obrante de la cuenta justificativa, se
observa que la solicitud de traspaso se realiz sin la oportuna justificacion
detallada a la propia SG de Politica Interior y Procesos Electorales.

La justificacion provenia de la insuficiencia en la dotacién del presupuesto inicial
para este centro de gasto en el epigrafe 1.06.01 — Secretarios de
Ayuntamientos, y epigrafe 1.03.04 - Jueces de Paz, ya que ambos disponen de
una cantidad fijada obligatoriamente en las IEA, y los fondos inicialmente
dotados se calculaban insuficientes para el cumplimiento de las propias
instrucciones, de ahi que con probabilidad se realizara su aprobacién sin mediar
Justificacién al respecto, ya que se desprende un mero error aritmético en el
célculo del presupuesto inicial.

En el centro de gasto de Barcelona se solicita un traspaso para aumentar la partida destinada
a locales para el escrutinio, justificandolo exclusivamente en que el importe para locales «es muy
superior al importe con el que se ha dotado el citado epigrafe», sin aportar mas datos.

Barcelona (DG Catalufa): Se trataria por tanto, una vez més, de un gasto
relacio-nado con la dotacion de medios para las Juntas Electorales; en
concreto, consiste en el alquiler de un recinto de unas caracteristicas muy
concretas (dimensiones, accesibilidad, dotaciones...) en el que la Junta
Electoral Provincial de Barcelona (en adelante, JEP) pueda realizar
escrutinio electoral, por cuanto no dispone de un local de tales
caracteristicas para realizar esta actividad en la ciudad de Barcelona.
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De cara a la ampliacién de la justificacién que se hizo en su momento para
el tras-paso presupuestario en este epigrafe, hay que tener en cuenta las
caracteristicas de esta convocatoria electoral (Elecciones Generales 2016),
la cual vino determinada por la repeticién de elecciones, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 99.5 de la Constitucion Espafiola. Esto supuso una
reduccion sustancial de los plazos para la busqueda y reserva de un
espacio destinado al escrutinio de la JEP; ademés, dada la poca antelacién
con la que atender esta necesidad, muchos de los locales que cumplian con
los requisitos exigidos por la JEP ya no estaban disponibles, entre otros,
aquellos en los que se habia celebrado el escrutinio del proceso electoral
in-mediatamente anterior (Elecciones Generales 2015), por lo que hubo que
acudir a otras opciones de presupuesto mas elevado, so pena de no poder
satisfacer la de-manda de la JEP. Esto supuso finalmente un considerable
incremento del gasto en este epigrafe, de manera que la dotacion
presupuestaria que hasta ese proceso electoral habia sido suficiente, no
permitia esta vez la obtencién de un local adecuado, motivo por el cual se
solicito este traspaso para su dotacién; en posteriores procesos electorales
se ha venido solicitando de antemano un incremento en la dotacién inicial
de este epigrafe.

Para finalizar, sefialar que las futuras solicitudes de traspaso que tengan
que realizarse en ejecucion del presupuesto electoral tendrén en cuenta
estas incidencias observadas por el Tribunal de Cuentas, relativas a la
deficiente justificacién de los traspasos presupuestarios, en el sentido de
ampliar en la medida de lo posible la justificacion aportada.

La DGPI ha autorizado un traspaso en el centro de gasto de Zamora que tiene por
finalidad aumentar la partida destinada a los servicios extraordinarios del personal de la
Subdelegacién del Gobierno, fundamentado en «/as especiales condiciones geogréficas de
la provincia de Zamora con alto nimero de niicleos [poblacionales] con escasa poblacién
muy diseminada». Esta justificacién resulta inadecuada a juicio de este Tribunal, ya que
las mencionadas condiciones geograficas ya eran conocidas con caracter previo a la
celebracion de las elecciones.

— Traspasos no permitidos

Las | EA establecen que cada subepigrafe del Capitulo | podré incrementarse hasta un maximo
del 40% de la cantidad inicialmente asignada.

No obstante la DGPI ha autorizado un traspaso solicitado para los centros de gasto de Navarra
y de Caceres que suponen respectivamente un incremento del Capitulo 1 del 166% y del
49,93%, superior al limite del 40% de la cuantia inicialmente fijada establecido en las | EA para
estos casos.

Caceres: Los incrementos producidos en dicho Capitulo I, corresponden a los
6.350 euros del epigrafe 1.00.01 (ya indicado anteriormente), y al epigrafe
1.00.01 (gratificacién Representantes de la Administracién), cuyo presupuesto
inicial fue de 48.910 euros, solicitandose, y aprobandose, un incremento de
19.564 euros, en base a que en el informe realizado por esta Subdelegacién del
Gobierno, en la evaluacién Elecciones al Parlamento Europeo 2014, el pago a
los Representantes de la Administracién se realizé con cargo al subepigrafe
1.01.01 y casi la totalidad de los mismos utilizaron “tablets”, por los que
percibieron una gratificacion de 130 euros, independientemente de que tuvieran
que atender 1, 2 o 3 Mesas Electorales, recibiéndose en esta Subdelegacién del
Gobierno numerosas quejas por parte de los mismos, al considerar escasa la
retribucion, teniendo en cuenta que tuvieron que desplazarse desde sus
localidades de origen para hacer el curso de formacién, recorriendo muchos
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kilometros, dada la extension de la provincia, en horas tempranas de la mafiana
0 hacerlo por las tardes, fuera de su jornada laboral, tener que realizar en la
mariana del sabado un simulacro, tener que estar pendientes en sus domicilios
de que el aparato no se descargase para permitir las actualizaciones de los
mismos desde casi 20 dias antes de celebracion de las elecciones, y estar casi
permanentemente en el Colegio Electoral durante toda la jornada electoral,
indicandose también en dicho informe de evaluacién que si en proximos
procesos electorales los Representantes de la Administracién tienen que
transmitir los datos por “tablets” siguiendo la forma indicada anteriormente,
deberia incrementarse de forma considerable el subepigrafe 1.01.01, a fin de
evitar tener problemas a la hora de buscar empleados publicos que quieran
realizar esta funcién, no produciéndose este problema en las Elecciones Locales
y Autonémicas celebradas el dia 24 de mayo de 2015, ya que el pago a los
Representantes de la Administracién fue sufragada al 50% por la Comunidad
Auténoma y al 50% por este Centro, por lo que incluso hubo un remanente en el
saldo final de dicho subepigrafe. No obstante, el coste total de las gratificaciones
pagadas a Ilos Representantes de Ila Administracion entre ambas
Administraciones fue de 78.680 euros, muy superior a los 48.910 euros con que
en principio se doté el subepigrafe 1.01.01 del presupuesto para celebrar las
Elecciones a Cortes Generales en Noviembre de 2015.

— Solicitud extemporénea

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 3% de las IEA, no podran contraerse
compromisos de gastos para los que no exista crédito suficiente en el epigrafe o
subepigrafe correspondiente. Los compromisos de gastos adquiridos que no puedan ser
atendidos con cargo al presupuesto electoral se sufragaran con cargo al presupuesto
ordinario del centro de gasto que los contrajo.

A pesar de esta limitacion, el centro de gasto de Badajoz solicité un traspaso
presupuestario que tiene por finalidad liquidar las facturas pendientes presentadas por los
taxistas de esta provincia (gastos de locomocién de la Junta Electoral Provincial). Es decir,
la finalidad del traspaso era atender a gastos ya comprometidos y reconocidos, pendientes
de pago por falta de crédito suficiente, lo que resulta contrario a las IEA que exigen la
existencia de crédito previo para poder autorizar, comprometer y reconocer gasto.

Badajoz (Dg Extremadura): En la memoria justificativa se consideré
necesario efectuar dicho traspaso ya que, a pesar de ser un gasto ya
comprometido, su cuantia final tras la prestacion del servicio que motivé su
compromiso excedié las cantidades inicialmente previstas, entendiendo
Justificado su abono con cargo al presupuesto electoral.

1.2.8. Elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia 2016

1.2.8.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Las |[EA aprobadas para estos procesos electorales el dia 19 de agosto de 2016 establecen que
la cuenta justificativa debera ser aprobada antes del dia 3 de abril de 2017.

Haciendo uso de la facultad de prérroga que reconocen las IEA, en este proceso electoral
se acord6 una ampliacién del plazo de aprobacion por periodo de 3 meses, a solicitud del
MAEC, concluyendo el plazo para la aprobacién de la cuenta antes del 3 de julio de 2016.
De las cuentas que forman la muestra seleccionada (véase el Anexo l), esta prérroga
afectd, por aplicacion de la norma general 34' de las IEA, a la cuenta justificativa del MAEC,
de la DGPI y del INE. Se ha observado lo siguiente:
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— La cuenta justificativa de la DGPI no ha sido aprobada a la fecha de la realizacién de los
trabajos de fiscalizacién.

La cuenta justificativa del INE fue aprobada el 9 de septiembre de 2017, es decir,
con 68 dias de retraso. El INE ha explicado que el retraso se debe a la vigencia de un
convenio con la Tesoreria General de la Seguridad Social relativo al diferimiento de
abono de cuotas por dos meses mas (documento que no ha sido remitido a este
Tribunal). Sefala el centro de gasto que los trabajos extraordinarios del personal fijo
se abonaron en las néminas de marzo 2017, no pudiéndose abonar las
correspondientes cotizaciones hasta junio de 2017, por aplicacion del citado
convenio.

11.2.8.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

De acuerdo con lo dispuesto en la citada norma general 31%, la cuenta justificativa tiene
que ser remitida a la Intervencion Delegada competente, para que se realice el control
financiero permanente a que se refiere el articulo 13.2 del Real Decreto 562/1993, antes
del mes anterior al vencimiento del término establecido para la aprobacién de la cuenta.
La intervencion remitira el informe provisional al érgano gestor correspondiente, para que
formule alegaciones. En todo caso la Intervencion deberd emitir su informe definitivo antes
de que expire el plazo para la aprobacién de las cuentas. La cuenta se aprobard, segun la
norma general 35°, en el plazo de 10 dias posteriores a la emision del informe definitivo.
Se han observado las siguientes incidencias:

La Intervencién Delegada en el Ministerio del Interior, no ha informado, a la fecha de
terminacion de los trabajos de fiscalizacion, la cuenta justificativa de la DGPI.
Preguntada sobre este extremo, la Intervencion manifesté que el retraso se debe a la
citada falta de personal.

La cuenta justificativa del INE no fue enviada a la Intervencion Delegada antes del
mes anterior al vencimiento del plazo de aprobacion, habiendo sido recibida por el
6rgano de control el dia 26 de junio de 2017. La Intervencion, por su parte, emitié el
Informe definitivo el dia 5 de agosto de 2017, es decir, fuera del plazo sefialado por
las IEA.

INE:la demora en la remisién de la cuenta justificativa al 6rgano de
control, y en los subsiguientes plazos, se debié al retraso en el
abono de las cotizaciones a la Seguridad Social, por aplicarse el
convenio suscrito con la Tesoreria General de la Seguridad Social
citado en el punto anterior. Este convenio no ha sido remitido a
este Tribunal.

- La cuenta justificativa de Bizkaia fue aprobada con caracter previo a la emisién del Informe
definitivo, lo cual resulta contrario a la norma general 352,

Bizkaia: La aprobacién con caracter previo a la emisién del informe
definitivo a juicio de este Centro se puede considerar un error a la hora
de la estampacién manual de la fecha (dia anterior a la fecha de firma
que consta en el informe).

11.2.8.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

La contabilidad y gestién del gasto que realizan los distintos centros debera documentarse
segun lo dispuesto en las |IEA. Esta documentacién incluye, entre otros, la existencia de
un Registro General de Libramientos -que debera ir acompafiado del certificado ADOK-
(norma general 25%), o del Estado de Situacion de Tesoreria (norma general 26?). En el
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examen de la documentacién rendida a este Tribunal, se han detectado las siguientes
incidencias:

— La cuenta justificativa de Bizkaia no acompafia el certificado del ADOK expedido por la
Oficina de Contabilidad de la Intervencion Delegada en el Ministerio del Interior.

Bizkaia: El certificado ADOK que este Centro incluyo en la cuenta
justificativa es el que la DGPI puso a nuestra disposicion a través de la
aplicacion CAJAELE. (Se adjunta).

- La cuenta justificativa de Ourense presenta un Estado de Situacion de Tesoreria
referida al cuarto trimestre de 2016 cuya informacién, sin embargo, no coincide con la
relativa al proceso EPVG 2016.

QOurense: En el Estado de Situacion de Tesoreria referido al
cuarto trimestre de 2016 coinciden dos procesos electorales
(Elecciones Generales y Gallegas), la aplicacion Cajaele del M°
del Interior suma los importes de los dos procesos sin desglosar
individualmente los movimientos de cada uno. Se comunicara al
Me° de Interior para que lo incluyan en las mejoras de la aplicacion
electoral. Se remitié en la documentacién de la cuenta justificativa
una hoja explicativa de gastos e ingresos.

11.2.8.4 JUSTIFICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

Segln lo dispuesto en las IEA, antes de iniciar la formalizacién de cualquier gasto se
debe contar con la aprobacién correspondiente por parte del titular del centro de gasto. A
mayor abundamiento, la norma general 20® establece que la realizacion de cualquier
pago requiere la previa aprobacién del gasto y la correspondiente orden de pago
expedida por la autoridad competente.

Se han observado las siguientes deficiencias en la gestion presupuestaria:

— La cuenta justificativa de Ourense incluye un gasto relativo a material de oficina cuyo
documento justificativo es de fecha posterior a la factura (la justificaciéon es de 19 de octubre y la
factura de 3 de octubre).

Ourense: El certificado de conformidad lleva la fecha del 19 de
octubre ya que tiene que indicar que la factura es conforme y esta
fue registrada de entrada en esta Subdelegacion el mismo dia de
la certificacion.

- En la cuenta justificativa de Bizkaia la aprobacion del gasto del epigrafe
presupuestario destinado a material de oficina no incluye ni aprobacién del importe del
gasto ni documento justificativo de la necesidad de la realizacién de dicho gasto.

Bizkaia: En la cuenta justificativa se incluyeron dos documentos de
aprobacion y justificacion de la necesidad de gasto del epigrafe
presupuestario 2.15.00 “Material de Oficina” (Se adjuntan).

De acuerdo con lo dispuesto en la norma general 17° de las IEA, entre la documentacién a
incluir en todos los expedientes de gasto habra de constar un certificado de conformidad
expedido por el érgano competente en el que quede acreditado que la obligacion
contraida ha sido prestada de conformidad con los términos acordados (en relacién con el
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articulo 222.2 del TRLCSP). Lo mismo establece la Resolucion del Presidente del INE de
9 de mayo de 2016.

En lo referente al INE, la Resolucién del Presidente de 9 de mayo de 2016, para la gestién
de los gastos electorales de ese afio, sefiala que, aprobada la realizacién de un gasto, el
cajero pagador tomard razén contable de la misma y, una vez realizado el servicio o
suministro, los Subdirectores Generales o Adjuntos daran conformidad a las facturas.

- En la cuenta justificativa del INE, las delegaciones de Alava, Guiptzcoa y Lugo, no
presentan la conformidad con el servicio. El INE ha aportado las érdenes internas de
pago explicando que «en ese momento (no actualmente)» en muchas de sus
Delegaciones se venian considerando dichos documentos como actas de conformidad.
Sin embargo, ni las IEA ni la Resolucién del Presidente del INE para la gestién de los
gastos electorales del afio 2016 contienen una prevision tal, por lo que, a juicio de este
Tribunal, dichos documentos no tienen caracter para sustituir a las actas de
conformidad.

- En la cuenta justificativa de Bizkaia no consta la conformidad con la prestacién del servicio en
ninguno de los gastos de los epigrafes del capitulo II.

Bizkaia: Que si bien no se hizo constar la conformidad con la prestacién
del servicio de los gastos del capitulo Il los mismos fueron recibidos de
conformidad.

Todas estas incidencias revelan la existencia de una deficiente gestién presupuestaria.

11.2.8.5 GASTOS DE PERSONAL

Se han detectado las siguientes incidencias:

- En la cuenta justificativa de la DGPI, las ndminas de la Guardia Civil y de la Policia
Local de Galicia, no presentan la liquidacién de las retenciones de impuesto de la
renta de las personas fisicas practicadas.

DGPI: Las declaraciones de retenciones se pagaron en noviembre
(Guardia Civil, Orense y Lugo) y diciembre (Corufia y Pontevedra)
de 2016. Se acomparian justificantes.

- En la cuenta justificativa de Bizkaia no se incluyen los justificantes bancarios de las
transferencias realizadas para el abono de los gastos de personal.

Bizkaia: En la cuenta justificativa se incluyeron todos los justificantes
bancarios de los gastos realizados. No obstante se adjunta carta de pago por
transferencia certificativa del abono de los gastos de personal, por importe
de 16.001,86 €, cantidad que se corresponde con las érdenes de pago:

e N° 1 “Pago Fuerza de Seguridad — Guardia Civil’, por importe de
5.313,47 €.

e N° 3 “Pago servicios extraordinarios”, por importe de 3.305,70 €.
N° 5 “Pago Fuerzas de Seguridad — Policia Nacional, por importe de
7.382,69 €.

11.2.8.6 TRASPASOS PRESUPUESTARIOS
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Las IEA aprobadas para este proceso electoral recogen la posibilidad de realizacion de
traspasos entre epigrafes presupuestarios, estableciendo el procedimiento y las
limitaciones que se han de observar. Se han detectado las siguientes incidencias relativas
a traspasos.

En la cuenta de la DGPI figura la aprobacion de un traspaso que tiene por finalidad
aumentar en 1.193,05 euros el subepigrafe 1.00.01 «Personal: Servicios Extraordinarios»,
produciéndose la baja en el subepigrafe 1.02.01 «Policia Nacional».

Las |EA prohiben incrementar el epigrafe 1.00 «Personal. Servicios Extraordinarios» y los
subepigrafes en el incluido. Ademds, también impiden minorar el subepigrafe 1.02.01,
salvo que sea para incrementar el subepigrafe 1.02.02 «Guardia Civil».

También se ha observado que la DGPI ha autorizado la utilizacién del Fondo de
Contingencia, a solicitud de la Delegacion de Gobierno de Galicia de 7 de septiembre de
2016, motivada por la «insuficiencia presupuestaria para abonar con cargo al epigrafe
1.02.03 «Policia Local y Autonémica» con la cantidad de 117.763,05 euros, al no existir
cantidad asignada para atender el gasto». El traspaso fue autorizado con fecha de 12 de
septiembre de 2016, ejecutandose finalmente un gasto de 104.868,94 euros.

Este Tribunal ha podido comprobar que este tipo de gasto no aparecia presupuestado en
ninguno de los procesos electorales de ambito autonomico fiscalizados, solo existiendo
presupuestado en las ELA 2015y en las ECG 2015 y 2016.

Como se ha expuesto en la introducciéon de este Informe, la Administracion General del
Estado celebra convenios de colaboracién con las distintas Comunidades Auténomas, en
virtud del principio de cooperacién y colaboracién consagrado, de manera implicita, en la
Constitucion Espariola, y en el articulo 3.2 de la LRJPAC (actual articulo 3.1 de la LRJSP).

En estos convenios marco se estipula que los costes generados por la gestién de los
procesos electorales correrdn a cargo del poder convocante, ya sea la Administracién
General del Estado —a través del Ministerio del Interior— o el Gobierno autonémico.

Ademas, en la parte que nos afecta, la Resolucion de 7 de abril de 2014, de la Secretaria
General Técnica del Ministerio del Interior, por la que se publica el Convenio marco de
colaboracion en materia de gestion electoral con la Comunidad Auténoma de Galicia,
establece, en su clausula tercera, que «el coste del dispositivo de seguridad de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en aquellas Comunidades Auténomas que no
tienen competencias en esta materia, correrd a cargo de la Administracién General del
Estado».

Es de menciéon que la Comunidad Auténoma de Galicia tiene competencias en esta
materia, de acuerdo con el articulo 27.25 de la Ley Orgéanica 1/1981, de 6 de abril, de
Estatuto de Autonomiapara Galicia, que le reconoce competencia para la creacion de
una policia auton6émica, cuerpo que se encuentra en la actualidad regulado por la Ley
8/2007, de 13 de junio, de Policia de Galicia.

Por este motivo, este Tribunal considera que no queda suficientemente acreditado que el
gasto derivado de la participacién de los cuerpos y fuerzas de seguridad autondmicos en
las Elecciones al Parlamento Gallego deba ser sufragado por el Ministerio del Interior, ya
que, de acuerdo con la normativa, deberia correr a cargo de la propia Comunidad
Auténoma, como ocurre en el resto de procesos electorales autonémicos, por ser esta el
poder convocante del proceso.

DGPI: La solicitud de A Corufia (Delegacién del Gobierno) era para
atender gastos ocasionados por los servicios prestados por policias
locales de varios municipios de cada una de las cuatro provincias.
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11.2.9. Elecciones al Parlamento de Cataluiia 2017

11.2.9.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Segun lo dispuesto en las IEA aprobadas para este proceso electoral, la cuenta justificativa
debia estar aprobada antes del dia 30 de junio de 2018, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 13.2 del Real Decreto 56%/,993, de 16 de abril. Se ha observado que las cuentas
justificativas de la DGPI y de la Policia Nacional no han sido aprobadas en plazo. A la
fecha de terminaciéon de los trabajos de fiscalizacion ambas cuentas estaban atn
pendientes de aprobacién por no haber sido aprobado el informe de control financiero
permanente.

11.2.9.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Las IEA contemplan el procedimiento de control que debe llevarse a cabo sobre las cuentas
justificativas por las correspondientes Intervenciones Delegadas. Estipulan la necesidad de
emitir un informe de control provisional que sera posteriormente elevado a alegaciones del
centro de gasto por periodo de 15 dias. A la vista de las alegaciones formuladas en su caso,
la Intervenciéon competente emitird el Informe definitivo.

A la fecha de la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién, la Intervencién Delegada en el
Ministerio del Interior no habia emitido los informes provisionales de control de las cuentas
justificativas de la DGPI ni de la Policia Nacional. Preguntada por este extremo, la
Intervencién manifesté que el retraso se debe a la merma que la plantilla de personal ha
sufrido en los tltimos afios, como se ha expuesto anteriormente.

No se han detectado incidencias relevantes relativas al contenido de las cuentas,
justificacién de los gastos, realizacion de los pagos, gastos de personal ni traspasos en
ninguna de las tres cuentas justificativas analizadas.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DEL AREA POLIITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LOS GASTOS DEL MINISTERIO DEL INTERIOREN
LA GESTION Y DESARROLLO DE PROCESOS ELECTORALES 2015-2017

La Sociedad Estatal Correos y Telégrafos S.A. S.M.E., Unipersonal (en adelante,
Correos), NIF A83052407, con domicilio a efectos de notificaciones en C/ Via Dublin,
n°® 7, 28042 Madrid y, en su nombre y representacion, D. Juan Manuel Serrano
Quintana, en virtud de los poderes que me han sido otorgados por el Consejo de
Administracion en la reunién celebrada el dia 19 de julio de 2018, elevados a publicos
mediante Escritura otorgada ante el Notario de Madrid, D. Juan Kutzazqueta, el 23 de
julio de 2018, al n® 995 de su protocolo.

DICE

Que mediante comunicacion de 10 de septiembre de 2019, recibida en Correos el 19
de septiembre siguiente, ese Departamento de Fiscalizacion concedié un plazo de 10
dias (ampliado posteriormente a otros 10 dias) para formular cuantas
consideraciones se estimen pertinentes respecto al anteproyecto del “Informe para la
Fiscalizacion de los Gastos del Ministerio del Interior en la Gestion y Desarrollo de
Procesos Electorales 2015-2017", tramite que venimos a cumplimentar con base en
las siguientes:

ALEGACIONES

1. INTRODUCCION

1.1 Sinopsis

La colaboracién de Correos, en su calidad de prestador del servicio postal universal,
en los procesos electorales, l6gicamente, va alineada, y se define, por el cuerpo
juridico aplicable en esos momentos a los comicios a celebrar (normativa electoral y
postal, doctrina de la Junta Electoral Central, jurisprudencia, instrumentos normativos
de imposicién de obligaciones de servicio plblico a este operador en las elecciones...)
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A continuacién, atendiendo al ambito temporal y a las fases de los procesos
electorales fiscalizados por ese Tribunal, se procede a detallar el sistema regulatorio
imperante, y la adaptacion del modo de actuar y de los procedimientos de esta
Sociedad al mismo, haciendo especial énfasis, por su interés en la materia auditada,
en los siguientes:

- Evolucion de la forma de presupuestar y de justificar el gasto realizado con
motivo de las obligaciones impuestas a Correos en los procesos electorales.

- Sistemas de comprobacion de las facturas de los envios electorales tratados y
servicios prestados. Valoracion de mejoras en la tecnificacion de la gestion de
los albaranes.

- Desglose actual de la tarifa de los envios de propaganda electoral: parte fija
(aplicable a las formaciones politicas) y resto variable (que corresponde al
Ministerio del Interior).

- Organismos gestores y tramitacion de las medidas para garantizar la
gratuidad del voto exterior.

1.2 Marco legal general

La Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General (en adelante,
LOREG) establece dentro de su articulado diferentes actuaciones encomendadas a los
servicios de Correos, directa o indirectamente (voto por correspondencia, etc.)

La Ley 43/2010 de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos de los
usuarios y del mercado postal, (en adelante, Ley Postal) en el apartado 5 de su articulo
22, dispone que: “E/ Gobierno podra imponer al operador designado para prestar el
servicio postal universal otras obligaciones de servicio publico, cuando (..) sea
necesario para salvaguardar el normal desarrollo de los procesos electorales, de
conformidad con lo dispuesto en la normativa que regula el régimen electoral general
(...) La imposicion de obligaciones adicionales de servicio publico debera ser objeto de
compensacion”.,
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1.3 Imposicion de obligaciones a Correos

Hasta las elecciones locales y autondémicas celebradas el 22 de mayo de 2011
(incluidas) las normas de colaboracion de los servicios de Correos en las elecciones se
dictaban mediante Orden del Ministerio de Fomento.

A partir de las elecciones a Cortes Generales celebradas el 20 de noviembre de 2011,
las obligaciones de servicio publico a Correos se imponen a través de un Acuerdo de
Consejo de Ministros (en adelante ACM). Tradicionalmente se realizaba un ACM por
cada proceso, si bien en ciertas ocasiones, como los comicios celebrados en 2015 (a
partir del 24 de abril) se adopta un ACM comun para todas las que se convoquen
durante el afo (Locales y Autondmicas 24 mayo, Parlamento de Cataluna 27
septiembre, y Generales y Locales Parciales de 20 diciembre)

1.4 Coste del servicio - contraprestacién

» Anterior alas elecciones Locales y Autonémicas mayo 2011.

Hasta las elecciones Locales y Autonémicas de mayo de 2011 se actuaba por cuenta
del Ministerio del Interior (en adelante, MIR). El importe abonado a Correos no se
realizaba por el coste de los servicios, si no por los gastos adicionales directos en
materia de personal, sin incluir ningtn tipo de beneficio razonable (ej.: importe
gratificado a los empleados por la distribucién de los distintos envios de propaganda
electoral, tarjetas censales u otros, horas extraordinarias realizadas, contrataciones
llevadas a cabo para ayudar a estas tareas, etc.)

Los procesos electorales anteriores a mayo 2011 se presupuestaban segun la
naturaleza del gasto. Elaborado el presupuesto, este se remitia al MIR, el cual, una vez
aceptado, lo ingresaba total o parcialmente. Respecto a los ingresos parciales, cabe
referir que hubo procesos electorales para los cuales no se llegé a ingresar el total
presupuestado, con el consiguiente perjuicio y pérdida para Correos.

El importe que pagaba el MIR a Correos no podia superar nunca el presupuesto, con lo
cual si el gasto finalmente realizado era superior al presupuestado, Correos perdia
esta diferencia.
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El registro de los ingresos recibidos por Correos se llevaba a cabo en cuentas
acreedoras, de modo que el ingreso no formaba parte del resultado de la Compaiiia,
sino que operaba como un anticipo del cual habia que justificar el gasto
posteriormente. La justificacion de los gastos se realizaba a través de un certificado
de la Direccion de Recursos Humanos de Correos y de las correspondientes salidas de
fondos al personal, Seguridad Social y Agencia Tributaria.

Para elaborar la cuenta justificativa de los gastos incurridos, se aportaban ademas las
facturas y movimientos bancarios de todos y cada uno de los pagos efectuados por
Correos. Si el saldo final era a favor del MIR, el importe le era devuelto. Por el
contrario, cuando el saldo era favorable a Correos, dado que la compensacion
concedida por el MIR no podia superar nunca el presupuesto inicialmente aceptado,
Correos perdia esa diferencia, la cual quedaba registrada en consecuencia como
pérdida.

» Desde las elecciones Locales y Autonémicas de mayo 2011.

Tras la publicacion de la Ley Postal citada mas arriba, y a la vista de las previsiones
contenidas en su articulo 22.5, donde se recoge expresamente que la imposicién de
obligaciones adicionales de servicio publico debera ser objeto de compensacion, se
hizo preciso afrontar una revision de la forma de presupuestar y de justificar el gasto
realizado con motivo de los procesos electorales.

Se trataba pues de realizar un presupuesto y una justificacion por la prestacion del
servicio, materializandose primero en un presupuesto elaborado a partir de las tarifas
postales vigentes, una vez aplicados los correspondientes descuentos, o de los costes
incurridos, y el numero de envios estimados, y finalmente en una factura emitida por
los servicios realmente prestados.

Inicialmente, para los precios fijados en el primer presupuesto que hubo de
elaborarse por Correos a peticion del MIR (elecciones Locales y Autonémicas de 22
mayo 2011), se realizé una estimacion en funcién del coste real que suponian cada
uno de los servicios, siendo este sin embargo rechazado por MIR, bajo el argumento
de la imposibilidad de asumir ese importe para dichas elecciones. Es por ello que se
procedieron a aplicar las tarifas postales vigentes, el maximo descuento posible
tratando de asimilar dichos precios a los de nuestros mejores clientes. Finalmente, a
la vista de las disponibilidades presupuestarias que manifesté tener el MIR para
dicho proceso electoral, Correos se limité a adecuar ese presupuesto al nimero de
envios, obteniéndose asi los precios unitarios aplicados.

|
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De igual manera se actué para las elecciones Generales de 20 noviembre 2011,
aunque esta vez la disponibilidad presupuestaria fue ligeramente superior, por lo que
los precios fueron proporcionalmente mas elevados, aunque sin llegar al
presupuestado originariamente en funcion del coste real.

Para los siguientes procesos electorales, mediante Acuerdo de Consejo de Ministros
se procedié a fijar directamente el precio por el MIR, sin previa consulta a este
operador, aplicandose el mismo de las elecciones Generales 2011.

El ACM relativo a las elecciones al Parlamento Europeo celebradas en mayo de 2014,
contiene una novedad relevante respecto de otros homélogos anteriores. Ademas de
indicar que la compensacién por este servicio se calcula en funcion de la tarifa y del
numero estimado de envios, contiene un anexo en el que se concretan las tarifas
postales aplicables para calcular todas las compensaciones (obligaciones de servicio
publico y otros servicios). Esas tarifas se corresponden con las aplicadas en las
elecciones Generales 2011, actualizadas con el indice de Precios al Consumo (en
adelante, IPC) del afio 2014, quedando fijada la asignada al envio de propaganda
electoral en 0,1629 euros.

Con ocasion de las elecciones celebradas en el afo 2015, y también con posterioridad,
se han remitido al MIR diversas propuestas de tarifas por la prestacion de los servicios
electorales en consonancia con los costes reales. La metodologia aplicada para la
estimacion de los costes se ha basado en la identificacion de los recursos consumidos
de forma directa o indirecta por los servicios electorales prestados y su cuantificacion
de acuerdo a los siguientes conceptos: costes directos de personal, costes indirectos
operativos y otros (costes directos complementarios como consecuencia de
requerimientos extraordinarios, estructura administrativa, etc.). Esa propuesta de
tarifas, sin embargo, al dia de la fecha no se ha visto reflejada en el oportuno ACM.

En ese sentido, en el ACM de 24 de abril de 2015, por el que se establecen
obligaciones de servicio publico al prestador del servicio postal universal en las
elecciones que se convoquen durante 2015, su novedad radica en que se remite para
la concreta determinacién de la compensacion a conceder a Correos, a los
respectivos Acuerdos que para cada eleccion celebrada en ese afo se adopten
(Parrafo noveno de la parte expositiva del ACM para las elecciones de 2015), pero
que, sin embargo, tal como se ha expuesto, alin no se han aprobado.
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No obstante, en la Memoria justificativa de dicho ACM para las elecciones de 2015 se
contempla que el MIR abonara con caracter provisional, y sin perjuicio de lo que
resulte de una posterior liquidacion definitiva, la cantidad resultante de aplicar las
tarifas que fueron aplicables a estos mismos servicios con motivo de las elecciones al
Parlamento Europeo 2014 (segun lo antedicho se corresponden con las tarifas de las
elecciones Generales 2011, actualizadas con el IPC del periodo comprendido entre
noviembre 2011 a enero 2014). Al dia de la fecha se han abonado por parte del MIR
todos los procesos electorales celebrados en 2015, previa presentacion de la factura,
aplicandose a los servicios electorales los referidos precios del Parlamento Europeo
2014, sin que se haya producido por tanto liquidacion posterior alguna.

Como puede observarse, esa compensacion viene referida siempre a la parte
aplicable al MIR, la cual es adicional de la que corresponde asumir a las formaciones
politicas en el caso de la propaganda electoral, que como se expondran en los
epigrafes siguientes, trae causa de la vigencia de la normativa especifica que
resulta de aplicacion a ese supuesto concreto.

2. ENViO DE DOCUMENTACION ELECTORAL: ALBARANES

2.1 Conformacion de facturas

En los diferentes ACM sobre la imposicion de obligaciones de servicio publico a esta
Sociedad, referentes a los procesos electorales fiscalizados, sobre la “Financiacion de
las obligaciones de servicio publico encomendadas”, se dispone lo siguiente:

“1. El coste de las obligaciones de servicio publico encomendadas a Correos y
contenidas en el presente Acuerdo tendra la naturaleza de compensacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.5 de la Ley 43/2010, de 30 de
diciembre.

2. En todo caso, la compensacion vendra determinada por la aplicacion del
precio de cada una de las actividades que compongan las actuaciones de
servicio publico al nimero final de servicios realizados por Correos.
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3. La compensacion se hara efectiva por el Ministerio del Interior una vez
presentada y conformada la factura emitida por aquel. La factura reflejara el
niimero de envios efectivamente tratados y servicios realmente prestados,
siempre basada en el total de albaranes, debidamente justificados, que
soporten cada una de las entregas de documentacion electoral. A este
respecto, seran igualmente vdlidos los procedimientos alternativos de
depdsitos masivos. Asimismo, en la factura debera detallarse los
organismos que hayan realizado los envios y, en el caso de los envios de
propaganda electoral, deberd indicarse el numero de envios que ha
realizado cada partido, federacion, coalicion o agrupacion {...)"

Esta Sociedad, tan pronto se produce la convocatoria de un proceso electoral, pone a
disposicion del mismo todos sus recursos humanos, materiales y logisticos, en aras a
su buen desarrollo, otorgando caracter preferente a la gestion y distribucion de los
envios electorales respecto al resto de productos postales. Asimismo, tan pronto se
produce la publicacién del ACM de imposicion de obligaciones de servicio publico a
Correos, la Presidencia de esta Sociedad dicta Instrucciones a todos sus empleados en
orden a su cumplimiento efectivo, donde se recogen de manera pormenorizada todas
las actuaciones necesarias en la tramitacion de esta tipologia de envios, entre las que
se recogen las diligencias precisas en la debida formalizacion de los albaranes.

No obstante, han de tenerse en cuenta diversos condicionantes inherentes a los
procesos electorales, donde se produce una elevada concentracion de envios que han
de ser objeto de tratamiento en tiempos ajustados, incorporando buena parte de los
mismos altos valores anadidos (entrega personalisima, etc.), lo que genera un muy
significativo volumen de documentacion a revisar en todos los ambitos.

En el supuesto de la documentacion electoral depositada por la Oficina del Censo
Electoral (en adelante OCE), Juntas Electorales, o similares, las entregas se
encuentran soportadas por bases de datos informatizadas, que facilitan su adecuado
control, aun cuando continten generandose albaranes en papel, si bien esta Sociedad
se mantiene en permanente contacto con la OCE al objeto de establecer mejoras en la
metodologia aplicada.

N
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En el caso de la propaganda electoral, los actuales procesos de admisién masiva, asi
como la obligada justificacion mediante la presentacion de los albaranes validados
tanto por Correos como por los depositantes (formaciones politicas), en estos
momentos necesariamente ha de pasar por la gestion de dichos justificantes en
formato papel.

El hecho de remitir los justificantes en papel trae causa de que se requiera prueba
fehaciente del depdsito, para lo cual el albaran ha de estar sellado por el cliente, en
este caso el partido politico o el transportista o manipulador que acttie en su nombre,
para acreditar su conformidad. Debe considerarse que este operador también
entrega al MIR un certificado con todos los envios practicados, para que pueda
cotejar con la informacion que le remita cada uno de los partidos que utilizaron este
servicio.

Cabe significar que esta Sociedad siempre designa, a nivel territorial, interlocutores
con dichas formaciones politicas, para informar y atender cuantas consultas se
planteen sobre los requisitos establecidos para la admision de propaganda electoral.
Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que, frecuentemente, dichos envios son
depositados en Correos por transportistas y manipuladores contratados, que son
ajenos al propio partido politico, y desconocen los términos concretos que han de
figurar en los albaranes.

Asimismo, otro elemento que incide en la dificultad para realizar comprobaciones de
toda esa documentacion, es la acumulacién de estos depositantes en los Gltimos dias
habilitados, dado el caracter ajustado y perentorio de los tiempos establecidos a esos
efectos. Ello puede dar lugar a que no sea detectada alguna insuficiencia in situ, y que
tenga que ser corregida después en las comprobaciones que se efecttian previas a la
emision de la factura.

En otras ocasiones, en los centros de admision puede darse la disyuntiva de no
aceptar la presentacion de un importante volumen de envios, cuando es la fecha de
fin de plazo, o tratar de colaborar con el depositante que ejecuta el encargo para el
partido politico, facilitando la subsanacién de los albaranes defectuosos a posteriori.

Todos los albaranes relativos a la propaganda electoral de los partidos politicos
corresponden a un unico producto (no pudiendo ser para otro), y a un mismo importe
para el caso de tarifa especial. Cuando no es aplicable la tarifa especial el precio
variara segun la tipologia y el peso. Siempre ha de reflejarse si es o no tarifa especial.
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2.2 Actuaciones para la tecnificacién de los procesos operativos

En cualquier caso, en esta Sociedad se estan llevando a cabo actuaciones para la
mejora de los procesos operativos, procurando su tecnificacion, en aras de facilitar las
labores de comprobacion que sean precisas. En este sentido, en los diversos procesos
electorales celebrados en este ano 2019, los albaranes ya fueron remitidos al MIR
escaneados, evitando el papel.

Asimismo, actualmente se estan realizando los desarrollos necesarios para la creacion
de una aplicaciéon que permita informatizar este procedimiento, y que el propio
sistema sirva para garantizar que los clientes (formaciones politicas) incluyen todos
los datos requeridos. En sintesis, este método, una vez sea validado por el MIR,
permitird disponer de una justificacién clara, segura, sencilla y rapida de verificar, a
través de los informes obtenidos de manera informatizada del mismo.

3.- PROPAGANDA ELECTORAL

3.1 Tarifa especial de |la propaganda electoral: parte fija

La existencia de una tarifa especial para el envio de material electoral por los partidos
politicos se encuentra prevista en el ordenamiento juridico espanol desde las
primeras elecciones celebradas en el periodo de democracia. Estos comicios tuvieron
lugar el 15 de junio de 1977 y fueron convocados mediante el Real Decreto 20/1977,
de 18 de marzo, sobre Normas Electorales.

En este Real Decreto se establecié por primera vez una tarifa especial para el envio de
material electoral. Concretamente, el articulo 44.3 previo la existencia de dicha tarifa,
remitiéndose a las ordenes ministeriales para fijar su cuantia exacta. En aquel
momento, la cuantia fue fijada mediante la Orden Ministerial de 1977 (en adelante,
OM 1977), la cual establecia la tarifa que aqui se analiza en 1 peseta (hasta 50 gramos
de peso).

El Real Decreto 20/1977 fue derogado y sustituido por la LOREG, cuyo articulo 59
mantenia la misma redaccion (“Por Orden Ministerial se fijaran tarifas especiales para
los envios postales de propaganda electoral’). En consecuencia, no se indicaba
limitacién alguna al niimero ni al peso de los envios que podrian acogerse a esa tarifa
especial.
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La prevision contenida en el articulo 59 de la LOREG se ha mantenido sin cambio
alguno hasta la Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo, de control de la actividad
economica-financiera de los Partidos Politicos, que modificé dicho precepto
quedando como sigue: “Por Orden ministerial se fijaran tarifas especiales para los
envios postales de propaganda electoral a las que tendran derecho a acogerse los
partidos concurrentes con un maximo de un envio por elector en cada convocatoria
electoral”. Como puede observarse no se sefala limitacion al peso pero si al nimero
de envios.

En la Orden PRE/2915/2011, de 28 de octubre, por la que se publica el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 28 de octubre de 2011, por el que se establecen obligaciones
de servicio publico al prestador del servicio postal universal en las elecciones a Cortes
Generales y en las elecciones locales parciales (adoptada con motivo de las elecciones
Generales del 20 de noviembre de 2011), se establece por primera vez que con cargo
al presupuesto electoral se subvencionara unicamente un envio por elector de cada
circunscripcion electoral en que se presente la candidatura hasta 50 gramos de
peso. Y en ese mismo sentido se ha venido contemplando en los instrumentos
normativos de imposicion de obligaciones a este operador postal que se han
aprobado para los sucesivos procesos electorales que se han celebrado.

Asi, en todos los ACM aplicables durante el periodo fiscalizado por ese Tribunal de
Cuentas, se recoge que:

“Envios de propaganda electoral.

1. Correos realizard los envios postales de propaganda electoral de los
partidos y federaciones inscritos en el Registro correspondiente, de las
coaliciones constituidas segun lo dispuesto en el apartado segundo del
articulo 44 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, y de las agrupaciones
de electores, en los términos previstos en el articulo 12 del Real Decreto
605/1999, de 16 de abril.

2. De conformidad con lo previsto en la Orden Ministerial de 3 de mayo de
1977 por la que se fijan las tarifas postales especiales para los envios de
impresos de propaganda electoral, la tarifa postal especial aplicable al
partido, federacion, coalicion o agrupacion serda de 0,006 euros,
correspondiendo el pago del resto del importe hasta alcanzar el precio del
servicio postal al Ministerio del Interior. Dicha tarifa especial sera de
aplicacion a los envios postales de propaganda electoral de cada
candidatura que circulen por el territorio nacional y ademas cumplan los
siguientes requisitos:
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a) Un envio por elector de cada circunscripcion electoral en que se presente la
candidatura concurrente en cada convocatoria electoral.
b) Hasta 50 gramos de peso.

Fuera de estos limites, y de forma diferenciada, se podran realizar otros envios
de propaganda electoral a los que les sera de aplicacion las tarifas ordinarias
de Correos.”

Por tanto, la existencia de esa tarifa especial aplicable a las formaciones politicas se
ha mantenido sin solucion de continuidad, y de manera invariable, desde su
establecimiento mediante el Real Decreto 20/1977.

Por otra parte, el Tribunal Supremo ha determinado también, no sélo la vigencia de
dicha tarifa, sino que su cuantificacion en 1 peseta realizada en la OM 1977 resulta
plenamente aplicable en la actualidad. Concretamente, en su sentencia de 2 de
octubre de 2006!, que se acompaia como documento nimero 1, el Tribunal
Supremo, tras declarar “que permanecen en vigor las previstas en la Orden de 3 de
mayo de 1977, por la que se fijan las tarifas postales especiales para los envios de
impresos de propaganda electoral, siendo la correspondiente a los de menos de
cincuenta gramos 1 peseta’, indicé que la conversion de dicha tarifa a euros
determinaba que la tarifa se fijase en 0,006 euros, sin ser posible realizar un redondeo
de la misma, puesto que dicho redondeo actuaria como factor de revalorizacion.

Igualmente, la Junta Electoral Central se ha venido pronunciado en ese mismo
sentido, véase, por ejemplo, su Acuerdo adoptado en sesion de 1 de febrero de 2007,
en relacién a la consulta presentada sobre la tarifa aplicable a los envios de
propaganda electoral para el referéndum sobre el Proyecto de reforma del Estatuto
de Autonomia de Andalucia, donde dispone: “Reiterar los acuerdos de la Junta
Electoral Central sobre conversion en euros de las tarifas fifadas en pesetas para los
envios de propaganda electoral, confirmados por Sentencia del Tribunal Supremo,
Seccion Séptima, de 2 de octubre de 2006, y comunicar que, por tanto, la tarifa
aplicable a los envios de propaganda electoral en relacion con el referéndum sobre
Proyecto de reforma del Estatuto de Autonomia de Andalucia serd de 0,006 €.”

! Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 7%, de 2 de
octubre de 2006, Rec. 89/2004

11
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3.2 Tarifa especial de la propaganda electoral: parte variable

Tal como refiere ese Tribunal de Cuentas, el coste del servicio por el envio de
propaganda electoral, siempre que cumpla los requisitos establecidos, es dividido
entre el Estado y los distintos partidos politicos, federaciones, coaliciones y
agrupaciones de electores. La OM 1977 aplica para la determinacion de la tarifa
especial que han de abonar las formaciones politicas el limite maximo del 50%, de tal
forma que el coste de los envios se dividia entre el Estado y los partidos politicos por
la mitad. Siendo el coste de cada envio en aquella época de 2 pesetas, los partidos
politicos sufragaban 1 peseta y el Estado la otra peseta restante.

Sin embargo, segun se ha indicado en el epigrafe anterior, la tarifa especial aplicable a
las formaciones politicas se ha mantenido sin solucién de continuidad, y de manera
invariable, desde su establecimiento, y asi ha sido avalado por el Tribunal Supremo.

Por tanto, seguin se ha sefalado en la parte introductoria de este informe, tras la
publicacion de la Ley Postal de 2010, y a la vista de las previsiones contenidas en su
articulo 22.5, donde se recoge expresamente que la imposicion de obligaciones
adicionales de servicio publico debera ser objeto de compensacion, se hizo preciso
afrontar una revision de la forma de presupuestar y de justificar el gasto realizado con
motivo de los procesos electorales.

La aplicacion de la Ley Postal determina que los ACM se refieran expresamente a la
compensacion a recibir por Correos por el envio de la propaganda electoral. Ello es asi
puesto que el articulo 22.5 de la Ley Postal incluye ya una mencion a la necesidad de
que la imposicion de obligaciones de servicio publico tenga como contraprestacion la
percepcion de una compensacion.

En base a ello, en todos los ACM aplicables durante el periodo fiscalizado por ese
Tribunal de Cuentas, se recoge que: “De conformidad con lo previsto en la Orden
Ministerial de 3 de mayo de 1977 por la que se fijan las tarifas postales especiales
para los envios de impresos de propaganda electoral, la tarifa postal especial
aplicable al partido, federacion, coalicion o agrupacion serd de 0,006 euros,
correspondiendo el pago del resto del importe hasta alcanzar el precio del servicio
postal al Ministerio del Interior.”
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En consecuencia, la compensacion por los envios de propaganda electoral se
compone de una parte fija aplicable a las formaciones politicas (0,006 euros), mas
una parte variable que corresponde al MIR, que habria de suponer el resto del
importe hasta alcanzar el precio del servicio postal.

En sintesis, las tarifas maximas que se recogen en el anexo del ACM de las
elecciones al Parlamento Europeo de 2014, y que han sido aplicadas en los procesos
electorales objeto de fiscalizacion, se refieren siempre al presupuesto del MIR, con
independencia del importe que esta Sociedad facture a los partidos politicos.

Merece especial referencia las previsiones contenidas en todos esos ACM, en cuanto a
que: “Correos realizard los envios postales de propaganda electoral de los partidos y
federaciones inscritos en el Registro correspondiente, de las coaliciones constituidas
seguin lo dispuesto en el apartado segundo del articulo 44 de la Ley Organica 5/1985,
de 19 de junio, y de las agrupaciones de electores, en los términos previstos en el
articulo 12 del Real Decreto 605/1999, de 16 de abril”. Ello habida cuenta que en
este Ultimo precepto se dispone que: “1. Respecto al envio de propaganda electoral,
en los procesos que se desarrollen de acuerdo con lo establecido en la Ley Organica
5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, seran de aplicacion las tarifas
postales que se encuentren vigentes en el momento de la convocatoria de las
correspondientes elecciones.”

Sin embargo, tal como ha quedado reflejado en la parte introductoria de las presentes
alegaciones, las tarifas recogidas en los ACM no alcanzan a cubrir los costes reales
ocasionados a Correos por la prestacion del servicio solicitado, a pesar de que habrian
de ser variables para adaptarse a las “tarifas postales vigentes”. Ello porque dichos
precios traen causa del primer presupuesto que se tuvo que elaborar a peticion del
MIR (elecciones de mayo de 2011), tras la entrada en vigor de la Ley Postal del 2010,
el cual tuvo que ser ajustado a las disponibilidades presupuestarias que manifesto
tener el MIR para dicho proceso electoral, y que fueron realizados de manera
totalmente independiente y accesoria a la parte fija que correspondia abonar a las
formaciones politicas (0,006 euros).

En ese contexto, de acuerdo con lo dispuesto en los ACM, las cantidades asi calculadas
son importes que no podran superarse en ningln caso (en el supuesto de la
propaganda ascenderia a 0,1689 euros, que se compone de 0,006 euros aplicable a las
formaciones politicas, mas 0,1629 euros de tarifa maxima correspondiente al MIR
para el periodo fiscalizado), de modo que, en la practica, cualquier coste adicional en
que incurra Correos, le supondra una pérdida.

ﬂ
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En el caso de entender que en esa tarifa de 0,1629 euros deberia estar incluido el
importe de 0,006 euros correspondiente a las formaciones politicas, se estaria
produciendo una doble penalizacion a este operador, no sélo porque la parte
aplicable al MIR ha sido calculada al margen de la parte fija de los partidos politicos, la
cual esta vigente segtn ha confirmado el Tribunal Supremo en su sentencia de 2 de
octubre de 2006, si no también porque la tarifa maxima asignada al MIR ya de por si
(esto es, sin descontar 0,006 euros) no alcanza a cubrir el coste real del resto faltante
por la prestacion de dichos servicios, seguin establecen los ACM.

3.3 Proyecto de Orden por la que se fijan las tarifas especiales para los envios postales
de propaganda electoral

Por su caracter ilustrativo respecto al desglose de los precios de los envios de
propaganda electoral, y la participacion en la contribucién al pago de estos
(candidaturas politicas y poder publico), se acompaiia como documento nimero 2 el
texto y la memoria del Proyecto de Orden por la que se fijan las tarifas especiales para
los envios postales de propaganda electoral, que se llevo a cabo a propuesta del
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas y del Ministro del Interior, para
adecuar el marco juridico preconstitucional de la OM de 1977, a los cambios
producidos desde entonces.

Al respecto, resultan especialmente significativos los aspectos contemplados en el
apartado V de la Memoria, relativo al /mpacto presupuestario, en concreto los
recogidos en relacion a la prevision del ahorro, que toma como referencia el precio
unitario y el total de los envios realizados en las Elecciones a Cortes Generales 2011,
con el siguiente tenor:

“(...) El precio unitario total por envio en las ECG 2011 fue de 0,1659 euros, de los
cuales el MIR aporto 0,1599 euros, y los partidos politicos 0,0060 euros.
Teniendo en cuenta que el numero de envios fue de 141.132.689, el importe
global abonado por el MIR fue de 22.567.116,97 euros, y el importe abonado por
los partidos fue de 846.796,134 euros.

Con Ia hipotesis de reforma propuesta (abono del 10% por el poder publico
convocante y el 90% los partidos politicos), y tomando como referencia el precio
unitario total de las ECG 2011 (0,1659 euro), asi como el numero de envios
realizado durante esas elecciones (141.132.689 envios), el importe abonado por el
MIR hubiera sido de 2.341.391,31, mientras que el importe abonado por los
partidos hubiera sido de 21.072.521,795. Por tanto, se habria producido un ahorro
de 20.225.725,66 €".

.
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La tarifa que se recoge para el poder publico (MIR), como puede observarse, es
considerada a todos los efectos independiente y adicional de la que resulta
aplicable a los partidos politicos (0,006 euros).

Tal como se ha venido indicando, el precio de la propaganda electoral en las ECG
2011 a que se alude (0,1599 euros), que fue abonado por el MIR, se ajusté al
presupuesto existente en esos momentos. En ese sentido, en las ECG 2011, el
presupuesto del MIR, segin se publicé en el ACM correspondiente, fue de
38.200.000,00 euros, siendo el importe total facturado por Correos de 38.199.919,23
euros, con independencia de los importes que se facturaron a los partidos politicos.

A partir del precio de la propaganda electoral en las ECG 2011 se obtuvo el
correspondiente a las elecciones al Parlamento Europeo 2014, al anadirse el
incremento del IPC del 1,9%, desde noviembre 2011 a enero 2014, para obtener el
precio de 0,1629 euros por envio que se viene referenciando como tarifa maxima
aplicable al MIR, en los diferentes procesos electorales celebrados desde esas
elecciones al Parlamento Europeo 2014, para compensar el resto del importe
comprendido desde los 0,006 euros aplicables a las formaciones politicas, hasta
alcanzar la tarifa postal, segun establecen los ACM.

3.4 Analisis de datos incluidos en el Anteproyecto de Informe de fiscalizaciéon de los
gastos del MIR en la gestion v desarrollo de procesos electorales 2015-2017

Constatar que la cantidad que figura como gasto total para envio de propaganda
electoral de las EPGV 2016 por importe de 3.397.895,27 euros, en el cuadro numero
20 (pagina 20), del Anteproyecto remitido, no concuerda con el nimero de envios,
21.058.780, que para las mismas elecciones EPVG 2016, figura en el cuadro 21
(deberian ser 20.858.780 envios que son los correctos).

Asimismo por parte del Area de Facturacién de Correos, se han revisado los albaranes
que sirvieron de base para la facturacion de los procesos electorales que el escrito del
Tribunal de Cuentas detalla en su pag. 23 parrafo 6, constatando que los mismos
coinciden con los facturados, con las siguientes salvedades: i) en las EPC 2017 existe
un albaran duplicado y remitido al Ministerio por 21.661 envios, pero que no
correspondia facturar, por lo cual la facturacién de este proceso electoral también es
correcta segun la comprobacién efectuada. i) en las EPG 2016 figuran 180 envios que
han sido justificados y que no han sido facturados. Todo este recuento y
comprobacién de envios queda reflejado en el Anexo que se adjunta, como
documento nimero 3.
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Desconocemos las causas por las que, segun el escrito, se dice haber recibido una
justificacion con mas albaranes de los facturados.

Por otro lado, dentro del proceso de facturacion de los envios de propaganda
electoral, siempre se factura en primer lugar a los partidos politicos, de tal manera
que estos puedan efectuar las reclamaciones oportunas, si las hubiere, siempre antes
de facturar al MIR, lo cual, también garantiza el nimero de envios depositados.

4.VOTO CERA Y VOTO ERTA. DEVOLUCIONES

4.1 Organismos gestores de la gratuidad del voto exterior

» Electores CERA

La entrada en vigor de la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, por la que se modifico,
entre otros, el articulo 75 de la LOREG, supuso, entre otros cambios, que Correos no
participase activamente en la gestion del voto por correo de los electores residentes
ausentes que viven en el extranjero (en adelante electores CERA).

El tratamiento de esta correspondencia electoral (envio del sobre conteniendo el voto
de este colectivo de electores), cuya gestion, hasta este cambio normativo, se
encomendaba a Correos, conllevaba una operativa compleja, que afectaba a todas las
fases del proceso, incluso antes de la entrada en Espafia (avisos previos, anuncio de
remesas, recepcion de envios en oficina especifica, control y seguimiento, clasificacion
y curso prioritario a destino..) e implementaba medidas de mejoras en la
coordinacion entre operadores dirigidas a la generalizacion de Acuerdos de
colaboracion con los correos de los distintos paises, a fin de facilitar la operativa de
intercambio de los envios entre los operadores intervinientes, asi como la
compensacion de los gastos de franqueo originados por el envio del sobre
conteniendo el voto de los electores.

Esta pauta de actuacion tenia su amparo normativo en el Real Decreto 605/1999, de
16 de abril, de Regulacion Complementaria de los Procesos Electorales, donde se
regula el procedimiento para posibilitar la gratuidad del voto por correo de estos
electores residentes ausentes. En este contexto, Correos tradicionalmente venia
suscribiendo esos Acuerdos especificos con los operadores postales de otros paises, a
los que se hace referencia en dicho Real Decreto 605/1999, de 16 de abril, “re/ativos a
la expedicion, encaminamiento y entrega de correspondencia electoral” entre las
partes.

N
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La nueva normativa (Ley Organica 2/2011) contempla un sistema en el cual esta
Sociedad sélo participa en la fase previa del procedimiento, pero no el voto por correo
en si, ya que este proceso postal se desarrolla fuera de Espana. Ahora es la Oficina
Consular de Carrera o Seccion Consular de la Mision Diplomatica a la que el elector
esté adscrito, la destinataria del envio certificado que contiene el sobre con el voto de
este colectivo de ciudadanos, y por tanto la Unica que tiene la posibilidad de disponer
de toda la informacién asociada a estos, incluidos los importes del franqueo que han
de satisfacerse y el control y registro de los mismos, ya que estos envios electorales se
cursan a través de los operadores postales de dichos paises.

Adicionalmente enfatizar que, esa funcion no se incluye dentro de las actividades
propias de esta Sociedad, ni forma parte del Servicio Postal Universal, ya que la
actuacion de Correos tenia una naturaleza accesoria al procedimiento postal que
entonces se realizaba, y era derivada de su necesaria colaboracion en la gestion del
voto.

» Electores ERTA

El procedimiento de votacion de los ciudadanos espafoles que se encuentran
temporalmente en el extranjero (en adelante electores ERTA), regulado mediante
Real Decreto 1621/2007, de 7 de diciembre, no ha sufrido variacién alguna tras la
aprobacién de la citada Ley Organica 2/2011, de 28 de enero.

Sin embargo, el nuevo sistema de voto por correo de los electores CERA que no
requiere de la participacion de esta Sociedad, influy6 necesariamente en los Acuerdos
de cooperacion electoral que se venian suscribiendo con los operadores de
determinados paises, para, entre otras cuestiones de indole postal, posibilitar el
depésito y envio gratuito del sobre conteniendo el voto dirigido a Espafa, ya que al
haberse producido esa modificacion sustancial en el tratamiento de la
documentacién CERA, Gnicamente los electores ERTA han de remitir ese envio
directamente a nuestro pais, lo que, I6gicamente, conllevé una significativa reduccién
del nimero de envios que serian objeto de acuerdo de cooperacion electoral.

Habida cuenta lo anterior, los Acuerdos de intercambio de correspondencia electoral
con los operadores postales extranjeros dejaron de estar vigentes al no ser de
aplicacién al CERA, toda vez que su objeto era “facilitar a Correos el cumplimiento de
sus funciones como vehiculo de transmision” de los envios de esos electores, y por
tanto quedaron desvirtuados.

17
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» Acuerdo Junta Electoral Central

Como consecuencia de lo expuesto, la gestion del reintegro para hacer efectiva la
gratuidad del voto de estos electores ya no corresponde a Correos, y asi lo entendié
la Junta Electoral Central que, en su sesion de 3 de marzo de 2011 [s/ Expt. 321/245],
con ocasion de la consulta efectuada por el Director de la Oficina del Censo Electoral,
acordd sobre este asunto que: “en /la medida en que efectivamente Correos y
Telégrafos ha dejado de participar en dicho procedimiento, esta Junta considera que,
en tanto no se proceda por el Gobierno a la modificacion del anteriormente citado
articulo 11 del Real Decreto 605/1999, correspondera al Ministerio del Interior, de
acuerdo con el Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion, adoptar las
medidas que entiendan oportunas para garantizar la gratuidad del voto de estos
electores consagrada en nuestra legislacion electoral”.

Es por ello que en los distintos comicios celebrados desde la entrada en vigor de la
citada Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, el servicio de reintegro de gastos a los
electores residentes ausentes que viven en el extranjero ya no se contempla entre las
obligaciones de servicio publico que se imponen a Correos en cada proceso
electoral, como prestador del servicio postal universal, mediante el
correspondiente Acuerdo de Consejo de Ministros.

Y en consecuencia de lo expuesto, ese concepto no se incluye en la compensacion
econdémica que se deriva de la imposicion de dichas obligaciones de servicio publico
a Correos de conformidad con lo previsto en el articulo 22.5 de la Ley Postal.

En base a lo anterior, desde la publicacion de la Ley Orgénica 2/2011, de 28 de enero,
el Organo responsable de la gestién del reintegro de gastos por emisién de voto por
correo de los electores residentes en el extranjero, -tanto de los mencionados CERA,
como por asimilacion de los electores que se encuentran temporalmente en el
extranjero (ERTA)-, habitualmente viene siendo el organismo publico convocante de
las elecciones, en cuyo poder han de obrar consecuentemente tanto los originales de
las solicitudes de reintegro de dichos electores, como la informacion referente a los
mismos, que hubieran sido remitidos por las correspondientes Juntas Electorales.

La Administracion convocante de las elecciones puede realizar ese cometido
directamente o bien a través de terceros. En caso de optar por su externalizacién,
generalmente procede a ofertarlo mediante la publicacion del oportuno pliego de
contratacion, del que esta Sociedad puede resultar adjudicataria o no.
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Por ello, los supuestos en que Correos ha prestado este servicio con posterioridad a la
citada reforma normativa, han sido como consecuencia de la adjudicacion del mismo,
mostrando siempre esta Sociedad la mejor disposicion en ese sentido.

4.2 Ejecucion de los contratos para el reintegro de gastos del voto exterior

Como cuestion previa sefialar que, segun puede deducirse de las consideraciones
expuestas, los acuerdos a que alude ese Tribunal en el primer parrafo de la pagina 28,
-en las ELA 2015 y ECG 2015 y 2016-, fueron formalizados por el Ministerio de
Asuntos Exteriores y Cooperacion (en adelante MAEC), y no por esta Sociedad. Ello
sin perjuicio de que Correos haya estado colaborando desde el afio 2011 con el MAEC,
cuando se produjo el referido cambio normativo de la LOREG, para incentivar a los
operadores postales extranjeros su suscripcion, y evitar el desembolso inicial por los
ciudadanos residentes en dichos paises de los envios electorales.

En las contrataciones efectuadas, generalmente, con los poderes publicos
convocantes de las elecciones, para el servicio de devolucion de los importes del
franqueo del voto de los electores CERA y ERTA, habitualmente se contempla que ese
reintegro se realizara preferentemente mediante giro postal y, en su defecto, por
otros medios alternativos.

El servicio se realiza atendiendo a las solicitudes de reintegro que se entregan a la
firma del contrato y dentro de los plazos que marcan los pliegos de dicha
contratacién. En cuanto a los instrumentos utilizados para realizar el pago,
tradicionalmente han sido el giro (si el pais de destino tiene un acuerdo con Correos
para la prestacién del mismo), o a través del agente externo Western Union (en
adelante, WU).

Al respecto referir que tanto el servicio de giro internacional que presta Correos,
como el de WU, tienen una dilatada experiencia y eficacia probada (el servicio giro
cuenta con mas de 300 afios de historia y WU es una entidad de prestigio
internacional en el envio de dinero).

No obstante lo anterior, efectivamente, el porcentaje de electores que finalmente no
retira el importe que se les ha enviado suele ser significativo, lo que puede obedecer a
diversidad de causas:
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e A pesar de que esta Sociedad utiliza la misma base de datos que utiliza el
Instituto Nacional de Estadistica (en adelante INE) para el envio de la
documentacion electoral, un elevado nimero de electores residentes en
el extranjero no reciben la comunicacion del reintegro de estos gastos
porque cambian de domicilio o estan ausentes temporalmente del
mismo cuando les llega el aviso de la transaccion que tienen a su
disposicion.

e Otro aspecto que dificulta la mencionada comunicacién a estos
electores, es la dependencia que existe de los diferentes niveles de
desarrollo de los operadores postales de todo el mundo y los distintos
tratamientos que hacen de la correspondencia, en este caso ordinaria.

* Asimismo la existencia de un plazo de vigencia (tres meses para los
envios por WU y un mes en muchos de los paises en los que se utiliza el
giro), ocasiona que dicho tiempo finalice antes de que los electores
puedan realizar el cobro.

» Otras veces los propios votantes desestiman la opcion del cobro al tener
que desplazarse para hacerlo efectivo, y siendo la cantidad a recuperar
tan reducida.

En cualquier caso, tal como indica ese Tribunal de Cuentas, en los procesos electorales
en que esta Sociedad ha realizado estos servicios por encargo de la Administracion
convocante, al término de la vigencia de la contratacion se procede a remitir a dicho
Organismo la relacién de todos aquellos electores que no han hecho efectivo el cobro
de la transaccion, y se le reintegra la suma total de los importes no satisfechos.

Por otra parte, en conversaciones mantenidas con las Administraciones convocantes,
en diversas ocasiones se les ha sugerido el empleo de otros medios que pudieran
ofrecer resultados mas satisfactorios. Asi, en el caso de los CERA, pudieran ser las
embajadas o consulados los que efectuasen esta devolucién, dada su proximidad a los
votantes; o bien que el MAEC amplie el nimero de paises con acuerdo a estos efectos.
En el supuesto de los ERTA, el propio poder ptblico que convoca podria llevar a cabo
ese reintegro, solicitando al elector que proporcionase los datos necesarios para un
pago mas efectivo (por ej. transferencia bancaria).
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5.- CONCLUSIONES

Primera.- La justificacion mediante albaranes validados por los partidos politicos o
transportistas o manipuladores en su nombre, asi como los procesos de admision de
la propaganda electoral, actualmente obliga a que toda esa documentacion sea en

papel.

No obstante, para los procesos electorales que se han celebrado en este ano 2019, los
albaranes ya han sido remitidos escaneados con el fin de evitar el manejo de tanto

papel.

Asimismo se esta trabajando en la informatizacion de este proceso, de tal forma
que pueda ser validado por el Ministerio del Interior y su Intervencion Delegada, y
de esa manera poder tener una justificacion clara, segura, sencilla y rapida de
comprobar, mediante los informes que Correos pudiera obtener de Ila
correspondiente aplicacion tecnologica.

Segunda.- En los distintos ACM por los que se establecen obligaciones de servicio
publico al prestador del servicio postal universal, en lo referente a los envios de
propaganda electoral, se indica que la tarifa postal especial aplicable al partido,
federacion, coalicion o agrupacion sera de 0,006 euros, correspondiendo el pago del
resto del importe hasta alcanzar el precio del servicio postal al Ministerio del Interior.

En el anexo del ACM de 11 de abril de 2014, correspondiente a las elecciones al
Parlamento Europeo de ese afio, se indicaban las tarifas a utilizar por la prestacion de
las obligaciones de servicio publico a Correos, estando referidas, y siempre ha sido asi
en el periodo fiscalizado, al presupuesto que el MIR dedica a la facturacién que
Correos le presenta, con independencia del importe que esta Sociedad facture a los
partidos politicos.

En sintesis, la tarifa maxima de los envios de propaganda electoral que se recoge
en los ACM corresponde a la parte variable atribuible al MIR, y es considerada a
todos los efectos independiente y accesoria de la cantidad fija que resulta aplicable
a los partidos politicos (0,006 euros), cuya vigencia ha sido avalada por el Tribunal
Supremo en su Sentencia de 2 de octubre de 2006, y reiteradamente confirmada
por la doctrina de la JEC.
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Tercera.- Tras la entrada en vigor de la Ley Organica 2/2011, de 28 de enero, el
servicio de reintegro de gastos a los electores residentes ausentes que viven en el
extranjero ya no se contempla entre las obligaciones de servicio publico que se
imponen a Correos en cada proceso electoral, como prestador del servicio postal
universal, mediante el correspondiente ACM. Y por ende, tampoco se incluye ese
concepto en la compensacion econémica que se deriva de la imposicion de dichas
obligaciones de conformidad con lo previsto en el articulo 22.5 de la Ley Postal.

En consecuencia, la gestion del reintegro para hacer efectiva la gratuidad del voto
de estos electores en el exterior ya no corresponde a Correos, y asi lo ha entendido
la Junta Electoral Central.

Por tanto, esta Sociedad no habria de encargarse de este servicio, siendo aconsejable
que se llevase a cabo mediante otros medios y procesos, como asi ha sido puesto de
relieve por este operador postal al MIR, lo cual pudiera aumentar la eficacia y
disminuir el gasto dedicado a esta partida, en linea con las recomendaciones
efectuadas por ese Tribunal de Cuentas.

Madrid, 14 de octubre de 2019
EL PRESIDENTE

/
(1] L2 %

Juan Manhel Serrano Quintana
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En relacién con el anteproyecto de Informe para la Fiscalizacion de los Gastos del
Ministerio del Interior en la Gestion y Desarrollo de Procesos Electorales 2015-2017 en
relacion a las cuentas justificativas presentadas por el Instituto Nacional de Estadistica,
se formulan las siguientes alegaciones:

11.2.3. Elecciones al Parlamento de Andalucia 2015
11.2.3.3 CONTENIDO DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

Se aporta con este escrito Resumen general de gastos acorde al anexo 8 de las |.E.A.
del M2 del Interior y omitido en la Cuenta general en el momento de su rendicién, si
bien constaban otro tipo de relaciones de gastos con formato diferente al anexo 8.

I1.2.7 Elecciones Generales 2016
11.2.7.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

La Cuenta justificativa del INE se remitio al 6rgano fiscalizador en plazo, el 3 de marzo
de 2017, pues contaba con un plazo prorrogado hasta el 4 de abril de 2017, ampliado
en tres meses mas de la fecha legalmente establecida (4 de enero de 2017) en base a
la prérroga concedida por el Director General de Politica Interior a cuatro centros
gestores que ampliaba asimismo a todos los demas. No obstante fue aprobada
extemporaneamente con fecha 26 de abril de 2019 debido a la gestion de las
alegaciones correspondiente a la funcion interventora, emitiéndose el informe
definitivo de la Intervencion con fecha 24 de abril y aprobandose la Cuenta por el
Presidente del INE dos dias después, el 26 de abril de 2017.

11.2.7.2 INFORMES DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

Se reitera que puesto que se tenia autorizada una ampliacion de plazo de 3 meses la
presentacion de la cuenta se hace en plazo, el dia 3 de marzo de 2017 (un mes antes
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de la fecha de vencimiento del plazo de aprobacion de la cuenta), y que por gestidn de
alegaciones a la funcion interventora la aprobacién no pudo realizarse hasta el 26 de
abril de 2017.

I.2.8 Elecciones al Parlamento del Pais Vasco y de Galicia 2016

1.2.8.1 PLAZO DE APROBACION DE LA CUENTA JUSTIFICATIVA

- Efectivamente el plazo ampliado aplicable a este organismo en base a la
Instruccion Trigésimo Cuarta de las |LE.A. y a la solicitud del MAEC-M? de
Asuntos Exteriores y Cooperacion no pudo ser cumplido en aplicacién del
convenio suscrito con fecha 17 de diciembre de 2004 entre este organismo y la
Tesoreria General de la Seguridad social, ya que al haberse abonado los
trabajos extraordinarios del personal fijo mediante nédminas del mes de Marzo
2017 el pago de las cotizaciones derivadas de las mismas no puede hacerse al
mes siguiente (abril), como seria habitual, sino con diferimiento de dos meses
mas (es decir, en junio). Se adjunta copia de dicho convenio que parece haberse
extraviado ya que se habia incorporado a la cuenta en su dia.

- En base a dicho acuerdo los documentos de pago de cotizaciones se abonaron
con fecha 20 de junio 2017, realizdndose el reintegro de sobrante al dia siguiente
21 de junio y por ello, la rendicion de la cuenta, inexorablemente se hubo de
presentar fuera de plazo. Igualmente la aprobacién final de la cuenta también
se realizo de forma extemporanea, con fecha 9 de septiembre de 2017, por igual
motivo.

11.2.8.2 INFORME DE CONTROL FINANCIERO PERMANENTE

- La aplicacion del convenio mencionado y la tardia rendicién de la cuenta
conllevo un importante retraso en la presentacion de la cuenta ante la
Intervencién delegada, entregada el 22 de marzo de 2017, con el subsiguiente
retraso en la emision de los informes del 6rgano fiscalizador y en la aprobacién
final de la misma.

11.2.8.4 JUSTICACION DE LOS GASTOS Y REALIZACION DE PAGOS

Respecto a los gastos realizados en las Delegaciones del INE en Alava, Guiptzcoa y
Lugo de los que no consta certificado de conformidad con el servicio abonado es
conveniente hacer constar que la certificacion omitida y que deberia haber expedido
el Delegado provincial implica un defecto de forma que no supone en modo alguno
que se hayan abonado servicios respecto de los cuales no hubiera plena satisfaccion
por parte de la maxima autoridad de la unidad administrativa, el Delegado provincial,
ya que han sido los propios Delegados de esas provincias quienes han dado orden de
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abono de los servicios mediante la denominada OIP-"Orden Interna de Pago” extraida
de la aplicacion Sorolla (y con la firma mancomunada de Cajero y Delegado del INE).

Si bien es cierto que en aquel momento se venia admitiendo en las Delegaciones
provinciales la OIP-Orden Interna de Pago como inclusiva de la conformidad con el
servicio/suministro a abonar, el organismo, en base a la posterior disconformidad de
su Intervencion delegada con dicha interpretacion (durante un tiempo fue admitida
también por el drgano fiscalizador) paso a exigir una certificacion expresa de
conformidad por parte de los Delegados provinciales a todo servicio/suministro que se
abone con los fondos puestos a disposicion de las Delegaciones, por lo que el defecto
apuntado se ha corregido en posteriores procesos pero no en este, en el que la
conformidad de estos tres Delegados se dio por supuesta al entender que ninguna
autoridad ordenaria un pago con el que no estuviere conforme. Todas estas incidencias
revelan la existencia de una deficiente gestion presupuestaria.

Se adjuntan escrito resumen general de gastos acorde al anexo 8, y convenio suscrito

con fecha 17 de diciembre de 2004 entre este organismo y la Tesoreria General de la
Seguridad social.

El Presidente

Juan Manuel Rodriguez Poo
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A la atencion de Dofia Enriqueta Chicano Javega
Consejera de Cuentas

Departamento de Area Politico Administrativa del Estado
Seccion de Fiscalizacion
Tribunal de Cuentas

Muy Sefiora mia:

En fecha 26 de septiembre de 2019 he recibido un anteproyecto de informe de fiscalizacion de
los gastos del Ministerio del Interior en la Gestidon y Desarrollo de los procesos electorales 2015-
2017 a los efectos de presentar las alegaciones que considere oportunas, ya que fui presidente
del INE entre diciembre de 2011 a octubre de 2018, tramite que evacuo por la presente,
anticipando, que en cualquier caso me gustaria sumarme a las alegaciones que haya podido
hacer el INE en relacion a este proceso y a los justificantes que haya podido aportar. Dado el
tiempo transcurrido me resulta muy dificil recordar integra y exactamente todas las circunstancias
que pudieran tenerse en cuenta en estas alegaciones, pero en cualquier caso me gustaria que
se incorporaran y consideraran en el expediente las siguientes

ALEGACIONES:

PRIMERA. La necesidad de contextualizar este tipo de informes de fiscalizacion. La falta de
contexto propicia que se pueda manipular por terceros de forma sensacionalista la informacién
dando apariencia de incorreccion, lo que son fendmenos ligados a la gestién de procesos
complejos de las convocatorias electorales objeto de fiscalizacidon, mas aln cuando algunas,

como las generales de 2016, fueron sobrevenidas al calendario previsto.

Mi gestion de la actividad estadistica ha sido especialmente responsable y eficiente durante
estos afios y asi me gustaria que constara expresamente en su informe, cuando no menos, para

contextualizar sus posibles incidencias dentro del flujo total de gestion administrativa y contable
en este periodo. Por centrarme en las actuaciones de la Oficina del Censo Electoral, me gustaria
que quedara constancia del ahorro publico de la mejora de procedimientos de gestion en

estos anos.



Desde 2012 a 2018 el gasto medio por proceso electoral de ambito nacional en el INE fue de

4.345.387.6 euros, lo que supuso una reduccién del orden del 60 por 100 respecto al gasto medio
de proceso electoral nacional celebrados entre 2007 y 2011. De hecho, el gasto medio por voto
gestionado paso de 8,6 euros (2007 a 2011) a 4.6 euros (2012 a 2018).

SEGUNDA. Estas mejoras de eficiencia comentadas en el punto anterior han sido posibles por

una mejora y reforzamiento completo de los procedimientos y los mecanismos de gestién,

que son totalmente incompatibles con su aseveracion de la pagina 29 de su anteproyecto de

informe de fiscalizacién en donde en su Ultima linea sefiala que “estas incidencias revelan la

existencia de una deficiente gestion presupuestaria’. cuando habla de |a justificacién de gastos
menores de caja Unica a través de cajeros pagadores de las Delegaciones de Alava, Guiptzcoa
y Lugo.

Dado que el INE tiene Servicios Centrales y cincuenta Delegaciones Provinciales, se solicita
que la frase del anteproyecto de fiscalizacion de la pagina 29 parrafo pentltimo en la que

senala “en muchas Delegaciones se venian considerando dichos Documentos como actas

de conformidad”, se precise sustituyéndola por la siguiente frase “en las Delegaciones
Provinciales de Alava, Guiptizcoa y Lugo se venian considerando dichos Documentos

como actas de conformidad”.

Durante toda mi gestion fue una preocupacion constante y continua el control de la legalidad
y de la eficiencia del gasto, para lo que estableci, procedimientos reglados de la obligacién
que los responsables directos de contratar y/o pagar servicios externos, incluso en los
casos mas nimios, dieran su conformidad con los mismos mediante certificados, y por
eso mi instruccion del presidente del INE de 9 de mayo de 2016 asi lo recogia
expresamente. En este contexto, creo, dicho sea, con todos los respetos, que no se ha
producido una deficiente gestion presupuestaria, sino, un presunto incumplimiento por parte de
tres Delegados Provinciales del INE (Lugo, Alava y Guiplzcoa), del articulo 54 del Estatuto
Basico del Empleado Publico gue en su punto tercero establece que los funcionarios "obedeceran
las instrucciones y ordenes profesionales de sus superiores”.

El problema de fondo es cuando se responsabiliza y reprueba publicamente a una institucién de
lo que no dejan de ser incumplimientos personales. en el fondo estos Ultimos no son objeto de
reprobacion alguna. lo cual no parece razonable ni justo.

La no precision del Anteproyecto de Informe puede hacer parecer a un tercero que existe un
problema institucional donde solo existe un presunto incumplimiento de unos funcionarios de las
ordenes que le habian sido dadas por escrito. De cualquier modo, solicito expresamente que
en el Informe de fiscalizacion se recogen explicitamente las cantidades objeto de




-

cuestionamientos por parte del Tribunal y se identifiquen las delegaciones a las que

corresponde, que si mi informacion no es incorrecta se limitarian a las Elecciones al Parlamento

de Galicia y Pais Vasco de 2016 y serian los siguientes importes:

Delegacion provincial del INE en Lugo: 1.129,77 euros.

Delegacion provincial del INE en Guipuzcoa: 671,63 euros.

Delegacion provincial del INE en Alava: 616,42 euros.

Lo que supone un total de partida de 2.417,82 euros entre las tres Delegaciones. el importe con

el que se aduce de "deficiente gestién presupuestaria”, lo gue en el fondo resulta dicho con todos
los respetos. menor, en una institucion cuyo Presupuesto liquidado en 2016 fue de casi 139

millones de euros, sin perjuicio de gue se coincida con el Tribunal de Cuentas gue la calidad del
proceso debe ser total mas alla de las cuantias involucradas.

TERCERA. Otra cuestion sobre la que me gustaria alegar es la del retraso en la aprobacién

de la cuenta justificativa del INE, lo cual pudo obedecer a la conjuncion de varias circunstancias

ajenas a lo que entonces era mi responsabilidad, y que me gustaria que quedaran reflejadas

expresamente en el informe de fiscalizacion:

La gestion de la cuenta estaba condicionada por el suministro de la informaciéon de las
cincuenta Delegaciones Provinciales, condicionando un retraso en una de ellas la

totalidad del proceso de justificacion.

El plazo acontecido desde que se entrega al Interventor Delegado como es preceptivo y
se cierra la cuenta, especialmente cuando hay alegaciones, no puede ser
responsabilidad exclusiva del centro de gasto. Todo ello, sin perjuicio de que la labor del
Interventor del INE también se ve afectada por la complejidad de gestion de un érgano
de esta indole, ya que, en mi opinion, el Interventor de aquellos afios era un profesional

extremadamente cualificado y meticuloso en su trabajo.

La incidencia de la liguidacién de la Seguridad Social. Este ultimo punto que tenia su
efecto en los procesos electorales no era nuevo. Por ello, en su dia se obtuvo de la
Seguridad una autorizacién habilitante continua para el INE de ampliar en dos meses
el pago la liquidacién de las cuotas de los empleados publicos. Esta Resolucion que
estara tanto en los archivos del INE como de la Seguridad Social creo recordar que era
de diciembre de 2004. De cualquier modo, la naturaleza de los pagos de Seguridad

Social entre Administraciones es una partida, que en términos de Contabilidad Nacional



a los efectos de calcular la Necesidad de Financiacion de las Administraciones Publicas
se anula al ser una operacion interna, por lo que no tiene efectos en este indicador, cuya

vigilancia esta encomendada en ultima instancia al Tribunal de Cuentas.

Dicho sea, todo lo anterior, a partir de la reprobacién por parte de la Intervencién Delegada de

los retrasos acontecidos de la justificacion de la cuenta se acometido un plan de choque al

respecto con a reestructuracion en el Departamento de Secretaria General del INE (cateqgoria de

Subdireccién General) a los efectos de mejorar su capacidad de gestidén, que llevo incluido el

cese del Subdirector General Adjunto con la competencia en materias de contabilidad y pagos.

Asimismo, se reforzé su estructura organica en dicho momento. El objetivo de estas mejoras era
no era otra que hacer compatible el cumplimiento de los plazos con la maxima diligencia y rigor

en el proceso de comprobacion y verificacion de todos los gastos, incluso en procesos complejos

que involucran a multiples personas (3.500 personas de plantilla en el INE en 2018).

No me gustaria terminar sin un reconocimiento explicito a la labor de la persona que en los
ultimos afos ha tenido la responsabilidad de Secretaria Genera del INE, Angeles Sebastian
Campoy y que la sigue teniendo en la actualidad, ya que es uno de los profesionales mas
integros, competentes, eficiente y comprometido con el servicio publico, que he conocido en toda

mi trayectoria profesional.
Por ultimo, les agradezco sinceramente |la posibilidad que me han ofrecido de participar en este
proceso de alegaciones sobre el INE, institucion que tuve el privilegio de presidir durante siete

afios y sobre la que reivindicar su ejemplaridad y buenas practicas.

Atentamente

Gregori lanes
presidente del INE de 2011 a 2018
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