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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicién y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 30
de septiembre de 2019, el Informe de Fiscalizacion de la contratacién celebrada por
FRATERNIDAD-MUPRESPA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social namero 275,
ejercicio 2017 y ha acordado su elevacién a las Cortes Generales y al Gobierno, segun lo
prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.






INDICE

I INTRODUCCION ..ottt ettt ettt sttt ettt eete et et e st et esaeteer e st et e s esseneeaesre e s 9
[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR.........ooeiiiiiieeeeiiee e 9
l.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION ........cccovevrnenne. 9
1.3. OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION ....coooviitiiiiiiieit ettt 10
l.4. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION

AL TRIBUNAL DE CUENT AS ...ttt ettt e e e e e e e e e e e nnn e e e e 11
[.4.1. RELACIONES DE CONTRATOS .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee ittt snnnnee 11
1.4.2. EXTRACTOS DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION.......coviiiiiiiecieieeee e, 11
1.5. TRAMITE DE ALEGACIONES .......oouiitiieeete ettt ettt ettt ae st te s neaneanens 11
1.6. NATURALEZA JURIDICA, MARCO NORMATIVO Y ORGANOS DE GOBIERNO Y DE
PARTICIPACION DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL ...... 12
1.6.1. NATURALEZA JURIDICA ..ottt 12
[.6.2. MARCO NORMATIVO.....ciititiiiiiiiiiiiiiieeteisise bbb 13
1.6.3. ORGANOS DE GOBIERNO Y DE PARTICIPACION DE LAS MUTUAS ........cccoveverrnnnen, 14
.7. REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FRATERNIDAD-

MUP RES P A . et e ettt et e e e e e et e e et e e e e e 15
1.8. PRINCIPALES MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION DE
FRATERNIDAD-MUPRESPA. ...ttt e et e e e e e e e rn s e e e e e e eennnnns 17
[.9. EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS ... 20
ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION .....cooiuiiiiiiieetite ettt 23
11.1. INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION.....ccooiiuiiiiiiicieieieteete e 23
11.2. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FRATERNIDAD-MUPRESPA ..... 23
[1.2.1. INCIDENCIAS COMUNES A LOS DISTINTOS TIPOS DE CONTRATOS .........cuvviiiiiiiinee 24
11.2.2. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASESORIA
JURIDICA, REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA ... 44
1.3. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO ........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeee, 50

I1.4. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y

HOMBRES ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 50
[II. CONCLUSIONES ......ooitiiiiiiiiiiittt s 52
l1l.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION

AL TRIBUNAL DE CUENT AS ...ttt et e e et e e e e e e nnrr e e e e e e 52
[11.2. INCIDENCIAS COMUNES A LOS DISTINTOS TIPOS DE CONTRATOS ........ovviiiiiiiiiiiinnes 52
l11.3. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASESORIA
JURIDICA, REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA ....ccocoviiiiiieieiee e, 54
[11.4. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO .......ccoceoviieieieveciecesieiee e 55

[11.5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES .. e e e e e e 55



IV. RECOMENDACIONES ...
ANEX O S o e et e e e e e e
ALEGACIONES FORMULADAS



RELACION DE ABREVIATURAS, SIMBOLOS, SIGLAS Y ACRONIMOS

BOE

DOUE

lc

IVA

LFTCu

LOTCu

PCP

PPT

SARA

TRLCSP

TRLGSS

Boletin Oficial del Estado

Diario Oficial de la Unién Europea

Instrucciones Internas de Contratacion

Impuesto sobre el Valor Ahadido

Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas

Pliego de condiciones particulares

Pliego de prescripciones técnicas

Sujetos a regulacion armonizada

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pablico, aprobado mediante
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre

Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre






RELACION DE CUADROS

CUADRO 1

CUADRO 2

CUADRO 3

CUADRO 4

CUADRO 5

RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR
FRATERNIDAD-MUPRESPA, EJERCICIO 2017. CLASIFICACION EN
FUNCION DE LOS TIPOS DE CONTRATOS Y PROCEDIMIENTOS DE
ADJIUDICACION ....oviitiieieieete ettt sttt be et neen s

EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS FORMALIZADOS EN
EL EJERCICIO 2017, CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE
CONTRATO Y PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION .....c.ccocoveuveeeieeieieeene

FORMULA DE VALORACION DEL CRITERIO PRECIO .......cccoviviieeieiieieeenenes
SUPUESTO DE VALORACION DE OFERTAS ECONOMICAS..........cccovcuenranee,

VALORACION DE OFERTAS ECONOMICAS ........ciiiiieieeeeeeee e,






RELACION DE GRAFICOS

GRAFICO N° 1

GRAFICO N° 2

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION,
CLASIFICACION POR TIPOS DE CONTRATOS EJERCICIO 2017............ 19

DISTRIBUCIO[\I DEL IMPORTE DE LA CONTRATACIQN,
CLASIFICACION POR PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION
EJERCICIO 2017 ..eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 20






Contratacién Fraternidad-MUPRESPA, 2017 9

|.  INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La “Fiscalizacion de la contratacion celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social numero 275, ejercicio 2017, se ha realizado a iniciativa
del propio Tribunal de Cuentas en el ejercicio de la funcion fiscalizadora que le atribuyen la Ley
Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y la Ley 7/1988, de 5 de abiril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), y figura en el Programa de Fiscalizaciones
del Tribunal de Cuentas para el afio 2017, aprobado por su Pleno en sesion de 22 de diciembre de
2016.

Con posterioridad, y dado que el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio
2017 preveia la aprobacion del Informe por el Pleno en 2018, esta actuacion fiscalizadora se
incorpord al Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2018, aprobado por
el Pleno en sesion de 21 de diciembre de 2017, y asimismo el Pleno, en sesién de 31 de mayo de
2018, acordd la iniciacion de este procedimiento fiscalizador.

Las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en sesién de 28 de junio de 2018.

La fiscalizacion de los contratos celebrados por las entidades del sector publico es una de las
competencias del Tribunal de Cuentas y esté prevista, de forma expresa, tanto en el articulo 11 de
la LOTCu, como en los articulos 39 y 40 de la LFTCu, constituyendo uno de los objetivos
preferentes en su actividad fiscalizadora, teniendo en cuenta que la contratacion es una de las
principales areas de gestion de la actividad econémico-financiera del Sector Publico.

La presente fiscalizacion se incluye dentro de los objetivos especificos 1.2 (Fomentar buenas
practicas de organizacién, gestién y control de las entidades publicas), 1.3 (Identificar y fiscalizar
las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las practicas que puedan propiciar el
fraude y la corrupcién) y 1.4 (Incrementar las fiscalizaciones operativas), todos ellos incardinados
en el objetivo estratégico 1 (Contribuir al buen gobierno y a la mejora de la actividad econémico-
financiera del sector publico) del Plan Estratégico 2018-2021, aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en su sesion de 25 de abril de 2018, mediante la fiscalizacién de la contratacion de las
Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social més representativas, comenzando por las de mayor
significacion econdmica, y continuando con las actuaciones ya realizadas en relacion con FREMAP
y ASEPEYO (informes aprobados por el Pleno, respectivamente, en sus sesiones de 27 de julio de
2017 y 22 de marzo de 2018).

1.2.  AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

El ambito subjetivo de la fiscalizacion lo ha constituido FRATERNIDAD-MUPRESPA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social nimero 275.

El @mbito objetivo ha comprendido los contratos formalizados en el ejercicio 2017 y ha abarcado
todas sus fases e incidencias (preparacién, adjudicacion y formalizacion, ejecucion, modificacion,
prérroga y extincién).

En relacion con el ambito temporal, la fiscalizacion se ha extendido a los contratos formalizados por
FRATERNIDAD-MUPRESPA durante el ejercicio 2017.
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Se ha realizado una fiscalizacion de cumplimiento y operativa, por lo que el objetivo genérico de la
misma ha consistido en el analisis de los contratos celebrados por FRATERNIDAD-MUPRESPA
para verificar si el procedimiento se ha adecuado a lo previsto en las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables durante el ejercicio 2017, asi como a lo contemplado en las propias
Instrucciones Internas de Contratacion de la Mutua (11C), y si la gestion contractual se ha adecuado
a los principios de eficiencia y economia, exigibles en la gestion del gasto publico.

1.3. OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas de la fiscalizacion, los objetivos de ésta han sido los
siguientes:

1. Analizar las actuaciones preparatorias de los contratos, en particular la justificacion de la
necesidad de contratar, la determinacion de su objeto y el precio.

2. Analizar si el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los de
prescripciones técnicas particulares -o documentacion equivalente- se ajusta a lo dispuesto en
la normativa legal y reglamentaria aplicable en cada caso (Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas e [IC de FRATERNIDAD-MUPRESPA, fundamentalmente).

3. Analizar los procedimientos de adjudicacion utilizados y su justificacion en cada contrato, en
especial en los supuestos de adjudicaciones realizadas mediante procedimientos restrictivos
de la publicidad y de la concurrencia.

4. Comprobar si por el érgano de contratacion se han analizado los requisitos de capacidad y
solvencia de las empresas exigibles para contratar.

5. Analizar la justificacion de la valoracién de las ofertas presentadas y de las propuestas de
adjudicacion realizadas, para verificar que se ajustan a los pliegos y a los principios generales
de la contratacion publica.

6. Analizar las modificaciones contractuales, las prérrogas y, en su caso, las suspensiones
temporales de la ejecucion de los contratos, asi como su justificacion.

7. Analizar la ejecucion y el cumplimiento de los contratos, atendiendo, en su caso, a su
recepcion o certificacion, facturacion y pago.

En la fiscalizacion se ha analizado, ademas, el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en todos los aspectos
relacionados con los objetivos de la presente fiscalizacion. Asimismo, en las actuaciones dirigidas
al cumplimiento de dichos objetivos se han abordado las previsiones contenidas, en el &mbito de la
contratacion, en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de 2013, y con las Directrices
Técnicas de la misma.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no han existido limitaciones que hayan impedido
el cumplimiento de los objetivos previstos, habiendo prestado su colaboracion la entidad
fiscalizada.
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l.4. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

1.4.1. Relaciones de contratos

La Mutua FRATERNIDAD-MUPRESPA remiti6 a este Tribunal la relacion comprensiva de la
contratacion celebrada en el ejercicio 2017, cumpliendo lo dispuesto en la “Instruccion General
relativa a la remision telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de
contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por
las entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico”, aprobada por su Pleno en sesién de 28 de
noviembre de 2013 y modificada parcialmente por dicho Pleno el 22 de diciembre de 2015 y el 30
de mayo de 2017.

1.4.2. Extractos de expedientes de contratacion

Asimismo, FRATERNIDAD-MUPRESPA ha cumplido con la obligacién de remitir “...dentro de los
tres meses siguientes a la formalizacion...”, la totalidad de los extractos de los expedientes de los
contratos que hubiese celebrado durante el ejercicio 2017 y que superasen los importes
establecidos en la mencionada Instruccion General.

Por otra parte, se ha comprobado que los extractos de los expedientes remitidos telematicamente a
través de la plataforma de rendicion telematica del Tribunal de Cuentas contienen los documentos
obligatorios relacionados en el Anexo de la citada Instruccion General.

I.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido al actual Presidente de la Mutua, el cual también ha ostentado dicho cargo durante el
ejercicio fiscalizado, con objeto de que formulase las alegaciones y justificaciones que estimase
oportuno.

Asimismo, dicho Anteproyecto de Informe fue remitido a la Ministra de Trabajo, Migraciones y
Seguridad Social y al Secretario de Estado de la Seguridad Social, en su condicién de 6rganos
superiores del Ministerio, asi como a quienes ostentaron dichos cargos, durante parte del periodo
fiscalizado.

El Director Gerente, en representacion de la Mutua, formul6 alegaciones dentro del plazo
concedido.

A la vista de las citadas alegaciones, se han efectuado, cuando ha procedido, las oportunas
modificaciones en el texto del Informe. En relaciébn con algunas alegaciones que manifiestan su
disconformidad con el contenido del mismo, el resultado definitivo de la fiscalizacion es el que

! Por Resolucién de 20 de julio de 2018, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, se publica el Acuerdo del Pleno de 28
de junio de 2018, por el que se aprueba la sustitucién de la Instruccién general relativa a la remisién telematica al Tribunal
de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y
encomiendas de gestién celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico, aprobada por Acuerdo del
Pleno de 28 de noviembre de 2013.
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figura en los siguientes apartados, con independencia de las matizaciones o aclaraciones que se
exponen en algunos casos.

Por ultimo, debe indicarse que no han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones
gue constituyen meras explicaciones y que, por tanto, no implican una disconformidad del alegante
con el contenido del Informe.

1.L6. NATURALEZA JURIDICA, MARCO NORMATIVO Y ORGANOS DE GOBIERNO Y DE
PARTICIPACION DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

I.6.1. Naturaleza juridica

El articulo 80 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS), define a las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social como asociaciones privadas de empresarios constituidas mediante
autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social® e inscripcion en el registro especial
dependiente de este, que tienen por finalidad colaborar en la gestion de la Seguridad Social bajo la
direccion y tutela del mismo, sin &nimo de lucro y asumiendo sus asociados responsabilidad
mancomunada en los supuestos y con el alcance establecidos en dicha ley. Una vez constituidas,
adquieren personalidad juridica y capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines.

Las Mutuas tienen por objeto el desarrollo, mediante la colaboracion con el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, de las siguientes actividades de la Seguridad Social:

1. La gestion de las prestaciones econdmicas y de la asistencia sanitaria, incluida la
rehabilitacion, comprendidas en la proteccion de las contingencias de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales de la Seguridad Social, asi como de las actividades de prevencién
de las mismas contingencias que dispensa la accion protectora.

2. La gestion de la prestacién econdémica por incapacidad temporal derivada de contingencias
comunes.

3. Lagestion de las prestaciones por riesgo durante el embarazo y durante la lactancia natural.

4. La gestion de las prestaciones econdmicas por cese en la actividad de los trabajadores por
cuenta propia, en los términos establecidos en el Titulo V del TRLGSS.

5. La gestidon de la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer u otra enfermedad
grave.

6. Las demas actividades de la Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

Asimismo, el articulo 81 del TRLGSS exige, para la constitucion de las Mutuas Colaboradoras con
la Seguridad Social, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a) Que concurran un minimo de cincuenta empresarios, quienes a su vez cuenten con un minimo
de treinta mil trabajadores y un volumen de cotizacién por contingencias profesionales no
inferior a veinte millones de euros.

2 por Real Decreto 355/2018, de 6 de junio, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales, se suprime dicho
Ministerio y se crea el Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social.



Contratacién Fraternidad-MUPRESPA, 2017 13

b) Que limiten su actividad al ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 80 del
TRLGSS.

c) Que presten fianza, en la cuantia que establezcan las disposiciones de aplicacion y desarrollo
del citado TRLGSS, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

d) Que exista autorizacion del Departamento Ministerial, previa aprobacion de los estatutos de la
Mutua, e inscripcién en el registro administrativo dependiente del mismo.

El Ministerio de Empleo y Seguridad Social, una vez comprobada la concurrencia de los requisitos
establecidos en los nimeros 1, 2 y 3 anteriores, y que los estatutos se ajustan al ordenamiento
juridico, autorizara la constitucién de la Mutua y ordenara su inscripcion en el Registro de Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social dependiente del mismo. La orden de autorizacion se
publicara en el Boletin Oficial del Estado (BOE), en la que asimismo se consignara su nimero de
registro, adquiriendo desde entonces personalidad juridica.

|.6.2. Marco normativo

La normativa de aplicacion a la contratacion celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA durante el
ejercicio 2017 se contiene, con caracter general, en las siguientes disposiciones:

- Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre®.

- Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre modificado parcialmente por el Real
Decreto 773/2015, de 28 de agosto.

- Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

- Resolucién de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la
gue se aprueban el Pliego general para la contratacién y las Instrucciones generales de
aplicacion en relacién con los procedimientos de contratacion de las Mutuas Colaboradoras
con la Seguridad Social.

- Resolucién de 19 de diciembre de 2016, de la Direccion General del Patrimonio del Estado, por
la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de diciembre de 2016, por el que
se instruye a las entidades del sector publico estatal para dar publicidad a determinados
contratos no sujetos a regulacién armonizada.

- Instrucciones Internas de Contratacion de FRATERNIDAD-MUPRESPA.

- Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre.

®la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 entr6
en vigor el 9 de marzo de 2018 y derog6 el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
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Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.
Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.

Ley 7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

1.6.3. Organos de gobierno y de participacion de las Mutuas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 85 y siguientes del TRLGSS, los érganos de gobierno y de
participacion de las Mutuas son los siguientes:

a)

b)

c)

La Junta General: es el érgano de gobierno superior de la Mutua y estara integrada por todos

los empresarios asociados, por una representacion de los trabajadores por cuenta propia
adheridos en los términos que reglamentariamente se establezcan, y por un representante de
los trabajadores dependientes de la Mutua. Se reunir4 con caracter ordinario una vez al afio
para aprobar el anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y, con caracter
extraordinario, cuando sea convocada por la Junta Directiva cumplidos los requisitos que
reglamentariamente se establezcan para su convocatoria y celebracion.

Es competencia de la Junta General, en todo caso, la designacion y renovacion de los
miembros de la Junta Directiva.

La Junta Directiva: a la que corresponde el gobierno directo de la Mutua, estard compuesta

por entre diez y veinte empresarios asociados, de los cuales el treinta por ciento correspondera
a aguellas empresas que cuenten con mayor nimero de trabajadores, un trabajador por cuenta
propia adherido y el representante de los trabajadores dependientes de la Mutua.

El nombramiento como miembro de la Junta Directiva estard supeditado a la confirmacion del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, a excepcion del representante de los trabajadores, y
entre sus miembros se designara al Presidente de la misma, que sera el Presidente de la
entidad.

La Junta Directiva tiene la competencia para convocar la Junta General, ejecutar los acuerdos
adoptados por la misma, formular los anteproyectos de presupuestos y de las cuentas anuales,
entre otras funciones. Reglamentariamente se regulara el régimen de funcionamiento de la
Junta Directiva y de exigencia de responsabilidad.

Corresponde al Presidente de la Junta Directiva la representacion de la Mutua, la convocatoria
de las reuniones a la misma y moderar sus deliberaciones.

El Director Gerente: es el 6rgano que ejerce la direccion ejecutiva de la Mutua y a quien
corresponde desarrollar sus objetivos generales y la direccion ordinaria de la entidad. Debera
mantener informado al Presidente de la gestién de la Mutua.

El Director Gerente serd nombrado por la Junta Directiva y estard vinculado mediante un
contrato de alta direccion regulado por el Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto, estando
supeditada la eficacia del nombramiento y la del contrato de trabajo a la confirmacion del
Ministerio de Empleo y Seguridad Social.
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d) La Comision de Control y Sequimiento: es el érgano de participacion de los agentes
sociales. Debe conocer e informar de la gestion que realiza la entidad, proponer medidas de
mejora en el marco de los principios y objetivos de la Seguridad Social, informar el
anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y conocer los criterios que mantiene y
aplica la Mutua en el desarrollo de su objeto social.

e) La Comision de Prestaciones Especiales: es el 6rgano competente para la concesion de los
beneficios derivados de la Reserva de Asistencia Social que tenga establecidos la Mutua a
favor de los trabajadores protegidos o adheridos y sus derechohabientes que hayan sufrido un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional y se encuentren en especial estado o
situacion de necesidad.

l.7. REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FRATERNIDAD-
MUPRESPA

El articulo 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, sefiala que son contratos del sector
publico y, en consecuencia, estan sometidos al citado texto refundido en la forma y términos
previstos en el mismo, los contratos onerosos, cualquiera que sea su haturaleza juridica, que
celebren los entes, organismos y entidades enumerados en su articulo 3, que incluye en su ambito
subjetivo de aplicacion a las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social, que deberan ajustar
su actividad contractual a las disposiciones de aplicacién a los poderes adjudicadores que no
revisten el caracter de Administracién Publica®, contenidas en el propio TRLCSP y sus normas de
desarrollo.

Los contratos celebrados por las entidades y organismos del sector publico que no retnan la
condicion de Administracion Publica, como es el caso de las Mutuas, tienen caracter privado
(articulo 20.1 del TRLCSP). En cuanto a su preparacion y adjudicacién y en defecto de normas
especificas se rigen por el TRLCSP y sus disposiciones de desarrollo, aplicAndose supletoriamente
las restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las de derecho privado. Por lo que
se refiere a sus efectos y extincion se rigen por el derecho privado, si bien le son de aplicacion las
normas contenidas en el TRLCSP sobre modificacion contractual (articulo 20.2 del TRLCSP).

De acuerdo con los articulos 137 y 189 a 191 del TRLCSP, el régimen juridico especifico aplicable
a la preparacion y adjudicacion de los contratos celebrados por las Mutuas Colaboradoras con la
Seguridad Social sera distinto segun se trate de contratos que estén sujetos a regulacion
armonizada (SARA), en funcién del tipo y si igualan o superan los umbrales cuantitativos
establecidos en el propio TRLCSP, o si no estan sujetos a dicha regulacién por ser su “valor
estimado” inferior a dichos umbrales (articulos 13 a 16 del TRLCSP®).

* En los mismos términos se pronuncia el articulo 94 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, en cuya virtud “Las Mutuas colaboradoras con la
Seguridad Social ajustaran su actividad contractual a las normas de aplicacion a los poderes adjudicadores que no
revisten el caracter de Administracién Publica, contenidas en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y sus normas de desarrollo”.

® Debe tenerse en cuenta que para el calculo del “valor estimado” de los contratos se estara a lo dispuesto en el articulo
88 del TRLCSP.

® En la Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre, se publican los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de
la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de 2016, siendo estos mismos importes los vigentes durante el
afio 2017, y siendo modificados por la Orden HFP/1298/2017, de 26 de diciembre, por la que se publican los limites de
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1. Preparacion, adjudicacion y publicidad de los contratos SARA. Son contratos SARA, segun
contempla la Disposicién 52 de las 1IC” de la Mutua:

a) Los contratos de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 5.225.000 euros.
b) Los contratos de suministro cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.

c) Contratos servicios, salvo aquellos servicios excluidos por el articulo 10 de la Directiva
2014/24/UE cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.

d) Los contratos de servicios sociales y otros servicios especificos enumerados en el Anexo
XIV de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, cuyo valor estimado sea igual o superior a 750.000 euros.

e) Contratos de gestion de servicios publicos, que cumplan con los requisitos establecidos en
el articulo 5.1 de la Directiva 2014/23/UE, cuyo valor estimado sea igual o superior a
5.225.000 euros.

El articulo 137.1 del TRLCSP, en su redaccion vigente durante el ejercicio fiscalizado, prevé que la
preparacion de los contratos celebrados por poderes adjudicadores que no tengan el caracter de
Administraciones Publicas, que estén sujetos a regulacion armonizada o que sean contratos de
servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il de cuantia igual o superior a 209.000
euros, esta sujeta a las reglas establecidas en el articulo 117 del TRLCSP para la definicién y
establecimiento de las prescripciones técnicas, siendo de aplicacion lo dispuesto en los articulos
118 a 120 del TRLCSP, que prevén, entre otras posibilidades, la de incluir condiciones especiales
de ejecucion del contrato, obtener informacion relativa a las obligaciones fiscales, de proteccion del
medio ambiente, condiciones laborales, y la informaciébn que debera facilitar el 6rgano de
contratacion a los licitadores sobre las condiciones de subrogacién en los contratos de los
trabajadores.

A su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 190.1.a) del TRLCSP, la adjudicacion de los
contratos SARA celebrados por poderes adjudicadores que no tengan el caracter de
Administraciones Publicas, y por tanto por las Mutuas, esta sujeta a las previsiones de los articulos
138 a 188 del mismo, con algunas adaptaciones previstas en el mencionado articulo. En concreto,
no son obligatorias las siguientes normas del TRLCSP:

e Las establecidas sobre la intervencion del comité de expertos para la valoracion de criterios
subjetivos de adjudicacion (articulo 150.2).

e Las referentes a criterios para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las
ofertas (articulo 152, apartados 1y 2).

e Las relativas a la formalizacién de los contratos (articulo 156, excepto el plazo previsto en el
apartado 3 y la prohibicién general de iniciar la ejecucion del contrato sin su formalizacion
previa, que contempla su apartado 5).

los distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion del sector publico a partir del 1 de enero de 2018, con
posterioridad al ejercicio fiscalizado.

" En relacion a la delimitacion de los contratos sujetos a regulacion armonizada, segun se indica en el propio Preambulo
de las IIC de la Mutua, se ha reflejado el “...efecto directo de la Directiva 2014/23/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacion de contratos de concesion y de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de la misma fecha, sobre contratacién publica”.
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e Las relativas al examen de las proposiciones y la propuesta de adjudicacion (articulo 160).

e Los supuestos en los que es posible acudir a un procedimiento negociado para adjudicar
contratos de gestidn de servicios publicos (articulo 172).

Ademas, en relacion con la publicidad de la contratacion, el articulo 190.1.b) del TRLCSP sefiala
gue se entiende satisfecho el principio de publicidad mediante la publicacién de las licitaciones y
adjudicaciones en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) y la insercion de la correspondiente
informacién en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico a que se refiere el articulo 334 del
TRLCSP, sin perjuicio de la utilizacién potestativa de otros medios de publicidad.

2. Preparacion, adjudicacion y publicidad de los contratos no SARA: son contratos no SARA los
restantes contratos distintos de los anteriores cuyo “valor estimado” sea inferior a los
precitados umbrales establecidos en la Ley.

Las reglas aplicables a la preparacién de los contratos no SARA cuya cuantia sea superior a
50.000 euros se contemplan en el articulo 137.2 del TRLCSP, segun el cual debera elaborarse un
pliego en el que se establezcan las caracteristicas basicas del contrato, el régimen de admisién de
variantes, las modalidades de recepcion de las ofertas, los criterios de adjudicacién y las garantias
gue, en su caso, deberan constituir los licitadores o el adjudicatario, siendo de aplicacion,
asimismo, lo dispuesto en el articulo 120 del TRLCSP en relacion con la informacion que debe
facilitar el 6érgano de contratacion a los licitadores sobre condiciones de subrogacion en los
contratos de los trabajadores.

En cuanto a la adjudicacion de los contratos no SARA, el articulo 191.a) del TRLCSP sefiala que se
regird, en todo caso, por los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacién. Ademas, dicho articulo establece, en su apartado b), que los 6rganos
competentes deben aprobar unas instrucciones, de obligado cumplimiento en el ambito interno de
las entidades, en las que se regulen los procedimientos de contratacion, de forma que quede
garantizada la efectividad de los citados principios y que el contrato se adjudique a quien presente
la oferta econémicamente mas ventajosa. Dichas instrucciones deben ponerse a disposicion de
todos los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion de los contratos
regulados por ellas y publicarse en el perfil de contratante de la entidad. En el ambito del sector
publico estatal, la aprobacion de las citadas instrucciones requerira el informe previo de la
Abogacia del Estado.

En relacion con el cumplimiento del principio de publicidad, el articulo 191.c) del TRLCSP establece
que se entendera cumplido dicho principio con la insercion de la informacion relativa a la licitacion
de los contratos cuyo importe supere los 50.000 euros en el perfil de contratante de la entidad, que
debe estar integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, sin perjuicio de que las
instrucciones internas de contratacion puedan contemplar otros medios de difusion.

1.8. PRINCIPALES MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION DE FRATERNIDAD-
MUPRESPA

Segun los datos que figuran en la relacion certificada remitida a este Tribunal de Cuentas, la
actividad contractual de FRATERNIDAD-MUPRESPA durante el ejercicio 2017 se resume en el
cuadro siguiente:



18 Tribunal de Cuentas

CUADRO 1
RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FRATERNIDAD-
MUPRESPA, EJERCICIO 2017. CLASIFICACION EN FUNCION DE LOS TIPOS DE
CONTRATOS Y PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION
(Importes en euros, Impuesto sobre el Valor Afiadido -IVA- excluido)

N° de
Tipo Procedimiento contratos % Importe %

Obras Abierto pluralidad de 5 100 | 2.159.845,68 100

criterios
Subtotal 5 5 2.159.845,68 11
Abierto criterio precio 5 15 609.524,78 8
Abierto pluralidad de 22 67| 6.542.72314 89

i criterios

Suministro

Negociado sin publicidad 5 15 145.631,18 2
Adjudicacién directa 1 3 21.383,44 1
Subtotal 33 30 7.319.262,54 39
Abierto criterio precio 6 9 365.549,56 4
Abierto pluralidad de 45 63| 8.465.447,16 90

. criterios

Servicios

Negociado sin publicidad 13 18 327.655,33 3
Adjudicacién directa 7 10 280.418,67 3
Subtotal 71 65 9.439.070,72 50
TOTAL 109 100 | 18.918.178,94 100

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Mutua.

Nota: La denominacién de los procedimientos de adjudicacién es la que consta en la relaciéon certificada remitida por la
Mutua.

Segun los datos certificados remitidos por la Mutua que figuran en el cuadro 1, en el ejercicio 2017
FRATERNIDAD-MUPRESPA celebré 71 contratos de servicios (el 65 % del total de contratos
celebrados) por un importe de 9.439.070,72 euros, el 50 % del importe total contratado durante el
ejercicio 2017, de los cuales 45 (el 63 % del total de contratos de servicios celebrados) fueron
adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacion, por un
importe global de 8.465.447,16 euros, lo que constituye el 90 % del importe de los contratos de
este tipo adjudicados en el citado ejercicio.

Asimismo, la mutua celebré un total de 33 contratos de suministro, por importe de 7.319.262,54
euros, lo que supuso el 39 % del importe total contratado en el ejercicio fiscalizado, adjudicandose
22 contratos mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacién que
representan el 89 % del importe de los contratos de este tipo. Por dltimo, 5 contratos de suministro
y 13 de servicios fueron adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad,
representando un 3 % del importe total de los contratos adjudicados, y en 7 contratos de servicios y
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en uno de suministro el procedimiento utilizado fue la adjudicacion directa, suponiendo un 2 % del
importe total contratado.

Y por ultimo, la mutua también celebré 5 contratos de obras por un importe de 2.159.845,68 euros,
el 11 % del importe total contratado durante el ejercicio 2017, habiendo sido todos ellos
adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de adjudicacion.

La distribucion del importe de la contratacién celebrada se refleja, en porcentajes, en el grafico
namero 1 siguiente, clasificando los contratos en funcién del tipo, en el que destacan los contratos
de servicios, con un 50 % del importe total adjudicado; y recogiéndose, a continuacion, en el grafico
nimero 2 los porcentajes en funcion del procedimiento de adjudicacion, destacando el
procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion, cuyo volumen (17.168.015,98
euros) supone el 91 % del importe total de los celebrados por la Mutua en el ejercicio 2017.

GRAFICO N° 1
DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION,
CLASIFICACION POR TIPOS DE CONTRATOS
EJERCICIO 2017

11%

m Obras: 2.159.845,68 €

50 % B Suministro: 7.319.262,54 €

= Servicios: 9.439.070,72 €
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GRAFICO N° 2

DISTRIBU@I(’)N DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION )
CLASIFICACION POR PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION
EJERCICIO 2017

20 2%

m Abierto pluralidad de criterios: 17.168.015,98 €

H Abierto criterio precio: 975,074,34 €

Negociado sin publicidad: 473,286,51 €

® Adjudicacion directa: 301.802,11 €

91 %

1.9. EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS

En la seleccion de la muestra de los expedientes fiscalizados se han aplicado los siguientes
criterios:

1. Se han fiscalizado los veintitrés expedientes cuya remisiéon al Tribunal de Cuentas es
obligatoria por razén del importe y del tipo de contrato, en virtud de lo dispuesto en el articulo
29 del TRLCSP y en la “Instrucciéon general relativa a la remision telematica al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y
AutonOmico”, aprobada por su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013 y modificada
parcialmente por dicho Pleno el 22 de diciembre de 2015 y el 30 de mayo de 2017.

2. Ademas de los contratos indicados en el parrafo anterior, se ha fiscalizado una muestra de
treinta y siete expedientes, seleccionados teniendo en cuenta su objeto (obras, servicios y
suministro) y los diferentes procedimientos de adjudicacion utilizados (abierto criterio precio,
abierto con pluralidad de criterios, negociado sin publicidad y adjudicacion directa, segun la
denominacion que consta en la relacién certificada de contratos remitida por la entidad). Como
criterio adicional, se ha considerado su importe individual o conjunto de modo que fuese un
porcentaje representativo del total contratado. En particular, se han fiscalizado los siguientes
expedientes, todos ellos de remision no obligatoria:

a) Cuatro contratos de obras, adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad
de criterios de adjudicacion. Asimismo, se han examinado seis de los veintidos contratos de
suministro y ocho de los cuarenta y cinco de servicios, adjudicados a través de dicho
procedimiento abierto con pluralidad de criterios, y uno de los seis contratos de servicios
adjudicados mediante procedimiento abierto (criterio precio).
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b) Cinco contratos de suministro adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad y cinco de los trece contratos de servicios celebrados por este procedimiento.

c) Siete contratos de servicios y uno de suministro adjudicados de forma directa.

Teniendo en cuenta los criterios anteriores (1 y 2) la muestra analizada representa los siguientes
porcentajes calculados sobre el importe total de la contratacion celebrada por la Mutua:

a) EIl 100 % de los contratos de obras, todos ellos adjudicados mediante procedimiento abierto
con una pluralidad de criterios.

b) El 82 % de los contratos de suministro adjudicados mediante procedimiento abierto con una
pluralidad de criterios y el 100 % de los adjudicados mediante procedimiento negociado sin
publicidad y de forma directa.

c) EI 89 % de los contratos de servicios adjudicados mediante procedimiento abierto con una
pluralidad de criterios, el 37 % de los adjudicados mediante procedimiento abierto (criterio
precio), el 42 % de los adjudicados mediante procedimiento negociado sin publicidad, y el
100 % de los adjudicados de forma directa.

De acuerdo con estos criterios, en la fiscalizacion se han analizado sesenta expedientes de
contratos formalizados en el ejercicio 2017 (que se relacionan en el Anexo 1), por un importe global
de 15.844.569,83 euros, lo que representa el 84 % del importe total de los contratos celebrados por
la Mutua. Los datos de los mencionados sesenta expedientes se sintetizan, en funcion del
procedimiento de adjudicacion, en el cuadro siguiente:
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(Importes en euros, IVA excluido)

CUADRO 2
EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS FORMALIZADOS EN EL EJERCICIO 2017,
CLASIFICACION EN FUNCION DEL TIPO DE CONTRATO Y PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION

0 0,
Tipo Procedimiento N° de % sobre Importe % sobre celebrados
contratos celebrados

Abierto
Obras pluralidad de 5 100 2.159.845,68 100

criterios
Subtotal 5 100 2.159.845,68 100

Abierto
pluralidad de 10 45 5.393.689,74 82

criterios
Suministro Negoc.la'do sin 5 100 145.631,18 100

publicidad

Adjudicacion 1 100 21.383,44 100

directa
Subtotal 16 48 5.560.704,36 76
Abierto gnteno 1 17 134.000 37

precio

Abierto
pluralidad de 26 58 7.571.931,16 89

= criterios

Servicios
Negociado sin 5 38 137.755,25 42
publicidad

Adjudicacion 7 100 280.333,38" 100

directa
Subtotal 39 55 8.124.019,79 86
TOTAL 60 55 15.844.569,83 84

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Mutua.

* Nota: la diferencia de 8529 euros con respecto del importe total de los contratos de servicios adjudicados de forma directa
que consta en el cuadro 1, se debe a que el contrato n°® 43 del anexo 1 se adjudica por 18.414,71 euros, figurando en la relacién
certificada por un importe de 18.500.

En el cuadro 2 anterior se han mantenido las denominaciones de los procedimientos de
adjudicacion que figuran en la relacion certificada de contratos remitida por FRATERNIDAD-
MUPRESPA, con objeto de aplicar un criterio homogéneo que permita ofrecer informacién
coherente de los porcentajes de la muestra de contratos fiscalizados respecto a la totalidad de los
celebrados que constan en dicha certificacion.
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ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION

Con caracter previo a la exposicion de los resultados obtenidos del andlisis de la contratacion
celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA en el ejercicio 2017, se ha analizado el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 191.b) del TRLCSP, que exige a los poderes adjudicadores que no
tienen la consideracibn de Administracion Pudblica la aprobacién de unas IIC, de obligado
cumplimiento en su ambito interno. En relacién con lo anterior debe sefialarse lo siguiente:

1. FRATERNIDAD-MUPRESPA dispone de unas IIC modificadas en virtud de lo dispuesto en la
Resolucion de 14 de enero 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que
se aprueban el Pliego general para la contratacién y las Instrucciones generales de aplicacion
en relacién con los procedimientos de contratacién de las Mutuas colaboradoras con la
Seguridad Social, e informadas favorablemente por la Direccién del Servicio Juridico de la
Administracion de la Seguridad Social el 20 de junio de 2017.

2. Las lIC de FRATERNIDAD-MUPRESPA tienen por objeto regular los procedimientos de
adjudicacion de los contratos no SARA, a fin de garantizar que su contratacion se ajusta a los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacién, para la eficiente utilizacion de los fondos publicos.

3. Los procedimientos de adjudicacion de los contratos ho SARA previstos expresamente en las
Disposiciones 392, 402y 412 de las citadas instrucciones, se exponen a continuacion:

a) Procedimiento abierto: sera el procedimiento mediante el cual “ordinariamente” se efectue
la contratacion de la Mutua, en el que todo empresario interesado podra formular una
proposicion, quedando excluida toda negociacion de los términos del contrato con los
licitadores.

b) Procedimiento restringido: en el que solo podran presentar proposiciones aquellos
empresarios que, a solicitud y en atencidon a su solvencia, sean seleccionados por el
organo de contratacion. Solo puede acudirse a este procedimiento en supuestos
excepcionales que deberan justificarse en la documentacion preparatoria del expediente,
guedando también excluida toda negociacién de los términos del contrato con los
licitadores.

c) Procedimiento negociado: regulado, segun contemplan las propias IIC, de conformidad
con lo establecido en los articulos 169 y siguientes del TRLCSP, en el que “..la
adjudicacion recaerd en el licitador justificadamente elegido por el 6rgano de contratacion,
tras efectuar consultas con diversos candidatos y negociar las condiciones del contrato
con uno o varios de ellos”.

11.2. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FRATERNIDAD-MUPRESPA

En los siguientes apartados se analizan los contratos integrados en la muestra seleccionada. En
primer lugar, se exponen las principales deficiencias de caracter comun a todos los tipos de
contratos analizados y, a continuacion, las especificas de los contratos de servicios de asesoria
juridica, representacion procesal y defensa técnica para la Mutua.
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I1.2.1. Incidencias comunes a los distintos tipos de contratos
[1.2.1.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

a) Justificacién de la necesidad de contratar

- En los expedientes nimeros 51 y 57 del Anexo 1, adjudicados por un importe de 348.138 euros y
28.350 euros, respectivamente, cuyo objeto es la adquisicion de un “paquete de Navidad” que
contiene bebidas y productos alimenticios (nimero 51), asi como la adquisicién de “...pulseras de
actividad serigrafiada, Cables de carga con conexién USB y Estuches serigrafiados...” (nUmero 57),
no se justifica la necesidad de contratar con cargo al patrimonio de la Seguridad Social,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 22 del TRLCSP y la Disposicion 82 de las IIC, que prevén
que “Las entidades del sector publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean
necesarios para el cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales...”, asi como en el articulo
1 del TRLCSP, que exige la gestion eficiente en la ejecucion del gasto publico.

En relacion con dichos contratos debe precisarse que la entrega de cestas de Navidad para los
empleados de la Mutua (expediente nimero 51) esta incluida en un pacto interno suscrito por los
trabajadores con la entidad, mientras que la entrega a los empleados de regalos consistentes en
pulseras de actividad serigrafiada (expediente nimero 57) no esté incluida en dicho pacto interno,
como la propia Mutua asume en el tramite de alegaciones al indicar el Director Gerente que ha
determinado que “...que en 2018 se suprimiera este regalo unilateralmente por la empresa...".

En cuanto al contrato numero 51, la justificacion de la necesidad de contratar se basa en la
existencia de un “pacto interno” celebrado entre FRATERNIDAD-MUPRESPA vy la representacion
legal de los trabajadores que contempla el compromiso de la empresa de obsequiar “...a todos los
empleados con un paquete de Navidad, y a todos sus hijos menores de 11 afios con un juguete de
Reyes...”®, circunstancia que, a juicio de este Tribunal, no estéa relacionada con el cumplimiento de
los fines institucionales de la Mutua. La finalidad de las mutuas es colaborar en la gestion de
determinadas prestaciones derivadas de contingencias comunes y profesionales del personal al
servicio de sus empresas asociadas, por lo que no puede considerarse justificada la necesidad de
llevar a cabo dichas adquisiciones con cargo al patrimonio del Sistema de la Seguridad Social. Los
fines institucionales de la Mutua son definidos y regulados en el TRLGSS, cuyo articulo 80.2
dispone que las mutuas tienen por objeto el desarrollo de una serie de actividades de la Seguridad
Social, en relacion con cuyo cumplimiento y realizacién y, Gnicamente en ese caso, esté justificada
la necesidad de contratar con cargo a fondos publicos. Estas actividades son, tal y como ya se ha
indicado en el epigrafe 1.5.1, la gestion de las prestaciones econémicas, de la asistencia sanitaria y
de las actividades de prevencion comprendidas en la proteccidn de las contingencias de accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales, la gestién de la prestacion econémica por incapacidad
temporal derivada de contingencias comunes, la gestion de las prestaciones por riesgo durante el
embarazo y riesgo durante la lactancia natural, la gestion de las prestaciones econémicas por cese
en la actividad de los trabajadores por cuenta propia, y la gestion de la prestacién por cuidado de
menores afectados por cancer u otra enfermedad grave, asi como las demas actividades de la
Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

= expediente PIC2017_22056 tramitado para el suministro de juguetes de Reyes para los hijos de los empleados de la
FRATERNIDAD-MUPRESPA, que figura incluido en el citado pacto interno, y cuyo presupuesto de licitacion fue de
39.119, 41 euros, quedd desierto en el ejercicio 2017, segun figura en la informacion publicada en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico.
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Teniendo en cuenta que los contratos analizados para la adquisicion de un “...paquete de
Navidad...” y de “...pulseras de actividad...”® no tienen relacién con el cumplimiento y realizacion
de los precitados fines, la necesidad de contratar con cargo al patrimonio de la Seguridad Social no
se puede considerar justificada.

Cabe anadir al respecto que, segun la informacién contractual que se encuentra a disposicion de
este Tribunal de Cuentas, FRATERNIDAD-MUPRESPA ha contratado, en el periodo comprendido
entre el ejercicio 2014 y hasta el ejercicio 2017, la adquisicion de este tipo de suministros por unos
importes acumulados de 1.932.117,60 euros en concepto de “atenciones de caracter social” y de
120.986,13 euros en concepto de “regalos de reyes para los hijos de los empleados”, por las
siguientes cuantias anuales: 564.092,26 euros en el ejercicio 2014, 562.024,85 euros en el ejercicio
2015, 550.498,62 euros en 2016 y 376.488 euros en 2017.

En relaciébn con lo anterior, debe sefialarse que la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha
considerado, en determinados casos, que la naturaleza juridica de la entrega por la empresa de
este tipo de regalos a los empleados es la de condicibn mas beneficiosa adquirida por los
trabajadores. En este sentido se pronuncia, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15
de marzo de 2016, en la que se “...atribuye naturaleza juridica de condicibn mas beneficiosa al
derecho de los trabajadores a recibir una cesta de Navidad...”, en los casos en los que se produzca
“...la permanencia continuada en el tiempo del disfrute de esa condicién por parte del trabajador o
los trabajadores que la tengan reconocida...”'°. No obstante, y sin perjuicio de ello, este Tribunal
considera que dicha circunstancia no desvirtia, en modo alguno, la prohibicién legal impuesta en el
TRLCSP a las entidades del sector publico, por la que dichas entidades no pueden celebrar otros
contratos que no sean los necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales, de modo que la Mutua no debi6 realizar este tipo de adquisiciones con cargo al
patrimonio de la Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en los precitados articulos 1y
22 del TRLCSP, las propias IIC y el principio de eficiencia que debe regir el gasto publico.

° Como ya se ha indicado respecto de la entrega de un “...regalo a los empleados de la Mutua, consistente en 2017 en
una pulsera de actividad”, el Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que ha determinado que dicho regalo se
suprima en 2018 unilateralmente por la empresa.

1 En sus alegaciones, el Director Gerente reitera este argumento, indicando que dicha contratacién se lleva a cabo para
dar cumplimiento a “...las normas laborales que afectan a la mutua respecto de su personal...”, ya que “...se basa en la
existencia de un Pacto Interno suscrito por la empresa y la representacion de los trabajadores en el afio 1992". Sin
embargo, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el preceptivo cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de la
FRATERNIDAD-MUPRESPA no justifica que la contratacion realizada con cargo al patrimonio de la Seguridad Social sea
necesaria para la realizacion de los fines institucionales de la Mutua, definidos y regulados en el articulo 80.2 del
TRLGSS. La existencia de un Pacto Interno de obligado cumplimiento, circunstancia que no se cuestiona en el Informe,
no justifica la necesidad e idoneidad del objeto de los contratos de referencia en los términos previstos en el articulo 22
del TRLCSP que contempla el cumplimiento del principio de eficiencia en la ejecucion del gasto publico.

™ Asimismo, en sus alegaciones, el Director Gerente cita como fundamento de esta actuacion el articulo 84 del TRLGSS
y el articulo 24 del Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, los cuales contemplan los gastos de personal, entre los
gastos propios de administracion de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social. Sin embargo, el articulo 84 del
TRLGSS en todo momento se refiere a estos gastos como “los derivados del sostenimiento y funcionamiento de los
servicios administrativos de la colaboracién”, de manera que la imputacion de los gastos al patrimonio de la Seguridad
Social, exige que tengan encaje en el ejercicio de sus fines institucionales (la colaboracion en la gestion), circunstancia
que en el caso de los mencionados regalos, a juicio de este Tribunal, no se produce.

Y ademas considera que estos regalos son gastos de accién social basandose en lo dispuesto en el articulo 18.Cuatro de
la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017. No obstante, el tipo adquisiciones
realizadas (bebidas y productos alimenticios) no se adecuan al cumplimiento de la finalidad de los gastos de accién social
que contempla el articulo 18.Cuatro de la Ley 3/2017 (“...satisfacer necesidades consecuencia de circunstancias
personales de los trabajadores...”). En este sentido, y a modo de ejemplo, cabe sefalar que las Circulares por la que se
convocan las ayudas de accién social para el personal de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad
Social contemplan como ayudas de este tipo, entre otras, las ayudas por los gastos de escuela infantil de los hijos,
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Por dltimo, sin perjuicio de lo acabado de exponer en cuanto a la falta de justificacion de la
necesidad de contratar con cargo al patrimonio de la Seguridad Social, y en relacién con la
eficiencia en la utilizacién de los fondos publicos, debe sefalarse que la propia contratacidn resulta
ineficiente, ya que, tal y como se pone de manifiesto en el Subapartado 11.2.1.2.b.1) de este
Informe, no se tuvo en cuenta “...el criterio precio como criterio de adjudicacién, sin que consten
justificadas en el expediente las razones de caracter excepcional que pudieran justificar la
exclusion de dicho criterio, que debiera ser utilizado con caracter general en cumplimiento de los
principios de economia y eficiencia previstos en el articulo 1 del TRLCSP. En el mismo sentido, no
se justifica la eleccion como criterio de adjudicacion de las denominadas <<...Mejoras adicionales,
con hasta un méaximo de 68 puntos>>, valorandose la entrega de més productos similares a los que
son objeto del contrato...”.

- Asimismo, en el expediente numero 27 del Anexo 1, la justificacion de la necesidad de contratar
se basa en el “cumplimiento a los requisitos de los estandares internacionales ISO”, tendentes a
mejorar la calidad de la gestién empresarial de la Mutua'®, circunstancia que puede resultar
razonable desde la ldgica funcional de la gestion privada del organismo pero que no esta
relacionada directamente con el cumplimiento de los fines sociales de la Mutua acabados de citar,
motivo por el cual no se considera correcto que estos gastos se realicen con cargo al patrimonio de
la Seguridad Social (articulo 22 del TRLCSP y Disposicion 82 de las IIC).

- Por otra parte, en los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 46,
49 y 52 del Anexo 1, la memoria justificativa de la necesidad de contratar es excesivamente
genérica®™ ya que no precisa con la extension suficiente, con caracter previo en la fase preparatoria
del expediente, las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado en los
términos exigidos en el articulo 22 del TRLCSP, la Disposicion 82 de las IIC de la Mutua y la
Instruccion 1.4 de las Instrucciones Generales de aplicacién en relacion con los procedimientos de
contratacion de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social (Anexo Il de la Resolucion de 14
de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que se aprueban el
Pliego general para la contratacion y las Instrucciones generales de aplicacion en relacion con los
procedimientos de contratacion de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social).

Los términos en los que se ha producido esta deficiencia son los siguientes:

estudios, gastos sanitarios, situaciones de discapacidad o por familiar en situacién de dependencia, todas ellas
relacionadas con las circunstancias personales de los trabajadores, de conformidad con la naturaleza propia de esta
ayuda social.

Por ultimo, en sus alegaciones el Director Gerente concluye que “En cualquier caso... se valorara someter a través de la
comision paritaria de seguimiento del acuerdo, la sustitucion del lote de Navidad por mejoras equivalentes que a juicio de
las partes fueran de mayor interés para la plantilla”.

2 En relacién con las alegaciones formuladas por el Director Gerente, que reproduce el contenido del articulo 80.2 del
TRLGSS, relativo a las actividades encomendadas a las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social, y manifiesta que
los sistemas de gestion certificados “...mejoran el servicio...”, por lo que “...ayudan a cumplir con el art.80.2 de la forma
mas eficaz y eficiente”, debe sefialarse que dichas consideraciones genéricas en nada contradicen lo sefialado en el
Informe, puesto que la justificacién para la celebracion de este contrato puede resultar razonable desde una optica
empresarial pero no esta relacionada directamente con el cumplimiento de los fines sociales de la Mutua. En cualquier
caso, la citada certificacion acredita el cumplimiento por la entidad de determinados requisitos exigidos para obtenerla,
pero en ningun caso certifica su contribucién a una mayor eficiencia en la gestion.

13 EI Director Gerente indica en su escrito de alegaciones que “Si bien alguna de las justificaciones, tal y como manifiesta
el TCu, podrian no estar suficientemente motivadas o ser excesivamente genéricas, en la actualidad (desde 2018), se
elaboran y publican en la Plataforma de Contratos del Sector Publico memorias de todas las contrataciones, cuyo
contenido es mas extenso”.
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e En el expediente numero 26 del Anexo 1, la memoria se limita a indicar que la contratacion
del servicio “se realiza para afrontar las necesidades de recogida, transporte y entrega de
documentacién generada por los centros de trabajo”, justificacion excesivamente genérica
en la que no se precisa la extension de la necesidad que pretende cubrirse con el contrato.

e En los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del Anexo 1, la
necesidad de contratar se basa en la existencia de “...centros de trabajo por todo el
territorio...”, por lo que la Mutua “...precisa de una red de abogados externos...”, sin
justificar en el expediente la carencia de recursos humanos propios precisando, por
ejemplo, el nimero de abogados que integran la asesoria juridica de la Mutua, sus
funciones o el niumero de juicios que gestionan al afio, en aras de acreditar la carencia de
medios propios.

e En los expedientes nimeros 46 y 49 del Anexo 1, la necesidad de la adquisicion de distintos
equipos médicos se justifica en “...la construccion desde el afio 2016 de un Hospital... ”, sin
hacer referencia a la falta de medios propios o equipos disponibles en otros centros de la
red sanitaria de la zona (Madrid), y sin que figure, al menos, una estimacion o estudio del
namero de pruebas que se prevén realizar anualmente teniendo en cuenta, por ejemplo, las
realizadas en ejercicios anteriores, que justifiquen y expliquen las necesidades reales
asistenciales de la Mutua.

o En el expediente nimero 52 del Anexo 1, la justificacién de la necesidad de la contratacion
se basa en la previsién de que surgieran “...averias sin posibilidad de reparacion debido a la
antigliedad de los equipos”, sin mayor precision al respecto.

b) Planificacion

- En los expedientes niumeros 46, 48 y 49 del Anexo 1, adjudicados en los meses de enero, agosto
y noviembre de 2017, respectivamente, cuyo objeto es la adquisicion e instalacion de equipos
destinados al Hospital del Paseo de La Habana en Madrid, la ejecucién de los contratos se inicid
con un significativo retraso™® con respecto al plazo de inicio previsto en cada uno de ellos. Asi, en el
momento de finalizacidén de los trabajos de fiscalizacion (mes de noviembre del ejercicio 2018) este
Tribunal no ha podido verificar la correcta instalacion y puesta en funcionamiento de dichos equipos
ya que, habiendo sido solicitada expresamente informacién al respecto, la propia Mutua ha
confirmado que dicha instalacion no se habia producido debido a que las obras del Hospital no
finalizaron hasta el 5 de octubre de 2018 (fecha del acta de recepcién)®®. En consecuencia, se ha
producido una deficiencia de planificacion en los expedientes sefialados puesto que los plazos de
ejecucion deberian haberse determinado en el momento adecuado en funcién del ritmo de
ejecucion de las obras del hospital en el cual se iban a instalar los equipos.

Los expedientes de referencia son los siguientes:

4 E| Director Gerente no cuestiona en su escrito de alegaciones que se produjeran los mencionados retrasos en la
ejecucion de los contratos, si bien manifiesta que se justifican en la introduccion de mejoras adicionales en la
construccién del hospital lo que supuso una ampliacion del plazo de la obra asi como un “...retraso imprevisto en la
instalacion de los elementos contratados...”, indicando que “a pesar de los posibles perjuicios que ello hubiera podido
acarrear a la interpretacion de estos contratos, sus pliegos, las ofertas y los precios de adjudicacion, ninguno de estos
elementos se vieron alterados mas alla del retraso que los distintos adjudicatarios asumieron”, circunstancias que no
contradicen lo expuesto en el presente Informe.

!> El Director Gerente adjunta la documentacién que justifica que “la puesta en marcha del hospital se ha efectuado la
semana del 18 de marzo de 2019".
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e Expediente nimero 46, para la adquisicion e instalacion de un equipo para la realizacién de
resonancias magnéticas, cuyo documento de formalizacion del contrato prevé “...un plazo
de ejecucion...desde el dia 1 de febrero de 2017 hasta el 31 de enero de 2018, debiendo en
este periodo realizarse las tareas de acondicionamiento de las salas, suministro e
instalacion...formacién y puesta en marcha”.

e Expediente numero 48, cuyo objeto es el suministro, instalacion y mantenimiento de los
elementos de quiréfano, en el que se establece como plazo de vigencia “... maximo de 12
meses” desde su formalizacidn, que se produce el 6 de noviembre de 2017.

e Expediente nimero 49, para la adquisicion e instalacion de un equipo para la realizacion de
tomografia axial computarizada (TAC), que segun consta en el documento de formalizacion
del contrato, “...permanecera en vigor desde el dia 1 de abril de 2017 hasta el 31 de marzo
de 2018, debiendo en este periodo realizarse las tareas de acondicionamiento de las salas,
suministro e instalacion...formacién y puesta en marcha”.

c) Determinacion del precio

- En los expedientes numeros 9, 22, 25, 26 y 46 del Anexo 1, no consta, como parte de las
actuaciones preparatorias de la contratacion, una memoria o documento de caracter econdmico o
algun tipo de estimacién o estudio comparativo de mercado que justifique suficientemente por qué
se ha fijado un presupuesto determinado y no otro mayor o menor, tal y como resulta necesario de
conformidad con lo dispuesto en la Disposicion 182 de las IIC de la Mutua en relacion con el
apartado Xl del Pliego general para la contratacion por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad
Social (Anexo | de la precitada Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de
la Seguridad Social), indicandose en el expediente explicaciones genéricas relativas al importe del
presupuesto de licitacion del contrato sin justificar los célculos previos efectuados para determinar
dicha cuantia®®.

Los expedientes en los que se ha producido esta deficiencia son los siguientes:

e En el expediente numero 9 del Anexo 1, consta un documento, sin fechar ni firmar, en el
que figura el importe maximo de licitacion, pero no se explica ni se justifica como se han
calculado o estimado dichas cifras.

e En el expediente nimero 22 del Anexo 1, la Mutua remite un informe, fechado el 31 de
octubre de 2018, relativo a la estimacion del precio del contrato formalizado el 29 de
diciembre de 2017, es decir, dicho informe no se elaboro en la fase preparatoria del contrato
en el momento de fijar el presupuesto, como resulta obligatorio, sino con posterioridad para
dar cumplimiento a la peticion expresa realizada por este Tribunal.

e En el expediente numero 25 del Anexo 1, en el informe remitido se indica que “partiendo del
importe de la licitacion anterior, que se demostrd inviable econémicamente para cubrir

16 Aungue el Director Gerente en sus alegaciones, en su propia interpretacién de las 1IC, manifiesta que “...no establece,
en sentido estricto, que como parte del expediente de contratacién deba aportarse una memoria o documento de caracter
econdémico...”, en la Disposicion 182 de las IIC se exige expresamente que “...En la documentacion preparatoria del
contrato los 6rganos de contratacién cuidaran de que el precio sea el adecuado..., mediante una correcta estimacion de
su importe, segun precios de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion...”. En este mismo sentido, la
Disposicion 302 de las IIC establece, como documentacion preparatoria del contrato, “Una memoria en la que se justifique
con precision... la correcta estimacion y adecuacion del precio para la ejecucién de la prestacion...”.



Contratacién Fraternidad-MUPRESPA, 2017 29

adecuadamente el objeto del contrato, se aplicé un incremento de un 76,47 % sobre el
importe de licitacién anterior...”, sin precisar qué estimaciones o estudios econémicos’’ se
llevaron a cabo para determinar un aumento del precio tan significativo.

e En el expediente numero 26 del Anexo 1, se realiza una referencia genérica a la experiencia
previa de la Mutua en funcién de los precios adjudicados en anteriores licitaciones, “...que
se consideraron como precios base para esta licitacién”, sin aportar datos especificos ni
documentacion justificativa al respecto. En relacién con ello cabe afiadir que el lote 5 de
este contrato fue declarado desierto tramitdndose un nuevo expediente para la cobertura del
servicio incrementandose el presupuesto de licitacion desde un importe inicial de 16.000
euros hasta 45.500 euros, sin que se justifiguen en el expediente las razones de dicho
incremento.

o En el expediente nimero 46 del Anexo 1, la Mutua informa a este Tribunal que para
determinar el presupuesto del contrato ha mantenido reuniones con “los principales
fabricantes de los equipos...” en las que se ha considerado un valor estimado (IVA excluido)
de 1.200.000 euros, sin aportar documentacion justificativa al respecto.

d) Justificacién de la eleccidn del procedimiento de adjudicacién

- En el expediente numero 36 del Anexo 1, la adjudicaciébn se realiza de forma directa sin
promocién de concurrencia, justificando la elecciéon de dicho procedimiento en la necesidad de
cubrir de forma temporal el servicio de limpieza en dos centros de la Mutua “...hasta la adjudicacion
de una nueva licitacién de &mbito nacional”, debido a la “resolucion anticipada” del contrato hasta
entonces en vigor.

La empresa contratista, que venia prestando los servicios de limpieza desde el mes de septiembre
de 2015, solicitd a la Mutua, el 26 de mayo de 2017, la “resolucién anticipada” del contrato
justificando su peticidn, segun consta en el expediente, en el hecho de que en el afio 2016 habia
obtenido “...unas pérdidas de 5.000€...", asi como en las malas previsiones econémicas para el
afio 2017. En relacion con ello, este Tribunal considera que la empresa adjudicataria del contrato
acepto realizar el servicio de limpieza a un precio cierto, conocido y determinado previamente, sin
gue se acrediten en el expediente las circunstancias concurrentes que pudieran justificar la
resolucion posterior del contrato. Por ello, dicha peticion de resolucidbn no debiera haber sido
asumida por la Mutua sin haber determinado previamente algun tipo de medida a adoptar por el
contratista para evitar un posible perjuicio en el funcionamiento ordinario de los centros afectados.
Asimismo, resulta resefiable que el anuncio de licitacion para la adjudicacion del nuevo contrato,
que comenzé a tramitarse mediante procedimiento abierto para la cobertura del servicio en el
ambito nacional, se publicase en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 30 de octubre
de 2017, es decir, 5 meses después de producirse la peticién de resolucion del contrato anterior por
la empresa adjudicataria (el 26 de mayo de 2017), sin que consten en el expediente las razones
que justifiqguen dicha demora en la publicacion.

" El Director Gerente remite en el tramite de alegaciones, como justificacion de célculo del precio del contrato, la propia
oferta presentada por la empresa que resulté adjudicataria para prestar el servicio hasta que se produjera la nueva
licitacion, indicando que, dicho documento, sirve de base para “...calcular el valor estimado...”. Asimismo, se adjunta un
cuadro, sin fechar, cuyo contenido no coincide, en algin caso, con la oferta que, segin expresa la propia Mutua, fue
tomada como referencia para calcular el valor estimado del contrato -columna relativa a “gasto téner”- y con célculos que
contienen algunas erratas -115.200 euros en lugar de 11.520 euros-, por lo que no puede considerarse justificado el
incremento en el precio, tal y como se sefiala en el Informe.
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Tal y como se ha indicado, mientras se tramitaba dicho expediente, la cobertura del servicio se
contraté mediante adjudicacion directa’® el 14 de junio de 2017, no motivandose en el expediente
las razones por las que no fue posible solicitar al menos tres presupuestos a otras empresas, Como
contempla la Disposicién 302.3 de las IIC.

Por otra parte, el contrato analizado fue objeto de sucesivos modificados que ampliaron su plazo de
ejecucion. La duracion inicial prevista era de 6,5 meses prorrogables por otro periodo de 3 meses,
y por tanto debié haber finalizado su ejecucion, como maximo, el 31 de marzo de 2018, si bien las
sucesivas modificaciones supusieron la ampliacion del plazo hasta 8 meses mas, llegando a un
total de 17,5 meses (su finalizacion se produjo el 30 de noviembre 2018), y al mismo tiempo
incrementé su importe inicial, en contra de lo dispuesto en el propio contrato en el que se
contempla expresamente que “el importe ....no se modificar4 durante la vigencia del mismo”. Las
circunstancias concurrentes se exponen a continuacion.

e EI 26 de marzo de 2018, es decir, 5 dias antes de que finalizara el plazo méaximo previsto, la
Mutua aprobé un primer modificado del contrato ampliandose su plazo de vigencia, segun
consta en el expediente, hasta el 31 de agosto de 2018 o “hasta la fecha de la adjudicacién
del servicio...”.

e El 28 de junio de 2018 la Mutua aprobé un segundo modificado™ del contrato
incrementando las “cuantias mensuales” del precio inicial pactado, justificando dicha
modificacion® en el “...incremento de los costes laborales, tras la entrada en vigor de un
nuevo convenio colectivo”, circunstancia que, a juicio de este Tribunal, no debiera haber
dado lugar a la modificacién del precio del contrato vigente, teniendo en cuenta que la
ejecucion del contrato se debe realizar por el contratista a su riesgo y ventura (articulo 215
del TRLCSP). Cabe resefiar ademas que dicho incremento se produjo, segun consta en el
expediente, por unas “cuantias mensuales” para los centros en los que se prestaba el
servicio de 28.367,65 euros y de 21.488,86 respectivamente, es decir, por un importe total
mensual de 49.856,51 (IVA excluido) euros, incremento que resulta significativo con
respecto a los importes iniciales mensuales previstos de 5.288,22 euros para uno de los
centros donde se prestaba el servicio y de 259, 56 euros para el otro centro, IVA excluido,
en ambos casos.

e Finalmente, el 2 de julio de 2018, se aprobdé un tercer modificado del contrato ampliando su
plazo de ejecucion hasta que se produjera la adjudicacion del contrato cuya licitacion se

8 En sus alegaciones el Director Gerente de la Mutua describe los hechos ya expuestos en el Informe, manifestando que
ello se debe “...a que esta licitacion coincide en el tiempo con la decisién de licitar de modo centralizado todos los
servicios generales de la Mutua...”, lo que “supone la recopilacién datos diversos de mas de cien centros de trabajo...”,
justificando la falta de promocién de concurrencia en la necesidad de cubrir el servicio de limpieza en determinados
centros hasta que se produzca dicha centralizacién, lo que no contradice lo expuesto en el Informe.

19 Con fecha 15 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales comunica a la Mutua los
recursos interpuestos contra el acuerdo de adjudicacion del expediente de contratacion que se estaba tramitando para la
adjudicacion del servicio de limpieza, produciéndose la suspension automatica de la tramitacion del expediente de
contratacion.

% E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que el modificado, de fecha 28 de junio de 2018, no debié haber
formado parte del expediente de contratacién porque “...se trataba en realidad de un borrador de un documento de
caracter interno, que recogia datos referentes a otra licitacion, y que fue anudado y no llego a darse tramite al mismo...”,
sin aportar documentacion adicional que acredite la anulacion de dicha modificacion. Debe tenerse en cuenta al respecto
que el 7 de noviembre de 2018 fue remitido un escrito del Director Gerente de la Mutua contestando a la peticién de
documentacién complementaria solicitada por este Tribunal en la que figura autorizada dicha modificacion.
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encontraba en tramite, circunstancia que se produjo el 8 de octubre de 2018, finalizando la
vigencia del contrato analizado el 30 de noviembre de 2018.

- En el expediente numero 59 del Anexo 1, la adjudicaciébn se realiza de forma directa sin
promocidon de concurrencia al mismo proveedor que venia prestando el servicio, debido al
desistimiento del procedimiento que se encontraba en curso para la cobertura de dicho servicio,
como consecuencia de “...un error insubsanable en algunas de las especificaciones técnicas de los
equipos...”, y mientras se tramitaba un nuevo expediente de contratacion.

En el contrato figura como plazo de vigencia el comprendido desde el 1 de febrero de 2017 hasta el
30 de abril de 2017, indicandose expresamente que el “...importe maximo...” debia ser “...en todo
caso inferior a 18.000,00 euros, IVA no incluido”. Sin embargo, el 24 de abril de 2017, se modifica
el contrato “debido a que el volumen de copias ha sido superior al previsto inicialmente, por lo que
se hace necesaria una modificacion del importe...”, hasta una cuantia de 25.846,58 euros
superando el limite maximo previsto en el propio contrato e incumpliendo la Disposicion 302.4 de
las IIC que Unicamente permite la adjudicacion directa en los contratos de servicios cuyo importe
sea inferior a 18.000 euros, todo lo cual evidencia deficiencias en la planificacion.

- En los expedientes numeros 33 y 37 del Anexo 1, la adjudicacion se llevé a cabo mediante el
procedimiento contemplado en el articulo 170 d) del TRLCSP y la Disposicién 412 de las IIC, que
prevén los supuestos en los que el contrato solo puede encomendarse a un empresario por motivos
relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva, basando la eleccibn de dicho
procedimiento en circunstancias que, a juicio de este Tribunal, revelan una situacion de
dependencia derivada de la decision técnica inicial adoptada por la propia Mutua que condiciona
las contrataciones futuras, tal y como se expone a continuacion:

e En el expediente nimero 33 del Anexo 1, la utilizacion de dicho procedimiento se justifica en
la circunstancia de que la entidad adjudicataria es la adecuada para llevar a cabo la
prestacion del servicio consistente en establecer el grado de accesibilidad de los centros de
la Mutua, pero no queda acreditado que fuera la Unica entidad con capacidad de realizarla,
por lo que no se trataba estrictamente de un supuesto comprendido en el articulo 170 d) del
TRLCSP?. En este sentido, en el propio expediente se indica expresamente que en Espafia
“...existen dos certificaciones en el ambito de la Accesibilidad de inmuebles y servicios; una
es la certificacion DIGA de caracter internacional y Unico sistema de certificacion que
Certifica niveles (grados) de accesibilidad (de 1 a 5), y la otra es la Norma UNE 170001-
1:2007 de aplicacion unicamente nacional y que solo se obtiene si se es totalmente
accesible”. Es decir, es la contratacion de la certificacion del grado de accesibilidad del
sistema de Certificacion DIGA lo que conlleva que solo el adjudicatario pueda llevar a cabo
el servicio y su posterior mantenimiento.

e Similar circunstancia se produce en el expediente nimero 37 del Anexo 1, en el que se
justifica la adjudicacion directa® a una entidad determinada basandose en el hecho de que
la contratacion previa del laboratorio “...se adjudicé directamente..” a la misma entidad y

L En relacion con las alegaciones del Director Gerente en las que justifica la adjudicacion directa indicando que “...los dos
tipos de certificacion en el ambito de Accesibilidad de inmuebles y servicios existentes en Espafia, no son iguales...”,
debe sefialarse que precisamente debido a la existencia de dos tipos de certificaciones la adjudicacion no encaja
“...estrictamente...” en el supuesto comprendido en el articulo 170 d) del TRLCSP, que debe ser interpretado de forma
restrictiva por su caracter limitativo de la concurrencia.

“

2 E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que “...en atencion a las observaciones del TCu, Fraternidad-
Muprespa procedera a la licitacién del servicio, en aras de garantizar la libre concurrencia”.
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que “lgualmente por este motivo, el servicio de asesoramiento y soporte técnico del
laboratorio es prestado de forma exclusiva por la citada institucion...”, poniéndose de
manifiesto la existencia de una relacion de dependencia respecto del proveedor inicial.

- En los expedientes nimeros 35, 38, 39, 40, 41, 55, 56, 57, 58 y 60 del Anexo 1, la adjudicacién®
se realiz6 mediante procedimiento negociado, llevandose a cabo una practica casi idéntica a la
establecida para el procedimiento abierto, de forma que los contratos se han adjudicado a aquel
licitador, elegido entre aquellos a los cuales la mutua les ha solicitado ofertas, cuya proposicién ha
resultado mejor puntuada en funcién de la aplicacion del criterio o criterios de adjudicacion
establecidos en los pliegos, pero sin que se haya llevado a cabo una fase de negociacion previa y
directa con las empresas sobre los aspectos econdémicos y/o técnicos determinados previamente,
0, al menos, dicha circunstancia no ha quedado acreditada en el expediente (no constan las ofertas
iniciales y las contraofertas, en su caso). Siendo una caracteristica que resulta consustancial a la
propia naturaleza del procedimiento negociado, segun se regula en los articulos 169 y 178 del
TRLCSP y la Disposicion 412 de las IIC, la adjudicacion debe recaer en el licitador justificadamente
elegido por el 6rgano de contratacion cuya oferta resulte econdOmicamente mas ventajosa, pero
siempre tras la consulta y negociacion de las condiciones del contrato con uno o varios de ellos.

11.2.1.2. PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES Y PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS

a) Requisitos de solvencia exigidos a las empresas para contratar

- En el expediente numero 5 del Anexo 1, el Pliego de condiciones particulares (PCP) contempla la
posibilidad de acreditar la solvencia econdémica y financiera mediante la certificacion de las
empresas licitadoras de estar inscritas en el Registro oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Estado dentro del grupo C, subgrupos 01 a 09, y en la categoria 1 (cuantia igual o inferior a
150.000 euros), o bien mediante la acreditacion de un “Volumen anual de negocios en el ambito al
que se refiere el contrato, por importe igual o superior a 600.000€ en al menos tres de los Ultimos
cinco afios”, cuantia esta dltima que no resulta proporcional® teniendo en cuenta que constituye
mas del doble del valor estimado del contrato, que fue de 120.489,35 euros, sin que consten
acreditadas en el expediente las circunstancias que pudieran justificar dicha exigencia (articulo 62.2
del TRLCSP).

3 E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que, en los supuestos citados, no se ha utilizado el procedimiento
negociado sino “...el procedimiento de adjudicacién...” previsto en la “Disposicion 30, apartado 3...” de las IIC previsto
“...para aquellos contratos cuyo valor estimado fuera igual o superior a 18.000 euros e inferior a 50.000 euros...”. Sin
embargo, en la citada Disposicién 302 de las IIC no se contemplan los tipos de procedimientos de adjudicacion sino la
“Documentacion preparatoria del contrato” que resulta obligatoria en cada caso en funcién de su valor estimado,
regulandose los procedimientos de adjudicaciéon en las Disposiciones 392 (procedimiento abierto), 402 (procedimiento
restringido) y 412 (procedimiento negociado), siendo este Ultimo el procedimiento utilizado en los contratos de referencia
segun figura, en todos los casos, en la relacion certificada de la contratacion celebrada por la Mutua en el ejercicio 2017
remitida a este Tribunal de Cuentas, asi como en los anuncios relativos a dichos contratos publicados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Puablico.

4 E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que “...tal requisito estaria cumplido si el sumatorio del volumen
anual de negocios en al menos tres de afios Ultimos cinco afos, era igual o superior a la cantidad de 600.000 euros, lo
que equivaldria a un volumen de facturacién anual de 200.000 euros...”, circunstancia que no es la que se deduce de la
redaccion del Pliego. En este sentido, el criterio de la proporcionalidad en la exigencia de los requisitos minimos de
solvencia se recoge en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacién publica, con efectos a partir del 18 de abril de 2016 (publicada el 28 de marzo de 2014 aunque su
transposicién al ordenamiento juridico espafiol alin no se habia producido), que prevé que, con caracter general, la
exigencia del volumen anual de negocios exigido en el pliego como requisito minimo de solvencia “...no excedera del
doble del valor estimado del contrato...”.
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- En el expediente numero 15 del Anexo 1, el Pliego de prescripciones técnicas (PPT) exigid, como
requisito para llevar a cabo la ejecucion del servicio en cualquiera de los centros asistenciales de la
mutua repartidos por todo el territorio nacional, que las empresas licitadoras acreditasen disponer
de “...laboratorios propios en las comunidades autbnomas de Madrid, Catalufia y Andalucia...”,
introduciendo un factor de carécter territorial®® cuya exigencia como condicién de ejecucién no
resulta proporcional ni acorde con los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia
(articulos 1 y 139 del TRLCSP y disposicién 12 y 342 de las IIC), puesto que de la documentacion
obrante en este expediente no se deduce que dicho factor territorial constituya una condicion
minima para llevar a cabo la prestacion objeto del contrato. Ademas, en este caso, la propuesta
técnica presentada por una de las empresas licitadoras no fue valorada por la mesa de contratacion
al no haber acreditado dicha circunstancia, lo que en la practica la descarté como posible
adjudicataria del contrato, limitando de esta manera la concurrencia.

- En los PCP no se concretan con caracter previo algunos de los medios previstos de acreditacion®
de la solvencia técnica o profesional exigidos a las empresas licitadoras, tal y como contemplan el
Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, y la Disposicion 282 de las IIC. Esta practica introduce un
excesivo margen de discrecionalidad en la actuaciébn del dérgano de contratacion que
necesariamente tiene que determinar “a posteriori” los requisitos minimos que deben cumplir las
empresas licitadoras para ser consideradas solventes y aptas para contratar, en perjuicio de la
transparencia del procedimiento.

Los expedientes en los que se produjo dicha deficiencia son los siguientes:

e En los expedientes numeros 8, 9, 14, 15y 47 del Anexo 1, los PCP exigen la acreditacion
de la solvencia mediante la presentacion de una “Relaciéon de los principales
contratos...analogos, efectuados... en los ultimos cinco afios, indicando su importe, fechas
y destinatario publico o privado de los mismos...”, sin especificar el importe minimo que el
empresario debe acreditar como ejecutado en contratos de igual o similar naturaleza que los
gue constituyen el objeto del contrato.

o En el expediente numero 41 del Anexo 1, en el PCP se indica que los empresarios deberan
disponer de “...una organizacién con elementos necesarios y suficientes...”, y en los
expedientes numeros 46, 49 y 53 del Anexo 1, se exige a las empresas licitadoras la
“Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas integradas en la organizacion,
de los que se disponga para la ejecucion del contrato”, sin concretar qué medios materiales
y personales serian los minimos exigidos para considerar cumplidos los requisitos de
aptitud.

% En relacién con las alegaciones del Director Gerente en las que justifica la exigencia de disponer de laboratorios
“propios” en determinadas Comunidades Auténomas por su elevado “...volumen de actividad...”, indicando que dicha
circunstancia constituye un requisito “...de calidad asistencial”, este Tribunal de Cuentas considera que se trata de una
condicion de caracter territorial que, con caracter general, no debe ser utilizada como requisito de aptitud, solvencia o
criterio de adjudicacién y que puede resultar, como en el caso analizado, restrictiva de la concurrencia. En este sentido
cabe citar, a modo de ejemplo, el Informe 9/09, de 31 de marzo de 2009, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en el que se concluye que “El origen, domicilio social o cualquier otro indicio del arraigo territorial de una
empresa no puede ser considerado como condicion de aptitud para contratar con el sector publico”. Por otra parte, en
cuanto a las alegaciones que indican que la anterior circunstancia “...incrementa el volumen de analiticas... que precisan
agilidad en la entrega de los resultados...”, este Tribunal considera que la determinacion, en el pliego de prescripciones
técnicas, de unos plazos de entrega adaptados a las necesidades de la mutua, asi como el establecimiento, dentro de los
criterios de adjudicacién recogidos en el pliego de clausulas particulares, de mejoras relacionadas con la reduccion de
dichos plazos, conseguiria estos mismos efectos pero sin limitar la concurrencia.

”

% E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que los “...pliegos en la actualidad, establecen con precision los
medios de acreditacion, por parte de las empresas licitadoras.”
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e Por ultimo, en el expediente nimero 38 del Anexo 1, en el PCP no se hace referencia
alguna a los medios de acreditacion de la solvencia técnica y financiera exigida a las
empresas licitadoras®’.

b) Criterios de adjudicacion

b.1) Insuficiente justificacién de la eleccidon de los criterios de adjudicacion

- En los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de
adjudicacion, la eleccion de los mismos se justifica de forma excesivamente genérica, indicandose
que “...se realiz6 atendiendo a las caracteristicas del objeto del contrato, y dando preponderancia a
aquellos criterios que pudieran valorarse mediante cifras o porcentajes a través de la mera
aplicacion de férmulas...”, afadiendo que, en aquellos contratos en los que se prevé la aplicacion
de criterios de adjudicacién sujetos a un juicio de valor, “...se describen los aspectos de caracter
técnico que seran valorados y la distribucion de puntos en funcion de dichos criterios...”, utilizando
meros formulismos que restan transparencia al procedimiento (articulos 1 y 139 del TRLCSP y
disposiciones 12, 342y 422 de las IIC).

- Especial mencion merece el expediente nimero 51 del Anexo 1, en el que la Mutua no utilizé el
criterio precio como criterio de adjudicacién, sin que consten justificadas en el expediente las
razones de caracter excepcional que pudieran justificar la exclusiéon de dicho criterio, que debiera
ser utilizado con caracter general en cumplimiento de los principios de economia y eficiencia
previstos en el articulo 1 del TRLCSP. En el mismo sentido, no se justifica la elecciébn como criterio
de adjudicacion de las denominadas “...Mejoras adicionales, con hasta un maximo de 68 puntos”,
valorandose la entrega de mas productos similares a los que son objeto del contrato, siendo la
valoracién de dicho criterio determinante en el resultado de la adjudicacion.

En relacion con las alegaciones del Director Gerente basadas en que “....el precio no responderia
como criterio de adjudicacion a la finalidad a la que pretende atender el contrato que es otorgar a
los trabajadores de la Mutua una percepcion en especie de un determinado valor...”, asi como en la
dificultad existente desde el punto de vista técnico de fijar “...un precio relacionado con productos
gue tienen tipos impositivos diferentes...”, debe sefalarse que dichas consideraciones no
desvirtian el hecho de que para obtener la mejor relacion calidad-precio -teniendo en cuenta el
objeto del contrato de referencia-, en aras del cumplimiento de los principios contemplados en el
articulo 1 del TRLCSP, el factor precio, salvo excepciones justificadas, debe ser tenido en cuenta
en la adjudicaciébn aunque no sea el Unico criterio valorable. En este mismo sentido se ha
pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en el Informe 28/95, de 24 de
octubre de 1995, en los siguientes términos: “...se entiende que la posibilidad que tiene el érgano
de contratacion de excluir el precio como criterio para la adjudicacion de contratos por concurso
debe considerarse excepcional y consignarse en el expediente las razones que en cada caso
concreto justifiqguen tal exclusién...”, y méas recientemente la Junta Consultiva de Contratacion

2" E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que se ha utilizado el procedimiento establecido en la Disposicion
302, apartado 3, de las IIC, en donde no se establece la exigencia de una determinada solvencia a los licitadores. En la
relacion certificada remitida a este Tribunal, asi como en el anuncio de licitacion, se indica como procedimiento de
adjudicacion, el negociado sin publicidad, y, como ya se ha indicado anteriormente, la citada Disposicion 302 de las IIC se
refiere a la documentacion preparatoria del contrato, que resulta obligatoria en cada caso en funcion de su valor
estimado, regulandose la capacidad y solvencia de los empresarios en la Disposicién 282, en la cual, sin excepciones, se
dispone que “Sdlo podran contratar con la Mutua, las personas..., que tengan plena capacidad de obrar,... y acrediten su
solvencia... Para celebrar contratos con FRATERNIDAD-MUPRESPA los empresarios deberan acreditar estar en
posesion de las condiciones minimas de solvencia... Los requisitos minimos de solvencia se indicaran en..., debiendo
estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo”.
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Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragoén, en cuyo Informe 2/2015, de 17 de marzo,
expresa que “El criterio precio debe ser, con caracter general, uno de los componentes necesarios
para conseguir una comparacion de ofertas correcta de cara a la determinacion de la oferta
econdémicamente mas ventajosa. En todo caso, de forma excepcional y con motivacion detallada -
precisando en el expediente las causas que asi lo justifigue, que deberadn estar vinculadas
necesariamente al objeto del contrato- se podra prescindir de dicho criterio...”.

En cuanto a la justificacién expresada por la Mutua de que “desde el punto de vista técnico, no es
sencillo fijar un precio relacionado con productos que tienen tipos impositivos diferentes...” dicha
circunstancia resulta, a estos efectos, irrelevante teniendo en cuenta que las propuestas
econOmicas presentadas por las empresas se deben valorar sin incluir los impuestos a que estén
sujetos. Asi se ha pronunciado en el Informe 07/08, de 29 de septiembre de 2008, la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa en cuya Unica conclusion expresa que “La valoracion del
precio como criterio de adjudicacion de un contrato sujeto a la Ley de Contratos del Sector Publico
debe hacerse sin tomar en consideracion el Impuesto sobre el Valor Afiadido que recae sobre el
mismo”.

- Por otra parte, en los PCP de los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto en el que
se aplican una pluralidad de criterios de adjudicacion, se han observado diversas deficiencias
relativas tanto a la determinacién de dichos criterios como a las formulas o métodos aplicados para
su valoracion, que no resultan acordes con los principios de transparencia, objetividad, economia y
eficiencia, aplicables a la contratacion del sector publico. Debe sefialarse al respecto que si bien,
en la practica, la valoraciéon de los criterios en los que se han detectado deficiencias pudo no ser
determinante en el resultado de la adjudicacion, ello no desvirtda las deficiencias sefialadas, tal y
COmo se expone a continuacion.

b.2) Falta de vinculacion directa con el objeto del contrato

- Algunos de los criterios de adjudicacion previstos en el PCP no tenian vinculacién directa con el
objeto de los contratos, tal y como se exige en el articulo 150.1 del TRLCSP y en la Disposicion 422
de las IIC, que establece que “La valoracion de las proposiciones y la selecciéon de la oferta mas
ventajosa se hara atendiendo a criterios vinculados al objeto del contrato...”.

Este supuesto se produjo en el expediente nimero 25 del Anexo 1, en el que se valora como
criterio de adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor la presentacion de la informacion
por la empresa adjudicataria de forma que pueda “...ser tratada mediante procedimientos
ofiméticos...”. En relacién con ello, debe tenerse en cuenta que en el propio PCP se contempla
como condicién de ejecucién de la prestacion del servicio que el adjudicatario gestione el contrato
con los “...medios informéticos, mecénicos y de cualquier otra indole...” que resulten precisos,
valorandose un aspecto de cumplimiento obligatorio para la empresa contratista®.

Debe sefialarse al respecto que la valoracion del criterio citado no fue determinante en el resultado
de la adjudicacion.

%8 E| Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que “Si bien se establece como condicion de ejecucién del contrato
gue el adjudicatario gestione el contrato con los medios informaticos, mecanicos y de cualquier otra indole,... no son esos
medios los que se valoraron como criterio de adjudicacion...”. Sin embargo, este Tribunal de Cuentas entiende que, dado
el objeto del contrato (Servicios de gestion de residuos), la referencia en el PCP a la utilizacién de medios informaticos
solamente puede referirse a aquello que ademas se valora como criterio de adjudicacién, de forma que se esta
puntuando un aspecto de cumplimiento obligatorio para el adjudicatario.
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b.3) Utilizacion ineficaz como criterio de adjudicacion de la reduccion del plazo de ejecucion en los
contratos de obras

- En cuatro de los cinco expedientes de obras analizados (niumeros 1, 2, 3 y 5 del Anexo 1) se
utilizé como criterio de adjudicacion la reduccion del plazo ofertado por las empresas licitadoras,
que -si bien no fue determinante en la adjudicacion-, result6 ineficaz®® en la practica teniendo en
cuenta que no evitdé que se produjeran ampliaciones de plazo y demoras en la finalizacion de las
obras, tal y como se expone en el subepigrafe 11.2.1.4 del presente Informe.

b.4) Insuficiente concrecion en el contenido o la forma de valoracion de los criterios de adjudicacion

- Algunos de los criterios de adjudicacion cuya puntuacion depende de un juicio de valor no estan
suficientemente determinados en los PCP, figurando descripciones excesivamente genéricas, sin
concretar qué aspectos especificos de caracter técnico serian mas o menos valorados y/o cdmo se
distribuirian los puntos en funcion de ello.

Los expedientes en los que se produjo dicha incidencia y la descripcion de algunos de los criterios
de adjudicacion son los siguientes:

o Expediente niumero 7 del Anexo 1, en el que el PCP contempla como criterio de
adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor, con una ponderacion de hasta 20
puntos, el criterio denominado “elaboracion de informes”, indicAandose Unicamente, que se
tomaria en consideracion “...su presentacion, estructura, nivel de detalle y explicaciones,
contenidos e imagenes”, sin mayor concrecion adicional y sin precisar qué pardmetros, por
encima de los minimos exigidos en el PPT para la elaboracién de dichos informes, serian
valorados. La mesa de contratacion concretd, con posterioridad a la apertura de las
proposiciones de los licitadores, las “caracteristicas” que debia cumplir el denominado
“informe ideal”, que, segun figura en el informe técnico de valoracion de las ofertas, incluia
aspectos de la proposicion meramente formales y no sustantivos, como la “encuadernacion”
o la “Impresioén a color”, y cuya valoracion dio lugar a la asignacion de menor puntuacion a
algunas de las empresas licitadoras, si bien, en este caso, su valoracion no fue un factor
determinante en la adjudicacion.

e Expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del Anexo 1, en los que
en los PCP se valora como criterio de adjudicacion una “Memoria descriptiva del desarrollo
del juicio de Seguridad Social... de conformidad con las prescripciones técnicas”, asi como
el “...conocimiento del proceso de Seguridad Social”, con hasta 10 puntos, sin concretar el
contenido y la forma de valoracién de dicho criterio (en el epigrafe 11.2.2 b.1) del presente
Informe se amplia esta incidencia).

% En relacion con las alegaciones del Director Gerente en las que, respecto de la utilizaciéon de la reduccion del plazo
como criterio de adjudicaciéon, manifiesta que los retrasos se debieron a la necesidad de considerar las “licencias
urbanisticas previas”, asi como las “autorizaciones y permisos de ocupacion de via publica y de acometida de compafiias
suministradoras (agua, energia, etc.,), que demoran de forma sustancial la ejecuciéon de las obras”, este Tribunal de
Cuentas considera que dichas circunstancias podrian haber sido tenidas en cuenta, en su mayor parte, con caracter
previo a la determinacion del plazo de ejecucion de las obras, y que no desvirtian el hecho de que la proposicién ofertada
por el licitador no fue cumplida. Efectivamente, el plazo de ejecucion de una obra se determina, o debiera determinarse,
en funcion de la naturaleza del contrato en particular y de las circunstancias concurrentes en cada caso, por lo que, si
dicho plazo no esta razonablemente estimado, podria desvirtuar el principio de igualdad y concurrencia el hecho de que
las empresas que no oferten la posibilidad de dicha reduccién en el plazo menor al previsto no obtengan puntuacién
alguna, mientras que los licitadores que si ofertan reducir dicho plazo obtienen la maxima puntuacién, aunque
posteriormente incumplan su compromiso sin que ello genere consecuencias negativas.
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b.5) Utilizacién de mejoras indeterminadas

- En los PCP se incluyeron como criterio de adjudicacion “mejoras” indeterminadas® en su
contenido y/o en el método de asighacién de la puntuacién, sin concretar qué aspectos especificos
serian valorados y coémo serian valorados, lo que privé a los licitadores de disponer de la
informacién necesaria y precisa con caracter previo a la presentacion de sus proposiciones, en
perjuicio de la transparencia y objetividad del procedimiento de licitacion.

Esta deficiencia se produjo en los expedientes numeros 1, 2, 3 y 4 del Anexo 1, en los que se
valora como criterio de adjudicacion la “Memoria técnica de mejoras”, desglosada en diferentes
subcriterios, entre otros, la “Mejora en materiales y acabados (méx. 6,00 puntos). Presentacion y
desarrollo: Maximo 1,20 puntos. Contenido: Méximo 4,80 puntos. Materiales: Maximo 3,60 puntos.
Acabados: Maximo 1,20 puntos. Mejora en las instalaciones (max. 8,00 puntos). Presentacion y
desarrollo: Maximo 1,00 punto. Contenido: Maximo 7,00 puntos. Sistemas de telemedida: Maximo
2,00 puntos. Sistemas de verificacion y/o control: M&ximo 2,00 puntos. Sistemas de mejora
energética: Maximo 3,00 puntos...”, sin precisar el contenido ni la forma de valoracion de dicho
criterio. El propio PCP indica, en relacion con la valoracién de dichas mejoras, que queda “...a
criterio de FRATERNIDAD-MUPRESPA, valorar si las mejoras propuestas son convenientes y
pueden considerarse como tales...”. No obstante, debe sefalarse que, en estos casos, resultaron
adjudicatarias las empresas que obtuvieron la mayor puntuacién en la valoracién del criterio precio.

b.6) Utilizacion indebida de factores relativos a la solvencia como criterios de adjudicacion

- En el expediente numero 7 del Anexo 1, el PCP contempl6 la valoracion como criterio de
adjudicacion, con hasta un maximo de 10 puntos, de la “...experiencia del personal adscrito a la
ejecucion del contrato” valorandose, segun consta expresamente en el acuerdo de adjudicacion del
contrato “...el objeto y volumen de los servicios acreditados y el namero y duracion de los
contratos”, circunstancia que, con caracter general, debe ser utilizada como medio de acreditacion
de la solvencia para contratar (articulos 64.2 y 78 del TRLCSP).

En su escrito de alegaciones el Director Gerente justifica la correcta utilizacion de la experiencia
como criterio de adjudicacién al amparo del efecto directo® de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, que prevé la posibilidad, en determinados tipos especificos de servicios, de utilizar
la experiencia como criterio valorable. Efectivamente, el Considerando 94, en relacion con el
articulo 67.2), de la citada Directiva 2014/24/UE expresa que “...siempre que la calidad del
personal empleado sea pertinente para el nivel de rendimiento del contrato...”, se podra “...utilizar
como criterio de adjudicacion...la experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato...por
ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o los servicios de
arquitectura...”.

%0 En relacion con las alegaciones del Director Gerente en las que, respecto del expediente nimero 1, citado a “titulo de
ejemplo” por la propia Mutua, reproduce el contenido previsto en el PCP -del que ya disponia este Tribunal-, y manifiesta
que, en su opinién, las empresas licitadoras que presentaron ofertas consideraron suficiente el nivel de detalle, y
“...entendieron lo solicitado...” debe sefialarse que no resulta relevante, a juicio de este Tribunal, el hecho de que los
licitadores no realizasen consultas al respecto. Asimismo, la Mutua adjunta las mejoras técnicas ofertadas por la empresa
gue resulté adjudicataria del citado contrato asi como un documento, sin fechar ni firmar, en el que figuran las
puntuaciones obtenidas por las distintas empresas licitadoras en la valoracion de dichas mejoras, lo que en nada
desvirtda lo sefialado en el presente Informe, en el que se pone de manifiesto la falta de concrecién previa en el PCP de
qué aspectos serian valorados de las mejoras ofertadas por las empresas licitadoras y como se realizaria dicha
valoracion, siendo concretadas con posterioridad a que tuviera lugar la apertura de las ofertas de los licitadores.

81 Segun contempla la Resolucion de 16 de marzo de 2016, de la Direccion General del Patrimonio del Estado, por la que
se publica la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, sobre el efecto directo de las nuevas
Directivas comunitarias en materia de contratacion publica.
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En relacion con lo anterior debe sefialarse que cuando el Considerando 94 de la Directiva
2014/24/UE prevé la posibilidad de utilizar como criterio de adjudicacion la experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato, lo hace en relacion a contratos en los que la calidad del personal
empleado sea pertinente para el nivel de rendimiento del contrato, poniendo como ejemplo, los
contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o0 los servicios de arquitectura,
mientras que en el presente contrato (servicio de detectives) dichas circunstancias no concurren,
puesto que se trata de un tipo de actividad (“seguimiento”) que por su propia naturaleza, a juicio de
este Tribunal, no tiene encaje entre los supuestos previstos en el citado Considerando.

- En el expediente numero 11 del Anexo 1, se valora como criterio de adjudicacion estar en
posesion de certificados de sistemas de gestion de servicios de tecnologias de la informacion y de
sistemas de gestion de seguridad en sistemas de informacion (10 puntos) y estar en posesion de
certificados de gestion ambiental (5 puntos). Dichos certificados, como regla general, pueden
exigirse, en su caso, como requisito de solvencia técnica (articulos 80 y 81 del TRLCSP).

El Director Gerente justifica la utilizacion de los certificados valorados como criterio de adjudicacion
al amparo de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 que en su articulo 43 prevé que
“cuando los poderes adjudicadores tengan la intencién de adquirir obras, suministros o servicios
con caracteristicas especificas de tipo medioambiental, social u otro, podran exigir, en las
especificaciones técnicas, en los criterios de adjudicacion o en las condiciones de ejecucion del
contrato una etiqueta especifica como medio de prueba que las obras, servicios 0 suministros
corresponden a las caracteristicas exigidas,...”.

En relacién con lo anterior debe precisarse que, a juicio de este Tribunal de Cuentas, el hecho de
qgue en determinados casos resulte posible la utilizacion de las citadas “etiquetas”, principalmente
de tipo medioambiental y social, siempre que “los requisitos aplicables a efectos de la etiqueta se
refieran dnicamente a criterios vinculados al objeto del contrato y sean adecuados para definir las
caracteristicas...” del objeto del contrato, no conlleva que se pueda concluir que, con caracter
general, los certificados de garantia de la calidad que posean los licitadores (articulo 62 de la citada
Directiva 2014/24/UE y articulos 80 y 81 del TRLCSP) puedan ser utilizados como criterio de
adjudicacion, siendo su encaje legal adecuado como criterio de solvencia o aptitud, al tratarse de
caracteristicas propias de las empresas relativas a su capacidad técnica, econdmica o profesional,
tal y como se pone de manifiesto en el presente Informe. Asi se desprende del propio PCP aplicado
al contrato de referencia que contempla que con dichos criterios se aprecia “la capacidad del
licitador de prestar el servicio de técnica de sistemas... para garantizar una adecuada ejecucion...”

y “...la capacidad del licitador de garantizar un nivel de seguridad adecuado....”.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) en numerosas resoluciones, entre ellas cabe citar, a modo de ejemplo: la Resolucion n°®
476/2016, de 17 de junio de 2016, la Resolucion n® 405/2018, de 23 de abril de 2018 y la
Resolucion n® 939/2018, de 11 de octubre de 2018, en las que, en relacién con la cuestion
planteada, se expresa que “....debe recordarse que este Tribunal ha elaborado una ya consolidada
doctrina sobre la improcedencia de configurar los certificados de calidad como criterio de
adjudicacion de los contratos...”. Y continda sefialando que “...Los certificados de cumplimiento de
normas de garantia de calidad y de gestiébn ambiental son modos de acreditar la solvencia técnica
de las empresas, 0, si se prefiere, su aptitud para ejecutar el contrato, con lo que, por ser tales, no
pueden ser empleados como criterio de valoracion de las ofertas... Ello es consecuencia de la
existencia de dos fases diferenciadas en el procedimiento de licitacion, cada una sometida a reglas
propias en la primera, se trata de comprobar la aptitud de los licitadores para asegurar que éstos
pueden ejecutar la prestacion objeto de contrato en la segunda, lo Unico relevante es la oferta que
los admitidos presentan, no las condiciones subjetivas de quien la presenta...”. Asimismo, resulta
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de interés sobre esta cuestion la mas reciente Resolucion n° 54/2019, de 6 de febrero de 2019 del
TACRC, entre cuyas consideraciones, figura la siguiente: “...no caben como criterios de
adjudicacion los aspectos relativos a la capacidad técnica, economica o profesional de los
licitadores, especialmente los referidos a las caracteristicas de la empresa, los cuales so6lo son
aceptables como criterios de determinacion de la solvencia. Efectivamente, los certificados... no
determinan a priori como va a ser ejecutada la prestacion por el adjudicatario, sino su cualificacion
técnica para llevarla a cabo...”, concluyendo que “El control de calidad conforme a pardmetros
determinados fijado por organismos certificadores forma parte de la cualificacion técnica de la
empresa, no de las prestaciones a que se encuentra obligada en virtud del contrato...”. Asi se
deduce también del articulo 43 de la Directiva 2014/24/UE cuando para admitir la posibilidad de
utilizar, en los criterios de adjudicacion, una etiqueta especifica como medio de prueba, exige que
los requisitos aplicables a efectos de la etiqueta se refieran GUnicamente a criterios vinculados al
objeto del contrato y por tanto no a la cualificacion técnica de la empresa.

En cuanto a la mencién hecha en sus alegaciones por el Director Gerente al articulo 117.6 del
TRLCSP, debe sefialarse que se trata de una disposicion que contempla las reglas para el
establecimiento de las prescripciones técnicas de los contratos, “...Cuando se prescriban
caracteristicas medioambientales en términos de rendimientos o de exigencias funcionales...”, por
lo que este Tribunal de Cuentas considera que no resulta aplicable al caso analizado.

- En el expediente numero 15 del Anexo 1, se establece como criterio de adjudicacion, valorable
con hasta 14 puntos, la circunstancia de que las empresas licitadoras posean mas instalaciones®,
de forma que “por cada CCAA en la que el licitador tenga laboratorio propio o concertado, recibira
un punto...”.

En relacion con los tres expedientes precitados cabe indicar que la valoracion de los criterios
sefialados no resulté determinante en la adjudicacion, sin que ello desvirtue la deficiencia sefialada.

b.7) Inadecuada formula de valoracion del criterio precio

- En los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del Anexo 1, se
contempla como criterio de adjudicacion el “Porcentaje de descuento sobre la tabla de tarifas. De O
a 19 puntos”, valorandose con la maxima puntuacién a aquella proposicion que oferta un mayor
porcentaje de reduccién sobre las tarifas de honorarios previstas y puntudndose el resto de las
ofertas por orden decreciente®.

Como ejemplo de la aplicacién de esta férmula el propio PCP recoge un supuesto en el que se
presentan cuatro ofertas con los siguientes porcentajes de descuento sobre las tarifas: 15 %, 10 %,
5%y0 %.

% En relacién con las alegaciones del Director Gerente en las que manifiesta que el hecho de que la empresa
adjudicataria disponga de un ndimero mayor de laboratorios es, a su juicio, un criterio valorable que aporta “calidad
asistencial”, este Tribunal de Cuentas considera que, en este caso concreto, se trata de una caracteristica propia de las
empresas que no tiene por qué traducirse, necesariamente, en una mejor calidad en la prestacion del servicio ofertado,
teniendo mejor encaje legal, en su caso, como un supuesto de adscripcién adicional de medios de solvencia para llevar a
cabo la ejecucion del contrato, lo que garantiza en mayor medida su cumplimiento, teniendo en cuenta que los pliegos o
el documento contractual, pueden atribuirles el caracter de obligaciones esenciales o establecer penalidades para el caso
de que se incumpla el compromiso asumido por el adjudicatario (articulo 64.2 del TRLCSP). En relacion con ello, debe
tenerse en cuenta que en el PPT aplicado al contrato no se exige un nimero minimo de laboratorios para prestar
adecuadamente el servicio (excepto en las Comunidades Autbnomas de Madrid, Catalufia y Andalucia).

% La férmula aplicada fue: “El maximo descuento recibira 19 puntos. El resto de las ofertas recibiran la puntuacién que
resulte de aplicar a la puntuacién maxima la diferencia que el porcentaje de descuento de la oferta que se valora supone
sobre el maximo descuento”.
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CUADRO 3
FORMULA DE VALORACION DEL CRITERIO PRECIO
Porcentaie de Diferencia entre
J cada oferta Puntuacién en Puntacién final
descuento ofertado . .
Empresa sobre las tarifas de respecto del mayor porcentaje asignada
honorarios porcentaje de
descuento ofertado
A 15 -- 100 19
B 10 15-10=5 95 18,05
C 5 15-5=10 90 17,10
D 0 15-0=15 85 16,15

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos suministrados por la Mutua.

Como se desprende del andlisis del cuadro anterior, este método de valoracién resulta contrario a
los principios de economia y eficiencia. Con su aplicacion la mejor oferta econémica obtiene 19
puntos (el maximo de puntos posibles), mientras que a la empresa que no ofrece ninguna bajada
econdémica sobre las tarifas se le asignan 16,15 puntos, minimizandose en la préactica la
importancia real del criterio precio, que pierde su peso relativo, otorgando mayor relevancia a los
criterios de adjudicacion puntuados mediante un juicio de valor (esta incidencia se amplia en el
epigrafe 11.2.2 del presente Informe).

- En el expediente niumero 7 del Anexo 1, la férmula prevista en el PCP para la valoracion del
criterio precio® se basa en el establecimiento de tramos fijos, es decir, se asigna una puntuacion
fijla para la mejor oferta econdémica, otra puntuacion fija para la segunda mejor oferta y asi
sucesivamente para el resto de las ofertas presentadas, sin establecer ninguna proporcion entre los
distintos tramos de puntuacién fijados, lo que puede dar lugar a resultados desproporcionados, de
forma que diferencias poco significativas en las bajas ofertadas pueden dar lugar a importantes
diferencias en las puntuaciones, como de hecho sucedio, en el lote 4 del contrato analizado. En
efecto, la proposicidn mejor valorada (primera posicion), ofertdé un descuento sobre el presupuesto
de licitacion de 966,25 euros y fue valorada con el maximo de 45 puntos, mientras que la segunda
mejor oferta (segunda posicion), que ofrecié un descuento sobre el presupuesto de licitacion de 938
euros, es decir, la diferencia entre las ofertas era de 28,25 euros (3 %), fue puntuada con 35 puntos
(10 puntos menos, lo cual supone un 22 % menos), resultando determinante en la adjudicacién de
dicho lote.

- En los expedientes nimeros 9, 39, 45, 50 y 56 del Anexo 1, el PCP contempla una formula de
valoracién del criterio precio® que tiene en cuenta la proporcién existente entre las bajas
econdmicas de las ofertas presentadas, lo que podria dar lugar a que diferencias minimas en las
bajas de las ofertas supongan excesivas desigualdades en las puntuaciones asignadas y, por lo
tanto, podria distorsionar la importancia del criterio precio respecto del conjunto de los criterios de

% Dicha formula es la siguiente: “...Para la atribucién de la puntuacion se seguira el siguiente esquema: primera posicion:
45 puntos; segunda posicion: 35 puntos; tercera posicion: 25 puntos; cuarta posicion: 15 puntos y quinta posicién en
adelante: 0 puntos”. El Director Gerente manifiesta en el tramite de alegaciones que la Mutua ha corregido la falta de
proporcionalidad sefialada de modo que las “...férmulas son equilibradas”.

% La formula aplicada fue: “Puntuacién = Puntuacion Maxima x (Porcentaje de reduccién de la oferta que se

valora/Porcentaje de reduccion mas alto ofertado)”. La puntuacion del criterio econémico en este caso es del 65 %. En el
tramite de alegaciones el Director Gerente manifiesta que esta deficiencia “...ha sido detectada y subsanada...” en los
expedientes tramitados en los ejercicios 2018 y 2019.
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adjudicacion. Debe sefialarse que si bien en los contratos analizados no se produjo dicha
circunstancia ello no desvirtia la incidencia sefialada.

En el ejemplo que figura expuesto a continuacién, en el cuadro nimero 4, queda reflejada la
incidencia. En el supuesto de que hubiera Unicamente 2 ofertas, una con un porcentaje de baja de
0,001 % (1 euro) y la otra con una baja del 0,002 % (2 euros), con la aplicacion de esta férmula la
primera (oferta A) obtendria el 50 % de los puntos posibles y la segunda (oferta B) obtendria el 100
%.

CUADRO 4
SUPUESTO DE VALORACION DE OFERTAS ECONOMICAS
IMPORTE DE .
OFERTA LA OFERTA % de baja VALORACIONES
OFERTA A 99.999 euros 0,001 32,5 puntos
OFERTA B 99.998 euros 0,002 65 puntos

Suponiendo un presupuesto de licitacién de 100.000 euros.
Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Mutua.

11.2.1.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

a) Valoracion de ofertas y constitucion de la garantia

- En el expediente nimero 3 del Anexo 1, en el informe técnico de valoracion®® de las proposiciones
no se justifica la puntuacion asignada a los licitadores en los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante juicio de valor, limitandose a adjuntar un cuadro en el que figura la puntuacion otorgada a
cada empresa sin explicacion adicional alguna, lo que introduce opacidad en el procedimiento, no
resultando acorde al principio de transparencia (articulos 1 y 139 del TRLCSP y Disposiciones 12 y
342 de las IIC).

A modo de ejemplo, en el informe de valoracién se le asignan 4,6 puntos (sobre un maximo de 15
puntos) a una de las empresas licitadoras en el criterio de adjudicacion denominado “Memoria
técnica de mejoras”, mientras que otra empresa licitadora obtuvo 11,7 puntos en este mismo
criterio, sin que conste en el expediente ninguna justificacion. No obstante lo anterior, debe
sefalarse que el contrato fue adjudicado a la empresa que presentd la oferta que obtuvo mayor
puntuacion en el criterio precio, sin que ello desvirtle la deficiencia sefialada.

- Una deficiencia similar a la anterior se produce en el expediente nimero 50 del Anexo 1, en el que
en el “acuerdo de adjudicacion” se indica expresamente que “...la Directora de la Unidad
Proponente del Contrato pasa a dar explicacién del informe elaborado con las puntuaciones totales
(anexo 1)...", consistiendo dicho anexo adjunto en un cuadro en el que figuran las puntuaciones
otorgadas a las empresas licitadoras en los criterios de adjudicacion sin que conste en el
expediente mayor explicacion al respecto.

% EI Director Gerente manifiesta en sus alegaciones que “...la hoja de valoraciéon aportada en su momento fue un
resumen de los criterios utilizados”, adjuntando un informe técnico de valoracion que incluye el mismo cuadro del que ya
disponia este Tribunal afiadiendo una columna de “notas” en la que figuran comentarios genéricos, tales como, presenta

” o«

“una hoja con un parrafo”, “Mejora de menor entidad que las anteriores”, “se acepta aunque es una mejora de escaso

fuste”, “confusa”, “no aporta”, y otras expresiones similares, que, a juicio de este Tribunal, no motivan suficientemente la
justificacion de cada una de las puntuaciones otorgadas.
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- Asimismo, en los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31y 32 del Anexo 1,
la justificacion de las puntuaciones asignadas a las proposiciones de las empresas licitadoras que
figuran en el informe técnico de valoracion esta basada en referencias excesivamente genéricas,
tales como, “...se efectla una descripcién detallada del proceso de prestaciones de la Seguridad
Social, que demuestra un profundo conocimiento del mismo”, “...Se presenta un modelo detallado y
completo...”, “Se presenta un modelo de proposicibn que contempla con acierto los medios de
prueba propios del proceso de Seguridad Social” y otras expresiones similares, valorandose, en
muchos casos, el detalle y la descripcion de las ofertas técnicas presentadas, sin concretar
suficientemente cuéles fueron los aspectos sustantivos y de contenido que dieron lugar a la
asignacion de una mayor o menor puntuacion en cada caso, tal y como se expone en el epigrafe
[1.2.2 de este Informe.

- En el expediente nimero 5 del Anexo 1, segun figura en el cuadro de valoraciones de las
proposiciones técnicas de las empresas licitadoras, la empresa adjudicataria (la mejor puntuada en
el criterio precio), no oferta las modificaciones exigidas en el PPT, en el que se contempla
expresamente que “Posteriormente a la redaccidon del proyecto base se recibié el informe de
accesibilidad del centro que afiade algunas modificaciones que no se habian incluido en el
proyecto, y que el adjudicatario debera tener en cuenta y ejecutar dentro del mismo presupuesto de
adjudicacion...”. Entre dichas modificaciones no incluidas en la proposicion de la empresa
contratista cabe citar: la modificacion de la “anchura de puertas”, de la “superficie de acceso
principal”, o la eliminacion del “Desnivel de acceso principal”, sin que consten en el expediente las

razones que justifiqguen dicha circunstancia.

- En los expedientes numero 35y 41 del Anexo 1, el importe de la garantia definitiva constituida por
las empresas adjudicatarias es superior al 5 % del importe de adjudicacioén previsto en el PCP,
suponiendo un 5,56 % y un 5,45 %, de cada uno de los respectivos importes de adjudicacion de los
contratos de referencia (34.011,90 euros y 22.822,58 euros, IVA excluido, en ambos casos).

b) Formalizacion

- En el expediente nimero 36 del Anexo 1, el documento de formalizacion del contrato esté fechado
el 14 de junio de 2017, mientras que el inicio del expediente consta que se produjo el 15 de junio de
2017, alterando la sucesién temporal légica de los actos que constituyen el procedimiento®.

¢) Publicidad

- En el expediente nimero 34 del Anexo 1, la publicacion de la adjudicacion y de la formalizacion
del contrato en la Plataforma de Contratacién del Sector publico se produjo mas de un afio después
de la resolucion de adjudicacion y de la formalizacion, plazo que parece excesivo aunque las IIC no
lo contemplen como un incumplimiento.

1.2.1.4. EJECUCION Y PAGO

- En cuatro de los cinco expedientes de obras celebrados por la Mutua en el ejercicio 2017
(nimeros 1, 2, 3y 5 del Anexo 1) se produjeron retrasos en la fecha de finalizacion efectiva de las

3" El Director Gerente manifiesta en su escrito de alegaciones que la fecha de formalizacién del contrato que consta en el
expediente se debe a “...un error material en el encabezamiento del contrato”, indicando que la fecha correcta es el 16 de
junio de 2017, si bien en la relacién certificada de la contratacién celebrada por la Mutua en el ejercicio 2017 remitida a
este Tribunal de Cuentas figura el 14 de junio de 2017 como fecha de formalizacién, coincidente con la que aparece en el
documento contractual.
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obras, habiéndose valorado en todos los casos la reduccion del plazo ofertado como criterio de
adjudicacion®, tal y como se sefiala en el epigrafe 11.2.1.2, punto b.3) de este Informe, y sin que
conste que se hayan impuesto penalidades econémicas a la empresa contratista.

En relacion con los retrasos producidos en el plazo de ejecucidon en los contratos de obras
analizados debe sefialarse que las circunstancias que motivaron los incrementos del plazo, al
menos en parte, no estan suficientemente motivadas en condiciones que no pudieran o no debieran
haber sido previstas en la fase de preparacién del contrato y de redaccién, supervision y replanteo
del proyecto de las obras a ejecutar y que reflejaron la existencia de deficiencias en la planificacion
de las obras y en la preparacién de los contratos, asi como un insuficiente control de su ejecucion,
retrasando la puesta a disposicion de las instalaciones al uso publico. Las circunstancias
concurrentes en cada uno de los expedientes citados son las siguientes:

o En el expediente numero 1, se producen distintas ampliaciones de plazo demorandose la
fecha de terminacion de las obras -prevista el 20 de septiembre 2017-, hasta el 20 de
febrero 2018, incrementandose en 5 meses el plazo, que inicialmente era de 3 meses (el
plazo de ejecucion total fue de 8 meses). Dichas ampliaciones se justifican, entre otras
circunstancias, en “...la necesidad de modificar la distribucién...” de la zona de
administracion y en la reduccion de la jornada de trabajo “en los meses de julio y agosto...”
lo que, segun manifiesta la empresa adjudicataria, “ha supuesto un retraso en la obra”, asi
como en la demora en la concesion de la licencia de ocupacion de la via publica o la
dificultad de adquisicion de algunos materiales (paneles de melamina, tarima de madera,
perfileria de aluminio, entre otros).

o En el expediente numero 2, se incrementa el plazo de ejecucion 55 dias, justificando dicho
incremento genéricamente en la “realizacién de trabajos no incluidos en el proyecto inicial...
por la propuesta de cambio o eleccion de algunos materiales...”, en la coincidencia durante
el plazo de ejecucion de la obra de “...las semanas de navidad...” en las que “...hay una
baja productividad” o “Por la complejidad de la realizacibn de algunos sistemas
constructivos”, sin mayor concrecién al respecto. En relaciébn con este expediente cabe
afadir que el acta de recepcion de las obras se formaliza el 30 de abril de 2018, incluyendo
observaciones relativas a la existencia de trabajos pendientes de finalizar (acabado de la
fachada posterior, definicibn de la situacion de la Caja General de Proteccion y su
instalacion, puesta en marcha de las instalaciones y documentacion que acredite la
legalizacion de las instalaciones), sin que en la fecha de finalizacién de los trabajos de la
presente fiscalizacion (mes de noviembre de 2018) conste acreditado que se hayan
terminado las tareas pendientes.

e En el expediente numero 3, se amplié el plazo de ejecucion de las obras con respecto al
previsto inicialmente en, al menos, 7 meses, teniendo en cuenta que el acta de
comprobacion del replanteo de las obras es de 7 de noviembre de 2017 y que las obras
debian finalizar a finales del mes de marzo de 2018.

En efecto, el 19 de marzo de 2018 se aprueba una primera prorroga en la que se solicita
ampliaciébn de plazo para la terminacién de la “fase 1" hasta el 21 de mayo de 2018,
justificAndose, entre otras causas, en “...exigencias no detectadas o decisiones en el
transcurso de la obra...”, asi como por la llegada de las “...vacaciones del personal...” y las
“...contratas en el periodo navidefo...".

% Ver nota a pie nimero 27.
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En el mes de mayo de 2018 se aprueba una segunda ampliacion del plazo, hasta el 25 de
junio de 2018, motivada por el “...Incremento de los elementos a demoler y/o retirar...” y la
“...Alteracion de la maquinaria de climatizacion prevista y otras instalaciones...”,
posponiéndose la fecha de finalizacion de la “fase 1" hasta el 25 de junio 2018.

Ademas, el 23 de julio de 2018 se solicitd una tercera prérroga “...por exigencias no
detectadas o decisiones en el transcurso de la obra...”, previéndose, segun consta en el
expediente, que las “fases 2 y 3” finalicen el 16 de octubre de 2018, sin que este Tribunal
disponga de informacién posterior que acredite que las obras hayan finalizado.

o En el expediente nimero 5, se amplia el plazo de ejecucion en 15 dias justificandolo en la
existencia de “...un impedimento fisico que no permite la instalacion...en la ubicacion
prevista...” lo que conllevo trabajos adicionales y el consiguiente retraso en la entrega final
de la obra, de lo que se desprende la existencia de deficiencias en la fase de redaccion y
supervision del proyecto.

- En el expediente nimero 9 del Anexo 1, constan las facturas del periodo que abarca desde el
mes de abril de 2017 hasta el mes de septiembre de 2018, ambos incluidos (18 meses), plazo que
supera el periodo méaximo de duracion de 15 meses que contempla el contrato (12 meses
ampliables 3 meses), debido, segun consta el expediente, al retraso que se produjo en el
procedimiento de adjudicacién del contrato que se estaba tramitando para la cobertura del servicio,
como consecuencia de la interposicion de un recurso ante el Tribunal Administrativo Central de
Recursos contractuales.

- Por ultimo, este Tribunal ha comprobado el cumplimiento del plazo en los pagos realizados
analizando un total de 4.797 pagos correspondientes a 55 expedientes de contratacion®,
habiéndose detectado retrasos en 173 pagos (el 4 % de los pagos totales analizados) que se
referencian en el Anexo 2 del presente Informe, siendo, con caracter general, poco significativos.
Asi, teniendo en cuenta la informacion facilitada por la Mutua, en el 2 % de los pagos analizados
los retrasos han sido iguales o, en su mayoria, inferiores a 10 dias y en el 1 % se han producido
retrasos de entre 11 y 15 dias. El restante 1 % supera los 15 dias de retraso, destacando 2 pagos
cuyos retrasos fueron de 70 y 71 dias.

I1.2.2. Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa técnica

Este Tribunal ha analizado de forma conjunta los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24,
28, 29, 30, 31y 32 del Anexo 1 siendo su objeto, en todos los casos, la prestacion del servicio de
asesoria juridica, representacién procesal y defensa técnica para la Mutua durante el ejercicio
2017, por una cuantia total de 1.662.500 euros, lo que supone el 20 % del importe de los contratos
de servicios fiscalizados.

Como resultado del andlisis realizado de dichos contratos cabe destacar las siguientes deficiencias
detectadas en la determinacién de los requisitos de solvencia exigidos para contratar, en los
criterios de adjudicacién utilizados y en el contenido de los informes técnicos de valoracién de las
proposiciones de los licitadores:

% Este Tribunal, a pesar de haberlo solicitado, no dispone de las facturas o/y de los documentos acreditativos del pago
referidos a los expedientes nimeros 7, 12, 46, 48 y 49 del Anexo 1.
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a) Requisitos de solvencia:

Los PCP contemplaron como requisito para justificar la solvencia técnica y profesional la
acreditacion por parte de los licitadores de un namero minimo de juicios de Seguridad Social,
exigiendo unos limites minimos distintos*° seglin se prestase el servicio en unas u otras provincias,
sin que consten en los expedientes las razones que justifican la aplicacion de criterios diferentes
para decidir la capacidad o aptitud de las empresas para realizar de forma correcta la prestacion
del servicio (Disposicion 282 de las IIC). De este modo, se requiere la acreditacién de 500 juicios
para ser admitido al procedimiento de licitacion en las provincias de Pontevedra, Corufia, Jaén,
Malaga, Region de Murcia y Valencia, 300 juicios en Ciudad Real, 200 juicios en Cadiz y Cantabria,
150 en Cdrdoba, 120 en Leo6n y 80 juicios en Asturias. No resulta proporcional, a modo de ejemplo,
gue en Asturias se exija la acreditacion de 80 juicios para cumplir el requisito de solvencia técnica
mientras que en Jaén se exija un minimo de 500. Por otra parte, este Tribunal considera que la
exigencia de un volumen minimo de juicios puede acreditar los “conocimientos técnicos” y la
“experiencia” pero no necesariamente la “fiabilidad” y la “eficacia” (articulo 78 del TRLCSP),
factores que, teniendo en cuenta el objeto de los contratos (servicios juridicos), habria sido
razonable prever en los PCP, a través, por ejemplo, de la acreditacion por los licitadores de los
resultados obtenidos en los juicios.

b) Criterios objetivos de adjudicacion:

En relacion con los criterios objetivos de adjudicacién previstos en los PCP aplicados a los
contratos analizados, en todos ellos se han asignado 44 puntos a criterios cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor y 56 puntos a criterios cuya cuantificacion se realiza mediante la
aplicacion de formulas. Respecto a los mismos, se realizan las siguientes consideraciones:

b.1) Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, los cuales comprenden los
siguientes subcriterios:

b.1.1) “Planificacién del juicio (valorado de 0 a 39 puntos)™*:

e “Memoria descriptiva del desarrollo del juicio de Seguridad Social y de las actuaciones que se
ofrecen por el licitador de conformidad con las prescripciones técnicas. Se valorara el
conocimiento del proceso de Seguridad Social: De 0 a 10 puntos”.

Se valora como criterio de adjudicacion la presentacion de una “Memoria” 0 documento
descriptivo de las actuaciones que se llevan a cabo para el cumplimiento de la prestacion de
conformidad con lo dispuesto en las prescripciones técnicas de los contratos. Sin embargo,
dichas prescripciones técnicas adolecen de falta de concrecion refiriéndose, de forma
excesivamente genérica, a la obligacién de que la prestacion de los servicios se realice de
acuerdo con las instrucciones impartidas por el centro de asesoria y servicios juridicos de la

“0 El Director Gerente, después de explicar en sus alegaciones los motivos que han llevado a establecer un limite minimo
distinto dependiendo de la provincia, lo cual, por tanto, no contradice la incidencia manifestada en el informe, finaliza
indicando que “En el futuro se exigira el mismo nimero de juicios en todas las Direcciones Provinciales, como requisito
de solvencia técnica y profesional... Asimismo, se pediran resultados para acreditar la fiabilidad y la eficacia de los
contratistas”.

“L En el tramite de alegaciones el Director Gerente, tras realizar algunas consideraciones justificando la utilizacion de
estos criterios, manifiesta que “...en adelante, se eliminaran estos criterios... que para el Tribunal no se ajustan al
principio general de eleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa...”.
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Mutua, sefialando la sede en la que se prestaran los servicios (el despacho profesional del
adjudicatario), indicando la obligacion de realizar los desplazamientos necesarios a la sede
provincial de la Mutua para el intercambio de informacion, asi como la preparacion de la
documentacion que resulte necesaria, el establecimiento de reuniones periddicas y
refiriéendose a la evidente exigencia de diligencia profesional en la ejecucién del contrato.

En relacion con lo anterior este Tribunal considera que, tratandose de contratos que llevan
prestandose durante afios, sus caracteristicas técnicas debian estar perfectamente definidas
con caracter previo e incorporadas al PPT, precisandose con detalle qué aspectos concretos,
por encima de los minimos exigidos, serian, en su caso, valorados por la Mutua como criterio
de adjudicacion.

Ademas de lo anterior, la insuficiente concrecion de los pliegos de prescripciones técnicas no
resulta acorde con la transparencia del procedimiento, pudiendo favorecer, en alguna medida,
a los licitadores que vienen prestando el servicio durante afios, conocedores de los aspectos
gue son mas valorados por la Mutua. De hecho, en el contrato niumero 16 del Anexo 1, el
adjudicatario viene prestando el servicio desde el afio 1986, afio en que “...inici6 el ejercicio
de la profesion...”, segun indica el propio licitador en la “memoria descriptiva” del servicio
presentada. Ademas, en el contrato nimero 21 del Anexo 1, la firma adjudicataria en su
propuesta de “memoria” describe el procedimiento de Seguridad Social adaptado a la practica
habitual con la Mutua a la que, segin manifiesta, “...durante mas de 20 afios ha representado
y defendido...”.

Asimismo, se valora el “conocimiento del proceso de Seguridad Social” teniendo en cuenta el
contenido de dicha memoria descriptiva del procedimiento de la Seguridad Social presentada
por los propios licitadores, criterio que resulta indeterminado en su contenido y en su forma
de valoracion, en perjuicio de la transparencia del procedimiento. Ademas, debe tenerse en
cuenta que en la fase de seleccién previa (o aptitud) de las empresas licitadoras se exigié
como requisito de solvencia técnica y profesional la acreditacion de una experiencia minima
en juicios, circunstancia que debiera garantizar suficientemente el conocimiento del proceso
de Seguridad Social.

“Modelos de comunicacion que se oferten: De 0 a 29 puntos”:

En este subcriterio de la planificacion del juicio se valora (con hasta 29 puntos de los 39
posibles) la presentacion por los licitadores de formularios para realizar los distintos tramites
del procedimiento: diagndéstico inicial del juicio (hasta 10 puntos), propuesta de medios de
prueba (hasta 9 puntos) e instructa de juicio (hasta 10 puntos). En relacion con ello, este
Tribunal considera que la utilizacion y valoracion como criterio de adjudicacién de un factor de
caracter formal y no sustantivo, como es la utilizacion de unos determinados modelos o
formularios, no se ajusta al principio general de la eleccién de la oferta econdémicamente mas
ventajosa.

Por otra parte, segln consta en los expedientes, estos modelos pueden ser modificados en
cualquier momento por la propia Mutua, motivo por el cual la utilizacion de este criterio de
adjudicacion devendria ineficaz en la practica.
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b.1.2) “Sistema de tratamiento de la informacion: De 0 a 5 puntos”:

Se valora como criterio de adjudicacion la presentacion por los licitadores de una “memoria” en la
gue se describa genéricamente el funcionamiento de la plataforma “LEXNEt”, que consiste en un
sistema de intercambio de documentos judiciales en formato electrénico implantado con caracter
general en el sistema judicial y que es de habitual utilizacién, no considerandose que ello suponga
una mejora en la calidad de la prestacion ofertada por los licitadores. En todo caso, si se considera
necesaria su utilizacién, deberia haberse recogido en el PPT como parte integrante de las
prestaciones a realizar de manera obligatoria®.

b.2) Criterios cuya cuantificacion se realiza de forma automatica mediante la aplicacion de
formulas, los cuales comprenden, entre otros, los siguientes subcriterios:

b.2.1) “Porcentaje de descuento sobre la tabla de tarifas: De 0 a 19 puntos™

El método de valoracién*® del criterio precio que contempla el PCP es el siguiente: “El maximo
descuento recibird 19 puntos. El resto de las ofertas recibiran la puntuacién que resulte de aplicar a
la puntuacion méxima la diferencia que el porcentaje de descuento de la oferta que se valora
supone sobre el maximo descuento”. Las puntuaciones asignadas a las empresas licitadoras con la
aplicacion de esta formula de valoracion figuran en el cuadro 5:

2 En el tramite de alegaciones el Director Gerente de la Mutua manifiesta que “Este criterio de valoracién se consideré
razonable tras la implantacién del sistema LexNET,.... No obstante, en las Ultimas licitaciones ha dejado de considerarse
como criterio de adjudicacion”.

3 En el tramite de alegaciones el Director Gerente de la Mutua manifiesta que “...en las Ultimas contrataciones se utiliza
una férmula distinta”.
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CUADRO 5
VALORACION DE OFERTAS ECONOMICAS
. . Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente nUmero 16 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 33 19
Empresa B (adjudicataria) 0 12,73
. , Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente numero 17 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 33 19
Empresa B (adjudicataria) 5 13,68
. , Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente numero 19 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 15 19
Empresa B (adjudicataria) 10 18,05
Empresa C 5 17,10
. , Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente numero 21 . ;
tarifas (en %) precio
Empresa A 33 19
Empresa B (adjudicataria) 0 12,73
. , Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente nUmero 24 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 20 19
Empresa B (adjudicataria)* 0 15,20
. . Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente numero 30 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 20 19
Empresa B (adjudicataria) 10 17,10
. , Descuento ofertado sobre la tabla de Puntos obtenidos criterio
Expediente numero 32 . .
tarifas (en %) precio
Empresa A 33 19
Empresa B (adjudicataria)* 25 17,48

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Mutua.

* La adjudicacién recay6é en la empresa clasificada en segundo lugar al no presentar la propuesta inicialmente como
adjudicataria la documentacién requerida acreditativa de la solvencia.

El cuadro de puntuaciones expuesto refleja que, en la practica, con la aplicacion de este método de
valoracion de las ofertas econdémicas se desvirtla la importancia del criterio precio, que pierde su
peso real, produciendo como consecuencia una mayor relevancia de los criterios de adjudicacion
cuantificables mediante un juicio de valor, cuya puntuacién pudo ser determinante en el resultado
de la adjudicacién en los expedientes numeros 16, 17, 19, 21, 24, 30y 32.

Debe sefalarse que en los expedientes nimeros 18, 19, 28 y 29 concurrié un unico licitador al
procedimiento y en el expediente niumero 31 resulté adjudicataria la empresa que obtuvo la mejor
puntuacién en el criterio precio, si bien dichas circunstancias no desvirtan la deficiencia sefialada
(esta circunstancia se resefia también en el subapartado 11.2.1.2, punto b.7) de este Informe,
relativo a la inadecuada férmula de valoracion del criterio precio).

b.2.2) “Horario de despacho: De 0 a 5 puntos™**:

En relacion con la utilizacion de este criterio de adjudicacion, este Tribunal considera que habria
resultado mas adecuado determinar previamente en el PCP algun tipo de limite en la valoracién de
la disponibilidad horaria ofertada por los licitadores acorde con las necesidades reales de la Mutua,
de modo que se valorase una mejora real de la calidad del servicio. A modo de ejemplo, cabe citar

** El Director Gerente manifiesta en el tramite de alegaciones que dicho criterio “ha desaparecido de los nuevos
pliegos...".
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los expedientes numeros 16, 17 y 18 del Anexo 1, en los que se dio la circunstancia de que los
licitadores ofertaron la disponibilidad horaria total, esto es, 24 horas al dia los 365 dias del afio.
Dicha oferta, teniendo en cuenta las caracteristicas propias del ambito judicial de la Seguridad
Social al que se refieren los contratos analizados, muy probablemente no se utiliza en la préctica,
de modo que no tiene una repercusion efectiva ni supone una mayor la calidad en la prestacion del
servicio.

c¢) Contenido del informe técnico de valoracion de las proposiciones:

En los expedientes analizados el informe de valoracion de las proposiciones presentadas no esta
suficientemente motivado respecto de la valoracion del criterio de adjudicacion cuantificable
mediante un juicio de valor denominado “Planificacion del juicio” valorado con hasta 39 puntos
(articulos 1y 139 del TRLCSP y Disposiciones 12, 342 y 422 de las IIC).

Asi, a modo de ejemplo, en los expedientes nimeros 16, 17, 19 y 21 del Anexo 1, los informes de
valoracion se basan, en relacion con uno de los subcriterios establecidos, en que en la “memoria”
presentada “...se efectia una descripcion detallada del proceso de prestaciones de la Seguridad
Social, que demuestra un profundo conocimiento del mismo...”, asignandole a la empresa el
méximo de los 10 puntos posibles. Asimismo, respecto del otro subcriterio, denominado “modelos
de comunicacion”, en los informes de valoracion se asignan 10 puntos porque “Se presenta un
modelo detallado y completo...” del diagndstico inicial del juicio, 9 puntos porque “Se presenta un
modelo de proposicién que contempla con acierto los medios de prueba propios del proceso de
Seguridad Social...” y 6 puntos porque “se presenta un modelo de instructa hasta el tramite de
solicitud de recibimiento a prueba...”, valorandose principalmente la mayor o menor descripcion de
las proposiciones técnicas presentadas sin concretar suficientemente cuales fueron los aspectos
sustantivos y de contenido que dieron lugar a la asighacion de una mayor 0 menor puntuacién en
cada caso.

A la vista de las deficiencias expuestas en el examen realizado por este Tribunal de los criterios
objetivos de adjudicacion utilizados en los contratos de servicios analizados, cabe concluir que no
quedd garantizado, en todos los casos, que la aplicacion de dichos criterios se ajuste al principio
general de la eleccion de la proposicion “econdmicamente mas ventajosa” quedando desvirtuado,
en alguna medida, el procedimiento de licitacion. Debe tenerse en cuenta que en la adjudicacion
mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios resulta esencial la adecuada
eleccion y determinacién previa en los PCP de los criterios que se van a valorar, asi como de las
férmulas o métodos previstos para su puntuacion, puesto que, una vez realizada la seleccion previa
que acredita la aptitud de las empresas admitidas a participar en la licitacion, la cuestién principal
es la eleccion de la proposicion “econémicamente mas ventajosa”, basandose en la aplicaciéon y
valoracién de dichos criterios que deben estar adecuadamente determinados y ponderados,
garantizdndose con ello la transparencia y la objetividad del procedimiento (articulos 1 y 150 del
TRLCSP)®.

5 En el tramite de alegaciones el Director Gerente, tras reiterar sus consideraciones justificando la utilizacion de estos
criterios, manifiesta que “...Como ya se ha dicho, en licitaciones recientes..., se han modificado estos criterios, al hilo de
la experiencia acumulada y con el propésito de mejorar la calidad de la contratacion... pero, a la vista del anteproyecto,
en adelante, se eliminaran ...".
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1.3. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El articulo 1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno establece como objeto “...ampliar y reforzar la transparencia de la
actividad publica”, asi como “...regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion...” sobre
dicha actividad, para lo cual los sujetos incluidos en su ambito de aplicacion deberan difundir de
oficio determinada informacion que la norma considera relevante.

Respecto al ambito subjetivo de la ley, en virtud de lo previsto en su articulo 2.1.b), sus
disposiciones son de aplicacién, entre otras, a “...las Mutuas de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales colaboradoras de la Seguridad Social” (actualmente denominadas
Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social).

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de la presente Fiscalizacion, este
Tribunal ha realizado un andlisis especifico del cumplimiento de la citada Ley 19/2013, en todos los
aspectos relacionados con los objetivos de la presente fiscalizacién.

En el andlisis de la contratacién celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA durante el ejercicio
fiscalizado se ha verificado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de la mencionada
Ley 19/2013, que, respecto a la contratacion, establece la obligacién de hacer publica, como
minimo, informacién relativa al “... objeto, duracion, el importe de licitacion y de adjudicacion, el
procedimiento utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha
publicitado, el numero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del
adjudicatario, asi como las modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacion las
decisiones de desistimiento y renuncia de los contratos...”, si bien precisa que en el caso de los
contratos menores “...La publicacion de la informacion... podra realizarse trimestralmente”.

En relacién con ello, debe sefialarse que este Tribunal ha comprobado que FRATERNIDAD-
MUPRESPA publica en su pagina Web*, a través del perfil de contratante con el correspondiente
enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, los datos relativos a su actividad
contractual, tales como, “6érgano de contratacion”, “estado” de la licitacion, “objeto del contrato”,
“importe” o “fechas” relevantes en el procedimiento de adjudicacion.

Asimismo, se ha comprobado que FRATERNIDAD-MUPRESPA publica, en su pagina web, “el
volumen anual de contratos adjudicados” a través de cada uno de los procedimientos de
adjudicacion previstos, tal y como se exige en el articulo 8.1.a) de la citada Ley.

I1.4. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de la presente fiscalizacion, este
Tribunal ha realizado un andlisis especifico de las previsiones contenidas, en materia de
contratacion publica, en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres.

En relacién con ello cabe sefialar que no se ha hecho uso de las posibilidades previstas en la
citada Ley Orgénica 3/2007, a través de las cuales pueden instrumentarse medidas de fomento de

“® https://www.fraternidad.com/
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la igualdad entre mujeres y hombres en la contratacion del sector publico, tales como la inclusién
de condiciones especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades entre el
hombre y la mujer en el mercado de trabajo o la preferencia, en caso de igualdad en la valoracion
de los criterios de adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en el momento de
acreditar su solvencia técnica, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre
mujeres y hombres. No obstante, también hay que indicar que estas posibilidades se prevén en la
Ley Organica 3/2007 como potestativas, por lo que su no utilizacidon no constituye el incumplimiento
de lo establecido normativamente.
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[lI.  CONCLUSIONES

lI.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

1. FRATERNIDAD-MUPRESPA ha dado adecuado cumplimiento de lo dispuesto en la “Instruccion
General relativa a la remision telemética al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico”, aprobada por su
Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013 y modificada parcialmente por dicho Pleno el 22
de diciembre de 2015 y el 30 de mayo de 2017, puesto que remitié a este Tribunal de Cuentas
la relacion comprensiva de la contratacion celebrada en el ejercicio 2017, asi como todos los
expedientes de contratacion de rendicion obligatoria, integrados por todos los documentos
obligatorios (epigrafes 1.4.1 y 1.4.2).

[11.2. INCIDENCIAS COMUNES A LOS DISTINTOS TIPOS DE CONTRATOS

[11.2.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

2. En dos contratos adjudicados por un importe de 348.138 euros y 28.350 euros,
respectivamente, para la adquisicion de un “paquete de Navidad” asi como de “...pulseras de
actividad...”, no se justifica la necesidad de contratar con cargo al patrimonio de la Seguridad
Social al no estar relacionada con el cumplimiento de los fines institucionales de la Mutua,
incumpliendo el articulo 22 del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y la Disposicién 82 de
las Instrucciones Internas de Contratacion, asi como el articulo 1 de la precitada Ley, que exige
la eficiente utilizacion de los fondos publicos. La finalidad de las mutuas es la colaboracion en la
gestion de determinadas prestaciones derivadas de contingencias comunes y profesionales del
personal al servicio de sus empresas asociadas, por lo que no puede considerarse justificada la
necesidad de estas contrataciones con cargo al presupuesto de gastos del Sistema de la
Seguridad Social.

En relacion con lo anterior debe sefialarse que, segun la informacioén de la que dispone este
Tribunal de Cuentas, FRATERNIDAD-MUPRESPA ha contratado, en el periodo comprendido
entre el ejercicio 2014 y hasta el ejercicio 2017, la adquisicion de este tipo de suministros
(subepigrafe 11.2.1.1.a)).

3. En dieciséis expedientes la memoria justificativa de la necesidad de contratar es excesivamente
genérica, al no precisar con la extensidén suficiente las necesidades que pretenden cubrirse
mediante el contrato proyectado en los términos exigidos en el articulo 22 del Real Decreto
legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, la Disposicion 82 de las Instrucciones Internas de Contratacion y
la Instruccion 1.4 del Anexo Il de la Resoluciéon de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de
Estado de la Seguridad Social, por la que se aprueban el Pliego general para la contratacion y
las Instrucciones generales de aplicacion en relacion con los procedimientos de contratacion de
las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social (subepigrafe 11.2.1.1.a)).

4. En cinco contratos no consta una memoria de caracter econémico o algun tipo de estimacion o
estudio comparativo de mercado -previo a la contratacién- que justifique el presupuesto del
contrato, tal y como resulta necesario de acuerdo con la Disposicion 182 de las Instrucciones
Internas de Contratacion en relacion con el apartado XI del Anexo | de la precitada Resolucién
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de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social (subepigrafe
11.2.1.1.c)).

5. En dos expedientes la adjudicacién se realiza de forma directa, sin promociéon de una minima
concurrencia, basandose, principalmente, en la necesidad de cubrir el servicio de forma
temporal, circunstancia que no impide la solicitud de presupuesto a un minimo de tres
empresarios, tal y como se contempla en la Disposicion 302.3 de las Instrucciones de
Contratacion de la Mutua (subepigrafe 11.2.1.1.d)).

6. En dos expedientes la adjudicacion se llevo a cabo mediante el procedimiento contemplado en
el articulo 170 d) del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la Disposicion 412 de
las Instrucciones Internas de Contratacidén, motivado en la proteccién de derechos de exclusiva,
basdndose en circunstancias que, a juicio de este Tribunal, revelan una situacion de
dependencia derivada de la decisién técnica inicialmente adoptada por la propia Mutua que
condiciona las futuras contrataciones (subepigrafe 11.2.1.1.d)).

7. En diez expedientes la adjudicacion se realizé mediante procedimiento negociado, sin que haya
qguedado acreditado en el expediente que se haya llevado a cabo una fase de negociacion
previa y directa con las empresas sobre los aspectos econdémicos y/o técnicos determinados
previamente, tal y como exigen el articulo 178 del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y
la Disposicion 412 de las Instrucciones Internas de Contratacion (subepigrafe 11.2.1.1.d)).

[1.2.2. PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES Y PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES
TECNICAS

8. En diez expedientes no se concretan con caracter previo en el Pliego de condiciones
particulares algunos de los medios previstos para la acreditacion de la solvencia técnica o
profesional exigidos a las empresas licitadoras, tal y como contemplan el Real Decreto
773/2015, de 28 de agosto, y la Disposicion 282 de las Instrucciones Internas de Contratacion,
lo que introduce un excesivo margen de discrecionalidad en la actuacion del érgano de
contratacion, en perjuicio de la transparencia del procedimiento, puesto que los requisitos
minimos que deben cumplir las empresas licitadoras para ser consideradas solventes y aptas
para contratar necesariamente tienen que determinarse “a posteriori”. Asimismo, en dos
expedientes de contratacion los Pliegos de condiciones particulares exigen a las empresas
licitadoras, para la acreditaciébn de la solvencia econdmica y financiera, requisitos que no
resultan proporcionales con el objeto o el importe de los contratos, lo que no resulta acorde con
el principio de concurrencia (subepigrafe 11.2.1.2.a)).

9. En los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de criterios de
adjudicacion, ademas de una justificacion excesivamente genérica de la eleccion de los criterios
de adjudicacion se han detectado diversas deficiencias en la determinacion de dichos criterios
en los Pliegos de condiciones particulares. Entre ellas cabe sefalar las siguientes (subepigrafe
11.2.1.2.b)):

a) La falta de vinculacién directa con el objeto de los contratos exigida en el articulo 150 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la Disposicion 422 de las
Instrucciones Internas de Contratacion.
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b) La utilizacibn como criterio de adjudicacion de la reduccion del plazo ofertado por las
empresas licitadoras, que resultd ineficaz en la practica puesto que se produjeron
ampliaciones de plazo y demoras en la finalizacion de las obras contratadas.

c) La falta de la suficiente concrecion previa de los criterios de adjudicacion cuya puntuacion
dependia de un juicio de valor asi como de las mejoras, sin determinar suficientemente los
aspectos que serian mas o menos valorados y/o cémo se distribuirian los puntos en funcion
de ello.

d) La valoracion indebida como criterio de adjudicacion de factores relativos a la solvencia,
tales como, la experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato, la posesion de
certificados de sistemas de gestiébn de servicios de tecnologias de la informacién, de
sistemas de gestion de seguridad en sistemas de informacion y de gestion medioambiental.

e) La utilizacion de algunas formulas para la valoracién del criterio precio que resultan
inadecuadas puesto que su aplicacion puede distorsionar en la practica la importancia real
de dicho criterio con respecto del conjunto de los criterios de adjudicacion, en perjuicio de
los principios de economia y eficiencia.

111.2.3. ADJUDICACION Y FORMALIZACION

10.

En catorce expedientes de contratacidn la justificacion de las puntuaciones asignadas a las
proposiciones de las empresas licitadoras que figuran en el informe técnico de valoracion no
estd suficientemente motivada basandose en referencias excesivamente genéricas, sin
concretar adecuadamente los aspectos sustantivos que dieron lugar a la asignacion de una
mayor 0 menor puntuacion en cada caso, lo que no resulta acorde a los principios de
objetividad y transparencia exigibles en la contratacién publica (subepigrafe 11.2.1.3.a)).

[11.2.4. EJECUCION Y PAGO

11.

12.

En cuatro de los cinco expedientes de obras celebrados se produjeron retrasos en la fecha de
finalizacion efectiva de las obras, basandose en circunstancias que, al menos en parte, podrian
haber sido previstas en la fase de preparacion del contrato y de redaccion, supervision y
replanteo del proyecto de las obras a ejecutar, y que reflejaron la existencia de deficiencias en
la planificacién de las obras y en la preparacion de los contratos, asi como un insuficiente
control de su ejecucion, retrasando la puesta a disposicion de las instalaciones al uso publico
(subepigrafe 11.2.1.4).

En el andlisis del cumplimiento del plazo en los pagos realizados se han detectado retrasos en
el 4 % de los pagos totales analizados siendo, con caracter general, poco significativos
(subepigrafe 11.2.1.4).

l11.3. INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASESORIA

JURIDICA, REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA

FRATERNIDAD-MUPRESPA celebré doce contratos para la prestacion del servicio de asesoria
juridica, representacion procesal y defensa técnica para la Mutua durante el ejercicio 2017, por una
cuantia total de 1.662.500 euros, lo que supone el 20 % del importe de los contratos de servicios
fiscalizados, de cuyo analisis conjunto cabe concluir lo siguiente:
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13.

14,

Los Pliegos de condiciones particulares contemplaron como requisito para justificar la solvencia
técnica y profesional la acreditacidén por parte de los licitadores de un nimero minimo de juicios
de Seguridad Social, exigiendo unos limites minimos distintos para ser admitido al
procedimiento segun se prestase el servicio en unas u otras provincias (variando entre 80
juicios y hasta 500), sin que consten en los expedientes las razones que justifican la aplicacion
de criterios diferentes (subepigrafe 11.2.2.a)).

En el examen realizado por este Tribunal de los criterios objetivos de adjudicacion utilizados en
los contratos analizados se han detectado diversas deficiencias, tanto en su contenido y
determinacion previa, como en su forma de valoracion, que permiten concluir que no quedo
garantizado, en todos los casos, que la aplicacion de dichos criterios se ajuste al principio
general de la eleccibn de la proposicion “econémicamente mas ventajosa”, quedando
desvirtuado, en alguna medida, el procedimiento de licitacién. En este sentido, cabe citar los
criterios puntuables mediante un juicio de valor, tales como, la presentacion de una “memoria
descriptiva” del servicio y “el conocimiento del proceso de Seguridad Social”’, que resultan
indeterminados en su contenido y en su forma de valoracion, en perjuicio de la transparencia
del procedimiento, o el criterio denominado “Modelos de comunicacion”, en el que se valoran
Unicamente aspectos meramente formales y no sustantivos. Ademas de lo anterior, se utiliza
una féormula de valoracion del criterio precio que, en la préctica, desvirtia la importancia de
dicho criterio, el cual pierde parte de su peso real, produciendo como consecuencia una mayor
relevancia de los criterios de adjudicacién cuantificables mediante un juicio de valor
(subepigrafe 11.2.2.b)).

[1.4. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,

15.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

En relacion con el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de la Ley 19/2013, se ha
comprobado que FRATERNIDAD-MUPRESPA publica en su pagina Web, a través del perfil de
contratante con el correspondiente enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
los datos relativos a su actividad contractual (subapartado II.3).

[11.5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY

16.

ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

FRATERNIDAD-MUPRESPA no ha hecho uso de las posibilidades previstas en la Ley
Orgénica 3/2007, a través de las cuales pueden instrumentarse medidas de fomento de la
igualdad entre mujeres y hombres en la contratacion del sector publico, tales como la inclusion
de condiciones especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades entre el
hombre y la mujer en el mercado de trabajo o la preferencia, en caso de igualdad en la
valoracién de los criterios de adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres. No obstante, estas posibilidades se prevén en la Ley
Organica 3/2007 como potestativas, por lo que su no utilizacidon no constituye el incumplimiento
normativo (subapartado 11.4).
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IV. RECOMENDACIONES

El Tribunal de Cuentas, a la vista de las conclusiones indicadas anteriormente, propone la adopcién
de las siguientes medidas, dirigidas a FRATERNIDAD-MUPRESPA y tendentes a la mejora de su
actividad contractual:

1. Velar porque la contratacion celebrada por la Mutua esté encaminada al cumplimiento y
realizacion de sus fines institucionales, de modo que las adquisiciones realizadas con cargo al
patrimonio del Sistema de la Seguridad Social estén relacionadas, en todo caso, con la
consecucion de los fines propios que le atribuye la normativa, dando adecuado cumplimiento
asi al principio de eficiencia en la gestion de los fondos publicos. Asimismo, debieran adoptarse
las medidas necesarias para que la justificacion de la necesidad de contratar sea
suficientemente precisa en cuanto a su extension y concrecion.

2. Adoptar las medidas necesarias para que, como parte de las actuaciones preparatorias de los
contratos, se lleven a cabo las estimaciones o estudios econdmicos justificativos del coste real
de la prestacion que se va a contratar (Que debe ser adecuado al precio general de mercado),
dejando constancia documental en el expediente de dichas actuaciones previas, en aras de la
mayor transparencia del procedimiento y acorde con el objetivo de “...asegurar, en conexion
con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los
fondos destinados a la realizaciobn de obras, la adquisicibn de bienes y la contratacion de
servicios..” (articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico).

3. Adoptar las medidas necesarias para que en los procedimientos negociados se lleve a cabo
una negociacion efectiva directa y previa con las empresas sobre los aspectos econémicos y/o
técnicos determinados previamente, dejando constancia de ello en el expediente.

4. Implantar las medidas tendentes para que los medios de acreditacion de la solvencia técnica o
profesional exigidos en los pliegos, asi como los criterios de seleccion aplicables en funcion de
dichos medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas licitadoras para
llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando regulaciones genéricas que introduzcan un
excesivo margen de discrecionalidad en la actuacién de la entidad.

5. Velar por una mayor concrecion previa en los pliegos de condiciones particulares del contenido
y forma o método de valoracion de cada uno de los criterios de adjudicacién utilizados, que
deben estar en todo caso relacionados con el objeto del contrato, favoreciendo que los
licitadores dispongan de la informacién necesaria y previa sobre cémo va a ser valorada su
proposicion, asi como evitar la utilizacion de formulas para valorar el criterio precio que, en la
practica, puedan distorsionar la importancia relativa de dicho criterio respecto del conjunto de
los criterios de adjudicacion, en aras de la transparencia del procedimiento y del cumplimiento
del principio de eficiencia en la gestion de los fondos publicos.



Contratacion Fraternidad-MUPRESPA, 2017 57

6. Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la planificacion y de la ejecucion de los
contratos de obras y del cumplimiento de los plazos, imponiendo, en caso de incumplimiento,
las penalidades que procedan.

7. Valorar, en cada caso, la conveniencia de aplicar las previsiones legales tendentes a promover
la igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través de la contratacion del sector publico, en
consonancia con lo previsto en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, sin perjuicio de su caracter potestativo.

Madrid, 30 de septiembre de 2019

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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ANEXO 1

ANEXO N°1 - 1/5

CONTRATACION FRATERNIDAD-MUPRESPA, EJERCICIO 2017
RELACION DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS
(Importes en euros, IVA excluido)

N° expediente

[o] [¢] 1 1
N N° Expediente asignado por Objeto Tipo .Importe”
Orden Mutua contrato adjudicacién
TCu
1. PIC2016_20625 20170218 | OPras de adaptacion dellocal sitoenla | - o 678.368,70
C/Francisco Azorin de Cdrdoba
2. PIC2017 21078 20170548 Obras de adaptacion de los locales Obras 554.037,54
ubicados en Ripollet (Barcelona)
Contrato para la ejecucion de la obra
3. PIC2017 21404 20170549 de reforma y ampliacion de oficinas y Obras 448.339,79
centro asistencial en Palma de Mallorca
C/General Riera
Obras de adaptacion del local sito en la
4, PIC2017_20834 20170552 C/Guenia esquina Tofio en Arrefice Obras 372.068,96
(Lanzarote)
Obras de reforma de la zona
5. PIC2016_20738 20170562 administrativa del centro asistencial en Obras 107.030,69
Avda. de Gran Via N° 114 de Vigo
6. PIC2016_20305 20170051 Servicio de agencia de viajes Servicios 1.200.000,00
Servicio de investigacién privada por
7. PIC2017_21028 20170343 detectives para el control de Servicios 840.000,00
prestaciones
8. PIC2016_19960 20170093 Servicio de asistencia hospitalaria con | g, iios | 760.000,00
- ingreso en la localidad de Malaga
Servicio de limpieza en los centros de
9. PIC2017_20442 20170117 trabajo situados en la Comunidad de Servicios 559.326,00
Madrid
Servicio de dosimetria, asistencia y
10. PIC2017_21013 20170228 asesoramiento técnico en materia de Servicios 440.000,00
proteccion radioldgica
11. PIC2017 21353 20170338 Servicio del traslado y alojamiento del | o o6 | 408.800,16
centro de proceso de datos
Servicio de asistencia sanitaria y
12. PIC2017_21194 20170308 recuperadora de los pacientes con Servicios 370.000,00

dafo cerebral
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5 -
Ne N° Expediente N _expedlente . Tipo Importe
asignado por Objeto S
Orden Mutua contrato adjudicacién
TCu
13. PI1C2017_21193 20170405 Servicio de gestion de néminas Servicios 314.955,00
14. PIC2017 20478 20170187 Servicio de transporte sanitario enla | g0 s | 250.000,00
- Comunidad de Madrid
Recogida de muestras, transporte, -
15. P1C2017_20694 20170188 AR Servicios 180.000,00
- andlisis clinicos y entrega de resultados
Servicio de asesoria juridica,
16. PI1C2017_20362 20170052 representacion procesal y defensa en Servicios 160.000,00
la provincia de Pontevedra
Servicio de asesoria juridica,
17. PIC2017_20363 20170053 representacion procesal y defensa Servicios 160.000,00
técnica en la provincia de A Corufia
Servicio de asesoria juridica,
18. PI1C2017_20359 20170089 representacion procesal y defensa en Servicios 160.000,00
la provincia de Jaén
Servicio de asesoria juridica,
19. PI1C2017_20360 20170090 representacion procesal y defensa Servicios 160.000,00
técnica en la provincia de Malaga
Servicio de asesoria juridica,
20. PIC2017_20365 20170091 representacion procesal y defensa Servicios 160.000,00
técnica en la region de Murcia
Servicio de asesoria en materia
21. PIC2017 20864 20170140 juridica, representacion procesal y Servicios | 160.000,00
defensa técnica en la provincia de
Ciudad Real
22. PIC2017 21700 20170433 Servicio de reconocimientos medicos | g0 iioe | 160.000,00
- de vigilancia de la salud
Mantenimiento preventivo y correctivo
23. PI1C2017_21387 20170402 de equipos de rayos X ubicados en Servicios 150.400,00
diversos centros asistenciales
Servicio de asesoria en materia
24. PIC2017 21269 20170554 juridica, representacion procesal y Servicios | 150.000,00

defensa técnica en el Principado de
Asturias
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ANEXO N° 1 - 3/5

NO
Orden

N° Expediente
Mutua

N° expediente
asignado por
TCu

Objeto

Tipo
contrato

Importe
adjudicacién

25.

PIC2017_20717

20170555

Servicios de gestion de residuos
generados en los centros de
Fraternidad-Muprespa

Servicios

145.950,00

26.

PIC2017_20797

20170556

Servicio de mensajeria para los centros
de trabajo

Servicios

134.000,00

27.

PIC2017_21318

20170557

Servicio de consultoria y auditoria
interna del sistema de gestion de
Fraternidad-Muprespa

Servicios

130.000,00

28.

PIC2017_20283

20170558

Servicio de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa
técnica en la provincia de Cérdoba

Servicios

120.000,00

29.

P1C2017_20358

20170559

Servicio de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa
técnica en Cantabria

Servicios

120.000,00

30.

PIC2017_20366

20170560

Servicio de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa
técnica en la provincia de Valencia

Servicios

120.000,00

31.

PIC2017_21161

20170561

Servicio de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa
técnica en la provincia de Cadiz

Servicios

112.500,00

32.

P1C2017_20353

20170565

Servicio de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa
técnica en la provincia de Leon

Servicios

80.000,00

33.

P1C2017_20681

20170566

Mantenimiento y revision de los
certificados DIGA

Servicios

79.100,00

34.

PIC2017_20945

20170567

Servicio de mantenimiento del equipo
INTERA ES 41675

Servicios

74.552,08

35.

PIC2017_20538

20170570

Servicio conservacién y limpieza en los
centros de trabajo ubicados en la
provincia de Vizcaya

Servicios

39.928,50

36.

PIC2017_21659

20170573

Servicio de limpieza en los centros de
trabajo de situados en la Avda. Dr.
Severo Ochoa N° 34 de Alcobendas
(Madrid) y Avda. Pirineos Nave 13 San
Sebastian De Los Reyes (Madrid)

Servicios

36.763,00
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Ne N° Expediente N _expedlente . Tipo Importe
asignado por Objeto S
Orden Mutua contrato adjudicacién
TCu
Servicio de asesoramiento, soporte
técnico y de mantenimiento de la
37. PI1C2018_21920 20170575 unidad de valoracion funcional Servicios 33.620,00
instalada en San Sebastian De Los
Reyes (Madrid).
Servicio conservacion y limpieza en el
38. PIC2017_20474 20170577 centro de trabajo ubicado en la ciudad Servicios 27.048,00
de Valencia
Servicio de limpieza de los centros de
39. PIC2017_21261 20170578 de la provincia de Barcelona Servicios 24.956,16
- (Barcelona, Hospitalet De Llobregat y
Tordera)
Servicio de mantenimiento de centros
40. PIC2017_21437 20170580 de trabajo ubicados en la provincia de Servicios 23.000,01
Sevilla
Servicio conservacioén y limpieza en el
41. PI1C2017_20528 20170581 centro ubicado en la provincia de Servicios 22.822,58
Huelva
Mantenimiento anual licencias -
42. PIC2017_21322 20170584 POWERCENTER Servicios 19.883,59
43, PIC2017 21882 20170585 Mantenimiento geE'l\TXﬁware deASC- | senicios | 1841471
Mantenimiento integral sistema de
44, PIC2017_21162 20170586 radiografia digital modelo DIAGNOST Servicios 18.000,00
(ES6600203810)
Suministro de articulos de parafarmacia
45, PIC2017_21373 20170401 para los centros asistenciales de Suministro 1.600.000,00
Fraternidad-Muprespa
Suministro e instalacion de una
46. PI1C2017_20455 20170054 resonancia magnética en el hospital del | Suministro 1.002.423,00
P° de la Habana
Suministro de material de oficina y
47. PIC2017_20592 20170229 consumibles informaticos para los Suministro 903.375,00
centros de trabajo
Suministro, instalacién y mantenimiento
48. PIC2017_21157 20170400 de los elementos de quiréfano del Suministro 534.181,84

hospital del P° de la Habana
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N° expediente

[o] [¢] 1 1
N N° Expediente asignado por Objeto Tipo .Importe”
Orden Mutua contrato adjudicacién
TCu
Suministro e instalacion de una
49. PIC2017_20470 20170550 tomografia axial computerizada (TAC) Suministro 375.000,00
en el hospital del P° de la Habana
Arrendamiento y mantenimiento de 52
50. PIC2017_20782 20170551 equipos multifuncioén para diversos Suministro 375.000,00
centros
51. PIC2017_21832 20170553 Suministro de atenciones de caracter | g\ inico | 348.138,00
- social para el afio 2017
Suministro, instalacién y puesta en
52. PIC2017_21050 20170563 funcionamiento de equipos de rayos X | o | e | 106.200,00
para diversos centros asistenciales de
FRATERNIDAD-MUPRESPA
Suministro, instalacién y mantenimiento
53. PIC2017 21602 20170564 de un equipo de radiologia digital para | o oo | 102.680,00
el centro asistencial ubicado en
Cérdoba
Suministro, instalacién y mantenimiento
54. PIC2017 21961 20170568 de un equipo de radiologia Suministro |  46.691,90
- convencional y un sistema CR para el
centro ubicado en Arrecife
55. PIC2017_21030 20170571 Suministro de teléfonos maviles Suministro 37.101,18
Suministro, instalacién y puesta en
56. PIC2017_21381 20170574 marcha de un equipo portatil de Suministro | 36.000,00
monitorizacion neurolégica
intraoperatoria para el hospital central
Contrato para la adquisicion de -
57. PIC2017_21946 20170576 . . . Suministro 28.350,00
- atenciones de caracter social
Suministro de un motor quirargico y
58. PIC2017_20747 20170579 fungibles para el mismo, para el Suministro 23.080,00
hospital central
Arrendamiento y mantenimiento de 48
59. PIC2017_20785 20170582 equipos multifuncion en diversos Suministro 21.383,44
centros de trabajo
60. PIC2017 21811 20170583 Suministro de tarjetas de visitapara el | o Lo | 21.100,00

personal

TOTAL

15.844.569,83
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ANEXO 2

RELACION DE FACTURAS CON RETRASO EN EL CUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE PAGO

N° de orden . . Fecha
del contrato en | N° expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad

el Anexo 1 pago

1. P1C2016_20625 FV17 354 29/12/2017 27/03/2018

FV17 200 14/09/2017 29/11/2017

FVv18 47 19/03/2018 30/05/2018

FVv17 181 22/08/2017 15/11/2017

3. PIC2017_21404 02.18.000003 11/04/2018 28/06/2018

02.18.000004 23/04/2018 28/06/2018

02.18.000005 14/06/2018 14/09/2018

5. P1C2016_20738 02.17.00054 27/09/2017 07/02/2018

6. PIC2016_20305 08125115529/17 13/06/2017 28/07/2017

08125115693/17 14/06/2017 28/07/2017

0812A5103895/17 14/06/2017 28/07/2017

08125113443/17 14/06/2017 28/07/2017

08125113823/17 14/06/2017 28/07/2017

08125115374/17 14/06/2017 28/07/2017

08125115324/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115383/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115428/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115446/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115497/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115530/17 15/06/2017 28/07/2017

0812A5103592/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115536/17 15/06/2017 28/07/2017

08125115590/17 15/06/2017 28/07/2017
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N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N°expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad
el Anexo 1 pago
6. P1C2016_20305 08125115596/17 15/06/2017 28/07/2017
08125115605/17 15/06/2017 28/07/2017
0812A5103969/17 15/06/2017 28/07/2017
0812A5103970/17 15/06/2017 28/07/2017
08125113793/17 15/06/2017 28/07/2017
0812A5102375/17 15/06/2017 28/07/2017
08125115318/17 15/06/2017 28/07/2017
08125115381/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115400/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115441/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115447/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115494/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115353/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115368/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115658/17 16/06/2017 28/07/2017
08125115665/17 16/06/2017 28/07/2017
0812A5103600/17 16/06/2017 28/07/2017
08125113095/17 16/06/2017 28/07/2017
08125113812/17 16/06/2017 28/07/2017
08125113796/17 20/06/2017 28/07/2017
08125115489/17 21/06/2017 28/07/2017
08125115366/17 21/06/2017 28/07/2017
0812A5103907/17 21/06/2017 28/07/2017
0812E001809/17 21/06/2017 28/07/2017
0812A5104081/17 21/06/2017 28/07/2017
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N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N° expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad
el Anexo 1 pago
6. P1C2016_20305 08125113797/17 21/06/2017 28/07/2017
08125115389/17 21/06/2017 28/07/2017
08125115426/17 21/06/2017 28/07/2017
08125110186/17 21/06/2017 28/07/2017
08125123117/17 31/10/2017 13/12/2017
8. PI1C2016_19960 20-FV17-0067889 06/10/2017 15/11/2017
20-FVv17-0067899 06/10/2017 15/11/2017
9. PIC2017_20442 0346000000291 04/10/2017 15/11/2017
0346000000301 04/10/2017 15/11/2017
0346000000261 05/09/2017 11/10/2017
0346000000141 04/06/2018 13/07/2018
0346000000131 04/06/2018 13/07/2018
10. P1C2017_21013 FRB 1017 06/06/2018 13/07/2018
B-1027 02/07/2018 14/08/2018
B-1029 02/07/2018 14/08/2018
B-1006 01/02/2018 14/03/2018
11. PICA2017_21353 1320087824 23/04/2018 30/05/2018
13. PICA2017_21193 000000180869 23/05/2018 13/07/2018
000000180638 18/04/2018 13/06/2018
000000180365 12/03/2018 11/05/2018
000000173076 28/12/2017 21/02/2018
000000172826 28/12/2017 07/02/2018
000000180185 06/03/2018 11/04/2018
14. PIC2017_20478 FM 17022 27/12/2017 07/02/2018
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N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N°expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad

el Anexo 1 pago

14. P1C2017_20478 FM 17021 26/12/2017 07/02/2018

FM 17010 04/09/2017 25/10/2017

FM 18013 02/07/2018 14/08/2018

15. PIC2017_20694 06-180600074 03/04/2018 30/05/2018

06-180600120 25/04/2018 13/06/2018

06-180600073 26/03/2018 30/05/2018

06-180600004 29/01/2018 14/03/2018

06-180600003 25/01/2018 14/03/2018

06-180600119 20/04/2018 13/06/2018

01-170600101 04/01/2018 21/02/2018

01-170600100 03/01/2018 21/02/2018

06-180600167 31/05/2018 13/07/2018

06-180600168 01/06/2018 13/07/2018

06-180600039 21/03/2018 26/04/2018

06-180600220 03/07/2018 14/08/2018

17. PICA2017_20363 B2 09/02/2017 15/03/2017

B3 09/02/2017 15/03/2017

B43 19/05/2017 28/06/2017

B44 19/05/2017 28/06/2017

B45 19/05/2017 28/06/2017

B67 20/06/2017 28/07/2017

B68 20/06/2017 28/07/2017

B114 04/10/2017 15/11/2017

B20 08/02/2018 14/03/2018
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N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N° expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad
el Anexo 1 pago
17. PICA2017_20363 B21 08/02/2018 14/03/2018
B22 08/02/2018 14/03/2018
20. PICA2017_20365 2017/56 22/06/2017 28/07/2017
2018/12 31/01/2018 14/03/2018
2018/16 05/02/2018 14/03/2018
2018/51 07/05/2018 13/06/2018
2018/52 07/05/2018 13/06/2018
2018/53 07/05/2018 13/06/2018
2018/62 04/06/2018 13/07/2018
2018/63 06/06/2018 13/07/2018
2018/64 06/06/2018 13/07/2018
2018/75 04/07/2018 14/08/2018
22. PICA2017_21700 201804152 20/04/2018 13/06/2018
23. PICA2017_21387 79237888 03/07/2018 14/08/2018
79238659 26/07/2018 05/09/2018
788 30/07/2018 21/09/2018
29. P1C2017_20358 98/2017 28/12/2017 07/02/2018
82018 01/02/2018 14/03/2018
26/2018 04/04/2018 11/05/2018
30. PIC2017_20366 2017/62 25/07/2017 30/08/2017
2017/72 19/09/2017 25/10/2017
2018/8 30/01/2018 14/03/2018
2018/24 16/03/2018 26/04/2018
2018/25 20/03/2018 26/04/2018




74

Tribunal de Cuentas

ANEXO N° 2 — 6/8

N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N°expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad

el Anexo 1 pago

30. P1C2017_20366 2018/26 16/03/2018 26/04/2018

2018/31 18/04/2018 30/05/2018

2018/32 24/04/2018 30/05/2018

2018/33 24/04/2018 30/05/2018

31. P1C2017_21161 21/2018 30/01/2018 14/03/2018

22/2018 07/02/2018 14/03/2018

23/2018 02/02/2018 14/03/2018

45/2018 20/02/2018 27/03/2018

106/2018 07/05/2018 13/06/2018

130/2018 06/06/2018 13/07/2018

0079230848 01/03/2018 11/05/2018

0079213800 05/06/2017 28/07/2017

0079219767 12/09/2017 15/11/2017

2017/01/02137 20/06/2017 28/07/2017

2017/01/02138 20/06/2017 28/07/2017

2017/01/02136 20/06/2017 28/07/2017

2017/01/02434 21/07/2017 30/08/2017

2017/01/02433 21/07/2017 30/08/2017

2017/01/02432 21/07/2017 30/08/2017

2018/01/3 02/02/2018 14/03/2018

2018/01/2 02/02/2018 14/03/2018

2018/01/1 02/02/2018 14/03/2018

2018/01/1126 20/04/2018 30/05/2018

2018/01/1128 20/04/2018 30/05/2018
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N° de orden _ _ Fecha
del contrato en | N° expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad
el Anexo 1 pago
31. P1C2017_21161 2018/01/1127 20/04/2018 30/05/2018
34600000031 06/10/2017 15/11/2017
34600000003 06/02/2018 14/03/2018
60560000583 07/06/2018 13/07/2018
60560000701 06/07/2018 14/08/2018
777117 05/10/2017 15/11/2017
166/18 06/03/2018 11/04/2018
608/18 05/07/2018 14/08/2018
776/17 05/10/2017 15/11/2017
165/18 06/03/2018 11/04/2018
493/18 07/06/2018 13/07/2018
607/18 05/07/2018 14/08/2018
1800690 09/07/2018 14/08/2018
79223675 07/11/2017 13/12/2017
79232889 03/04/2018 30/05/2018
79231369 01/03/2018 11/05/2018
79229315 01/02/2018 11/04/2018
79221737 18/10/2017 29/11/2017
79227668 11/01/2018 14/03/2018
79215860 04/07/2017 30/08/2017
79211923 08/05/2017 28/06/2017
79219804 12/09/2017 15/11/2017
79217619 02/08/2017 27/09/2017
79213839 01/06/2017 28/07/2017
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N° de orden Fecha
del contrato en | N°expediente mutua N° Factura Fecha de conformidad
pago
el Anexo 1

31. PIC2017_21161 182000421 06/02/2018 14/03/2018
182000420 02/02/2018 14/03/2018
4132407 18/05/2018 13/07/2018
Emit-9 26/12/2017 21/02/2018
ESIP0062880 03/04/2018 13/07/2018




ALEGACIONES FORMULADAS






Fiscalizacién contratacion Fraternidad-Muprespa, ejercicio 2017

Consejera: Excma. Sra. Dofa Maria Dolores Genaro Moya

AL TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DEL AREA DE LA ADMINISTRACION SOCIO-LABORAL Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

Don Carlos Aranda Martin, en nombre y representacién de FRATERNIDAD-MUPRESPA,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social niumero 275, entidad domiciliada en Plaza
de Canovas del Castillo, 3, de 28014 Madrid; como Director Gerente de la entidad,

respetuosamente comparece y, como sea mejor y mds procedente en Derecho, DI CE:

El dia 9 de mayo de 2019 tuvo entrada en Fraternidad-Muprespa su oficio, del dia 7 del
mismo mes y afio, que remite a esta entidad el “Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacién de la contratacion celebrada por FRATERNIDAD-MUPRESPA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social nimero 275, ejercicio 2017”, confiriendo plazo de
15 dias para formular alegaciones.

El dia 14 de mayo de 2019 se solicité ampliacién de plazo, hasta el dia 11 de junio de
2019, que fue concedido mediante su oficio del dia 17 de mayo de 2019.

En su mérito, dentro del plazo conferido, formulo las siguientes

ALEGACIONES

PREVIA.- El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacién expone las principales deficiencias
de cardcter comin que ha observado en los contratos fiscalizados, asi como las
especificas de los contratos de servicios de asesoria juridica, representacion procesal y
defensa técnica.

Tras el analisis de la contratacion celebrada por Fraternidad-Muprespa, el Tribunal de
Cuentas advierte una serie de incidencias:



1. Incidencias comunes a los distintos tipos de contratos.

Actuaciones preparatorias de los contratos.
Pliegos de condiciones particulares y pliegos de prescripciones técnicas.
Adjudicacién y formalizacidn.

AN NEANEAN

Ejecucion y pago.

2. Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa técnica.

v Actuaciones preparatorias de los contratos (justificacion de la necesidad
de contratar).
v Determinacidn de los requisitos de solvencia.

<\

Criterios objetivos de adjudicacién.
v Contenido del informe técnico de valoracién de las proposiciones.

El Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidon es un documento de maxima importancia
para Fraternidad-Muprespa, no soélo por su procedencia, del supremo Oorgano
fiscalizador de las cuentas y de la gestion econdmica del Estado asi como del sector
publico (articulo 136.1 Constitucidn Espafola), sino también por su valor como guia para
nuestra contratacién; lo que quiere decir no sélo el fiel cumplimiento de sus
recomendaciones, sino la adaptacion de nuestra actividad contractual a todas y cada
una de las observaciones plasmadas en el informe, con el objetivo de que no se repitan
las incidencias y deficiencias.

Sin perjuicio de lo anterior, se evacua el presente tramite de alegaciones para explicar el
porqué de las actuaciones cuestionadas por el Tribunal.

Las alegaciones van a estructurarse en dos grandes bloques, a las incidencias comunes a
los distintos tipos de contratos y a las incidencias especificas de los contratos de
asesoria juridica externa, y en apartados y subapartados coincidentes con el informe,
para facilitar su analisis.

PRIMERA.- INCIDENCIAS COMUNES A LOS DISTINTOS TIPOS DE CONTRATOS.-
Correlativamente al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidn, y a continuacién de las

diversas incidencias, se formularan las alegaciones de la entidad.



Apartado 11.2.1. Incidencias comunes a los distintos tipos de contratos

Subpartado 11.2.1.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS
a) Justificacidn de la necesidad de contratar (paginas 22 a 24)

El Tribunal de Cuentas (en adelante TCu) considera que en tres de los expedientes
fiscalizados (los numeros 51, 57 y 27 del Anexo 1) no se encuentra justificada la
necesidad de contratar.

Contratos numeros 51 y 57 (paginas 22 y 23):

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Con caracter previo a entrar en las cuestiones particulares que contiene el Anteproyecto
en relacion a los contratos numeros 51 y 57, esta Mutua entiende que es imprescindible
reconocer la necesidad de atender a sus conclusiones y adoptar las medidas necesarias
para que la “justificacion de la necesidad de contratar sea suficientemente precisa en
cuanto a su extension y concrecion”, dando también cumplimiento a la Resolucion de 14
de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social, por la que se
aprueban el Pliego general para la contratacion y las Instrucciones generales de
aplicacion en relacion con los procedimientos de contratacion de las mutuas
colaboradoras con la Seqguridad Social, en la que se determina con claridad la necesidad
de incorporar al expediente de contratacién una memoria en la que se determinen con
precision la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse mediante
el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas. Todo ello, teniendo en cuenta que la materia que nos ocupa estd
condicionada cada afo por las limitaciones y restricciones que establezcan las normas
presupuestarias de aplicacion a la entidad y teniendo en cuenta ademas las exigencias
gue establecen las normas de contratacidn publica en relacién al principio de utilizacién
eficiente de los fondos publicos que maneja la entidad.

En los resultados de la fiscalizacién efectuada, recogidos en el apartado Il del
Anteproyecto de informe se recoge como una incidencia relativa a las actuaciones
preparatorias de los contratos la Justificacion de la necesidad de contratar, senalando el
Tribunal que: “ En los expedientes numeros 51 y 57 del Anexo 1, adjudicados por un
importe de 348.138 euros y 28.350 euros, respectivamente, cuyo objeto es la

1

adquisicion de un "paquete de Navidad' que contiene "...Jamdn Ibérico, chorizo cular
ibérico de bellota, salchichon cular ibérico de bellota, turrdn, vino D.O. Rioja reserva y
cava brut reserva, vino blanco D.O. Rueda verdejo afada 2015 6 2016...", y otros

n

productos similares (numero 51), asi como la adquisicion de "...pulseras de actividad
serigrafiada, Cables de carga con conexion USB y Estuches serigrafiados..." (numero
57), no se justifica la necesidad de contratar, incumpliendo lo dispuesto en el
articulo 22 del TRLCSP y la Disposicion 89 de las IIC, que prevén que "Las entidades
del sector publico no podrdn celebrar otros contratos que aquellos que sean

1

necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales...", asi como



en el articulo 1 del TRLCSP, que exige la gestion eficiente en la ejecucion del gasto
publico.

En estos contratos, la justificacion de la necesidad de contratar se basa en la existencia
de un "pacto interno" celebrado entre Fraternidad-Muprespa y la representacion legal
de los trabajadores que contempla el compromiso de la empresa de obsequiar "...a todos
los empleados con un paquete de Navidad, y a todos sus hijos menores de 11 afios con
un juguete de Reyes...", circunstancia que, a juicio de este Tribunal, no estd relacionada
con el cumplimiento de los fines institucionales de la Mutua. {(...)

n

Teniendo en cuenta que los contratos analizados para la adquisicion de un "...paquete
de Navidad..." y de “...pulseras de actividad..." no tienen relacion con el cumplimiento
y realizacidon de los precitados fines, la necesidad de contratar no se puede considerar

justificada.

La Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad Social,
por la que se aprueban el Pliego general para la contratacion y las Instrucciones
generales de aplicacion en relacion con los procedimientos de contratacion de las
mutuas colaboradoras con la Sequridad Social, establece en su Anexo Il, punto .3 sobre
la necesidad e idoneidad del contrato, que “Las mutuas colaboradoras no podrdn
celebrar otros contratos que aquellos que sean necesarios para el cumplimiento y
realizacion de sus fines institucionales, definidos y reqgulados en el texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto legislativo 8/2015, de
30 de octubre, en el Reglamento sobre colaboracion de las mutuas colaboradoras con la
Seguridad Social, aprobado por el Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, o norma
que lo sustituya, en las demds normas que resulten de aplicacion y en sus estatutos. A tal
efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que pretendan cubrirse mediante el
contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas,
deberdn ser determinadas con precision, dejando constancia de ello en Ila
documentacion preparatoria antes de iniciar el procedimiento encaminado a su
adjudicacion.”

Es por tanto preciso analizar, en primer lugar, si a la luz de la normativa que se enumera
en la Resoluciéon de 14 de enero de 2016, el contrato de suministros del paquete de
Navidad de los empleados a que se refiere el Tribunal es necesario para el cumplimiento
y realizacién de los fines institucionales de la entidad, partiendo de que estos contratos
de suministros, responden a la necesidad de cumplir con las normas laborales que
afectan a la mutua respecto de su personal y que su coste se engloba en los gastos de
personal de la misma.



El articulo 84.4 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS),
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, dispone que son gastos
de administracion de las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social los derivados del
sostenimiento y funcionamiento de los servicios administrativos de la colaboracion y
comprenderan los gastos de personal.

Estos gastos de personal son precisos para el cumplimiento de sus fines institucionales,
asi lo sefialaba expresamente la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifico
el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social de 1994, en relacién con el
régimen juridico de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales
de la Seguridad Social, en la redaccién del articulo 70 del TRLGSS/1994 indicando que
“..para el cumplimiento de sus fines institucionales la entidad debe hacer frente a los
gastos derivados del sostenimiento y funcionamiento de sus servicios administrativos de
colaboracion, que comprenden, entre otros, los gastos de su personal.”

El vigente articulo 84 del TRLGSS/2015 ha refundido el contenido del articulo 70,
incorporando también el nimero 5 del articulo 68 del TRLGSS/1994 y en su apartado 5
el contenido del articulo 74.4 de aquel texto legal, relativo a la exencidn tributaria de las
mutuas, pero no puede deducirse que la nueva redaccidon del régimen econémico-
financiero de las mutuas altere sustancialmente la naturaleza y finalidad de los gastos de
administraciéon de estas entidades, maxime teniendo en cuenta que se refunde una
regulacién que apenas alcanza un afio de vigencia por lo que podemos afirmar que para
el cumplimiento de sus fines institucionales, las mutua debe hacer frente a los gastos de
su personal.

Por su parte el Real Decreto 1993/1995, de 7 de diciembre, define en su articulo 24.1
qué se entiende por gastos de administracién de las mutuas haciendo mencién a los
fines de colaboracién que estas entidades tienen encomendados sefialando que “Son
gastos de administracion de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social, los derivados del sostenimiento y funcionamiento
de sus servicios administrativos en el cumplimiento de los fines de la colaboracion que
tienen encomendados y los de administracion complementaria de la directa. Los gastos
de administracion comprenderdn los gastos de personal, gastos corrientes en bienes y
servicios, gastos financieros y las amortizaciones de bienes inventariables afectos a esta
actividad.”

En relacion a la consideracién como gastos de personal de los contratos de suministros
analizados, el vigente TRLGSS sefala igualmente en el articulo 88.5 que el personal no
directivo estad sujeto a relacion laboral ordinaria, regulada en el Estatuto de los
Trabajadores, lo que convierte a la Mutua en empresaria de sus trabajadores, sujeta a



las normas laborales y de Seguridad Social que en tal concepto le afectan; en este
sentido a Fraternidad-Muprespa le es aplicable el Convenio Sectorial de ambito estatal
de empresas de Seguros, Reaseguros y Mutuas colaboradoras con la Seguridad Social,
asi como los acuerdos vigentes sobre condiciones laborales suscritos a nivel de empresa,
que son las normas que, inicialmente, y sin perjuicio de lo sefialado mds adelante, van a
determinar los gastos de su personal.

El suministro del paquete de Navidad, objeto del contrato analizado por el Tribunal
constituye un gasto de personal incorporado a las relaciones contractuales de los
empleados de la Mutua a través del Pacto Interno suscrito por la empresa y la
representacion de los trabajadores en el afio 1992.

El Pacto Interno (adjunto documento numero 1), en vigor desde el 1 de enero de 1992,

sustituye a otro similar de 1989 y es de aplicacidn a la totalidad de los empleados que
integran la plantilla de la entidad. Se trata de un pacto de empresa que recoge
condiciones y mejoras entre las que se incluyen prestaciones complementarias
relacionadas con la accién social, la formacién o el premio de permanencia para el
personal con mas de 25 afos de servicios ininterrumpidos en la entidad.

En este sentido, el articulo 27 determina que la empresa obsequiard a todos los
empleados con un paquete de navidad y a todos sus hijos menores de 11 afios con un
juguete de Reyes, indicdndose asimismo que la entidad podra sustituir en los casos que
considere oportuno los obsequios antes mencionados por su importe en efectivo. Las
cantidades que la empresa destinara a esta finalidad se incrementaran cada afo, y en la
medida de lo posible, con el mismo porcentaje en que se incrementen los presupuestos
aprobados por los organismos competentes. Se trata por tanto de contraprestaciones
en especie, integradas en la accidn social de la entidad.

El pacto de empresa tiene eficacia juridica y genera para esta entidad obligaciones, a las
gue debe hacer frente y que estan comprendidas entre las que son necesarias para el
cumplimiento de sus fines institucionales. El respeto a la normativa laboral que afecta a
la Mutua como empleadora no permite incumplir dicho acuerdo, en tanto el mismo no
fuera compensado por una norma legal o convencional mas favorable, o se viera
afectado por su condicién de entidad colaboradora con la Seguridad Social.

Los pactos internos de empresa tienen la misma eficacia juridica que los convenios
colectivos y, por ende, la consideracion de fuentes de la relacion laboral (articulo 3.1.b
del Estatuto de los Trabajadores).



Su tan citado articulo 27 dispone que la empresa obsequiard a todos los empleados con
un paquete de Navidad, cuyo contenido ha consistido siempre en articulos tradicionales
de la época navidefia, cual son los relacionados por el TCu, lo que hace innecesaria su
transcripcion.

Efectivamente las relaciones laborales de la Mutua con respecto a su personal
presentan diferencias con las existentes en el ambito de las empresas privadas ya que,
en su condicién de entidad colaboradora con la Seguridad Social, la entidad forma parte
del sector publico estatal y sus presupuestos se integran en los Presupuestos Generales
del Estado, a través del Presupuesto de la Seguridad Social.

Es por ello que el articulo 85 del TRLGSS/2015 sefiala también que las retribuciones del
conjunto del personal de las mutuas estan sujetas a las disposiciones sobre masa salarial
y a las limitaciones o restricciones que establezcan, en su caso las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado de cada afo.

Es decir, la normativa laboral que afecta a la Mutua es de obligado cumplimiento
mientras no se oponga a las normas o disposiciones sobre masa salarial y a las
limitaciones o restricciones que establezcan, en su caso las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado de cada afo.

A este respecto y con relacion al afio 2017, fecha del Informe del Tribunal, el capitulo |
de la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017,
sobre los gastos de personal al servicio del sector publico, previé que, como en el afo
2016, las retribuciones de estos empleados al servicio del sector publico —definido en su
articulo 18 Uno - no podrian experimentar un incremento global superior al 1% respecto
a las vigentes a 31 de diciembre de 2016 , manteniendo la imposibilidad de realizar
aportaciones a planes de empleo ni contratos de seguro colectivos que incluyan la
cobertura de la contingencia de jubilacidon, con las excepciones que se prevén,
estableciéndose condiciones a este respecto en las Pautas de Negociacion Colectiva de
las Empresas Publicas aprobadas por la Comisién Delegada por Acuerdo de fecha 17 de
julio de 2017 y de aplicacidon a las MCSS. Desde 2015 la Direccién General de Ordenacidn
de la Seguridad Social dicté asimismo instrucciones en relacion con la obligacién de las
Mutuas de obtener autorizacidon de la Comisidn de Seguimiento de la Negociacion
Colectiva de las empresas publicas con cardcter previo a la firma acuerdos y convenios
sobre condiciones laborales, atendiendo a las citadas pautas de negociacién colectiva.

Igualmente, en 2017 los gastos de accidn social son definidos en el articulo 18.Cuatro de
la Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017



como “beneficios, complementos o mejoras distintos a las contraprestaciones por el
trabajo realizado cuya finalidad es satisfacer determinadas necesidades consecuencia de
circunstancias personales de los trabajadores”, no pudiendo experimentar en términos
globales ningln incremento en 2017 respecto a los del afio 2016.

Por tanto, la Ley de Presupuestos Generales del Estado del afio 2017 no suprime, ni
modifica en ese ejercicio los derechos reconocidos por la entidad en el Pacto Interno
gue constituyen condiciones mds beneficiosas de los empleados de la Mutua y que
superan a los establecidos en el Estatuto de los Trabajadores o Convenio Colectivo de
aplicacion a la entidad, los mismos tienen la consideracion de beneficios sociales,
limitdandose en 2017 sdlo el importe, al sefialar la Ley que esos gastos no podran
experimentar ningun incremento en 2017, con respecto a los del afio 2016. Tampoco se
establece ninguna limitacién o supresion en las ya citadas pautas de negociacién
colectiva.

La entidad recibié la aprobacion de Hacienda de la masa salarial correspondiente a
2017, que incluia un importe de 1.990.237 euros en concepto de accién social dentro
del cual se incluye una partida de 559.754,88 euros destinada al premio de permanencia
establecido en el Convenio Colectivo y los obsequios de Navidad mencionados en el
articulo 27 del Pacto Interno de 1992.

En aras de satisfacer las necesidades de los trabajadores segun sus circunstancias
personales y atendiendo a lo sefalado en el propio Pacto interno, se otorgd la opcién de
recibir el lote de Navidad como pago en especie, o bien de optar por su equivalente en
metalico, lo que supuso un pago a los trabajadores que optaron por esta posibilidad por
importe de 104.485,60 euros, con cargo a la partida autorizada.

Los contratos de suministros analizados por el Tribunal de Cuentas estan referidos a los
beneficios sociales recogidos en el articulo 27 del citado Pacto Interno: “Lote Navidad” y
Juguetes, para los hijos de empleados menores de 11 afos, licitdndose conforme a
normas de contratacién publica para dar cumplimiento la entidad a sus obligaciones
establecidas a este respecto en el articulo 94 del TRLGSS en que sefala la obligacién de
las mutuas colaboradoras con la Seguridad Social de ajustar su actividad contractual a
las normas de aplicacién a los poderes adjudicadores que no revisten el cardcter de
Administracién Publica, contenidas en el texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y
sus normas de desarrollo.



Fraternidad-Muprespa ha cumplido por tanto con todas las normas anteriormente
mencionadas, tanto las que le afectan como empleadora, como las que afectan a la
contratacién que realiza, asi como las normas presupuestarias que le afectan por su
condicién de entidad colaboradora de la Seguridad Social, sujeta a las restricciones
establecidas por la Ley de Presupuestos.

Ahondando en lo sefialado en los puntos anteriores debe mencionarse que el propio
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Tribunal sefala que “...la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha considerado, en
determinados casos, que la naturaleza juridica de la entrega por la empresa de este
tipo de regalos a los empleados es la de condicion mds beneficiosa adquirida por los
trabajadores. En este sentido se pronuncia, entre otras, la Sentencia del Tribunal

n

Supremo de 15 de marzo de 2016, en la que se "...atribuye naturaleza juridica de

condicion mds beneficiosa al derecho de los trabajadores a recibir una cesta de

1

Navidad..", en los casos en los que se produzca "...la permanencia continuada en el
tiempo del disfrute de esa condicion por parte del trabajador o los trabajadores que la

tengan reconocida...”.

Efectivamente y en el caso de Fraternidad-Muprespa el disfrute del lote de Navidad y
del regalo de Reyes se remonta mas alld de 1968, en aquel momento probablemente, y
aunque hoy lo desconocemos, obedeciendo a la mera liberalidad de la empresa, pero
mas adelante consolidandose este beneficio e incorpordndose al nexo contractual a
través de los pactos de empresa suscritos con la representacién de los trabajadores en
los que se refleja expresamente la voluntad inequivoca de la empresa de su concesién.

Estos pactos de empresa son un instrumento de descentralizacién de la negociacidn
colectiva muy adecuado para ganar eficacia y competitividad, por cuanto que el lote de
Navidad y los regalos de Reyes a que nos estamos refiriendo permiten un pago en
especie que resulta para el trabajador mas ventajoso que el pago en metalico, estando
en el origen de estas practicas criterios de competitividad salarial, similares a los que se
pueden atribuir ahora a la denominada “retribucion flexible”, por lo que igualmente se
entiende que esta condicién no desvirtua “...el principio de eficiencia que debe regir el
gasto publico” y que también menciona el Tribunal en sus consideraciones.

Por otra parte hay que sefialar que con caracter general la modificacién, supresién o
novacion de estos acuerdos sdlo puede efectuarse por absorcidn, asi lo sefiala el propio
Pacto Interno de 1992, en su articulo 5, por un nuevo acuerdo entre las partes, o por
modificacidon sustancial de condiciones de trabajo y podemos afirmar, segin lo ya
expuesto, que en el caso de la Mutua y en el marco de sus obligaciones como entidad
colaboradora de la Seguridad Social, también podria suprimirse por la necesidad de
sometimiento a las normas presupuestarias, sirva de ejemplo la STS 2927/2015, de 8 de



junio que determina que es licito suspender en 2012 el lote de Navidad que reciben los
empleados de una empresa publica catalana, al amparo de lo establecido en la Ley de
Presupuestos de la Generalidad de Catalufia, dado que la misma suspende para ese afio
las ayudas sociales. Esta circunstancia no se ha producido en este caso a la luz de las
normas presupuestarias de 2017 aplicables a la entidad.

Por ultimo y en linea con lo anterior, la entrega de un regalo a los empleados de la
Mutua, consistente en 2017 en una pulsera de actividad, y objeto del contrato que
también menciona el Tribunal, se encuadraria igualmente en la existencia de una
condicién mas beneficiosa que la plantilla de la Mutua ha venido disfrutando, por
voluntad de la empresa, desde hace al menos 20 afios, segun tenemos documentado, y
que la empresa entiende que en 2017 tampoco se opondria a las normas
presupuestarias de aplicacidn, de obligado acatamiento para la entidad.

En este caso, sin embargo, la entrega de este regalo no se encuentra recogida en el
Pacto Interno de la Mutua, como condicidn mas beneficiosa. Esta circunstancia
determind que en 2018 se suprimiera este regalo unilateralmente por la empresa.
Teniendo en cuenta la congelacién presupuestaria de estas partidas y la escasa entidad
econdmica que esta contraprestacion tiene para cada empleado, se considerd que seria
aceptado por la plantilla la aplicacion de ese importe al mantenimiento de otras partidas
de accion social, que pudieran sufrir incrementos anualmente, como pudiera ser el
seguro de responsabilidad civil, también recogido en el Pacto Interno, sin que ello
determinara un posible conflicto colectivo.

Respecto a las conclusiones del apartado lll del Anteproyecto en las que el Tribunal
reitera su opinién en relacién la necesidad de estas contrataciones senalando
nuevamente que “no se justifica la necesidad de contratar al no estar relacionada
con el cumplimiento de los fines institucionales de la Mutua, incumpliendo el
articulo 22 del Real Decreto legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, y la Disposicion
89 de las Instrucciones Internas de Contratacion, asi como el articulo 1 de la precitada
Ley, que exige la eficiente utilizacion de los fondos publicos. La finalidad de las mutuas
es la colaboracion en la gestion de determinadas prestaciones derivadas de
contingencias comunes y profesionales del personal al servicio de sus empresas
asociadas, por lo que no puede considerarse justificada la necesidad de estas
contrataciones con cargo al presupuesto de gastos del Sistema de la Seguridad Social.”,
nos remitimos a lo ya sefialado, incidiendo no obstante y respecto a la eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos, en el hecho de que la contratacién del paquete de
Navidad como percepcion en especie consigue la mejor relacion posible entre lo
percibido por los trabajadores en funcion de sus necesidades y circunstancias
personales y los recursos empleados a tal fin, en aras de cumplir con los compromisos
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laborales recogidos en el Pacto Interno de la mutua. En cualquier caso y teniendo en
cuenta la situacién actual de restricciones presupuestarias por las que vienen
atravesando los empleados de la entidad, en los Ultimos afios, una parte de ellos, como
ya se ha indicado han optado por su percepcion en metalico para poder hacer frente a
otras necesidades mas acuciantes, por lo que se valorard someter a través de la
comisidon paritaria de seguimiento del acuerdo, la sustitucién del lote de Navidad por
mejoras equivalentes que a juicio de las partes fueran de mayor interés para la plantilla.

Por lo que respecta al expediente numero 27 (pagina 23), cuya justificacion de contratar

Ill

se basa en el “cumplimiento a los requisitos de los estdndares internacionales 1SO”,

tendentes a mejorar la calidad de la gestion empresarial, el TCu estima que, si bien
“..puede resultar razonable desde la I6gica funcional de la gestion del organismo...”
“..no estd relacionada directamente con el cumplimiento de los fines sociales de la

Mutua.”.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

El articulo 80.2 TRLGSS dispone que las MCSS tienen por objeto el desarrollo, mediante
la colaboraciéon con el Ministerio de Empleo y Seguridad Social, de las siguientes
actividades de la Seguridad Social:

a) La gestiéon de las prestaciones econdmicas y de la asistencia sanitaria, incluida la
rehabilitacién, comprendidas en la proteccion de las contingencias de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad Social, asi como de las actividades
de prevencidn de las mismas contingencias que dispensa la accién protectora.

b) La gestion de la prestacién econdmica por incapacidad temporal derivada de
contingencias comunes.

c) La gestion de las prestaciones por riesgo durante el embarazo y riesgo durante la
lactancia natural.

d) La gestidn de las prestaciones econdmicas por cese en la actividad de los trabajadores
por cuenta propia, en los términos establecidos en el titulo V.

e) La gestién de la prestacidon por cuidado de menores afectados por cancer u otra
enfermedad grave.

f) Las demas actividades de la Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

Dentro de los fines de la mutua, se encuentran todos los procesos necesarios, para
cumplir con nuestras obligaciones garantizando el mejor servicio, la mejora continua vy el
cumplimiento legal.
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A tal efecto, Fraternidad-Muprespa, cuenta con varios Sistemas de Gestion Certificados,
conforme a normas ISO u otros pardmetros o estandares normativos.

Para la implantacion y mantenimiento de los Sistemas de Gestidn, asi como para el
conocimiento de las tareas a realizar, cdmo abordarlas, cambio constante de
normativas, el cumplimiento con el requisito de los sistemas etc., es absolutamente
necesario, tanto auditarlos internamente de manera previa a la auditoria de
certificacién final, como avanzar y mejorar; de este modo, precisamos, en determinados
momentos, de apoyo externo especializado en muchos ambitos a los que nosotros no
alcanzamos ni por conocimiento, experiencia y medios.

La implantacion y certificacion de Sistemas de Gestidon, nos ayudan a implementar
mecanismos que a su vez mejoran el servicio que ofrecemos a nuestras empresas y
trabajadores, y por ende, nuestros fines y objeto social, abordando los riesgos y
oportunidades asociados, a modo de ejemplo, a la normativa laboral y de Seguridad
Social, de seguridad de la informacién, medioambientalesy prevencién de riesgos
penales.

A mayor abundamiento, aumentan nuestra capacidad para identificar tendencias,
minimizar las quejas y resolverlas de forma coherente y sistematica; facilitan la
identificacidn de los requisitos legales que pudieran ser de aplicacion y poder establecer
una forma de revisién y control de los mismos; nos exigen un control operacional de las
actividades, proveedores y trabajos contratados, lo cual mejora la calidad de los
servicios que ofrecemos, y en definitiva, nos ayudan a cumplir con el art. 80.2 de la
forma mas eficaz y eficiente.

Asimismo, el TCu apunta que en determinados expedientes (niUmeros 16, 17, 18, 19, 20,
21, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 46, 49 y 52 del Anexo 1), “..la memoria justificativa de la
necesidad de contratar es excesivamente genérica ya que no precisa con la extension
suficiente las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado....”.

Por lo que respecta al expediente n? 26 (pagina 24), la deficiencia detectada por el TCu,
consiste en que “..la memoria se limita a indicar que la contratacion del servicio se
realiza para afrontar las necesidades de recogida, transporte y entrega de
documentacion generada por los centros de trabajo, justificacion excesivamente
genérica en la que no se precisa la extension de la necesidad que pretende cubrirse con

el contrato”.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:
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La necesidad que se cubre con la contratacidn de este servicio, es la de la recogida y/o
entrega urgente de documentacidn, por carencia de recursos propios para la realizacién
de esta tarea. Principalmente, las recogidas y/o entregas se realizan en juzgados,
Direcciones Provinciales de la Tesoreria General de la Seguridad Social y el Instituto
Nacional de la Seguridad Social, centros sanitarios y laboratorios concertados,
Inspeccion de Trabajo, Asociacion de Mutuas de Accidentes de Trabajo (AMAT), etc.

En los expedientes 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32, se menciona que “La
necesidad de contratar se basa en la existencia de ... centros de trabajo por todo el
territorio ... por lo que la Mutua ... precisa de una red de abogados externos ..., sin
justificar en el expediente la carencia de recursos humanos propios, precisando, por
ejemplo, el numero de abogados que integran la asesoria juridica de la Mutua, sus
funciones o el numero de juicios que gestionan al afio, en aras de acreditar la carencia de
medios propios”.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

En este apartado 11.2.1.2, el Tribunal de Cuentas detalla una serie de incidencias en los
PCP y PPT afiadiendo, respecto a los contratos de servicios juridicos, que se ampliaran
en el epigrafe 11.2.2 (Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria
juridica, representaciéon procesal y defensa técnica).

La ampliacién en un apartado especifico permite su alegacion en el citado epigrafe
especifico.

En los expedientes numero 46 y 49 (pdgina 24), “..la necesidad de adquisicion de
distintos equipos médicos se justifica en....la construccion desde el afio 2016 de un
Hospital...., sin hacer referencia a la falta de medios propios o equipos disponibles en
otros centros de la red sanitaria de la zona (Madrid), y sin que figure, al menos, una
estimacion o estudio del numero de pruebas que se prevén realizar anualmente teniendo
en cuenta, por ejemplo, las realizadas en ejercicios anteriores, que justifiquen y
expliquen las necesidades reales asistenciales de la Mutua”.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Hasta la reciente apertura del Hospital Fraternidad-Muprespa Habana, la Mutua no
contaba con ningln equipo de tomografia axial computarizada; si disponia de una
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resonancia magnética, adquirida en marzo de 2003 y ubicada en ¢/ Madre de Dios, 42,

de Madrid, con unas prestaciones muy limitadas con respecto a las que ofrecen los

equipos actualmente disponibles en el mercado.

Se incluye a continuacién el desglose de las pruebas realizadas desde 2013 a 2018 de

ambas técnicas, desglosando, en el caso de la resonancia magnética, las realizadas en

centros concertados y las realizadas en el centro propio:

Provincia centro realizador

RESONANCIA
MAGNETICA

CENTRO
AJENO

TOMOGRAFIA
AXIAL Total
COMPUTARIZADA general
(T.A.C.)

CENTRO AJENO

2013 MADRID 151 3.845 746 4.742
2014 MADRID 310 4.359 822 5.491
2015 MADRID 213 5.051 818 6.082
2016 MADRID 134 5.118 837 6.089
2017 MADRID 235 5.168 957 6.360
2018 MADRID 390 5.131 1.005 6.526
Total general 1.433 28.672 5.185 35.290

Se adjuntan igualmente los mismos datos, relativos a provincias limitrofes con Madrid y
cuyos pacientes pueden igualmente ser atendidos con medios propios, desplazandoles
al hospital Fraternidad-Muprespa Habana:
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El expediente 52 (pdgina 24), “..la justificacion de la necesidad de la contratacion se
basa en la prevision de que surgieran ....averias sin posibilidad de reparacion debido a la
antigliedad de los equipos, sin mayor precision al respecto.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Fraternidad-Muprespa cuenta con una red de centros asistenciales propios en todo el
territorio nacional, la mayor parte de los cuales estan dotados de servicio de
radiodiagnostico. Mas del 50% de estos equipos tienen una antigliedad superior a 10
afios y en algunos casos, aun mayor. Asi, 2001 (centro asistencial de Jerez de la
Frontera), 2003 (centro asistencial de Huelva), 2004 (centros asistenciales de Vitoria,
Cee, Martos). Esta circunstancia hace que, a las averias, l6gicamente habituales, se una
la inexistencia de determinados repuestos, en caso de averia de los originales.

Ante esta circunstancia, los plazos para la tramitacion del correspondiente expediente
de contratacidn tendria como consecuencia la necesidad de realizar estas pruebas, hasta
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la resolucion del mismo en centros concertados, con la consiguiente pérdida de calidad
del servicio al paciente y el incremento en gasto en centros concertados.

Si_bien alguna de las justificaciones, tal y como manifiesta el TCu, podrian no estar

suficientemente motivadas o ser excesivamente genéricas, en la actualidad (desde

2018), se elaboran y publican en la PCSP memorias de todas las contrataciones, cuyo

contenido es mas extenso.

b) Planificacién (paginas 24 y 25)

En los expedientes numeros 46, 48 y 49 del Anexo 1, adjudicados en los meses de enero,
agosto y noviembre de 2017, respectivamente, cuyo objeto es la adquisicion e
instalacion de equipos destinados al Hospital del Paseo de La Habana en Madrid, la
ejecucion de los contratos se inicié con un significativo retraso con respecto al plazo de
inicio previsto en cada uno de ellos. Asi, en el momento de finalizacion de los trabajos de
fiscalizacion (mes de noviembre del ejercicio 2018) este Tribunal no ha podido verificar la
correcta instalacion y puesta en funcionamiento de dichos equipos ya que, habiendo sido
solicitada expresamente informacion al respecto, la propia Mutua ha confirmado que
dicha instalacion no se habia producido debido a que las obras del Hospital no
finalizaron hasta el 5 de octubre de 2018 (fecha del acta de recepcion).

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

La contratacion de los expedientes 46, 48 y 49 se realizé de acuerdo al cronograma
existente para integrar los trabajos de la obra de construccién del nuevo Hospital de
Fraternidad-Muprespa, en el Paseo de La Habana de Madrid, con el suministro de
determinados equipos que precisaban actuaciones de “preinstalacién” en momentos
determinados de la obra. Asi, el equipo de resonancia nuclear magnética requiere de
una obra de adecuacion (instalacion eléctrica, de climatizaciéon, protecciones
electromagnéticas...); los elementos de quiréfano necesitan anclajes al forjado de suelo
(mesas de quiréfanos), al forjado de techo (ldmparas de quiréfano) e instalaciones de
cableado de red telematica (integracion digital de quiréfanos); por ultimo, el equipo de
tomografia axial computarizada (escaner TAC) necesita la adecuacién completa de la
sala, con plomado incluido, pues se trata de un equipo de rayos X.

Todos estos procedimientos de licitacion debian estar adjudicados y contratados con
una certeza absoluta en el momento en el que se produjeran los hitos de fases de la
obra necesarios. Lo contrario hubiera supuesto un perjuicio de magnitudes gravisimas
para la entidad, al tener que tomar la decisién de parar la obra o abordar estos trabajos
cuando la obra se encuentra en fases mas avanzadas, volviendo a abrir suelos, paredes,
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canalizaciones en una obra “contrarreloj”. Por ello se planificé la contratacidon de estos
tres expedientes de equipamiento sanitario con un tiempo suficiente, y las
adjudicaciones se realizaron en tiempo y forma, en un ejercicio de planificacién rigurosa
y ordenada.

Ahora, bien, la obra de construccién del Hospital sufrié un retraso, por motivos que
requieren una explicacion mayor; por resumirlo brevemente en esta alegacion, se
introdujeron unas mejoras adicionales que se consideraron necesarias, dada la
obsolescencia que estaban adquiriendo algunos elementos del proyecto de arquitectura
e ingenieria; estas mejoras generaron una ampliacion del plazo de la obra. A esta
primera dilacion se sumd un retraso adicional de la constructora, que ha sido
convenientemente penalizada.

En definitiva, el retraso de la obra generd un retraso imprevisto en la instalacién de los
elementos contratados: suministro de resonancia, quiréfanos y TAC. No obstante, a
pesar de los posibles perjuicios que ello hubiera podido acarrear a la interpretacién de
estos contratos, sus pliegos, las ofertas y los precios de adjudicacién, ninguno de estos
elementos se vieron alterados mas alla del retraso, que los distintos adjudicatarios
asumieron. Ello fue posible porque en todo momento, desde el instante de la
adjudicacién, se mantuvo con los distintos adjudicatarios una linea de comunicacién,
informandoles del estado de la obra del Hospital, de forma que ellos pudieran ajustar
sus procesos de fabricacidn, suministro, montaje, puesta a punto y formacidon. Esta
mutua considera que la planificacion que se ha realizado de todos los contratos que
implica la construccién, dotacién y puesta en marcha del Hospital, a pesar de la
complejidad técnica y administrativa que entrafia, no puede calificarse sino de
excelente. Prueba de ello es que la puesta en marcha del hospital se ha efectuado la
semana del 18 de marzo de 2019, habiendo sido firmada la Resolucidn que concedia la
Licencia de primera ocupacién y funcionamiento por parte del Ayuntamiento de Madrid
el dia 21 de marzo de 2019, y habiendo recibido la Autorizacién para el funcionamiento
sanitario del Hospital por parte de la Comunidad de Madrid el dia 18 de febrero de
2019. Para ambos permisos, municipal y autondmico, se realizaron las correspondientes
inspecciones y revisiones, tanto del edificio como de las instalaciones y el equipamiento
sanitario y no sanitario. Se acompafian ambos documentos referidos (documentos

numeros 2 y 3).
c) Determinacién del precio (paginas 25 y 26)

En los expedientes numeros 9, 22, 25, 26 y 46 del Anexo 1, no consta, como parte de las

actuaciones preparatorias de la contratacion, una memoria o documento de cardcter
econdmico o algun tipo de estimacion o estudio comparativo de mercado que justifique
suficientemente por qué se ha fijado un presupuesto determinado y no otro mayor o
menor, tal y como resulta necesario de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion 18
de las IIC de la Mutua en relacion con el apartado XI del Pliego general para la
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contratacion por las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social (Anexo | de la
precitada Resolucion de 14 de enero de 2016, de la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social), indicdndose en el expediente explicaciones genéricas relativas al importe del
presupuesto de licitacion del contrato sin justificar los cdlculos previos efectuados para
determinar dicha cuantia.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

La Instruccién de Contratacién mencionada por el TCu, y cuya disposicion 18 se
transcribe a continuacion, no establece, en sentido estricto, que como parte del
expediente de contratacion deba aportarse una memoria o documento de caracter
econémico, sino la obligatoriedad, por parte del 6rgano de contratacion, de velar
porque los precios de los contratos de la Mutua sean adecuados para su efectiva
ejecucidon, mediante la correcta estimacion de su importe, segln precios de mercado.

Disposicién 182.- Precio de los contratos

Los contratos celebrados por FRATERNIDAD-MUPRESPA tendran un precio cierto expresado en
euros, si bien su pago podra hacerse mediante otras contraprestaciones si las leyes o los
pactos asi lo permiten. En la documentacidon preparatoria del contrato el érgano de
contratacion cuidara de que el precio sea el adecuado para la efectiva ejecucion de la
prestacion que constituya su objeto, mediante una correcta estimacion de su importe, segun
precios de mercado, en el momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su
caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados. El importe del
IVA que deba soportar la Mutua se indicara siempre como partida independiente del precio.

Se admitira el pago aplazado en los contratos que celebre FRATERNIDAD-MUPRESPA siempre
que se hubiera previsto en el Pliego o en el anuncio de la convocatoria de no ser aquél
necesario, y se pacte en el contrato, siempre que el aplazamiento no suponga un
encarecimiento del precio superior al derivado de la aplicacién de las leyes o de los usos
mercantiles.

Las incidencias detectadas en este dambito por el TCu, se circunscriben a los siguientes
expedientes:

En el expediente numero 9 del Anexo 1, consta un documento, sin fechar ni firmar, en
el que figura el importe mdximo de licitacion, pero no se explica ni se justifica cémo
se han calculado o estimado dichas cifras.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Las estimaciones se realizan teniendo en cuenta el precio de los diversos servicios
objeto de la licitacidon en el periodo inmediatamente anterior al momento en que se
tramita el expediente.
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Se realizan consultas informales a empresas prestatarias de los diferentes servicios y, en
base a las mismas, se prevé un incremento anual fijado en un 3 % derivado de la
aplicacion de incrementos en los convenios colectivos, IPC, precios de los combustibles,
productos y/o materias primas necesarios para la ejecucion del contrato.

En el expediente numero 22 del Anexo 1, la Mutua remite un informe, fechado el 31 de
octubre de 2018, relativo a la estimacion del precio del contrato formalizado el 29 de
diciembre de 2017, es decir, dicho informe no se elaboré en la fase preparatoria del
contrato en el momento de fijar el presupuesto, como resulta obligatorio, sino con
posterioridad para dar cumplimiento a la peticion expresa realizada por este Tribunal.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

El documento de fecha 31 de octubre de 2018 al que se hace mencion, fue
efectivamente elaborado, tras la peticion, por parte de ese Tribunal en fecha 16 de
octubre de 2018, de la siguiente informacion:

, ANEXO 2
DOCUMENTACION QUE SE REQUIERE EN RELAGION CON EL CONTRATO QUE SE DETALLA

EXPEDIENTE: PICA2017_21700

OBJETO:  SERVICIO DE RECONOCIMIENTOS MEDICOS DE VIGILANCIA DE LA SALUD PARA
EL PERSONAL DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

* Informacion y, en su caso, documentacion justificativa de los estudios de mercado o de cualquier
tipo de analisis previo efectuados por el 6rgano de contratacién para la correcta estimacion del
precio del contrato en el momento de fijar el presupuesto de licitacion (articulo 87 TRLCSP).

El informe emitido pretendia dar explicacién a los estudios y andlisis llevados a cabo,
durante la preparacién del expediente de contratacidn, y que no fueron plasmados en
una memoria ad hoc, habida cuenta del convencimiento por parte de esta Entidad de
gue de esa forma se estaba dando debido cumplimento de lo estipulado en nuestras IIC.

En el expediente nimero 25 del Anexo 1, en el informe remitido se indica que "partiendo
del importe de la licitacion anterior, que se demostro inviable econdmicamente para
cubrir adecuadamente el objeto del contrato, se aplicé un incremento de un 76,47 %

sobre el importe de licitacion anterior...", sin precisar qué estimaciones o estudios
econdmicos se llevaron a cabo para determinar un aumento del precio tan significativo.
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ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

En fecha 31 de octubre de 2016, tiene entrada en la Mutua escrito del adjudicatario de
la licitacidon referencia PIC2016_19899 de resolucién del contrato, que se adjunta, por la
imposibilidad de ejecutar la prestaciéon en
(documento numero 4), siendo respondido por parte de Fraternidad-Muprespa con

fecha 2 de noviembre (documento numero 5).

Paralelamente, se solicita al adjudicatario una nueva oferta (documento ndmero 6) en

los términos inicialmente pactados

base al cual calcular el valor estimado de la futura licitacion.

Con respecto al coste de la gestidn de los residuos, el coste estimado es el siguiente:

copIGo | GASTO GRUPO
DEL Il RESIDUOS | GASTOPILASY | GASTOTUBOS | GASTO | GASTOENVASES | GASTO GASTO
CENTRO | SANITARIOS | ACUMULADORES | FLUORESCENTES | RAEES | CONTAMINADOS | PARAFINA | TONER

BIOPELIGROSOS

101 0,00 € 570€ 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€| 570,00€

202 2.052,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 37,62€| 5.472,00€

207 273,60 € 570€ 40,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€| 9.500,00€

305 45,60 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

308 141,36 € 0,00 € 19,20€ 0,00 € 0,00 € 0,00€| 2.37500€

401 1.094,40 € 5,70€ 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

403 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

404 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

406 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

502 75,24 € 1,14 € 2,40 € 4,00 € 0,00 € 513€| 912,00€

602 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
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701 0,00€ 0,00 € 2,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€

703 33,06€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€

705 20,52 € 0,00 € 8,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€

711 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€

201 102,60 € 5,70 € 56,00 € 0,00€ 0,00 € 3420€| 236000€

206 63,40€ 0,57 € 0,50 € 0,00 € 0,00 € 000€| 190000€

209 3420€ 0,36 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 190,00 €

s02 109,44 € 0,57 € 1,60 € 1,60 € 0,00 € 0,00€ 171,00 €

305 147,74 € 2,28 € 2,40 € 640 € 0,00 € 17,10 € 364,80 €
1001 0,00€ 5,70 € 8,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 228,00 €
1002 1736€ 1,71€ 2,00 € 3,00€ 0,00€ 4275€ 760,00 €
1101 4560€ 3,95€ 0e0€| 3200€ 0,00 € 1454€| 142500€
1104 53,14 € 3,95€ 0,50 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€
1108 4332€ 0,00 € 0,80 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1107 50,16 € 0,00 € 0,80 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1112 5472 € 0,00 € 0,80 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1203 202,92€ 0,00 € 0,50 € 0,00 € 0,00 € 000€| 182400€
1302 4560€ 0,57 € 0,00 € 0,00 € 000€| 11370€ 350,00 €
1303 173,28 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1304 706,80 € 2,85 € 1,60 € 0,00€ 000€| 12825¢€ 624,00 €
1308 114,00 € 1,14 € 2,40 € 0,00€ 0,00 € 37366 342000€
1401 0,00€ 1,14€ 10,40 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 729,60 €
1404 22500€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€
1409 3192€ 341€ 2,40€ 0,00 € 0,00 € 5314€|  45500€
1410 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1501 3736 € 19,95 € 2900€| 1200€ 0,00 € 62,40€| 236000€
1502 342€ 0,57€ 16,00 € 3,00€ 0,00€ 0,00€ 950,00 €
1508 1140€ 2,85 € 16,00 € 4,00€ 0,00 € 000€| 152000€
1515 0,00€ 0,00 € 12,00 € 4,00€ 0,00 € 0,00€ 950,00 €
1801 91,20 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
1701 109,44 € 0,57 € 2,40 € 400€ 0,00 € 0,00€ 912,00 €
1504 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
1808 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€
1903 3.14640€ 0,23€ 2,00 € 0,50 € 0,00 € 5472 € 247,00€
2002 34.20€ 1,71€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 320,00 €
2009 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
2104 62,40 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
2206 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€
2302 11400 € 0,57 € 1240€| 2400€ 0,00 € 23,94 € 760,00 €
2303 5244 € 0,29 € 480 € 4,00€ 0,00 € 0,00€ 342,00€
2304 456,00 € 1,14 € 3200€| s000€ 0,00 € 3420€| 3.04000€
2309 228,00 € 0,57 € 16,00€| 2400€ 0,00 € 0,00€ 760,00 €
2311 456,00€ 1,14 € 16,20€| 64,00€ 0,00€ 3420€| 3.04000€
2401 3736€ 1,14 € 240€| 2400€ 0,00 € 0,00€ 950,00 €
2402 2280€ 0,36 € 1,60 € 2,00€ 0,00 € 000€| 47500¢€
2503 13,68 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
2801 114,00 € 0,57 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 342€ 0,00€
2702 15,96 € 0,86 € 1,28€| 64,00€ 0,00 € 1368 € 0,00€
2801 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 000€| 912000€
2807 307,80 € 2,45€ 3,20€ 0,00 € 0,00 € 0,00€| 456000€
2809 41594 € 0,06 € 400 € 0,00 € 0,00 € 0,00€| 456000€
2810 136,80 € 316 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 000€| 458000€
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2822 0,00€ 1,71€ 3.20€ 0,00€ 0,00 € opoe| assnooe
2833 68,40 € 2,45€ 480 € 0,00€ 0,00 € 000€| 45e000€
2835 91,20€ 1,82€ 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00£| 4560,00€
2874 37392¢€ 257€ 0,00 € 0,00€ 0,00€ 000£| 456000¢€
2875 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00£| 456000¢€
2302 68,40 € 057¢€ 300€ 0,00€ 0,00 € opoe|  3soooe
2305 68,40 € 057€ 200 € 0,00€ 0,00 € 000e|  3spo0€
2306 68,40 € 0,57 € 16,00 € 0,00€ 0,00€ 63,40€| 2.28000€
2308 0,00€ 057 € 400 0,00€ 0,00€ 0,00€ 76,00 €
2912 0,00€ 057 € 4,00 0,00€ 0,00€ 0,00€ 76,00 €
2914 0,00€ 057€ 200 0,00€ 0,00 € 0,00€ 76,00 €
3002 6,84 € 1,14€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 3420€ 0,00€
3003 456€ 057€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
3011 9,12€ 1,14 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
3015 0,00€ 057 € 4,00 0,00€ 0,00€ 0,00€ 76,00 €
3102 36,48 € 456 € 4,00 0,00€ 0,00€ 855€ 0,00€
3104 19,38 € 456 € 400 0,00€ 0,00 € 5,13 € 0,00€
3107 6,84 € 2,85€ 2,40€ 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
3202 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
3203 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
3304 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
3305 200,64 € 0,00 € 41,650 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
3309 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
3401 3,12€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 000£| 30400€
3501 17,10 € 559 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € opoe| 27740€
3502 13,68 € 2,85€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € 1026€| 41040€
3603 22.80€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
3609 22.80€ 11,40 € 240€ 0,00€ 0,00€ 000€| 163400¢€
3703 273,60 € 17,10€ 16,00 € 0,00€ oo0€| 10260€| si2000€
3804 6,84 € 1,14€ 200 200€ 0,00 € 3420€| 546000€
3305 27,36 € 342¢€ 0,00 € 0,00€ 0,00 € z55€|  11400¢€
4003 0,00€ 0,00 € 12,00 € 0,00€ 0,00€ 000£| S7T000€
4101 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
4102 86,64 € 057 € 2,40€ 0,00€ 0,00€ 85,50€| 1.14000€
4105 68,40 € 2,85€ 200,00 £ 0,00€ 0,00 € 17,10€| 15200€
4111 68,40 € 1,71€ 40,00 € 0,00€ 0,00 € 3420€|  13300€
4201 2,28€ 2,28€ 480 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 380€
4301 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
4402 0,00€ 0,00 € 3,20€ 0,00€ 0,00€ 000€| 22300¢€
4505 1.140,00 € 2,85€ 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
4510 205,20 € 1,14€ 240€ 0,00€ oooe| 12325¢| 1%000¢
4616 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
4617 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 13,00€
4703 0,00€ 570€ 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
4707 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
4801 27,36 € 1,71€ 48,00 € 0,00€ oooe| 30780¢ 0,00€
4809 13,68 € 057¢€ 300€ 0,00€ 0,00 € 0,00€ 3800€
4810 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€
4302 17,76 € 0,23 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 000&| 10485¢
5005 180,12 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 000€| 246240¢€
5201 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00€
5001 0,00€ 798 € 0,00 € 0,00€ 368 € 000e| s1z000€

5002 18,24 € 570€ 0,00 € 0,00 € 230€ op0e| 11.40000€
5007 0,00€ 399¢€ 0,00 € 0,00 € 0,00€ 000€| 4560,00€
5012 2.260,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00€ 460€ 0,00€| 11.400,00€
5016 0,00€ 10,26 € g80€| 3760€ 0,00€ o00e| 141550¢€
3509 (%) 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€
TOTAL 17.356,55 € 208,79 € 804,88 €| 414,40€ 10,58€| 1.562,09¢€ 1?2.5&?.7:

1*] Cantro cuya apertura esta prevista durante |a vigencia del contrata

A esta cifra hay que anadir otros 115.200 € correspondientes a las recogidas (80 € x 12
centros x 12 meses).
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Hay que tener en cuenta que el importe total estimado relativo a la gestidn de residuos
(172.607,68 €) esta calculado de acuerdo con los datos de que se dispone en ese
momento, y que para determinados centros y residuos no se dispone de datos respecto
de la cantidad de residuos producidos, aunque si hay constancia de que los mismos se
produzcan. En base a estas consideraciones, la cantidad se incrementa en 27.192,22 €.

En el expediente numero 26 del Anexo 1, se realiza una referencia genérica a la
experiencia previa de la Mutua en funcion de los precios adjudicados en anteriores
licitaciones, "...que se consideraron como precios base para esta licitacion", sin aportar
datos especificos ni documentacion justificativa al respecto. En relacion con ello cabe
afiadir que el lote 5 de este contrato fue declarado desierto tramitdndose un nuevo
expediente para la cobertura del servicio incrementdndose el presupuesto de licitacion
desde un importe inicial de 16.000 euros hasta 45.500 euros, sin que se justifiquen en
el expediente las razones de dicho incremento.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Se adjuntan los datos del gasto por lote realizados en el afio 2015 y 2016 (hasta 31 de
noviembre), en base a los cuales se fijo el importe maximo de licitacion:

. GASTO GASTO A IMPORTE MéXIMO DE
LOTE COMUNIDAD AUTONOMA 2015 30/11/2016 lICIT.n?:sISSI\IICZAQ
1 | Aragdn 26.456,73 € 25.652,83 €
1 | Balears, llles 8.462,74 € 7.929,79 €
1 |cCatalufia 2.540,60 € 2.736,68 €
82.000,00 €
2 | Castilla - La Mancha 606,34 € 560,25 €
2 | Comunitat Valenciana 1.714,05 € 1.222,83 €
2 | Extremadura 0,00€ 000€
2 | Madrid, Comunidad de 5.702,60 € 7.560,17 €
2 | Murcia, Regién de 462,32 € 708,12 €
24.000,00 €
3 | Andalucia 2.073,93¢€ 245396 €
16.000,00€
4 | Canarias 4.646,88 € 5.497,53 €
12.000,00€
5 | Asturias, Principado de 532,45 € 482,41 €
5 Cantabria 1.566,81 € 460,84 €
5 Castillay Leén 3.702,60 € 3.560,17 €
5 Galicia 1.241,52 € 99,69 €
5 Navarra, Comunidad Foral de 96,60 € 81,34 €
5 Pais Vasco 2.040,37 € 2.095,66 €
5 |Ricja, La 152,96 € 291,79 €
16.000,00 €

Tras la adjudicacién de la licitacidn, y dado que el lote 5 resultd desierto, se consultd con
los licitadores y los prestatarios del servicio, cual fue la causa de la no presentacién de
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ofertas, siendo su respuesta que no disponian de la infraestructura necesaria para
abarcar la totalidad del lote.

Se planted la nueva licitacion desglosando el objeto en lotes, uno por cada Comunidad
Autdnoma, y solicitando a las distintas Unidades de la Mutua la estimacion del gasto en
funcidn de sus necesidades, para los proximos dos afios, y en base a esta informacion se
determind el nuevo importe maximo de licitacion.

En el expediente numero 46 del Anexo 1, la Mutua informa a este Tribunal que para
determinar el presupuesto del contrato ha mantenido reuniones con "los principales
fabricantes de los equipos..." en las que se ha considerado un valor estimado (IVA
excluido) de 1.200.000 euros, sin aportar documentacion justificativa al respecto.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Se somete nuevamente a la consideracion del TCu el estudio de mercado remitido en
respuesta a su peticién de fecha 14 de septiembre de 2018.

En dicho documento (documento nimero 7), de 82 pdginas, que se adjunta, se justifica,

a juicio de esta entidad, la determinacién del precio del contrato.

d) Justificacidn de la eleccién del procedimiento de adjudicacidon (paginas 26 a 29)

En el expediente numero 36 del Anexo 1, la adjudicacion se realiza de forma directa sin
promocion de concurrencia, justificando la eleccion de dicho procedimiento en la
necesidad de cubrir de forma temporal el servicio de limpieza en dos centros de la Mutua
"...hasta la adjudicacion de una nueva licitacion de dmbito naciona!’, debido a la
“resolucion anticipada" del contrato hasta entonces en vigor.

La empresa contratista, que venia prestando los servicios de limpieza desde el mes de
septiembre de 2015, solicité a la Mutua, el 26 de mayo de 2017, la "resolucion
anticipada" del contrato justificando su peticion, segun consta en el expediente, en el
hecho de que en el ano 2016 habia obtenido "... unas pérdidas de 5.000€...", asi como en
las malas previsiones econdmicas para el afio 2017. En relacion con ello, este Tribunal
considera que la empresa adjudicataria del contrato aceptd realizar el servicio de
limpieza a un precio cierto, conocido y determinado previamente, sin que se acrediten en
el expediente las circunstancias concurrentes que pudieran justificar la resolucion
posterior del contrato. Por ello, dicha peticion de resolucion no debiera haber sido
asumida por la Mutua sin haber determinado previamente algun tipo de medida a
adoptar por el contratista para evitar un posible perjuicio en el funcionamiento ordinario

24



de los centros afectados. Asimismo, resulta resefiable que el anuncio de licitacion para la
adjudicacion del nuevo contrato, que comenzd a tramitarse mediante procedimiento
abierto para la cobertura del servicio en el dmbito nacional, se publicase en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 30 de octubre de 2017, es decir, 5
meses después de producirse la peticion de resolucion del contrato anterior por la
empresa adjudicataria (el 26 de mayo de 2017), sin que consten en el expediente las
razones que justifiquen dicha demora en la publicacion.

Tal y como se ha indicado, mientras se tramitaba dicho expediente, la cobertura del
servicio se contratéd mediante adjudicacion directa el 14 de junio de 2017, no
motivdndose en el expediente las razones por las que no fue posible solicitar al menos
tres presupuestos a otras empresas, como contempla la Disposicion 30a.3 de las IIC.

Por otra parte, el contrato analizado fue objeto de sucesivos modificados que ampliaron
su plazo de ejecucion. La duracion inicial prevista era de 6,5 meses prorrogables por otro
periodo de 3 meses, y por tanto debid haber finalizado su ejecucion, como mdximo, el 31
de marzo de 2018, si bien las sucesivas modificaciones supusieron la ampliacion del
plazo hasta 8 meses mds, llegando a un total de 17,5 meses (su finalizacion se produjo el
30 de noviembre 2018), y al mismo tiempo incremento su importe inicial, en contra de lo
dispuesto en el propio contrato en el que se contempla expresamente que "el importe
....no se modificard durante la vigencia del mismo". Las circunstancias concurrentes se
exponen a continuacion.

e FEl 26 de marzo de 2018, es decir, 5 dias antes de que finalizara el plazo mdximo
previsto, la Mutua aprobd un primer modificado del contrato amplidndose su
plazo de vigencia, segun consta en el expediente, hasta el 31 de agosto de 2018 o
"hasta la fecha de la adjudicacion del servicio...".

e [El 28 de junio de 2018 la Mutua aprobo un sequndo modificado del contrato
incrementando las "cuantias mensuales" del precio inicial pactado, justificando
dicha modificacion en el "...incremento de los costes laborales, tras la entrada
en vigor de un nuevo convenio colectivo", circunstancia que, a juicio de este
Tribunal, no debiera haber dado lugar a la modificacion del precio del contrato
vigente, teniendo en cuenta que la ejecucion del contrato se debe realizar por el
contratista a su riesgo y ventura (articulo 215 del TRLCSP). Cabe resefar
ademds que dicho incremento se produjo, segun consta en el expediente, por
unas "cuantias mensuales" para los centros en los que se prestaba el servicio de
28.367,65 euros y de 21.488,86 respectivamente, es decir, por un importe total
mensual de 49.856,51 (IVA excluido) euros, incremento que resulta significativo
con respecto a los importes iniciales mensuales previstos de 5.288,22 euros
para uno de los centros donde se prestaba el servicio y de 259, 56 euros para el
otro centro, IVA excluido, en ambos casos.

e Finalmente, el 2 de julio de 2018, se aprobo un tercer modificado del contrato
ampliando su plazo de ejecucion hasta que se produjera la adjudicacion del
contrato cuya licitacion se encontraba en tramite, circunstancia que se produjo el
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8 de octubre de 2018, finalizando la vigencia del contrato analizado el 30 de
noviembre de 2018.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Las razones que justifican la demora en la publicacién de la licitacion se deben,
fundamentalmente, a que esta licitacién coincide en el tiempo con la decisidn de licitar
de modo centralizado todos los servicios generales de la Mutua.

La licitacidn centralizada de la limpieza supone la recopilacién de datos diversos de mas
de cien centros de trabajo, tales como horarios, tareas a realizar, o datos relativos al
personal a subrogar, que ademas deben ser facilitados por terceros ajenos a la Mutua.

En relaciéon con las razones por las que no fue posible solicitar al menos tres
presupuestos obedecen a las necesidades que corresponden al propio objeto del
contrato: el prestador del servicio solicita la resolucidn anticipada del contrato y el
servicio necesita ser cubierto inmediatamente, para lo que se contacta con el primer
clasificado en la licitacidn en la que resultd adjudicataria inicialmente la empresa que

solicita la resolucion.

Las sucesivas modificaciones obedecen al traslado del centro de Alcobendas a la Avda.
de Burgos de Madrid, lo que provoca que sea haga necesaria una licitacién especifica
para la limpieza de este centro y por tanto se desglose de este lote el centro de San
Sebastian de los Reyes (Avda. Pirineos) que se encuentra incluido en la licitacién
centralizada.

Entre la documentacion remitida al TCu, se encontraba un informe, de fecha 28 de junio
de 2018, que si bien habia mencién a los centros de trabajo de Avenida Doctor Severo
Ochoa, 34 de Alcobendas, y Avenida de los Pirineos, Nave 13, de San Sebastian de los
Reyes, se trataba en realidad de un borrador de un documento de cardcter interno, que
recogia datos referentes a otra licitacidon, y que fue anudado y no llego a darse tramite al
mismo, no debiendo haber formado parte del expediente de contratacién ni enviarse,
por tanto, al TCu.

Las modificaciones que se llevaron a cabo en este expediente, corresponden al 26 de
marzo, 2 de julio y rectificaciéon del 9 de agosto de 2018, y que se acompafian para
conocimiento y valoracién del TCu, como documento nimero 8.

En el expediente numero 59 del Anexo 1, la adjudicacion se realiza de forma directa sin
promocion de concurrencia al mismo proveedor que venia prestando el servicio, debido
al desistimiento del procedimiento que se encontraba en curso para la cobertura de
dicho servicio, como consecuencia de "...un error insubsanable en algunas de las
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especificaciones técnicas de los equipos...", y mientras se tramitaba un nuevo expediente
de contratacion.

En el contrato figura como plazo de vigencia el comprendido desde el 1 de febrero de
2017 hasta el 30 de abril de 2017, indicdndose expresamente que el "...importe
mdximo..." debia ser "...en todo caso inferior a 18.000,00 euros, IVA no incluido". Sin
embargo, el 24 de abril de 2017, se modifica el contrato "debido a que el volumen de
copias ha sido superior al previsto inicialmente, por lo que se hace necesaria una
modificacion del importe...", hasta una cuantia de 25.846,58 euros superando el limite
madximo previsto en el propio contrato e incumpliendo la Disposicion 30a.4 de las IIC que
unicamente permite la adjudicacion directa en los contratos de servicios cuyo importe
sea inferior a 18.000 euros, todo lo cual evidencia deficiencias en la planificacion.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

La adjudicacidn se realizé de forma directa, sin promocién de concurrencia, ya que, al
tratarse de equipos arrendados y no de propiedad de Fraternidad-Muprespa, la
prorroga del arrendamiento era la Unica opcidn para garantizar el servicio hasta la nueva
adjudicacion.

El expediente de contratacidon para la sustitucién de los equipos se inicié el 16 de agosto
de 2016 (PIC2017_20439) y se publicé en el Perfil de Contratante de Fraternidad-
Muprespa, integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, asi como en el
Diario Oficial de Unién Europea, los dias 25 y 30 de noviembre de 2016,
respectivamente, siendo el Ultimo dia de presentacion de proposiciones el 4 de enero de
2017.

Dentro del periodo de presentacidn de ofertas, se advirtid un error consistente en la
identificacidn errédnea de algunas especificaciones técnicas, tales como la definicién de
la velocidad del procesador y el establecimiento de formatos de archivo con posibilidad
de busqueda para el envio digital.

Estas circunstancias impedian la presentacion de ofertas, por lo que, en fecha 15 de
diciembre, se reunié el drgano de asistencia, entendiendo que el error detectado
implicaba una infraccién insubsanable de las normas de preparacién del procedimiento
de adjudicacion del contrato, proponiendo al érgano de contratacion que se desistiese
de la contratacidn, una vez verificado que hasta la citada fecha no se habian presentado
ofertas.
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En los expedientes numeros 33 y 37 del Anexo 1, la adjudicacion se llevé a cabo
mediante el procedimiento contemplado en el articulo 170 d) del TRLCSP y la Disposicion
4192 de las IIC, que prevén los supuestos en los que el contrato solo puede encomendarse
a un empresario por motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva,
basando la eleccion de dicho procedimiento en circunstancias que, a juicio de este
Tribunal, revelan una situacion de dependencia derivada de la decision técnica inicial
adoptada por la propia Mutua que condiciona las contrataciones futuras, tal y como se
expone a continuacion:

En el expediente numero 33 del Anexo 1, la utilizacion de dicho procedimiento se justifica
en la circunstancia de que la entidad adjudicataria es la adecuada para llevar a cabo la
prestacion del servicio consistente en establecer el grado de accesibilidad de los centros
de la Mutua, pero no queda acreditado que fuera la unica entidad con capacidad de
realizarla, por lo que no se trataba estrictamente de un supuesto comprendido en el
articulo 170 d) del TRLCSP. En este sentido, en el propio expediente se indica

1

expresamente que en Espafia "...existen dos certificaciones en el dmbito de la
Accesibilidad de inmuebles y servicios; una es la certificacion DIGA de cardcter
internacional y unico sistema de certificacion que Certifica niveles (grados) de
accesibilidad (de 1 a 5), y la otra es la Norma UNE 170001-1:2007 de aplicacion
unicamente nacional y que solo se obtiene si se es totalmente accesible". Es decir, es la
contratacion de la certificacion del grado de accesibilidad del sistema de Certificacion
DIGA lo que conlleva que sdlo el adjudicatario pueda llevar a cabo el servicio y su

posterior mantenimiento.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Como ya se expuso en el informe justificativo de la contratacién mediante exclusividad,
obrante en el expediente de contratacidn, los dos tipos de certificacidon en el dmbito de
Accesibilidad de inmuebles y servicios existentes en Espafa, no son iguales.

Uno certifica niveles y grados de cumplimiento de accesibilidad (DIGA), y el segundo,
UNE 170001-1:2007 — Accesibilidad universal-, criterios DALCO, no acredita niveles, sino,
segln el caso, si se cumple la totalidad de la norma, no permitiendo niveles de mejora
graduales y haciéndola de cumplimiento practicamente imposible en locales y edificios
en uso.

Este criterio, la practica imposibilidad en locales y edificios existentes de adecuacién
total a la norma, lo expone el propio CTE-SUA 9 — ACCESIBILIDAD (REAL DECRETO
314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cédigo Técnico de la Edificacion con
modificaciones posteriores)

Adecuacion de edificios existentes a las condiciones de accesibilidad del DB SUA

Los edificios existentes deben adecuarse a las condiciones de accesibilidad que establece
el DB SUA antes del 4 de diciembre de 2017 en todo aquello que sea susceptible de
ajustes razonables, conforme a la disposicion adicional tercera, apartado b), del Real
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Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social.

Cumplimiento del DB SUA en edificios existentes y efectividad de la adecuacién al DB

Esta condicion se ha hecho extensiva, para el conjunto del CTE y de sus requisitos bdsicos
y para todos los edificios existentes, mediante la modificacion del articulo 2 de la Parte |
del CTE introducida por la Ley 8/2013 de 26 de junio, de rehabilitacion, regeneracion y
renovacion urbanas en su disposicion final undécima.

La adecuacion a este DB de un elemento que se modifica puede no ser efectiva cuando
depende de la necesaria contribucidon de otros elementos que, por no modificarse con la
reforma, no se adecuan a este DB. Por ejemplo, podria ser el caso de una reforma de un
aseo de un establecimiento no accesible para usuarios de silla de ruedas, en la que dotar
a dicho aseo de las condiciones de accesibilidad para dichos usuarios no aportaria
ninguna mejora efectiva.

Casos en los que se puede considerar no viable adecuar las condiciones existentes de
accesibilidad para usuarios de silla de ruedas

En el marco de lo establecido en el punto 3 del articulo 2 de la parte | del CTE y a titulo de
ejemplo, en casos debidamente justificados excepcionalmente se podria considerar no
viable adecuar la accesibilidad para usuarios de sillas de ruedas en las siguientes
situaciones:

- Obras que afecten significativamente a la estructura portante o a las instalaciones
generales del edificio.

Por ejemplo, cuando la eliminacidon de desniveles en el interior o en el acceso afecte al
forjado o a elementos estructurales, se justifique que las obras para eliminarlos supone
una carga desproporcionada y no sea viable instalar dispositivos mecdnicos.

Cuando la supresion del obstdculo no sea viable pero este se pueda superar con ayuda
(por ejemplo cuando sea menor de 20 cm o se pueda salvar con una rampa de longitud
inferior a 1,25 m cuya pendiente no supere el 16%) su existencia no justifica la no
adecuacion de los elementos existentes a partir de ese punto.

En este sentido cabe sefialar que rampas de una pendiente mayor al 12% pueden ser no
adecuadas para su utilizacion por ciertas personas con limitaciones de movilidad asi
como con dificultades de equilibrio, que en su desplazamiento para salvar desniveles
prefieren el uso de escaleras, razon por la que se deben disponer itinerarios alternativos
a estas rampas mediante escaleras. Esta pendiente puede suponer un mayor riesgo de
deslizamiento, fundamentalmente en aquellas rampas situadas en zonas exteriores o
expuestas a lluvia, heladas o nieve. Es recomendable facilitar su utilizacidn, por ejemplo,
mediante la dotacion de bandas antideslizantes en el pavimento, y la disposicion de
pasamanos, disposicion de salvaruedas a ambos lados de la rampa en toda su longitud
asi como refuerzo en la iluminacidn del elemento.
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Documento Bdsico SUA Seguridad de utilizacion y accesibilidad con comentarios

Se recuerda que una rampa del 16%, aunque puede suponer una barrera para
determinados usuarios, por lo que no se puede considerar itinerario accesible, no supone
un alto riesgo de utilizacion para otros usuarios conforme al apartado SUA1 - 4.3.1,
solucion aceptada en rampas de circulacion de vehiculos que también estén previstas
como recorrido peatonal cuando no pertenezcan a un itinerario accesible.

- Construccion de rampa en pequefios establecimientos en los que, incluso teniendo en
cuenta las tolerancias que se establecen en la tabla 2 del apartado 3 del DA DB-SUA/2
ocupe mds del 5% de la superficie util de la planta considerada (conforme a la definicion
del anejo A del DB Sl, incluyendo las superficies en planta y sus mesetas si éstas no estdn
incluidas en el espacio general), asi como cuando, descartada la ejecucion de la rampa,
la instalacion alternativa de un dispositivo mecdnico también suponga una carga
desproporcionada.

- Reforma de un establecimiento con su acceso situado en una planta de piso que no
dispone de ascensor accesible ni de itinerario accesible desde el espacio exterior, siempre
que en su implantacion inicial cumpliese la reglamentacion sobre accesibilidad vigente
en aquel momento. Este criterio de no viabilidad no seria vdlido en cambios de uso ni en
ampliaciones.

- Edificios o establecimientos no accesibles mediante vehiculo y cuyos posibles accesos se
encuentran en viales cuyas condiciones los hacen impracticables para usuarios de silla de
ruedas y éstas no sean fdcilmente modificables, por ejemplo, calles con fuertes
pendientes prolongadas, calles escalonadas, etc., pero teniendo en cuenta que son
fdacilmente modificables las dificultades que provengan de pavimentos inadecuados,
mobiliario urbano mal situado, aceras mal adaptadas, etc.

- Cuando no se ostenta la plena propiedad sobre los elementos a intervenir, excepto si lo
permite el ordenamiento municipal, por ejemplo, en el supuesto de expropiacion u
ocupacion del dominio publico, conforme al articulo 9, punto 5, letra g) y al articulo 4,
punto 4, respectivamente, de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (Real Decreto
Legislativo 7/2015, de 30 de octubre).

- Cuando la intervencidn conlleve el desalojo de los ocupantes habituales o el cierre de la
actividad durante un tiempo prolongado. Hay que tener en cuenta que, en los casos
anteriores, en establecimientos de pequefio tamafio puede ser desproporcionado llevar a
cabo determinadas intervenciones y por tanto ser causa de inviabilidad, pero puede no
serlo en establecimientos de mayor superficie.

Estos criterios de no viabilidad en ningun caso eximen del cumplimiento del resto de
medidas de accesibilidad destinadas a otros usuarios.

En resumen, el propio Cédigo Técnico de la Edificacion admite la obvia dificultad de
cumplir integramente la norma en edificios y establecimientos existentes; lo que abunda
en el criterio de establecer una certificacidon razonable que permita mejoras y acredite
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parcial o totalmente la accesibilidad, y esto sélo cabe si se opta por la certificacidon DIGA,
no existiendo otras similares en el mercado.

Similar circunstancia se produce en el expediente numero 37 del Anexo 1, en el que se
justifica la adjudicacion directa a una entidad determinada basdndose en el hecho de

n

que la contratacion previa del laboratorio "...se adjudicé directamente.." a la misma
entidad y que "lgualmente por este motivo, el servicio de asesoramiento y soporte
técnico del laboratorio es prestado de forma exclusiva por la citada institucion...”,
poniéndose de manifiesto la existencia de una relacion de dependencia respecto del

proveedor inicial.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

El adjudicatario del contrato es un centro tecnoldgico que estudia el comportamiento
del cuerpo humano y su relacién con los productos, entornos y servicios que utilizan las
personas, siendo en la actualidad un centro concertado entre una instituciéon y una
Universidad, ambas de ambito publico.

Fraternidad-Muprespa considerd que, al ser dicha entidad quien disefia y desarrolla
integramente dicho proyecto, era la Unica capacitada para prestar el servicio de
asesoramiento y soporte técnico del laboratorio de valoracion funcional. No obstante, y
en atencidén a las observaciones del TCu, Fraternidad-Muprespa procederd a la licitacion
del servicio, en aras de garantizar la libre concurrencia.

En los expedientes numeros 35, 38, 39, 40, 41, 55, 56, 57, 58 y 60 del Anexo 1, la
adjudicacion se realiz6 mediante procedimiento negociado, llevandose a cabo una
prdctica casi idéntica a la establecida para el procedimiento abierto, de forma que los
contratos se han adjudicado a aquel licitador, elegido entre aquellos a los cuales la
mutua les ha solicitado ofertas, cuya proposicion ha resultado mejor puntuada en
funcién de la aplicacion del criterio o criterios de adjudicacion establecidos en los
pliegos, pero sin que se haya llevado a cabo una fase de negociacion previa y directa
con las empresas sobre los aspectos econdmicos y/o técnicos determinados
previamente, o, al menos, dicha circunstancia no ha quedado acreditada en el
expediente (no constan las ofertas iniciales y las contraofertas, en su caso). Siendo
una caracteristica que resulta consustancial a la propia naturaleza del procedimiento
negociado, segun se requla en los articulos 169 y 178 del TRLCSP y la Disposicion 419
de las IIC, la adjudicacion debe recaer en el licitador justificadamente elegido por el
organo de contratacion cuya oferta resulte econdmicamente mds ventajosa, pero
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siempre tras la consulta y negociacion de las condiciones del contrato con uno o varios
de ellos.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Los expedientes 35, 38, 39, 40, 41, 55, 56, 57, 58 y 60 fiscalizados por el TCu, hacen
referencia a contrataciones no sujetas a regulacion armonizada y cuyo valor estimado
era igual o superior a 18.000 euros e inferior a 50.000 euros.

El articulo 191 TRLCSP, otorgaba potestad a los poderes adjudicadores que no tuvieran
el caracter de Administraciones Publicas, para que aprobaran unas Instrucciones, de
obligado cumplimiento en el ambito interno de estas entidades, y en las que se
regularan los procedimientos de contratacién no sujetos a regulacién armonizada.

Pues bien, la IIC de Fraternidad-Muprespa, establecia en su Disposicidon 30, apartado 3
(se adjunta como documento numero 9), el procedimiento de adjudicacidon para

aquellos contratos cuyo valor estimado fuera igual o superior a 18.000 euros e inferior a
50.000 euros.
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En los contratos de suministros, gestién de servicios publicos y servicios cuyo valor
estimado sea igual o superior a 18.000,00 £ e inferior a 50.000,00 €, IVA no incluido,
podran adjudicarse a la oferta econdmicamente méas ventajosa elegida
motivadamente por el érgano de contratacidon, siempre que el empresario tenga
capacidad de obrar y cuente con la habilitacién profesional necesaria para realizar la

prestacion.

En la documentacion preparatoria debera constar:

* Anuncio de la licitacién en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
para dar cumplimiento al mandato impuesto por el Consejo de Ministros del
pasado 16 de diciembre del 2016, por el que se instruye a las entidades del
sector publico estatal para dar publicidad a determinados contratos no sujetos
a regulacién armonizada.

 Presupuestos solicitados a un minimo de tres empresarios, siempre que ello
sea posible. Estas solicitudes se realizaran con caracter simultaneo o posterior
a la publicacién de lza licitacion.

* Una memoria en la que se justifique con precision la naturaleza y extension de
las necesidades que pretendan cubrirse con el contrato, la idoneidad de éste
para satisfacerlas, la correcta estimacion y adecuacion del precio para la
ejecucién de la prestacién, asi como el valor estimado del contrato
considerando las eventuales prdérrogas del mismo y la totalidad de las
modificaciones previstas. También se incluird informacion sobre su posible
subcontratacidn.

» \Verificacion de la existencia de crédito suficiente para cumplir la obligacidn de
pago del precio del contrato, o el compromiso de su retencidn y afeccién a
dicho pago si el precio debe satisfacerse con cargo a ejercicios futuros. Esto se
hace automaticamente a través de una aplicacion informatica, pero si esta se
eliminara, la verificacién la realizaré el Centro Financiero Contable.

» Acreditacion, en su caso, de la capacitacién del empresario seleccionado.

e Declaracion responsable de que el empresario seleccionado no se encuentra
incurso en prohibicién de contratar, de conformidad con el articulo 60.1 del
TRLCSP.

¢ Certificaciones acreditativas de que el empresario seleccionado se encuentra
al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias v con la

Seguridad Social impuesta por las disposiciones vigentes.

La documentacién preparatoria del contrato y la adjudicaciéon del mismo seran
aprobadas por el érgano de contratacién. En virtud del Acuerdo del Consejo de
Ministros anteriormente referido, FRATERNIDAD-MUPRESPA no excluird del
procedimiento a ningln operador econdmico que, a raiz de la publicacién de la
licitacion vy aun no hahbhiendo sido invitado, presente una oferta admisible de
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones particulares vy
prescripciones técnicas y cumpla los requisitos de aptitud establecidos para celebrar el

contrato.
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“”

De tal forma, para dichos contratos se dispone que podrian ser adjudicados “... a la
oferta econdmicamente mds ventajosa elegida motivadamente por el drgano de
contratacion, siempre que el empresario tenga capacidad de obrar y cuente con la
habilitacion profesional necesaria para realizar la prestacion”. Afiadia esta Disposicion
cual debia ser la documentacién preparatoria para este tipo de contratos,
documentacién que obra en cada uno de los expedientes, y que puede ser contrastado

por ese TCu.

A la vista de lo manifestado, y a salvo de mejor criterio por parte del TCU, esta entidad
considera que no ha incumplido el procedimiento de adjudicacién que debio llevarse a
cabo en estas contrataciones.

No obstante todo lo anterior, Fraternidad-Mupresa no acude desde el afio 2018 al
procedimiento de adjudicacidn negociado sin publicidad, por razén de la cuantia,
sometiendo a procedimiento de adjudicacién abierto, todas aquellas licitaciones cuyo
valor estimado supere los 15.000 euros, e incluso aquellas otras que, aun siendo de
cuantia inferior, implican la cobertura de una necesidad de caradcter permanente.

Apartado 11.2.1.2 PLIEGOS DE CONDICIONES PARTICULARES Y PLIEGOS DE
PRESCRIPCIONES TECNICAS

a) Requisitos de solvencia exigidos a las empresas para contratar (paginas 29 y 30)

En el expediente numero 5 del Anexo 1, el Pliego de condiciones particulares (PCP) exige
como requisito de solvencia econdmica y financiera la acreditacion por parte de las
empresas licitadoras de un "Volumen anual de negocios en el dmbito al que se refiere el
contrato, por importe igual o superior a 600.000€ en al menos tres de los ultimos cinco
afos", cuantia que no resulta proporcional teniendo en cuenta que constituye mds del
doble del valor estimado del contrato, que fue de 120.489,35 euros, sin que consten
acreditadas en el expediente las circunstancias que pudieran justificar dicha exigencia
(articulo 62.2 del TRLCSP).

En este sentido, el criterio de la proporcionalidad en la exigencia de los requisitos
minimos de solvencia se recoge en la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, con efectos a partir del 18
de abril de 2016, (publicada el 28 de marzo de 2014 aunque su transposicion al
ordenamiento juridico espafiol atn no se habia producido), que prevé que, con cardcter
general, la exigencia del volumen anual de negocios exigido en el pliego como requisito
minimo de solvencia "...no excederd del doble del valor estimado del contrato...".

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

El expediente niumero 5, cuyo objeto es la realizacion de las obras del proyecto de
reforma de la zona administrativa del centro asistencial de Fraternidad-Muprespa sito
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en Avda. Gran Via 114 de Vigo (Pontevedra), tenia un valor estimado de 120.489,35
euros, tratandose por tanto de un contrato no sujeto a regulacion armonizada.

El articulo 74 del texto refundido de la ley de contratos del sector publico, establece lo
siguiente:

Articulo 74. Medios de acreditar la solvencia.

1. La solvencia econdémica y financiera y técnica o profesional se acreditard mediante la aportacion de los documentos que se determinen
por el 6érgano de contratacion de entre los previstos en los articulos 75 a 79.

2. La clasificacion del empresario acreditara su solvencia para la celebracion de contratos del mismo tipo que aquéllos para los que se haya
obtenido y para cuya celebracion no se exija estar en posesion de la misma.

3. Los entes, organismos y entidades del sector publico que no tengan la condicion de Administraciones Publicas podran admitir otros
medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en los articulos 75 a 79 para los contratos que no estén sujetos a regulacion

armonizada.

El apartado 3 del articulo 74 transcrito, faculta a los entes, organismos y entidades del
sector publico que no tengan la condicién de Administraciones Publicas, entre los que se
encuentran las Mutuas, a que admitan otros medios de prueba para acreditar la
solvencia, distintos de los establecidos en los preceptos de la ley. En base a ello,
Fraternidad-Muprespa solicitd, a los efectos de acreditar la solvencia econémica y
financiera, que las empresas dispusieran de un “Volumen anual de negocios en el dmbito
al que se refiere el contrato, por importe igual o superior a 600.000€ en al menos tres de
los ultimos cinco afios”. Lo requerido consistia en la acreditacién de un volumen anual,
en al menos tres de los Ultimos cinco afios, igual o superior a 600.000 euros,
entendiendo que tal requisito estaria cumplido si el sumatorio del volumen anual de
negocios en al menos tres de los Ultimos cinco afos, era igual o superior a la cantidad de
600.000 euros, lo que equivaldria a un volumen de facturacién anual de 200.000 euros,
cantidad que, si bien es superior a los 120.489,35 euros, en modo alguno excederia del
doble de dicho valor estimado.

A mayor abundamiento, el propio Pliego rector de la contratacién, en uno de sus
apartados denominado “Clasificacion del contratista”, dispone lo siguiente: “Si bien no
es exigible, los licitadores podrdn aportar certificacion de que se encuentren inscritos en
el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado dentro del Grupo C
“Edificaciones”, Subgrupo del 01 a 09 y en la categoria 1, “si su cuantia es iqual o inferior
a 150.000€...”.

En consecuencia, esta Mutua estima que la solvencia econdmica exigida en el contrato,
se ajusta a la legalidad, no vulnerando en modo alguno el criterio de proporcionalidad
gue debe regir las contrataciones.

En el expediente numero 15 del Anexo 1, el Pliego de prescripciones técnicas (PPT) exigid,
como requisito para llevar a cabo la ejecucion del servicio en cualquiera de los centros
asistenciales de la mutua repartidos por todo el territorio nacional, que las empresas
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licitadoras acreditasen disponer de "...laboratorios propios en las comunidades
auténomas de Madrid, Catalufia y Andalucia...", introduciendo un factor de cardcter
territorial cuya exigencia como condicion de ejecucion no resulta proporcional ni acorde
con los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia (articulos 1 y 139 del
TRLCSP y disposicién 1° y 342 de las IIC), puesto que de la documentacién obrante en
este expediente no se deduce que dicho factor territorial constituya una condicion
minima para llevar a cabo la prestacion objeto del contrato. Ademds, en este caso, la
propuesta técnica presentada por una de las empresas licitadoras no fue valorada por la
mesa de contratacion al no haber acreditado dicha circunstancia, lo que en la prdctica la
descartd como posible adjudicataria del contrato, limitando de esta manera la

concurrencia.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

La asistencia debe dar respuesta a las solicitudes que puedan plantearse desde
cualquiera de los centros asistenciales de Fraternidad-Muprespa, Hospital Central
incluido, tanto en territorio peninsular como insular.

El volumen de actividad de las Comunidades de Madrid, Catalufia y Andalucia es
porcentualmente muy importante para Fraternidad-Muprespa, a lo que se suma que en
las tres Comunidades disponemos de equipos de traumatologia propios, practicamente
en todas las provincias, lo que incrementa el volumen de analiticas para preoperatorios
gue precisan agilidad en la entrega de resultados.

La presencia de laboratorios propios da agilidad y homogeneidad en los valores de los
parametros, lo que permite disponer de un histdrico de valores equivalente en las tres
comunidades donde son mayores la demanda del servicio y el volumen de pacientes que
precisan desplazarse para ser valorados en nuestro hospital, por lo que disponer de
parametros analiticos normalizados agiliza la valoracién y toma de decisiones clinicas.

Consideramos este requisito un criterio de calidad asistencial.

Por lo que respecta a la afirmaciéon del TCu de que “Ademads una de las empresas no fue
valorada por la mesa de contratacidén al no haber acreditado dicha circunstancia”...,
efectivamente una de las empresas no cumplia el requisito obligatorio de contar con
laboratorio propio en las Comunidades Auténomas de Madrid, Cataluiia y Andalucia, lo
gue supuso su exclusién tras la apertura del sobre C.

Anteriormente su oferta habia sido admitida y valorada, tal y como se recoge en el
informe de valoracién realizado por la unidad proponente.

De la lectura del informe se desprende que la exclusién no modificé el resultado final,
pues auln cuando se le hubiera admitido, su puntuacién total hubiera sido inferior a la
del adjudicatario.
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En los PCP no se concretan con cardcter previo algunos de los medios previstos de
acreditacion de la solvencia técnica o profesional exigidos a las empresas licitadoras, tal
y como contemplan el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, y la Disposicion 28¢ de
las IIC. Esta prdctica introduce un excesivo margen de discrecionalidad en la actuacion
del drgano de contratacion que necesariamente tiene que determinar "a posteriori" los
requisitos minimos que deben cumplir las empresas licitadoras para ser consideradas
solventes y aptas para contratar, en perjuicio de la transparencia del procedimiento.

Los expedientes en los que se produjo dicha deficiencia son los siguientes’

e En los expedientes numeros 8, 9, 14, 15 y 47 del Anexo 1, los PCP exigen la
acreditacion de la solvencia mediante la presentacion de una "Relacion de los principales
contratos...andlogos, efectuados... en los ultimos cinco afos, indicando su importe,
fechas y destinatario publico o privado de los mismos...", sin especificar el importe
minimo que el empresario debe acreditar como ejecutado en contratos de igual o similar

naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato.

e En el expediente numero 41 del Anexo 1, en el PCP se indica que los empresarios
deberdn disponer de "...una organizacion con elementos necesarios y suficientes...", y
en los expedientes numeros 46, 49 y 53 del Anexo 1, se exige a las empresas licitadoras
la "Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas integradas en la
organizacion, de los que se disponga para la ejecucion del contrato”, sin concretar qué
medios materiales y personales serian los minimos exigidos para considerar cumplidos
los requisitos de aptitud.

e Por ultimo, en el expediente numero 38 del Anexo 1, en el PCP no se hace referencia
alguna a los medios de acreditacion de la solvencia técnica y financiera exigida a las
empresas licitadoras.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Por lo que se refiere a la falta de concrecidn de la solvencia técnica detectada por el TCu
en alguno de los expedientes fiscalizados, esta Mutua manifiesta que la definicidn de los
medios de acreditacién de la solvencia exigidos en dichos expedientes podia resultar
demasiado genérica y adolecer, en cierta medida, de concrecidn, la redaccién dada se
cefiia a lo establecido en los articulos 76, 77 y 78 TRLCSP.

No obstante, los pliegos de Fraternidad-Muprespa, en la actualidad, establecen con
precisidon los medios de acreditacion, por parte de las empresas licitadoras, tanto de la
solvencia econdmica o financiera como de la técnica y profesional, resultando
excepcional lo acontecido en los expedientes fiscalizados, como puede confirmar el
Tribunal.
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En relacion a la no exigencia de solvencia técnica y financiera en el expediente nimero
38, cuyo valor estimado ascendia a 27.600 euros, es necesario hacer mencion al
procedimiento establecido en la Disposicion 30, apartado 3 de la IIC de Fraternidad-
Muprespa (adjuntado como documento numero 6), para los contratos cuyo valor
estimado fuera igual o superior a 18.000 euros e inferior a 50.000 euros. La
documentacion preparatoria de dichos contratos no establecia la exigencia de una
determinada solvencia a los licitadores, disponiendo que podrian ser adjudicados “.. a la
oferta econdmicamente mds ventajosa elegida motivadamente por el drgano de
contratacion, siempre que el empresario tenga capacidad de obrar y cuente con la
habilitacion profesional necesaria para realizar la prestacion”. Esta Mutua estima por
tanto que no se ha incumplido el procedimiento establecido en las IIC.

b) Criterios de adjudicacidn (paginas 30 a 35)

b.1) Insuficiente justificacion de la eleccidon de los criterios de adjudicacion (paginas 30
y31)

En los contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con una pluralidad de

criterios de adjudicacion, la eleccion de los mismos se justifica de forma excesivamente

n

genérica, indicdndose que "...se realizé atendiendo a las caracteristicas del objeto del
contrato, y dando preponderancia a aquellos criterios que pudieran valorarse mediante
cifras o porcentajes a través de la mera aplicacion de féormulas...", afiadiendo que, en
aquellos contratos en los que se prevé la aplicacion de criterios de adjudicacion sujetos a
un juicio de valor, "...se describen los aspectos de cardcter técnico que serdn valorados y
la distribucion de puntos en funcion de dichos criterios...", utilizando meros formulismos
que restan transparencia al procedimiento (articulos 1 y 139 del TRLCSP y disposiciones

19,3492y 429 de las IIC).

Especial mencion merece el expediente numero 51 del Anexo 1, en el que la Mutua no
utilizo el criterio precio como criterio de adjudicacion, sin que consten justificadas en el
expediente las razones de cardcter excepcional que pudieran justificar la exclusion de
dicho criterio, que debiera ser utilizado con cardcter general en cumplimiento de los
principios de economia y eficiencia previstos en el articulo 1 del TRLCSP. En el mismo
sentido, no se justifica la eleccion como criterio de adjudicacion de las denominadas
"...Mejoras adicionales, con hasta un mdximo de 68 puntos", valordndose la entrega de
mds productos similares a los que son objeto del contrato, tales como, la entrega de
piezas adicionales "de 1/2 Kg minimo de lomo ibérico bellota", "...de 1/2 Kg minimo de
chorizo cular ibérico bellota", "botella adicional de vino D.O. Rioja reserva de 70 cl.,
Botella de Whisky escocés, de 70 cl. minimo, Reserva minimo 12 Afos", "Botella de
brandy, de 70 cl minimo, gran reserva", entre otros, siendo la valoracion de dicho criterio
determinante en el resultado de la adjudicacion.
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ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

A este respecto y mas alld de la debida justificacion en el expediente, debe sefialarse
que el articulo 1 del TRLCSP establece como principio al que debe ajustarse la
contratacién el de “..seleccion de la oferta economicamente mds ventajosa”,
superandose en cierto modo otros conceptos tradicionales como el precio. Para el caso
gue nos ocupa, el precio no responderia como criterio de adjudicacion a la finalidad a la
que pretende atender el contrato que es otorgar a los trabajadores de la Mutua una
percepcion en especie de un determinado valor, de forma que partiendo del importe
autorizado se obtenga el mayor beneficio social para los mismos, de forma que el
criterio de adjudicacién elegido tiene impacto en la mejora social de sus condiciones
laborales y contribuye desde la perspectiva de las relaciones laborales al cumplimiento

de los principios de economia y eficiencia.

Por otra parte, desde el punto de vista técnico, no es sencillo fijar un precio relacionado
con productos que tienen tipos impositivos diferentes y que, por dicha circunstancia,
dificultarian, en el caso de las mejoras, identificar las ofertas econdmicamente mas
ventajosas.

A tal efecto, el punto 9 del Anexo | de la Ficha particular de la contratacidon determina
una serie de criterios técnicos cuantificables automaticamente y mejoras adicionales
para la adjudicacién del contrato, que esta entidad entiende que responden al tan
citado principio de “oferta econdmicamente mas ventajosa”.

b.2) Falta de vinculacién directa con el objeto del contrato (paginas 31y 32)

Algunos de los criterios de adjudicacion previstos en el PCP no tenian vinculacion directa
con el objeto de los contratos, tal y como se exige en el articulo 150.1 del TRLCSP y en la
Disposicion 429 de las 1IC, que establece que "La valoracion de las proposiciones y la
seleccion de la oferta mds ventajosa se hard atendiendo a criterios vinculados al objeto
del contrato...".

Los supuestos en los que se produjo dicha circunstancia son los siguientes:

e Expediente numero 15 del Anexo 1, en el que se valora como criterio de adjudicacion,
con hasta un mdximo de 6 puntos, la oferta por parte de las empresas licitadoras de
"...un sistema de soporte telefdnico...", criterio que no se considera que incida en una
mayor calidad de la oferta. Ademds, debe tenerse en cuenta que el PPT exige a la

1

empresa adjudicataria que "...La comunicacion entre el laboratorio y FRATERNIDAD-
MUPRESPA, respecto a las pruebas solicitadas y los resultados obtenidos debe realizarse

en su totalidad por vias telemadticas, utilizando el sistema de comunicacion propio...".

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

La intencién del criterio de servicio de soporte telefénico es la de disponer de la
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posibilidad de un servicio de atencién al personal de la mutua, para asesoramiento y
resolucién de las dudas y consultas que puedan surgir en la realizacidén de las solicitudes
o las extracciones de sangre a los pacientes, relacionadas con las peculiaridades de los
distintos procedimientos analiticos (como por ejemplo peticiones de parametros muy
especificos, dudas con el medio de conservacién a emplear, tipos de tubos que deben
ser utilizados...), con un tiempo de respuesta breve, lo que permite minimizar
incidencias en las peticiones y evitar la repeticién de extracciones, con el consiguiente
coste anadido y molestias para los pacientes.

Por lo que entendemos que si constituye un criterio de calidad relacionado con el objeto
de la contratacidn.

Obviamente este servicio de soporte telefonico es independiente del sistema de envio
telemdtico de las peticiones, que aporta mayor calidad en la oferta, puesto que permite
disponer de un servicio diario de atencién al usuario (lunes a viernes, de 8 a 17 horas),
para la resolucion de dudas y consultas, con un tiempo de respuesta de 24 horas, lo que
permite minimizar incidencias en las peticiones relacionadas con los procedimientos
analiticos (peticiones de pardmetros muy especificos, dudas con el medio de
conservacion, tubos que deben ser utilizados, medio de conservacién, etc.).

{

Por lo que se refiere a que “...La comunicacion entre el laboratorio y FRATERNIDAD-
MUPRESPA, respecto a las pruebas solicitadas y los resultados obtenidos debe realizarse
en su totalidad por vias telemdtica, utilizando el sistema de comunicacién propio
disenado por FRATERNIDAD-MUPRESPA”, el sistema de comunicacidon por via telematica
se limita al envio de las peticiones de analiticas y la recepcién de los resultados de las
mismas. Este sistema aporta mayor calidad pues permite su integracién inmediata en
nuestro aplicativo informatico, garantizando la confidencialidad y una mejor proteccidn
de los datos personales de los pacientes a los que corresponden estos resultados,
mejorando la gestiéon de todo el proceso asistencial, minimizando las posibilidad de
pérdida de las solicitudes, y permitiendo al facultativo disponer de estos datos,
directamente en la historia clinica del paciente, de manera mdas 4agil y por un

procedimiento estandarizado mas eficiente.

e Asimismo, en el expediente numero 25 del Anexo 1, se valora como criterio de
adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor la presentacion de la
informacion por la empresa adjudicataria de forma que pueda "...ser tratada mediante
procedimientos ofimdticos...". En relacion con ello, debe tenerse en cuenta que en el
propio PCP se contempla como condicidn de ejecucion de la prestacion del servicio que

n

el adjudicatario gestione el contrato con los "...medios informdticos, mecdnicos y de
cualquier otra indole..." que resulten precisos, valordndose un aspecto de cumplimiento

obligatorio para la empresa contratista.
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Debe senalarse al respecto que, en los casos analizados, la valoracion de los criterios
citados no fue determinante en el resultado de la adjudicacion.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Si bien se establece como condicidon de ejecucion del contrato que el adjudicatario
gestione el contrato con los medios informaticos, mecanicos y de cualquier otra indole
gue resulten precisos para la correcta ejecucion del mismo, no son esos medios los que
se valoraron como criterio de adjudicacién cuantificable mediante un juicio de valor.

Se valord que la informacion suministrada por el licitador tras cada retirada de residuos
pudiera ser tratada por Fraternidad-Muprespa por medios ofimaticos, para su
explotacion.

Por ejemplo; el licitador podia facilitar esta informacién en un fichero con formato PDF,
en cuyo caso los datos no podrian ser tratados, o en un formado Excel, en cuyo caso si
podrian ser clasificados o agrupados y operar con los mismos.

La posibilidad de tratamiento de los datos facilita a Fraternidad-Muprespa el
cumplimiento de la normativa vigente en materia de gestién de residuos, por tener que
comunicar a las Comunidades Auténomas, con caracter periddico, datos de los residuos
generados en cada centro, asi como reflejarlos en la memoria de sostenibilidad y otros
documentos de la Mutua.

b.3) Utilizacion ineficaz como criterio de adjudicacion de la reduccidon del plazo de
ejecucion en los contratos de obras (pagina 32)

En cuatro de los cinco expedientes de obras analizados (numeros 1, 2, 3y 5 del Anexo 1)
se utilizé como criterio de adjudicacion la reduccion del plazo ofertado por las empresas
licitadoras, que -si bien no fue determinante en la adjudicacion-, resulté ineficaz en la
prdctica teniendo en cuenta que no evitd que se produjeran ampliaciones de plazo y
demoras en la finalizacion de las obras, tal y como se expone en el subepigrafe 11.2.1.4
del presente Informe.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Cuando se realiza un proyecto de obra, para solicitar la preceptiva autorizacién para la
ejecucidon de inversiones (que puede ser positiva o negativa), no es posible determinar
claramente la existencia de elementos ocultos que, a posteriori, pudieran condicionar la
ejecucién de la obra.

En locales no didfanos, con divisiones, falsos techos, instalaciones, etc., para poder
detectar elementos ocultos que puedan interferir e incluso cambiar lo previsto en el
proyecto habria que ejecutar la previa demolicion de todo, lo que no es viable sin tener
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autorizacion para la ejecucion de la inversion. El problema se agrava cuando el local es
arrendado, por lo que, sin la previa autorizaciéon de la DGOSS, seria una temeridad
demolerlo pues, en caso de la inversidon no se autorizase, habria que restituirlo a su
estado original, con el consiguiente perjuicio econdmico para la mutua.

Ocurre algo parecido cuando se trata de reformas, parciales o por fases, de locales en
funcionamiento, pues la presencia de empleados y pacientes, hace inviable la
demolicion previa, total o parcial.

Ademas de las licencias urbanisticas previas, posteriormente hay que gestionar diversas
autorizaciones y permisos de ocupacion de via publica y de acometidas de compaiiias
suministradoras (agua, energia, etc.), que demoran de forma sustancial la ejecucién de
las obras.

En resumen, no es raro que cuando finalmente se ejecuta la demolicion de lo existente,
aparezcan elementos no previstos que puedan implicar variaciones mas o menos
sustanciales en el proyecto y que implican necesariamente ampliacién de plazo.

En el caso concreto de ejecucion de obras en ¢/ Francisco Azorin de Cérdoba, tenemos:

La fecha prevista en el contrato, para la finalizacién de las obras, es el 28 de septiembre
de 2017 (3 meses) al haber ofertado la adjudicataria una reduccion de plazo de 3 meses:
Sin embargo, la obra se prolongd hasta el 20 de febrero de 2018 (acta de recepcién
condicionada a repasos).

Es cierto que el plazo de ejecucién final fue de 8 meses, pese a que el pliego fijase un
plazo inicial de 6, que quedaron en 3, en virtud de la oferta.

Durante la obra, atendiendo a las circunstancias acaecidas, se justificaron y suscribieron
tres aumentos de plazo:

1 plazo de aumento (2 meses)

e Problemas con la ocupacién de la via publica (llega la comunicacion del Ayto. de
Cérdoba casi dos meses despues del inicio de demoliciones, exactamente no se
concede hasta el dia 6 de agosto, llegando la comunicacién el 21 de agosto) lo
gue hace que disminuya de forma sustancial el ritmo de trabajo al tener que
acopiar escombros dentro del local.

e Problemas con las diferentes cotas del local. No se pudo determinar la cota de
via publica hasta la demolicidn del local, pues los solados estaban recrecidos en
ciertas zonas, teniéndose que hacer tres replanteos y modificaciones de planos,
que llevaron su tiempo.

e Durante un periodo de 2 meses, no se pudo trabajar por las tardes ni en fin de
semana (Convenio Colectivo provinicial de Construccién) que unido a las quejas
de los vecinos, hacen que la obra se retrase y que esos retrasos no puedan ser
recuperados con mayores rendimientos de trabajo. Esta circunstancia no era
previsible ya que dependia de las respectivas autorizaciones de la DGOSS, la
concesion real de la licencia de obras, la adjudicaciéon de la licitacion, etc.
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La ampliacién de plazo contd con informe favorable del Arquitecto Director de la
Obra.

Boletin n°® 59 (28-03-2017)
IV. JUNTA DE ANDALUCIA

Consejeria de Empleo, Empresa y Comercio
Delegacién Territorial de Cérdoba

N°. 896/2017

Convenio o Acuerdo: Convenio Colectivo Provincial de Construccion y Obras
Expediente: 14/01/0025/2017

Fecha: 06/03/2017

Asunto: Resolucién de Inscripcién y Publicacion

5. Con caracter exclusivo para el afio 2017, el dia 14 de agosto tendra la consideracién de no laborable y se establece una
jornada continuada de siete horas diarias efectivas de trabajo durante el periodo comprendido entre el dia 26 de junio
hasta el dia 25 de agosto, ambos inclusive, con la recomendacién de que su inicio tenga lugar no mas tarde de las siete
horas de la mafiana. No obstante, las empresas, de comun acuerdo con la representacion legal de los trabajadores y de las
trabajadoras, podran pactar otro régimen distinto.

Entendemos que queda suficientemente justificada esta primera prérroga, hasta el 20
de noviembre de 2017 (se acompafia como documento numero 10), y asi lo

consideraron tanto el Departamento Técnico de la Mutua, como la propia Direccidon
facultativa de la obra.

En esta primera prérroga aun estdbamos por debajo de los 6 meses de ejecucion
previstos en el pliego, concretamente en 5 meses.

2 plazo de aumento (1 mes)

Se pactd una segunda ampliacién de plazo (se acompafia como documento nimero 11),

por 1 mes mas (llegando a los seis meses inciales del pliego rector de la contratacion),
de nuevo con la aprobacidon del Departamento Técnico de Fraternidad-Muprespa y la
Direccién Facultativa, por cuanto la propiedad pidié unas modificaciones al proyecto a
la Constructora, por lo que hubo que demoler tabiques, recrecidos en suelos y
desmontaje de elementos instalados en zonas afectadas.

A ello se unieron problemas de enganche de agua, por condicionantes de la empresa
publica XXXXX, peticion de aumento de potencia eléctrica con falta de definicién de la
Cia Distribuidora de energia en la zona (XXXX), imposibilidad de poder subir las
maquinas de climatizacién a cubierta, por falta de autorizacion de corte de la calle, y
otros problemas de suministros.

En definitiva, resultd razonable la ampliacidn del plazo de ejecucion por un mes mas.

3 plazo de aumento (2 meses y 7 dias)

La ampliacion de plazo se concedio, por razones de operatividad del centro, ya que pese
a estar terminada la obra, no era posible su puesta en marcha, por no tener potencia
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eléctrica disponible en el centro y tener una respuesta lenta por parte de la empresa
suministradora de electricidad, a lo que accedié Fraternidad-Muprespa en aras a poder
inaugurar el local en las condiciones normativamente establecidas (legalizacién de
instalaciones técnicas ante Industria, licencia de apertura, etc.). Es posible que de no
haberse concedido esta ampliacion del plazo, se hubieran comprometido Ias
instalaciones y las propias legalizaciones industriales y del propio local.

Vista la solicitud de ampliacion de potencia con la compafia suministradaora de electricidad

dado que sus respuestas estan siendo muy lentas, nos vemos en la obligacidn de pedir
una ampliacidn de plazo de finalizacion de obra, ya gque aungue estan instalados todos los
elementos industriales del centro (climatizacidn, iluminacién, efc.) no es posible realizar las pruebas
pertinentes al no tener actualmente un suministro suficiente de polencia, por ser la potencia de obra
actual de 9 kw. Con ésta potencia y mientras no esté el suministro definitivo solicitado de 96 Kw, no
podemos garantizar la entrega correcta de la obra, las pruebas pertinentes y la legalizacion de las
instalaciones.

En la ejecucion de obras en Ripollet (Barcelona), tenemos:

= En el expediente nimero 2, se incrementa el plazo de ejecucion 55 dias, justificando dicho
incremento genéricamente en la “realizacion de frabajos no incluidos en el proyecto
inicial... por la propuesta de cambio o eleccién de algunos materiales...", en la coincidencia
durante el plazo de ejecucién de la obra de “...las semanas de navidad...” en las que
“...hay una baja productividad’ o “Por la complejidad de la realizacion de algunos sistermas
constructivos”, sin mayor concrecion al respecto. En relacion con este expediente cabe
anadir que el acta de recepcién de las cbras se formaliza el 30 de abril de 2018,
incluyendo observaciones relativas a la existencia de trabajos pendientes de finalizar
(acabado de la fachada posterior, definicion de la situacion de la Caja General de
Proteccidn y su instalacion, puesta en marcha de las instalaciones y documentacion que
acredite |la legalizacion de las instalaciones), sin que en la fecha de finalizacién de los
trabajos de la presente fiscalizacion (mes de noviembre de 2018) conste acreditado que se
hayan terminado las tareas pendientes.

Segun los datos correspondientes al citado expediente, el plazo inicialmente previsto
para la ejecucién de las obras era de 180 dias, llevandose al contrato los 120 dias
ofertados por la empresa constructora; finalmente las obras se acabaron en 175 dias.

Siendo cierto que no se han cumplido los plazos, por producirse incidencias dificilmente
detectables en este tipo de obras de reforma de locales, la valoracidn de la disminucién
de plazos en las ofertas, contribuye a ejecuciones mas cortas pues, casi con toda
probabilidad, el mismo retraso final de 55 dias de este expediente, se habria producido
sobre cualquier plazo pactado, llevandonos de una duracién de 175 dias hasta los 235
dias.

El retraso se justifica, entre otras causas, en “realizacion de trabajos no incluidos en el

III

proyecto inicial”, que consisten en partidas no contempladas y sobrevenidas una vez
iniciadas las obras, debido al estado en que se encontraban las instalaciones,
principalmente de saneamiento colgado y de instalacidon de agua que discurrian por el
interior del local, asi como el estado de la solera sobre el que se tenia que asentar
nuestros pavimentos. Estas circunstancias eran dificilmente previsibles y han quedado al
descubierto una vez realizados los trabajos de demolicidn. Se adjunta informe técnico

del Director de la Obra que acredita estas incidencias.
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Asimismo, descatalogaciéon de materiales y plazos de entrega del Alucobond de las
fachadas, también ha propiciado retrasos en la obra.

En cuanto a las observaciones que se describen en el acta de recepcidn, son motivadas
por el retraso sufrido por la compafiia distribuidora de energia eléctrica en la zona
(XXXX) en la ejecucion de la nueva acometida al centro. Debido a la potencia necesaria,
la compania distribuidora ha tenido que sustituir la antigua acometida, por no disponer
en ésta de la potencia necesaria para el desarrollo de la actividad del centro.
Actualmente la acometida definitiva con la potencia solicitada ya se encuentra
ejecutada, se ha desmontado la instalacién que discurria por fachada y en la semana del
13 de mayo se pudieron finalizar los trabajos de revestimiento de las fachadas que
guedaban pendientes (una vez desmontada la instalacion de la fachada). Lo que todavia
no ha realizado la compania distribuidora a dia de hoy, ha sido la instalacién del
contador, por lo que todavia no disponemos de energia para poder realizar la puesta en
marcha de todas las instalaciones y realizar un acta que subsane los comentarios que
aparecian en el acta de fecha 30 de abril de 2018.

Respecto a la ejecucion de obras en Palma de Mallorca, ¢/ General Riera:

* En el expediente numero 3, se amplio el plazo de ejecucion de las obras con respecto al
previsto inicialmente en, al menos, 7 meses, teniendo en cuenta que el acta de
comprobacion del replanteo de las obras es de 7 de noviembre de 2017 y que las obras
debian finalizar a finales del mes de marzo de 2018.

En efecto, el 19 de marzo de 2018 se aprueba una primera prérroga en ia que se solicita
ampliacion de plazo para la terminacion de ia “fase 1" hasta el 21 de mayo de 2018,
justificandose, entre otras causas, en “...exigencias no detectadas o decisiones en el
transcurso de la obra..”, asi como por la llegada de las “...vacaciones del personal...” y
las “...contratas en el periodo navidefio...”.

En el mes de mayo de 2018 se aprueba una segunda ampliacion del plazo, hasta el 25 de
junio de 2018, motivada por el “...Incrementa de los elementos a demoler y/o retirar..." y la
“...Alteracion de la maquinaria de climatizacion prevista y otras instalaciones...”
posponiéndose la fecha de finalizacién de la “fase 1" hasta el 25 de junio 2018.

Ademas, el 23 de julio de 2018 se solicitd una tercera prérroga “...por exigencias no
detectadas o decisiones en el transcurso de la obra...”, previéndose, segln consta en el
expediente, que las “fases 2 y 3" finalicen el 16 de octubre de 2018, sin que este Tribunal
disponga de informacién posterior que acredite que las obras hayan finalizado.

En efecto, hay tres ampliaciones de plazo en la obra, creemos que suficientemente
motivadas.

Los proyectos de obras tienen por objeto la obtencion de la autorizacién para la
ejecucién de inversiones.

En locales no didfanos, con divisiones, falsos techos, instalaciones, etc., para poder
detectar elementos ocultos que puedan interferir e incluso cambiar lo previsto en el
proyecto habria que ejecutar la previa demolicidon de todo, lo que no es viable sin tener
autorizacion para la ejecucién de la inversion. El problema se agrava cuando el local es
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arrendado, por lo que, sin la previa autorizacidon de la DGOSS, seria una temeridad
demolerlo pues, en caso de la inversidon no se autorizase, habria que restituirlo a su
estado original, con el consiguiente perjuicio econdmico para la mutua.

Ocurre algo parecido cuando se trata de reformas, parciales o por fases, de locales en
funcionamiento, pues la presencia de empleados y pacientes, hace inviable la
demolicion previa, total o parcial.

Ademas de las licencias urbanisticas previas, posteriormente hay que gestionar diversas
autorizaciones y permisos de ocupacién de via publica y de acometidas de compaiiias
suministradoras (agua, energia, etc.), que demoran de forma sustancial la ejecucién de
las obras.

En resumen, no es raro que cuando finalmente se ejecuta la demolicidn de lo existente,
aparezcan elementos no previstos que puedan implicar variaciones mas o menos
sustanciales en el proyecto y que implican necesariamente ampliacion de plazo.

Ademas en este caso de Palma de Mallorca, por ser una isla, se dilatan los plazos para el
suministro de fabricantes e industriales, lo que complica la recepcién e instalacion de los
mismos. La situacion se agrava un poco mas cuando debemos de mantener un local y
parte del otro en funcionamiento como centro asistencial, realizando obras que afectan
al desarrollo de la actividad sanitaria de forma sustancial; y siendo ésta prioritaria,
provoca que haya que interrumpir trabajos con las consiguientes dilaciones. Se
acompafian escritos emitidos por la empresa adjudicataria, como documento numero
12.

En la ejecucion de obras en el centro asistencial de VIGO, ¢/ Gran Via, 114, tenemos:

= En el expediente niimero 5, se amplia el plazo de ejecucion en 15 dias justificandolo en la
existencia de “...un impedimento fisico que no permite la instalacion...en la ubicacién
prevista...” lo que conllevo trabajos adicionales y el consiguiente retraso en la entrega final
de la obra, de lo que se desprende la existencia de deficiencias en la fase de redaccién y
supervision del provecto.

Con un proyecto de obra se pretende obtener la autorizacidon preceptiva, para la
ejecucidn de inversiones.

En locales no didfanos, con divisiones, falsos techos, instalaciones, etc., para poder
detectar elementos ocultos que puedan interferir e incluso cambiar lo previsto en el
proyecto habria que ejecutar la previa demolicion de la totalidad del local, lo que no es
viable sin tener autorizacidn para la ejecucidn de la inversién. El problema se agrava
cuando el local es arrendado, por lo que, sin la previa autorizacion de la DGOSS, seria
una temeridad demolerlo pues, en caso de la inversién no se autorizase, habria que
restituirlo a su estado original, con el consiguiente perjuicio econdmico para la mutua.

Ocurre algo parecido cuando se trata de reformas, parciales o por fases, de locales en
funcionamiento, pues la presencia de empleados y pacientes, hace inviable Ia
demolicion previa, total o parcial.
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Ademas de las licencias urbanisticas previas, posteriormente hay que gestionar diversas
autorizaciones y permisos de ocupacion de via publica y de acometidas de compafiias
suministradoras (agua, energia, etc.), que demoran de forma sustancial la ejecucion de
las obras.

En resumen, no es raro que cuando finalmente se ejecuta la demolicidn de lo existente,
aparezcan elementos no previstos que puedan implicar variaciones mds o menos
sustanciales en el proyecto y que implican necesariamente ampliacion de plazo.

En el caso concreto de VIGO, lo que surgid fue lo siguiente:

El nuevo recuperador entdlpico de calor (adecuacion a RITE) se iba a ubicar en el falso
techo de un archivo almacén, lo que interferia poco con el funcionamiento del centro;
en ese falso techo estaba ubicada una condensadora que daba servicio a una parte del
centro; para colocar el nuevo recuperador habia que demoler un tabique y el falso
techo, mover el equipo actual y colocar el nuevo. Una vez que se pudo demoler se
constatd que por el descuelgue de unas vigas de forjado y el mayor tamafio del equipo
disponible, no era posible colocar el equipo en el lugar previsto; en consecuencia, se
optd por ubicarlo en el hueco disponible en falso techo del puesto de enfermeria; esto
provoco:

e Una afectacién al funcionamiento del centro asistencial, debiendo ejecutar los
trabajos fuera del horario de presencia del personal de enfermeria.

e Demoler un falso techo no previsto.

e Colocar estructura de apoyo del equipo

e Modificacidn del trazado de conductos.

e Instalar un falso techo nuevo y elementos de iluminacion.
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PREVISION INICIAL

RECUPERADOR EN
ALMACEN

LA Q| ag a8

UBICACION FINAL
RECUPERADOR EN
ENFERMERIA

Entendemos justificada la ampliacidn de plazo aprobada.
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b.4) Insuficiente concrecion en el contenido o la forma de valoracion de los criterios de

adjudicacidn (pagina 32)

Algunos de los criterios de adjudicacion cuya puntuacion depende de un juicio de

valor no estdn suficientemente determinados en los PCP, figurando descripciones
excesivamente genéricas, sin concretar qué aspectos especificos de cardcter técnico
serian mds o menos valorados y/o como se distribuirian los puntos en funcion de
ello.

Los expedientes en los que se produjo dicha incidencia y la descripcion de algunos de
los criterios de adjudicacion son los siguientes:

e Expediente numero 7 del Anexo 1, en el que el PCP contempla como criterio de
adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor, con una ponderacion de hasta 20
puntos, el criterio denominado "elaboracion de informes", indicdndose tnicamente, que

1

se tomaria en consideracion "...su presentacion, estructura, nivel de detalle y
explicaciones, contenidos e imdgenes", sin mayor concrecion adicional y sin precisar qué
pardmetros, por encima de los minimos exigidos en el PPT para la elaboracion de dichos
informes, serian valorados. La mesa de contratacion concretd, con posterioridad a la
apertura de las proposiciones de los licitadores, las "caracteristicas" que debia cumplir el
denominado "informe ideal”, que, segun figura en el informe técnico de valoracion de las
ofertas, incluia aspectos de la proposicion meramente formales y no sustantivos, como la
"encuadernacion” o la "Impresion a color", y cuya valoracion dio lugar a la asignacion de
menor puntuacion a algunas de las empresas licitadoras, si bien, en este caso, su

valoracion no fue un factor determinante en la adjudicacion.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

A continuacién aclaramos la dindmica, los criterios y la ponderacidon que se hizo para
llegar a otorgar la puntuacién de los informes.

1) Los parametros a valorar en los informes debian circunscribirse y estar relacionados
con lo establecido en el pliego de condiciones. Es decir, los parametros a valorar
debian estar relacionados con “presentacion, estructura, nivel de detalle y
explicaciones, contenidos e imdgenes”.

2) Lafinalidad es que los parametros valorados en el informe presentado aporten valor
a la toma de decisiones.

La valoracion de los informes presentados se hizo en 2 fases.
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- rimera fase: con el objetivo de construir el que seria el “informe ideal”.
P f | objetivo d t | | “inf deal”

- Segunda fase: valorar cada informe, comparandolo con el definido como
“informe ideal”.

Se realizé una rapida revision de todos los informes presentados.

De cada informe analizado, atendiendo a la “presentacion, estructura, nivel de detalle y
explicaciones, contenidos e imdgenes”, se extraian los parametros que hacian destacar a
un informe sobre otro y que aportaban valor para la toma de decisién.

A continuacién se detallan los parametros que se consideraron importantes y el motivo
de dicha consideracion.

A) PRESENTACION

PARAMETRO CAUSA NOTA
Encuadernacion | Los informes no encuadernados pueden dar problemas de que 1 pto
se descoloquen las hojas o se pierdan.
Color Las fotografias de los informes en color se veian mucho mejor 1 pto
que en los de blanco y negro.
El uso de colores permite resaltar informacién relevante del
informe y facilita su lectura y comprension.
B) ESTRUCTURA
PARAMETRO CAUSA NOTA
Objeto claro del Se valora positivamente que la lectura del informe | 1 pto
seguimiento permite identificar el objeto perseguido en la
investigacion, por la transparencia en la
legitimacion del encargo por parte de la Mutua y
para facilitar su comprension en caso de ser
necesaria su ratificacion judicial.
Investigaciones Aguellos informes que evidencian investigaciones 1 pto
previas previas a la realizacién del servicio, minimizan el
riesgo de que se produzcan dias de seguimiento
fallido.
Ubicacion de las Es mas inteligible un informe que relata un hecho e | Intercaladas: 2
fotografias intercala las fotografias relacionadas, que aquellos | ptos
otros que lo relatan y remiten a fotografias al final | Al final: 1 pto
del informe o en otro soporte. Separadas: 0 ptos
C) NIVEL DE DETALLE Y EXPLICACIONES
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especial valor al que incluye conclusiones.

PARAMETRO CAUSA NOTA

Conclusiones Se valora positivamente el informe que Sin conclusiones: 0 ptos
incluye un pequefio resumen de las Simple resumen: 1 pto
actuaciones mads significativas, dando Conclusiones: 4 ptos

Extension

fotografias).

El informe ideal es aquel cuya extension Breve (<3 hojas/dia): O ptos
se encuentra entre 3y 7 paginas por cada | Largo (>7 hojas/dia): 1 pto
dia de seguimiento (incluyendo las Apropiado: 2 ptos

D) CONTENIDO E IMAGENES

PARAMETRO

CAUSA

NOTA

Reportaje en
video

Se valora la oferta que incluye el reportaje en
video, por cuanto facilita la toma de decisiones.

Se diferencia entre los videos que permiten
identificar claramente al sujeto y las acciones
gue realiza, de aquéllos que simplemente
muestran imagenes difuminadas, lejanas o con
excesivo movimiento o ruido.

Sin video: 0 ptos
Baja calidad: 1 pto
Buena calidad: 4 ptos

Fotografias

Al igual que con el video, se valora la oferta que
incluye el reportaje fotografico, por cuanto
facilita la toma de decisiones.

Se diferencia entre los reportajes fotograficos
que permiten identificar claramente al sujeto y
las acciones que realiza, de aquéllos que
simplemente muestran imagenes difuminadas,
lejanas o en blanco y negro.

Sin fotografias: O ptos
Baja calidad: 1 pto
Buena calidad: 4 ptos

Con posterioridad se valoraron los informes presentados.

A modo de ejemplo, se acompanan, como documento numero 13, los informes de

valoracion del Lote 1.

e Expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del Anexo 1, en los
que en los PCP se valora como criterio de adjudicacion una "Memoria descriptiva del

desarrollo del juicio de Seguridad Social... de conformidad con las prescripciones

técnicas", asi como el "...conocimiento del proceso de Sequridad Social", con hasta 10

puntos, sin concretar el contenido y la forma de valoracion de dicho criterio (en el

epigrafe 11.2.2 b.1) del presente Informe se amplia esta incidencia).
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ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

En este apartado 11.2.1.2, el Tribunal de Cuentas detalla una serie de incidencias en los
PCP y PPT afiadiendo, respecto a los contratos de servicios juridicos, que se ampliaran
en el epigrafe 11.2.2 (Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria
juridica, representacion procesal y defensa técnica).

La ampliacién en un apartado especifico permite su alegacion en el citado epigrafe
especifico.

b.5) Utilizacion de mejoras indeterminadas (pagina 33)

En los PCP se incluyeron como criterio de adjudicacion "mejoras" indeterminadas en su
contenido y/o en el método de asignacion de la puntuacion, sin concretar qué aspectos
especificos serian valorados y como serian valorados, lo que privé a los licitadores de
disponer de la informacion necesaria y precisa con cardcter previo a la presentacion de
sus proposiciones, en perjuicio de la transparencia y objetividad del procedimiento de
licitacion.

Esta deficiencia se produjo en los expedientes numeros 1, 2, 3 y 4 del Anexo 1, en los
que se valora como criterio de adjudicacion la "Memoria técnica de mejoras”,
desglosada en diferentes subcriterios, entre otros, la "Mejora en materiales y acabados
(mdx. 6,00 puntos). Presentacion y desarrollo: Mdximo 1,20 puntos. Contenido:
Mdximo 4,80 puntos. Materiales: Mdximo 3,60 puntos. Acabados: Mdximo 1,20
puntos. Mejora en las instalaciones (mdx. 8,00 puntos). Presentacion y desarrollo:
Mdximo 1,00 punto. Contenido: Mdximo 7,00 puntos. Sistemas de telemedida: Mdximo
2,00 puntos. Sistemas de verificacion y/o control: Mdximo 2,00 puntos. Sistemas de
mejora energética: Mdximo 3,00 puntos...", sin precisar el contenido ni la forma de
valoracion de dicho criterio. El propio PCP indica, en relacion con la valoracion de
dichas mejoras, que queda "...a criterio de FRATERNIDAD-MUPRESPA, valorar si las
mejoras propuestas son convenientes y pueden considerarse como tales...". No
obstante, debe sefialarse que, en estos casos, resultaron adjudicatarias las empresas
que obtuvieron la mayor puntuacion en la valoracion del criterio precio.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

A titulo de ejemplo, en el expediente 1 del anexo — 1 (PICA 2016-20625), en el pliego se
detalla el tipo de mejoras que se solicitan, siendo explicitos tecnicamente en cuanto a lo
que se refieren.
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PLIEGO DE CONDICIONES PARTICULARES Y PRESCRIPCIONES TECNICAS QUE HA
DE REGIR LA CONTRATACION, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, DEL
CONTRATO DE LA OBRA DEL NUEVO CENTRO DE CORDOBA DE FRATERNIDAD-
MUPRESPA, MUTUA COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL N2 275

Ref.: PIC 2016_20625

Memoria técnica de mejoras. Maximeo VEINTE (20) PUNTOS.

S5e valoraran las mejoras presentadas, asi como su justificacion. Fodran presentarse mejoras de

las siguientes naturalezas:

+ Mejora en la gestion documental de las obras (max. 2,00 puntos)

FPresentacion y desarrollo: Maxima 0,40 puntos.
Contenido: Maximo 1,60 puntos.

+ NMejora en materiales y acabados (max. 6,00 puntos).

Presentacion y desarrollo: Maximao 1,20 puntos.

Contenido: Maximo 4,80 puntos, distribuidos de acuerdo al siguiente desglose:
Materiales: Maximo 3,60 puntos.
Acabados: Maximo 1,20 puntos.

+ Mejora en instalaciones (max. 8,00 puntos)

Presentacion y desarrollo: Maxima 1,00 puntas.

Caontenido: Maximo 7,00 puntos, distribuidos de acuerdo al siguiente desglose:
Sistemas de telemedida: Maximo 2,00 puntos.
Sistemas de verificacion y/o control: Maximo 2,00 puntos.
Sistemas de mejora energética: Maximo 3,00 puntos.

* Mejoras en los sistemas vy métodos de construccion utilizados {max. 4,00 puntos)

FPresentacion y desarrollo: Maxima 1,00 puntos

Contenido: Maximo 3,00 puntos.

Se tendran en especial consideracion las propuestas que tengan como iniciativas instalar
mecanismos que posibiliten |a tele-medida, el control y |a verificacion de los parametros propios
de los equipos de climatizacion instalados, asi como de los consumos de la instalacion eléctrica v

mejora energética.

La incorporacion de todas las mejoras propuestas se implantaran sin coste adicional para
FRATERNIDAD-MUPRESPA.

Asi lo entendieron los 19 licitadores que presentaron oferta.

La oferta que fue finalmente adjudicataria presentd detalladamente, segiun los
apartados del pliego, las mejoras técnicas que estimd oportunas, entendiendo
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claramente los aspectos que iban a ser valorados (se acompafia como documento
numero 14).

El resto de licitadores, igualmente entendieron los criterios de valoracién, aportando
diferentes propuesta de mejoras, que se concretan en el documento numero 15.

Las mejoras propuestas en cuanto al apartado “Mejoras sobre B - Mejora en las
instalaciones”, por su extensidn, se detallan en el anexo denominado “mejoras en
instalaciones”, que acredita, a juicio de esta parte, que los licitadores dispusieron d ela
informacidn necesaria para presentar sus ofertas.

Lo mismo diriamos, dicho sea con todos los respetoa al TCu, respecto a las propuestas
en cuanto a Mejoras en los sistemas y métodos de contruccidén, que se adjunta como
anexo denomimado “Mejoras sobre B - mejora sistemas”; que muestra que los
licitadores pidieron entender lo solicitado y formularon sus ofertas, segun lo previsto en
el pliego.

En el resto de licitaciones reseiadas, los criterios fueron similares.

b.6) Utilizacion indebida de factores relativos a la solvencia como criterios de

adjudicacion (pagina 33)

En el expediente numero 7 del Anexo 1, el PCP contemplé la valoracion como criterio de
adjudicacion, con hasta un mdximo de 10 puntos, de la "...experiencia del personal
adscrito a la ejecucion del contrato" valordndose, segun consta expresamente en el

n

acuerdo de adjudicacion del contrato "...el objeto y volumen de los servicios acreditados
y el numero y duracion de los contratos", circunstancia que, con cardcter general, debe
ser utilizada como medio de acreditacion de la solvencia para contratar (articulos 64.2 y
78 del TRLCSP).

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

El expediente en cuestidn tiene por objeto la contratacidn del servicio de investigacion
privada por detectives para el control de prestaciones y el criterio de adjudicacién que
valora la experiencia presenta la siguiente redaccion:

“Experiencia. Se otorgard una puntuacion maxima de 10 puntos.

Por la singularidad especifica en la tipologia de los sequimientos que evidencian el
cumplimiento de requisitos para el mantenimiento de prestaciones de la Seguridad
Social, se valorard la experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato en

la realizacion de este tipo especifico de sequimientos.

(..)”

54



Cita el Tribunal de Cuentas en su informe los articulos 64.2 y 78 del TRLCSP que
disponen:

“Articulo 64. Concrecion de las condiciones de solvencia.

()

2. Los drganos de contratacion podrdn exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademds de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucidn del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integrardn en el contrato,
pudiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el cardcter de obligaciones
esenciales a los efectos previstos en el articulo 223.f), o establecer penalidades,
conforme a lo sefialado en el articulo 212.1, para el caso de que se incumplan por el
adjudicatario.”

“Articulo 78. Solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios.

1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios
deberd apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad, lo que deberd acreditarse, segtn el objeto del contrato, por uno o varios de los
medios siguientes, a eleccion del érgano de contratacion:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos cinco afios
que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos. Los
servicios o trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o visados
por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico;
cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por éste
o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario; en su caso, estos
certificados serdn comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad
competente.

(...)”

En el momento en el que se elaboran los pliegos, Fraternidad-Muprespa es conocedora
de la limitacién que el TRLCSP impone a los drganos de contratacion a la hora de incluir
la experiencia como pardmetro en los pliegos. Limitacién que, en palabras del Tribunal
de Cuentas, supone que la experiencia “debe ser utilizada como medio de acreditacion
de la solvencia para contratar”.

Y no obstante, Fraternidad-Muprespa decide configurar la experiencia como criterio de
adjudicacion al amparo del efecto directo de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 que, a la fecha de publicacién de los pliegos de la contratacién de referencia, 9
de abril de 2017 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico y 11 de abril de
2017 en el Diario Oficial de la Uniéon Europea, se encontraba todavia pendiente de
transposicién al derecho nacional espafiol.

Sobre el efecto directo de la directiva se pronuncia la Junta Consultiva de Contratacién
del Sector Publico, el 15 de marzo de 2016, en su “Recomendacion de la Junta Consultiva
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de Contratacion Administrativa del Estado a los 6rganos de contratacion en relacion con
la aplicacion de las nuevas directivas de contratacion publica”:

(...) Sin perjuicio de todo lo anteriormente sefialado, la_jurisprudencia del Tribunal de

Justicia de la Union Europea ha venido reconociendo efecto directo a las disposiciones de

las directivas comunitarias una vez expirado el plazo de transposicion de las mismas sin

gue ésta se haya llevado a cabo, pudiendo ser invocadas por los particulares ante la

jurisdiccion nacional, siempre que se cumplan una serie de requisitos que se establecen

en la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia (entre otras, en las Sentencias Van
Duyn, de 4 de diciembre de 1974; Ratti, de 5 de abril de 1979; Ursula Becker, de 19 de
enero de 1982; y Pfeiffer y otros, de 5 de octubre de 2004).

Dichos requisitos son los siguientes:
® Que la disposicion sea lo suficientemente clara y precisa.

e Que la disposicion establezca una obligacion que no esté sujeta a ninguna excepcion ni
condicion. El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sefialado en diversas ocasiones
(entre otras, en la Sentencia Kaefer y Procacci, de 12 de diciembre de 1990) que una
disposicion es incondicional cuando no otorga a los Estados Miembros ningtin margen de
apreciacion.

(.)"

Pues bien, la Directiva 2014/24/UE en su considerando 94 indica:

“Siempre que la calidad del personal empleado sea pertinente para el nivel de
rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben estar también autorizados
a utilizar como criterio de adjudicacion la organizacion, la cualificacion y la experiencia

del personal encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la calidad de

dicha ejecucion y, en consecuencia, al valor economico de la oferta. Ello puede ser el

caso, por ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o
los servicios de arquitectura. (...)”

Y en el apartado 2 de su articulo 67 “Criterios de adjudicacion del contrato” dispone:

“1..)
2. La_oferta_econémicamente mds ventajosa _desde el punto de vista del poder

adjudicador _se determinard sobre la _base del precio o coste, utilizando un

planteamiento que atienda a la relacion coste-eficacia, como el cdlculo del coste del ciclo
de vida con arreglo al articulo 68, y podrd incluir la mejor relacion calidad-precio, que

se evaluard _en_ _funcion de criterios que _incluyan aspectos _cualitativos,

medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se

trate. Dichos criterios podrdn incluir, por ejemplo:
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a) la calidad, incluido el valor técnico, las caracteristicas estéticas y funcionales, la
accesibilidad, el disefio para todos los usuarios, las caracteristicas sociales,
medioambientales e innovadoras, y la comercializacion y sus condiciones;

b) la organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal encargado de ejecutar
el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera
significativa a la ejecucion del contrato,

(..)

Sobre el efecto directo de la Directiva y en particular sobre el efecto directo de su
articulo 67, se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el
1 de marzo de 2016, en el documento “Los efectos juridicos de las directivas de
contratacién publica ante el vencimiento del plazo de transposicién sin nueva ley de
contratos del sector publico” y lo hace en los siguientes términos:

“Articulo 67: Criterios de adjudicacion del contrato.

Tiene efecto directo, excepto el ultimo pdrrafo del apartado 2, que, no obstante, ya estd

incorporado en el articulo 150.3 del TRLCSP. El resto del articulo también se puede

considerar incorporado al articulo 150 TRLCSP, pues las novedades respecto a la

Directiva 2004/18, que dicho precepto nacional incorpora, son en realidad la

positivizacion de la jurisprudencia europea (anterior y posterior a la Directiva 2014/24)

que la_ha_interpretado; asi, el contenido del articulo 67.2 b) (uso de los medios

humanos como criterio de adjudicacion) ya figura en la STIUE de 26 de marzo 2015,

Ambising, asunto C-601/13, y la mencion a la comercializacion y sus condiciones del

articulo 67.2 a) y el articulo 67.3 (concepto de “vinculacion al objeto del contrato”)
proceden de la STIUE de 10 de mayo de 2012, Comision/Reino de los Paises Bajos,
asunto C-368/10.

Por otro lado, buena parte del contenido del articulo se cita a titulo de ejemplo, por lo
que no hay dificultad en integrarlo en la actual legislacion interna.”

Por lo que respecta a la siguiente manifestaciéon del Tribunal de Cuentas “valordndose,
segun consta expresamente el acuerdo de adjudicacion del contrato “..el objeto y
volumen de los servicios acreditados y el numero y duracion de los contratos”,

ciertamente el informe de valoracién anexo al acuerdo de adjudicacidn indica:

Se valora el objeto y volumen de los servicios acreditados y el nimero y duracion
de los contratos.

Ahora bien, aunque el enunciado utilizado en el informe no haya sido el mas afortunado
porque efectivamente, indica que lo que se valora es “...) el numero y duracion de los
contratos”, dicho enunciado también indica que sera valorado “el objeto de los
servicios”.
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Y del mismo modo, tampoco puede obviarse que la documentacion solicitada a los
licitadores a los efectos de poder valorar este criterio circunscribia los contratos objeto
de valoracién a los ejecutados “por alguno” de los detectives adscritos a la ejecucion del
contrato, sin exigirse que hubiesen sido prestados bajo el “paraguas” de la
entidad/persona fisica licitadora, estableciéndose asi una diferenciacion con respecto a
los contratos exigidos a la licitadora para acreditar su solvencia técnica.

A continuacién, reproducimos la documentacién solicitada para acreditar el criterio de
adjudicacion:

* Relacidn de los principales contratos ejecutados por alguno de los detectives

adscritos a la ejecucion del contrato que hayan tenido por objeto la

investigacion de la movilidad del investigado. Esta relacion debera
presentarse acompanada de una declaracion responsable del licitador de
buena ejecucion y de una memoria técnica de dicha ejecucion. Asi mismo la

declaracion responsable se pronunciara sobre el hecho de que dichos

contratos han sido ejecutados por detectives que se adscribiran a la ejecucion
del contrato pero sin detallar ni el numero ni la identidad de los detectives,

informacion esta ultima, que sera aportada en el Sobre C.

En el expediente numero 11 del Anexo 1, se valora como criterio de adjudicacidon estar
en posesion de certificados de sistemas de gestion de servicios de tecnologias de la
informacion y de sistemas de gestion de seguridad en sistemas de informacidn (hasta
10 puntos) y estar en posesion de certificados de gestion ambiental (hasta 5 puntos).
Dichos certificados, como regla general, pueden exigirse, en su caso, como requisito de
solvencia técnica (articulos 80 y 81 del TRLCSP).

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

El citado expediente tiene por objeto la contratacion del servicio de traslado vy
alojamiento del CPD de Fraternidad-Muprespa y los criterios de adjudicacidn que
valoran los certificados de gestidn son los siguientes:

3) Certificacion de gestion de servicios.

Este criterio evalia la capacidad del licitador de prestar el servicio de técnica de
sistemas, “manos remotas” y operacion con la metodologia y procedimientos necesarios
para garantizar una adecuada ejecucion. A tal fin, se debera presentar un certificado de
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implantacion de un sistema de gestion de servicios de tecnologias de la informacion de
acuerdo a la norma 150 20.000 o equivalente.

Este criterio se puntuara con el peso del criterio si el licitador presenta el certificado.

4) Certificacion de seguridad de sistemas de la informacion.

Este criterio evalia la capacidad del licitador de garantizar un nivel de seguridad
adecuado en sus instalaciones, de acuerdo a una metodologia basada en el analisis y
gestion de riesgos. La seguridad debera aplicarse a toda la instalacion propuesta y a las
operaciones realizadas sobre las instalaciones de los clientes. Para ello, se debera
presentar un certificado de implantacion de un sistema de gestion de seguridad de
sistemas de la informacion de acuerdo a la norma 150 27.001 o equivalente. El ambito
del certificado debe incluir la ubicacién fisica de las instalaciones ofertadas por el
licitador para albergar el CPD de FRATERNIDAD-MUPRESPA.

Este criterio se puntuara con el peso del criterio si el licitador presenta el certificado.

En el caso de las uniones temporales de empresa, sera suficiente con que una de las
empresas aporte el certificado, debiendo mantenerse la necesidad de que se refieran a
las instalaciones ofertadas por el adjudicatario en aquellos casos indicados.

Pues bien, de modo similar a lo expuesto sobre la configuracién de la experiencia como
criterio de adjudicacién, en el momento de elaboracion de los pliegos, Fraternidad-
Muprespa era conocedora de la configuracién que el TRLCSP otorgaba a los certificados
de gestidn, esto es, como criterio de solvencia.

Y no obstante, Fraternidad-Muprespa decide configurar los certificados de gestién como
criterios de adjudicacién al amparo del efecto directo de la Directiva 2014/24/UE que, a
la fecha de publicacién de los pliegos de la contratacidn, abril de 2017, se encontraba
todavia pendiente de transposicidn al derecho interno.

Con respecto al efecto directo de la directiva téngase por reproducida la exposiciéon
realizada en lineas precedentes en las que nos remitiamos a la recomendacion de la
Junta Consultiva de Contratacién del Sector Publico de 15 de marzo de 2016 vy al
documento emitido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el
1 de marzo de 2016.

En esta ocasion el articulo de la Directiva sobre el que Fraternidad-Muprespa basa su
decision es el 43 “Etiquetas” que dispone lo siguiente:

“1. Cuando los poderes adjudicadores tengan la intencion de adquirir obras, suministros

0 servicios con caracteristicas especificas de tino medioambiental, social u otro, podrdn

exigir, en las especificaciones técnicas, en los criterios de adjudicacion o en las

condiciones de ejecucion del contrato, una etiqueta especifica como medio de prueba de

que las obras, servicios o suministros corresponden a las caracteristicas exigidas, (...)”
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En cuanto al efecto directo del articulo en cuestidn, Fraternidad-Muprespa se apoya en
el pronunciamiento vertido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en el documento “Los efectos juridicos de las directivas de contratacion
publica ante el vencimiento del plazo de transposicion sin nueva ley de contratos del
sector publico”, al que ya hemos aludido anteriormente. Dicho pronunciamiento es el
siguiente:

“Articulo 43: Etiquetas.

Este precepto también goza de efecto directo en cuanto es claro, preciso e
incondicionado. Ademads estda parcialmente incorporado en el articulo 117.6 del TRLCSP

cuando contempla la posibilidad de que cuando se prescriban caracteristicas
medioambientales en términos de rendimientos o de exigencias funcionales, se utilicen
prescripciones detalladas o, en su caso, partes de éstas, tal como se definen en las
etiquetas ecoldgicas europeas, nacionales o plurinacionales, o en cualquier otra
etiqueta ecoldgica, si bien el objeto del articulo 43 de la Directiva es mds amplio en

cuanto no se refiere solo a etiquetas medioambientales, sino también sociales u otras,

y no solo atinentes a las prescripciones técnicas, sino también en los criterios de

adjudicacion o en las condiciones de ejecucion. A ello cabe anadir que el caracter
potestativo de la utilizacion de las etiquetas se refiere a los poderes adjudicadores y
no a los Estados a la hora de transponer la Directiva.”

Por ultimo, aunque tal vez no sea necesario, referiremos que si bien con caracter
general el término etiqueta se asocia a productos y por tanto a suministros, estas son
también predicables de las obras y servicios, como asi se infiere del literal del articulo 43
si bien en el mercado las encontramos bajo la denominacion de certificados de gestion.

En el expediente numero 15 del Anexo 1, se establece como criterio de adjudicacion,
valorable con hasta 14 puntos, la circunstancia de que las empresas licitadoras posean
mds instalaciones, de forma que "por cada CCAA en la que el licitador tenga laboratorio
propio o concertado, recibird un punto...".

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

La posibilidad de que el licitador oferte un mayor numero de laboratorios propios o
concertados adicionales a los exigidos, teniendo en cuenta nuestra implantacion en todo
el territorio nacional y con centros asistenciales en todas las provincias, agiliza el
transporte, procesado de las muestras y el posterior envio de resultados, lo que permite
acortar tiempos en la valoracion, diagndstico y toma de decisiones clinicas.

Todos los elementos que acortan el proceso de evaluacién diagndstica de la asistencia al
paciente, mejoran la eficiencia, como consecuencia de la obtencién anticipada de
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resultados que permite prontitud en diagndsticos y tratamientos encaminados a que la
actividad sanitaria y recuperadora de la mutua produzca la curacién de los pacientes en
el plazo de tiempo mds corto posible.

Consideramos por tanto que este requisito es un criterio valorable, pues aporta calidad
asistencial.

b.7) Inadecuada férmula de valoracidn del criterio precio (paginas 34 y 35)

En los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del Anexo 1, se
contempla como criterio de adjudicacion el "Porcentaje de descuento sobre la tabla de
tarifas. De O a 19 puntos”, valorédndose con la mdxima puntuacion a aquella proposicion
que oferta un mayor porcentaje de reduccion sobre las tarifas de honorarios previstas y
puntudndose el resto de las ofertas por orden decrecientes.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

En este apartado, el Tribunal de Cuentas detalla una serie de incidencias en los PCP y
PPT anadiendo, respecto a los contratos de servicios juridicos, que se ampliaran en el
epigrafe 11.2.2 (Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa técnica).

La ampliaciéon en un apartado especifico permite su alegacidon en el citado epigrafe
especifico.

En el expediente numero 7 del Anexo 1, la formula prevista en el PCP para la valoracion
del criterio precio se basa en el establecimiento de tramos fijos, es decir, se asigna una
puntuacion fija para la mejor oferta econdémica, otra puntuacion fija para la sequnda
mejor oferta y asi sucesivamente para el resto de las ofertas presentadas, sin establecer
ninguna proporcion entre los distintos tramos de puntuacion fijados, lo que puede dar
lugar a resultados desproporcionados, de forma que diferencias poco significativas en las
bajas ofertadas pueden dar lugar a importantes diferencias en las puntuaciones, como de
hecho sucedio, en el lote 4 del contrato analizado. En efecto, la proposicion mejor
valorada (primera posicion), oferto un descuento sobre el presupuesto de licitacion de
966,25 euros y fue valorada con el mdximo de 45 puntos, mientras que la sequnda mejor
oferta (segunda posicion), que ofrecio un descuento sobre el presupuesto de licitacion de
938 euros, es decir, la diferencia entre las ofertas era de 28,25 euros (3 %), fue puntuada
con 35 puntos (10 puntos menos, lo cual supone un 22 % menos), resultando
determinante en la adjudicacion de dicho lote.
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ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Se considerd que era una férmula adecuada si bien, posteriormente, se observé su falta
de proporcionalidad.

Al dia de hoy, los criterios de valoracion que resultan de la aplicacion de férmulas son
equilibradas.

En los expedientes numeros 9, 39, 45, 50 y 56 del Anexo 1, el PCP contempla una
formula de valoracion del criterio precio" que tiene en cuenta la proporcion existente
entre las bajas econdmicas de las ofertas presentadas, lo que podria dar lugar a que
diferencias minimas en las bajas de las ofertas supongan excesivas desigualdades en las
puntuaciones asignadas y, por lo tanto, podria distorsionar la importancia del criterio
precio respecto del conjunto de los criterios de adjudicacion. Debe sefialarse que si bien
en los contratos analizados no se produjo dicha circunstancia ello no desvirtua la
incidencia sefialada.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Esta incidencia ha sido detectada y subsanada; de hecho, diversos expedientes
tramitados en 2017 y la totalidad de los tramitados en 2018 y 2019 hasta la fecha
contemplan una férmula de calculo distinta a ésta para la valoracién de la oferta
econdmica. Se incluye un ejemplo a continuacion:

Se otorgard la mdxima puntuacion a aquel licitador que oferte un mayor porcentaje de
reduccion sobre el presupuesto mdximo de licitacion mensual y 0 puntos al licitador que
no oferte reduccion alguna. Las restantes ofertas se valorardn proporcionalmente,
aplicando la siguiente formula:

Puntuacién = Peso del criterio x (% de descuento) %*

Peso del criterio es la puntuacion mdxima otorgada a este criterio, que puede
consultarse en la tabla de criterios y puntuaciones al comienzo de este apartado.

Descuento es el descuento en % que ofrece el adjudicatario sobre el precio
madximo de licitacion, entre el 0% (minimo descuento) y el 100% (mdximo descuento).

Apartado 11.2.1.3 ADJUDICACION Y FORMALIZACION

a) Valoracién de ofertas y constitucion de la garantia (pdginas 35 a 37)

En el expediente numero 3 del Anexo 1, en el informe técnico de valoracion de las
proposiciones no se justifica la puntuacion asignada a los licitadores en los criterios
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de adjudicacion cuantificables mediante juicio de valor, limitdndose a adjuntar un
cuadro en el que figura la puntuacion otorgada a cada empresa sin explicacion
adicional alguna, lo que introduce opacidad en el procedimiento, no resultando
acorde al principio de transparencia (articulos 1y 139 del TRLCSP y Disposiciones 12
y 3492 de las IIC).

A modo de ejemplo, en el informe de valoracion se le asignan 4,6 puntos (sobre un
madximo de 15 puntos) a una de las empresas licitadoras en el criterio de
adjudicacion denominado "Memoria técnica de mejoras"”, mientras que otra
empresa licitadora obtuvo 11,7 puntos en este mismo criterio, sin que conste en el
expediente ninguna justificacion. No obstante lo anterior, debe sefalarse que el
contrato fue adjudicado a la empresa que presentd la oferta que obtuvo mayor
puntuacion en el criterio precio, sin que ello desvirtue la deficiencia sefialada.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

En el expediente fiscalizado presentaron oferta dos licitadores. Sus “ofertas técnicas y
criterios cuantificables en funcidon de un juicio de valor” consistieron en:

e Empresal
Documentacién muy escueta, valordndose:
o Mejoras en gestion documental:

MEJORAS EN LA GESTION DOCUMENTAL

_INI‘.:IL‘ de un Sistoma de Calidad para &

funcionnmicento de la Empresa

En dicho Sistema de Calidad se incluyen serie de procedimientos, entre otros, qu

stuar para ¢l Control de Documen

rigen el modo &

Se adjuntan a continuacidn fichas de los procedimienios citados.

Aportando un organigrama tipo y confuso.

o Mejoras en materiales y acabados

MEJORAS EN MATERIALES Y ACABADOS
Una vez amalizado los trabajos y materiales que intervienen en las obras previstas en el
Proyecto, I  irxcluyc cn su ofcrta, sin coste adicional
para la Propécdad

1.- Rodapié 7 cms de altura, a jucgo con el pavimento laminado previsto en proyecto, en

2.+ Una unidad de vinilo-adhesivo con logotipo de la Propiedad sobre vidno por cada

despacho, sala y/o consulta

o Mejoras en instalaciones
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MEJORAS EN INSTALACIONES

Una vez analizado los trabajos y materiales que intervienen en las instalaciones

previstas en Proyecto, INM inc|uyc ¢n Su ofert, sin
coste adicional para la Propiedad, ia instalacion del sistema de evacuacidn de aguas mediante

tuberia insonorizada, o cual redundaria en una mejora del confort del usuario

o Memoria técnica de ejecucion de obras.

Escueta memoria con la descripcion de los trabajos de cada fase, sin aportacion de
graficos aclaratorios.

e Empresa 2.
Hace una amplia y clara exposicion de todos y cada uno de los puntos a

desarrollar

SOBRE B: OFERTA TECNICA Y CRITERIOS
CUANTIFICABLES EN FUNCION DE UN JUICIO
DE VALOR

1) MEMORIA TECNICA DE MEJORAS
1.1) Mejora en la gestién documental de las obras
1.2) Mejora en materiales y acabados
1.3) Mejora en instalaciones

2) MEMORIA TECNICA DE EXPLICACION DE EJECUCION
DE LA OBRA (FASES)

2.1) Concepcién global

2.2) Explicacion de la obra y fases de ejecucion
2.3) Interferencias posibles

2.4) Planos explicativos de las fases

3) EQUIPO DE TRABAJO
3.1) Compromiso de personal
3.2) Relacion de personal. Perfiles técnicos
3.3) Organigrama operativo
3.4) Curriculums vy titulos

La hoja de valoracién aportada en su momento fue un resumen de los criterios
utilizados; para completar aquélla, se adjunta a este escrito, como documento nimero

16, descripcidon pormenorizada de las valoraciones que, en todo caso, como sefiala el
TCu, no afectaron a la adjudicacién a la oferta que obtuvo mayor puntuacién en el

criterio precio.

Una deficiencia similar a la anterior se produce en el expediente numero 50 del Anexo 1,
en el que en el "acuerdo de adjudicacion" se indica expresamente que "...la Directora de
la Unidad Proponente del Contrato pasa a dar explicacion del informe elaborado con las
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puntuaciones totales (anexo 1)...", consistiendo dicho anexo adjunto en un cuadro en el
que figuran las puntuaciones otorgadas a las empresas licitadoras en los criterios de
adjudicacion sin que conste en el expediente mayor explicacion al respecto.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

En el acta de la reunidn del érgano de asistencia de fecha 11 de mayo de 2017, que ya se
aporté al TCu y que se acompafia nuevamente como documento numero 17, se incluye

el informe de aptitud y valoracidn de las ofertas presentadas que, a juicio de esta
entidad, justifica las puntuaciones otorgadas.

Asimismo, en los expedientes numeros 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30, 31 y 32 del
Anexo 1, la justificacion de las puntuaciones asignadas a las proposiciones de las
empresas licitadoras que figuran en el informe técnico de valoracion estd basada en
referencias excesivamente genéricas, tales como, "...se efectua una descripcion
detallada del proceso de prestaciones de la Seguridad Social, que demuestra un
profundo conocimiento del mismo", "... Se presenta un modelo detallado y completo...",
"Se presenta un modelo de proposicion que contempla con acierto los medios de prueba
propios del proceso de Seguridad Socia!' y otras expresiones similares, valordndose, en
muchos casos, el detalle y la descripcion de las ofertas técnicas presentadas, sin
concretar suficientemente cudles fueron los aspectos sustantivos y de contenido que
dieron lugar a la asignacion de una mayor o menor puntuacion en cada caso, tal y como
se expone en el epigrafe 11.2.2 de este Informe.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

En este apartado, el Tribunal de Cuentas detalla una serie de incidencias en los PCP y
PPT anadiendo, respecto a los contratos de servicios juridicos, que se ampliaran en el
epigrafe 11.2.2 (Incidencias especificas de los contratos de servicios de asesoria juridica,
representacion procesal y defensa técnica).

La ampliacién en un apartado especifico permite su alegacion en el citado epigrafe
especifico.

En el expediente numero 5 del Anexo 1, segun figura en el cuadro de valoraciones de las
proposiciones técnicas de las empresas licitadoras, la empresa adjudicataria (la mejor
puntuada en el criterio precio), no oferta las modificaciones exigidas en el PPT, en el que
se contempla expresamente que "Posteriormente a la redaccion del proyecto base se
recibio el informe de accesibilidad del centro que afiade algunas modificaciones que no
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se habian incluido en el proyecto, y que el adjudicatario deberd tener en cuenta y
ejecutar dentro del mismo presupuesto de adjudicacion...". Entre dichas modificaciones
no incluidas en la proposicion de la empresa contratista cabe citar: la modificacion de la
"anchura de puertas", de la "superficie de acceso principal', o la eliminacion del
"Desnivel de acceso principal”, sin que consten en el expediente las razones que
justifiquen dicha circunstancia.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

La presentacion de las ofertas implica la aceptacion de las condiciones del pliego. Se
acompafia como documento numero 18, cuadro con valoracién de las ofertas del Sobre
B.

En efecto, en el PPT, se incluyd lo siguiente como medidas obligatorias, no mejoras.

Otras consideraciones

Posteriormente a |la redaccion del proyecto base se recibid el informe de accesibilidad del centro
gque anade algunas modificaciones que no se habian incluido en el proyecto, y que el
adjudicatario debera tener en cuenta y ejecutar dentro del mismo presupuesto de adjudicacion.

Dichas modificaciones son:

-  Modificacion de la anchura de seis puertas del centro para que quede una anchura libre de al

menos 0,78 m conforme a CTE-DB SUA 9, con los remates correspondientes:

- Acceso al Vestibulo de los aseos adaptados
- Acceso a Consulta medica 2

-  Paso de Distribuidor a Enfermeria

- Acceso a Consulta médica 1

- Acceso a Sala de yesos

- Acceso a Consulta ITCC

- Modificacion de la superficie del acceso principal cambiando el marmol actual por otro
pavimento antideslizante en mojado con contraste de color y textura con los paramentos
verticales y eliminando el desnivel que genera la pendiente de |la acera con una cufia de
pendiente maxima del 25% de forma que quede nivelada |a entrada con |la acera en toda la

anchura del acceso.

En los expedientes numero 35 y 41 del Anexo 1, el importe de la garantia definitiva
constituida por las empresas adjudicatarias es superior al 5 % del importe de adjudicacion
previsto en el PCP, suponiendo un 5,56 % y un 5,45 %, de cada uno de los respectivos
importes de adjudicacion de los contratos de referencia (34.011,90 euros y 22.822,58
euros, IVA excluido, en ambos casos). Asimismo, en el expediente numero 46 del Anexo 1,
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el resguardo acreditativo de la constitucion de la garantia definitiva remitido por la
Mutua estd referido a un expediente de contratacion distinto del fiscalizado.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

A la hora de determinar la garantia definitiva, se tomd como base de calculo el importe
anual del contrato, sin tener en cuenta que la duracion final fue algo menor, como
consecuencia de la fecha de comienzo de la prestacién del servicio; por ese motivo se
han producido pequefias diferencias en el importe de las garantias.

Respecto al contrato numero 46, por la similitud en el objeto con otro contrato,
concretamente el suministro e instalaciéon de dos equipos de radiologia digital con
suspension de techo para el Hospital de Paseo de La Habana, se facilité erréneamente el
resguardo acreditativo de constitucion de aval.

Se subsana el error padecido, acompafiando, como documento numero 19, el resguardo

acreditativo de la constitucién de la garantia definitiva correspondiente al contrato
fiscalizado numero 46.

b) Formalizacion (pagina 37

En el expediente numero 36 del Anexo 1, el documento de formalizacion del contrato
estd fechado el 14 de junio de 2017, mientras que el inicio del expediente consta que se
produjo el 15 de junio de 2017, alterando la sucesion temporal I6gica de los actos que
constituyen el procedimiento.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Se trata de un error material en el encabezamiento del contrato.

La fecha de formalizacidn, al igual que la de efectos, que consta en la estipulacidon
segunda (Duracién del contrato), fue el 16 de junio de 2017, tras la aprobacion, el dia
anterior, del expediente por parte del drgano de contratacién.

c) Publicidad (pagina 37)

En el expediente numero 34 del Anexo 1, la publicacion de la adjudicacion y de la
formalizacion del contrato en la Plataforma de Contratacion del Sector publico se
produjo mds de un afio después de la resolucion de adjudicacion y de la formalizacion,
plazo que parece excesivo aunque las IIC no lo contemplen como un incumplimiento.
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ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Si bien el expediente fiscalizado se refiere a un contrato no sujeto a regulacién
armonizada y, por tanto sometida su tramitacién a las IIC de esta Mutua, que no
establecen, tal y como el propio TCu reconoce, plazo alguno para proceder a la
publicacion de las adjudicaciones y formalizaciones de los contratos, desde finales del
aflo 2017, Fraternidad-Muprespa publica en el Perfil de Contratante alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, toda su actividad contractual
independientemente del procedimiento llevado a cabo para su adjudicacidn, por lo que
la incidencia detectada no se estaria produciendo en la actualidad.

Apartado 11.2.1.4 EJECUCION Y PAGO (Péginas 37 a 39)

En cuatro de los cinco expedientes de obras celebrados por la Mutua en el ejercicio 2017
(numeros 1, 2, 3 y 5 del Anexo 1) se produjeron retrasos en la fecha de finalizacion
efectiva de las obras, habiéndose valorado en todos los casos la reduccion del plazo
ofertado como criterio de adjudicacion, tal y como se sefiala en el epigrafe 11.1.2, punto
b.3) de este Informe, y sin que conste que se hayan impuesto penalidades econdmicas a
la empresa contratista.

En relacidn con los retrasos producidos en el plazo de ejecucion en los contratos de obras
analizados debe sefialarse que las circunstancias que motivaron los incrementos del
plazo, al menos en parte, no estdn suficientemente motivadas en condiciones que no
pudieran o no debieran haber sido previstas en la fase de preparacion del contrato y de
redaccion, supervision y replanteo del proyecto de las obras a ejecutar y que reflejaron la
existencia de deficiencias en la planificacion de las obras y en la preparacion de los
contratos, asi como un insuficiente control de su ejecucion, retrasando la puesta a
disposicion de las instalaciones al uso publico. Las circunstancias concurrentes en cada
uno de los expedientes citados son las siguientes:

e En el expediente numero 1, se producen distintas ampliaciones de plazo demordndose
la fecha de terminacion de las obras -prevista el 20 de septiembre 2017-, hasta el 20 de
febrero 2018, incrementdndose en 5 meses el plazo, que inicialmente era de 3 meses (el
plazo de ejecucion total fue de 8 meses). Dichas ampliaciones se justifican, entre otras

I

circunstancias, en "...la necesidad de modificar la distribucion..." de la zona de
administracion y en la reduccion de la jornada de trabajo "en los meses de julio y
agosto..." lo que, segun manifiesta la empresa adjudicataria, "ha supuesto un retraso en
la obra", asi como en la demora en la concesion de la licencia de ocupacion de la via
publica o la dificultad de adquisicion de algunos materiales (paneles de melamina,

tarima de madera, perfileria de aluminio, entre otros).

e En el expediente numero 2, se incrementa el plazo de ejecucion 55 dias, justificando
dicho incremento genéricamente en la "realizacion de trabajos no incluidos en el
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proyecto inicial... por la propuesta de cambio o eleccion de algunos materiales...", en la
coincidencia durante el plazo de ejecucion de la obra de "...las semanas de navidad..." en
las que "...hay una baja productividad' o "Por la complejidad de la realizacion de algunos
sistemas constructivos"”, sin mayor concrecion al respecto. En relacion con este
expediente cabe afiadir que el acta de recepcion de las obras se formaliza el 30 de abril
de 2018, incluyendo observaciones relativas a la existencia de trabajos pendientes de
finalizar (acabado de la fachada posterior, definicion de la situacion de la Caja General
de Proteccidn y su instalacion, puesta en marcha de las instalaciones y documentacion
que acredite la legalizacion de las instalaciones), sin que en la fecha de finalizacion de los
trabajos de la presente fiscalizacion (mes de noviembre de 2018) conste acreditado que
se hayan terminado las tareas pendientes.

e En el expediente numero 3, se amplid el plazo de ejecucion de las obras con respecto
al previsto inicialmente en, al menos, 7 meses, teniendo en cuenta que el acta de
comprobacion del replanteo de las obras es de 7 de noviembre de 2017 y que las obras
debian finalizar a finales del mes de marzo de 2018.

En efecto, el 19 de marzo de 2018 se aprueba una primera prorroga en la que se solicita
ampliacion de plazo para la terminacion de la "fase 1" hasta el 21 de mayo de 2018,

"

justificdndose, entre otras causas, en "...exigencias no detectadas o decisiones en el
transcurso de la obra...", asi como por la llegada de las "... vacaciones del personal..." y

las "...contratas en el periodo navidefio...".

En el mes de mayo de 2018 se aprueba una segunda ampliacion del plazo, hasta el 25 de
junio de 2018, motivada por el "...Incremento de los elementos a demoler y/o retirar..." y
la "...Alteraciéon de la maquinaria de climatizacion prevista y otras instalaciones...”,
posponiéndose la fecha de finalizacion de la "fase 1" hasta el 25 de junio 2018.

n

Ademds, el 23 de julio de 2018 se solicitd una tercera prorroga "...por exigencias no
detectadas o decisiones en el transcurso de la obra...", previéndose, segun consta en el
expediente, que las "fases 2 y 3" finalicen el 16 de octubre de 2018, sin que este Tribunal

disponga de informacidn posterior que acredite que las obras hayan finalizado.

e En el expediente numero 5, se amplia el plazo de ejecucion en 15 dias justificdndolo

I

en la existencia de "...un impedimento fisico que no permite la instalacion...en la
ubicacion prevista..." lo que conllevd trabajos adicionales y el consiguiente retraso en la
entrega final de la obra, de lo que se desprende la existencia de deficiencias en la fase de

redaccion y supervision del proyecto.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Esta Mutua se remite a las alegaciones formuladas a la incidencia b.3) Utilizacién

ineficaz como criterio de adjudicacion de la reduccion del plazo de ejecucion en los

contratos de obras, de este escrito de alegaciones.
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En el expediente numero 7 del Anexo 1, la Mutua resolvid, los contratos relativos a los
lotes 8 y 37, debido al "deficiente" cumplimiento de las empresas contratistas, lo que,
segun figura en el acuerdo de resolucion del contrato (lote 37), dio lugar a la imposicion
de las "...penalizaciones e indemnizaciones..." previstas en el PCP. Sin embargo, no
consta en la documentacion incorporada al expediente que se aplicasen dichas
penalizaciones en el supuesto del lote 8, tratdndose de un caso idéntico de resolucion del
contrato por incumplimiento.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Si bien en el escrito de resolucion del contrato no constaba expresamente la aplicacion
de penalidades, estas se llevaron a cabo y se aplicaron sobre las facturaciones de los
servicios incorrectamente ejecutados, segun el siguiente detalle:

FACTURA DIAS DE INVESTIGACION PENALIDAD

2018 A 432 27 y 28 de marzo de 2018 2 dias de seguimientos
fallidos

2018 A 431 12,13 y 14 de marzo de 2018 2 dias de seguimientos
fallidos

2018 A 480 30 de mayo y 8 de junio de 2018 | 2 dias de seguimientos
fallidos

2018 A 574 9 y 10 de julio de 2018 1 dia de seguimiento
fallido

2018 A 618 6,9 y 26 de julio de 2018 2 dias de seguimiento
fallido

2018 A 540 2 y 4 de julio de 2018 1 de seguimiento fallido

En el expediente numero 9 del Anexo 1, constan las facturas del periodo que abarca
desde el mes de abril de 2017 hasta el mes de septiembre de 2018, ambos incluidos (18
meses), plazo que supera el periodo mdximo de duracion de 15 meses que contempla el
contrato (12 meses ampliables 3 meses), debido, segtin consta el expediente, al retraso
que se produjo en el procedimiento de adjudicacion del contrato que se estaba
tramitando para la cobertura del servicio, como consecuencia de la interposicion de un
recurso ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Efectivamente, la duracién del contrato estaba prevista en doce meses mas tres
adicionales de posible prdérroga. Como consecuencia de la interposicion de varios
recursos por parte de varios licitadores, y dada la necesidad existente en los centros de
trabajo de contar con un servicio de limpieza adecuado, que garantizase unas
condiciones de higiene, limpieza y control de plagas para todos los usuarios de los
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mismos, con fecha 5 de marzo de 2018 se comunicd a la empresa prestataria del servicio
la continuidad del mismo, hasta la entrada en vigor del nuevo contrato, resultado de la
licitacidon recurrida.

Se adjunta como documento numero 20 las comunicaciones realizadas a la empresa.

En el expediente 36 del Anexo 1, constan tres facturas correspondientes a los meses de
julio, agosto y septiembre de 2018 que no figuran pagadas segun consta en la
documentacion remitida a este Tribunal (el 8 de noviembre de 2018), sin que se
justifiquen las razones para ello.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA

Se acompafian como documento numero 21, las facturas referidas por el TCu y sus

justificantes de pago.

SEGUNDA.- INCIDENCIAS ESPECIFICAS DE LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASESORIA
JURIDICA, REPRESENTACION PROCESAL Y DEFENSA TECNICA.- Como en la alegacidn
primera, correlativamente al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién, y a continuacion

de las diversas incidencias, se formularan las alegaciones de la entidad.

No obstante, una incidencia especifica de estos contratos de asesoria juridica se cita
dentro de las incidencias comunes a todos los contratos, por lo que se evacuara ahora,
en primer lugar, pero haciendo referencia a los apartados y subapartados de las
incidencias comunes a los distintos tipos de contratos.

Apartado |1.2.1. Incidencias comunes a los distintos tipos de contratos

Subpartado 11.2.1.1 ACTUACIONES PREPARATORIAS DE LOS CONTRATOS

a) Justificacion de la necesidad de contratar (pagina 24)

Exptes 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 29, 30,31y 32

La memoiria justificativa de la necesidad de contratar es excesivamente genérica, ya que
no precisa con la extension suficiente las necesidades que pretenden cubrirse ... (art. 22
TRLCSP)

La necesidad de contratar se basa en la existencia de ... centros de trabajo por todo el
territorio ... por lo que la Mutua ... precisa de una red de abogados externos ..., sin
justificar en el expediente la carencia de recursos humanos propios, precisando, por
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ejemplo, el numero de abogados que integran la asesoria juridica de la Mutua, sus
funciones o el numero de juicios que gestionan al afio, en aras de acreditar la carencia de
medios propios.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Ciertamente, la justificacion de la necesidad podia haber sido mas extensa y haber
precisado el nimero de abogados que integran la asesoria juridica de la Mutua, sus
funciones y el nimero de juicios que gestionan al afo, en aras de acreditar la carencia
de medios propios.

La circunstancias que justifican la necesidad® han estado presentes a la hora de
contratar abogados externos lo cual, a mayor abundamiento, es un servicio que viene
prestdndose durante ainos, como expone el propio anteproyecto (pdgina 41), y no sélo
desde 2007, cuando por primera vez se incluye a las Mutuas en el ambito subjetivo de
aplicacion de la normativa de contratacion del sector publico, sino desde los afos 70,
incluso.

Dichas circunstancias consideradas han sido tanto el nimero de abogados que integran
la asesoria juridica interna, sus funciones y el nimero de juicios que gestionan al afio,
como disponer de centros en todo el territorio nacional, lo cual tiene ldgica
correspondencia en que los también los juicios se celebren a lo largo y ancho del
territorio.

Sin embargo, es cierto, que sélo esta Ultima circunstancia quedd plasmada por escrito.

A finales de 2016 (los expedientes de contratacion fiscalizados se refieren a 2017), la
plantilla del Centro de Asesoria y Servicios Juridicos de Fraternidad-Muprespa la
integraban nueve letrados, como se acredita con certificacién adjunta del Director del
Centro de Recursos Humanos y Responsabilidad Social Corporativa de Fraternidad-
Muprespa.

De los nueve letrados, dos eran/son directivos (igual que al dia de hoy), dos estaban
dedicados a asuntos generales y los cinco restantes a Seguridad Social.

Las funciones de los abogados dedicados a Seguridad Social consisten en:

e Realizacidon de los juicios de Seguridad Social de la Comunidad de Madrid.

1 Art. 22.1 TRLCSP: ... A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para
satisfacerlas, deben ser determinadas con precision, dejando constancia de ello en la
documentacion preparatoria, antes de iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion.
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e Realizacién de los juicios de Seguridad Social de Avila, Soria, Teruel, Ceuta y Melilla,
plazas en las que, por su escasa litigiosidad, no se contratan los servicios de
abogados externos.

e Actuacion como abogados de control del resto de las Direcciones Provinciales de la
Mutua, lo que supone la direccién de la actuacién de los profesionales concertados a
este fin (Instruccion de Organizacion 01/070, de 18 de abril de 2016; funcidn b).

El trabajo del abogado de control comporta:

v" Comunicacién diaria con las Direcciones Provinciales de control, para prestarles
asesoramiento legal en materia de Seguridad Social.

v’ Estudio y redaccién de reclamaciones previas y demandas, cuando la Mutua va a
tener la condicidn de parte actora.

Direccién y control del abogado externo.

Designacidon de peritos, en su caso. Decidir sobre la intervencién procesal de
peritos médicos en el ambito provincial y comunicar su designacién a sus
superiores jerarquicos (Instruccién de Organizacion 01/070, de 18 de abril de
2016; funcioén c).

v' Asesoramiento y asistencia juridica de los empleados de las Direcciones
Provinciales de control cuando son victimas de agresiones o situaciones de
violencia.

En 2016, Fraternidad-Muprespa fue parte en 2.072 juicios en materia de Seguridad
Social, de los que 193 se celebraron en la Comunidad de Madrid. Los 1.879 restantes se
celebraron en el resto del territorio nacional, a lo largo de los 225 dias habiles del afio.

No es posible atender dichas audiencias con los cinco letrados adscritos a Seguridad
Social, ni aln cuando no tuvieren otras funciones, que las tienen como se ha expuesto.
Por ello es necesario, a lo largo de toda la vida de la Mutua, la contratacién de abogados
externos.

Se acreditan numero de juicios y funciones de los letrados con certificacién del Director
del Centro de Asesoria y Servicios Juridicos, que se adjunta como documento ndumero

22, que incluye la Instruccidon 01/070, de Organizacion de Fraternidad-Muprespa.

En adelante, la memoria justificativa de la necesidad serd mas extensa, evitando incurrir
en generalizaciones.

Apartados 11.2.2. Incidencias _especificas de los contratos de servicios de asesoria

juridica, representacidon procesal y defensa técnica.

Requisitos de solvencia (pagina 40)
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El Tribunal de Cuentas critica que se hayan utilizado limites minimos distintos segun se
prestase el servicio en unas u otras provincias, sin que consten en los expedientes las
razones que justifican la aplicacion de criterios diferentes para decidir la capacidad o
aptitud de las empresas para realizar de forma correcta la prestacién del servicio.

Por otra parte, el TCu considera que la exigencia de volumen minimo de juicios puede
acreditar los “conocimientos técnicos” y la “experiencia” pero no necesariamente la
“fiabilidad” y la “eficacia” (art. 78 TRLCSP). Tratandose de servicios juridicos hubiera sido
razonable prever en los PCP a través de la acreditacién por los licitadores de los
resultados obtenidos en los juicios.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Ciertamente, se ha acreditado la solvencia técnica mediante un nimero de juicios, amén
de las titulaciones académicas y profesionales del responsable del contrato, habiendo
sido distinto el nimero de juicios en unas u otras provincias.

El criterio que se ha utilizado para aplicar limites minimos distintos en unas provincias u
otras ha sido la litigiosidad de Fraternidad-Muprespa en el dambito territorial de cada
contrato. Normalmente, por el volumen de actividad de Fraternidad-Muprespa, que
protege en contingencias profesionales a algo menos del 10% de los trabajadores por
cuenta ajena, su litigiosidad esta en linea con la litigiosidad provincial a nivel nacional, lo
gue nos ha hecho estimar que el niumero de juicios que pueden alcanzar los abogados
en unas provincias (Coruia, por ejemplo) no es facil de alcanzar en otras (Cérdoba, por
ejemplo), lo cual no obsta a que Fraternidad-Muprespa quiera estar representada en
todas las sedes judiciales por profesionales del maximo reconocimiento.

Asi, los datos de litigiosidad de Fraternidad-Muprespa, en materia de Seguridad Social,
referidos a 2014, 2015 y 2016, presentan las cifras siguientes (ver informe de
incremento interanual de juicios, de documento numero 22):

e Pontevedra: 57-76-89
e Corufia: 94-115-122

e Jaén: 64-87-103

e Malaga: 58-66-82

e Murcia: 79-83-93

e \Valencia: 71-67-69

Estas seis primeras son Direcciones Provinciales de maxima litigiosidad (se exigieron 500
juicios).
e (Ciudad Real: 60-61-71

Nivel algo inferior (se exigieron 300)
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e (Cadiz: 89-63-79

e (Cantabria: 24-46-43

Menor en el caso de Cantabria, donde se debian haber exigido menos; no asi en Cadiz,
donde hay lotes por la diversidad de plazas sedes de Juzgados de lo Social (200).

e Cérdoba: 17-18-49
Menor (150)
e Leon:51-53-52
120, se debian haber exigido 150.
e Asturias: 64-69-81

Se debian haber exigido mas; no obstante, en consider2acidon a que hay sedes de
Juzgados de lo Social en varias plazas, se rebajé el limite para no limitar la concurrencia.

En el futuro se exigira el mismo nimero de juicios en todas las Direcciones Provinciales,
como requisito de solvencia técnica y profesional. Podria ocurrir que, en algunas
Direcciones Provinciales, la contratacién resultase desierta, en cuyo caso se explicarian
las razones que pudieran justificar la aplicacién de criterios diferentes para decidir la
solvencia de las empresas para realizar de forma correcta la prestacion del servicio.

Asimismo, se pedirdan resultados para acreditar la fiabilidad y la eficacia de los
contratistas.

a) Criterios objetivos de adjudicacion (pagina 40)

El Tribunal de Cuentas sefiala, en primer lugar, que en los contratos analizados se han
asignado 44 puntos a criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor y 56
puntos a criterios cuya cuantificaciéon se realiza mediante la aplicacién de férmulas.

Con caracter general, debe avanzarse que la experiencia nos ha llevado a ampliar el
peso de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas, pasando del 44 al
70%, y a reducir el peso de los criterios sujetos a juicio de valor, del 56 al 30%.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Con caracter general, debe avanzarse que la experiencia nos ha llevado a ampliar el
peso de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas, pasando del 44 al
70%, y a reducir el peso de los criterios sujetos a juicio de valor, del 56 al 30%.
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b.1 Criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor, los cuales comprenden
los siguientes subcriterios.

° Memoria: 0 a 10 puntos (pagina 40)

El Tribunal refiere que se valora como criterio de adjudicacién la presentacidon de una
“Memoria” o documento descriptivo de las actuaciones que se llevan a cabo para el
cumplimiento de la prestacion de conformidad con lo dispuesto en las prescripciones
técnicas de los contratos. Sin embargo, dichas descripciones técnicas adolecen de falta
de concrecidn refiriéndose, de forma excesivamente genérica, a la obligacién de que la
prestacion de los servicios se realice de acuerdo con las instrucciones impartidas por el
Centro de Asesoria y Servicios Juridicos de la Mutua, sefalando la sede en la que se
prestaran los servicios (el despacho particular del adjudicatario), indicando la obligacién
de realizar los desplazamientos necesarios a la sede provincial de la Mutua para el
intercambio de informacidn, asi como la preparaciéon de la documentacién que resulte
necesaria, el establecimiento de reuniones periddicas y refiriéndose a la evidente
exigencia de diligencia profesional en la ejecucion del contrato.

El Tribunal considera que, tratdndose de contratos que llevan prestandose durante
afios, sus caracteristicas técnicas debian estar perfectamente definidas con cardacter
previo e incorporadas al PPT, precisandose con detalle qué aspectos concretos, por
encima de los minimos exigidos, serian, en su caso, valorados por la Mutua como
criterio de adjudicacion.

Ademas, la insuficiente concrecidn de los PPT no resulta acorde con la transparencia del
procedimiento, pudiendo favorecer, en alguna medida, a los licitadores que vienen
prestando el servicio durante afios, conocedores de los aspectos que son mds valorados
por la Mutua. De hecho en el contrato niumero 16, el adjudicatario viene prestando el

“

servicio desde el afio 1986, afio en que “.. inicid el ejercicio de la profesion ...”, segun
indica el propio licitador en la “memoria descriptiva” del servicio presentada. Ademas,
en el contrato numero 21, la firma adjudicataria en su propuesta de “memoria” describe
el procedimiento de Seguridad Social adaptado a la practica habitual con la Mutua a la

gue, segun manifiesta, “.. durante mds de 20 afos ha representado y defendido ...”.

Asimismo, se valora el “conocimiento del proceso de Seguridad Social” teniendo en
cuenta el contenido de dicha memoria descriptiva del procedimiento de la Seguridad
Social presentada por los propios licitadores, criterio que resulta indeterminado en su
contenido y en su forma de valoracién, en perjuicio de la transparencia del
procedimiento. Ademas, debe tenerse en cuenta que en la fase de seleccién previa (o
aptitud) de las empresas licitadoras se exigid como requisito de solvencia técnica y
profesional la acreditacion de una experiencia minima en juicios, circunstancia que
debiera garantizar suficientemente el conocimiento del proceso de Seguridad Social.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:
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En ningun caso han sido objeto de valoracion los servicios prestados a Fraternidad-
Muprespa por los licitadores, mas alla de que éstos hayan incluido tales referencias en
sus “memorias”, acaso pensando que tal antigliedad fuera motivo de puntuacidén mas
elevada, lo cual ni ha sido ni hubiera podido ser puntuable.

Si que es cierto que se han valorado cuestiones que el Tribunal critica, como la
“memoria” y factores de caracter formal y no sustantivo, cuales son modelos vy
formularios.

Sin embargo, tales documentos, con mayor o menor fortuna y acierto al hilo de las
observaciones del Tribunal, han permitido valorar el conocimiento de los licitadores del
proceso de Seguridad Social en general, asi como de su planteamiento de los juicios.

Por otra parte, en licitaciones recientes, se acompafan a titulo de ejemplo PCP y PPT de
2019 (P1C2019_23449), como documento numero 23, se han modificado estos criterios,
al hilo de la experiencia acumulada y con el propdsito de mejorar la calidad de la

contratacion.

Se han manteniendo la “memoria” y la “instructa” del juicio lo que acaso pudiera seguir
siendo objeto de critica por el Tribunal de Cuentas, pero respecto a la “memoria”, que
ahora se puntua de 0 a 15 puntos, se establece que se valorard el conocimiento del
proceso de Seguridad Social, en sus distintas fases: administrativa, previa a la judicial,
demanda, admision a trdmite, citacion a juicio, prueba, sentencia, recursos y ejecucion.
El desarrollo de cada una de las fases se puntuard con un mdximo de 1,50 puntos.

En la misma medida, respecto a la “instructa”, que también se puntua de 0 a 15 puntos,
se establece que se valorard la calidad de la instructa en todo lo relativo a la fase de
alegaciones, prueba y conclusiones. El desarrollo de cada una de las fases se puntuard
con un mdximo de 5 puntos.

De tal forma, entendemos que, cuando menos, se ha mejorado en la determinacién de
los criterios y en su forma de valoracién, por el desarrollo por el licitador de las distintas
fases (10 en la memoria a 1,50 puntos cada una, y 3 en la instructa a 5 puntos cada una).

Lo dicho, 30 puntos sobre 100, atribuyéndose los 70 puntos restantes a criterios cuya
cuantificacién resulta de la aplicacidon de férmulas, ratifica la alegacion previa anterior.

No obstante, a la vista del anteproyecto, en adelante, se eliminardn estos criterios
(memoria e instructa) que para el Tribunal no se ajustan al principio general de eleccidn
de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

. Diagnédstico inicial del juicio: de 0 a 10
. Propuesta de medios de prueba: de0a9
° Instructa de juicio: de 0 a 10

Pagina 41
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El Tribunal de Cuentas considera que la utilizacién y valoracién como criterio de
adjudicacidn de un factor de caracter formal y no sustantivo, como es la utilizacién de
determinados modelos o formularios, no se ajusta al principio general de la eleccidn de
la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Por otra parte, seglin consta en los expedientes, estos modelos pueden ser modificados
en cualquier momento por la propia Mutua, motivo por el cual la utilizaciéon de este
criterio de adjudicacion devendria ineficaz en la practica.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Se reitera lo dicho en la alegacidn precedente.

. Tratamiento de la informacién: de 0 a 5 puntos
Pagina 42

Se valora como criterio de adjudicaciéon la presentacién por los licitadores de una
“memoria” en la que se describa genéricamente el funcionamiento de la plataforma
LexNET que consiste en un sistema de intercambio de documentos judiciales en formato
electréonico implantado con cardcter general en el sistema judicial y que es de habitual
utilizacién, no considerandose que ello suponga una mejora en la calidad de la
prestacion ofertada por los licitadores. En todo caso, si se considera necesaria su
utilizacidn deberia haberse recogido en el PPT como parte integrante de las prestaciones
a realizar de manera obligatoria.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Este criterio de valoracidon se considerd razonable tras la implantacién del sistema
LexNET, que supuso una revolucion tecnoldgica en el ejercicio tradicional de la abogacia.
No obstante, en las ultimas licitaciones ha dejado de considerarse como criterio de
adjudicacion (ver pliegos de 2019, PIC2019_23449).

b.2 Criterios cuya cuantificacion se realiza de forma automatica mediante la aplicacién
de férmulas, los cuales comprenden, entre otros, los siguientes subcriterios:

. Porcentaje de descuento sobre la tabla de tarifas: 0 a 19 puntos
Pagina 42

El cuadro de puntuaciones refleja que, en la practica, con la aplicaciéon de este método
se desvirtla del criterio precio, que pierde su peso real, produciendo como
consecuencia una mayor relevancia de los criterios de adjudicacion cuantificables
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mediante un juicio de valor, cuya puntuacion pudo ser determinante en el resultado de
la adjudicacion en los expedientes nimeros 16, 17, 19, 21, 24, 30y 32.

En los nimeros 18, 19, 28 y 29 concurrid un Uunico licitador y en el 31 resultd
adjudicataria la empresa que obtuvo la mejor puntuacién en el criterio precio, lo que no
desvirtla la deficiencia sefialada respecto a la inadecuada férmula de valoracién del
criterio precio.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Respecto a esta cuestion tenemos dudas de que el criterio utilizado, y criticado por el
Tribunal, minimice la importancia real del criterio precio (pagina 34 del anteproyecto).

El Tribunal, partiendo del ejemplo que recoge el PCP, refiere que la mejor oferta
econdmica, con un descuento del 15% sobre la tabla de tarifas, obtiene la maxima
puntuacion (19 puntos), mientras que el licitador que no ofrece descuento alguno
obtiene 16,15.

Es cierto; la mejor oferta recibe la maxima puntuacidn y las demas la diferencia que su
porcentaje de descuento supone sobre el maximo descuento.

La mejor oferta es del 15%, luego obtiene la maxima puntuacion.

La oferta econdmica de quien no oferta descuento alguno, resulta ser un 15% mas cara,
luego su puntuacién estard en el 15% menos (85%) de la puntuacion del maximo
descuento.

Parece justo que la puntuacion sea proporcional al porcentaje de descuento.

Aun asi, la experiencia nos ha hecho cambiar y en las ultimas contrataciones se utiliza
una férmula distinta (pagina 5 del PCP PIC2019_23449):

Puntuacion= Peso del criterio x (AHORRO)O0,2

° Horario de despacho: de 0 a 5 puntos
Pagina 43

El Tribunal considera que habria sido mas adecuado determinar previamente en el PCP
algun tipo de limite en la valoracién de la disponibilidad horaria ofertada por los
licitadores acorde con las necesidades reales de la Mutua. En expedientes 16, 17 y 18 los
licitadores ofertaron 24 horas durante 365 dias del afio, lo que no utiliza en la practica
de modo que no tiene repercusion efectiva ni supone mayor calidad en la prestacion del
servicio.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

También ha desaparecido de los nuevos pliegos (ver PCP PIC2019 23449).
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b) Contenido del informe técnico de valoracién de las proposiciones

El Tribunal refiere que no esta suficientemente motivado “Planificacion del juicio” hasta
39 puntos.

No quedd garantizado en todos los casos que la aplicacion de dichos criterios se ajuste al
principio general de la eleccién de la proposicion “econdmicamente mds ventajosa”
guedando desvirtuado, en alguna medida, el procedimiento de licitacion.

ALEGACION DE FRATERNIDAD-MUPRESPA:

Se reitera en parte lo dicho al apartado b 1 (Criterios cuya cuantificacion depende de un
juicio de valor).

No es discutible el criterio del Tribunal respecto a la falta de concrecion de los aspectos
sustantivos y de contenido que dieron lugar a la asignacion de mayor o menor
puntuacion en cada caso.

Se ha valorado “presenta un modelo detallado y completo”, “Se presenta un modelo de
proposicion que contempla con acierto los medios de prueba propios del proceso de
Seqguridad Social”, “se presenta un modelo de instructa hasta el tramite de solicitud del
recibimiento a prueba”; en los dos primeros casos, tales consideraciones concluyen con
la puntuacidon maxima, mientras que en el tercero, haberse quedado en la solicitud del
recibimiento a prueba, posterior a las alegaciones, pero sin referencia a las
conclusiones, hace que se quede en 6 de los 10 puntos (por haber desarrollado, sélo,
dos de las tres fases).

En definitiva, se han valorado el conocimiento de los licitadores del proceso de
Seguridad Social en general, asi como su planteamiento de los juicios.

Como se ha dicho, en licitaciones recientes (PIC2019_23449), se han modificado estos
criterios, al hilo de la experiencia acumulada y con el propdsito de mejorar la calidad de
la contratacién, manteniendo la “memoria” y la “instructa” del juicio, pero detallando
gué serd objeto de valoracién:

e Respecto a la “memoria”, que ahora se puntta de 0 a 15 puntos, se valorard el
conocimiento del proceso de Seguridad Social, en sus distintas fases:
administrativa, previa a la judicial, demanda, admision a trdmite, citacion a
juicio, prueba, sentencia, recursos y ejecucion. El desarrollo de cada una de las
fases se puntuard con un mdximo de 1,50 puntos.

e Respecto ala “instructa”, que también se puntua de 0 a 15 puntos, se valorard la
calidad de la instructa en todo lo relativo a la fase de alegaciones, prueba y
conclusiones. El desarrollo de cada una de las fases se puntuard con un madximo
de 5 puntos.
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De tal forma, entendemos que, cuando menos, se ha mejorado en la determinacion de
los criterios y en su forma de valoracién, por el desarrollo por el licitador de las distintas
fases (10 en la memoria a 1,50 puntos cada una, y 3 en la instructa a 5 puntos cada una)
pero, a la vista del anteproyecto, en adelante, se eliminardn estos criterios (memoria e
instructa) que para el Tribunal no se ajustan al principio general de eleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa.

Manteniéndose el peso del 30% para los criterios sujetos a juicio de valor y el 70% para
los criterios cuya cuantificacion resulta de la aplicacion de formulas.

En mérito de lo expuesto,

SOLICITO que teniendo por recibido este escrito, con sus documentos adjuntos, se
admita y se tengan por formuladas alegaciones en tiempo y forma, aprobandose, en su
dia, Informe de Fiscalizacidn, en consideracidn a estas alegaciones.

OTROSI DIGO: que las alegaciones se remiten en soporte informatico.

SOLICITO que tenga por hecha la precedente manifestacion.

Madrid, junio de 2019.
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