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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesién de 28
de febrero de 2019, el Informe de Fiscalizacién del “Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno”, ejercicios 2016 y 2017, y ha acordado su elevacion a las Cortes Generales, asi como
al Gobierno de la Nacion, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l. INTRODUCCION
[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

1.1. El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias atribuidas en el articulo
3.a) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento de esta Institucion, aprobd, en su sesion de
21 de diciembre de 2017, el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2018, en el que figura, entre
las programadas por su propia iniciativa, la fiscalizaciéon del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, ejercicios 2016 y 2017.

1.2. El motivo para su inclusién en dicho Programa fue llevar a cabo por primera vez la fiscalizacion
de la gestion econdmico-financiera del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que ha sido
creado por la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno, para garantizar la correcta aplicaciéon de la misma.

1.3. El Pleno, en su sesion de 25 de enero de 2018, acordd el inicio de este procedimiento
fiscalizador, segun lo establecido en el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, y siguiendo lo dispuesto, al efecto, en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, aprobadas el 23 de diciembre de 2013. Las Directrices Técnicas que han regido la
fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 22 de marzo de 2018.

1.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

1.4. El ambito de la presente fiscalizacién lo constituye la gestion integral de la Autoridad
Administrativa Independiente Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG, Consejo, Entidad
o Institucién), que se crea como Organo para garantizar el control del cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa, del derecho de acceso a la informacion publica y de la
observancia de las disposiciones de buen gobierno.

1.5. La fiscalizacion comprende los ejercicios 2016 y 2017, sin perjuicio de que las comprobaciones
hayan sido ampliadas a ejercicios anteriores y posteriores en aquellos aspectos que se han
considerado convenientes para el adecuado cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion.

1.3. NATURALEZA Y REGIMEN JURIDICO DE LA ENTIDAD FISCALIZADA

1.6. EI CTBG se crea en el titulo Ill de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno (LTAIPBG) como organismo publico de los
previstos en la disposicion adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacion y
funcionamiento de la Administracién General del Estado (AGE), contando con personalidad juridica
propia y plena capacidad de obrar y actuando con autonomia y plena independencia en el
cumplimiento de sus fines. Con la entrada en vigor de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (LRJSP), el Consejo integra el sector publico institucional estatal como
Autoridad Administrativa Independiente.

1.7. Esta vinculado al actual Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica (MPTFP), a través
de la Secretaria de Estado de Funcién Publica (SEFP), de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto 355/2018, de 6 de junio, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales; en el
Real Decreto 595/2018, de 22 de junio, por el gue se establece la estructura organica basica de los
departamentos ministeriales; y en el Real Decreto 863/2018, de 13 de julio, por el que se desarrolla
la estructura organica basica del MPTFP.
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1.8. A tenor literal del articulo 38 de la LTAIPBG, el Consejo tiene encomendadas las siguientes
funciones:

a) Adoptar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
LTAIPBG.

b) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

¢) Informar preceptivamente los proyectos normativos de caracter estatal que desarrollen la
LTAIPBG o que estén relacionados con su objeto.

d) Evaluar el grado de aplicacion de la LTAIPBG. Para ello, debe elaborar anualmente una
memoria en la que se incluira informacion sobre el cumplimiento de las obligaciones previstas y que
sera presentada ante las Cortes Generales.

e) Promover la elaboracion de borradores de recomendaciones y de directrices y normas de
desarrollo de buenas préacticas en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

f) Promover actividades de formacion y sensibilizaciéon para un mejor conocimiento de las materias
reguladas por la LTAIPBG.

g) Colaborar, en las materias que le son propias, con 6érganos de naturaleza analoga.
h) Aquellas otras que le sean atribuidas por norma de rango legal o reglamentario.

1.9. El articulo 154.7 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, ha asighado un nuevo cometido al CTBG, consistente en
gue cuando los érganos de contratacion deciden no publicar unos determinados datos relativos a la
celebracién del contrato, con base en las circunstancias establecidas en el punto 7 del citado
articulo, deben solicitar la emision de informe al CTBG en el que se aprecie si el derecho de acceso
a la informacion publica prevalece o no frente a los bienes que se pretenden salvaguardar con su
no publicacion.

1.10. El Consejo se rige por lo dispuesto en su Ley de creacion, asi como por las disposiciones que
la desarrollen, y por el Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto
del Consejo (RD 919/2014 o el Estatuto). Supletoriamente se rige por la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP); la
LRJSP; la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria (LGP); la Ley 33/2003, de 3
de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas (LPAP); la LCSP, y el Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Bésico del Empleado Publico (LEBEP); asi como por las demas normas que resulten de aplicacion.

1.11. Los 6rganos rectores del CTBG son la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno y el
Presidente. El Presidente es nombrado, por un periodo no renovable de cinco afios, mediante Real
Decreto del Consejo de Ministros, a propuesta del titular del MPTFP, entre personas de reconocido
prestigio y competencia profesional, previa comparecencia de la persona propuesta para el cargo
ante la Comision competente del Congreso de los Diputados que, por acuerdo adoptado por
mayoria absoluta, debera refrendar la propuesta de nombramiento. El Presidente del CTBG,
ademés de impulsar la acciéon del mismo para el cumplimiento de sus objetivos, ejerce las
funciones de direccién, de gestidon y de representacion de dicho érgano, y es competente para
formular y aprobar las cuentas anuales de la Entidad.
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La primera Presidenta del CTBG fue nombrada, al tenor literal de lo establecido en el articulo 37 de
la LTAIPBG, mediante el Real Decreto 1061/2014, de 12 de noviembre, a propuesta del Ministro de
Hacienda y Administraciones Publicas, cesando en su cargo con fecha 19 de noviembre de 2017".

1.12. Corresponden a la Comision de Transparencia y Buen Gobierno, conforme al tenor literal del
articulo 12 del Estatuto, las siguientes funciones:

a) Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

b) Informar preceptivamente los proyectos normativos de caracter estatal que desarrollen la
LTAIPBG o que estén relacionados con su objeto.

c) Aprobar la memoria anual en la que se analice el grado de aplicacion de la LTAIPBG y se
proporcione informacién detallada sobre el cumplimiento de las obligaciones en ella previstas.

d) Proponer al Presidente la adopcion de recomendaciones, directrices o guias de buenas préacticas
en materia de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

e) Promover actividades de formacién y sensibilizacion para un mejor conocimiento de las materias
reguladas por la LTAIPBG.

f) Convocar con periodicidad, al menos anual, a los 6rganos de naturaleza analoga de las
Comunidades Autonomas (CCAA) a efectos de cooperacion institucional.

g) Articular mecanismos de colaboracién con érganos de naturaleza analoga a nivel autonémico o
internacional.

h) Emitir informe sobre las cuestiones que le someta el Presidente.
i) Aprobar el Reglamento de funcionamiento interno del CTBG.

Esta compuesta, de acuerdo con el articulo 13 del Estatuto, por un Presidente, que sera el del
Consejo, y los siguientes Vocales:

a) Un Diputado.

b) Un Senador.

¢) Un representante del Tribunal de Cuentas.

d) Un representante del Defensor del Pueblo.

e) Un representante de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.
f) Un representante de la Secretaria de Estado de Funcion Publica.

g) Un representante de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal.

1.13. En cuanto a su régimen econdémico-financiero y patrimonial, la via principal de financiacion del
Consejo esta constituida por las transferencias corrientes y de capital asignadas anualmente en las
Leyes de Presupuestos Generales del Estado. Dispone de patrimonio propio, independiente del de
la AGE, que esté integrado por el conjunto de bienes y derechos de los que es titular.

! El cese de la Presidenta se produjo por fallecimiento. A fecha de finalizacién de los trabajos de fiscalizacion (octubre de
2018) no se ha procedido al nombramiento de un nuevo Presidente o Presidenta del Consejo, lo que ha podido ser la
causa de una buena parte de las deficiencias encontradas en la fiscalizacion, dado que un nombramiento en funciones
conlleva una restriccién en cuanto a las funciones decisorias y unas competencias limitadas, en la practica, a los asuntos
ordinarios y basicos de funcionamiento de la Entidad.
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l.4. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION
1.14. Se ha realizado una fiscalizacién integral con los siguientes objetivos generales:

a) Comprobar que las cuentas anuales de los ejercicios 2016 y 2017 representan adecuadamente
la imagen fiel de la situacion financiera y patrimonial, del resultado econdémico patrimonial y de la
ejecucion del presupuesto, de conformidad con los principios y criterios contables y presupuestarios
de aplicacion.

b) Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a que estan sometidas las
actividades del CTBG y su gestion econdémico-financiera.

c¢) Proporcionar una valoracion de las operaciones y de los procedimientos de gestion establecidos,
en cuanto a su racionalidad econdémico-financiera y su sometimiento a los principios de buena
gestion; incluyendo la evaluacién de la adecuacion del sistema de gestion a los objetivos que el
CTBG debe cumplir.

Asimismo, se han comprobado las cuestiones relacionadas con el cumplimiento de la normativa
sobre la igualdad efectiva de mujeres y hombres, asi como de las prescripciones de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, en la medida en que guardan relacion con el
objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

1.15. En la ejecucion de los trabajos se han aplicado las Normas de Fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas. Los procedimientos aplicados han abarcado todas las comprobaciones que se han
estimado pertinentes para fundamentar suficiente y adecuadamente los resultados de la
fiscalizacién. En concreto, se ha procedido al examen y verificacion de los registros contables
principales y auxiliares, asi como de sus justificantes; al analisis de los sistemas de control interno y
realizacién de comprobaciones de cumplimiento; a la realizacion de comprobaciones sustantivas
sobre las operaciones de ingresos y cobros, y de gastos y pagos; a la realizacion de entrevistas,
inspecciones fisicas y examen de otra documentacién; al tratamiento y analisis de la informacion
relativa a la planificaciébn estratégica y, en general, a cuantas actuaciones se han estimado
necesarias para alcanzar los objetivos marcados.

1.16. No se han presentado limitaciones para el normal desarrollo de las comprobaciones
programadas. El personal del CTBG ha prestado toda la colaboracion que le ha sido requerida para
la correcta ejecucion de los trabajos y la documentacion solicitada ha sido entregada de manera
ordenada y diligente.

I.5. RENDICION DE CUENTAS

1.17. Las cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017, aprobadas por la
Presidenta del CTBG y por el Subdirector General de Transparencia y Buen Gobierno, como
Presidente en funciones, respectivamente, con fecha 7 de julio de 2017 y 6 de julio de 2018,
tuvieron entrada en el Tribunal de Cuentas el 12 de julio de 2017 y el 13 de julio de 2018. La
Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE), a través de la Intervencion Delegada
en el CTBG, en uso de las competencias que le atribuye el articulo 168 de la LGP, ha emitido los
informes de auditoria de las cuentas, con fecha 29 de junio de 2017 y 29 de junio de 2018,
respectivamente, siendo su opinion favorable. Dichos plazos son acordes con lo dispuesto en la
normativa aplicable.

1.18. Dichas cuentas anuales, que comprenden el balance de situacion, la cuenta de resultado
econdmico patrimonial, el estado de liquidacion del presupuesto, el estado de cambios en el
patrimonio neto, el estado de flujos de efectivo y la memoria, han sido formuladas y rendidas con
base en la LGP y las normas y principios de contabilidad recogidos en la Orden EHA/1037/2010, de
13 de abril, por la que se aprueba el Plan General de Contabilidad Publica (PGCP), y sus normas
de desarrollo.
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[.6. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

1.19. De acuerdo con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe se remitidé para alegaciones al
representante legal del CTBG, a fin de que, en tal condicién, formulara las alegaciones y presentara
los documentos vy justificantes que estimase, en cada caso, pertinentes. Tras la concesion de la
oportuna prérroga, las alegaciones del Consejo se han recibido con fecha 16 de noviembre de 2018
gue se adjuntan al presente Informe.

1.20. Se han incorporado en el texto del Informe los cambios, respecto de la version sometida a
alegaciones, que se han considerado oportunos como consecuencia del examen de las mismas, ya
sea por aceptar su contenido o para razonar el motivo por el que no se aceptan; pero no han sido
objeto de contestacion las que constituyen meras explicaciones o0 aclaraciones de la gestion
desarrollada por la entidad fiscalizada. La falta de contestacion a este ultimo tipo de alegaciones no
debe entenderse, por tanto, como una aceptacion tacita de su contenido. Con independencia del
tratamiento de las alegaciones, los resultados definitivos de la fiscalizacién son los que figuran en
los sucesivos apartados del Informe?.

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. ANALISIS DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS ANUALES
[1.1.1. Opinidn

2.1. Las cuentas anuales del CTBG?® correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017 reflejan, en
todos los aspectos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera de la
Entidad a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de 2017, respectivamente, asi como de los
resultados de sus operaciones, de los flujos de efectivo y del estado de liquidacion del presupuesto,
correspondientes a los ejercicios anuales terminados en dichas fechas, excepto por las salvedades
indicadas en los puntos 2.2 y 2.3, y que figuran desarrolladas en los epigrafes 11.1.2 y 11.1.3 del
presente Informe. Estos epigrafes, junto con el 11.1.4, exponen, ademas, algunos incumplimientos
de los principios y normas contables y presupuestarias de menor relevancia para el reflejo en las
cuentas de la imagen fiel.

2.2. En el balance no esta registrado el valor del mobiliario que ha sido cedido por el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas (MINHAP) y por la Sociedad Mercantil Estatal de Gestion
Inmobiliaria de Patrimonio, M.P.,S.A. (SEGIPSA). En consecuencia, y teniendo en cuenta que la
cesién no se ha formalizado mediante documento publico, el inmovilizado no financiero y el
patrimonio neto estan infravalorados, bien por el valor razonable del derecho de uso de los bienes
cedidos (siempre que la cesion sea por un periodo inferior a la vida econémica de los mismos) o
bien por el valor razonable de los bienes cedidos (si la cesién es por un periodo indefinido o similar
a la vida econ6mica del bien recibido). Este Tribunal no ha podido cuantificar el efecto de esta
salvedad.

2.3. En cada uno de los ejercicios auditados, en la cuenta 629 “Comunicaciones y otros servicios”
se ha contabilizado la cuantia de 200.000 euros correspondiente al convenio suscrito entre el
CTBG y la AGE, que tiene como finalidad la aportacion a la Entidad de las soluciones y medios

= Consejo, en tramite de alegaciones, efectlia unas consideraciones de caracter general, argumentando que la reciente
fecha de creacion del Organismo, su tamafio, sus estructuras presupuestaria y organizativa, la novedad radical de la
politica de transparencia, asi como la insuficiente dotacién de la plantilla de personal o la ausencia prolongada de
nombramiento de un Presidente o Presidenta del Consejo, condicionan la gestion fiscalizada. Estas circunstancias,
puestas de manifiesto en determinados puntos del presente Informe, si bien podrian justificar el origen de algunas de las
deficiencias observadas, no cuestionan la existencia de dichas deficiencias.

% En los anexos I, 11, Il y IV figuran, referidos al ejercicio 2016, los siguientes documentos: balance de situacién, cuenta
de resultado econémico patrimonial, estado de cambios en el patrimonio neto y estado de flujos de efectivo. En los
anexos V, VI, VIl y VIII constan los citados documentos, referidos al ejercicio 2017.
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tecnoldgicos que precise para el cumplimiento de sus funciones. Con base en el equipamiento y
aplicaciones informaticas recibidas por el Consejo a través del citado convenio, se considera que
parte de las aportaciones econdmicas realizadas deberian figurar registradas en el epigrafe del
inmovilizado del balance de la Entidad. Este Tribunal no ha podido cuantificar el importe derivado
de esta deficiencia dada la insuficiente justificacion documental que presenta la gestion del
convenio.

11.1.2. Balance

2.4. El activo total del balance del CTBG presenta un valor al cierre de los ejercicios 2016 y 2017
de 2.666.183 euros y 3.868.202 euros, respectivamente; en tanto que el patrimonio neto y el pasivo
se situaron en 2.541.263 euros y 124.920 euros, en el ejercicio 2016; y en 3.766.078 euros y
102.124 euros, en el ejercicio 2017.

2.5. El activo se ha incrementado en 2016 respecto de 2015 en un 87%, habiendo disminuido el
activo no corriente en un 25,84% y el activo corriente ha subido en un 89%. El incremento del
activo corriente es debido principalmente al aumento de las deudas de la AGE con el Consejo, que
representan el 90,26% del total del activo. El patrimonio neto se ha incrementado en un 89,62% vy el
pasivo corriente (acreedores y otras cuentas a pagar) lo ha hecho en un 46,38%.

2.6. Del ejercicio 2016 al 2017, el activo se ha incrementado en un 45,10%, habiendo disminuido el
activo no corriente en un 46,10% y el activo corriente ha subido en un 45,72%. Igual que en el
ejercicio 2016, el incremento del activo corriente se debe casi exclusivamente al aumento de las
deudas de la AGE con el Consejo, que representan el 93,37% del total del activo. El patrimonio
neto se ha incremento en un 48,20% Yy el pasivo corriente (acreedores y otras cuentas a pagar) ha
disminuido en un 18,25%.

[1.1.2.1. INMOVILIZADO NO FINANCIERO

2.7. En el ejercicio 2016 el inmovilizado no financiero representa, frente al total del activo,
Unicamente el 0,69%, mientras que en el ejercicio 2017 es del 0,25%. Esta distribuido entre el
“inmovilizado intangible” y el “inmovilizado material” y al cierre de los ejercicios 2016 y 2017
muestra un valor neto contable de 18.336 euros y 9.885 euros, respectivamente. En el cuadro 1 se
recoge el detalle de las cuentas que comprenden el inmovilizado no financiero.
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Cuadro 1: INMOVILIZADO NO FINANCIERO
Ejercicios 2015, 2016 y 2017

(euros)

INMOVILIZADO INTANGIBLE 2015 2016 2017
Aplicaciones informaticas 281,26 221,26 161,26
206 Aplicaciones informaticas 300,00 300,00 300,00
2806 A.A. aplicaciones informaticas 18,74 78,74 138,74

INMOVILIZADO MATERIAL 2015 2016 2017
Construcciones 20.920,66 11.265,71 1.610,76
211 Construcciones 27.073,40 27.073,40 27.073,40
2811 A.A.Construcciones 6.152,74 15.807,69 25.462,64
Mobiliario 3.524,95 3.996,82 5.642,87
216 Mobiliario 3.579,95 4.238,85 6.154,85
2816 A.A.Mobiliario 55,00 242,03 511,98
Equipos para procesos de informacién 0,00 2.852,67 2.470,44
217 Equipos para procesos de informacion 0,00 3.057,85 3.057,85
2817 A.A. Equipos procesos de informacion 0,00 205,18 587,41
TOTAL NETO INMOVILIZADO 24.726,87 18.336,46 9.885,33

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos del balance.

2.8. En el andlisis realizado sobre la rdbrica del inmovilizado se han detectado los siguientes
incumplimientos de la normativa contable:

a) En la cuenta 211 “Construcciones” se han registrado las inversiones realizadas en el inmueble
ocupado por la sede del Consejo, sito en Madrid, calle José Abascal, n° 2, 52 planta, letra “C”, que
ha sido arrendado por la Entidad con fecha 15 de febrero de 2015 a la empresa SEGIPSA,
concertandose el arrendamiento por un plazo minimo obligatorio de tres afios. Dichas obras de
acondicionamiento se realizaron durante el ejercicio 2015, por importe de 27.073 euros. En la
subcuenta 2811 “Amortizacibn acumulada de construcciones”, cuyo saldo a 31 de diciembre de
2017 es de 25.463 euros, se registra la amortizaciéon de las inversiones realizadas en funcién de la
duracion del contrato de arrendamiento.

Estas inversiones y amortizaciones deberian haberse registrado en el inmovilizado intangible,
cuentas 207 “Inversiones sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos” y 280
“Amortizacion acumulada del inmovilizado intangible”, respectivamente.

En consecuencia, el inmovilizado material estd sobrevalorado e infravalorado el inmovilizado
intangible en los importes sefialados”.

b) El mobiliario que utiliza el CTBG ha sido cedido a la Entidad por el antiguo MINHAP y, en menor
medida, por SEGIPSA, sin que se haya celebrado acto expreso que regule su afectacion al mismo.
Esta formado por mesas, sillas, sillones, armarios, estanterias, lamparas, librerias, etc. Dichos
bienes no estan registrados en la contabilidad de la Entidad, pese a que componen todo el
mobiliario que figura en la sede social del Consejo, que ocupa una superficie aproximada de 575
metros cuadrados. En el ejercicio 2018 se ha procedido a ampliar dicha superficie en 173 metros
cuadrados, siendo cedido el mobiliario, que figura en dicho espacio, por la empresa SEGIPSA.

* En relacién con la cuenta 207, citada en la alegacién formulada, el PGCP dispone lo siguiente: “Importe de las
inversiones realizadas sobre activos utilizados en régimen de arrendamiento o cedidos en uso, cuando de conformidad
con la norma de reconocimiento y valoracion n.° 6, «Arrendamientos y otras operaciones de naturaleza similar», no deba
calificarse como arrendamiento financiero, siempre que dichas inversiones no sean separables de los citados activos, y
aumenten su vida econdmica, capacidad o productividad”. El CTBG hace referencia a su “vida econémica”, si bien el
PGCP sefiala “vida econémica, capacidad o productividad”.
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Por lo tanto y pese a lo sefalado en las alegaciones, el inmovilizado no financiero del Consejo,
cuyo valor neto contable a 31 de diciembre de 2017 es de 9.885 euros, esta infravalorado, bien por
el valor razonable del derecho de uso de los bienes cedidos, siempre que la cesién sea por un
periodo inferior a la vida econdémica de los mismos; bien por el valor razonable de los bienes
cedidos, si la cesidn es por un periodo indefinido. Este Tribunal no ha podido determinar el importe
por el que dichos bienes deben figurar contabilizados en las cuentas anuales del Consejo, pero de
los datos expuestos se concluye, de acuerdo con las practicas habituales de auditoria y teniendo
en cuenta el juicio profesional del auditor, que su falta de contabilizacion tiene un efecto material
sobre el epigrafe de inmovilizado no financiero.

¢) En cuanto al deterioro de valor del inmovilizado material e intangible, el Consejo no ha realizado,
al menos, al cierre del ejercicio, una evaluacidon sobre la posible existencia de indicios de que algun
elemento de inmovilizado pueda estar deteriorado, como es preceptivo conforme a lo dispuesto en
el PGCP. No obstante, dado el reducido nimero de bienes de inmovilizado que tiene contabilizados
el Consejo, esta deficiencia presenta una relevancia menor.

d) En la cuenta 216 “Mobiliario” figuran contabilizados diversos elementos (cdmara de fotos,
camara de video, encuadernadora y television), por importe de 2.972 euros, que deberian figurar
registrados en la cuenta 217 “Equipos para procesos de informacion” y amortizarse en un periodo
inferior a los veinte afios que corresponden a los elementos que figuran en la cuenta 216.

e) Con fecha 28 de abril de 2015, la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado
(MUFACE) cede al Consejo once obras pictéricas, por un plazo de cinco afios que podra
prorrogarse anualmente. No figura informacién sobre dicha cesion en la memoria de las cuentas
anuales del CTBG. En opinién del Consejo, la obligacion de publicar esta cesién corresponde a
MUFACE, que segun su informacion si la ha publicitado. No obstante, la Entidad como persona
juridica a cuyo favor se hace la cesiéon de bienes, también deberia informar al respecto.

11.1.2.2. DEUDORES Y ACREEDORES

2.9. El epigrafe “Deudores y otras cuentas a cobrar” comprende las deudas que tiene la AGE con el
Consejo derivadas de las cuantias asignadas anualmente por las Leyes de Presupuestos, en
concepto de transferencias corrientes y de capital, que no han sido aun liquidadas. Representan el
90,26% del total del activo en el ejercicio 2016, frente al 93,37% en el ejercicio 2017. La evolucion
interanual de estas deudas refleja en 2016 respecto al 2015 un incremento del 100,77% y en 2017
respecto al 2016 un incremento del 50,09%. La importancia de la cuantia de las deudas que tiene
la AGE con el Consejo confirma que existe un exceso de crédito consignado en el presupuesto
sobre las necesidades reales de financiacién de la Entidad, extremo que también ha sido sefialado
por la IGAE en su informe de control financiero del ejercicio 2016. En el cuadro 2 figura el saldo de
las citadas deudas, diferenciadas entre ejercicio corriente y ejercicios cerrados.

Cuadro 2: DEUDORES Y OTRAS CUENTAS A COBRAR
A cierre de los ejercicios 2015-2016-2017

(euros)
N©° % %
CUENTA DEUDORES 2015 2016 2016- 2017 2017-
2015 2016

Deudores por derechos reconocidos.

430 . . 1.198.599,96 | 2.406.458,36 | 100,77 | 1.876.832,60( (22,01)
Presupuesto de ingresos corriente
431 Deudores por dgrechos reconocidos. 0.00 000| 000 |1.734.93502 N/A
Presupuesto de ingresos cerrados
TOTAL 1.198.599,96 | 2.406.458,36 | 100,77 |3.611.767,62| 50,09

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del balance.
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2.10. Durante los ejercicios 2016 y 2017, el Tesoro Publico ha abonado al Consejo las peticiones
de fondos que le ha realizado en funcidon de sus necesidades de liquidez, de acuerdo con las
instrucciones recibidas por el Consejo de fecha 27 de mayo de 2015. El exceso de crédito
consignado en el presupuesto frente a las necesidades reales del Consejo (puntos 2.22 y 2.23),
determina que anualmente se estén incrementando las deudas de la AGE con la Entidad. En el
cuadro 3 figura el detalle de las cantidades ingresadas por el Tesoro Publico en los ejercicios
auditados.

Cuadro 3: CANTIDADES INGRESADAS POR EL TESORO
Ejercicios 2016 y 2017

(euros)
2016 2017

FECHA IMPORTE FECHA IMPORTE
25/01/2016 169.766,66 18/01/2017 137.300,01
18/04/2016 339.533,32 17/03/2017 244.228,33
17/06/2016 259.766,66 18/04/2017 204.536,00
22/07/2016 139.166,66 18/05/2017 158.769,33
18/10/2016 339.533,32 18/07/2017 204.536,00
18/11/2016 198.461,66 18/09/2017 158.769,33
13/12/2016 239.033,32 17/11/2017 325.443,30
18/12/2017 277.128,32

TOTAL 1.685.261,60 TOTAL 1.710.710,62

Fuente: elaboracién propia a partir del balance y de la documentacién aportada
por el Consejo.

2.11. El articulo 45 de la LGP, “Disponibilidades liquidas de los organismos autbnomos y otras
entidades integrantes del sector publico”, establece que “se autoriza al Ministro de Hacienda para
declarar no disponibles las transferencias corrientes o de capital destinadas a las entidades
integrantes del sector publico estatal, cuando como consecuencia de la existencia de suficientes
disponibilidades liquidas, pudieran no resultar necesarias para el ejercicio de su actividad
presupuestada’. Este procedimiento no se ha aplicado en el Consejo, alcanzando las deudas de la
AGE con la Institucion, a 31 de diciembre de 2017, la cuantia de 3.611.768 euros.

2.12. La agrupacion de acreedores, cuyo importe a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de
2017 asciende a un total de 124.920 euros y 102.124 euros, respectivamente, presenta el detalle
gue se recoge en el cuadro 4.

Cuadro 4: EPIGRAFE ACREEDORES
Al cierre de los ejercicios 2015, 2016 y 2017

(euros)
PASIVO 2015 2016 2017
1. Acreedores por operaciones de gestion 5.287,76 20.854,37 11.918,65
2. Otras cuentas a pagar 897,01 23.682,73 2.271,60
3. Administraciones Pulblicas 79.154,38 80.382,97 87.933,47
IV. Acreedores y otras cuentas a pagar 85.339,15 124.920,07 102.123,72

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de las cuentas anuales.

2.13. En el analisis del epigrafe de acreedores se constata que en el ejercicio 2017 no se ha
registrado la cuantia de 6.000 euros correspondiente a la contraprestacion econdémica derivada de
la suscripciébn de un convenio de colaboracion que tiene como finalidad el impulso de la
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transparencia en las Administraciones Locales. En el punto 2.64 figuran los resultados del analisis
de la gestién del citado convenio®.

1.1.2.3. FINANCIACION BASICA

2.14. El patrimonio neto del CTBG asciende a la cuantia de 2.541.263 euros y 3.766.078 euros en
los ejercicios 2016 y 2017, respectivamente. Se compone de la aportacién patrimonial dineraria
realizada en el ejercicio 2015 por el MINHAP, registrada en la cuenta 100 “Patrimonio”, por importe
de 540.000 euros, y del resultado positivo de los ejercicios. El detalle de las cuentas figura en el
cuadro 5.

Cuadro 5: FINANCIACION BASICA
Ejercicios 2015, 2016 y 2017

(euros)
NO

CUENTA |  FONDOS PROPIOS 2015 2016 2017
100 | Patrimonio 540.000,00|  540.000,00| 540.000,00
120 |Resultados de ejercicios 0,00| 800.182,65| 2.001.263,28

anteriores

129 Resultado del ejercicio 800.182,65| 1.201.080,63| 1.224.814,51
TOTAL FONDOS PROPIOS 1.340.182,65| 2.541.263,28 | 3.766.077,79

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del balance.

2.15. ElI CTBG esté utilizando, como se ha sefialado anteriormente, bienes de inmovilizado material
gue han sido cedidos gratuitamente por el MINHAP y por SEGIPSA, sin que los mismos figuren
contabilizados en el balance de la Entidad, lo que determina la infravaloracion del patrimonio neto
en un importe que no ha podido ser cuantificado por este Tribunal.

2.16. En el ejercicio 2015 se ha contabilizado en el epigrafe “Patrimonio aportado”, cuenta 100
Patrimonio, la cuantia de 540.000 euros. Este valor corresponde al importe establecido en la Ley de
Presupuestos de 2015 como transferencia de capital. Se imputa dicho importe como aportaciéon de
fondos a organismos, subcuenta 1001 “Aportacion patrimonial dineraria”, con base en la norma de
valoracion 18 “Transferencias y subvenciones” del PGCP, siguiendo el criterio de que aunque el
MINHAP no ha efectuado aportaciones patrimoniales desde el capitulo 8 del presupuesto de
gastos, se presupone que, al menos, tiene esa consideracion la aportacion que se ha efectuado en
el ejercicio 2015 como transferencia de capital, con independencia de su imputacion
presupuestaria. El Ministerio no ha acreditado formalmente cual es la aportacion patrimonial inicial
directa que se debe contabilizar en la cuenta 100 “Patrimonio”, observandose que, a 31 de
diciembre de 2015, el Consejo no habia recibido de la misma la cuantia de 180.000 euros.

[1.1.3. Cuenta de resultado econémico patrimonial
11.1.3.1. GASTOS DE GESTION ORDINARIA

2.17. En la cuenta de resultados de los ejercicios 2016 y 2017 figuran contabilizados gastos de
gestion ordinaria por importe de 1.692.039 euros y 1.691.813 euros, respectivamente,
representando la evolucién interanual del 2016 respecto al 2015 un aumento del 36,71% y del 2017
respecto al 2016 una disminucion del 0,01%. El incremento del 2016 respecto al 2015 se debe a
gue los empleados del Consejo se han ido incorporando a la Entidad a lo largo de todo el ejercicio
2015. El detalle de los gastos de gestion ordinaria se muestra en el cuadro 6.

® El citado gasto corresponde a la prérroga suscrita el 13 de febrero de 2017, cuyo periodo de liquidaciéon es del 13 de
febrero al 13 de mayo de 2017.
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Cuadro 6: CUENTA DE GASTOS DE GESTION ORDINARIA
Ejercicios 2015, 2016 y 2017
(euros)
CUENTA < % %
CONTABLE DIENEL A NACIO A e 2016/2015 ALy 2017-2016
621 Arrendamientos y canones 130.878,25 169.422,22 29,45 170.991,19 0,93
622 Reparaciones y conservacién 1.365,59 2.626,37 92,32 3.728,36 41,96
623 Servicios de profesionales| 5, gg9.89|  99.523,75 91,43 113.298,97 13,84
independientes

626 Servicios bancarios y similares 12,44 1,18 (90,51) 1,43 21,19
627 Publicidad, propaganda, relac. publicas 21.818,39 12.982,27 (40,50) 18.898,73 45,57
628 Suministros 3.377,42 4.102,87 21,48 4.911,04 19,70
629 Comunicaciones y otros servicios 236.753,39 263.177,86 11,16 254.725,52 (3,22)
640 Sueldos y salarios 741.898,77 | 1.044.254,23 40,75 1.023.929,42 (1,95)
642 Cotizaciones sociales empleador 43.356,65 71.183,32 64,18 71.918,97 1,03
644 Otros gastos sociales 0,00 14.658,14 N/A 16.388,03 11,80
650 Transferencias corrientes entidades 0,00 0,00 N/A 2.676,12 100
680 A.A. Inmovilizado intangible 18,74 60,00 220,17 60,00 0,00
681 A.A. Inmovilizado material 6.207,74 10.047,16 61,85 10.307,13 2,59
TOTAL 1.237.677,27 | 1.692.039,37 36,71 1.691.834,91 (0,01)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del balance.

2.18. En el proceso de fiscalizacion de los gastos registrados se han puesto de manifiesto los
siguientes incumplimientos de la normativa contable:

a) En la subcuenta 629900 “Comunicaciones y otros servicios” figura contabilizada la cuantia
econOmica aportada anualmente por el Consejo a la AGE, que asciende a 200.000 euros,
correspondiente al convenio que tiene como finalidad la aportacion a la Institucion de las soluciones
y medios tecnolégicos que precise para el cumplimiento de sus funciones. Con base en el
equipamiento y aplicaciones informéticas recibidas por el Consejo a través del citado convenio, y
gue constituyen el material informatico con que cuenta la Entidad, se considera que parte de las
aportaciones economicas que se realizan deben registrarse en el balance, rubrica del inmovilizado,
en lugar de en la citada subcuenta. Este Tribunal no ha podido cuantificar el importe derivado de
esta deficiencia dada la insuficiente justificacion documental que presenta la gestion del convenio.
No obstante, de los datos expuestos se deduce que, de acuerdo con las practicas habituales de
auditoria y teniendo en cuenta el juicio profesional del auditor, su contabilizacién en dicha
subcuenta tiene un efecto material sobre los estados financieros. En el punto 2.61 del presente
Informe se recogen los resultados del andlisis del mismo.

Inicialmente el Consejo registré la compensaciéon anual liquidada a la AGE como elemento
patrimonial en el inmovilizado, dentro del grupo financiero 2 “Activo no corriente”, aunque
posteriormente consideré que la contabilizaciéon correcta de dicha contraprestacion era el grupo 6
“Compras y gastos por naturaleza”, subcuenta 629900 “Comunicaciones y otros servicios”.

b) EI Consejo imputa las provisiones de fondos abonadas a los letrados y al procurador como
gastos presupuestarios devengados en el momento de su liquidacion, sin tener en cuenta la
corriente real de los servicios que se prestan. Esta manera de proceder determina que en el
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ejercicio 2016 se hayan imputado gastos, por importe de 14.125 euros, devengados en los
ejercicios 2017 y posteriores; y falten por registrar gastos por importe de 6.140 euros, reconocidos
en los ejercicios 2015 (480 euros) y 2017 (5.660 euros).

En el ejercicio 2017, esta situacion determina que se hayan imputado gastos, por importe de
20.828 euros, correspondientes a los ejercicios 2016 (5.660 euros) y 2018 (15.168 euros); y falten
por registrar gastos por importe de 13.645 euros, reconocidos en el ejercicio 2016°.

c) En el ejercicio 2016, cuenta 621 “Arrendamientos y canones”, se ha registrado un gasto
correspondiente al ejercicio 2015 por importe de 11.317 euros, en concepto del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles; y figura abonada la cuantia de 2.850 euros, en concepto de devoluciéon de
saldos ordinarios de 2015. Por otro lado, faltan por registrar gastos, imputados en el ejercicio 2017,
por importe de 9.772 euros (gastos de comunidad, Impuesto sobre Bienes Inmuebles y Tasa de
Residuos Urbanos).

En el ejercicio 2017, esta situacion determina que se hayan registrado gastos del ejercicio 2016 por
importe de 9.772 euros, cuyo detalle figura en el parrafo anterior’.

d) Los gastos de gestion ordinaria, correspondientes al ejercicio 2017, se encuentran infravalorados
al no registrarse la contribucion econémica a aportar por el CTBG en virtud del convenio suscrito el
15 de febrero de 2016, cuyo objeto es el impulso de la transparencia en las Administraciones
Locales, por importe de 6.000 euros. En el punto 2.64 figuran los resultados del analisis de la
gestion del citado convenio.

En resumen, y de acuerdo con el principio de devengo establecido en el PGCP, en el ejercicio 2016
se han contabilizado gastos de otros ejercicios por importe de 22.592 euros y faltan por registrar
gastos por importe de 15.912 euros (letras b y c¢). De igual modo, en el ejercicio 2017 se han
contabilizado gastos de otros ejercicios, por importe de 30.600 euros, y faltan por registrar gastos
por importe de 19.645 euros (letras b, c y d).

11.1.3.2. INGRESOS

2.19. En los ejercicios 2016 y 2017 figuran ingresos contabilizados por importe de 2.893.120 euros
y 2.916.649 euros, respectivamente, representando la evolucién interanual del 2016 respecto al
2015 un incremento del 42%, y del 2017 respecto al 2016 un incremento del 0,81%. El detalle de
los ingresos por cuenta financiera se muestra en el cuadro 7.

® En relacion con la alegacién formulada, con fecha 23 de octubre de 2018 se envid por correo electrénico documento
Excel con el detalle de las cantidades sefialadas en el Informe. Con posterioridad, el dia 26 de octubre de 2018 se remitid
nuevamente otro correo electrénico solicitando informacién sobre la revision de las cantidades sefialadas en el anterior
correo. Este Tribunal no ha obtenido respuesta a estos correos. En el punto 2.52 del presente Informe figuran los
resultados del proceso de fiscalizacion de la contratacion menor de los servicios de asistencia juridica contratados por el
CTBG.

" Respecto a la alegacion formulada cabe sefialar que el PGCP define el principio de devengo como “Las transacciones y
otros hechos econdmicos deberan reconocerse en funcion de la corriente real de bienes y servicios que los mismos
representan, y no en el momento en que se produzca la corriente monetaria o financiera derivada de aquéllos. Los
elementos reconocidos de acuerdo con este principio son activos, pasivos, patrimonio neto, ingresos y gastos”.



Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ejercicios 2016 y 2017

23

Cuadro 7: CUENTAS DE INGRESOS

Ejercicios 2015, 2016 y 2017

(euros)
CUENTA
J 2015 2016 2017
N° DENOMINACION
750 Transferencias 2.037.199,92 2.893.120,00 2.916.020,00
Transferencias corrientes 2.037.199,92 2.330.320,00 2.705.520,00
Transferencias de capital 0,00 (*) 562.800,00 210.500,00
773 Reintegros 0,00 0,00 629,40
777 Otros ingresos 660,00 0,00 0,00
TOTAL 2.037.859,92 2.893.120,00 2.916.649,40

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del balance.
(*) El Consejo ha contabilizado la cuantia asignada por la Ley de Presupuestos como transferencia de
capital, por importe de 540.000,00 euros, como aportacion patrimonial en la cuenta 100 “Patrimonio”

2.20. En el registro de los ingresos derivados de las transferencias corrientes y de capital no se
sigue un procedimiento sisteméatico de contabilizacion. Si bien la AGE registra mensualmente, por
doceavas partes, los gastos derivados de las transferencias corrientes y de capital, el Consejo
reconoce, en los ejercicios auditados, dichos derechos econémicos mediante el registro de cuatro
apuntes contables, que no presentan una sincronia en cuanto al momento temporal en que se
realizan y no guardan proporcionalidad en cuanto a los importes contabilizados. El detalle de la
contabilizacién de los derechos economicos figura en el cuadro 8.

Cuadro 8: RECONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS ECONOMICOS
Ejercicios 2016 y 2017

(euros)
2016 2017

FECHA IMPORTE FECHA IMPORTE
08/06/2016 1.228.339,12 18/04/2017 594.307,98
18/11/2016 951.303,36 31/08/2017 713.743,98
19/12/2016 475.651,68 18/12/2017 1.287.164,90
30/12/2016 237.825,84 28/12/2017 320.803,14
TOTAL 2.893.120,00 TOTAL 2.916.020,00

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del balance.

2.21. ElI CTBG ha suscrito con seis CCAA y las dos Ciudades Autbnomas sendos convenios de
colaboracién en virtud de los cuales el Consejo ejerce la competencia para la resolucion de las
reclamaciones previstas en el articulo 24 de la LTAIPBG. Las CCAA y las Ciudades con Estatuto
de Autonomia se obligan a sufragar con cargo a sus propios recursos los gastos derivados de los
servicios prestados por el Consejo, que son ingresados directamente en el Tesoro Publico. En el
cuadro 9 figura el desglose de las cantidades liquidadas hasta el 30 de junio de 2018.
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Cuadro 9: RECURSOS GENERADOS POR CONVENIO
Ejercicios 2016-2017 y 2018 (hasta 30 de junio)

(euros)

CCAA/CIUDAD AUTONOMA 2016 2017 30-%%5-%%)‘1518
Principado de Asturias 2.442,07 0,00 0,00
Cantabria 0,00 5.427,24 5.566,40
Castilla-La Mancha 4.716,00 5.433,68 8.129,28
Ceuta 0,00 1.669,92 0,00
Extremadura 2.363,04 6.957,84 0,00
La Rioja 0,00 1.706,64 525,12
Comunidad de Madrid 0,00 0,00 18.641,76
Melilla 0,00 556,64 0,00
TOTAL 9.521,11 21.751,96 32.862,56

Fuente: elaboracion propia a partir de la documentacién aportada por el Consejo.

En consonancia con lo descrito, estos recursos no se ingresan en la cuenta operativa del Consejo
ni se contabilizan como ingresos en la cuenta de resultado econémico patrimonial. En el punto 2.93
figura el analisis realizado por este Tribunal relativo a la comprobacion de las condiciones
economicas establecidas en los convenios.

[1.1.4. Estado de liquidacién del presupuesto

2.22. En el ejercicio 2016, en el presupuesto de ingresos figura en concepto de transferencias
corrientes y de capital la cuantia total de 2.893.120 euros. En el presupuesto de gastos, las
obligaciones reconocidas han ascendido a 1.662.461 euros, correspondientes a los capitulos |
"Gastos de personal”, Il "Gastos corrientes en bienes y servicios" y VI "Inversiones reales". El grado
de ejecucion presupuestaria para 2016 es del 57,46%. En el grafico 1 se representa la ejecucion
del presupuesto de gastos distribuida por capitulos presupuestarios.

Gréfico 1: EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS-EJERCICIO 2016
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2.23. En el ejercicio 2017, en el presupuesto de ingresos figura, en concepto de transferencias
corrientes y de capital, la cuantia total de 2.916.020 euros. En el presupuesto de gastos, las
obligaciones reconocidas ascendieron a 1.704.795 euros, correspondientes a los capitulos |
"Gastos de Personal”, Il "Gastos corrientes en bienes y servicios", IV “Transferencias corrientes” y
VI "Inversiones reales". El grado de ejecucion presupuestaria global para 2017 es del 58,46%. En el
gréfico 2 se representa la ejecucion del presupuesto de gastos distribuida por capitulos
presupuestarios.
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Gréfico 2: EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS-EJERCICIO 2017
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2.24. Dado el reducido grado de ejecucion presupuestaria de los ejercicios 2016 y 2017 (57,46% y
58,46%, respectivamente) se concluye que el crédito presupuestario asignado al CTBG ha
excedido significativamente la cuantia total de las necesidades reales de la Entidad. Este hecho se
produjo también en el ejercicio 2015, con un grado de ejecucion del 48,91%. Este aspecto, como se
ha sefialado anteriormente, también ha sido puesto de manifiesto por la IGAE en el informe de
control financiero del ejercicio 2016.

2.25. Las cantidades asignadas anualmente al CTBG por las Leyes de Presupuestos en concepto
de transferencias de capital, ejercicios 2015, 2016 y 2017, son muy superiores al importe de las
operaciones de capital realizadas por la Entidad. A 31 de diciembre de 2017, el porcentaje total de
inversiones realizadas por el Consejo respecto a la cuantia asignada por las Leyes de
Presupuestos de 2015, 2016 y 2017 es de, Unicamente, un 2,79%. En la clasificacion econdmica de
los gastos, el capitulo 7 “Transferencias de capital” se define como los pagos condicionados o no,
efectuados por el Estado, sin contrapartida directa por parte de los agentes receptores, los cuales
destinan estos fondos a financiar operaciones de capital. El detalle anual del importe de las
transferencias de capital recibidas por el Consejo y de las operaciones de capital realizadas por la
Entidad figura en el cuadro 10.

Cuadro 10: TRANSFERENCIAS DE CAPITAL/INVERSIONES REALES
Ejercicios 2015, 2016 y 2017

(euros)
TRANSFERENCIA INVERSIONES DIFERENCIA
EJERCICIO DE CAPITAL-LEY REALES &g’ggﬁgig
PRESUPUESTARIO PRESUPUESTOS CTBG IMPORTE % S
1) (2) (1-2) (2s/1)
2015 540.000,00 30.953,35 509.046,65 573 360.000,00
2016 562.800,00 3.716,75 559.083,25 0,66 468.199,98
2017 210.500,00 1.916,00 208.584,00 0,91 361.171,32
TOTAL 1.313.300,00 36.586,10 1.276.713,90 2,79 1.189.371,30

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del balance y del sistema de informacién contable utilizado por
el Consejo.

2.26. Otros resultados obtenidos en el proceso de fiscalizacion de la ejecucion presupuestaria de
los ejercicios 2016 y 2017 son los siguientes:

Ejercicio 2016

a) Las cuantias de las obligaciones reconocidas en el articulo 10 “Altos cargos” y en las partidas
presupuestarias 10000, 12002, 12006, 12101, 22201 y 22699, cuyo detalle figura en el cuadro 11,
han superado el crédito asignado en la Ley de Presupuestos del ejercicio 2016, por lo que se
puede concluir que no ha habido una adecuada distribucion del presupuesto de gastos acorde con
las categorias econémicas de las partidas presupuestarias®.

8 En relacion con la alegacién formulada, efectivamente, justo por lo sefialado por el Consejo no se ha hecho constar en
el Informe el incumplimiento del articulo 22 del Estatuto; sin embargo, esto no es Obice para que en las partidas
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Cuadro 11: EJECUCION PRESUPUESTARIA
Ejercicio 2016

_ (euros)
o
Ceammon© | omoumacion | PRESURUESTO [oBLoacioNes |
PRESUPUESTARIA

10 Altos Cargos 103.019,98 104.595,52 101,53
10000 Retribuciones bésicas 65.309,98 104.001,24 159,24
12002 Sueldos Grupo C 25.930,00 34.907,04 134,62
12006 Pagas extraordinarias 63.760,00 66.475,44 104,26
12101 Complemento especifico 243.910,00 269.896,19 110,65
22201 Comunicaciones postales 3.000,00 3.047,23 101,57
22699 Otros gastos diversos 200.000,00 270.359,83 135,18

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos del sistema de apoyo a la gestion econdémico-presupuestaria
utilizado por el Consejo.

b) Se han contabilizado incorrectamente gastos de otros ejercicios por importe de 14.125 euros y
faltan por registrar gastos por importe de 6.140 euros, incumpliendo el principio de anualidad
presupuestaria previsto en los articulos 34 y 49 de la LGP. El detalle de las partidas que componen
esta deficiencia figura en el punto 2.18, letra b°.

c) De conformidad con lo sefialado en el punto 2.18, letra a, se ha imputado la cuantia de 200.000
euros en el capitulo Il “Gastos corrientes en bienes y servicios”, partida presupuestaria 22699
“Otros gastos diversos”, cuando parte de dicho valor se deberia haber imputado en el capitulo VI
“Inversiones reales”. Este Tribunal no ha podido cuantificar el importe derivado de esta deficiencia
dada la insuficiente justificacion documental que presenta la gestion del convenio.

Ejercicio 2017

a) Igual que en el presupuesto de gastos del ejercicio 2016, en el ejercicio 2017 se han
contabilizado incorrectamente gastos de otros ejercicios por importe de 20.828 euros y faltan por
registrar gastos por importe de 13.645 euros. El detalle de las partidas que componen esta
deficiencia figura en el punto 2.18, letras b y c.

b) Cabe reiterar, respecto al ejercicio 2017, la observacion referida al ejercicio 2016 expuesta en la
letra c anterior.

11.1.5. Memoria

2.26. bis. De acuerdo con lo dispuesto en el PGCP y en la Orden EHA/2045/2011, de 14 de julio,
por la que se aprueba la Instruccion de Contabilidad para la Administracion Institucional del Estado,
en el proceso de fiscalizacion de las memorias de 2016 y 2017, que completan, amplian y
comentan la informacién contenida en los otros documentos que integran las cuentas anuales, se
ha comprobado que:

a) En el apartado 3 “Bases de presentacion de las cuentas” no se ha informado adecuadamente
sobre los principios, criterios contables aplicados e informacién complementaria necesaria para
alcanzar el objetivo de imagen fiel y ubicacion de esta en la memoria. En dicho apartado sélo
consta la declaracién de que las cuentas anuales reflejan la imagen fiel del patrimonio, de la
situacion financiera, del resultado econdmico patrimonial, y de la ejecucién del presupuesto.

Eresupuestarias sefialadas se observe que no haya habido una adecuada distribucion del presupuesto de gastos.

El articulo 49 de la LGP establece: “Con cargo a los créditos del estado de gastos de cada presupuesto so6lo podran
contraerse obligaciones derivadas de adquisiciones, obras, servicios y demas prestaciones o gastos en general que se
realicen en el propio ejercicio presupuestario”. En los casos sefialados en el presente Informe se ha incumplido dicho
principio.
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b) En el apartado 4 “Normas de reconocimiento y valoracién” no se ha definido, al menos, el criterio
a utilizar por el Consejo para realizar las posibles correcciones valorativas de los activos, asi como
las normas para dotar, en su caso, provisiones y contingencias.

¢) No figura informacién sobre el arrendamiento del inmueble ocupado por la sede de la Entidad, ni
de la cesion gratuita al Consejo del uso de bienes de inmovilizado material, ni de la cesion por
MUFACE de once obras pictoricas.

d) Sobre la gestion economica financiera de la prestacion de servicios realizados por el Consejo
respecto a las reclamaciones formuladas por los ciudadanos de las CCAA y Ciudades Autbnomas
con las que se han suscrito un convenio, no figura informacioén al respecto.

1.2. ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD
[1.2.1. Estructura organizativa

2.27. ElI CTBG se rige principalmente por lo dispuesto en la LTAIPBG, de creacion del Consejo; y
por su Estatuto, aprobado por el Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre. El Reglamento de
Funcionamiento Interno, previsto en el Plan Estratégico 2015-2020 para el mes de septiembre de
2015, todavia no se ha aprobado.

2.28. Punto suprimido.

2.29. En la actualidad, todavia no se ha aprobado el desarrollo reglamentario de la LTAIPBG —
competencia atribuida al Gobierno-, si bien existen diversas estipulaciones que hacen
especialmente relevante su aprobacion. Es el caso, v.gr. del articulo 9 de la Ley que, en cuanto al
control a ejercer por el CTBG de las obligaciones contenidas en el capitulo 1l “Publicidad activa”,
dispone lo siguiente: “el Consejo, de acuerdo con el procedimiento que se prevea
reglamentariamente, podré dictar resoluciones en las que se establezcan las medidas que sea
necesario adoptar para el cese del incumplimiento y el inicio de las actuaciones disciplinarias que
procedan”.

2.30. Los 6rganos de gobierno del Consejo, segun la LTAIPBG, son la Comisién de Transparencia
y Buen Gobierno, y el Presidente, que lo sera también de la Comision. Con posterioridad, el
Estatuto regula que, ademas de los dos érganos sefialados por su Ley de creacién, el Consejo se
compone de la Subdireccion General de Reclamaciones y de la Subdireccion General de
Transparencia y Buen Gobierno, como 6rganos jerarquicamente dependientes del Presidente del
Consejo.

2.31. La primera Presidenta del Consejo fue nombrada, al tenor literal de lo establecido en el
articulo 37 de la LTAIPBG, mediante el Real Decreto 1061/2014, de 12 de noviembre (BOE 13 de
diciembre de 2014), a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas y previa
deliberacion del Consejo de Ministros en su reunién del dia 12 de diciembre de 2014.

Desde su cesel® hasta la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion, mes de octubre de 2018, no
se ha nombrado un nuevo Presidente o Presidenta del Consejo —competencia atribuida al
Gobierno-, encontrandose el Subdirector General de Transparencia y Buen Gobierno asumiendo
las funciones de Presidente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 10 del Estatuto, que
regula que en los supuestos de ausencia, vacante o enfermedad del Presidente del CTBG, dicho
Subdirector ejercera las funciones previstas en el Estatuto asi como las que le correspondieran en
aplicacion de lo previsto en la LTAIPBG.

2.32. La Comision de Transparencia y Buen Gobierno se constituyo el 19 de enero de 2015 por un
Presidente y siete vocales, segun regula el articulo 36 de la LTAIPBG. Con posterioridad, en el mes
de noviembre de 2015 cesO la representante del Congreso de los Diputados, por perder la

19 ver punto 1.11 (nota 1).
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condicion de Diputada; y en noviembre de 2016 el representante del Senado, por el mismo motivo;
asi como el representante del MINHAP, al desaparecer la Secretaria de Estado de
Administraciones Publicas (SEAP), sin que hasta el momento de finalizacion de los trabajos de
fiscalizacion, mes de octubre de 2018, se hayan nombrado a los nuevos vocales de dicho 6rgano.

De este modo, la composicion de la Comisién no se ha adecuado, durante mas de tres afios, a lo
establecido en el articulo 13 del Estatuto. El punto 3 del articulo 15 de la citada norma fija que: “Las
vacantes que se produjeren antes de expirar el plazo previsto en el apartado 1 (cinco afios,
prorrogable por un periodo de igual duracion) deberan ser cubiertas dentro del mes siguiente a la
fecha en la que la vacante se hubiera producido y por el tiempo que reste para completar el
mandato de quien causé la vacante a cubrir'*.

2.33. Durante el ejercicio 2016, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno ha celebrado diez
sesiones; y durante el ejercicio 2017, tres sesiones; pero el articulo 17.3 del Estatuto regula que el
Presidente convocard a la citada Comision, al menos, una vez al mes. Sefala el Consejo que una
de las causas de que la Comision no se haya reunido con la frecuencia establecida en el Estatuto
es la falta de renovacion de los vocales.

2.34. El 6rgano competente para “ordenar los pagos y movimientos de fondos” es el Presidente del
Consejo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 8, punto 2, letra k) del Estatuto. Sin embargo,
dichas funciones son ejercidas por la responsable de la Unidad de Apoyo del Consejo sin que
conste la correspondiente delegacion de competencias, prevista en el articulo 13 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), vigente hasta el 2 de octubre de 2016; y en el
articulo 9 de la LRJISP, en vigor a partir de dicha fecha™.

2.35. La Presidenta del CTBG ha aprobado tres Resoluciones de delegacion de competencias, de
fechas 1 de julio de 2015, 29 de julio de 2016 y 10 de marzo de 2017, respectivamente. No se han
publicado en el BOE las citadas delegaciones de competencias, de acuerdo con el articulo 13.3 de
la LRIPAC, en el primer y segundo caso; y el articulo 9.3 de la LRJSP, en el tercer caso™.

2.36. Punto suprimido.

2.37. Punto suprimido.

2.38. Punto suprimido.

2.39. Punto suprimido.

Y En Ja reunion del Consejo de Ministros celebrada el 1 de febrero de 2019 se ha procedido a la designacién de nuevos
vocales de la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno para cubrir los puestos que estaban vacantes.

12 Respecto a la alegacién formulada cabe sefialar que el Presidente del Consejo tiene asignada la competencia de
aprobacién de los gastos y también de ordenacion de los pagos y movimientos de fondos. Asi, el articulo 8.2.k) del
Estatuto asigna al Presidente del Consejo “Ser el érgano de contrataciéon del organismo, aprobar los gastos y ordenar los
pagos y movimientos de fondos correspondientes asi como efectuar la rendicion de cuentas del organismo de acuerdo
con la Ley 47/2003, de 26 de noviembre”.

13 Considera el Consejo que la primera Resolucién es de “funcionamiento interno que no afecta a la competencia” y que
las otras dos responden a lo que suele denominarse “delegacién de firma”. A este respecto cabe sefialar que la primera
Resolucion se dicta, segin consta en la misma, al amparo del articulo 13 “delegacion de competencias” de la LRIPAC.
La Presidenta delega la competencia que ostenta en virtud del articulo 8, punto 2, letra a) del Estatuto, “ostentar la
representacion legal e institucional del Consejo”. Respecto a las otras dos, igual que sucede en la primera, se dictan,
segun consta en las mismas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la LRIPAC (aunque en la dltima ya se
encontraba en vigor la LRJSP). La Presidenta delega la competencia que ostenta en virtud del articulo 8, punto 2, letra I)
del Estatuto, “suscribir convenios con entidades publicas y privadas”
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I1.2.2. Gastos de personal

2.40. La plantilla de personal del CTBG se compone, a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de
diciembre de 2017, de veinte y diecinueve empleados, respectivamente, cuyo detalle por categoria
profesional figura en el siguiente cuadro.

Cuadro 12: DETALLE DE LA PLANTILLA POR CATEGORIA PROFESIONAL

CATEGORIA PROFESIONAL 31.12.2016 31.12.2017
0*

Presidente
Subdirector. Nivel 30

Vocal Asesor. Nivel 30

Director de Oficina. Nivel 30
Jefe de Unidad. Nivel 30
Subdirector Adjunto. Nivel 29

Consejero Técnico. Nivel 28

Jefe de Servicio. Nivel 26

Jefe de Seccién. Nivel 24

Analista de sistemas. Nivel 22

Jefe de equipo. Nivel 18

Secretaria. Nivel 17

NININWO|IW|IFR|IFP|IRPIFP|IFP|IN]|PFP
NININIWIRLINIFRP|IRP[PIFRP|IFL|DN

Secretaria. Nivel 15

TOTAL 20 19

Fuente: elaboracion propia a partir de la documentacion aportada por el Consejo.
*La Presidenta del CTBG caus6 baja con fecha 19/11/2017

A 31 de diciembre de 2016, de los veinte empleados sefalados, dos no prestaban servicios en el
CTBG. Al respecto, el trabajador que ocupaba un puesto de nivel 26, Jefa de Servicio, se
encontraba en la situacion administrativa de comision de servicios en la Secretaria General Técnica
del Ministerio del Interior; y el trabajador que ocupaba un puesto de nivel 15, Secretaria, se
encontraba en excedencia por cuidado de familiares.

Mediante la Resolucion de la SEAP, de 27 de febrero de 2015, se autorizé la atribucion temporal de
funciones de un trabajador proveniente de la Delegacién del Gobierno de Galicia, por periodo de un
afo. Posteriormente, se autorizé la prorroga de la atribucion temporal de funciones del citado
trabajador por otro periodo de un afio, mediante Resolucion de la citada Secretaria de Estado, de 1
de marzo de 2016.

2.41. Punto suprimido.

2.42. El Presidente del CTBG tiene la consideracion de alto cargo, con rango de Director General.
El resto del personal de la Entidad esta constituido por funcionarios de carrera de las
Administraciones Publicas.

2.43. Punto suprimido.

2.44. En el proceso de fiscalizacion de los gastos se han seleccionado seis expedientes de
personal, ascendiendo el total de sus retribuciones a 313.362 euros, en el ejercicio 2016; y a
281.270 euros, en el ejercicio 2017, lo que representa un porcentaje de andlisis de entre el 25% y
el 30% del gasto de personal en cada ejercicio. El detalle de los expedientes de personal
seleccionados figura en el cuadro 13.
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Cuadro 13: EXPEDIENTES DE PERSONAL ANALIZADOS

N° ORDEN CATEGORIA PROFESIONAL
1 Presidenta
2 Subdirector General de Transparencia y Buen Gobierno
3 Vocal Asesora
4 Jefa de Servicio
5 Jefe de Seccion
6 Secretaria

Fuente: elaboracién propia.

2.45. Del analisis de los expedientes se deriva el cumplimiento de la normativa aplicable, si bien se
ha observado que en cuanto a las retribuciones del Presidente del CTBG, el articulo 37.3 de la
LTAIPBG sefiala que se fijardn con base en lo dispuesto en el Real Decreto 451/2012, de 5 de
marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los méaximos responsables y directivos en el
sector publico empresarial y otras entidades, correspondiendo al MINHAP la clasificacion en grupos
de las entidades incluidas en su ambito de aplicacion. Esta clasificacion determina, entre otras
cosas, la cuantia méaxima de la retribucion total con determinacién del porcentaje maximo del
complemento de puesto y variable. No se ha comunicado al CTBG su clasificacién conforme al
citado Real Decreto, ni a la Orden de 12 de abril de 2012 del MINHAP que lo desarrolla.

Mediante las Resoluciones de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos, de fecha 2 de
febrero de 2016 y 27 de julio de 2017, se establecié que las retribuciones anuales brutas para los
afos 2016 y 2017 de la Presidenta del CTBG fueran de 103.020 euros y 104.050 euros
respectivamente.

2.46. El CTBG liquidd, en los ejercicios 2016 y 2017, en concepto del complemento de
productividad, las cuantias de 204.490 euros y 226.154 euros, respectivamente. Los resultados
obtenidos de la tramitacion y liquidacion de dicho concepto retributivo son los siguientes:

a) Por Acuerdo de 27 de mayo de 2016, la Presidenta del CTBG aprobd las normas para la
asignacion del complemento de productividad ordinaria y extraordinaria. La productividad
denominada extraordinaria se vincula a “las especiales condiciones de desempefio, a la asuncion
de tareas mas alla del horario reglamentario o de la dedicacion regulada, o a la realizacion de
tareas que supongan una importante carga adicional de trabajo”. Asimismo continta sefialando que
es objetivo del Consejo que las cantidades asignadas en concepto de productividad y demas
complementos retributivos sean publicas y de conocimiento general. A lo largo de los ejercicios
auditados se ha repartido productividad extraordinaria en cuatro ocasiones (mayo y noviembre
2016, y marzo y noviembre 2017).

b) En el ejercicio 2016, la Orden del MINHAP de fecha 7 de abril, asignaba al CTBG en concepto
de productividad la cuantia de 219.491 euros, distribuida en productividad anual consolidable
(153.730 euros) y en productividad adicional por objetivos (65.761 euros). La Orden fue modificada
el 12 de julio de 2016, ascendiendo el importe total aprobado a la cuantia de 204.491 euros. La
Institucién abond a los empleados la cuantia total de 204.490 euros, distribuida en los conceptos
retributivos “productividad”, por importe de 155.095 euros y “productividad por objetivos” por
importe de 49.395 euros.

Igualmente en el ejercicio 2017, la Orden del MINHAFP de fecha 13 de noviembre, asignaba al
CTBG en concepto de productividad la cuantia de 228.181 euros, distribuida en productividad anual
consolidable (169.869 euros) y productividad por objetivos (58.312 euros). La Institucion aboné a
los empleados la cuantia total de 226.155 euros, distribuida en los conceptos retributivos
“productividad”, por importe de 152.729 euros y “productividad por objetivos” por importe de 73.426
euros.
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c) El ultimo pérrafo del articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la
reforma de la Funcion Publica, sefala que las cantidades que perciba cada funcionario en concepto
de productividad seran de conocimiento publico de los demas funcionarios del Departamento u
Organismo interesado asi como de los representantes sindicales. EIl CTBG no ha cumplido con la
obligacion de dar publicidad al concepto retributivo de productividad ni a través del tablén de
anuncios de la Entidad, ni en la carpeta compartida a la que tienen acceso todos los trabajadores.

2.47. La citada Ley 30/1984, establece en su articulo 23.3 que “son retribuciones complementarias:
(...) c) El complemento de productividad destinado a retribuir el especial rendimiento, la actividad
extraordinaria y el interés o iniciativa con que el funcionario desempefie su trabajo, d) Las
gratificaciones por servicios extraordinarios, fuera de la jornada normal, que en ningln caso podran
ser fijas en su cuantia y periédicas en su devengo”. A lo largo del ejercicio 2016, la Presidenta del
CTBG acordo repartir las siguientes gratificaciones:

a) Por Resoluciéon de 18 de julio de 2016 se asignd la cantidad de 6.000 euros por servicios
extraordinarios al trabajador destinado en atribucion temporal de funciones en el CTBG, al que se
hace referencia en el punto 2.40, por cumplir con excelencia y dedicacion las tareas del area de
actividad basada en la comunicacion. En la Resolucion no se han descrito los servicios
extraordinarios, fuera de la jornada normal, Gnicamente figura que “las tareas se han realizado con
excelencia y dedicacion”.

b) Por Resolucion de 16 de septiembre de 2016 se asignd la cantidad de 2.000 euros al mismo
trabajador sefialado en el parrafo anterior; y 1.500 euros a la Jefa de Servicio de la Presidencia del
CTBG. La mencionada Resolucién sefala que “A lo largo de los meses de agosto y septiembre se
ha realizado un importante esfuerzo desde el Departamento de Comunicacién para la preparacion
de la memoria anual de este Organismo que ha asumido con medios propios la maquetacion de la
misma. Asi mismo se va a lanzar el nimero cero de la revista “Transparenta” que ha supuesto una
gran carga de trabajo para ese mismo Departamento”. En la Resolucién no se ha descrito si los
trabajos referenciados en la misma se han realizado fuera de la jornada normal, requisito
establecido en el articulo 23.3.d) de la Ley 30/1984. En la ndmina en la que se aboné la
gratificacion, la mencionada funcionaria también percibié 1.755 euros en concepto de productividad
por cumplimiento de objetivos.

c¢) Por Resolucion de 18 de noviembre de 2016 se asignaron las cuantias de 3.500 euros, al mismo
trabajador sefialado en el parrafo anterior y 2.000 euros, a la Jefa de Servicio de la Presidencia del
Consejo. La mencionada Resolucion sefiala que “Para el reparto de gratificaciones se ha tenido en
cuenta el trabajo extraordinario realizado en los meses de octubre y noviembre por el
Departamento de Comunicacién para la elaboracién de la revista Transparenta, su incorporacion a
formato digital para web y dispositivos moviles, elaboracién de la memoria del Consejo, elaboracion
de documento de rendicion de cuentas de la presidencia, acompafiamiento a actos oficiales y
representacion del organismo, trabajo fuera de horario establecido, solidaridad y espiritu de equipo,
aportacion de iniciativas y cambios, y soporte sobre carga de trabajo”. No se han descrito
adecuadamente los trabajos realizados fuera de la jornada normal por trabajador

[1.2.3. Contratacién

2.48. ElI CTBG, desde la fecha de su constitucion hasta el 31 de diciembre de 2017, ha adjudicado
todos los contratos mediante el procedimiento de contratacion menor, excepto el contrato de
gestion de los servicios bancarios. Este expediente se adjudicd, en el ejercicio 2015, a través de la
tramitacion de un procedimiento negociado sin publicidad.

2.49. En el Portal de Transparencia del Consejo figura la informacion relativa a los contratos
menores que adjudicé el Consejo en el ejercicio 2016, seis de ellos de servicios y uno de
suministro; y en el ejercicio 2017, seis de servicios. El detalle de los contratos referenciados consta
en el cuadro 14.



32 Tribunal de Cuentas

Cuadro 14: CONTRATOS ADJUDICADOS
Ejercicios 2016 y 2017

(euros)
2016 2017
IMPORTE IMPORTE
FECHA FECHA FECHA FECHA
TPe QEIETE iNicio | FiNALiz. | . (VA e QEIETE INICIO FINALIZ. | (VA
incluido) incluido)
Servicios Limpieza sede CTBG 09/03/2016 | 08/03/2017 | 19.747,20 | Servicios | Prérroga limpieza 09/03/2017 08/03/2018 | 19.747,20
Servicios | Li¢encias para consulta | g1/07/5016 | 30/06/2017 |  4.153,93 | Servicios | KNGS consulta | o1,49/5617 | 30/06/2018 | 4.153,93
online de bibliografia online de bibliografia
. Mantenimiento de . Mantenimiento de
Servicios impresoras 01/06/2916 | 31/05/2017 2.095,62 | Servicios impresoras 01/06/2017 31/05/2018 2.135,12
Servicios | T revencion riesgos | 41/07/2016 | 30/06/2017 |  1.092,03 | Servicios | PTEVENCioN de riesgos | 1075017 | 30/06/2018 | 1.092,03
laborales laborales
Mantenimiento de tres Mantenimiento de tres
Servicios contenedores de higiene | 01/07/2016 | 30/06/2017 384,52 | Servicios | contenedores de | 01/07/2017 30/06/2018 391,92
sanitaria higiene sanitaria
Mantenimiento
Suministro | Red Wifi 21/09/2016 | 31/12/2016 250,00 | Servicios | extintores  proteccion | 01/11/2017 31/10/2018 118,58
contra incendios
Mantenimiento de seis
Servicios extintores proteccion | 01/09/2016 | 31/08/2017 118,58
contra incendios

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del Portal de Transparencia del CTBG.

2.50. Del analisis de los modelos 347 “Declaracion de operaciones con terceros en las que se
hayan superado los 3.005,06 euros”, ejercicios 2016 y 2017, se ha comprobado que figuran gastos
gue han sido adjudicados por contratacibn menor y de los que el Consejo no ha informado en su
pagina web. El detalle de los citados gastos es el siguiente:

Cuadro 15: GASTOS ADJUDICADOS POR CONTRATACION MENOR
Ejercicios 2016 y 2017

(euros)
CONCEPTO DEL GASTO (*) 2016 2017
Servicio de defensa y representacion juridica ( Letrado B) 9.075,00 34.803,25
Estudio sobre el acceso a la transparencia 0,00 21.562,20 (**)
Estudio disefio de una aplicaciéon indicadores de andlisis de la transparencia 0,00 21.432,73 (**)
Servicio de procurador para representar al Consejo 6.720,00 18.795,52
Imprenta revista 16.678,36 0,00
Imprenta tarjetas 3.380,74 0,00
Licencia consulta online de bibliografia legislativa 4.153,93 4.153,93
Suministros material (IPAD) 4.290,00 0,00
Suministro energia 4.487,92 4.911,04
Servicio de defensa y representacion juridica (Letrado A) 8.470,00 9.075,00
Reprografia 3.843,96 4.732,66
Gestion de Viajes 4.461,78 7.951,02
Disefio aplicacion para detectar errores en pagina web 0,00 3.751,00

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos del modelo 347.
(*) Cada fila del cuadro corresponde a una persona o entidad con la que el Consejo ha superado los 3.005,06 euros.
(**) Estos contratos han sido publicados en el Portal de Transparencia en el mes de octubre de 2018

2.51. En el proceso de fiscalizacion de la contratacion menor del servicio de limpieza del inmueble,
sede social del Consejo, cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) En el marco de la contratacion del servicio de limpieza del inmueble, el articulo 206.1 del
TRLCSP, vy el articulo 2 de la Orden EHA/1049/2008, de 10 de abril, de declaracién de bienes y
servicios de contratacion centralizada, declaran de contratacion centralizada los contratos de
servicios de limpieza integral de edificios. En el escrito, de fecha 5 de mayo de 2017, del Director
General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion (MINHAP), dirigido al Consejo, se
comunica que se estan iniciando los trabajos de preparacion de una nueva fase de la contratacion
centralizada del servicio de limpieza (Fase Ill), cuyo plazo de ejecucion debe iniciarse el 1 de enero
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de 2019, y en el que se incluiran los edificios de aquellos entes que estando incluidos en el &mbito
obligatorio de la centralizacion, quedaron fuera de las Fases | y Il por diferentes motivos.

Esta situacién ha determinado que la Entidad haya tramitado por contratacibn menor gastos por
importe de 12.333 euros (IVA incluido), en el ejercicio 2015, y de 19.747 euros (IVA incluido), en
cada uno de los ejercicios 2016 y 2017, adjudicados a la misma empresa. De este modo, una vez
extinguido el contrato menor por cumplimiento del plazo estipulado, el Consejo ha celebrado de
forma inmediata con el mismo contratista otro contrato, también menor, con objeto similar al del
primero, con infraccion, por tanto, de la normativa que regula la duracién de dicho tipo contractual.

b) En la documentacion preparatoria del expediente tramitado en el ejercicio 2015 no existen
antecedentes que permitan realizar una estimacién econémica del mismo, lo que resulta relevante
para justificar su tramitacion como contrato menor. En el documento denominado “Memoria que
elabora el Consejo para la firma del contrato menor relativo a los trabajos de limpieza de la sede
del Consejo”, de fecha 16 de marzo de 2015, aparece que se ha solicitado la oferta econémica del
servicio de limpieza de la sede a dos empresas licitadoras; empero, el Consejo no conserva la
oferta de la empresa que no resulté adjudicataria.

¢) En cuanto a la capacidad para contratar con la Administracion, en el expediente no existe
documentacién que acredite la constitucion y vigencia de la Entidad adjudicataria, de sus estatutos,
y de que las prestaciones del contrato formen parte del objeto social de la Entidad. Estos requisitos
son necesarios para la existencia de todo contrato; no obstante, el TRLCSP no exige que se
acredite obligatoriamente en el expediente de contratacibon menor, si bien dado el importe del
contrato celebrado se considera como principio de buena gestion financiera su acreditacion dentro
del mismo.

d) En el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), que se elaboré con fecha 23 de febrero de 2015,
se fija que se prestaran un total de 35 horas semanales de limpieza (30 horas de trabajo de lunes a
viernes de limpiadora y 5 horas de especialista cristalero). Sin embargo, el presupuesto 16/2015,
de la empresa adjudicataria del contrato, de fecha 3 de marzo de 2015, establece que la prestacion
de la limpiadora sera, de lunes a viernes, de 3 horas diarias. La oferta econémica es de 828
euros/mensual (IVA no incluido).

Con posterioridad, el Consejo, con fecha 31 de agosto de 2015, y dado el incremento de personal y
la actividad desarrollada en la sede, solicita la ampliacion del servicio de limpieza en dos horas
diarias, requiriendo a la empresa adjudicataria del contrato una nueva oferta. El presupuesto
presentado por la citada empresa, de fecha 25 de agosto de 2015 (n° 59/2015), anterior a la
memoria de ampliacion emitida por el Consejo, fija que el importe mensual de dicho servicio sera
de 1.360 euros mensuales (IVA no incluido). La ampliacion del servicio de limpiadora le ha
supuesto al Consejo un incremento del 64% del precio del contrato.

e) En cuanto a la ejecucién de la prestacion del servicio, las clausulas 10y 11 del PPT sefialan que
el Gabinete de la Presidencia del Consejo ejercera la inspeccion del servicio de limpieza que se
realizara cuantas veces se estime oportuno para la debida comprobacion de la pulcritud y eficacia
en la ejecucion de los trabajos, las condiciones en que se desarrollan y la forma en que se cumple
el servicio. No se ha procedido a elaborar ningun acta donde se indique si la prestacion del servicio
se realiza de conformidad con lo establecido en el PPT o presenta alguna deficiencia.

2.52. En el proceso de fiscalizacion de la contratacion menor de los servicios de asistencia juridica
contratados por el CTBG, cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) El Consejo tramita mediante contratacion menor gastos, en el ejercicio 2016, por importe de
17.545 euros, adjudicados a dos letrados (8.470 euros, letrado A; y 9.075 euros, letrado B); y, en el
ejercicio 2017, por importe total de 43.878 euros, adjudicados a los mismos letrados que en el
ejercicio 2016 (9.075 euros, letrado A; y 34.803 euros, letrado B). Se celebra este tipo de contrato,
con infraccién, de la normativa que regula la duracion de dicho tipo contractual y habiéndose
superado, en el ejercicio 2017, el importe maximo de los contratos menores.

b) En cuanto al sistema de gestion establecido para la liquidacion del precio convenido, el Consejo,
en el caso del letrado A, procede a abonar el importe total del servicio juridico contratado al inicio
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de las actuaciones, en concepto de provision de fondos y sin la emision de la factura justificativa del
gasto. En el caso del letrado B, el Consejo, en algunos casos, procede a liquidar al inicio de las
actuaciones una provision de fondos, cuyo importe suele ser aproximadamente del 33% del precio
convenido, sin la emisién de la correspondiente factura.

Esta forma de proceder incumple, entre otros, el articulo 216.4 del TRLCSP, que establece que la
Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de aprobacion de los documentos que acrediten la realizacién total o parcial del contrato; y el
articulo 72.2 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, que sefiala que se debera
expedir y entregar factura por las certificaciones de obra o los abonos a cuenta que se tramiten con
anterioridad al cumplimiento total del contrato.

c) Destacan las diferencias existentes entre las tarifas liquidadas a los letrados por los mismos
conceptos, cuyo detalle figuran en el cuadro 16.

Cuadro 16: DIFERENCIAS TARIFAS LETRADOS

(euros)
RECURSO RECURSO
LETRADO ORDINARIO APELACION
LETRADO A 3.025,00 3.025,00
LETRADO B 1.815,00 1.452,00
DIFERENCIA 1.210,00 1.573,00

Fuente: elaboracion propia.

2.53. El Consejo ha adjudicado mediante contratacion menor dos contratos, por importes de 21.433
euros (IVA incluido) y 21.562 euros (IVA incluido), respectivamente, que tienen como objeto: a) el
estudio de la evaluacion del grado de cumplimiento de la LTAIPBG por parte de varias instituciones
obligadas a dicho cumplimiento; y b) la realizacion de un informe sobre los requisitos de
identificacion de los solicitantes de acceso a la informacion publica, comparando los sistemas de la
Union Europea. En el andlisis de los expedientes de contratacidn cabe realizar las siguientes
consideraciones:

a) En el primer expediente, la justificacién de la necesidad que surge y una breve resefia acerca de
la insuficiencia de medios con que cuenta el Consejo (sin ofrecer datos que permitan corroborar
dicha situacion) figura en el documento de “valoracion de ofertas y propuesta de adjudicacion”, de
fecha 17 de octubre de 2016. En el segundo expediente, la justificacion de la necesidad que surge
y la breve resefia sobre la insuficiencia de medios (sin ofrecer datos que permitan corroborar dicha
situacion) figura en el documento de “memoria justificativa”, de fecha 9 de diciembre de 2016.

b) En la documentacion preparatoria de los expedientes no existen antecedentes que permitan
realizar una estimacion econémica de los mismos, lo que resulta relevante para justificar su
tramitacion como contratos menores.

c) En el expediente cuyo objeto es la realizacién de un informe sobre los requisitos de identificacion
de los solicitantes de acceso a la informacion publica, comparando los sistemas de la Unidn
Europea, no existe documentacibn que acredite la constitucion y vigencia de la Entidad
adjudicataria, de sus estatutos, y de que las prestaciones del contrato formen parte del objeto social
de la Entidad, Estos requisitos son necesarios para la existencia de todo contrato; no obstante, el
TRLCSP no exige que se acredite obligatoriamente en el expediente de contratacion menor, si bien
dado el importe del contrato celebrado se considera como principio de buena gestion financiera su
acreditacion dentro del mismo. Asimismo, en el expediente no figura la certificacion de encontrarse
el adjudicatario al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad
Social.

d) En el expediente citado en el parrafo anterior, la clausula quinta del contrato suscrito fija que “el
pago se realizara previa presentacion por parte de la Fundacién de la factura emitida al efecto y
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dentro de los 45 dias siguientes a la fecha de emision de la factura”. La regulacion de esta clausula
no es acorde con lo regulado en el articulo 216.4 TRLCSP que sefala que la Administracién tendra
la obligacién de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de
las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el
contrato.

e) En el expediente que tiene por objeto el estudio de la evaluacion del grado de cumplimiento de la
LTAIPBG por parte de varias instituciones obligadas a dicho cumplimiento, la Resolucion de
adjudicacion del contrato es de fecha 21 de noviembre de 2016 y el informe, objeto de contratacion,
se ha emitido en el mes de diciembre de 2016. Este informe no figura colgado en la pagina web del
Consejo™.

2.54. En el andlisis del expediente de contratacion tramitado por procedimiento negociado sin
publicidad, cuyo objeto es la gestion y apertura de dos cuentas bancarias, una para realizar el pago
de las retribuciones del personal del Consejo, y otra para los gastos tramitados por anticipo de caja
fija y pagos a justificar, cuyo periodo de vigencia es de cuatro afios, prorrogable por otros dos afios,
cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) Previo al inicio del expediente de contratacion no figura la correspondiente autorizacion de la
Secretaria General del Tesoro y Politica Financiera, incumpliéndose la clausula 6.1 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y el articulo 109 de la LGP.

b) EI PCAP no esta fechado ni firmado por el érgano de contratacion.

¢) En relacion con la definicion del objeto del contrato, en el PPT se sefiala que una de las dos
cuentas bancarias es para la realizacion de los pagos a efectuar a través de los procedimientos de
“anticipos de caja fija y pagos a justificar”; sin embargo la citada cuenta no se esta utilizando para la
realizacion de dichos pagos sino para llevar a efecto todos los pagos derivados de los gastos de
funcionamiento de la Entidad.

d) En el PCAP se enumeran tres aspectos a considerar en la negociacion: 1. Remuneracion de las
cuentas corrientes (50 puntos), 2. El sistema de banca electronica y aplicaciones informéticas
integradas (40 puntos) y 3. Otros servicios 0 productos bancarios que resulten beneficiosos
econOmicamente o de interés para el CTBG (10 puntos). La ponderacion de estos aspectos
siempre es la misma: el maximo de la puntuacién para la mejor oferta, cero puntos a la peor
retribuida o con menos prestaciones, y valorando el resto de ofertas de modo proporcional al
namero de proposiciones. Esta forma de ponderar puede dar lugar a que pequefias diferencias en
las bajadas econdomicas ofertadas por las empresas den como resultado diferencias
desproporcionadas en la puntuacion obtenida. En relacion con el tercer aspecto a valorar, no se ha
definido ni en el PCAP ni en el PPT cuales son los servicios o productos bancarios que se van a
tener en cuenta en la negociacion.

e) No se ha elaborado informe técnico que motive la propuesta de adjudicacion, ni se ha aprobado
la Resolucién de adjudicacién del mismo.

f) En el contrato suscrito, que se ha formalizado el 31 de mayo de 2016, esto es un afio después de
la apertura de las dos cuentas bancarias, figuran dos rubricas sin identificar. En el mismo no se
incluye como anexo ni el PCAP, ni el PPT, incumpliéndose lo dispuesto en la clausula 13.2 del
PCAP.

g) Existen diversas estipulaciones en el contrato que van en contra de lo establecido en el PCAP o
en el PPT. En la condicién octava del contrato se establece que la duracién de la cuenta es

 En relacion con la alegacion formulada por el Consejo relativa a que “el informe figura colgado en la home del
Consejo”, este Tribunal ha comprobado nuevamente lo sefialado en el presente Informe y ha verificado que en el
apartado de “Estudios sobre transparencia encargados por el CTBG” figuran publicados: a) Informe sobre los requisitos
de identificacién de los solicitantes de acceso a la informacion Publica y b) Estudio sobre la situacion de la aplicacion de
la Ley de Transparencia en las entidades que configuran el Sector Publico de la AGE. Este Gltimo estudio se ha emitido
en 2015 por una organizacion sin animo de lucro y no corresponde al analizado por este Tribunal.
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indefinida, extinguiéndose por la voluntad unilateral de cualquiera de las partes; sin embargo, la
duracién del contrato, de acuerdo con el PCAP, sera de cuatro afios, prorrogables por otros dos.

En la condicion décima del contrato se sefala que la entidad financiera podra modificar los
intereses, cuotas, comisiones, gastos y demas condiciones previstas en el contrato a su amparo,
asi como incluir otras nuevas. Dicha condicion va en contra de lo establecido en el PCAP ya que
ninguno de los aspectos sefialados en la citada clausula pueden ser objeto de modificacion. El tipo
de interés ofertado por la entidad adjudicataria ha sido uno de los aspectos que se ha utilizado para
la adjudicacion del mismo.

En la condicion quinta del contrato se regula que los descubiertos de la cuenta devengaran un tipo
de interés y una comision, sin que dichos extremos estén regulados ni en el PCAP ni en el PPT.

h) El articulo 109 de la LGP sefiala que los contratos contendran necesariamente una clausula de
exclusion de la facultad de compensacién y el respeto al beneficio de inembargabilidad de los
fondos publicos establecido en el articulo 23 de la citada Ley. Sin embargo, dicha clausula no se
incluye en el contrato suscrito, figurando Unicamente en el PCAP que, como se ha sefialado
anteriormente, no esta rubricado por la empresa adjudicataria.

i) Ni en el Perfil del contratante del Consejo ni en la Plataforma de Contratacion del Estado consta
informacion sobre este expediente. Por lo tanto, no se ha dado publicidad en las citadas
plataformas al anuncio de licitacion, al acuerdo de adjudicacién y a la formalizacion del contrato,
incumpliéndose las clausulas 3 “Perfil de Contratante del 6rgano de contratacién” y 13
“Formalizacion del contrato” del PCAP.

2.55. El CTBG ha suscrito un contrato de arrendamiento del inmueble, sede social de la Entidad,
con SEGIPSA, de fecha 15 de febrero de 2015. En el proceso de fiscalizacion del expediente de
contratacion cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) En virtud de lo dispuesto en el articulo 124.1 de la LPAP, relativo al procedimiento para el
arrendamiento de inmuebles, en el expediente no se hace referencia a cual ha sido el
procedimiento de adjudicacién utilizado para el arrendamiento del inmueble ocupado por la sede
social de la Entidad™®.

b) En cuanto a la novacion del contrato, la Direccibn General del Patrimonio del Estado emite
informe favorable a la novacion, de fecha 15 de diciembre de 2017, si bien en el mismo informa
favorablemente una renta anual de 159.284 euros (IVA incluido); mientras que en el documento de
novacion del contrato, la renta contractual es de 164.042 euros (IVA incluido). De este modo, la
renta de la novacion del contrato supera la establecida en el informe emitido por la Direccion
General del Patrimonio del Estado.

c) En los escritos remitidos por la Direccion General del Patrimonio del Estado se solicita al
Consejo que una vez suscritos el contrato de arrendamiento y la novacion del mimo, sea remitida
una copia, a efectos de inventario. Sin embargo, la Entidad no ha procedido a remitir al citado
Centro Directivo dichos documentos.

d) En la clausula duodécima del contrato se establece que el arrendatario podra solicitar al
arrendador la realizacion de determinadas obras cuyo alcance e importe se determinar4 mediante
documento suscrito por ambas partes. En las obras realizadas en el mes de septiembre de 2015
por el arrendador a cuenta del arrendatario, por importe de 4.294 euros, abonadas por el CTBG el
24 de septiembre de 2015, el documento suscrito por ambas partes es de fecha 22 de enero de
2016, esto es cuatro meses mas tarde de la realizacion y liquidacion de las mismas.

e) El Consejo liquida por el I1BI del inmueble arrendado el importe que SEGIPSA hace constar en el
recibo del correspondiente mes, sin que conste ninguna justificacion documental de que dicho valor

5 En relacién con la alegacién formulada cabe informar que el capitulo Il de la LPAP, relativo a arrendamiento de
inmuebles, regula en el articulo 124 el procedimiento para el arrendamiento de inmuebles.
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es el correcto. Esta misma situacién se produce respecto a la Tasa de Residuos Urbanos y los
gastos de comunidad®®.

I1.2.4. Ambito subvencional

2.56. Durante el ejercicio 2017, el Consejo ha convocado, a través de la Resolucion de 29 de junio
de 2017 (BOE de fecha 7 de julio de 2017), dos becas de formacion para titulados universitarios, en
régimen de concurrencia competitiva y conforme a los principios de publicidad, transparencia,
igualdad y no discriminacion.

2.57. Las becas tienen como finalidad formar y llevar a cabo tareas de apoyo relativas a dos lineas
principales de trabajo en el CTBG: a) el desarrollo y explotacion de la metodologia de evaluacion y
seguimiento de la transparencia de la actividad publica (MESTA) y b) la tramitacion de los
procedimientos de reclamaciones ante el CTBG. La cuantia individual de cada beca es de 1.300
euros mensuales, siendo el periodo de duracién de cada una de ellas de un afio natural.

2.58. En el proceso de fiscalizacion de la concesion de las becas cabe realizar las siguientes
consideraciones:

a) En el expediente no se incluye certificado del registro del Consejo donde figure la identidad de
los candidatos, la forma de presentacion de la solicitud y la fecha de su presentacion.

b) En la Resolucion de 29 de junio de 2017, que ha sido publicada en la Base de Datos Nacional de
Subvenciones, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 16.4 de la LPACAP, se establece que las
solicitudes podran presentarse: a) de forma electrénica a través del Registro Electronico General de
la AGE, b) de forma presencial en el Registro General del CTBG, y c) por cualquiera de las vias
previstas en el citado articulo. Sin embargo, en el extracto de la Resolucion de la Presidencia del
Consejo, por la que se hace publica la convocatoria de las dos becas de formacién en materia de
transparencia, publicado en el BOE del 7 de julio de 2017, se dispone que las solicitudes se podran
presentar Unicamente de forma presencial o electrénica.

¢) En cuanto a la relacién provisional de candidatos excluidos y admitidos, en el punto 3 de la
Resolucion del CTBG, de fecha 12 de septiembre de 2017, se dispone que la misma debe
publicarse tanto en el tablon de anuncios del Consejo como en su pagina web. En cuanto a la
pagina web, la publicidad de la informacién sobre las becas (convocatoria, resolucidn provisional,
resolucion definitiva, etc.) se encuentra en el apartado de “Actualidad”, subapartado “Noticias de
julio de 2017, lo que dificulta su localizacién. En el caso del tablon de anuncios, este Tribunal no
ha podido comprobar dicho extremo al no contar el Consejo con un registro de los documentos que
se publican en el citado tablon.

d) Respecto a los “criterios de valoracion” establecidos en la Orden HFP/276/2017, por la que se
establecen las bases reguladoras para la concesion de becas de formacion, los aspectos a valorar
en la primera fase de la convocatoria son siete, habiéndose atribuido a cada uno de ellos una
puntuacién maxima y un baremo para su asignacion. Sin embargo, en la relacion de admitidos
figura Unicamente la puntuacion total obtenida por cada aspirante, sin que figure su detalle
distribuido por los diferentes criterios de valoracion. Esta situacién impide que los aspirantes a la
beca puedan verificar adecuadamente si la puntuacion obtenida es correcta. El articulo 7 de las
Bases reguladoras de las ayudas, sefiala que la propuesta de resolucion provisional debe estar
motivada.

e) En la Resolucion de la Presidencia del Consejo, de fecha 18 de octubre de 2017, por la que se
resuelve la convocatoria de las ayudas, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.2 de la
LPACAP, falta por sefialar el érgano ante el que hubiera de presentarse el recurso de reposicién y
el plazo para interponerlo.

¥ En cuanto a la alegacion formulada por el Consejo “no se ha detectado ningun error en las cantidades satisfechas”,
este Tribunal quiere sefalar que el Consejo desconoce cuales son los importes totales liquidados por SEGIPSA relativos
a gastos de comunidad, IBl y Tasa de Residuos.
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I1.2.5. Ambito convencional

2.59. En el Portal de Transparencia del CTBG figura informacidén sobre los convenios y protocolos
suscritos, diferenciados por CCAA, Universidades y otros convenios. El nUmero de convenios y
protocolos celebrados por la Entidad, diferenciados por afios, figura en el cuadro 17.

Cuadro 17: DETALLE DE TIPOS DE CONVENIOS

CONVENIOS CON
ARG CCAA CONVENIOS CON | OTROS PROTgEOLOS TOTAL
(incluidas UNIVERSIDADES | CONVENIOS | <o n5omacioN
prérrogas)
2015 2 2 3 1 8
2016 7 6 6 7 26
2017 2 1 2 3 8

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos obtenidos de la pagina web.

2.60. En el proceso de fiscalizacion de los convenios, este Tribunal ha seleccionado cinco de ellos,
cuyo detalle figura en el cuadro 18.

Cuadro 18: ANALISIS CONVENIOS DE COLABORACION

N ENTIDAD . . .
ORDEN OBJETO DEL CONVENIO COLABORADORA 2015 (*) 2016 (*) 2017 (*)
AGE. Secretaria de Estado
1 Utilizacién y medios tecnolégicos de Administraciones 0,00 | 200.000,00| 200.000,00
Publicas
AGE. Ministerio de Justicia.
2 Asistencia juridica del CTBG Abogacia General del 24.199,99 24.200,01| 24.200,00
Estado
Convenio Marco para evaluar la | Universidad Nacional de
3 percepcioén social de la Ley 19/2013 | Educacion a Distancia 0,00 0,001 15.000,00
4 Impulsar la_transparencia en 1as | a4 privada 0,00| 12.000,00 0,00
Administraciones Locales
Colaboracién para la adhesion a los
5 sistemas departamentales de la|IGAE 0,00 0,00 2.250,00
IGAE

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la relacién de convenios, aportada por el Consejo, y del
modelo 347.

2.61. El convenio de colaboracion suscrito entre el Consejo y la AGE, de fecha 25 de junio de 2015,
cuyo periodo de vigencia es de cinco afos, tiene por objeto establecer los términos y condiciones
generales en que la antigua SEAP, a través de la Direccién de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, facilitara al CTBG las soluciones y medios tecnolégicos que precise para el
cumplimiento de sus funciones. En el analisis del citado convenio cabe realizar las siguientes
consideraciones:

a) La delimitacién que en el convenio se realiza del objeto es escasa, resultando excesivamente
genérica la descripcion de las actividades a realizar y careciéndose del nivel de concrecion
suficiente para determinar con precision su verdadero alcance. Las actuaciones no estan
adecuadamente definidas ni en el convenio suscrito ni en las actas de la Comision de
Seguimiento®’.

7 En opinién del Consejo “los servicios y suministros electronicos objeto del convenio ... estan perfectamente

identificados en los catalogos de servicios electronicos que, periédicamente, publica la DTIC en el Portal de
Administracion Electronica”. Dicho extremo no figura en el convenio suscrito.
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b) No se ha formalizado acta de entrega y recepcion de las soluciones y medios tecnologicos
conveniados®®.

¢) El desglose de la contribucion econémica establecida en el mismo no estd incluido ni en el
convenio de colaboracién ni en ningan otro documento aportado, por lo que no figura informacion
sobre los criterios con arreglo a los cuales se fija la cuantia de la aportacion econémica que realiza
el Consejo. La Entidad ha abonado a la AGE, hasta el 31 de diciembre de 2017, la cuantia de
600.000 euros (200.000 euros anuales)™.

d) En el caso de algunas de las prestaciones que figuran en el convenio (v.gr. equipamiento
informético, licencias, aplicaciones de gestion de la actividad interna del Consejo), la suscripcion
del convenio soslaya la aplicacion de la legislacion contractual regulada por el TRLCSP, en vigor en
el momento de la firma del convenio.

e) En la clausula segunda del convenio se establece que el cronograma o secuencia temporal para
la prestacion de los medios y soluciones establecidos en el mismo se aprobard en la primera
reuniéon de la Comision de Seguimiento. Hasta el 31 de diciembre de 2017, el citado érgano se ha
reunido en tres ocasiones; la primera el 13 de octubre de 2015, la segunda el 30 de junio de 2016,
y la tercera el 11 de noviembre de 2017. No se hace referencia ni en la primera acta de la reunién
de la Comision, ni en las dos siguientes, al cronograma y detalle de los medios y soluciones a que
se refiere la citada clausula.

En la estipulacion quinta, punto primero del convenio, se dispone que las obligaciones especificas
de cada una de las partes respecto a cada una de las soluciones o medios tecnoldgicos incluidos
en el objeto del presente convenio, se determinaran por la SEAP y deberan ser aprobadas por el
CTBG, sin que se haya aportado a este Tribunal documentacion que acredite la aprobacion por el
Consejo de dichos extremos.

En la estipulacion quinta, punto cuarto del convenio, se establece que en el plazo de tres dias
siguientes a la determinacion de las correspondientes obligaciones y condiciones técnicas que
asume el Consejo, este hard llegar al titular de la Direccion de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones y a la Presidencia de la Comisién de Seguimiento, su conformidad con la misma o
las observaciones o0 sugerencias que estime procedentes. En el expediente no se incluye
documentacion que acredite dichos extremos.

En la estipulacion quinta, punto quinto del convenio, se dispone que “la Presidencia de la Comision
de Seguimiento procedera a convocar ésta, al menos tres dias antes de aquel en que haya de
iniciarse el suministro de las soluciones o medios tecnoldgicos contemplados en la correspondiente
fase del cronograma, para que documente la aprobacion de las obligaciones especificas de ambas
partes y de las condiciones técnicas de implantacion y uso de dichas soluciones o medios o la falta
de acuerdo al respecto”. Dicha circunstancia no se ha producido y, como se ha sefialado
anteriormente, la Comision de Seguimiento se ha reunido Unicamente en tres ocasiones, previo al
pago de la contribucién econémica que realiza el Consejo.

f) La cuantia establecida en la clausula sexta del convenio es de 200.000 euros para el ejercicio
econdémico de entrada en vigor del convenio y, para los sucesivos ejercicios econémicos, el importe
de la contribucion sera propuesto por la SEAP y debera ser aprobado por el CTBG. En el convenio
no se ha fijado cuando se va a pagar la citada cuantia.

El Consejo ha liquidado a la AGE la cuantia de 200.000 euros el 28 de octubre de 2015, cuatro
meses después de la suscripcion del convenio, comprendiendo dicho valor el periodo del 25 de
junio al 31 de diciembre de 2015. Posteriormente, ha abonado a la AGE el 24 de noviembre de
2016 y el 22 de noviembre de 2017 la cuantia de 200.000 euros, en cada pago. Segun informacion

B E| Consejo considera que esta observacion es exclusivamente de naturaleza formal, no obstante cabe sefialar que si
se hubieran suscrito las actas permitirian conocer las soluciones y medios tecnolégicos aportados al Consejo por la DTIC,
objeto del convenio.

¥ Sefala el Consejo que la contraprestacion econémica del convenio ha sido fijado por la DTIC con base no solo al coste
de los servicios y suministros sino también a sus disponibilidades presupuestarias. Se desconoce el alcance de la
alegacién formulada en lo que se refiere a “disponibilidades presupuestarias”.
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facilitada por el Consejo, los servicios comenzaron a prestarse en el mes de enero de 2015, antes
de la suscripcién del convenio.

g) En relacion a la composicién de la Comisibn de Seguimiento, en la clausula séptima del
convenio, punto 1, se sefiala que estard compuesta por tres miembros designados por la SEAP y
tres miembros designados por la Presidencia del CTBG. Asi, con fecha 20 de julio de 2015, el
Director de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones designa como miembros de la
Comision a tres funcionarios, representantes de la misma. La Presidenta del Consejo, con fecha 14
de julio de 2015, comunica a su vez al citado Director los funcionarios del Consejo designados para
formar parte del citado 6rgano. En dos de las reuniones celebradas, el 30 de junio de 2016 y el 11
de diciembre de 2017, figura un representante de la Direccién de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, entre los tres que asisten en representacion de la misma, que no ha sido
designado por el citado Director. Las actas deberian estar numeradas lo que permitiria asegurar
cuéntas reuniones ha celebrado la Comisién de Seguimiento?.

h) En el modelo 347 “Declaracion anual de operaciones con terceras personas”, correspondiente a
los ejercicios 2016 y 2017, consta el importe liquidado por la Entidad a la AGE; sin embargo, dicha
informacion no estd incluida en el modelo 347 del ejercicio 2015. En el acta de la Comisién de
fecha 20 de julio de 2015 consta: “la necesidad de emitir por parte de la DTIC una factura o
documento equivalente en relacién al pago por el importe del formulario 069 correspondiente”. Para
la liquidacion de la compensacion financiera del convenio no se han emitido facturas.

i) En la pagina web del Consejo figura editado el documento de suscripcién del convenio, pero no
su evolucion y cumplimiento, ni los acuerdos alcanzados en la Comision de Seguimiento,
incumpliéndose la clausula undécima “Transparencia y publicacién” del citado convenio, que
establece que su evolucion y cumplimiento, asi como los acuerdos alcanzados en la Comision de
Seguimiento, serén objeto de publicacion, al menos, en la pagina web del CTBG.

2.62. El convenio celebrado entre el CTBG y la AGE (Ministerio de Justicia, Abogacia General del
Estado), de fecha 1 de enero de 2015, tiene por objeto la prestacion de asistencia juridica a la
Entidad a través de la Abogacia General del Estado. Posteriormente, con fecha 30 de septiembre
de 2016 se firma un nuevo convenio de asistencia juridica, siendo la cantidad anual a liquidar a la
AGE, igual que la del convenio de 2015, de 20.000 euros, mas IVA. En el proceso de fiscalizacion
del convenio se realizan las siguientes consideraciones:

a) En el convenio de fecha 1 de enero de 2015 se establece la prorroga técita del mismo, opcion
gue al no estar expresamente reconocida en el articulo 6.2.f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, aplicable al mencionado convenio, plantea dudas sobre su viabilidad legal las cuales,
en aplicacion del articulo 4.2 del TRLCSP, deben ser resueltas por esta ley. En su virtud, la
prevision de una prérroga tacita entraria en colision con lo establecido en el articulo 23.2 del citado
texto refundido que prevé “La prérroga se acordara por el érgano de contratacion y sera obligatoria
para el empresario, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda
producirse por el consentimiento tacito de las partes”.

b) La clausula novena del convenio, firmado con fecha 30 de septiembre de 2016, establece que
para la vigilancia y control de la ejecucion del convenio de asistencia juridica y de los compromisos
adquiridos, se establece una Comisién de Seguimiento formada por dos miembros de cada una de
las partes, que deberd reunirse una vez al afio. Dos afios después, no se ha reunido la citada
Comision.

c) No existe documentacion que permita especificar la razonabilidad de la contraprestacion
economica que tiene que aportar el Consejo a la AGE por el servicio de asistencia juridica y que
incluya el procedimiento de calculo de la aportacién a realizar por el mismo. A partir del ejercicio
2016, el Consejo ha tenido que proceder a contratar determinados servicios de asistencia juridica
dado que las resoluciones emitidas por la Entidad estdn siendo impugnadas ante los Juzgados de

% Considera el Consejo en su escrito de alegaciones que si en el Comité de Seguimiento figura una persona no
designada, no implica que esta haya participado con voz y voto en la sesion. En opinion de este Tribunal, si en el acta no
se sefiala que dichos miembros no participan con voz y voto, hay que entender que los tres miembros que asisten en
representacion de la SEAP participan con voz y voto.



Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ejercicios 2016 y 2017 41

lo Contencioso-Administrativo por los érganos del Estado que estdn disconformes con su
contenido.

2.63. El convenio marco de colaboracién entre el Consejo y la Universidad Nacional de Educacion
a Distancia, de fecha 26 de octubre de 2015, tiene por finalidad la colaboracién entre ambas
instituciones en el ambito de la transparencia y del acceso a la informacién publica, tras la entrada
en vigor de la Ley de Transparencia. Con posterioridad, el 28 de diciembre de 2015 se firmo un
acuerdo especifico para la realizacién de diversas actuaciones. En el proceso de fiscalizacion del
convenio marco y del acuerdo especifico cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) No se han realizado actuaciones tendentes a dar publicidad o a promover la concurrencia de
sujetos distintos de aquel con el que el convenio se ha suscrito, de acuerdo con los principios que
rigen en la contratacion publica y que son de obligada aplicacién en la actividad convencional.

b) En el convenio de fecha 26 de octubre de 2015 se establece la prérroga tacita del mismo, opcion
gue al no estar expresamente reconocida en el articulo 6.2.f) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, aplicable al mencionado convenio, plantea dudas sobre su viabilidad legal las cuales,
en aplicacion del articulo 4.2 del TRLCSP, deben ser resueltas por esta ley. En su virtud, la
prevision de una prérroga técita entraria en colision con lo establecido en el articulo 23.2 del citado
texto refundido que prevé “La prérroga se acordard por el érgano de contratacion y sera obligatoria
para el empresario, salvo que el contrato expresamente prevea lo contrario, sin que pueda
producirse por el consentimiento tacito de las partes”.

¢) No figura informacion sobre los criterios con arreglo a los cuales se fija la cuantia de la
aportacion econémica que realiza el Consejo. Segun la clausula segunda del convenio marco, en
los acuerdos especificos se debera recoger: “el presupuesto total, medios materiales y humanos
requeridos para el proyecto de que se trate con especificacion de las aportaciones de cada una de
las partes”. En la adenda suscrita no aparece cual es el presupuesto total, ni los medios materiales
y humanos requeridos para las actuaciones concretas que figuran definidas en la misma,
constando Unicamente la aportaciobn econémica que tiene que abonar el Consejo a la Universidad
(15.000 euros, en el gjercicio 2016 y 15.000 euros, en el gjercicio 2017). En el acuerdo no se hace
referencia a cuando y como se va pagar dicha compensacién econémica.

d) No se ha formalizado acta de entrega y recepcion de las actuaciones previstas. El acuerdo, de
fecha 28 de diciembre de 2015, establece que “los estudios y proyectos previstos deberan iniciarse
en el primer cuatrimestre del curso académico 2015/2016”, cuando todavia no se habia suscrito el
correspondiente acuerdo.

e) En cuanto a los responsables de las actividades, la clausula tercera, letra f) del acuerdo
especifico, fija que seran designados por la Comision de Seguimiento. Empero, en el acta nimero
2 de la Comisién de Seguimiento, de fecha 24 de noviembre de 2016 (Unica aportada a este
Tribunal), no se hace referencia a los responsables de las actividades a desarrollar.

Segun la clausula tercera del acuerdo marco, la Comision de Seguimiento estara presidida
anualmente y de forma rotatoria por el Sr. Rector Magnifico de la Universidad y la Sra. Presidenta
del Consejo, siendo requisito para su constitucion, la presencia del Presidente de la Comision. En
el acta numero 2, sefialada en el parrafo anterior, no figura como Presidente de la reunién ninguno
de los miembros sefialados.

f) El convenio marco de colaboracion finaliza su vigencia el 26 de octubre de 2017, mientras que el
acuerdo especifico termina el 31 de diciembre de 2017, con posterioridad a la vigencia del propio
convenio marco.

g) Se ha liquidado a la Universidad la cuantia de 15.000 euros, con fecha 20 de enero de 2017,
habiéndose emitido documento presupuestario “ADO” correspondiente al ejercicio 2016. Todavia
no se ha liquidado a la Universidad el importe de los 15.000 euros previstos para el ejercicio 2017,
ni se ha registrado contablemente. Segun la informacion facilitada por el Consejo, dicho importe no
se va a liquidar dado que no se han realizado la totalidad de las actividades y trabajos pactados. A
este respecto cabe sefialar que la clausula cuarta del acuerdo sefiala que quedara extinguido:
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“cuando cualquiera de las partes incumpla las obligaciones previstas y asi lo haga constar en la
Comision de Seguimiento”. No se ha cumplido con dicha clausula ni se ha emitido ningun
documento al respecto.

h) El importe de la aportacion de la cantidad de 15.000 euros aportada por el Consejo a la
Universidad se abona sin la emision de la factura o la justificacion para su no emision.

i) Se publican en la pagina web el convenio marco y el acuerdo especifico. Sin embargo, no se ha
difundido su evolucién y cumplimiento asi como los acuerdos alcanzados en la Comision de
Seguimiento, incumpliéndose la clausula sexta del convenio marco y la clausula quinta del acuerdo
especifico.

2.64. El Consejo ha celebrado un convenio de colaboracion, de fecha 15 de febrero de 2016, cuyo
objetivo es el impulso de la transparencia en las Administraciones Locales. En el proceso de
fiscalizacion del mismo cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) En relacion al objeto del convenio, la Comision de Seguimiento, prevista en la clausula sexta,
tiene como funcidn “la especificacion de las tareas y actuaciones concretas en que se desglosara la
ejecucion de las obligaciones previstas en el Convenio, asi como el seguimiento de la aplicacion de
las cantidades transferidas por el Consejo”. Se han celebrado Unicamente tres reuniones, una de
fecha 10 de junio de 2016, en la que se constituye la Comision, otra del 7 de julio de 2016 y otra del
7 de febrero de 2018. De esta Ultima reunién, el acta esta pendiente de observaciones y firma, y no
se ha aportado.

En el acta de la Comision de Seguimiento, de fecha 7 de julio de 2016, no existe ninguna indicacién
respecto al seguimiento de la aplicacion de las cantidades transferidas por el Consejo, segun
establece la clausula sexta del convenio. En dicha acta, los miembros de la Comisidén consideran
gue se han realizado de manera satisfactoria las actividades previstas en el convenio para su
primer afio de vigencia, pudiéndose proceder al abono de la cantidad acordada; si bien la reunion
se ha celebrado el 7 de julio de 2016 y el primer afio de vigencia del convenio concluye el 14 de
febrero de 2017.

b) En la clausula tercera “obligaciones de caracter econdémico” del convenio, el Consejo se obliga a
entregar la cantidad de 12.000 euros, en el primer afio; y 6.000 euros, en los afios sucesivos. No se
incluye ni en el convenio ni en ningln otro documento, el desglose de los distintos conceptos que
engloben la aportacién econémica a realizar por el Consejo, ni figuran los criterios para determinar
la cifra de la cantidad a aportar.

c) A 31 de diciembre de 2017, el Consejo ha liquidado, en el mes de octubre de 2016, la cuantia de
12.000 euros, fuera del plazo establecido en la clausula tercera del convenio, que comprende el
periodo del 15 de febrero al 15 de mayo de 2016. La Entidad con la que se ha suscrito el convenio
no ha emitido la factura correspondiente a la aportaciéon realizada ni figura la justificacion de los
motivos para su no emision.

d) No se incluye en el subapartado de “estudios sobre transparencia encargados por el CTBG” de
la pagina web, el estudio sobre el progreso de la implantacion de la Ley de Transparencia en la
Administracion Local.

2.65. Se ha celebrado un convenio de colaboracién entre el Consejo y la IGAE, cuyo objeto es la
adhesion a los sistemas departamentales de la IGAE, de fecha 15 de marzo de 2016. Se ha
comprobado el correcto procedimiento de suscripcion y gestion del convenio.

I1.2.6. Cumplimiento de la normativa sobre transparencia

2.66. En el proceso de este procedimiento fiscalizador se ha comprobado el cumplimiento por parte
del CTBG de lo dispuesto en el titulo | de la LTAIPBG, en su doble vertiente de: a) publicidad activa
y b) derecho de acceso a la informacion publica. Desde la perspectiva de las funciones atribuidas al
Consejo, el Portal de Transparencia de la Institucion sirve de modelo para el buen cumplimiento de
las obligaciones de publicidad activa y de acceso a la informacion por parte de los sujetos
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obligados por la LTAIPBG. A este respecto, el Consejo tiene atribuidas, entre otras, las siguientes
funciones: evaluar el grado de aplicacién de la Ley de Transparencia (articulo 38.1.d); y adoptar
recomendaciones para el mejor cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley de
Transparencia (articulo 38.1.a). A su vez, el Presidente del Consejo ejercera la funcién de adoptar
criterios de interpretacién uniforme de las obligaciones contenidas en la LTAIPBG (articulo 38.2.a).

Publicidad activa

2.67. El articulo 5.4 de la LTAIPBG dispone que “la informacion sujeta a las obligaciones de
transparencia sera publicada en las correspondientes sedes electronicas o paginas web”. A este
respecto, en la home o pagina de inicio del Consejo figuran cinco apartados, uno de los cuales es
“Transparencia” que da acceso a la pagina que reune los datos e informaciones sometidas a
publicidad activa.

2.68. La informacion que figura en el apartado de “Transparencia” de la pagina web del Consejo se
distribuye en las tres categorias recogidas en el capitulo Il “Publicidad activa” de la LTAIPBG, esto
es, “informacidn institucional, organizativa y de planificacién”; “informacién de relevancia juridica”; e
“informacién econdmica, presupuestaria y estadistica”. En cuanto a su presentacion clara,
estructurada y entendible para los interesados, requisitos exigidos en el articulo 5, punto 4 de la
Ley de Transparencia, se realizan las siguientes consideraciones:

a) Las tres categorias del apartado de “Transparencia”: 1. informacioén institucional, organizativa y
de planificacion; 2. informacién de relevancia juridica”; y 3. informaciéon econémica, presupuestaria
y estadistica, deberian constar de un texto introductorio de la informaciéon que recogen, lo que se
considera oportuno para el facil entendimiento de su contenido por los usuarios del Portal?.

b) Se ha eliminado del portal la informacién relativa a la ejecucion presupuestaria y a las cuentas
anuales de 2015, sin que la misma figure en un apartado especifico de “informacion histérica”.
Sefala el Consejo que todavia no hay una definicion reglamentaria de los periodos de tiempo que
los distintos datos o informaciones deben cumplir en régimen de publicidad activa®.

¢) Suprimido como consecuencia de alegaciones.

d) En el subapartado “Presupuestos” figura la informacion relativa a presupuestos y a su ejecucion
presupuestaria asi como la relativa a las cuentas anuales del Consejo e informes de auditoria. Sin
embargo, la Ley de Transparencia, en su articulo 8, punto 1, diferencia dicha informacién en dos
apartados distintos. A partir del mes de agosto de 2018, dicho sub-apartado ha pasado a
denominarse “Presupuestos, Cuentas Anuales e Informes de Auditoria”.

e) La distribucion de la informacién que contiene por afios el subapartado, citado en el parrafo
anterior, no presenta una estructura homogénea, aspecto que se considera necesario para el facil
manejo de la informacion por los usuarios.”.

2.69. En la pagina web del Consejo no figura la fecha en que se produjo la publicaciéon de la
informacién, que proporcionaria al ciudadano el conocimiento del momento en que el dato o la
informacién consultada se subi6 a la pagina. Esta es una carencia importante, que se sefiala por el
propio Consejo en su memoria de 2016, al resultar fundamental que el ciudadano, cuando consulta
una informacion, esté en condiciones de poder situarla en el tiempo.

2 En opinién del Consejo estos epigrafes estan suficientemente claros y son coincidentes con la literalidad de la
LTAIPBG. No obstante, cabe recordar que el usuario de la plataforma desconoce, en muchos casos, la literalidad de la
Ley de Transparencia, por lo que se considera oportuno introducir un pequefio texto sobre su contenido.

2 En relacion con la alegacion formulada, el Consejo procedié a eliminar del Portal de Transparencia a mediados de 2018
las cuentas de 2015 y su ejecucion presupuestaria. Es por ello que este Tribunal consider6 oportuno sefialar que debian
figurar en “informacion histérica” para que no desapareciera la informacién del apartado de Transparencia.

% En relacion con la alegacion formulada, el articulo 5, punto 4 de la LTAIPBG se refiere a la presentacién clara y
estructurada de la informacién, no a la falta de informacion por publicar.
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Publicidad activa de la informacion institucional, organizativa y de planificacion

2.70. El articulo 6 de la LTAIPBG dispone la obligacibn que tienen los sujetos de publicar
determinada informacién referente a las funciones que desarrollan, la normativa que les sea de
aplicacion, asi como a su estructura organizativa. Con caracter general, el Consejo cumple con
esta obligacion, si bien se observa que:

a) En el apartado “Transparencia” no figura informacion sobre la naturaleza juridica del Consejo ni
un enlace al apartado “El Consejo”, donde figura una breve descripcion de la misma. Tampoco
aparece informacion del Ministerio al que se encuentra vinculado el Consejo.

b) En cuanto a las funciones, deberia publicitarse el nuevo cometido asignado a la Entidad por el
articulo 154.7 de la LCSP, consistente en que cuando los 6rganos de contratacion deciden no
publicar unos determinados datos relativos a la celebracion del contrato, con base en las
circunstancias establecidas en el punto 7 del citado articulo, deben solicitar la emisién de informe al
CTBG en el que se aprecie si el derecho de acceso a la informacion publica prevalece o no frente a
los bienes que se pretenden salvaguardar con su no publicacion.

c) Respecto a la relacion de puestos de trabajo, figura publicada la del 14 de marzo de 2017 en
lugar de la actual, correspondiente al 4 de abril de 2018. Esta ultima si figura publicada en el Portal
de Transparencia de la AGE.

d) En cuanto a Planes y Programas de Actuacion, el documento de seguimiento de los ejes del
Plan Estratégico es de fecha 15 de julio de 2016.

Publicidad activa de la informacién econ6mica, presupuestaria y estadistica

2.71. En materia del cumplimiento de la informacion econdmica, presupuestaria y estadistica,
prevista en el articulo 8 de la Ley de Transparencia, cabe realizar las siguientes consideraciones:

a) Respecto a los contratos adjudicados en el ejercicio 2018 no figura informacién. Los datos que
deben publicarse son: objeto, duracién, importe de licitacion y adjudicacién, el procedimiento
utilizado para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el
namero de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad de la adjudicacién. Tampoco
constan los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos
adjudicados a través de cada uno de los procedimientos previstos en la legislacién de contratos del
sector publico®.

b) En el subapartado “Contratos adjudicados” consta que los contratos menores que se han
adjudicado, en el ejercicio 2016, han sido siete, seis de ellos de servicios y uno de suministro; y en
el ejercicio 2017, seis de servicios. Sin embargo, en la Resolucion de 14 de febrero de 2018,
aprobada por el CTBG, en la que se publica el resumen de la Memoria de cumplimiento de la Ley
durante el ejercicio 2016 figura que “en cuanto a actividad contractual, el CTBG ha celebrado 11
contrataciones en 2016, todas ellas en la modalidad de contratos menores, de conformidad con lo
establecido en los articulos 111 y 138 del TRLCSP”. Por otro lado, en el analisis de los modelos
347 “Declaracion de operaciones con terceros en las que se hayan superado los 3.005,06 euros”,
ejercicios 2016 y 2017, se ha comprobado que en dichos ejercicios existen contratos menores que
no han sido objeto de publicidad en su Portal (punto 2.50). Se deberia informar, asimismo, sobre el
contrato de arrendamiento de la sede social de la Entidad.

gl Consejo no ha considerado oportuno alegar a este resultado por afectar al ejercicio 2018. Este Tribunal ha
comprobado que la Entidad ha procedido recientemente a incluir en el Portal de Transparencia los contratos adjudicados
en dicho ejercicio. No se puede comprobar la fecha concreta en que se ha producido, dado que en la pagina web no se
hace referencia al momento en que se publican los datos. En dicha informacion, y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8.1.a) de la LTAIPBG, falta por incluir, al menos, la siguiente informacion: importe de licitacion; instrumentos a
través de los que, en su caso, se han publicitado; y nimero de licitadores participantes en el procedimiento.
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c) En el articulo 8.1.b) se dispone que se deberd hacer publica una relacion de los convenios
suscritos, con mencién de las partes firmantes, su objeto, plazo de duracién, modificaciones
realizadas, obligados a la realizacion de las prestaciones y, en su caso, las obligaciones
economicas convenidas. A fecha de junio de 2018, el Consejo habia publicado Unicamente la
relacién de los convenios suscritos por el Consejo a fecha de 31 de diciembre de 2016. Por otro
lado, en los convenios de colaboracion con CCAA existen obligaciones econdémicas convenidas sin
gue conste en la relacion dicha informacion.

d) En el articulo 8.1.c) se establece que se deberd hacer publica la informacion de las
subvenciones y ayudas publicas concedidas con indicacién de su importe, objetivo o finalidad y
beneficiarios. Por un lado, en el Portal no ha figurado, hasta el mes de agosto de 2018, la
informacién sobre la beca de formacion concedida en 2017; y por otro, falta por publicar la
informacion de los premios concedidos por el Consejo en el Dia Internacional del Derecho al Saber.
Estos figuran publicitados en la pagina web, en el apartado de “actualidad (hemeroteca)”.

e) En virtud de lo dispuesto en el articulo 8.1.d), se deberan hacer publicos “los presupuestos, con
descripcion de las principales partidas presupuestarias e informacién actualizada y comprensible
sobre su estado de ejecucion y sobre el cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria
y sostenibilidad financiera de las Administraciones Publicas”. A este respecto, a fecha de
finalizacion de los trabajos de fiscalizaciébn, mes de octubre de 2018, no se ofrece ninguna
informacion sobre la ejecucion presupuestaria del ejercicio 2018%.

2.71. bis. En las Resoluciones de 11 de julio de 2017 y 13 de julio de 2018, de la Presidencia del
CTBG, por las que se publican la informacién resumida de las cuentas anuales de los ejercicios
2016 y 2017 (BOE del 20 de julio de 2017 y del 23 de julio de 2018, respectivamente), se dispone
que en la pagina web del Consejo deben figurar editadas las cuentas anuales completas. No
obstante, en dicha pagina web sbélo figuran publicadas dichas Resoluciones, incumpliéndose la
disposicion adicional tercera de la Resolucion de 3 de junio de 2013, aprobada por la IGAE vy el
articulo 8.1.e) de la Ley de Transparencia®.

Derecho de acceso alainformacién puablica

2.72. Dentro del apartado de “Transparencia” del Consejo no aparece el acceso directo a la
solicitud de informacion publica, que facilite la localizacion del instrumento de ejercicio del derecho
a saber. En la pagina web del Consejo figura un simbolo (timbre) que indica “Cdémo reclamar”, que
te lleva al apartado “Te Ayudamos” donde figuran los formularios para dirigirse al Consejo de
Transparencia, entre los que se encuentra “Formulario para solicitud de informacion”.

2.73. El detalle del numero de solicitudes presentadas por los ciudadanos durante los ejercicios
2015, 2016 y 2017, junto con las estimadas y las desestimadas, figura en el cuadro 19.

Cuadro 19: DETALLE SOLICITUDES DE INFORMACION PUBLICA

CONCEPTO 2015 2016 2017
Solicitudes presentadas 3 16 13
Solicitudes estimadas 2 13 13

% Sobre la ejecucion presupuestaria de 2018, alega el Consejo que no esta comprendido dicho periodo en la fiscalizacién
y que el ejercicio 2018 no ha finalizado todavia. Este Tribunal antes de emitir el presente Informe ha comprobado que la
Entidad ha procedido recientemente a informar en su Portal de Transparencia sobre la ejecucion presupuestaria a 30 de
junio de 2018 y por capitulos a 30 de septiembre de 2018. No se puede determinar la fecha exacta en que se ha incluido
dicha informacion en el Portal dado que la pagina no contiene informacion sobre la fecha en que se produjo la
ublicacion.

® Considera el Consejo que al haberse publicado en su pagina web las citadas Resoluciones, ya figuran las cuentas
anuales completas; no obstante cabe sefialar que en las propias Resoluciones se dispone que contienen la informacion
resumida de las cuentas anuales y que en la pagina web del Consejo se publica la informacion completa.
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CONCEPTO 2015 2016 2017
Solicitudes desestimadas 1 2 0
Solicitudes inadmitidas 0 1 0

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el CTBG.

[1.2.7. Igualdad de género

2.74. La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEMH), tiene por objeto combatir todas las manifestaciones subsistentes de discriminacion,
directa o indirecta, por razén de sexo y promover la igualdad real de mujeres y hombres. En la
misma, se establecen principios de actuacidon para los poderes publicos, previendo medidas
destinadas a eliminar y prevenir las conductas discriminatorias por razon del sexo.

2.75. La LOIEMH entiende por composicion equilibrada la presencia de mujeres y hombres de
forma que, en el conjunto a que se refiera, las personas de cada sexo no superen el sesenta por
ciento ni sean menos del cuarenta por ciento. El cuadro niamero 20 recoge, al cierre de los
ejercicios fiscalizados, el porcentaje de mujeres y hombres por categorias profesionales frente al
total de la plantilla del CTBG.

Cuadro 20: DISTRIBUCION POR GENERO DEL PERSONAL DEL CTBG

) 31/12/2016 31/12/2017

CATEGORIA PROFESIONAL M H T TOTAL % % M 0 TTOTAL % %

Q) | (2 3) 1/3 2/3 Q) | 2 3) 1/3 2/3
Presidente 1 0 1 100 o| O 0 0 0 0
Subdirector. Nivel 30 1 1 2 50 50| 1 1 2 50 50
Vocal Asesor. Nivel 30 1 0 1 100 o 1 0 1 100 0
Director de Oficina. Nivel 30 0 1 1 0 100 | O 1 1 0 100
Jefe de Unidad. Nivel 30 1 0 1 100 o 1 0 1 100 0
Subdirector Adjunto. Nivel 29 0 1 1 0 100| O 1 1 0 100
Consejero Técnico. Nivel 28 0 1 1 0 100| O 1 1 0 100
Jefe de Servicio. Nivel 26 3 0 3 100 0| 2 0 2 100 0
Jefe de Seccion. Nivel 24 0 0 0 0 0| O 1 1 0 100
Analista de sistemas. Nivel 22 2 1 3 66,66 | 33,33 | 2 1 3 66,66 | 33,33
Jefe de equipo. Nivel 18 2 0 2 100 0| 2 0 2 100 0
Secretaria. Nivel 17 2 0 2 100 0| 2 0 2 100 0
Secretaria. Nivel 15 2 0 2 100 0| 2 0 2 100 0
TOTAL 15 5 20 75 25| 13 6 19 68,42 | 31,58

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Consejo.

2.76. Punto suprimido.

2.77. De conformidad con el articulo 1.2.e) de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del
ejercicio del alto cargo de la AGE, tiene la consideracion de alto cargo el Presidente del CTBG.
Este puesto venia ocupandose por una mujer desde el 12 de diciembre de 2014 hasta el 19 de
noviembre de 2017, fecha en la que causé baja la Presidenta. Hasta la finalizacion de los trabajos
de fiscalizacion, mes de octubre de 2018, el cargo esté pendiente de nombramiento.
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2.78. Por otra parte, el articulo 14 del Estatuto del Consejo remarca la importancia del respeto al
principio de presencia equilibrada en el nombramiento de los miembros de la Comision de la
Transparencia y Buen Gobierno. La presencia de mujeres y hombres al tiempo de la constitucion
de la Comision era equilibrada (50% mujeres, 50% hombres). No obstante, como consecuencia de
las vacantes producidas en los vocales representantes del Congreso de los Diputados, del Senado
y de la SEAP, asi como del Presidente del CTBG, a fecha del mes de octubre de 2018, solo figura
una mujer entre los cinco miembros que componen dicha Comisién (Presidente y cuatro vocales).
La designacion de los miembros de la Comisién no corresponde al CTBG.

2.79. La LOIEMH prevé la elaboracion y aplicacion de planes de igualdad, como instrumentos a
través de los cuales se definen las medidas a adoptar para la eliminacién de cualquier tipo de
discriminacién laboral entre mujeres y hombres. EI CTBG esta incluido dentro del ambito de
aplicacion del “Il Plan para la igualdad entre mujeres y hombres en la AGE y en sus organismos
publicos” aprobado mediante Resolucién de 26 de noviembre de 2015, de la SEAP (BOE n° 295,
de 10 de diciembre de 2015).

2.80. EI CTBG no ha llevado a cabo las medidas pertinentes para dar la necesaria publicidad entre
su personal al Il Plan de igualdad, ni ha procedido a realizar la correspondiente adaptacion del
citado Plan a los objetivos concretos de la Entidad.

2.81. El articulo 63 de la LOIEMH establece que todos los Departamentos Ministeriales y
Organismos Publicos remitiran, al menos anualmente, a los anteriores Ministerios de Trabajo y
Asuntos Sociales y de Administraciones Publicas, informacion relativa a la aplicacion efectiva en
cada uno de ellos del principio de igualdad entre mujeres y hombres, con especificacion, mediante
la desagregacion por sexo de los datos, de la distribucion de su plantilla, grupo de titulacién, nivel
de complemento de destino y retribuciones promediadas de su personal. No hay constancia de que
el CTBG haya remitido informacion alguna, relativa al cumplimiento del principio de igualdad, a lo
largo de los ejercicios fiscalizados.

11.2.8. Proteccion de datos de caracter personal

2.82. La Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal
(LOPD), asi como su Reglamento de desarrollo, aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, regulan la creacion de ficheros de titularidad publica para el tratamiento de los datos de
caracter personal. EI CTBG aprobd, por Resolucion de 18 de febrero de 2016, la creacion de siete
ficheros de datos de caracter personal, que se publicé en el BOE n° 55, de 4 de marzo de 2016. El
cuadro 21 recoge el detalle de los ficheros.

Cuadro 21: FICHEROS DE DATOS DE CARACTER PERSONAL

NIVEL DE
*
FICHERO FINALIDAD(*) SEGURIDAD
Gesti6n de personal La ggsgon de! personal adscrito al CTBG y la gestion de su ndmina y Alto
beneficios sociales.
Gestion  econdémica vy | Servir de soporte a la gestion econdmica, administrativa y contable de las .
s . ; Basico
presupuestaria dotaciones presupuestarias del CTBG.
Reglstro de entrada 'y La gestion del registro de entrada y salida de documentos del CTBG. Basico
salida de documentos
. . La gestion, tramitacion, control y seguimiento de los procedimientos de .
Gestion de expedientes i . e . ) ) Basico
reclamacion, de denuncia y de solicitudes de informacion de particulares.
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NIVEL DE

FICHERO FINALIDAD(*) SEGURIDAD

El mantenimiento de una agenda con los datos de los representantes de
medios de comunicacion e instituciones publicas y privadas, nacionales e
Contactos Institucionales internacionales con las que el Consejo mantiene relaciones Basico
institucionales. Asimismo, la gestion de la convocatoria y participacion en
los actos publicos o privados organizados por el Consejo.

. . Atencién y resolucién de las quejas de los ciudadanos que no estan L
Quejas y sugerencias - Basico
conformes con el trato o los servicios prestados por el CTBG.

- Gestion de las consultas relacionadas con transparencia, acceso a la f
Gestion de consultas . - o . Basico
informacién publica y buen gobierno planteadas al CTBG.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Consejo.
*Conforme a la Resolucion de 18 de febrero de 2016, de la Presidencia del CTBG.

2.83. De acuerdo con el articulo 55 del Real Decreto 1720/2007, los ficheros de datos de caracter
personal de titularidad publica deben ser notificados a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
por el érgano competente de la Administracion responsable del fichero para su inscripciéon en el
Registro General de Proteccion de Datos, en el plazo de treinta dias desde su publicacion en el
BOE; sin embargo, el CTBG notificd a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos la creacion de
sus ficheros con fecha 26 de mayo de 2017, habiendo transcurrido mas de un afio desde la
publicacion de la Resolucion en el BOE. La Agencia Espafiola de Proteccion de Datos confirmd,
con fecha 1 de junio de 2017, que se habia realizado la inscripcién en el Registro General de
Proteccion de Datos de los ficheros de caracter personal del CTBG.

2.84. El articulo 88 del citado Real Decreto 1720/2007 establece la obligacion del responsable del
fichero o tratamiento de elaborar un documento de seguridad que recoja las medidas de indole
técnica y organizativa acordes a la normativa de seguridad vigente. EI CTBG dispone de un
documento de seguridad para ficheros con datos de caracter personal, de fecha 1 de septiembre de
2017, elaborado por el Consejero Técnico de la Subdirecciébn General de Reclamaciones y por un
analista de sistemas de la Subdireccién General de Transparencia y Buen Gobierno. No obstante,
el citado documento no esta firmado por el representante legal del CTBG, ni por ningln otro cargo
de la Entidad, lo que podria plantear problemas en cuanto a su seguridad juridica.

2.85. No aparece reflejado en el citado documento el siguiente contenido minimo, de acuerdo con
las disposiciones del Reglamento de desarrollo de la LOPD:

a) En el anexo Il no se incluye el nombramiento de responsable de seguridad, a pesar de que el
fichero “Gestién de personal” tiene asignado un nivel de seguridad alto.

b) El anexo VII no recoge los Convenios de encargo de tratamiento de datos personales.

¢) No se ha previsto la periodicidad con que han de ser cambiadas las contrasefias con que se
protegen los ficheros.

2.86. El articulo 12 de la LOPD sefala que la realizacion de tratamientos por cuenta de terceros
deberd estar regulada en un contrato que debera constar por escrito 0 en alguna otra forma que
permita acreditar su celebracion y contenido. El CTBG tiene dos convenios para el tratamiento de
datos por terceros celebrados con la SEAP, actual SEFP, asi como con la IGAE. El convenio
firmado con la SEAP, de 25 de junio de 2015, no delimita el &mbito de la prestacion del servicio en
que consiste el tratamiento de los ficheros de datos de caracter personal del CTBG.

2.87. Otras consideraciones, respecto a la gestion de los ficheros, son las siguientes:

a) Los responsables de los siete ficheros son o bien el propio CTBG, o bien las correspondientes
Subdirecciones de la Entidad; no habiéndose concretado la responsabilidad en ningun cargo dentro
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de dichos 6rganos. Asimismo, no se han concedido permisos para acceder a los datos a ningun
trabajador concreto, pero se ha comprobado que a los ficheros que estan bajo la responsabilidad
de una Subdireccién puede tener acceso todo el personal de la misma.

b) El punto 5 “Procedimientos de revisién” del documento de seguridad elaborado por el CTBG,
sefala que al menos cada dos afios la Secretaria General de Administracion Digital debera realizar
una auditoria a fin de comprobar el grado de cumplimiento del Real Decreto 1720/2007. Desde la
creacion de los ficheros de datos de caracter personal en febrero de 2016 no se ha efectuado
ninguna auditoria en esta materia.

c¢) Continta el punto 5 “Procedimientos de revision” del documento de seguridad sefialando que el
responsable de seguridad revisara al menos una vez al mes la informacién de control registrada y
elaborara un informe. Desde la creacién de los ficheros de datos de caracter personal, en febrero
de 2016, no se ha elaborado ningun informe en relacién con esta materia.

2.88. Punto suprimido.

[1.2.9. Otros resultados

2.89. El Consejo cuenta con un inventario de bienes y derechos, que no figura aprobado
anualmente por el Presidente de la Entidad, ni se remite anualmente al Ministerio. El articulo 24 del
Estatuto del CTBG establece que el inventario y sus modificaciones se remitirdn anualmente al
MINHAP en el primer mes de cada afio natural.

2.90. En virtud de lo establecido en el Codigo Etico, de fecha 20 de julio de 2015, area de personal,
apartado b), el personal directivo debera publicar sus retribuciones en coémputo anual bruto,
informacion que no figura publicada ni en el acceso de transparencia ni en la pagina web del
Consejo. Considera la Entidad que esta deficiencia se subsanara a la mayor brevedad.

2.91. Punto suprimido.

2.92. De acuerdo con lo previsto en el articulo 13.6 de la Ley Orgéanica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera y en la disposicion adicional primera de la
Ley Organica 9/2013, de control de la deuda comercial en el sector publico, todas las
Administraciones Publicas y sus entidades y organismos vinculados o dependientes publicaran en
su Portal web su periodo medio de pago a proveedores y tendran que disponer de un plan de
tesoreria que incluira, al menos, informacion relativa al pago a proveedores de forma que se
garantice el cumplimiento del plazo maximo que fija la normativa sobre morosidad. En desarrollo de
la citada Ley, se aprobé el Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la
metodologia del calculo del periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones
Publicas. Dicha metodologia ha sido modificada por el Real Decreto 1040/2017, de 22 de
diciembre.

En la pagina web del Consejo no se ha publicado el periodo medio de pago de proveedores. La
IGAE, de conformidad con lo establecido en el articulo 6.1 del citado Real Decreto 635/2014,
calcula a partir de la informacion remitida, y publica antes del dia treinta de cada mes, a través de
la Central de Informaciéon Econdmico-Financiera de las Administraciones Publicas, la informacion
relativa al periodo medio de pago a proveedores. De los informes mensuales emitidos por la IGAE
se obtiene la siguiente informacion, referida a los ejercicios 2016 y 2017, cuyo detalle figura en los
cuadros 22y 23:



50

Tribunal de Cuentas

Cuadro 22: PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES. Ejercicio 2016

(miles de euros)

. . Ratio de Importe de Ratio. ile Importe de Peri.odo

Periodo medio de operaciones pagos operaciones pagos medio de
pago mensual - ptes. de : pago

pagadas realizados pago pendientes mensual

Enero (20,51) 2 0,00 0 (20,51)
Febrero (27,92) 15 (30,00) 2 (28,13)
Marzo (26,28) 4 (24,31) 2 (25,54)
Abril (23,60) 10 (22,00) 0 (23,59)
Mayo (17,50) 0 (29,00) 0 (21,33)
Junio (19,00) 0 (30,00) 0 (24,51)
Julio (19,00) 0 0,00 0 (19,00)
Agosto (3,00) 8 0,00 4 (1,98)

Septiembre 1,79 4 (30,00) 0 1,56

Octubre (26,00) 0 (30,00) 0 (28,00)
Noviembre (12,02) 17 (30,00) 0 (12,06)
Diciembre (10,01) 6 0,00 0 (10,01)

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de los informes mensuales emitidos por la IGAE.

Cuadro 23: PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES. Ejercicio 2017

(miles de euros)

. Ratio de Periodo
Periodo medio de opZ?ggic?r?es Imggétc:asde operaciones Imggétc:asde medio de
RS METETE] pagadas realizados BIEEs: 32 pendientes pago
pago mensual
Enero (23,00) 0 (9,00) 21 (9,02)
Febrero (4,71) 27 (18,02) 22 (10,63)
Marzo (14,20) 30 0,00 0 (14,20)
Abril 0,00 0 0,00 0 0,00
Mayo (25,00) 0 (30,00) 0 (27,50)
Junio (17,00) 0 0,00 0 (17,00)
Julio (22,98) 4 (17,00) 8 (19,04)
Agosto (16,05) 8 0,00 0 (16,05)
Septiembre (24,00) 0 0,00 0 (24,00)
Octubre (24,00) 0 0,00 0 (24,00)
Noviembre (24,98) 8 0,00 0 (24,98)
Diciembre 0,00 0 0,00 0 0,00

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de los informes mensuales emitidos por la IGAE.

Como puede observarse, el promedio anual del periodo medio de pago se sitia por debajo del
plazo maximo de 30 dias previsto en la disposicion adicional quinta de la Ley 2/2012 y en el articulo
6.1 del Real Decreto 635/2014, de 25 de julio, por el que se desarrolla la metodologia de célculo del
periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones Publicas.

2.93. La disposicién adicional cuarta de la Ley de Transparencia establece que las CCAA y las
Ciudades con Estatuto de Autonomia podran atribuir al CTBG la competencia para la resolucion de
la reclamacion prevista en el articulo 24 de la citada norma, para lo que se debera celebrar el
correspondiente convenio en el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad Auténoma o
Ciudad Auténoma sufragara los gastos derivados de esta asuncion de competencias. Este Tribunal
ha seleccionado, para la comprobacion de las condiciones establecidas, cuatro de los ocho
convenios suscritos, cuyo detalle figura en el cuadro 24.
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Cuadro 24: MUESTRA DE CONVENIOS/GESTION DE RECURSOS

IMPORTE
CCAA/CIUDADES CON Ré“éZSEI\EDO Ré“éZSEI\EDO RECAUDADO
ESTATUTO DE AUTONOMIA 2016 2017 01/01 AL

30/06/2018
Castilla-La Mancha 4.716,00 5.433,68 8.129,28
Ceuta 0,00 1.669,92 0,00
La Rioja 0,00 1.706,64 525,12
Comunidad de Madrid 0,00 0,00 18.641,76

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el CTBG.

En los convenios se ha fijado un coste medio por reclamacién que resulta, por un lado, del coste
unitario por hora de trabajo y grupo de titulacién del empleado; y, por otro, de la duracion media de
la tramitacion de un expediente de reclamacion, que se establece en seis horas y treinta minutos.
De este modo, el coste unitario de una reclamacion asciende a la cuantia de 131,28 euros, excepto
en el caso de uno de los convenios (Ceuta), cuyo valor es de 139,61 euros o0 123,41 euros, segun
que el borrador de la resolucion se haya realizado por un Técnico del grupo Al o un Técnico del
grupo A2.

En el proceso de fiscalizacion del procedimiento de gestion y recaudacion de los costes asumidos
por la Institucion se ha puesto de manifiesto lo siguiente:

a) En los expedientes deberia constar un estudio sobre la viabilidad de los mismos en los que, por
un lado, se analizaran las necesidades que plantea para el Consejo la realizacion de las tareas
asumidas con los medios humanos y técnicos de los que dispone, pudiendo suceder que la Entidad
no cuente con recursos suficientes para realizarlas; y por otro, se constaten los gastos que
aproximadamente le pueden suponer al Consejo dichas funciones. A este respecto, es necesario
tener en cuenta que la resolucién de las reclamaciones debe realizarse en el plazo maximo de tres
meses establecido en el articulo 24, “Reclamacién ante el CTBG”, de la LTAIPBG.

b) No se ha aportado documentacién acreditativa de cdmo se ha determinado la duracién media de
un expediente de reclamacion que es de seis horas y treinta minutos. En cuanto al valor del coste
unitario por hora de personal y por grupo de titulacion (incluyendo el 30% de los gastos de
funcionamiento) se indica en los convenios que se ha utlizado el Modelo de Costes
Estandar/Standard Cost Model de la Unidn Europea en la version simplificada adoptada en Espania,
aprobada por Acuerdo de Consejo de Ministros de 11 de diciembre de 2009; no obstante, no se ha
aportado el desglose del célculo empleado.

c) En tres de los cuatro convenios suscritos, el importe de los costes se determina teniendo en
cuenta el numero de reclamaciones presentadas, mientras que en el caso del otro convenio
(Castilla-La Mancha) los costes se determinan segun las reclamaciones resueltas. Esta Comunidad
Auténoma asume el pago de una cantidad fija anual de 4.716 euros y a partir del nGmero minimo
de treinta y seis reclamaciones, el importe adicional de 131,28 euros por reclamacion resuelta.

d) En el caso del convenio suscrito con la Comunidad de Madrid, el certificado emitido por el
Consejo, de fecha 14 de noviembre de 2017, por importe de 18.642 euros, corresponde a las
reclamaciones resueltas por el Consejo en lugar de las presentadas, segun fija el convenio. De este
modo se han facturado, de menos, 98 reclamaciones, por importe de 12.865 euros. El Consejo ha
comunicado que dichas reclamaciones se incluirédn en la liquidacion de 2018.

e) Este Tribunal ha comparado los recursos econémicos recaudados a través de los convenios con
el coste de personal del Consejo, teniendo en cuenta Unicamente las retribuciones de dos
trabajadores (Director de la Oficina de Reclamaciones de AATT y Jefe de Seccion N-24),
observandose que el importe recaudado es muy inferior a la cuantia de los gastos asumidos por la
Entidad. Como se ha sefialado anteriormente, la disposicion adicional cuarta de la Ley de
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Transparencia establece que en los convenios se estipularan las condiciones en que la Comunidad
Auténoma o Ciudad Auténoma sufragard los gastos derivados de esta asuncién de competencias.
En el cuadro 25 figura el detalle por afio de los datos sefialados:

Cuadro 25: CONVENIOS CCAA/CA

GASTOS DE
IMPORTE
N PERSONAL DIFERENCIAS
ANO RECA(li)DADO CONSEJO (*) (2-1)
@
2016 9.521,11 80.000,00 70.479,00
2017 21.751,97 97.000,00 75.248,03
01-01 a 30-06-2018 32.862,56 57.000,00 24.137,44
TOTAL 64.135,64 234.000,00 169.864,47

Fuente: elaboracion propia.
(*) Importe modelo 190

1.3. ANALISIS DEL SISTEMA DE GESTION ESTABLECIDO EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES

11.3.1. Consideraciones Generales

2.94. En este apartado se evalla el grado de consecucion de los objetivos que tiene asignados el
Consejo como consecuencia de la gestidn realizada con los recursos con los que esta dotada la
Institucion. Para ello se examinan los procedimientos de gestion establecidos en las actividades
desarrolladas; el andlisis del grado de cumplimiento de sus objetivos; la evolucion de sus
indicadores; y las medidas de seguimiento y evaluacion adoptadas.

2.95. La LTAIPBG ha venido a superar las deficiencias derivadas de la existencia en nuestro
ordenamiento juridico de normas sectoriales que contenian obligaciones concretas de publicidad
activa para determinados sujetos, y a avanzar y profundizar en el tratamiento de las obligaciones
de publicidad activa y en el régimen del derecho de acceso, asi como en las disposiciones del buen
gobierno. Ha creado el CTBG como organismo independiente que desarrolle las funciones de: a) la
promocién de la cultura de transparencia de la actividad publica, b) el control del cumplimiento de
las obligaciones de publicidad, c) la garantia del derecho de acceso a la informacion puablica, y d) la
observancia de las disposiciones de buen gobierno.

2.96. Entre los factores que influyen en la determinacion del sistema de gestion establecido por el
Consejo para el ejercicio de las competencias atribuidas por la LTAIPBG figura la insuficiente
plantilla de personal con que cuenta el Consejo que asciende, a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de
diciembre de 2017, a veinte y diecinueve empleados, respectivamente, y que determina tanto el
ambito cuantitativo y cualitativo del ejercicio de sus funciones como el marco establecido para la
supervision de las actuaciones. Otro de los factores que intervienen en el mismo es que la
Presidencia del CTBG esta vacante desde el mes de noviembre de 2017. El Consejo ha elaborado
un documento para este Tribunal, de fecha 29 de mayo de 2018, en el que consta que la plantilla
optima de la Institucién ascenderia a 56 empleados.

2.97. El CTBG cuenta organicamente con dos Subdirecciones Generales: a) Subdireccion General
de Transparencia y Buen Gobierno, y b) Subdireccién General de Reclamaciones; un Gabinete
Técnico; y dos Unidades Administrativas: a) Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales, y b) Unidad de Apoyo. Todos estos Departamentos dependen jerarquicamente del
Presidente del Consejo y, actualmente, al estar vacante, del Subdirector General de Transparencia
y Buen Gobierno, que ejerce dichas funciones.
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La Institucién deberia contar con un manual en el que figurara la descripcion de los procedimientos
gque se siguen para el cumplimiento de las funciones asignadas a la Entidad por la LTAIPBG, que
figuran diferenciadas por el Consejo en ocho ejes tematicos (activa, resuelve, colabora, interpreta,
supervisa, forma, comunica y rinde), distribuidos por los distintos Departamentos que lo integran e
incluyendo los puestos que intervienen y precisando su responsabilidad?’.

2.98. El CTBG, en razdon de sus objetivos, ha establecido una planificacién estratégica de su
actividad, concretada en el Plan Estratégico para el periodo 2015-2020, en el que figuran las
actuaciones y medidas que son necesarias implementar para el cumplimiento de las funciones
establecidas por la Ley de la Transparencia.

2.99. El Plan Estratégico 2015-2020 se ha elaborado para hacerlo coincidir con los cinco afios de
mandato del Presidente del Consejo; sin embargo, por error, se ha establecido como periodo de
duracion del Plan del 1 de enero de 2015 hasta el 31 de diciembre de 2020, lo que conlleva que su
plazo de vigencia sea de seis afos en lugar de los cinco afios del citado mandato.

El Plan se divide en dos etapas, una primera de puesta en funcionamiento del Organismo y otra
segunda de pleno funcionamiento. El primer periodo comprende desde el 1 de enero de 2015 al 31
de diciembre de 2016, y el segundo desde el 1 de enero de 2017 al 31 de diciembre de 2020.

2.100. El Plan se estructura en ocho ejes tematicos y en cada uno de ellos figuran las acciones y
medidas que emprendera el Consejo para la consecucion de los objetivos establecidos,
diferenciadas en retos e indicadores de cumplimiento. En el cuadro 26 se describen los ejes
tematicos en que se distribuye el citado Plan Estratégico 2015-2020.

Cuadro 26: DETALLE EJES TEMATICOS CTBG

N° RETOS N°

EJE CARACTERISTICAS PREVISTOS INDICADORES

Se integran las actuaciones a realizar por el Consejo para la
ACTIVA puesta en marcha de su actividad y la organizacién de su 22 22
estructura y funcionamiento interno.

Comprende las actuaciones de gestion del Consejo en relacion
RESUELVE con la resolucion de las reclamaciones de la ciudadania respecto 11 11
al derecho de acceso a la informacion.

Se encuadran las acciones del Consejo en el terreno de la
cooperacion institucional y la colaboracién.

COLABORA 12 12

Se integran las actuaciones que tienen como finalidad aclarar,
INTERPRETA | fijar los contenidos y el alcance de las disposiciones incluidas en 12 12
la Ley, adoptando criterios uniformes en este ambito.

Se encuadran las actuaciones que tienen como objetivo dirigirse
SUPERVISA | al control de cumplimiento de las obligaciones establecidas por la 11 11
Ley.

Agrupa las acciones del Consejo en materia de formacién y

FORMA pe e
sensibilizacion.

10 11

Comprende las acciones dirigidas a que exista una adecuada
COMUNICA cultura de la transparencia en la sociedad y en las 6 6
Administraciones Publicas.

RINDE Se integran las actuaciones de rendicion de cuentas del Consejo. 8 8

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Plan Estratégico 2015-2020.

2 El Consejo ha manifestado que aun cuando la observacion es adecuada, figuran documentos internos relativos al
procedimiento a seguir para la tramitacién de las reclamaciones y a las relaciones con la representacién juridica del
CTBG. Estos no se han adjuntado como anexo al escrito de alegaciones por lo que este Tribunal no ha podido opinar
sobre ellos.
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2.101. En lo que sigue, y respecto a la distribucion de la plantilla de personal del Consejo por eje
tematico, se concluye que los recursos humanos dedicados a la resolucion de las reclamaciones de
la ciudadania representan el 37% del total de los gastos de personal, duplicando en porcentaje al
siguiente eje “supervisa” (17,26%), en el que se encuadran las actuaciones derivadas del control
del cumplimiento de las obligaciones de la LTAIPBG.

Grafico 3:DISTRIBUCION % GASTOS DE PERSONAL POR EJE

4,60 3.'5

HACTIVA
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2.102. En el proceso de fiscalizacién del Plan Estratégico 2015-2020 se realizan las siguientes
consideraciones:

a) El Consejo no ha elaborado anualmente un Plan de actuaciones en el que se concreten
especificamente las acciones a realizar, de acuerdo con los retos e indicadores establecidos en el
Plan Estratégico. La ausencia de esta formulacién de objetivos e indicadores impide relacionar las
metas a largo plazo con las actividades disefiadas para su desarrollo en el horizonte anual.

b) En el Plan figuran las principales acciones y medidas que la Institucion plantea implementar en
los dos primeros afios de duracién del mismo (periodo 2015-2016); mientras que en cuanto al
periodo 2017-2020 las acciones y medidas concretas no han sido ain aprobadas por el Consejo.

c) El punto 9 “Seguimiento” del Plan fija que la Presidenta contara con el apoyo de un Coordinador
General, integrado en la estructura organica del Consejo, que se encargara de coordinar la
ejecucion de las actuaciones en él contempladas y arbitrara las actuaciones correctoras necesarias
para lograr los objetivos marcados. Todavia no se ha nombrado al Coordinador General del Plan ni
figura dicho puesto en la Relacion de Puestos de Trabajo.

2.103. El CTBG tiene asignadas entre sus competencias la observancia de las disposiciones de
buen gobierno; si bien, el Plan Estratégico 2015-2020 no contiene ningun reto ni indicador al
respecto. Considera la Entidad que con la regulacién de la Oficina de Conflictos de Intereses de la
Ley 3/2015, reguladora del ejercicio del alto cargo de la AGE, la evaluacién del CTBG se va a
focalizar en el cumplimiento de las obligaciones en materia de publicidad activa y acceso de la
informacion y se deja al margen el de las obligaciones de buen gobierno para evitar duplicidades o
incoherencias.

2.104. La memoria institucional del ejercicio 2016 se aprob6 con fecha de 23 de enero de 2018; vy la
memoria del ejercicio 2017, y segun la informacién del Consejo, con fecha 11 de septiembre de
2018. Esta ultima, a fecha de finalizacion de los trabajos de fiscalizacién, mes de octubre de 2018,
no esta publicada en su pagina web.
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2.105. Son destacables, por su influencia en la consecucion de los objetivos fijados, dos de las
conclusiones sefialadas por el CTBG en la memoria institucional de 2016; en la primera, se resalta
la insuficiencia de la actual dotacién de medios humanos con que cuenta la Entidad dadas las
funciones y competencias atribuidas por la Ley; y, en la segunda, que el Consejo no tiene
competencia, en el momento de la ejecucion de las resoluciones, para obligar al organismo al
cumplimiento de lo dispuesto en las mismas, por lo que ante esa ausencia de facultades, se
procede a la reiteracion del cumplimiento de las mismas.

2.106. En la citada memoria institucional de 2016, y en cuanto al universo a evaluar sobre el
cumplimiento de las medidas de publicidad activa, figura la evaluacién del propio Portal de
Transparencia del CTBG. Al respecto cabe sefalar que la Institucion es el 6rgano encargado del
control del cumplimiento de las disposiciones de la LTAIPBG y su Portal debe servir, en todo
momento, de modelo en el cumplimiento de la publicidad activa y en el acceso a la informacién
publica para el resto de los sujetos a los que se aplica la Ley de Transparencia.

11.3.2. Eje supervisa

2.107. En virtud de lo dispuesto en el articulo 38.1.d) de la LTAIPBG, entre las funciones
encomendadas al Consejo se encuentra la de evaluar el grado de aplicaciéon de la Ley de
Transparencia, actuaciones que se encuentran dentro del eje “supervisa”. En virtud de ello, el
Consejo elaboro6 el Plan de control y evaluacion de 2016 en el mes de septiembre del citado afio; y
el Plan de control y evaluacién de 2017 en el mes de marzo de 2018. No esta incluida, en ninguno
de los dos casos, la correspondiente Resolucién de aprobacién ni figuran editados, en su pagina
web, los citados Planes de control.

2.108. Las acciones previstas en el Plan de control y evaluacién de 2016 se dividen en: a) acciones
de control y b) actuaciones de evaluaciéon. El detalle de las actuaciones de evaluacion de 2016
llevadas a cabo por la Institucién, figura en el cuadro 27.

Cuadro 27: ACTUACIONES DE EVALUACION 2016

. N° SUJETOS "

GRUPO DENOMINACION EVALUADOS MEDIO DE ANALISIS
Organos constitucionales, 6rganos de Control realizado por el CTBG mediante la

Grupo | | relevancia constitucional y utilizacion de la Metodologia de evaluacién y

g . . 15 e :
Administraciones Independientes de seguimiento de la transparencia de la
ambito estatal. actividad publica (MESTA).

Administracion General del Estado,

Grupo Il Entidades  Gestoras y Serwc!os Portal de. Control realizado por el CTBG mediante la
Comunes de la Seguridad Social,| Transparencia utilizacion de la Metodologia MESTA
incluidas las Mutuas de Accidentes de AGE )

Trabajo y Enfermedades Profesionales.
Resto de sujetos del articulo 2, no Control realizado con la colaboraciéon de una

Grupo lll |incluidos en los grupos | y I, 16 empresa privada y utilizando la Metodologia
correspondientes al ambito estatal. MESTA.

CCAA y Ciudades Autbnomas Cuestionario de autoevaluacion referido

Grupo IV | (Administracion General y resto de 12 Unicamente a la Administracion General de
sujetos del ambito autonémico). cada CCAA.

Entidades Locales (Diputaciones
provinciales, Ayuntamientos, otras

Grupo V | entidades, organismos publicos y resto 578 Cuestionario de autoevaluacion.
del sector puablico provincial y
municipal).

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Consejo (Plan de control y evaluacion 2016).

2.109. En el caso de los grupos |, 1l y 1ll, la evaluacién ha sido realizada utilizando la metodologia
de evaluacion y seguimiento de la transparencia de la actividad puablica, resultado de la
colaboracion entre la Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
Servicios y el Consejo para el establecimiento de una metodologia que pueda ser aplicada con
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homogeneidad a todos los sujetos obligados y que permita medir con eficacia el grado cuantitativo
y cualitativo de ese cumplimiento. En el caso de los grupos | y Il, la metodologia ha sido
cumplimentada por el propio personal del Consejo, mientras que en el caso del grupo Il la
metodologia ha sido cumplimentada por el propio sujeto evaluado. En cambio, para los sujetos de
los grupos IV y V se ha utilizado un cuestionario a rellenar por la Comunidad Auténoma o por la
Entidad Local.

2.110. En cuanto a la publicidad de los resultados del citado Plan de Control, en la pagina web del
Consejo se encuentra editado el informe correspondiente al Portal de la Transparencia de la AGE
(grupo 1I) y el informe realizado a los quince sujetos evaluados en el grupo I; si bien no esti
publicado el informe correspondiente a los sujetos del grupo lll. Respecto a los resultados que se
han implementado en la evaluacién de las CCAA y Entidades Locales, figura una breve resefia en
la memoria institucional del ejercicio 2016.

2.111. Respecto al Plan de Control y Evaluacion de 2017, las actuaciones a realizar por el Consejo
figuran en el cuadro 28.

Cuadro 28: ACTUACIONES DE EVALUACION 2017

N° SUJETOS A
GRUPO SUJETOS EVALUADOS MEDIO DE ANALISIS

Organos constitucionales, 6rganos
Grupo |l |de relevancia constitucional vy
Administraciones  Independientes
de ambito estatal.

AGE, Entidades Gestoras vy
Servicios Comunes de la Seguridad
Social, incluidas las Mutuas de 0 N/A
Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales.

Resto de sujetos del articulo 2, no
Grupo Il |incluidos en los grupos | y I, 83
correspondientes al &mbito estatal.
CCAA y Ciudades Auténomas

Control a realizar a la Agencia de Proteccién de
1 Datos mediante la utilizacion de la Metodologia
MESTA.

Grupo Il

Control a realizar mediante la utilizacion de la
Metodologia MESTA.

Cuestionario a cumplimentar por las CCAA y

Grupo IV | (Administracion General y resto de 19 . .
- P o Ciudades Autonomas.
sujetos del ambito autonémico).
Entidades Locales (Diputaciones Se realizaran dos tipos de actuaciones: una

provinciales, Ayuntamientos, otras directa a realizar por parte del personal del

Grupo V : . - i - . : .
P entidades, organismos publicos, Sin Cc()gcretar Consejo y otra a través de los cuestionarios
sector publico provincial y voluntariamente cumplimentados por los sujetos
municipal). que forman parte de las Entidades Locales.

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos aportados por el Consejo (Plan de control y evaluacion 2017).
(*) Se ha aportado a este Tribunal los sujetos a evaluar: diez Municipios, dos Diputaciones Provinciales y una
Mancomunidad.

No se puede ofrecer informacién sobre los resultados del citado Plan dado que las actuaciones se
estan realizando durante el ejercicio 2018.

2.112. Punto suprimido

11.3.3. Eje interpreta

2.113. En virtud del articulo 38.1.a) de la LTAIPBG, el CTBG tiene encomendada la funcion de
“adoptar recomendaciones para el mejor cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Ley”. A
estos efectos, en el subapartado de “Informes y recomendaciones” de la pagina web consta
publicada la Unica recomendacion (recomendaciéon 1/2017) aprobada por el Consejo, de fecha 23
de abril de 2017, que va dirigida a los miembros del Gobierno y a los Secretarios de Estado o
equivalentes, y que tiene por objeto desarrollar el concepto de agenda para la transparencia como
informacion publica.
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La citada recomendacion se formula al recibir el Consejo numerosas reclamaciones respecto a
conocer ciertos datos relativos a las agendas de los miembros del Gobierno y de los altos cargos
de la AGE, con especial referencia a las reuniones que mantenian y/o visitas que recibian. Sobre
este asunto, el Consejo considera necesario determinar cuales son los datos relativos a las
reuniones, visitas y actividades de los miembros del Gobierno y los altos cargos de la AGE, que
constituyen informacién publica y que, por lo tanto, deberian hacerse publicos.

Se dispone en la recomendacion que en una segunda fase y dentro de los seis meses siguientes a
su publicacion y teniendo en cuenta los resultados de su aplicacion, el CTBG aprobara una
segunda, dirigida al resto de altos cargos y maximos responsables de la AGE y al sector publico
institucional estatal, completandose asi, en el plazo de un afio, el compromiso total de publicar las
agendas para la transparencia. Hasta la finalizacion de los trabajos de fiscalizacién, mes de octubre
de 2018, no se ha publicado ninguna nueva recomendacién ni se han valorado los resultados de su
aplicacion.

2.114. Punto suprimido

2.115. En la memoria institucional de 2016, el Consejo sefala que las evaluaciones practicadas
sobre el cumplimiento de las medidas de publicidad activa durante 2016 han proporcionado a la
Entidad una valiosa informacion sobre soluciones técnicas de calidad en la aplicacién de la Ley que
pueden dar origen a varias recomendaciones genéricas. En la actualidad, no se ha formalizado
ninguna otra recomendacion, salvo la sefialada anteriormente, que obedece a las denuncias y
guejas de los ciudadanos.

2.116. El CTBG ha dictado nueve “criterios interpretativos”, en el ejercicio 2015, y tres en el
ejercicio 2016, siendo el ultimo de fecha 14 de julio de 2016. La Institucién se encuentra trabajando
en dos nuevos criterios, uno sobre los intereses comerciales y econdémicos (limite del articulo 14 de
la Ley) y otro de caracter general sobre la publicidad activa.

[1.3.4. Eje resuelve

2.117. En cuanto al eje resuelve, en el que se incluyen las actuaciones de resolucién de las
reclamaciones de la ciudadania respecto al derecho de acceso a la informacién publica, cabe
sefalar que se destina al mismo el mayor porcentaje de la plantilla de personal, el 37% del total de
los gastos de personal.

2.118. En el cuadro 29 figura el detalle de las reclamaciones presentadas al Consejo por los
ciudadanos, durante los ejercicios 2015, 2016 y 2017.

Cuadro 29: TIPO DE FORMULARIOS PRESENTADOS POR LOS CIUDADANOS

CONCEPTO 2015 2016 2017
RECLAMACIONES AGE 517 557 557
RECLAMACIONES CCAA Y EELL 0 333 510
DENUNCIAS 26 60 67
QUEJAS Y SUGERENCIAS 22 8 8
CONSULTA APLICACION LEY 114 118 111
OTROS 8 1 0

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de la pagina web.
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2.119. En cuanto a las reclamaciones de CCAA y EELL, que derivan de la suscripcion de los
convenios de colaboracion celebrados por el CTBG con seis CCAA (Principado de Asturias,
Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Comunidad de Madrid); y dos Ciudades
Auténomas (Ceuta y Melilla), cabe sefalar que de las 333 reclamaciones, que figuran en el
ejercicio 2016, 100 proceden de CCAA con las que no se ha suscrito el correspondiente convenio;
por ello, el Consejo ha emitido, respecto a las mismas, la correspondiente resolucion de inadmision
por falta de competencia para resolverlas. El incremento de reclamaciones del ejercicio 2017
respecto al 2016 obedece a la suscripcion del convenio con la Comunidad de Madrid, de fecha 2 de
noviembre de 2016.

2.120. En relacion con los datos facilitados por el Consejo sobre el tiempo de tramitacion de los
expedientes durante los ejercicios 2016 y 2017, cuyo detalle figura en el cuadro 30, destaca el
porcentaje fuera de plazo de las reclamaciones resueltas correspondientes al ambito territorial,
ejercicio 2017, que alcanza el 63,14%. El articulo 24, “Reclamacion ante el CTBG”, de la LTAIPBG
establece en su punto 4 que el plazo maximo para resolver y notificar las resoluciones sera de tres
meses.

Cuadro 30: DATOS RECLAMACIONES RESUELTAS

RECLAMACIONES AMBITO ESTATAL RECLAMAC'?QE? AA'\\("BE'ET&)TERR'TOR'AL
EXPEDIENTES 2016 2017 2016 2017
NUMERO % NUMERO % NUMERO % NUMERO %
En plazo 557 100 549 98,57 311 93,39 188 36,86
Fuera de plazo 0 0 8 1,43 22 6,61 322 63,14
TOTAL 557 100,00 557 100,00 333 100,00 510 100,00

Fuente: cuadro aportado CTBG.

11.3.5. Eje forma

2.121. El articulo 38.1.f) de la Ley de Transparencia encomienda al CTBG la funcion de “promover
actividades de formacion y sensibilizacion para un mejor conocimiento de las materias reguladas
por la Ley”. El Consejo ha aprobado un Plan de Formacion para los afios 2015 y 2016, sin
embargo, no figura el correspondiente a los ejercicios 2017 y 2018.

I1.4. ANALISIS DEL PROCESO DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA

11.4.1. Consideraciones generales

2.122. En la Institucion, el Departamento encargado de llevar a cabo la gestion econdmica
financiera es la Unidad de Apoyo, que estd compuesta por la Jefa de la Unidad (nivel 30), una
empleada del grupo A2 (nivel 26) y un empleado del grupo C (nivel 22). A partir del mes de febrero
de 2018, el puesto del grupo A2 (nivel 26) no esta ocupado. Esta situacion determina que el
Consejo no pueda contar, en el marco de dicha gestion, con una segregacion de funciones
apropiada, lo que puede originar debilidades materiales o deficiencias significativas en los controles
arealizar.

11.4.2. Inmovilizado

2.123. La Institucién, para llevar a cabo el seguimiento y control de los elementos de inmovilizado,
cuenta con un documento elaborado en formato Excel donde registra los mismos. Dichos bienes se
dan de alta en el citado documento una vez al afio, al final del ejercicio, si bien los mismos se
deberian registrar en el momento de su puesta en funcionamiento.
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2.124. No se ha formalizado un acta, al menos, una vez al afio, donde se detalle el recuento de los
bienes de inmovilizado, que confirme los datos que figura en el Excel cumplimentado por la
Entidad; ni se ha implementado un procedimiento de analisis y seguimiento del posible deterioro de
valor de los mismos®.

2.125. En la estipulacién quinta del acta de cesion de los cuadros cedidos por MUFACE se dispone
gue el cesionario deberd identificar los cuadros haciendo mencion de que se trata de cuadro cedido
por MUFACE, si bien el Consejo no ha cumplido con dicho requisito, ni informa de esta cesion en la
memoria de las cuentas anuales.

[1.4.3. Tesoreria

2.126. El Consejo opera, a 31 de diciembre de 2016, con tres cuentas bancarias; y a 31 de
diciembre de 2017, con dos. Dichas cuentas se utilizan para recibir los ingresos procedentes de las
transferencias corrientes y de capital, y liquidar los gastos de gestion realizados por la Entidad. Se
encuentran abiertas en la misma Entidad Financiera.

2.127. En las citadas cuentas bancarias figuran tres firmas autorizadas para el manejo de los
fondos, que son la Presidenta del Consejo, el Subdirector de Transparencia y Buen Gobierno y la
Jefa de la Unidad de Apoyo. Cada una de las personas que figuran como titulares en las cuentas
bancarias pueden operar libremente por su cuenta y riesgo, sin necesidad de contar con el
consentimiento por parte de otro titular de las mismas, lo que se identifica como un riesgo en el
control interno de su gestion.

2.128. En relacion con los controles existentes respecto de las firmas autorizadas en las citadas
cuentas bancarias, se ha comprobado que mientras que la Presidenta caus6 baja en el mes de
noviembre de 2017, el Consejo no ha procedido aun a comunicar a la Entidad Financiera dicha
circunstancia.

I1.4.4. Gastos de personal

2.129. El CTBG gestiona la nédmina del personal mediante el sistema “Ndmina Estandar de la
Administracion del Estado” (NEDAES), que integra, ademas de la informacién necesaria para la
confeccion de las ndminas, los principales datos laborales y administrativos de los empleados, y
conserva registros histéricos de la vida laboral de los empleados en la Entidad. La gestion de
personal se apoya ademas en herramientas informaticas elaboradas por la AGE para la gestion
unificada de determinados aspectos, como el "Sistema de Integracion de Gestion de Personal”, que
es un sistema de informacion integrado con el Registro Central de Personal. La elaboracion de la
némina de todo el personal del CTBG, asi como la supervision de la misma, se realiza por la
Unidad de Apoyo del Consejo.

2.130. La Institucién no cuenta con un documento de gestiébn en materia de personal que contenga,
al menos, la descripcion de los derechos y obligaciones del personal del Consejo, los requisitos de
formacion, evaluacion y forma de acceso, la composicién y estructura de las retribuciones salariales
y la jornada laboral.

2.131. El Consejo dispone, para cada uno de los empleados, de un expediente electrénico y de un
expediente fisico, donde se recogen los datos de la vida laboral de cada uno de ellos. Estos ultimos
no contienen un indice de la documentacion comprendida en los mismos.

2.132. No se ha implantado un sistema efectivo de control horario, cada Subdirector y la Jefa de la
Unidad de Apoyo son los responsables del control de horario y de la jornada laboral de los
empleados destinados en sus Unidades.

B g Consejo en su alegacion se refiere al valor contable de un activo, mientras que el resultado se refiere al deterioro del
valor.
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2.133. No se cuenta con un libro registro de las Resoluciones aprobadas por la Presidenta del
Consejo ni aparece en las mismas una numeracién secuencial lo que permitiera tener seguridad
respecto a cuantas han sido las emitidas. En cuanto a la documentacién que figura publicada en el
tablon de anuncios del Consejo, no se dispone de un registro de las publicaciones que se han
realizado y el tiempo en que han figurado en dicho tablon.

11.4.5. Gastos corrientes

2.134. En el marco de los gastos corrientes, el certificado de conformidad con los suministros
recibidos y servicios prestados se aprueba a través de un sello impreso de “recibido y conforme” y
una firma sin identificar. Esta situacién determina que no se conozca el momento temporal en que
dicho certificado se emite, lo que impide comprobar lo dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP,
“la Administracién tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de aprobacién de las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la
conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados”; ni
guién es el responsable del Consejo que firma dicho certificado. En los documentos
presupuestarios ADO tampoco consta la fecha de la aprobacién del documento por la Presidenta
del Consejo.

2.135. En los expedientes de gastos, seleccionados para su fiscalizacion, se observa lo siguiente:

a) En las memorias econdmicas de los gastos, emitidas por el Consejo, no se establece como se
ha determinado el precio previsto.

b) En relacion con las cantidades facturadas al Consejo por el arrendador de la sede de la Entidad
(SEGIPSA), en concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, la Tasa de Residuos Urbanos y los
gastos derivados del mantenimiento y conservacion del edificio, el Consejo no dispone de ninguna
documentacion, ni realiza ningin seguimiento, que permita acreditar que las cuantias facturadas
son correctas®.

¢) En algunos casos, la fecha del documento “propuesta de gasto”, en el que se certifica que existe
crédito adecuado y suficiente, es posterior a la fecha del reconocimiento de la obligacién.

d) En algunos casos, la fecha que consta en el documento ADO como fecha de pago no es
correcta, habiéndose comprobado que la misma es anterior a la fecha de emision de la obligacion
presupuestaria.

[ll. CONCLUSIONES

[11.1. RESPECTO DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS CUENTAS ANUALES

3.1. En opinidn del Tribunal, las cuentas anuales rendidas por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (CTBG, Consejo o Institucion) correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017 representan
la imagen fiel de la situacion financiera y patrimonial a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre
de 2017, respectivamente, y del resultado de sus operaciones y de la ejecucion de su presupuesto
durante los ejercicios fiscalizados, de conformidad con los principios y normas contables y
presupuestarios que le son de aplicacion, excepto por las salvedades que se exponen en los
puntos 2.2 y 2.3 y que figuran desarrolladas en los epigrafes 11.1.2 y 11.1.3 del Informe. El resumen
de las salvedades es el siguiente:

a) El inmovilizado no financiero y el patrimonio neto estan infravalorados al no contabilizarse el
valor del mobiliario que ha sido cedido al Consejo por el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y por la Sociedad Mercantil Estatal de Gestién Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A.

b) Se ha contabilizado en la cuenta de gastos 629 “Comunicaciones y otros servicios” la cuantia
anual de 200.000 euros correspondiente al convenio suscrito con la Administracion General del

29 v/er nota 16.
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Estado (AGE) cuyo objeto es la aportacion a la Institucion de las soluciones y medios tecnoldgicos
que precise para el cumplimiento de sus funciones. Con base en el equipamiento y aplicaciones
informaticas recibidas por el Consejo a través del citado convenio, se considera que parte de las
aportaciones econdmicas realizadas deberian figurar registradas en el epigrafe del inmovilizado del
balance de la Entidad.

3.1. bis. Las memorias de las cuentas anuales de 2016 y 2017, que completan, amplian y
comentan la informacién contenida en los otros documentos que integran las cuentas anuales, se
elaboran de acuerdo con lo dispuesto en el PGCP y en la Orden EHA/2045/2011, de 14 de julio,
por la que se aprueba la Instruccion de Contabilidad para la Administracion Institucional del Estado;
sin embargo, en dichas memorias falta por incluir diversa informacién que se detalla en el punto
2.26.bis del presente Informe.

[1l.2. RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD
[11.2.1. En relacién con la estructura organizativa

3.2. La Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno
(LTAIPBG), que tiene un triple alcance: a) incrementa y refuerza la transparencia en la actividad
publica; b) reconoce y garantiza el acceso a la informacion, regulado como un derecho de amplio
ambito subjetivo y objetivo; y ¢) establece las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento; no se
ha desarrollado reglamentariamente —competencia atribuida al Gobierno-, siendo este aspecto
especialmente relevante en cuanto a diversas estipulaciones sefaladas por la propia Ley (punto
2.29).

3.3. ElI CTBG se rige por lo dispuesto en su Ley de creacion, LTAIPBG, por su Estatuto y demas
normativa aplicable. Sin embargo, su Reglamento de Funcionamiento Interno no ha sido aprobado
hasta la fecha, a pesar de que en el afio 2015 el Consejo elevd un Proyecto a la Comisién de
Transparencia y Buen Gobierno, 6rgano colegiado competente para su aprobacion, que resultd
rechazado. Posteriormente, las dificultades inherentes al desempefio en funciones del Presidente y
las dificultades surgidas para la convocatoria de la Comisién, han impedido su nueva tramitacién
(punto 2.27).

3.4. Los 6rganos de gobierno del CTBG son la Comision de Transparencia y Buen Gobierno, y el
Presidente, que lo sera también de la Comisién. La primera Presidenta del Consejo fue nombrada,
al tenor literal de lo establecido en el articulo 37 de la LTAIPBG, mediante el Real Decreto
1061/2014, de 12 de noviembre, a propuesta del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas
y previa deliberacion del Consejo de Ministros en su reunion del dia 12 de diciembre de 2014. La
Presidenta ces6 en su cargo con fecha 19 de noviembre de 2017, si bien desde esta Ultima fecha
hasta la finalizacion de los trabajos de fiscalizacion, mes de octubre de 2018, no se ha nombrado
un nuevo Presidente o Presidenta del Consejo (punto 2.31).

3.5. La composicion de la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno no se ha adecuado,
durante mas de tres afos, a lo establecido en el articulo 13 del Estatuto al encontrarse vacante los
vocales representantes del Congreso de los Diputados (mes de noviembre de 2015), del Senado y
de la Secretaria de Estado de Funcion Publica (mes de noviembre de 2016). El articulo 15.3 del
Estatuto, respecto a las vacantes de los vocales de la Comisién, establece que “Las vacantes que
se produjeren antes de expirar el plazo previsto en el apartado 1 deberan ser cubiertas dentro del
mes siguiente a la fecha en la que la vacante se hubiere producido y por el tiempo que reste para
completar el mandato de quien causo la vacante a cubrir”. En la reunién del Consejo de Ministros
celebrada el 1 de febrero de 2019 se ha procedido a la designacién de nuevos vocales de la
Comision de Transparencia y Buen Gobierno para cubrir los puestos que estaban vacantes (punto
2.32).

%0 ver punto 1.11 (nota 1).
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3.6. El articulo 17.3 del Estatuto dispone que el Presidente convocard a la Comisién de
Transparencia y Buen Gobierno, al menos, una vez al mes. Durante el ejercicio 2016, la citada
Comision ha celebrado diez sesiones, y durante el ejercicio 2017 Unicamente tres sesiones. A este
respecto, el Consejo manifiesta que una de las causas de que la Comision no se haya reunido con
la frecuencia establecida en el Estatuto es la falta de renovacién de los vocales (punto 2.33).

3.7. La competencia para ordenar los pagos y movimientos de fondos ha sido asignada en el
articulo 8, punto 2, letra k del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto, al Presidente del Consejo; sin embargo, dichas funciones estan siendo ejercidas por la
responsable de la Unidad de Apoyo, sin que conste la delegacién del ejercicio de la competencia,
de acuerdo con el articulo 13.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), vigente hasta el 2
de octubre de 2016; y el articulo 9.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP), en vigor a partir de dicha fecha (punto 2.34).

3.8. La Presidenta del Consejo ha dictado tres Resoluciones de delegacién de competencias, de
fechas 1 de julio de 2015, 29 de julio de 2016 y 10 de marzo de 2017, relativas a la representaciéon
legal del Consejo y a la suscripcién de sendos convenios de colaboracion con las Universidades
Auténoma y Carlos Il de Madrid, que no han sido publicadas en el Boletin Oficial del Estado, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 13.3 de la LRIPAC y 9.3 de la LRJSP (punto 2.35).

3.9. Punto suprimido.

3.10. Punto suprimido.

3.11. Punto suprimido.

111.2.2. En relacién con la gestion de personal

3.12. El CTBG se compone, a 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diciembre de 2017, de veinte y
diecinueve empleados, respectivamente. El Presidente tiene la consideracién de alto cargo, con
rango de Director General, siendo nombrado por el Consejo de Ministros, a propuesta del titular del
actual Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica. El resto del personal de la Entidad esta
constituido por funcionarios de carrera de las Administraciones Publicas.

3.13. Punto suprimido.
3.14. Punto suprimido.

3.15. En cuanto al complemento de productividad, el Consejo no ha dado publicidad a las
cantidades que percibe cada funcionario por dicho concepto, incumpliéndose el articulo 23.3.c) de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcion Publica (punto 2.46).

3.16. En relacion con las gratificaciones por servicios extraordinarios, por importe total de 15.000
euros, abonadas a dos funcionarios a lo largo del ejercicio 2016, no figuran adecuadamente
descritas las actividades fuera de la jornada normal de trabajo, requisito establecido en el articulo
23.3 de la Ley 30/1984, de medidas para la reforma de la Funcion Publica (punto 2.47).

111.2.3. En relacion con el ambito contractual

3.17. En virtud de lo dispuesto en el articulo 25 del Estatuto, la actividad contractual del CTBG se
rige por lo dispuesto en el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, asi como por su normativa
de desarrollo. En todos los casos, los contratos celebrados por el Consejo, durante los ejercicios
2016 y 2017, han sido tramitados por el procedimiento de contratacion menor.
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3.18. En la contratacion de los servicios de limpieza de la sede y de asistencia juridica se ha
infringido la normativa legal relativa a la duracion de los contratos menores y en el segundo caso,
ademas, la cuantia maxima establecida para dicha contratacion. En el caso de la contratacion de
los servicios de limpieza, esta situacion estd motivada por haber quedado fuera de la contratacion
centralizada (Fases | y Il) el CTBG (puntos 2.51 y 2.52).

3.19. En dos expedientes tramitados por contratacion menor cuyo objeto es la realizacion de
sendos informes relativos a la Ley de Transparencia, no se incluyen datos que permitan corroborar
la insuficiencia de medios con que cuenta el Consejo (punto 2.53).

3.20. En la fiscalizaciéon del expediente de contratacion tramitado durante el ejercicio 2015 por
procedimiento negociado sin publicidad, cuyo objeto es la apertura y gestion de dos cuentas
bancarias, que se encuentra en vigor durante los ejercicios auditados, se han puesto de manifiesto
diversos incumplimientos que figuran detallados en el punto 2.54.

3.21. En cuanto a la ejecucion de los contratos, la liquidacion del importe total o parcial de los
servicios de asistencia juridica, en concepto de provisiobn de fondos y sin la emision de la
correspondiente factura justificativa del gasto infringe la normativa legal relativa al pago del precio
establecida en el articulo 216 del TRLCSP (punto 2.52).

3.22. En cuanto al cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas, en el expediente que tiene por objeto el
arrendamiento del inmueble, sede de la Entidad, se pone de manifiesto que: a) no figura cual ha
sido el procedimiento de adjudicacién del mismo; y b) en la novacién del contrato, el importe que
figura en el informe favorable, emitido por la Direccion General del Patrimonio del Estado, es
inferior a la renta que figura en el mismo y que se le liquida al arrendador (punto 2.55).

[11.2.4. En relacién con el ambito subvencional

3.23. En el ejercicio 2017, y mediante la Resolucion de 29 de junio de 2017, el Consejo ha
convocado dos becas de formacidén para titulados universitarios, en régimen de concurrencia
competitiva y conforme a los principios de publicidad, transparencia, igualdad y no discriminacion.
En su tramitacion se han realizado algunas consideraciones que figuran en el punto 2.58.

[11.2.5. En relacién con el &mbito convencional

3.24. En cuanto al ambito convencional, este Tribunal ha seleccionado para su fiscalizacién cinco
convenios de colaboracion celebrados por el Consejo, habiéndose comprobado en diversos casos
que las deficiencias observadas son semejantes a las recogidas en la “Mocién sobre el marco legal
para el empleo del convenio de colaboracién por las Administraciones Publicas”, aprobada por el
Pleno del Tribunal en su sesién del dia 30 de noviembre de 2010.

3.25. En este sentido, en el convenio celebrado por el Consejo con la AGE, cuyo objeto es la
aportacion de las soluciones y medios tecnoldgicos que precise la Institucién para el cumplimiento
de sus funciones, las actuaciones convenidas no figuran adecuadamente definidas, ni en el
convenio suscrito, ni en las actas de la Comision de Seguimiento. Algunas de las prestaciones
acordadas, v.gr. equipamiento material informético, soslayan la aplicacion de la legislacion
contractual regulada en el TRLCSP. Ademas, en el proceso de fiscalizacién del mismo se han
observado otras deficiencias que figuran sefialadas en el punto 2.61.

3.26. En los convenios fiscalizados, salvo en un caso, no figura informacién sobre los criterios con
arreglo a los cuales se fija la aportacibn econdémica que realiza el Consejo, ni se formaliza acta de
entrega y recepcion de las actuaciones convenidas (puntos 2.61 a 2.64).

3.27. En dos de los convenios se regula que sera objeto de publicidad en la pagina web del CTBG
su evolucién y cumplimiento, asi como los acuerdos alcanzados en la Comisién de Seguimiento;
sin embargo, no esta publicada dicha informacion en la pagina web (puntos 2.61y 2.63).
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I11.2.6. En relacién con la publicidad activa

3.28. El CTBG, como sujeto incluido en el &mbito subjetivo de la LTAIPBG, cumple, con caracter
general, lo dispuesto en el titulo | de la citada Ley en su doble vertiente de: a) publicidad activa y b)
derecho de acceso a la informacion publica. En la pagina web del Consejo figuran cinco apartados,
uno de los cuales es “Transparencia”, que da acceso a la pagina que reune los datos e
informaciones sometidas a publicidad activa.

3.29. La informacion que figura en el apartado “Transparencia” se distribuye en las tres categorias
recogidas en el capitulo Il “Publicidad activa” de la LTAIPBG, esto es, “informacion institucional,
organizativa y de planificacion”, “informacién de relevancia juridica”, e “informacion econdémica,
presupuestaria y estadistica”. En cuanto a su presentacion clara y estructurada, requisitos
establecidos en el articulo 5, punto 4 de la citada Ley, se realizan las consideraciones que figuran
descritas en el punto 2.68 para mejorar el facil entendimiento de su contenido por los usuarios.

3.30. En la pagina web del Consejo no figura la fecha en que se produjo la publicacién de la
informacion en la misma, que proporcionaria el conocimiento del momento en que el dato o la
informacion consultada se ha divulgado, entre otros, en el apartado de “Transparencia” (punto
2.69).

3.31. En cuanto a lo dispuesto en el articulo 6 de la LTAIPBG, relativo al subapartado “informacion
institucional, organizativa y de planificacion”, se han puesto de manifiesto diversas deficiencias que
figuran detalladas en el punto 2.70.

3.32. En virtud de lo dispuesto en el articulo 8, punto 1, de la LTAIPBG, subapartado “informacion
econdmica, presupuestaria y estadistica”, se observa que: a) los contratos celebrados durante el
ejercicio 2018 no se han publicado, b) la informacibn que se publica sobre los contratos
adjudicados por el Consejo, referida a los ejercicios 2016 y 2017, no esta completa, c) en cuanto a
la ejecucién presupuestaria, no se incluye la informacion referida al presupuesto del ejercicio 2018
y d) falta por publicar la informacion de los premios concedidos por el Consejo en el Dia
Internacional del Derecho al Saber (punto 2.71).

3.32. bis. En las sedes electrénicas o paginas web de las entidades deben estar publicadas las
cuentas anuales completas, en virtud de lo dispuesto en la disposicion adicional tercera de la
Resolucion de 3 de junio de 2013, aprobada por la Intervencién General de la Administracion del
Estado y en el articulo 8.1.e) de la Ley de Transparencia. En la pagina web del Consejo s6lo
constan publicadas las Resoluciones de 11 de julio de 2017 y 13 de julio de 2018, con la
informacion financiera resumida y el informe de auditoria de las cuentas anuales de los ejercicios
2016 y 2017, respectivamente (punto 2.71.bis).

[11.2.7. En relacion con laigualdad de género

3.33. En materia de igualdad de género, el articulo 14 del Estatuto remarca la importancia del
respeto al principio de presencia equilibrada en el nombramiento de los miembros de la Comision
de la Transparencia y Buen Gobierno. La presencia de mujeres y hombres al tiempo de la
constitucion de la citada Comision era equilibrada (50% mujeres y 50% hombres), si bien, como
consecuencia de las vacantes producidas en los vocales representantes del Congreso de los
Diputados, del Senado y de la SEAP, asi como de la Presidencia del CTBG, a fecha de finalizacion
de los trabajos de fiscalizacién (octubre de 2018) sdlo figura una mujer entre los cuatro miembros
gue componen dicha Comision (punto 2.78).

3.34. El CTBG esta incluido dentro del ambito de aplicacién del “ll Plan para la igualdad entre
mujeres y hombres en la AGE y en sus organismos publicos”, aprobado mediante Resolucion de la
SEAP, de 26 de noviembre de 2015, si bien la Institucion no ha llevado a cabo las medidas
pertinentes para dar la necesaria publicidad entre su personal al citado Plan de igualdad, ni ha
procedido a realizar la correspondiente adaptacion (punto 2.80).
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[11.2.8. En relacidn con la proteccidon de datos de caracter personal

3.35. La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter Personal
(LOPD), asi como su Reglamento de desarrollo, aprobado por el Real Decreto 1720/2007, de 21 de
diciembre, regulan la creacion de ficheros de titularidad publica para el tratamiento de los datos de
caracter personal. EI CTBG aprobd, por Resolucion de 18 de febrero de 2016, la creacién de siete
ficheros de datos de caracter personal, que se publico en el BOE n° 55, de 4 de marzo de 2016; no
obstante, la notificacion a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de la creacion de los citados
ficheros se ha realizado, aproximadamente, al afio de su publicacion en el BOE, incumpliendo el
plazo de treinta dias establecido en el articulo 55 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgéanica 15/1999, de proteccion de
datos de caracter personal (punto 2.83).

3.36. En la gestion de los ficheros de caracter personal no se ha concedido a ningin empleado del
Consejo permiso para acceder a la informacion; sin embargo, a los datos de los ficheros que estan
bajo la responsabilidad de una Unidad o Subdireccién tiene acceso todo el personal del
Departamento (punto 2.87.a).

3.37. Se fija en el punto 5 del documento de seguridad de los ficheros de caracter personal que, al
menos, cada dos afios, la Secretaria General de Administracién Digital debera realizar una
auditoria a fin de comprobar el grado de cumplimiento del citado Real Decreto 1720/2007. Dicho
plazo ha vencido sin que se haya efectuado la correspondiente auditoria. El responsable de
seguridad de los ficheros debe revisar, al menos, una vez al mes la informacion registrada y
elaborar un informe; sin embargo, este extremo tampoco se ha cumplido (puntos 2.87.b) y 2.87.c).

[11.2.9. Otras conclusiones

3.38. El Consejo cuenta con un inventario de bienes y derechos que no se ha aprobado por el
Presidente de la Entidad, ni se ha remitido anualmente al Ministerio, incumpliendo lo dispuesto en
el articulo 24.3 del Estatuto (punto 2.89).

3.39. De acuerdo con lo establecido en el Cédigo Etico del Consejo, de fecha 20 de julio de 2015,
el personal directivo publicara sus retribuciones en computo anual bruto; si bien, esta informacion
no figura publicada ni en el acceso de transparencia ni en la pagina web del Consejo. La Institucion
ha comunicado que esta deficiencia se subsanara a la mayor brevedad (punto 2.90).

3.40. El articulo 24 “Reclamacion ante el CTBG” de la LTAIPBG establece en su punto 4 que el
plazo maximo para resolver y naotificar las resoluciones emitidas por el Consejo sera de tres meses;
pero este plazo, en muchos casos, no se cumple, especialmente en las reclamaciones resueltas
pertenecientes al ambito territorial (punto 2.120).

3.41. El Consejo no publica en su Portal web su periodo medio de pago a proveedores, segun
establece la disposicion adicional primera de la Ley Organica 9/2013, de control de la deuda
comercial en el sector publico (punto 2.92).

3.42. En la gestiéon y recaudacion de los gastos derivados de los convenios firmados con las
Comunidades Auténomas y las Ciudades con Estatuto de Autonomia, se ponen de manifiesto
diversas deficiencias sefaladas en el punto 2.93.

l1.3. RESPECTO DEL SISTEMA DE GESTION ESTABLECIDO EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES

3.43. Existen dos factores que determinan, en mayor o menor medida, la eficacia y eficiencia del
sistema de gestion establecido por el Consejo para llevar a cabo las competencias asignadas por la
LTAIPBG. El primero es la insuficiente plantilla de personal con que cuenta la Institucion para llevar
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a cabo el ejercicio eficaz de las competencias asignadas; y el segundo es que la Presidencia del
CTBG esta vacante desde el mes de noviembre de 2017, lo que dificulta, entre otros aspectos, la
toma de decisiones. Estos extremos inciden tanto en el ambito cuantitativo y cualitativo del ejercicio
de las funciones del CTBG como en el marco establecido para la supervisién de las tareas
realizadas (subapartado I1.3).

3.44. Sin perjuicio de lo anterior, el CTBG, en razon de sus objetivos, ha establecido una
planificacion estratégica de su actividad, concretada en ocho ejes teméticos establecidos en el Plan
Estratégico para el periodo 2015-2020. En la elaboracion y seguimiento del Plan se observa que: a)
las acciones y medidas previstas para el periodo 2017-2020 no se han aprobado y b) no se ha
elaborado un Plan de actuaciones anual en el que se concreten especificamente las acciones a
realizar por la Institucion. Estas deficiencias pueden ser debidas a que el Consejo es una institucion
gue ha sido creada recientemente, a finales de 2014, y son novedosas las competencias y
funciones que le han sido asignadas por la LTAIPBG (subapartado 11.3).

3.45. Punto suprimido.
l1.4. RESPECTO DEL PROCESO DE GESTION ECONOMICO-FINANCIERA

3.46. La insuficiente dotacién de personal con que cuenta el Departamento encargado de la gestion
econdmica financiera del Consejo determina que no cuente con una segregacion de funciones
adecuada, lo que puede originar errores involuntarios o deficiencias en los controles a realizar
(punto 2.122).

3.47. La Entidad para llevar a cabo el seguimiento y control de los elementos de inmovilizado
cuenta con un documento elaborado en formato Excel donde registra los mismos. No se ha
realizado ningun recuento de los bienes para comprobar su existencia, ubicacién y estado,
formalizando la correspondiente acta, ni se ha implementado un procedimiento de andlisis y
seguimiento del deterioro de valor de los elementos (punto 2.124).

3.48. En el ambito de la tesoreria, cada una de las personas que figuran como titulares en las dos
cuentas bancarias pueden operar libremente, sin necesidad de contar con el consentimiento por
parte de otro titular, lo que se identifica como un riesgo en el control de su gestion. Tampoco existe
un control adecuado respecto a las firmas autorizadas en las citadas cuentas (puntos 2.127 y
2.128).

3.49. En el area de personal, la Institucion no cuenta con un documento de gestién que contenga,
al menos, la descripcion de los derechos y obligaciones del personal del Consejo, los requisitos de
formacion, evaluacién y forma de acceso, la composicion y estructura de las retribuciones salariales
y la jornada laboral; ni ha implantado un sistema efectivo de control horario (puntos 2.130 y 2.132).

3.50. En el &rea de gastos corrientes, el certificado de conformidad con los suministros recibidos y
servicios prestados se emite a través de un sello impreso de “recibido y conforme”, con una firma
sin identificar, y sin hacer constar la fecha de su emisién. Esta situaciébn determina que no se
conozca el momento temporal en que dicho certificado se emite, lo que impide comprobar lo
dispuesto en el articulo 216.4 del TRLCSP, “la Administracién tendra la obligacion de abonar el
precio dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o
de los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados”; ni quién es el responsable del Consejo que firma dicho
certificado (punto 2.134).

3.51. Otros factores que constituyen deficiencias en el proceso de estos gastos son: a) en cuanto a
las cantidades liquidadas al arrendador en concepto del Impuesto sobre Bienes Inmuebles, la Tasa
de Residuos Urbanos y los gastos derivados del mantenimiento y conservacion del edificio, no se
realiza ninguna comprobacién al respecto; b) en algunos casos, la fecha del documento “propuesta
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de gasto”, en el que se certifica que existe crédito adecuado y suficiente, es posterior a la fecha del
reconocimiento de la obligacion; y c) en algunos casos, la fecha que consta en el documento ADO
como fecha de pago no es correcta, habiéndose comprobado que la fecha de liquidacion del
importe establecido es anterior a la fecha de emision de la obligacion presupuestaria (punto 2.135).

IV. RECOMENDACIONES
Dirigidas al Gobierno

4.1. Se recomienda tomar las medidas oportunas para proceder al nombramiento de un nuevo
Presidente o Presidenta del CTBG.

4.2. Punto suprimido.
4.3. Se recomienda promover el desarrollo reglamentario de la LTAIPBG.
Dirigidas al CTBG

4.4. El Consejo debe subsanar en las proximas cuentas las salvedades y deficiencias contables
puestas de manifiesto en este Informe.

4.5. Punto suprimido.

4.6. Se recomienda también al Consejo el establecimiento de una programacion de actividades
eficaz y eficiente, adecuada a las posibilidades de financiacion y de medios personales y materiales
de la Institucién, de acuerdo con sus fines y con la debida determinacion del contenido, objetivos,
caracteristicas, control y seguimiento de las mismas.

4.7. Punto suprimido.

4.8. El Consejo debe adoptar las medidas oportunas para corregir y subsanar las deficiencias de
control interno observadas en la gestiébn econdmico financiera.

Madrid, 28 de febrero de 2019

LA PRESIDENTA

Maria José de la Fuente y de la Calle
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FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

BALANCE. EJERCICIO 2016

ANEXO |

(en euros)

ACTIVO/PATRIMONIO NETO Y PASIVO SUSRSSI SSRGS

2016 2015

A) Activo no corriente 18.336,46 24.726,87
I. Inmovilizado intangible 221,26 281,26
3. Aplicaciones informaticas 221,26 281,26
Il. Inmovilizado material 18.115,20 24.445,61
2. Construcciones. 11.265,71 20.920,66
5. Otro inmovilizado material 6.849,49 3.524,95
B) Activo corriente 2.647.846,89 1.400.794,93
Ill. Deudores y otras cuentas a cobrar 2.406.458,36 1.198.599,96
1. Deudores por operaciones de gestion 2.406.458,36 1.198.599,96
VI. Ajustes por periodificacion. 0,00 401,98
VII. Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 241.388,53 201.792,99
2. Tesoreria 241.388,53 201.792,99
TOTAL ACTIVO (A+B) 2.666.183,35 1.425.521,80
A) Patrimonio neto 2.541.263,28 1.340.182,65
I. Patrimonio aportado 540.000,00 540.000,00
II. Patrimonio generado 2.001.263,28 800.182,65
1. Resultados de ejercicios anteriores 800.182,65 0,00
2. Resultados de ejercicio 1.201.080,63 800.182,65
C) Pasivo corriente 124.920,07 85.339,15
IV. Acreedores y otras cuentas a pagar 124.920,07 85.339,15
1. Acreedores por operaciones de gestion 20.854,37 5.287,76
2. Otras cuentas a pagar 23.682,73 897,01
3. Administraciones publicas 80.382,97 79.154,38
TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO (A+B+C) 2.666.183,35 1.425.521,80




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ANEXO Il

CUENTA DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL. EJERCICIO 2016

(en euros

EPIGRAFE EJ E;o?_IGCIO EJ EZIE%_)CIO
2. Transferencias y subvenciones recibidas 2.893.120,00 2.037.199,92
a) Del ejercicio 2.893.120,00 2.037.199,92
a.2) transferencias 2.893.120,00 2.037.199,92
A) TOTAL INGRESOS DE GESTION ORDINARIA (1+2+3+4+5+6+7) 2.893.120,00 2.037.859,92
8. Gastos de personal -1.130.095,69 -785.255,42
a) Sueldos, salarios y asimilados 1.044.254,23 -741.898,77
b) Cargas sociales -85.841,46 -43.356,65
11. Otros gastos de gestién ordinaria -551.836,52 -446.195,37
a) Suministros y otros servicios exteriores -551.836,52 -446.195,37
12. Amortizacion del inmovilizado -10.107,16 -6.226,48
B) TOTAL DE GASTOS DE GESTION ORDINARIA (8+9+10+11+12) -1.692.039,37 -1.237.677,27
I. Resultado (Ahorro o desahorro) de la gestién ordinaria (A+B) 1.201.080,63 800.182,65
1. Resultado de las operaciones no financieras (I +13+14) 1.201.080,63 800.182,65
IV. Resultado (Ahorro o desahorro) neto del ejercicio (Il + III) 1.201.080,63 800.182,65
(+-) Ajustes en la cuenta del resultado del ejercicio anterior 0,00
Resultado del ejercicio anterior ajustado 800.182,65




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ESTADO TOTAL DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO NETO.

ANEXO Il

EJERCICIO 2016

(en euros)
2 PATRIMONIO | PATRIMONIO

DESCRIPCION APORTADO | GENERADO TOTAL
A. PATRIMONIO NETO AL FINAL DEL EJERCICIO 2015 540.000,00 800.182,65 1.340.182,65
B. AJUSTES POR CAMBIOS DE CRITERIOS CONTABLES Y 0.00 0.00 0.00

CORRECCION DE ERRORES ' ' '
gdlg?;fél;/lONIO NETO INICIAL AJUSTADO DEL EJERCICIO 540.000,00 800.182.65 1.340.182,65
D. VARIACIONES DEL PATRIMONIO NETO EJERCICIO 2016 0,00 1.201.080,63 1.201.080,63
1. Ingresos y gastos reconocidos en el ejercicio 0,00 1.201.080,63| 1.201.080,63
2. Operaciones con la entidad o entidades propietarias 0,00 0,00 0,00
3. Otras variaciones del patrimonio neto 0,00 0,00 0,00
E. PATRIMONIO NETO AL FINAL DEL EJERCICIO 2016 (C+D) 540.000,00 2.001.263,28 2.541.263,28




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ESTADO DE FLUJOS DE EFECTIVO. EJERCICIO 2016

ANEXO IV

(en euros)
PESCRIPCION EJERCICIO | EJERCICIO
I. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE GESTION
A) Cobros: 1.686.490,19 1.098.414,34
2. Transferencias y subvenciones recibidas 1.685.261,60 1.018.599,96
6. Otros Cobros 1.228,59 79.814,38
B)Pagos: 1.643.177,90 1.225.668,00
7. Gastos de personal 1.129.529,08 779.967,66
10. Otros gastos de gestion 513.648,82 445.700,34
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE GESTION (+A-B) 43.312,29 -127.253,66
Il. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE INVERSION
D) Pagos: 3.716,75 30.953,35
5. Compra de inversiones reales 3.716,75 30.953,35
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE INVERSION (+C-D) -3.716,75 -30.953,35
Ill. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE FINANCIACION
E) Aumentos en el patrimonio: 0,00 360.000,00
1. Aportaciones de la entidad o entidades propietarias. 0,00 360.000,00
:::::?.Z:I-IIE)TOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE FINANCIACION 0,00 360.000,00
Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al inicio del ejercicio 201.792,99 0,00
Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al final del ejercicio 241.388,53 201.792,99




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

BALANCE. EJERCICIO 2017

ANEXO V

(en euros)
ACTIVO/PATRIMONIO NETO Y PASIVO ElErEIETe ElEREIETE
2017 2016
A) Activo no corriente 9.885,33 18.336,46
I. Inmovilizado intangible 161,26 221,26
3. Aplicaciones informéaticas 161,26 221,26
Il. Inmovilizado material 9.724,07 18.115,20
1. Terrenos 0,00 0,00
2. Construcciones. 1.610,76 11.265,71
5. Otro inmovilizado material 8.113,31 6.849,49
B) Activo corriente 3.858.316,18 2.647.846,89
Ill. Deudores y otras cuentas a cobrar 3.611.767,62 2.406.458,36
1. Deudores por operaciones de gestion 3.611.767,62 2.406.458,36
VII. Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 246.548,56 241.388,53
2. Tesoreria 246.548,56 241.388,53
TOTAL ACTIVO (A+B) 3.868.201,51 2.666.183,35
A) Patrimonio neto 3.766.077,79 2.541.263,28
I. Patrimonio aportado 540.000,00 540.000,00
Il. Patrimonio generado 3.226.077,79 2.001.263,28
1. Resultados de ejercicios anteriores 2.001.263,28 800.182,65
2. Resultados de ejercicio 1.224.814,51 1.201.080,63
C) Pasivo corriente 102.123,72 124.920,07
IV. Acreedores y otras cuentas a pagar 102.123,72 124.920,07
1. Acreedores por operaciones de gestiéon 11.918,65 20.854,37
2. Otras cuentas a pagar 2.271,60 23.682,73
3. Administraciones publicas 87.933,47 80.382,97
TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO (A+B+C) 3.868.201,51 2.666.183,35




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ANEXO VI

CUENTA DE RESULTADO ECONOMICO PATRIMONIAL. EJERCICIO 2017

(en euros)

EPIGRAEE EJERCICIO | EJERCICIO
2017 2016

2. Trasferencias y subvenciones recibidas 2.916.020,00 | 2.893.120,00
a) Del ejercicio 2.916.020,00| 2.893.120,00
a.2) transferencias 2.916.020,00 | 2.893.120,00
A) TOTAL INGRESOS DE GESTION ORDINARIA (1+2+3+4+5+6+7) 2.916.020,00 | 2.893.120,00
8. Gastos de personal -1.112.236,42 | -1.130.095,69
a) Sueldos, salarios y asimilados -1.023.929,42 | -1.044.254,23
b) Cargas sociales -88.307,00 -85.841,46
9. Transferencias y subvenciones concedidas -2.676,12 0,00
11. Otros gastos de gestién ordinaria -566.555,24 -551.836,52
a) Suministros y otros servicios exteriores -566.555,24 -551.836,52
12. Amortizacion del inmovilizado -10.367,13 -10.107,16
B) TOTAL DE GASTOS DE GESTION ORDINARIA (8+9+10+11+12) -1.691.834,91 | -1.692.039,37
| Resultado (Ahorro o desahorro) de la gestién ordinaria (A+B) 1.224.185,09| 1.201.080,63
14. Otras partidas no ordinarias 629,42 0,00
a) Ingresos 629,42 0,00
b) Gastos 0,00 0,00
Il Resultado de las operaciones no financieras (I +13+14) 1.224.814,51| 1.201.080,63
IV Resultado (Ahorro o desahorro) neto del ejercicio (Il + 111) 1.224.814,51| 1.201.080,63
(+-) Ajustes en la cuenta del resultado del ejercicio anterior 0,00
Resultado del ejercicio anterior ajustado 1.201.080,63




FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ANEXO VII

ESTADO TOTAL DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO NETO. EJERCICIO 2017

(en euros
- PATRIMONIO | PATRIMONIO
DESCRIPCION TOTAL
APORTADO | GENERADO
A. PATRIMONIO NETO AL FINAL DEL EJERCICIO N-1 540.000,00 2.001.263,28 | 2.541.263,28
B. AJUSTES POR CAMBIOS DE CRITERIOS CONTABLES
Y CORRECCION DE ERRORES 0,00 0,00 0,00
C. PATRIMONIO NETO INICIAL AJUSTADO DEL
EJERCICIO N (A+B) 540.000,00 2.001.263,28 | 2.541.263,28
D. VARIACIONES DEL PATRIMONIO NETO EJERCICIO N 0,00 1.224.814,51 | 1.224.814,51
1. Ingresos y gastos reconocidos en el ejercicio 0,00 1.224.814,51| 1.224.814,51
2. Operaciones con la entidad o entidades propietarias 0,00 0,00 0,00
3. Otras variaciones del patrimonio neto 0,00 0,00 0,00
E. PATRIMONIO NETO AL FINAL DEL EJERCICIO N (C+D) 540.000,00 3.226.077,79| 3.766.077,79




ANEXO VI

FISCALIZACION CTBG
Ejercicios 2016-2017

ESTADO DE FLUJOS DE EFECTIVO. EJERCICIO 2017

(en euros)
DESCRIPCION EJERCICIO | EJERCICIO
2017 2016
I. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE GESTION
A) Cobros: 1.718.890,66 1.686.490,19
2. Transferencias y subvenciones recibidas 1.710.710,74 1.685.261,60
6. Otros Cobros 8.179,92 1.228,59
B) Pagos: 1.711.814,63 1.643.177,90
7. Gastos de personal 1.111.429,38 1.129.529,08
8. Transferencias y subvenciones concedidas 2.638,06 0,00
10. Otros gastos de gestién 597.747,19 513.648,82
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE GESTION (+A-B) 7.076,03 43.312,29
Il. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE INVERSION
D) Pagos: 1.916,00 3.716,75
5. Compra de inversiones reales 1.916,00 3.716,75
I;LUJOS NETOS DE EFECTIVO POR ACTIVIDADES DE INVERSION (+C- -1.916,00 -3.716.75
Ill. FLUJOS DE EFECTIVO DE LAS ACTIVIDADES DE FINANCIACION
LIQUIDOS EQUIVALENTES AL EFEGTVO (1411 i+ NV £ ) 516003|  30.59554
Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al inicio del ejercicio 241.388,53 201.792,99
Efectivo y activos liquidos equivalentes al efectivo al final del ejercicio 246.548,56 241.388,53
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Dentro del plazo concedido a este organismo por oficio de ese Alto Tribunal del pasado 12 de
noviembre y a los efectos oportunos, adjunto remito escrito de alegaciones de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno al anteproyecto de informe de fiscalizaciéon del mismo junto con
su documentacion complementaria.

Madrid, 16 de noviembre de 2018

EL SUBDIRECTOR GENERAL

DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
PRESIDENTE E.F. DEL CONSEJO

DE TRANPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amorés Dorda

. E 201800100007314
~R ¥  TRIBUNAL DE 16/11/2018 13:02:07
Em@? CUENTAS it

OFICINA GENERAL ORTEGA Y GASSET
CSV: 7337F-15461-63377-45514

SR. CONSEJERO PRESIDENTE DE LA SECCION DE FISCALIZACION
TRIBUNAL DE CUENTAS
Madrid.-

ctbg@consejodetransparencia.es Tel. 91 273 3300-01
Jose Abascal, 2 — 5 planta
28003-MADRID
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ALEGACIONES AL “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL
' CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO, EJERCICIOS 2016 Y
2017” DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

1. ANTECEDENTES

El 31 de octubre pasado, con nim. 8348e1800004881, tuve entrada en el registro de este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG) un escrito del Consejero-
Presidente de {a Seccion de Fiscalizacion det Tribunat de Cuentas por el que se remitia a este
organismo el "Anteproyecto de informe de fiscalizacion del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, ejercicios 2018 y 2017" del mencionado Alto Tribunal.

En el escrito se emplazaba a la Presidencia en funciones de este Consejo a formular
respecto de dicho informe las alegaciones que estime pertinentes y a presentar junto con
ellos los documentos y justificantes que igualmente estime pertinentes, en término de
cinco dias prorrogables por el mismo periodo.

b En cumplimiento de este requerimiento, y para su consideracién por el Tribunal, el CTBG

considera necesario realizar {as alegaciones que se incorporan a continuacién.

H. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1

Con cardcter previo a las alegaciones propiamente dichas, este CTBG considera oportuno
realizar unas consideraciones generales respecto de la auditoria realizada y del enfogue de la
misma, que deben entenderse, obviamente, dentro del alto respeto que tanto el Tribunal de
Cuentas como sus funciones fiscalizadoras y el equipo atuditor merecen a este organismo:

1. A crnterio de este CTBG, la auditoria no ha considerado suficientemente la fecha de
creacién del organismo —primer trimestre de 2015~ su tamafio, su estructura
presupuestarfa, su estructura organizativa 'y la novedad radical de fa politica de

* transparencia y de fa gestion de ésta y le ha examinado con el nivel de exigencia que
pudiera ap!icarsé a un ente ya consofidado, de mayor tamafio, con una estructura
organizativa suficiente, una adecuada dotacion de recursos, un dmbito funcional regulado
por una normativa desarroflada y estable y un background de procedimientos, criterios y
estandares de gestion afirmados en ef tiempo y suficientemente documentados. En materia
de transparencia y acceso a la informacion, este Consejo, como los restantes organos con
competencia en la materia, ha debido ir estableciendo fos procesos de trabajo y disefiando
fas herramientas de gestion a medida que abordaba por primera vez las distintas tareas
encomendadas. ‘
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2.

3.

Tampoco, a juicio de este CTBG, los auditores han tenido en. consideracion la insuficiencia
de la estructura organizativa del CTBG para un complefo desarrollo de sus funciones y un
mayor y mejor desarrolio de sus competencias ni han valorado ef esfuerzo realizado con -
sus actuales efectivos (19 funcionarios) para poner en marcha un organismo creado desde
cero y que al ser claraments deficitario de medios y recursos htmanos se ve forzosamente
obligado a pricrizar sus aclividades. ’

Asf mismo, el CTBG considera que, si bien el anfeproyecto de informe se hace eco def
fallecimiento en el cargo de la Presidenta del Consefo, ocurrido en noviembre de 2017 tras
una larga enfermedad, deberia contener una referencia mas detallada a los aspectos en
que esta circunsiancia -por. ofra parte, famentable y muy dolorosa para todos fos
funcionarios del organismo- incide en el contenido de las alegaciones que pueden
formularse y defermina su alcance. Concretamente, a juicio de este CTBG, deberia
sefialarse en el informe:

a} Primeramente, que la auditoria se refiere a los ejercicios 2016 y 2017, periodo en que,
excepcion hecha de los ultimos 40 dias, la Presidenta estaba con vida y en el ejercicio
de sus funciones. Asf, durante la pracfica totalidad de los ejercicios examinados, fas
decisiones de mayor nivel y las politicas desarrolfadas fueron adopfadas por ella. En
este sentido, tras su fallecimiento, conocer Ios motivos y justificaciones de muchos de
los acuerdos, resoluciones o decisiones que la auditoria hace objeto de observaciones

"0 advertencias resufta fisicamente imposible o requiere un arduo trabajo de
reconstruccion. Debido a esto fas posibilidades de respuesta o argumentacién de los
actuales responsables del organismo frente a algunas de las observaciones del informe
se hallan limitadas y restringidas forzosamente a. hechos y causas de conccimiento
general., :

b) Segundo, que en lo referente a las cuestiones en que la auditorfa se extiende al
efercicio 2018, como prolongacion de situaciones generadas en ejercicios antetiores,
deberia hacerse constar fa situacién de vacancia de la FPresidencia y fa existencia de un
interinato en funciones. Y ello porque, con toda evidencia, las facuftades decisorias de
los actuales responsables del organismo se encuentran también limitadas en lo que se
refiere a los cambics de direccion estratégica, implementacién de politicas nuevas,
adopcidn de decisiones de gasto, efc.

lil. ALEGACIONES AL APARTADO il DEL INFORME: RESULTADOS DE LA
FISCALIZACION

HEA ALEGACIONES AL EPIGRAFE I1.1.: ANALISIS DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS

CUENTAS ANUALES

Alegaciones al parrafo 2.2,

A la hora de valorar el mobifiaric cedido por el entonces Ministerio de Hacienda y

Administraciones Publicas (MINHAP) y por la- Sociedad Mercantil Estatal de Gestion inmobiliaria
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de Patrimonio, M.P.,S.A. (SEGIPSA), el CTBG ha procedido de conformidad con la Intervencion
Delegada del Ministerio de adscripcion (MINHAP) y de acuerdo con ef criterio consolidado de fa
Intervencién General del Estado (IGAE), que considera que los bienes, tanto muebles como
inmuebles, disfrutados en situacion de precario carecen de reflejo en la confabilidad del
Organismo que los ufifiza ya que se encuentran debidamente reflejados en los inventarios de
fos cedentes, esto es, tanto def MINHAP como de la Sociedad Estatal SEGIPSA. También hay
que destacar que, a pesar de que el parrafo 2.2 del informe parece dar la impresion de que
estos efementos estan fuera de control, todos los muebles cedidos en uso esta dotados de su
correspondiente etiqueta con ef cédigo de barras e identificados, en su naturaleza y ubicacion,
en la relacién actualizada de mobiliario que exjste en el Consejo ¥ a la que ha fenido acceso e/
equipo auditor.

Alegaciones al parrafo 2.3.

El CTBG ha procedido en este punto de acuerdo con el criterio de fa IGAE. En la primera
auditoria que realizo la Intervencion Delegada en marzo de 2016, se indicé al organismo que
debia reformular las cuentas presenfadas para imputar las aportaciones econdémicas del
Convenio suscrito entre aquél v fa AGE para la aportacion de soluciones y medios lecnoldgicos en
ef \Cap. ll, y no en ef Cap. VI como inicialmente se habla realizado por este Consejo de
Transparencia.

Se adjuntan (Doc. 1) los 9 documentos contables firmados por fa Presidenta del CTBG que
acreditan la modificacion realizada a instancias de la Intervencion Delegada (Refenciones de
crédito y reconocimiento y pago de obligaciones en ef capitulo VI en el mes.de diciembre 2015
y RCs negativos y retenciones y reconocimiento en ef capitulo I en el mes de marzo de 2016},

Alegaciones al parrafo 2.8.

Respecto del analisis de la ribrica del inmovilizado material que realiza el anteproyecto de
informe cabe sefialar:

a) Sefiala ef informe que por parte del CTBG se han registrado las inversiones (obras de
acondicionamiento) realizadas en el inmueble ocupado por su sede y las
correspondientes amortizaciones en las cuenfas 211 "Construcciones” y subcuenta
2811 "Amortizacion acumufada de consfrucciones”, cuando deberian haberse registrado
en ef inmovifizado intangible, cuentas 207 “Inversiones sobre activos utilizados en
régimen de arrendamiento o cedidos” y-280 "Amortizacién acumulada del inmovilizado
intangible”.

A juicio de este CTBG, esta afirmacion es discutible. De acuerdo con ef Plan General de
Contabilidad Ptblica, aprobado por Orden EHA/1037/2010, de 13 de abnl, en ef
subgrupo 20 “Inmovilizados Intangibles” se incluyen el conjunto de “activos intangibles y
derechos susceptibles de “valoracion econémica de cardcter 'no monetario y sin
aparfencia fisica que cumplen, ademas, las caracteristicas de permanencia en ef tiempo
y utilizacion en fa produccion de bienes y servicios o constituyen una fuente de recursos
de la entidad”,
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b)

c)

d)

La cuenta 207, ademas de lo anterior, exige gue las inversiones que se han realizado
sobre arrendamijentos no sean separables de los citados activos y aumenten su vida
economica.

Por ello, el CTBG ha entendido que el importe de la inversion realizada (27.000 euros)
en mamparas de cristal y perfiles metdlicos, para dividir el espacio de oficinas
arrendado, debia contabilizarse en la cuenta 211 “Construcciones’, ya que no cumple
con los requisitos de requeridos en el subgrupo y cuenta 207. '

Respecto del mobiliario cedido al CTBG por ef MINHAP) y SEGIPSA, reitera el TC lo
seflalado en el parrafo 2.2: que el organismo, como entidad beneficiaria de cesion
hubiera debido registrar en su activo el elemento recibido en funcién de su naturaleza y
por el valor razonable del mismo en la fecha de la adscripcion o cesion. ‘

Se reitera la alegacion formulada en punto anferior 2.2: de conformidad con la
Intervencion Delegada del MINHAFP y de acuerdo con el criferio consolidado de fa
IGAE, los bienes, tantc muebles como inmuebles, disfrutados en situacion de precario
carecen de reflgjo en la contabilidad dei Organismo que los utiliza y se encuentran
debidamente refiejados en los correspondientes inventarios de los organismos
cedentes. También -hay que destacar que, a pesar de que el parrafo 2.2-parece dar fa
impresion de que estos elementos estan fuera de control, o que se produce inseguridad
Jjuridica, todos los muebles cedidos en uso esta dotados de su correspondiente etiqueta
con el codigo de barras e identificados, en su naturaleza y ubicacion, en la refacion
actualizada de mobfliario gtie existe en ef Consejo y a la que ha tenido acceso el equipo
auditor,

El informe 'sefiala que en la cuenta 216 “Mobiliaric” de la contabilidad del Consejo
figuran registrados diversos elementos (camara de fotos, camara de video,
encuadernadora y televisién que deberfan figurar registrados en la cuenta 219 “Otro
inmovilizado material”.

Se discrepa de la observacion anterior toda vez que fa cuenta 219 tiene un caracter
residual y heterogéneo -se refiere a “Cualesquiera otras inmovilizaciones materiales no
incluidas en las demas cuentas de este subgrupo, como los fondos bibliogréficos 'y
documentales o el ganado afecto a actividades de investigacion” o “envases y
embalajes™ mieniras que la cuenta 216 tiene un caracter mucho mas proximo a la
naturaleza de los elementos indicados que incluye todo tipo de mobiliario, material y
equipos de oficina que no sean ordenadores o conjuntos elecironicos. En cualguier caso
considerando ef importe de fos bienes y que las dos cuentas se encuentran en el mismo
grupo, no parece que fenga especial relevancia.

Se refiere el informe a la cesion de uso al CTBG por parte de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado (MUFACE)} en 2015 de 11 cuadros realizadas por
mutualistas y presentadas a un concurso organizade por la Mufualidad, sefialande que
no figura informacién sobre dicha cesién en la Memoria de fas Cuentas Anuales del
CTBG ni tampoco en la pagina web de fa Entidad pues, ain siendo MUFACE la
propietaria, el crganismo deberia hacer también publica su existencia, '

4
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No se comprendé la observacion ni sus implicaciones. Tampoco se comprende en base
a que normativa se deberia publicar la cesién en la web def CTBG cuando las obras en
cuestidn han sido presentadas a un concurso, carecen de valor econdmico, y se frata
Unicamente de una cesion de uso de unos cuadros que se encontraban depositados en
un aflmacén. '

En cualquier caso, en el nimero 0 de la revista “Transparenta”, que se puede consultar
en fa pagina web hay un reportaje sobre fos cuadros cedidos por MUFACE.

Alegaciones al parrafo 2.9.

Se refiere ef informe a las “deudas” que tiene la AGE con el CTBG derivadas de las cuantias
asignadas anualmente por las Leyes de Presupuestos, en concepto de transferencias
c_orrienfes y de capitat que no han sido atn liquidadas, que deberian figurar en las cuentas del
Consejo en concepto de deudores y cuentas a cobrar. '

Se discrepa de la caracterizacion de estas cantidades como “deudas” Aunque en estrictos
términos de confabilidad pudieran considerarse deudas, en el ambito de [a gestion
prestupuestaria de la AGE son remanentes de crédito de ejercicios cerrados que se pueden
haber originado por muy diversos molivos y no puede afirmarse sin valorar el contexto que se
originen por exceso de Presupuesto frente a las necesidades reales.

En todo caso, no hay perjuicio a los intereses generales del Estado, toda vez, tal y como se ha
producido en los Presupuestos aprobados para 2018 y en el Anteproyecto para 2019, eslos
remanentes de crédito se incorporan al presupuesto de ingresos del CTBG, reduciéndose las
aportaciones directas del Estado.

Alegaciones al parrafg 2.10.

Sefiala el informe que, durante los ejercicios 2016 y 2017, el Tesoro Publico ha abonado al. -
Consejo Unicamente las peticiones de fondos que le ha realizado en funcién de sus
necesidades de liquidez y que esta forma de proceder -unida al exceso de crédito consignado
en el presupuesto frente a las necesidades reales del Consejo- determina un incremento anual
de las deudas de la AGE con la Entidad.

A juicio de este CTBG, y sin perjuicio de lo discutible que pueda ser la caracterizacion como
“deudas” de las cantidades no liquidadas -fal y como se ha sefialado en el punto anterior, son
remanentes de crédito-, el reproche no deberia dirigirse al CTBG sino al Tesoro Pablico, pues
/a "forma de proceder” que parece criticarse no es ofra que es la establecida por la Direccion
General del Tesoro, en cumplimiento de las funciones que le encomienda ef art. 91 de la Ley
General Presupuestaria. Adjunto (Doc.2) se incluyen instrucciones recibidas por la Jefa de fa
Unidad de Apoyc en mayo de 2015 sobre cOmo actuar para soficifar fondos y los criterios de Ia
Direccién General del Tesoro sobre este aspecio. '
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Por otra parte, a criferio de este CTBG, es perfectamente razonable acompasar las peticiones
de liquidez a los pagos reales pendientes de realizar, evitando de esa manera que exista
saldos inmovilizados en cuentas corrientes.

Alegaciones al parrafo 2.11.

Se refiere el informe al articulo 45 de la LGP que autoriza al Ministro de Hacienda para declarar
no disponibles las transferencias corrientes o de capital destinadas a las entidades integrantes
del sector publico estatal, cuando como consecuencia de la existencia de suficientes
disponibilidades liguidas, pudieran no resultar necesarias para el ejercicio de su actividad
presupuestada” y sefiala que este procedimiento no se ha aplicado al CTBG en los ejercicios
auditados.

Se reftera lo sefialado en el punfo anferior; no se trata de un reproche achacable al CTBG y no
hay perjuicio a los intereses generales del Estado, toda vez, tal y como se ha producido en fos
Presupuestos aprobados para 2018 y en el Anteproyecfo para 2019, estos remanenies de
crédifo se incorporan al Presupuesto de Ingresos del CTBG, reduciéndose las aportaciones
directas del Estado. '

Alegaciones al parrafp 2,13.

Se refiere el informe al epigrafe de acreedores del CTBG en que se constata que en el ejercicio
2017 falta por registrar la cuantia 6.000 euros correspondiente a los gastos derivados de la
suscripcion de un cc_:-nvehio de colaboracion con la Federacién Espafiola de Municipios y
Provincias (FEMP) al objeto de evaluar fa transparencia en las Administraciones Locaies.

Al respecto abe sefialar que, tal y como se informé al equipo auditor por correo electronico ef
18 de abnl de 2018, una vez que recabd fa informacion de la Comisién de Sequimiento del
Convenio, este pago se ha refrasado porque ef acta esta pendiente de conformidad y firma por
la FEMP. Se acompafia (Doc. 14) en el que se incluye ef correo de 19 de abrif de 2018 en ef
que se traslada esta informacion.

Alegaciones al parrafo 2.15.

Reitera el informe en este punto nuevamente el hecho de que el CTBG est4 utilizando bienes-
de inmovilizado material cedidos gratuitamente por el MINHAP y por SEGIPSA sin que los
mismos figuren contabilizados en el balance de la Entidad, lo que determina la infravaloracién
del patrimonio neto. ' '

A ello hay que reiterar por parte de este CTBG fo ya sefialado: de conformidad con la
Intervencion Delegada del MINHAP y de acuerdo con el criterio consolidado de la IGAE, los
bienes, tanto muebles como inmuebles, disfrutados en siluacidn de precario carecen de refigjo
en la contabilidad del Organismo que los utiliza y estdn debidamente reflejados en los
inventarios de los organismos cedentes, es decir el Ministerio de Hacienda y la Sociedad
Estatal SEGIPSA

Alegaciones al parrafo 2.16.
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mpem

Indica el informe que, en el ejercicio 2015, epigrafe “Patrimonio aportado®, cuenta 100
“Patrimonio”, de ia contabilidad del CTBG se ha contabilizado la cantidad de 540.000 euros que
correspende al importe establecido en la Ley de Presupuestos de 2015 como transferencia de
capital aunque el Ministerio no ha acreditado formalmente cual es la aportacion pafrimonial
inicial directa que debia contabilizarse, ocbservando que, a 31 de diclembre de 2015, el Consejo
no habfa recibido de la misma la cuantia de 180.000 euros.

Debe sefialarse al respecto que en las cuentas anuales del CTBG correspondientes al efercicio
2015 aprobadas, y publicadas en el BOE de 27 de julio de 2016, se indica expresamente lo
siguients: “De conformidad con lo establecido en la Norma de Recohocimiento y Valoracion 182
del Plan General de Contabilidad Publica el importe total de la asignacién presupuestaria del
Capitulo 7 (540.000 €) se han contabilizado como aportacién patrimonial de ja entidad
propietaria, registrandose contablemente en la cuenta 100000 “Aportacidn patrimoniai
dineraria”. De dicho importe se ha producido el cobro efectivo de 360.000 € en el gjerciclo
2015, estando, por tanto, pendientes de cobro 180.000 € recogidos contablemente en la
cuenta 430000 "Operaciones de gestion”. '

Alegaciones al parrafo 2.18,

A resultas del proceso de fiscalizacion de los gastos registrados por el CTBG, el anteproyecio
de informe destaca determinados “incumpiimientos” de fa normativa contable que este Consejo
como son: ' :

. a) Segun el equipc auditor la imputacion a la subcuenta 629900 “Comunicaciones y Ofros

servicios” de la cuantia econdmica aportada anualmente por el Consejo al Convenio de las
soluciones y medios tecnologicos que tiene suscrito con la AGE es incorrecta, cuando se
trata de gastos en concepto de material informatico que deben registrarse en el balance,
rabrica del inmovilizado material.

Como se ha sefialado en las alegaciones al apartado 2.3, ef CTBG ha procedido en este
punto de acuerdo con el criterio de fa IGAE. En la primera auditoria que realizé la
Intervencion Delegada en marzo de 2016, se indicé al organismo que debia reformular fas
cuentas presentadas para imputar las aportaciones econdmicas del Convenio suscrito entre
aquél y la AGE para la aportacion de soluciones y medios tecnoldgicos en ef Cap. li, y no.
en ef Cap. VI como inicialmente se habia realizado por este Consejo de Transparencia.

Se adjuntan (Doc. 1) los 9 documentos contables firmados por la Presidenta def CTBG que.
acreditan fa modificacion realizada a instancias de la Intervencion Delegada (Retenciones
de crédifo y reconocimiento y pago de obligaciones en ef capitulo VI en el mes de diciembre
2015 y RCs negalivos y retenciones y reconocimiento en el capitulo If en el mies de marzo
de 2016}, '

b) Segun el equipo auditor la imputacion de las provisiones de fondos abonadas a los letrados
y al procurador encargados de fa defensa en juicio del CTBG como gastos presupuestarios
devengados en el momenio de su liquidacion, sin tener en cuenta fa corriente real de los
servicios que se prestan, de modo que en el ejercicio 2016 se han imputado gastos
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c)

d)

devengados en los ejercicios 2017 y posteriores y faltan por registrar gastos reconeccidos en
los ejercicios 2015y 2017 y que en este Ultimo se han imputado gastos correspondientes a
los ejercicios 2016 y 2018 y faltan por registrar gastos reconocidos en el ejercicio 2016.

A este respecto hay que sefialar que no es facil comprender ef contenido de la observacién
pues se desconoce el alcance de la expresion “corriente real de los servicios que se
prestan” y no se conoce el detalle ni ef desglose de las cantidades globalizadas que se
citah que han de responder a sumas o agrupaciones realizados internamente por el equipo
auditor. En cualquier caso si, como parece deducirse de lo que se sefial mas adefante en el
informe, fo que se reprocha al CTBG es imputar la provision de fondos al efercicio en que
se inicia el juicio que motiva los pagos y la liquidacion definitiva a aquel en que finaliza, no
se comprende como deberia haberse procedido pues, de acuerdo con fos términos en que
usualmente se prestan los setvicios de letrados y procuradores, la provision de fondos se
realiza “a resultas” para cubrir las actuaciones iniciales que comprenden dichos servicios y
el pago final se realiza para liquidar dichas resuitas y solo puede hacerse cuando se
conocen fos resultados definitivos del litigio y las actuaciones que realmente se han
reafizado. Dado que, teniendo en cuenta la longitud medio de los procesos judiciales en
nuestros Juzgados y Tribunales, es perfectamente concebible que Jos servicios de
representacion y defensa se inicien en un efercicio y el litigio concluya en otro posterior, es
razonable que los pagos se imputen al ejercicio en que Se realizan. La Gnica otra sofucién
posible seria no abonar la provision de fondos -lo que iria en contra de los usos comunes y
comprometeria fa realizacion de la defensa- o abonarla como una operacion exira-
presupuestana.

También sefiala el equipo auditor la imputacibn en el ejercicio 2016 de gastos
correspondientes al ejercicio 2015 en concepto de Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBl) y

~ en el ejercicio 2017 en concepto de gastos de comunidad, 1Bl y tasa de residuos urbanos.

e)

correspendientes al ejercicio 2016.

No se acepta la observacion, pues el CTBG ha procedido, como no podria ser de otro
mado, a abonar fos cifados gastos en el ejercicio en que le han sido facturados. Asi, en lo
que hace al ejercicie 2016, fa factura n° AL201601600, con registro de entrada en el
Consejo de 2 de marzo de 2016, de la empresa SEGIPSA propietaria def edificio PEGASO,
en el que se encuentra la sede este Organismo, incluye un importe de 11.317,03 euros por
el que repercute el 1B1, al igual que hace con el resto de arrendatarios, y en la factura n°
AL201601600, con registro de entrada 2 de junio de 2016, la misma empresa incluye, como
consecuencia del acuerdo adaptado por la Comunidad de Propietarios del edificio Pegaso,
un abono de 2.849,60 euros a favor del CTBG por el que se regularizan los saldos
ordinarios de fa Comunidad, y que se detallan en un escrito del Director de Gestion y
Administracion de Inmuebles de SEGIPSA. Y en Jo que hace al gjercicio 2017, se regisfran
gastos e impuesfos que, si bien corresponden a 2016, son incluidos por la empresa
SEGIPSA en los recibos del afio 2017, Se adjuntan copias de las facturas (Doc.3). '

En este punto el equipo auditor sefiala que la imputacion de los gastos de ayudas de
comedor del mes de diciembre de 2016 se aplica al ejercicio 2017 y la de los gastos en
idéntico conceépte de diciembre de 2017 al ejercicio 2018.
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f) Tampoco se estd de acuerdo, ya que, de acuerdo con las Resoluciones de la Presidenta
del CTBG por las que se regulan las ayudas de comedor, estas se pagan a mes vencido
(afio 20186) o trimestre vencido (2017). Por ese motivo las comidas del mes de diciembre de
2016, se justifican en los primeros dias del mes sigufente y, en este caso, se incluyen en la
nomina def mes de enero de 2017. Sobre estas cuantias se incluyen como refribuciones
dinerarias, practican las refenciones correspondienfes y se incluyen en sl cerlificado de
retenciones e ingresos a cuenfa del impuesto sobre fa renfa de las Personas Fisicas, en
este caso del afio 2017, '

QOcure exactamente lo mismo con las comidas del difimo trimestre de 2017, que se han
pagado en la nomina de enero 2018, y estas cuantias se incluirdn en los cettificados
anuales de este afio.

g) Insiste el equipo auditor en la faita de registro de la contribucion econdémica a aportar por el
CTBG en virtud del convenio suscrito con la FEMP para el impulso de la transparencia en
las Administraciones Locales, por importe de 6.000 euros.

Se reiteran las alegaciones realizadas en el apartado 2.13 de que, tal y como se informé al
equipo auditor por correo elecironico ef 19 de abrif de 2018, una vez que recabd la
informacién de la Comision de Seguimiento del Convenio, este pago se ha refrasado
porque el acta esta pendiente de conformidad y firma por fa FEMP. Se acompafia (Doc. 14)
en el que se incluye el correo de 19 de abril de 2018 en el que se traslada esta informacion.

Como conciusion en este apartado, se quiere hacer constar expresamente que fos supuestos
incumplimientos de la normativa confable no se consideran tales, y que todos los gastos
contabilizados estan plenamente justificados y son respetuosos con el principio general de
devengo. '

Alegaciones al parrafo 2,20,

Senala en este punto ef informe que en el régistro en la contabilidad del CTBG de los ingresos
del Tesoro derivados de las fransferencias corrientes y de capital no se sigue un procedimiento
sistematico de contabilizacion.

En este sentido, debe indicarse que corresponde al hoy Ministerio de Hacienda (MINHAC)
reconocer fos derechos econdmicos del Consejo frente al Tesoro, La fecha de reconocimiento
por el organismo no tiene ninguna incidencia real y solo refleja la fecha en que la Subdireccion
de Servicios Generales de la Secretaria de Estado de Funcion Piblica (SEFP) nos comunica el
dato a lravés de correo electrénico, a efectos puramente informativos. ’

La fecha que importa y que Ia Direccion General def Tesoro refleja en su refacion oficial es la
fecha de reconocimiento de los derechos a favor del Consejo por parte del Ministerio.

Alegaciones al parrafo 2.21.

Observa el informe que los recursos econdmicos provenientes de los Convenios de
colaboracion suscritos por el CTBG y diversas Comunidades Auténomas (CCAA) para ia
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‘

transferencia del ejercicio de la competencia de resolucion de las reclamaciones del art, 24 de
la Ley 19/2013, de Transparencia, Acceso a [a Informacion y Buen Gobierno, no se ingresan en
la cuenta operativa del Consejo ni se contabilizan como ingresos en ia cuenta de resultado
econdmico patrimonial, '

En este sentido, hay que sefialar que este es el procedimiento normal establecido en la AGE en
relacion con los ingresos derivados de contraprestaciones recibidas de otras Administraciones
como consecuencia de convenios de colaboracién. La - asignacion de fos ingresos a un
organismo determinado requiere de ia tramitacion de un expediente de generacion de crédito.

Alegaciones al parrafo 2.22.

Segun el informe, en el ejercicio 2016, el CTBG ha recibido de la AGE, en concepto dé
transferencias corrientes y de capital, la cuantia total de 2.893.120 euros. )

A este respecto hay que destacar que los citados 2.893.120 euros no han sido recibidos de Ia
AGE en concepfo de transferencias corrientes y de capital: son consignaciones
presupuestarias en el presupuesto de ingresos del organismo

Alegaciones al parrafo 2.23.

igualmente, segun el Enforrﬁe, en el ejercicio 2017, el CTBG ha recibido de la AGE, en concepto
de transferencias corrientes y de capital, la cuantia total de 2.916.020 euros.

A este respecto hay que destacar que los citados 2.916.020 euros no han sido recibidos de Ia
AGE en .concopto de fransferencias corrientes y de capital: son consignaciones
presupuestarias en el presupuesto de ingresos del organismo

Aleqacidnesa! parrafo 2.24.

Observa el informe el reducido grado de ejecucion presupuestaria del CTBG en los ejercicios
2016 y 2017 (57,46% y 58,46%, respectivamente) y concluye que el crédito presupuestario

. asignado ai CTBG ha excedido significativamente la cuantia total de las necesidades reales de

la Entidad.

A juicio de este Conssjo, ni esta conclusion se deduce necesariamente del hecho de que el
grado de ejecucion presupuestaria del Consejo haya sido reducido ni pusde considerarse fa
tnica explicacion posible de un reducido grado de ejecucién presupuestaria. De hecho, en el
caso del Presupuesto def Consejo, fo sucedido tiene ofras causas.

~— Una estructura presupuestaria pensada en abstracto para un organismo tipo (el primer
presupussto del organismo se efabord en 2014, sin confar con el Consefo que ain no
se habia constituido) que no se ajusta a la gestion especifica del organismo, que no es

. un organismo inversor sino un organo dedicado a la aplicacién del derecho, Ia
supervision y la promocion de fa cultura de la transparencia.

10
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— El contexto presupuestario de los tlfimos ejercicios, marcado por las prérrogas y las _
demoras en la aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado, que ha impedido
una adecuada revision de la estructura presupuestaria inicial de! Presupuesto del
CTBG. '

— Un compromiso de austeridad y buena administracion asumido por el Consejo desde ef -~
comienzo de su actividad, que ha tratado de reducir al maximo el recurso a terceros
externos y de abordar sus tareas con medios y rectirsos propios o reutifizando- bienes
propios y servicios prestados por Administraciones u organismos pablicos.

Por ofra parte, el criferio de que la faffa de ejecucion presupusstaria estd vinculada
inequivocamente a una sobreestimacion de los recursos asignados al organismo, no puede
aplicarse sin matizaciones al CTBG, que, como acertadamente reconoce el propio informe,
esta insuficientemente dofado de medios humanos desde su nacimiento. Hacerlo supondria
cortar de raiz Ias posibliidades de crecimiento de la entidad.

Alegaciones al parrafo 2.25.

Sefiala en este punto el anteproyecto de informe que las cantidades asignadas anualmente al
CTBG por las Leyes de Presupuestos en concepto de transferencias de capital, ejercicios
2015, 2016 y 2017, son muy superiores al importe de las operaciones de capital realizadas por
la Entidad. . . ' ’

A este respecto, y en linea con el comentario antsrior, hay 'que afegar por este Consejo que el
Presupuesto def CTBG no se adectia a la gestion Qspecfﬁca del organismo y sus necesidades
reales.

Asi mismo, vy en lo referente a Inversiones de capital realizadas, hay que recordar lo ya
sefialado con respecto al Convenio con la AGE para la prestacion al organismo de servicios y

‘suministros electronicos DTIC: inicialmente estaba previsto financiarlo como inversion y

finalmente, y por indicacién de la IGAE se imputd a Capitulo /1.

Finalmentes, debe destacarse gue en los Prosupuestos del CTBG para 201 8, la dofacién de
inversiones se ha reducido, a instancias del organismo, a la cantidad de 105.000 euros.

Alegaciones al parrafo 2.26.

S

En este punto y en relacidn con Ia fiscalizacion de la ejecucion de los Presupuestos del CTBG.
el informe sefiala todavia otras cuesticnes:

Ejercicio 2016

a) La cuantia de las obligaciones reconocidas en el articulo 10 “Altos cargos” y en las
partidas presupuestarias 10000, 12002, 12006, 12101, 22201 y 22699 ha superado el
crédito asignado en la Ley de Presupuestos del ejercicic por lo que se puede concluir
que no ha habido una adecuada distribucidn del Presupuesto de Gastos acorde con las
categorias econdmicas de las partidas presupuestarias
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c)

S
[
| i
A sste respecto, el CTBG sefiala que su Estatuto, aprobado por Real Decrefo 919/2014,
de 31 de octubre, establece en su articulo 22 que ef Presupuesto del Conséjo “tendra
caracter limitativo por su importe global y caracter estimativo para fa distribucién de los
créditos por categorias econdmicas, con excepcion de los correspondientes a gastos de
personal que, en fodo caso, tendran cardcter limitativo y vinculante por su cuantia fotal,
y de las subvenciones nominativas y las atenciones protocolarias y representativas, que’
tendrdn cardcter limitativo y vinculante cualquiera. que sea el nivel de la clasificacién
econdmica al que se establezcan”. Por tanto, la observacion que se realiza no tiene

ninguna repercusion prictica, toda vez que existia crédifo suficiente en la bolsa de
vinculacion.

S

Se han contabilizado incorrectamente gastos de ofros ejercicios -provisiones de fondos
abonadas a los letrados y al procurador encargados de la defensa en juicio del CTBG;
gastos de comunidad, 1Bl y tasa de residuos urbanos y ayudas de comedor- y faltan por
registrar gastos correspondientes al ejetcicio. Se incumple asi el principic de anualidad
presupuestaria previsto en los articulos 34 y 49 de la Ley General Presupuestaria.

A este respecto debe indicarse por este CTBG que las observaciones reiteran las

realizadas en las letras b), ¢), d) y e} del pérafo 2.18 del informe por lo que hay que
reiterar las alegaciones hechas para cada uno de ellos, Desde esta perspectiva, se
consideran aclarados todos los extremos consignados en Ia auditoria y se sefiala que, a
juicio de este Consejo, no hay ningin gaslto pendiente de registro y las
contabilizaciones de gastos realizados en efercicios anterfores estdn plenamente
Jjustificadas, sin que se vea fa forma en que se hubiera podido proceder de otra manera.

No obstante, para mayor claridad, se reitera sucintamente:

— Referente a los gastos ligados con la representacion y defensa en juicio def CTBG la
provision de fondos se realiza “a resultas” para cubrir fas acluaciones iniciales que
comprenden dichos servicios y el pago final se realiza para liquidar dichas resultas y
solo puede hacerse cuando se conocen los resultados deﬂmtrvos del litigio y las
actuaciones que realmente se han realizado

— Los gastos de comunidad, 1B, elc... son imputados al ejercicio correspondiente a
fas facturas pues hasta el momento de recepcion de las mismas se desconoce fa
existencia y cuantia de dichos gasfos.

— Las ayudas de comedor se pagan a mes vencido.

— El pago del Convenio con la FEMP esta pendiente de la aprobac:on y firma del acta
por parte de fa FEMP.,

En ja partida presupuestaria 22601 “Afenciones protocolarias y representativas” figura
credito aprobado por importe de 4.680 euros, no habiéndose imputado gastos de
suministros alimenticios usados en atenciones protocolarias vy de restauracién por
importe de 639 euros, y habiendo el Consejo imputado (nicamente gastos por valor de
8 euros. De acuerdo con lo establecide en el articulo 22, punto 1 del Estatdto-, las
atenciones protocolarias y representativas tienen caracter limitativo y vinculante
cualquiera gue sea el nivel de la clasificacién econdmica al que se establezcan.
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A juicio de este CTBG, los mencionados gastos por importe de 639 euros estan ligados
a la celebracién de Jornadas y seminarios sobre transparencia o a la celebracion del dia
internacional del derecho a saber, y no a actos de protocolo ni de represeniacion de fa
Presidencia del Consejo.

De acuerdo con fa resolucion de 20 de enero de 2014, de la Direccién General de
Presupuestos por la que se establecen los codigos que definen la clasificacion
econdmica (BOE del 29), se han imputado al concepto 226, subconcepto 01
“Atenciones protocolarias y representativas® los gasfos producidos como actos de
profocolo y representacion que las Auforidades del Estado o sus organismos, tengan
necesidad. de realizar en el desempefio de sus funciones., Y al subconcepto 06
“Reunionés, conferencias y cursos” fos “Gastos de organizacién y celebracidn de
festivaies, conferencias, asambleas, congresecs, simposiums, seminarios, convenciones
¥ reuniones analogas, en Espafia o en el extranjero. Pueden incluirse gastos de alquiler
de safas, traductores, personal de apoyo y auxiliar y comidas de asistentes” y los
“Gastos derivados de visitas institucionales o de reuniones o grupos de trabajo en que
participen funcionarios de un Organismo para fratar o coordinar aspectos relacionados
con el desempefio de las funciones propias o necesarias para el normal funcionamiento

“de los departamentos, organismos auténomos, agencias estatales y otros organismos

publicos. Pueden incluirse gastos de alquiler de salas, traductores, personal de apoyo y
auxiliar y comi_das de asistentes”

No obstante, tratandose de una cuestion susceplible de apreciacion subjetiva y una vez
conocido el criterio del Tnbunal de Cuentas, se revisard para el futuro el criterio de
imputacién aplicado.

De conformidad con fo sefialado en el punto 2.18, letra a, se ha imputado la cuantia de
200.000 euros en el capitulo li "Gastos corrientes en bienes y servicios”, partida
presupuestaria 22699 “Otros gastos diversos”, cuando la mayor parte de la misma

. deberia haber ido al capitulo VI “Inversiones reales”.

a)

Se reitera lo anteriormente alegado: el CTBG ha procedido en este punto de acusrdo
con el criterio de la IGAE. En la primera audftoria'que realizo la Intervencion Delegada
en marzo de 2016, se indicd al organismo que debia reformular las cuentas
presentadas para imputar la cuantfa del Convenio en ef Cap. I, y no en el Cap. VI como
inicialmente se habia realizado por este Consejo de Transparencia.

Se adjuntan (Doc. 1) Jos 9 documentos contables firmados por la Presidenta del CTBG
que acreditan la modificacion reafizada a instancias de fa JIntervencién Delegada
{Retenciones de crédifo y reconocimiento y pago de obligaciones en ef capitulo VI en ef
mes de diciembre 2015 y RCs negativos y retenciones y reconocimiento en el capituio JI
eh el mes de' marzo de 2016).

Ejercicio 2017

Se han contabilizado incorrectamente gastos de otros ejercicios -provisiones de fondos
abonadas a los lefrados y al procurador encargados de la defensa en juicio del CTBG;
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b)

gastos de comunid'ad, iBl y tasa de residuos urbanos y ayudas de comedor- y faltan por
registrar gastos correspondientes al ejercicio. Se incumple asi el principio de anualidad
presupuestaria previsto en los articulos 34 y 49 de la Ley General Presupuestaria.

Teniendo en cuenta lo dicho respecto de las indicadas letras b), ¢), d) y e) del punto
2.18 se consideran aclarados fodos los extremos consignados en éstas, por lo que, a
Juicio de este CTBG, no hay ningin gasto pendiente de registro y las contabilizaciones
de gastos realizados en egfercicios anteriores estan plenamente justificadas, sin quse se
vea fa forma en que se hubiera podido proceder de ofra manera.

No obstante, para mayor claridad, se reilera sucintamente fo dicho respecte de los .
gastos referidos en cada una de las letras def punto 2.18 del informe:

— Referente a los gastos ligados con la representacion y defensa en juicio del CTBG la
provisién dé fondos se realiza “a resultas” para cubrir las actuaciones iniciales que
comprenden dichos servicios y el pago final se realiza para liquidar dichas resuftas y
solo pusde hacerse cuando se conocen los resulfados definitivos del litigio y las
actuaciones que realmente se han realizado

— Los gastos de comunidad, IBl, efc... son imputados al efercicio correspond:ente a
las facturas pues hasta el momento de recepcion de Ias mismas se desconoce la
existencia y cuantia de dichos gastos.

— Las ayudas de comedor se pagan a trimestre vencido

— Ef pago del Convenio con la FEMP esta pendiente de la aprobacién y firma del acta
por parte de la FEMP.

En la partida presupuestaria 22601 “Afenciones protocolarias y representativas” figura
crédito aprobade por importe de 4.680 euros, no habiéndose imputado gastos de
suministros alimenticiocs usados en atenciones protocolarias y de restauracién por
importe de 2.310 euros, y habiendo el Consejo imputado lnicamente gastos por vator
de 176 euros. De acuerdo con o establecido en el articulo 22, punto 1 del Estatuto, las
atenciones protocolarias y representativas tienen caracter limitativo y vinculante
cualquiera gue sea &l nivel de la clasificacion econdmica al que se establezcan.

A juicio de este CTBG, los mencionados gastos por importe de 2.310 euros estan
ligados a la cefebracion de Jornadas y seminarios sobre transparencia o a la
celebracion del dfa internacional ds! derecho a saber, y no a actos de protocolo ni de
representacion de fa Presidencia def Consejo.

De acuerdo con Ja resolucion de 20 de enero de 2014, de la Direccién General de
Presupuestos por la que se esfablecen los codigos que definen la clasificacién
econémica (BOE del 28), se han imputado al conceplo 226, subconcepto 01
“Atenciones protocolarias y representativas”- jos gasfos producidos como actos de
profocofo y representacion que las Auloridades dsl Estado o sus organismos, tengan
necesidad de realizar en el desempefio de sus funciones. Y al subconcepto 06
“Reuniones, conferencias y cursos” fos “Gastos de organizacion y celebracion de
festivales, conferencias, asambleas, congresos, simposiums, seminarios, convenciones
y reuniones analogas, en Espafia o en el extranjero. Pueden incluirse gastos de alquiler
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de salas, fraductores, personal de apoyo y auxiliar y comidas de asistentes™ y fos
“Gastos derivados de visitas institucionales o de reuniones o grupos de trabajo en que
participen funcionarios de un Organismo para tratar o coordinar aspecfos relacionados
con el desempefio de las funciones propias o necesarias para el normal funcionamiento
de los departamentos, organismos autdnomos, agencias estatales y otros organismos
publicos. Pueden incluirse gastos de alquiler de salas, traductores, personal de apoyo y
auxiliar y comidas de asistentes”. : '

No obstante, tratandose de una cuestion susceptible de apreciacion subjetiva y una vez
conocido ef criterio def Tribunal de Cuentas, se revisara para ef fuluro el criterio de
imputacion aplicado. ' ’

¢} De conformidad con lo sefialado en el punto 2.18, lefra a, se ha imputado la cuantia de
200.000 euros en el capitulo il "Gastos corrientes en bienes y servicios®, partida
presupuestaria 22699 “Otros gastos diversos”, cuando la mayor parte de la misma
deberia haber ido al capitulo VI “inversiones reales’.

A este respecto se reitera lo sefalado més arriba: el CTBG ha procedido en este punto
de acuerdo con el criterio de la IGAE. En la primera auditoria que realizo la Imtervencioén
Delegada en marzo de 2016, se indic6 al organismo que debla reformuiar las cuentas
presentadas para imputar la cuantia del Convenio en el Cap. Il, y no en el Cap, VI como
inicialmente se habia realizado por este Consejo de Transparencia.

Se adjuntan (Doc.1) los 9 documentos contables firmados por la Presidenta def CTBG
que acreditan la modificacion realizada a instancias de la Intervencién Delegada
{Retenciones de crédifo y reconocimiento y pago de obligaciones en ef capitulo Vi en ef
mes de diciembre 2015 y RCs negativos y retenciones y reconocimiento en el capitufo Il
en ef mes de marzo de 2016}. '

1.2 ALEGACIONES AL EPiGRAFE I}.2.; ANALISIS DEL CUMPLIMIENTQ DE LA LEGALIDAD
Alegaciones al parrafo 2,32,
El informe se hace eco de las bajas habidas en los Vocales de la Comisién de Transparencia y

Buen Gobierno {en adelante Comisiéri) del Consejo para sefialar que su composicién no se
adecta a lo establecido en el Estatuto del CTBG ni e han tenido en cuenta los plazos

- establecidos para su renovacion.

A este respecto hay que sefialar que la responsabilidad en el nombramiento de fas vacantes de
ia Comisién comresponde al Gobierno, érganc competente para su nombramiento y cese (arf.
14.4 del Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno). En este sentido, no parece
que la falta de adecuacién de la composicion de la Comisién a la normativa deba incluirse

comno advertencia de legalidad en un informe de auditoria sobre el CTBG.

Alegaciones al parrafo 2.33.

Se refiere el informe al nimero de sesiones de la Comisién que se han celebrado en 2016 y
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2017, diez y tres respectivamente, para sefialar que se ha infringido el art. 17.3 del Estatuto .
que establece que el Presidente convocard a la citada Comisidn, al menos, una vez al mes,
.Recoge la alegacion formulada por este Consejo de que una de las causas de que la Comision
no ‘se haya reunido con la frecuencia establecida en el Estatuto es fa falta de renovacion de
determinados Vocales, que ha dificultado la consecucién de los quérums necesarios.

En relacidn con esfe punto, y dejando de lado el hecho de-que el art. 17.3 del Estatuto se
refiere al deber del Presidente de convocar fa Comision una vez al mes y no-a que ésta haya
de reunirse al menos una vez al mes, es preciso tenier en cuenta lo dicho en cuanto a la
renovacion del 6rgano, que no es responsabilidad del CTBG sino del organo encargado de
nombrar y cesar a los Vocales.

~ Alegacicnes al parrafo 2.34.

Sefiala el informe que el érgano competente para ordenar los pagos y movimientos de fondos
es el Presidente del Consejo perc que dichas funciones son ejercidas por la responsable de la
Unidad de Apoye del Consejo sin que se haya aprobade la correspondiente delegacion de
competencias.

No se entiende esta observacion, ya que todos los expedientes de gasto se inician con la
correspondiente propuesta y aprobacion de gasto debidamente firmado por el Presidente del
Conéejo, que es el que tiene la competencia atribuida. La Unidad de Apoyo se limita a tramitar -
el expediente respetando las fases del procedimiento de gestion de gastos establecido en ef '
art. 73 de fa Ley General Presupuestana. Solo la Gitima fase de las previstas, “page material®,

se realiza por la Jefa de la Unidad de Apoyo, tras haber recabado la firma del Presidente en

todas las fases anferiores. (se adjunfan copias de dos expedientes de gasto, a modo de

efemplo, Doc.4) y que es una actuacion puramente material de enirega de efectivo, chequse,

ordenacion de transferencias, etc. ... ' :

Alegaciones al parrafo 2.35.

Se refiere el informe a tres Resoluciones de delegacion de competencias aprobadas por la
Presidenta del organismo con fechas 1 de julio de 2015, 29 de julio de 2016 y 10 de marzo de

- 2017 que no se han publicado en el BOE con infraccién de lo dispuesto en las Leyes 30/1982 y
40/2015. ‘ '

Asf mismo pone de relieve que en las dos ultimas Resoluciones se cita equwocadamente la
Ley 30/1992 cuando deberia citarse la 40/2015.

Al respecto hay que sefialar que en la primera Resolucién de 1 de julio de 2015 la Presidenta
del organismo auforiza a la Jefa de la Unidad de Apoyo a realizar los tramites y funciones de
geslion ante la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT) formalizando un requisito
documental exigido por la Agencia para emitir el certificado electrénico que permitiera al s
Consejo cumplir con sus obligaciones tributarias de manera electronica, sin tener que

desplazarse a fas oficinas fisicas de la Agencia. Se {rata por tanto de una decision de

funcionamiento inferno, que no afecta a la competencia sino af ejercicio puntual de la misma y

que por no involucrar una verdadera delegacion no se ha enviado af BOE para su publicacién

en el BOE. (Se adjunta copia de la resolucion, Doc.5)
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fgualmente sucede con las otras dos resoluciones en las que la delegacion no es permanente,
se agota en un acto punfual y responde a lo que suele denominarse “delegacién de firma” pues .
no delega la competencia sino su ejercicio para un supuesto concreto -en este caso la firma de
dos concretos convenios de colaboracion-.

Finalmente, en lo referente a la cita equivocada de la LRJPAC, el informe se hace eco de un
simple error material, que no produce ningin tipo de consecuencias desfavorables para
terceros o dificulta la comprensién de la resolucién. Tal vez deberia omitirse fa observacfon

especialmente cuando se presenta como una tacha de legalidad.

Alegaciones al parrafg 2.36.

El informe reitera lo dicho con anterioridad (parrafo 2.18) respecto a que en la ejecucion
presupuestaria de los ejercicios auditados no se ha dado cumplimiento al principio de anualidad
al haberse registrade en ios ejercicios 2016 y 2017 obligaciones correspondientes a ofros
ejercicios y haberse dejado de registrar obligaciones del concerniente ejercicio. Se sefala
ademas que los hechos determinan también un incumplimiento del principio de devengo
establecido en el Plan General de Contabilidad Pablica (PGCP).

Teniendo en cuenta lo dicho respecto de las indicadas letras b), c), d) y e) del punto 2.18 se
consideran acfarados todos los extremos consignades en éstas, por lo que, a juicio de este
CTEG, no hay ningtin gasto pendiente de registro y las contahilizaciones de gastos realizados
en gjercicios anteriores estan plenamente justificadas, sin que se vea fa forma en que se
hubiera podido proceder de ofra manera.

No obstante, para mayor claridad, se reltera sucintamente lo dicho respecto de los gastos -

referidos en cada una de fas letras del punto 2.18 del informe:

— Referente a los gastos ligados con la representacion y defensa en juicio del CTBG la
provisién de fondos se realiza “a resulffas” para cubrir las actuaciones iniciales que
comprenden dichos servicios y el pago final se realiza para liquidar dichas resulffas y
solo puede hacerse cuando se conocen los resuliados definitivos del litigio y las
actuaciones que realmente se han reafizado.

— Los gastos de comunidad, IBi, efc... son imputados al ejercicio correspondiente a fas
facturas pues hasta el momento de recepcion de las mismas se desconoce fa existencia
¥ cuantia de dichos gastos. '

— Las ayudas de comedor se pagan a trimestre vencido

— Ei pago del Convenio con la FEMP esta pendiente de la aprobacion y firma del acta por
parte de ja FEMP.

Alegaciones al parrafo 2.37
Reitera el informe [o dicho con anterioridad respecto a que no se han contabilizade en el

subconcepto . presupuestario 22601, “Afenciones protocolarias y representativas’, gastos
devengados en los gjercicios auditados
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A juicio de este CTBG, los mencionados gastos estan ligados a fa celebracién de Jornadas y
seminarios sobre transparencia 0 a la celebracion del dfa intemacional del derecho a saber, y
no a actos de protocolo ni de representacion de fa Presidencia del Consejo.

De acuerdo- con la resolucion de 20 de enero de 2014, de la Direccién General de
Presupuestos por fa que se establecen los cddigos que definen la clasificacion econdmica
(BOE del 29), se han imputado al concepto 226, subconcepto 01 “Atenciones protocolarias y
representativas” fos- gasfos producidos como actos de prolocolo y representacién que las
Autoridades del Estado o sus organismos, tengan necesidad de realizar en el desempefio de
sus funciones. Y al subconcepto 06 "Reuniones, conferencias y cursos” fos “Gastos de
organizacién y celebracion de festivales, conferencias, asambieas, congreSos, simposiums,
seminarios, convenciones y reuniones analogas, en Espafia o en el extranjero. Pueden
incluirse gastos de alquiler de salas, fraductores, personal de apoyo y auxiliar y comidas de
asistentes” y los “Gastos derivados de visitas institucionales o de reuniones 0 grupos de trabajo
en gue participen funcionarios de un Organismo para tratar o coordinar aspectos relacionados
con el desempefio de las funciones propias o necesarias para el normal funcionamiento de los

. departamentos, organismos auténomos, agencias estatales y otros organismos pdblicos.

Pueden incluirse gastos de alquiler de salas, traductores, personal de apoyo y auxiliar y
comidas de asistentes”. :

No obstante, Iratdndose de una cuestion susceptible de apreciacion subjetiva y una vez
conocido el criterio del Tribunal de Cuentas, se revisara para el futuro el criterio de imputacién

aplicado.

Alegaciones al parrafo 2.38

Destaca ef informe algunas deficiencias en las Memorias de las Cuentas Anuales del Consejo
para los ejercicios 2016 y 2017: a) No informa adecuadamente sobre los principios, criterios
contables aplicados e informacién complementaria- necesaria para alcanzar el objetivo de
imagen fiel y ubicacién de ia presentacion de las cuentas en la Memcria; b) No se define el -
criterio a utilizar por el Consejo paré realizar las posibles correcciones valorativas de los
activos, asi como fas normas para dotar, en su caso, provisiones y contingencias; ¢} No figura
informacion sobre. el arrendamiento del inmueble ocupado por la sede de la Entidad ni de la
cesion gratuita al Consejo del usc de bienes de inmovilizado material por MUFACE; d) No
figura informacion sobre la gestion economica financiera de la prestacion de -servicios

realizados por el Consejo respecto a las CCAA; e) No ofrece informacién alguna relativa a los

costes para el Consejo de fas actividades realizadas; f) No figura una relacién de aquellas
nofas gue no tienen contenido.

A este respecto, este CTBG sefiala que el contenido y los modelos de la Memorias son fijados
porla IGAE.

El Consejo formula sus cuentas a fravés del sistema RED Coa puesto a disposicion de esfe
QOrganismo por fa IGAE y que permite:

e Cargar los ficheros desde SIC3
— Capturar informacién en fos modelos establecidos
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— Depositar, firmar y presentar fa Cuenta Anual Formulada

— Depositar y firmar el informe definitivo de auditoria

— Traspasar los dafos de cuenta formulada a cuenta aprobada

— Depositar, firmar y presentar la Cuenta Anual Aprobada

— Obtener el Resumen General de la Cuenta a partir de la titima cuenta Aprobada

— Presentar al Tribunal de Cuentas la cuenta formulada y la aprobada, a fravés de la
IGAE '

En los fres ejercicios de vida institucional de este organismo se han presentado las cuentas .
anuales correspondientes a 2015, 2016 y 2017, gue han sido aprobadas por la IGAE sin
observaciones ni reparos, acompafiadas de.sus correspondientes Memorias que se infegran en
las cuentas y sobre las que tampoco se ha realizado ninguna observacion, consideréndose
suficientes y publicandose en el BOE la documentacion completa. '

Alegaciones al parrafo 2.39.

Sefiala el informe que en las Resoluciones de 11 de julio de 2017 y 13 de julioc de 2018, de la
Presidencia del CTBG, por ia que se publican las cuentas anuales de los ejercicios 2016 y
2017, se dispone que en la pagina web del Consejo deben figurar editadas las cuentas anuales
completas; sin embargo, en dicha pagina sélo figuran publicadas dichas Resoluciones.
Igualmente se hace eco de las alegaciones formulada por este CTEG que interpreta en el
sentido de que el organismo considera suficiente fa publicacion de la Resolucion.

Este Consejo no comprende la observacion. En la pagina web del Consejo, "pinchando” sobre
la Resolucion, se accede a la publicacion completa de la misma (documentos de 38 paginas)
gue incluye como anexo fas cuentas anuales aprobadas, completas tal y como se publicaron en
el BOE, :

~ Puede comprobarse accediendo al siguiente enface:
http://consejodetransparencia.es/ct Homeftransparencia/portal {ransparenciafinformacion eco

n pres esta/presupuestos.himi

Alegaciones al parrafo 2.40,

Se refiere el informe a la adscripcién al Consejo en régimen de atribucion femporal de
funciones de un trabajader proveniente de la Delegacian del Gobierno de Galicia (siglas, JLFT),
aprobada por Resolucién de la SEAP en 2015 y renovada en 2016. Se indica expresamente
que, de acuerdo con dichas Resoluciones “Ef inferesado percibira fas refribuciones por su
puesto de trabajo de fa Delegacién del Gobierno en Galicia, sin derecho a fa percepcién de
indemnizacién por razon de servicio”.

En este sentido, por parfe del CTBG, debe precisarse que el destino de esfe frabajador era fa
Unidad de Apoyo pero-de la Delegacién del Gobierno en Galicia, no la del CTBG como
err6neamernte se indica,

Por ofra parte, no se comprende la observacién toda vez que ia atribucién temporal de
funciones al CTBG se realiza de conformidad con el articulo 66 del Reglamento General de
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Ingreso del Personal al servicio de la Administracion general del Estado y de Provisién de
Puestos de Trabajo y Promocién Profesional de los Funcionarios Civiles de la Administracion
general del Estado, aprobado por Real Decréto 36471995, de 10 de marzo, Dicho articulo
establece:

“1. En casos excepcionales, los Subsecretarios de los Departamentos ministeriales
podrén atribuir a los funcionarios el desempefio temporal en comisién de servicios de
funciones especiales que no estén asignadas especificamente a los puestos incluidos
en las relaciones de puestos de-trabajo, o para la realizacién de fareas que, por causa
de su mayor volumen temporal u otras razones coyunturales, no puedan ser atendidas
con suficiencia por los funcionarios que desempefien con caracter permanente os
puestos de trabajo que tengan asignadas dichas tareas.

2. En tal supuesto continuaran percibiendo las refribuciones correspondientes a su
puesto de trabajo, sin perjuicio de la percepcion de las indemnizaciones por razén del
servicio a que tengan derecho, en su caso.”

Las Resoluciones de la SEAP se limitan a repetir fo establecido en fa norma sobre sus
retribuciones y especifica que no. fendréa derscho a indemnizacion por razén de servicio,
puntualizacion importante al estar ef puesto de origen en ofra provincia distinta de Madrid.

Se adjuntan copias de fas resoluciones (Doc.6).

Alegaciones al parrafo 2.41.

Sefiala el anteproyecto de. informe que el CTBG no ha previsto en el Plan Esfratégico 2015-
2020 las futuras necesidades de la plantilla.

A juicio de este CTBG, la observacién es tedricamente correcta, Sin embargo se olvida de-
sefialar que el Plan se redacté a principios de 2015, nada més constituirse el Organismo y
presupone fa existencia de una unidad encargada de la administracién, seguimiento y revision
permanente del Plan Estratégico. En este sentido, es necesario tener en cuenta que ef CTBG,
deficitario de medios y recursos humanos como se reconoce en la propia observacién, no
dispone de dicha unidad. '

Por otra parte, al estar insuficientemente dotado de recursos, se ve forzosamente obligado a
priorizar sus actividades y, en este sentido, considera mas prioritario atender a las demandas
de los ciudadanos (rec!améciones, denuncias, consultas, efc...} y a ofras fareas figadas a su
gestion diaria (formacion, difusién de la culfura de la transparencia, colaboracién con las
entidades autondmicas de similar naturaleza, inferpretacion de la Ley, rendicion de cuentas
ante el Pardlamento, efc.) que a la gobernanza de su Plan Estratégfco. Junto con la advertencia,
deberia hacerse constar en el informe la necesidad del organismo de establecer una
priorizacion de tareas. ‘

Hay que consfderan ademas, fa volatilidad actual de fa normativa refacionada con la
transparencia y el propio CTBG. Como se indica en el informe, fa nueva Ley de Contratos def

Sector Pablico, entrada en vigor en 2018, ha asignado al CTBG una funcién de informe
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preceptivo de los anuncios de formalizacion de los contratos ptblicos. Adicionafmente, y enla
actualidad, se halla en tramitacién en ef Congreso de los Diputados una Proposicién de Ley
integral de fucha contra la corrupcién y proteccién del denunciante, que modifica grandemente
no solo la LTAIPBG sino las funciones del CTBG, af que.se le asigna la gestion del futuro
registro de lobbies. Todas estas modificaciones legislativas -y las que pueden producirse en el .
futuro- son imprevisibles tanto a la hora de elaborar un Pian Esiratégico como a fa hora de
dimensionar la plantilla del organismo. A juicio de este CTBG, esta circunstancia deberia
reflejarse en el informe junto con la observacion. '

Alegaciones al parrafo 2.43.

Se objeta en el informe que el CTBG no ha aprobado el calendario laboral para los ejercicios
2016 y 2017 ni tampoco ha dado cumplimiento a la obligacion de publicidad que sefiala el
apartado 2.5 de la Resolucion de 28 de diciembre de 2012 de la SEAP, por la que se dictan
instrucciones sobre jornada y horarios del personal al servicio de la AGE y sus organismos
publicos,

En este sentido, y para aclarar cualquier posible confusién, se pone de manifiesto por parte de
este CTBG que, fal y como sefiala su Estatuto, el CTBG depende “a efectos organizativos” del
Ministerio a través de la hoy Secretarfa de Estado de Funcién Publica. Esto significa que en
determinados asuntos de régimen interior y personal tengan la misma consideracién que
cuaiquier Centro Directivo del Ministerio. Entre estos temas esta el de fa jornada laboral. Se’
aplican directamente las instrucciones de fa Secrefaria de Estado antes de Administraciones
Ptblicas hroy de Funcion Piblica en esta materia. '

Lo confratio seria absurdo, dado el tamafic del CTBG, su dependencia organizativa y la
complejidad que supone la aprobacion de un calendario faboral diferente que, ademas, debe
ser negociado con los representantes sindicales de acuerdo con la Resolucion de 28 de
diciembre de 2012 de la SEAP.

Alegaciones al parrafo 2.45.

Indica el informe que no se ha aportado la documentacion justificativa de la clasificacién del
CTBG conforme al Reai Decreto 451/2012, de 5 de marzo, ni a la Orden de 12 de abrit de 2012
del MINHAP que lo desarrolla. Asi mismo objeta que en las Resoluciones de la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos de 2 de febrero de 2018 y 27 de julio de 2017 que
establecen que las retribuciones anuales brutas para los afios 2016 y 2017 de la Presidenta del
CTBG no se establece qué importe corresponde a retribucion variable. ’

Por parte de este Consejo no se comprende la observacién. No es que no se haya aportado la
documentacion, es que no existe. Ef Ministerio de Hacienda no considera al CTBG en el 4mbito
de aplicacién del Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo.

Las retribuciones de Ia Presidenta estan autorizadas por el Ministro de Hacienda en 2015, y Jas

resoluciones del Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos, solo actualizan anualmente
fa retribucion establecida. .
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La Presidenta no ha pemrbtdo con cargo al CTBG ninguna cuanfra en concepto de retribucion
variable.

Se adjunta autorizacion del Ministro de Hacienda (Doc.7)

Alegaciones al parrafo 2.46.

Formula el informe en este punto varias cbjeciones relacionadas con el complemento de
productividad de los funcionarios del CTBG.

a) A lo largo de los ejercicios auditados se ha repartide productividad extraordinaria en
cuatro ocasiones {mayo y noviembre 20186, y marzo y noviembre 2017), En las
Resoluciones de la Presidencia del CTBG por las que se reparte dicha productividad
figura Unicamente el nombre del empleado y el importe asignado, no existiendo ninguna
ofra justificacion a las distintas cantidades asignadas.

A criteric de este Consejo, el hecho de que la justificacion del reparfo de la
productividad no figure en las Resoluciones de la Presidenta que se comunica a fa
Unidad de Apoyo para el page de esas cuantfas en la ndmina_dorrespondfente no .
significa necesariamente que no exista justificacion y que los criterios establecidos por
ef Acuerdo de la Presidenta de 27 de mayo de 2016 para el reparfo de productividades
no hayan sido tenidos en consideracion.

b) En el ejercicio 2016, ia Orden del MINHAP de fecha 7 de abril, asignaba al CTBG en
concepto de productividad {a cuantia de 219.491 euros, distribuida en productividad
anual consolidable (153.730 euros) y productividad por objetivos (65.761 euros). No
obstante, se abond a los empleados una productividad anual consclidable de 155.095
euros y una productividad por objetivos de 49,395 euros.

Igualmente, en el ejercicio 2017, la Orden del MINHAFP de fecha 13 de noviembre,
asignaba al CTBG la cuantia de 228.181 euros, distribuida en productividad anual
consolidable (169.941 euros} y productividad por objetivos (58.312 euros) y obstante,
se ha abonado a los empleados una productividad anual-consolidable de 152.729 euros
y una preductividad por objetivos de 73.426 euros

Respecto de esta observacion se sefiala por este CTBG a que la division de las
cantidades autorizadas en concepto de productividad entre productividad consolidable y
productividad por objetivos no es vinculante para ef CTBG: solo tiene repercusion-a
efectos de efaboracion de presupuestos para efercicios futuros.

Por Resolucitn de la Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos de 12 de julio de
2016 que modifica la de 7 de abril, se autoriza una productividad global para el Consejo
de 204.491 euros y no de 279.491 como errdneamente se sefiala en ef mforme Se
adjunta copia (Doc. 8)
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El gasto real por el concepto "Productividad”, apficacion presupusstaria 150, durante el .
efercicio 2016, ha sido de 204.490 euros y durante el ejercicio 2017 ha sido de 226.155
euros.

¢) Las cantidades que perciba cada funcionario en concepto de productividad deben ser
de conocimiento’ piblico de los demé&s funcionarios del Departamento u Organismo
interesado asi como de los representantes sindicales. No consta que el CTBG haya
cumplido con esta obligacion de publicidad ni a través del tablén de anuncios de la
Entidad, ni en la carpeta compartida a la que tienen acceso todos los trabajadores

Respecto de la observacion hay que sefalar que el 4 de mayo de 2017 se remitieron a
la Junta de Personal del MINHAFP por la Unidad de Apoyo del Consejo, en respuesta a
la peticion realizada el 10 de abril (entrada del 24), los datos correspondientes a la
productividad y gratiﬂcaciones correspondientes al afio 2016 y 2017, asi como el
Acuerdo de la Presidenta de 27 de mayo de 2016 por el que se establecen las normas
para las asignaciones. de productividades. Adjunto se remite copia (Doc.9) de la
respuesta '

Adicionalmente hay que destacar que el Consejo facilita a todos los empleados que lo
solicitan la informacion sobre productividad.

" Alegaciones al Qérrafo‘2.47.

Se refiere el informe en este punto a las gratificaciones abonadas a determinados empleados
del Consejo durante los ejercicios auditados y sefiala que no consta evidencia documental que
acredite la realizacién, por los empleados perceptores de las gratificaciones, de actividades
fuera de la jornada normal de trabajo, requisito establecido en el ya citado articulo 23.3 de la
Ley 30/1984, de medidas para la reforma de fa Funcion Plblica. indica también, sin precisar la
observacion, que en el caso del empleado ta Resolucién de la SEAP, de 27 de febrero
de 2015, por fa que se autorizé la atribucién temporal de funciones en el Consejo, dispone que
“El interesado percibira las retribuciones por su puesto de trabajo de la Delegacion del
Gobiemo en Galicia ....".

Respecto de la evidencia documental de la realizacién de los servicios extraordinarios
referidos, este CTBG no alcanza a comprender fa obsetvacion, pues existen las oportunas
Resoluciones motivadas firmadas por la Presidenta en ejercicio de sus.competencias y no hay
razén- alguna que permita présumir que las mismas se han aprobado sin realizar fas
comprobaciones necesarias. Hay que lener en cuenta, ademds, que o que la Ley -30/1984
exige para las gratificaciones es que se hayan realizado actividades fuera de la jornada normal
de trabajo no que estas se documenten de una determinada manera.

Respecto del empleado mencionado en Gltimo lugar, por parte de este CTBG se reitera que la
oportuna atribucién temporal de funciones se realiza de conformidad con el articulo 66 del
Reglamento General de Ingreso del Personal al servicio de la Administracion General del
Estado y de Provisién de Puestos de Trabajo y Promocion Profesional de los Funcionarios
Civiles de la Administracion.General del Estado, aprobado por Real Decreto 364/1995, de 10
de marzo. El hecho de que la persona perciba las retribuciones ordinarias de su puesto de
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origen no impide que no pueda percibir gratificaciones por servicios extraordinarios reahzados
en el puesto atribuido, como. es el caso y fue autorizado por la Direccién General de Costes de
Personal del MINHAFF previa peticion de la Presidenta. Se adjunta copia del escrito (Doc.10).

Alegaciones al apartado 2.50.

Objeta el informe la existencia de gastos adjudicados por contratacion menor de los que el
Consejo no ha informado en su pagina web contraviniendo lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de
la Ley de Transparencia. Estos gastos son los siguientes: a) Servicio de defensa y
representacién juridica (siglas abogada .+ b) Estudio sobre el acceso a la transparencia; c)
Estudio sobre el disefio de una aplicacién con indicadores de analisis de la fransparencia; d)
Servicio de procurador para representar al Consejo; ) Imprenta revista; f) Imprenta tarjetas; g)
Licencia consulta online de bibliografia legislativa; g) Suministros material (IPAD); h) Suministro
energla; i) Servicio de defensa y representacion juridica (siglas abogado 5 f) Reprografia
k) Gestion de Viajes; 1) Disefio aplicacion para detectar efrores en pagina web

Por parte de este CTBG hay que sefialar al respecto que tal y como se puede comprobar en la
pégina web del Consejo, la informacion de estos gastos de los afios 2016 y 2017 se encuentra
recogida en el apartado de informacién econdmica y presupuestaria, por lo que la informacién
que el artlculo 8.1.a) de la Ley exige, se encuentra disponible, sin que pueda considerarse por
tanto que existe intencion de ocultar determinados gastos o informacién sobre los mismos. Se
adjuntala relacién publicada de los gastos (Doc. 11). : :

Es claro que lo que aqui se prodiuce no es tanto un problema de cumplimiento de la Ley de
Transparencia como una diferencia de criterio, del que se hace eco del propio informe. A juicio
de la auditorla, estos gastos corresponden a contratos menores en la medida en que las
prestaciones o suministros que constituyen su objeto pueden ser reconducidos & los tipos
contractuales de servicios o suministros; a criterio de este Consejo, este argumento no es
suficiente pues, si bien es evidente que a través de los mencionados gastos se han adquirido
servicios o suministros, también lo es que, salvo en el caso de los gastos vinculados a los
estudios sobre el acceso a la transparencia o el disefio de-una aplicacién de indicadores de -
andlisis de la transparencia -que hay que concordar con la auditoria en que realmente tienen
naturaleza de contratos menores-, las relaciones entre la entidad y los correspondientes
proveedores no pueden reconducirse facilmente al esquema Iégico de una relacion contractual. -

El contrato publico presupone cuando menos que la parte contratante -organismo o ente
publico- determine no solo el objetivo que persigue con la contratacion sino las ac_:tuacionés
necesarias para lograr su consecucién, el precio que esté a dispuesto a pagar por las mismas 'y
las condiciones de pago, el cronograma o calendario de realizacion de éstas, las condiciones
técnicas y de otra indole que deben cumplir y el tiempo de duracién del vinculo contractual. Y
hay que convenir que en los gastos de se trata no se dan estos presupuestos. Asl, en los
servicios de representacién y defensa en juicio, como se dird més adelante, no ha sido posible
para el CTBG precisar de antemano ni el namero de servicios que 'iba a requerir -que
dependen de factores externos e impredecibles como son las decisiones de los organismos
publicos de recurrir o no las resoluciones del Consejo- ni el tiempo de duracién o el contenido
de los mismos, que dependen también de factores externos como la capacidad de tramitacion
del Juzgado o Tribunal ante el que se: residencia el juicio o los avatares del proceso
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(allanamientos, peritajes, efc...). Tampoco en la adquisicion de licencias de consultas on-line.
fos suministros de pequefio material informético, los servicios de impresion y confeccion de
documentos digitales, fos servicios de reprografia o de agencia de viajes o ef suministro de
electricidad, le ha sido posible al arganismo determinar previamente el precio, las condiciones
de pago, las condiciones del suministro o el servicio, efc... que responden a estindares
prefifados por el contratista que la parte ptiblica debe aceptar o rechazar sin mas opcion..

A juicio del CTBG, y en contraposicion al criterio mantenido por los auditores, en todos estos
gastos -como en otros pequefios suministros que la Administracion adquiere dia a dia sin que
se constituya propiamente ningtin vinculo contractual con el suministrador-, lo que se produce
es una relacion de proveedor a cliente y un pago directo contra la correspondiente factura
como, por otra parte, parece haber entendido la IGAE gue en ninguno de sus informes de
auditoria de fa gestion economico-presupuestaria del CTBG ha puesto reparos: a esta
caracterizacion.

Desde este punto de vista, y en relacion con fa transparencia, hay que sefialar, por dltimo, que
la publicacion de esfos pagos a proveedores por encima de determinada cuantfas supone un
sjercicio voluntario de publicidad activa puesto que la publicacion de este tipo de gasfos no
viene expresamente exigido por la Ley de Transparencia.

Alegaciones al apartade 2.51

Se refiere el informe a los contratos menores relativos a los trabajos de Iimbieza de la sede del
Censejo adjudicados a la misma empresa en cada uno de los eiercicios 2015, 2016 y 2017 y
formula diversas objeciones respecto de los mismos: a) Infraccién de la normativa que regula fa

. duracién de los contratos menores pues, una vez extinguide e! confraio menor por

cumplimiento del plazo estipulado, el Consejo ha celebrado ofro de forma inmediata con el
mismo contratista; b} Falta en la documentacion de la contratacién de 2015 de una memoria
justificativas del precio previsto para la ejecucion de los trabajos y de la oferta de {a empresa
gque no resulté adjudicataria; c) No consta la acreditacion de la constitucion y vigencia de la
sociedad adjudicataria, de sus estatutos, y de fener un objeto social acorde con las
prestaciones objeto del contrato; d) Discordancia entre {as condiciones horarias fijadas para el
servicio en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y las reflejadas en la oferta aceptada
que motivaron una posterior amphacidon del servicio con la consiguienie repercusién en el
precio; d) Inexistencia de un acta de inspeccién donde se indigue si 1a prestacion del servicio
se realiza de conformidad con io establecido en el PPT o presenta alguna deficiencia y &) Falta

“de publicidad de la modificacion del conirato de 2015 en el Portal de Transparencia del CTBG.

Con referencia a estas objeciones, hay que seflalar por parte de este Consejo que, en principio,
el ejercicio de 2015 queda fuera del periodo de auditoria, limitado a los ejercicios 2016 y 2017.

Aceptando -aunqguie pueda ser discutible- que la fiscalizacion del contrato de limpieza celebrado
en 2015 se basa en la continuidad de lo actuado con los siguientes, este Consejo asume que la
gestién del confrato en 2015 es manifiestamente mejorable pero desea destacar las
condiciones en que se acometid, esto es: urgencia de la contratacion -por obvios motivos de
higiens, la limpieza de la sede de un organismo piblico es una necesidad perentoria-; primeros
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momentos de funcionamiento del organismo, sin fodavia RPT ni dotacién de personal -durante
el primer semestre de 2015 el Consejo conid Unicamente con su Presidenta, dos funcionarios
de nivel 30 y una persana de apoyo administrativo~; falta de apoyo externo a los organismos de
nueva creacion por parte de los 6rganos especializados en gestién econamico-financiera,
patrimonial y contable e imposibilidad de ocupar la sede -que si bien estaba arrendada no
contaba con mobiliario ni con los necesarios equipos informaticos y medios materiales, motivo
gue explica fa limitacion inicial de Jos horarios del sérvicio de limpieza y su posterior ampliacion-
con la consiguiente necesidad de desarroflar todas fas funciones y gestiones propias def
organismo desde un Gnico despacho de use provisional en Ja sede del MINHAP de Castellana
¥ con un tnico ordenador personal.

Por ofra parte, hay que destacar que este CTBG se halla en el dmbito obirgatono de la
contratacion centralizada de los servicios de fimpieza integral de edificios, contratados por fa
Jumta de Contratacion Centralizada adscrita a fa Direccién General de Racionalizacién y
Centrafizacion de la Contratacién del hoy MINHAC, pero -por diversos motivos y al igual que
algunos ofros organismos publicos- quedo fuera provisionalmente de dicha contratacion
centralizada. Dada la complejidad del proceso de toma de datos y ef volumen de informacion a
tratar, la preparacron de la fase de contratacion en la que se va a incorporar el Consejo ha
consumido mds tiempo del inicialmente previsto, cuando se contraté el servicio en marzo def
2015, Se adjunta copia de la carta de mayo 2017 del Director General de Racionalizacion y
Centralizacion.de la Contratacion a la Presidenta def Organismo sobre este tema. (Doc. 12),

Finalmente, por parte de este Consefo, no se acepfan fas observaciones relativas a la falta de
actas de inspeccion y de publicidad activa en el 2015, La primera, por su falta de entidad:
teniendo en cuenta que la sede def organismo ocupa uh espacio didgfano de menos de 500 m2
de extension, fa comprobacion del servicio se realiza dla a dia y hora a hora, a simple vista y
Sin necesidad de acfuaciones de inspeccion. La segunda porque no se alcanza a comprender
de qué modo fa falta de pubiicidad activa en un ejercicio econémico determinado se trasiada o
contagia a los posteriores.

Alegaciones al parrafo 2.52

Se refiere en este punto el informe a los gastos det Consejo en concepto de servicios de
asistencia y representacidn en juicio correspondientes a 2016 y 2017, estableciendo las
siguientes objeciones de legalidad: a) Infraccion de la normativa que regula ja duracién de los
contratos menores y superacion en 2017 el importe maximo fijado. en dicha legislacion para los
contratos menores; b) Infraccion de Ia legislacion en materia de contratos y de las normas de
contabifidad publica al haberse establecido un sistema de pagos -provision de fondos y
liquidacion contfra factura- que no se ajusta a los plazos, ias fases del procedimiento, fas
normas de reconocimiento de obligaciones y las reglas de devengo de las mismas
expresamente fjadas en dicha legistacion; ¢) Existencia de discrepancias en las "tarifas"
abonadas a los distintos fetrados por los mismos servicios.

A esfe respecto, el CTBG puntualiza lo siguiente:

a} Como se ha argumentado mas afras, no se comparte la calificacion de estos gastos como
contrafos menores. Es evidente gue se frata de un servicio de defensa en juicio para una
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instancia procesal concreta pero fa relacion entre ambas parfes no determina, por sus
particulares circunstancias -ajustadas ademdas a los usos habituales en este lipo de
servicios-, una relacién de tipo contractual sino una relacion comercial de proveedor-cliente
que se traduce en un pago directo: Asi, a diferencia con el contrato, fa parte piblica no
puede determinar de anternano el contenido del servicio o la necesidad de uno o varios -
circunsfancias que dépenden del numero de organismos que decidan acudir a los
' Tribunales en contra de la entidad-; la duracion y cronograma del o los servicios requeridos
-que depende de la duracién de la tramitacion en ef Juzgado o Tribunal correspondiente-, Ia’
anualidad en que éste o éstos serdn definitivamente liquidados -que depende igualmente
de fa duracién del proceso- y el importe def precio definitivo -que dependera de los avatares
del proceso (desistimiento, caducidad, recibimiento a prueba, efc...)-.

Por ello no se concuerda con la observacion efectuada por la auditoria puesto que, al no
establecerse un vinculo contractual entre las partes sino una relacién de servicios de
proveedor a cliente, no cabe hablar de cumplimiento o no de los fimites establecidos por fa
legislacion de contratos. Es mdés, si se acepfase -a efectos puramente dialécticos- la
calificacion de eslas prestaciones de servicios como contratos menores, quedarian todavia
mas manifiestas las dificultades conceptuales existentes para identificar la relacién de base
de los servicios con una relacion contractual. ;Coémo podria deferminarse la duracion del
contrato a efectos del limite legal del afio de -duracion si se desconoce de antemano en qué
efercicio van a finalizar las prestaciones contratadas? ;Y como podria deferminarse el
coste de las prestaciones a efectos delf fimite maximo anual si se desconoce por anticipado
cudntas prestaciones entrarian en ef &mbito del contrato y con qué contenido?

Por ofra parte, y para finalizar, hay que referirse al argumento sefialado por la auditoria que,
fras hacerse eco del criterio del Consejo respecto de la naturaleza de pagos directos de los
gastos de asistencia letrada y representacién en juicio, aduce que los “servicios juridicos”
son una de las modalidades de servicios especificamente resefiadas en la Ley de Contratos
como incluida en el dmbito def contrato de este tivo. En este sentido hay que destacar que
el hecho de que los servicios de asistencia letrada y representacion en juicio por
profesionales privados no respondan a un esquema reconducible al tipo del contrato de
servigios no significa en absoluto que no existan otro tipo de servicios juridicos que si lo
sean como p.ej. elaboracion de estudios o dictdamenes de naturaleza juridica, elaboracion
de proyectos normativos, asistencia en fa redaceion de pliegos de contratacién, efc...

Como complemento a fodo lo dicho, y para terminar de precisar las alegaciones efectuadas,
tal vez sea conveniente dedicar unos momentos a describir el marco en que se prestan al
CTBG estos servicios de asistencia y representacion en juicio. De acuerdo con la vigente
normativa en materia de defensa juridica del Estado vy con el propio Estafuto def Consejo, fa
asistencia juridica- al CTBG corresponde al Servicio Juridico/Abogacia del Estado, con
quien el organismo tiene suscrito el oportuno convenio de colaboracion. No obstanfe, dado
que las resoluciones del Consejo estan siendo impugnadas ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo por los drganos del Estado que estan disconformes con su
contenido y que la Abogacia del Estado, por mandato legal, debe prestar asistencia juridica
a fos Departamentos y entidades piiblicas de ambito estatal, la defensa en juicio del CTBG-
plantea en estos casos un conflicto de intereses a la representacion del Estado.
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Para evitar este conflicto de infereses, fa Abogacia del Estado debe renunciar a defender a
alguna de las partes en conflicto -o a ambas- que, consecuentemente, acuden a los
servicios de abogados y procuradores particufares. Asi, el CTBG, desde finales de 2015
hasta noviembre de 2017, ha tenido que recurrir en varias ocasiones -45 sobre 70 recursos
contencioso-administrativos presentados- a profesionales privados para ser representado y .
asistido en juicio frente a las demandas planteadas por distinfos organismos y entes de la
Administracion o el sector publico estatal.

Los servicios requeridos se han determinado tomando por objeto un fitigio o instancia
procesal completa -desde la demanda hasta la sentencia-, con pago al término de las
actuaciones, descontada, en su caso, la periinente provisién de fondos. Las razones que
aconsejaron al CTBG acudir inicialmente a este modelo de contratacion fueron, por un fado,
fa novedad de la situacién y la imposibilidad de prever de antemano el nimero de
organismos estatales que iban a inferponer recurso contra las decisiones del Consejo y el
namero de procesos en que el conflicto de infereses de la Abogacia del Estado iba a obligar
al Consejo a recurrir a profesionales privados, y, por ofro, la novedad de la propia
legislacion de transparencia y de su practica judicial, que impedfan al organismo hacer una
estimacion razonable del coste de los procesos, de las apelaciones o recursos que podrian
interponerse y de las dificultades que incorporaria la defensa procesal de sus resoluciones.

El precio de los servicios de representacion y defensa se fijé en funcion de los honorarios 7
minimos establecidos por ef llustre Colegio de Abogados de Madrid -entre 2.000 y 3.000
euros por litigio. De acuerdo con la normativa vigente y el convenio suscrito entre ef CTBG -
y la Abogacia del Estado, fos gastos correspondientes se han formalizado mediante nota de
encargo y factura, como viene siendo habitual en las contrataciones de servicios juridicos
de las Administraciones y en todo de acuerdo con “las normas procesales comunes” a que
hace referencia el convenio. o

En noviembre de 2017, después de dos arfios casi complefos de aplicacién practica de la

Ley de Transparencia y de seguimiento del cumplimiento de las resoluciones del Consejo y

de los conflictos vinculados a la misma, se ha podido constatar como un hecho inevitable

que, en todo momento, un ntimero suficientemente significativo de las resoluciones del

CTBG van a ser impugnadas anfe los Tribunales de Justicia por los organismos

destinafarios y que elfo va a producir en los drganos de defensa juridica def Estado la .
consiguiente colision de infereses. Igualmente, ha franscurrido un periodo de tiempo

suficiente para realizar una estimacion racional y contrastada del numero de litigios/ario que

es dable esperar en ef futuro y una evaluacion del coste medio de los mismos.

Por estas razones, en 2018, ha sido posible que el CTBG acudiera a un nuevo modelo de '
senvicios de asistencia y representacién en juicio, que se basa en un contrato de servicios
en modalidad de iguala por un perfodo cierto de tiempo y ya desvinculado de cada concreto -

litigio o instancia procesal.

La observacion no se considera adecuada pues, como se ha repetido, se frata aqui de
pagos directos y no de contratos. Es mas, la propia observaciéni abona [a tesis de este
CTBG pues, como se ha visto en refacion con los limites, la legislacion de contratos def
sector puablico resufta de dificil aplicacion a los supuestos de hecho contemplados. La
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provision de fondos, a reserva de la liquidacion definitiva, se realiza, de acuerdo con los
usos forenses, antes del inicio de las actuaciones y, por tanfo, no puede identificarse con la
realizacion parcial de un servicio que, por naturaleza, no puede ser fraccionado en.
unidades. Por olra parte, no puede ser confabilizada mas que en el gjercicio en que se
realiza. La liquidacion definitiva se practica una vez finalizada la correspondiente instancia
procesal y -no podria ser de otro modo- se contabiliza en el gjercicio en que tiene lugar la
finalizacion de fa instancia.

¢} No se entiende la observacién ni sus implicaciones. En ambos casos, los prec}'bs se hallan
dentro de fos estandares del mercado. Ef hecho de un Letrado acepte prestar ef servicio por

un precio mas ajustado que ef ofro es una cuestidn ajena por completo a este CTBG.

Alegaciones al parrafo 2.53.

El parrafo se refiefe a dos contratos menores adjudicados por el CTBG para, respectivamente,
la realizacidn de un estudio de la evaluacion del grade de cumplmiento de la Ley de
Transparencia por parte de varias instituciones obligadas a dicho cumplimiento; y b) la
realizacidn de un informe sobre los requisitos de identificacion de los solicitantes de acceso a la
informacion publica, comparando los sistemas de la Union Europea. El informe realiza al
respecto las siguientes consideraciones: a) Los expedientes se deberian haber tramitado en un
tnico expediente de contratacion (incluyendo, en su caso, su division en lotes); by En ambos
expedientes, la documentacion de la necesidad de la misma y de la insuficiencia de medios del
Consejo esta dispersa y no ofrece datos suficientes; ¢) Falta una memoria justificativa del
precio previsto para la ejecucion de los frabajos; d) En el segundo expediente;, no consta
acreditacion de la constitucion y vigencia de la Fundacidn adjudicataria, de sus estatutos, de su
objeto social y de que [a persona que concurre a la firma del contrato tenga poder de
representacion y tampoco consta certificacion de encontrarse el adjudicatario at corriente en el
cumplimiento de sus obligaciones fributarias y con la Seguridad Social; e) En el segundo
expediente, existe una contradiccion entre el plazo filado para el pago y el plazo establecido en
ta Ley de Contratos; f} El informe resultado del primer contrato no figura en la web del Consejo.

Respecto de dichas consideraciones, el CTBG sefiala fo siguiénte; a) No se comprende la
observacién. El hecho de que ambos contratos versen sobre_materia de fransparencia -que,
por otfra parte, es la propia del ambito material de funciones del CTBG- no significa que
compartan una misma naturaleza ni condicionamientos técnicos: en un caso se frata de evaluar
en la practica ef cumplimiento de la Ley por un grupo de sujetos aplicando una determinada
metodologia; en otro de un analisis de caracter juridico que implica el estudio de legislacion
europea; b), c¢), d} y e} Se aceptan las consideraciones sobre la documentacién de los
contratos pero se pone nuevamente de manifiesto la inexistencia en una estructura
organizativa del CTBG suficiente y los escasos recursos humanos con que se cuenta para ef
de sus funciones. f) Ambos informes estan publicados en ef apartado “Estudios” del enlace:
http:/Awww.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/documentacion.himl

Alegaciones al parrafo 2.54,

Analiza el informe el expediente de confratacién tramitado por procedimiento negociado sin
publicidad, para la gestién y apertura de las dos cuentas bancarias del CTBG (retribuciones y
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otra para los gastos tramitados por anticipo de caja fija y pagos a justificar) y realiza distintas
consideraciones. '

Con referencia a estas objeciones, hay que sefialar por parte de este Consejo, primeramente,
que el expediente de confratacién fue informado favorablemente por el servicio Juridico def
Estado y, en segundo lugar, que, tal y como se ha sefialado mas arriba en relacion con fa
contratacién de fos servicios de limpieza y asumiendo que la geslién del contrato es
manifiestamente mejorable, hay que considerar y poner de manifiesto las condiciones en que
56 acometio: urgencia de la contratacion -las cuentas abiertas en ef Banco de Esparia, unica
opcién que se ofrece a una entidad piblica recién creada, tienen un plazo limite-; primeros
momentos de funcionamiento del organismo, sin todavia RPT ni dotacién de personal -durante
el primer semestre de 2015 el Consejo conté tnicamente con su Presidenta, dos funcionarios
de nivel 30 y una persona de apoyo administrativo-; falta de apoyo externo por parte de los
Organos especializados en gestién econdmico-financiera, patrimonial y contable y necesidad de
desarroffar lodas las funciones y gestiones propias del organismo desde un tnico despacho de
uso provisional en la sede de! MINHAP de Castellana y con un dnico ordenador personal,

Adicionalmente, hay que destacar que algunas de las consideraciones formuladas denotan una
rigurosidad extrema: p. ej. /a falta de mencién expresa en el confrato de una clausula expresa
en fa Ley no implica que la cldusula no pueda aplicarse y constifuye un error sin consecuencias
practicas. ‘

Alegaciones al parrafo 2.55.

El informe realiza diversas consideraciones referentes al confrato de arrendamiento del
inmuebte, sede social del CTBG, con la Sociedad SEGIPSA: a) En o referente al
procedimiento de adjudicacion no figura su concertacion mediante concurso publico o mediante
el procedimiento de licitacién restringido, ni existe memoria que acredite la necesidad o
justificacion de su adjudicacion directa; b) La renta pactada para la novacién del contrato
supera la establecida en e! informe emitido por |a Direccion General del Patrimonio del Estado
(159.284 euros frente a 164.042 euros), ¢) No se ha remitido a fa Direccion General del
Patrimonio del Estado copia del contrato de arrendamiento y de la novacion una vez suscritos:
d) Ef documento en que se determinan el alcance e importe de las obras de acondicionamiento
que realizard el arrendador a instancias del arrendatario es posterior a la realizacion y
liquidacion de las finalmente efectuadas y no describe adecuadamente cual es el alcance de
las citadas obras; ) Ef Consejo liquida por el IBl del inmueble, |a tasa de residuos urbanos y
los gastos de comunidad los importes que SEGIPSA hace constar en el recibo del mes, sin
ninguna justificacién documental de que dicho valor es el que atafie a los metros ocupados por
la sede de la Entidad; f) En la pagina web del Consejo ne figura informacién relativa al contrato
de arrendamiento ni a su novacian.

Al respecto, este Consejo desea sefialar; a) No puede haber procedimiento de adjudicacion,
porquse es uh conirato de naturaleza privada, que se rige por fa Ley de Arrendamientos
Urbanos, tal y como figura en el contrato firmado por las partes y autorizado por la Direccion
General de Patrimonio; b) Entre los dos documentos transcurre bastante tiempo lo que indica
que las diferencias se deben a ajustes técnicos e implican una cuantia de poca entidad; ¢} Se -
trata de una cuestién formal de nula importancia practica: SEGIPSA es una sociedad de
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Patrimonio def Estado; d) Las obras de acondicionamiento consistieron en forrar de madera la
puerta principal de acceso a la Oficina por un importe de 4.294 y dada la simplicidad de la obra
no se consideré necesario formalizarfo en un documento técnico; e) La lquidacion de los
impuestos y gastos correspondientes se hacen de acuerdo con los porcentajes establecidos en
el contrato de arrendamiento, y no se¢ ha defectado ningin error en las cantidades satisfechas;
f) Hay que recordar que es un contrato privado. Ademas, en la relacion de contratos de 2015,
figuran las obras de acondicionamients que se realizaron y la informacion sobre la sede y el
importe def alquiler que se paga a la empresa estatal SEGIPSA, figura en fodas'las memorias
del Consejo y en la informacion sobre ejecticion presupuestaria.

Alegaciones al parrafo 2.58.

En relacién con la concesién por el CTBG de dos becas de formacién en materia de
transparencia realiza el informe diversas consideraciones: a) Falta un certificado del registro del
Consejo donde figure la identidad de los candidatos, la forma de presentacién de la solicitud y
la fecha; b) En la Resolucion de la Presidencia del Consejo, por la que se hace publica la
convocatoria de las becas se dispone que las solicitudes se podran presentar Unicamente de
forma presencial o electronica; ¢) La publicidad de la informacién sobre las becas
{convocatoria, resolucion provisional, resolucion definitiva, etc.) se encuentra en el apartado de
“Actualidad’, subapartado “Noticias de julio de 2017 ¥ no se ha aportado a la auditoria ninguna
acreditacion documental de su publicacidn en el tabldén de anuncios del organismo: ni el
Consejo cuenta con un registro donde figuren los documentos que se publican en el citado
tablén; dy En ia relacion de admitidos a la convocatoria figura Unicamente ja puntuacién total
obtenida por cada aspirante, sin que figure su detalle distribuido por los diferentes criterios de
valoracion, Tampoco estd motivada la propuesta de resolucién provisional ni la puntuacién
asignada en las entrevistas personales; e) En la documentacién aportada a la auditoria solo
figura el acta de la Comisién de Valoracién correspondiente a la realizacion de las entrevistas
personales, infiriéndose que se ha incumplido la normativa reguladora del funcionamiento de
los drganos colegiados que establece gue de cada sesién se levantara acta por el Secretario,
que especificard necesariamente los asistentes, el orden del dia de [a reunidn, las
circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos principales de las
deliberaciones, asi como et contenido de los acuerdos adoptados; f) En la Resolucion de la
Presidencia de! Consejo por la que se resuelve la convocatoria de las ayudas falta por sefialar
el organo ante el que hubiera de presentarse el recurso de reposicion y el plazo para
interponerlo. ' '

E! CTBG quiere hacer constar su sorpresa por la forma en la que el equipo audifor refleja en su
informe las supuestas deficiencias enconfradas en la convocatoria y adjudicacion de la beca,
como si por parte del Consejo se hubiera actuado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento y se hubfera cometido algun tipo de irregularidad, cuando fa realidad es que las
observaciones que se formulan son de cardcter puramente formal, sin soporte legal y no
afectan para nada a fa limpieza y legalidad del proceso.

Las relaciones con la identidad de los aspirantes presentados y de los admitidos y de los
excluidos con sus molivos estan recogidos en la documentacion que acompafia al acta de fa
comisioén de valoracion y fueron publicadas en tiempo y forma tanto en la pagina web como en
el tablon de anuncios del Consejo. Se desea hacer hincapié en el hecho de que no se ha
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recibido ninguna reclamacion ni queja por ningtino de los participantes sobre fa pulcritud del
proceso desarroffado desde la convocatoria hasta la adjudicacion de la beca y con su
correspondiente publicacion en ef BOE. '

Solo se ha aportado un acta porque solo se celebré una sesién de la Comision de Valoracion.

Se acompafia Doc. 16

Alegaciones al parrafo 2.61

En este punto se refiere el informe al convenio de colaboracidn suscrito entre el Consejo y la

‘AGE el 25 de junio de 2015 para establecer jos términos y condiciones generales en que la

antigua SEAP, a través de la Direccion de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones
(DTIC), facilitara al CTBG las soluciones y medios 'tecnoiégicos que precise para el
cumpiimiento de sus funciones.

En el andlisis del citado convenio realiza las siguientes consideraciones: a) La delimitacion del
objeto del convenio, que se realiza en el mismo y en las actas de ia Comision de Seguimiento,
es escasa y excesivamente genérica; b) No se ha formalizado un acto formal de entrega y
recepcién de las soluciones y medios tecnoldgicos conveniados; c) Ni en el convenio de
colaboracién ni en ninglin otro documento aportado, consta el desglose del precio establecido
en el mismo ni informacién sobre los criterfos con arreglo a los cuales se fija la cuantia de la
aportacion econdmica; d) En el caso de algunas de ias prestaciones que figuran en el convenio

'.(v.gr. equipamiento informatice), la suscripcion del convenio soslaya la aplicacién de Ia

legislacién contractual que establece que los convenios no podran teher por objeto
prestaciones propias de los contratos; e) No consta, ni en la primera acta de la reunion de la
Comisidn, ni en las dos siguientes, el cronograma y detalle de los medios y soluciones a que se
refiere el convenio. Tampoceo hay documentacién acreditativa de que el CTBG haya aprobado
las obligaciones especificas de cada una de las partes respecto a cada una de las soluciones o
medios tecnolégicos incluidos en el objeto del convenio, tal y como preceptla este. Finalmente,
ne hay constancia de que el CTBG haya heche llegar al titular de la DTIC y a fa Presidencia de
la Comisién de Seguimiento su conformidad con ia determinacion de las correspondientes
obligaciones y condiciones técnicas que asume el Consejo ni de la aprobacién por fa Comision
de Seguimiento de las ohligacicnes especificas de-ambas partes y de las condiciones {écnicas
de implantacién y uso de dichas solucicnes o medios o de la falta de acuerdo al respecto, tal y
como aparece estatuido en &} documento; f) El Consejo ha liquidado a la AGE la cuantia de
200.000 euros el 28 de octubre de 2015, cuatro meses después de la suscripcién del convenio,

. comprendiendo dicho valor el periodo del 25 de junic de 2015 al 31 de diciembre de 2015.

Posteriormente, ha abonado a la AGE el 24 de noviembre de 2016 y el 22 de noviembre de
2017 la cuantia de 200.000 euros, en cada pago; ¢) En relacién a la composicion de la
Comisién de Seguimiento, en dos de las reuniones celebradas el 30 de junic de 2016.y el 11 de
diciembre de 2017 figura un vocal gue representa a la AGE y que no consta entre las personas -
designadas como miembros de la misma. Por otra parte, en algunos casos, en las actas de la
Comisién se enumeran de manera genérica los temas a tratar y no se sefala adecuadamente
fa solucién o conclusion a la que se ha liegado. Ademas, no consta en las mismas un niimero
secuencial que permita asegurar cuantas reuniones ha celebrado la Comisién de Seguimiento;
h) En el modelo 347 “Declaracidbn anual de operaciones con: terceras personas”’,
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correspondiente al ejercicio 2015 no consta ef importe liguidado por la Entidad a fa AGE; por
otra parte, en la liquidacién de la compensacién financiera del convenio, no consta ja emision
de las facturas acreditativas de la contribucién econdmica prevista ni la justificacion de los
motivos para su nc emision. i) En la pagina web del Consejo figura editado el documento de

suscripcién del convenio, no asi su evolucién y cumplimiento, ni los acuerdos alcanzados en la
Comision de Seguimiento.

A este respecto, ef CTBG considera necesario introducir las siguientes puntualizaciones:

a) La observacion responde a una apreciacién estrictamente subjetiva. A juicio de este CTBG,
tratandose de un documento pactado, la apreciacion de la definicion o indefinicion del
objefo debe ponerse en reflacion con las dudas o dificulfades que fa definicién inciuida en ef
texto pudiera generar en las parles para deferminar las prestaciones debidas. Y en este
caso no se han producido dichas dudas o discrepancias.

Por otra parte hay que tener en cuenia que el texto fue informado favorablemente por la
Abogacia del Estado.

Por otro lado, se frata de un convenio delimitado por razon de los sujetos infervinientes: los
servicios y suministros electronicos objeto del convenio son los prestados por la Direccion
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (DTIC) -hoy Secretaria General de

" Administracion Digital (SGAD)- de la AGE y estan perfectamente identificados en los
Catalogos de Servicios Electronicos que, periddicamente, publica dicho Centro en el Portal
de Administracién Electrénica - PAE. Asi mismo, son los mismos servicios y suministros
que DTIC-SGAD presta al resto de las unidades del Ministerio de adscripcion del CTBG -
hoy el MPTFP-, incluida la Administracion Periférica del Estado.

b) La observacién es exclusivamente de naturaleza formal. La falta de documentacion de la
aprobacion de la CTBG no implica que esta no se haya producido. Maxime cuando el
CTBG, adscrito organicamente al mismo Ministerio que DTIC-SGAD y al mismo Ministerio
al que este Centro suministraba los Servicios y herramientas fecnoldgicas, esfaba en
condiciones Oplimas de conocer de antemano la calidad y naturaleza de fas soluciones
contempladas en el convenio. Este hecho deberla hacerse constar expresamente en el
informe.

¢) ‘La contraprestacion econdémica del Convenio ha sido fijada por DTIC-SGAD, en base no
solo al coste de los servicios y suministros realizados, sino también a sus disponibilidades
presupuestarias. Este exfremo déberia puntualizarse en ef informe.

Por ofra parte, teniendo en cuenta tinicamente los costes en el mercado de los equipos fijos
y moviles suministrados al CTBG y su mantenimiento, del servicio de comunicaciones de
voz y datos prestado al organismo, del servicio de alojamiento de Ia_infbrmacién del CTBG,
de la apertura y mantenimiento de la web institucional de éste y de un Centro de Atencién a
Usuarios - CAU, puede hacerse un juicio grosso modo acerca del valor de /a
contraprestacion pactada. ‘
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d)‘

e)

La observacion no estd completamente fundamentada. Si bien puede ser cierto -con la

salvedad que inmediatamente se dira- que el suministro de equipos -informaéticos pudiera
considerarse una prestacion propia de un contrato, los servicios objeto del convenio (el
alojamiento de los datos def CTBG en servidores propios de la DTIC-SGAD, el uso de la
Red SARA de Comunicaciones de las Administraciones Publicas, la aplicacién de firma
electronica PORTAFIRMAS, fa plataforma de vernficacion de firmas electronicas @FIRMA,
la aplicacién de videoconferencias REUNETE, ef framitador ACCEDA, la aplicacion de
registro electronico GEISER, ef Centro de Atencion a Usuarios de la DTIC-SGAD,
especializado en ‘ef uso de las aplicaciones desarrofladas por ésta, efc.), fodos securizados
e interconectados con los sistemas de las otras Administraciones Pubficas, tnicamente
pueden ser prestados por la Secretaria General de Administracion Digital.

Por otra parte, y en relacion con fos equipos suministrados, hay que tener en cuenta que, a
la hora de tomar una decisién efecutiva como la de afender a la dotacién de medios
electrénicos de un organismo de nueva creacién, junto con las consideraciones formales,
hay que tener también en. cuenta las circunstancias practicas y las exigencias de los
principios de eficacia y eficiencia econdmica. En este sentido, el CTBG, en el momento de
iniciar su actividad, necesitaba imperiosamente no solo los equipos informaticos necesarios
para comenzar a trabajar de inmediato sino ademas, disponer de tina pagina web y una
presencia en fa red desde los primeros dias de fuhcionamiento para salisfacer las
expectalivas y demandas de la- ciudadania. Tenfendo en cuenta que la licitacién y la
tramitacién contratacién del suministro de los equipos hubiera consumide necesariamente
un considerable perfodo. de tiempo durante el que el CTBG hubiera debido permanecer
inactivo, parece una decision légica, desde el punto de vista organizativo y de gesticn,
acudir a la via del convenio con la DTIC-SGAD. Méxime cuando este Centro era el que
estaba suministrando las soluciones tecnoldgicas del resto de los servicios del Ministerio de
adscripcion y cuando algunos de los servicios y stuministros podran comenzar a prestarse
de inmediato, atin estando en tramitacion el convenio.

Hay que considerar, ademas, que la Abogacia del Estado, que informod favorablemente ef
texto del convenio, no formulé ninguna duda u obfecidn acerca de ninguna de las
prestaciones incluidas en el convenio ni se ha produdido hasta la fecha reclamacién alguna
de parte de alguna empresa tecnolbgica o de consultorfa que hubiera podido concurnr ala
licitacion.

Finalmente, es de destacar que durante 2015, 2016 y 2017 la SEAP habia asumido una
politica, -compartida en fodos sus términos por el CTBG- de austeridad y buena
administracion y de atender a sus tareas preferenfemente con medios propios o reutilizando
recursos comunes de la Administracién.

Todos estos extremos deberian hacerse constar expresamente en el informe junto con la
observacion. ‘

-Las observaciones se asumen en su lotalidad, si bien hay que hacer constar que se frata de

observaciones puramente formales. La falfa de cronograma o de documentacion de la
aprobacién de las obligaciones especificas de las partes en cada fase no ha entorpecido en
ningtin caso la ordenada ejecucidn del convenio. Por ofra parte, hay que tener en cuenia
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i
que la falta de documentacién de la aprobacién o conformidad del CTBG an los aspectos
requeridos no implica que esta no se haya prodtcido. Maxime cuando el CTBG, adscrito
organicamente al mismo Ministerio que DTIC-SGAD y al mismo Ministeric al que este
Centro suministraba los servicios y herramientas tecnoldgicas, estaba en condiciones

Optimas de conocer de antemano la calidad y naturaleza de fas soluciones contempladas
en ef convenio. Deberfa constar expresamente en ef informe.,

) La observacion parte de la base de que, durante 2015, DTIC-SGAD solo presté servicios al
Consejo en el periodo funio-diciembre, lo cual, como se ha dicho, no es exacfo. Los
servicfos comenzaron a prestarse ya en el propio mes de enero de.2015,

g) No se entiende la primera parte de la observacion. El hecho de que en el Comité de
Seguimiento figure una persona no designada no implica que ésfa haya participado con voz
y voto en la sesién y no hay ninguna razén para prohibir la asistencia a la reunién a
personas tecnicas o expertas que no forman parte formalmente de la Comision. Por lo
demas, la segunda parte refleja exclusivamente una apreciacién subjetiva y fa altima una
opinion que, teniendo en cuenta ef escaso numero de reuniones celebradas, carece por
compieto de fundamento.

h) En relacién con la primera parfe de la observacién, hay que recordar que el gjercicio 2015
esta fuera del periodo de fiscalizacion. No obstante se adjunta justificante del pago de
200.000 eurcs realizado en 2015. Se acompafia justificante (Doc 17)

i) Se trata de un defecto de publicidad activa que se subsanara a la brevedad.

Alegaciones al parrafo 2.62

Se refiere el informe al convenio celebrado entre el CTBG y la AGE {(Ministerio de Justicia,
Abogacia General del Estado) de fecha 1 de enero de 2015 para la prestacion de asistencia
juridica a la Entidad a través de la Abogacia del Estado y sefiala lo siguiente. a) En el convenio,
de fecha 1 de enero de 2015, se establece la prérroga tacita, en contradiccion con el principio
de certeza dei plazo de duracién del contrato que establece la Ley de Contratos; b) El convenio
establece una Comision de Seguimiento para Ia vigitancia y control de su ejecucidn que no se
ha reunido, pese a la prevision de que deberia reunirse una vez al afio; c) No existe
documentacién que permita especificar |a razonabilidad de la contraprestacién econdmica que
tiene que aportar el Consejo a la AGE por-el servicio de asistencia juridica y gue incluya el
procedimiento de calcuio de ia aportacion a realizar por el mismo.

A este respecto, el CTBG sefala lo siguiente: a) El texto del convenic responde a un modelo
genéricamente elaborado y aprobado por la Direccion General del Servicio Juridico - Abogacia
del Estado, que fue aceptado en sus términos por el CTBG. Por eflo, las advertencias de
ilegalidad deberian redirigirse al citado Centro Directive, b) Como en muchas ofras ocasiones,
fa observacion -que refleja un hecho real y es, por lo tanfo, incuestichable- se centra
exclusivamente en aspectos formales. Elfo deberia matizarse en el informe, incorporando a fa

- observacidn un comentario acerca de que fa falta de celebracién dsl comité de seguimiento no
ha entorpecido la ejecucion def convenio niha sido objetivamente necesaria por no haberse

. suscitado ninguna desavenencia o discrepancia entre las paries, ¢) En este convenio, como en
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todos los firmados por fa DGSJ-AE con organismos ptiblicos, la coniraprestacion econémica
esta fifada por dicho Centro Direclivo,

_ Finalmente, y con cardcter general, deberia precisarse en el informe que el convenio con la

Direccién General del Setvicio Juridico - Abogacia del Estado no responde a una decision
voluntana del Consejo. sino a una prevision expresa del art. 28 de su Estatuto aprobado por
Real Decreto 919/2014 '

Alegaciones al parrafo 2.63

El informe se refiere al convenio marco de colaboracion entre e Consejo y la Universidad
Nacional de Educacion a Distancia (UNED) de fecha 26 de octubre de 2015, que tiene por
finalidad la colaboracién entre ambas instituciones en el ambito de la transparencia y del
acceso a la informacién publica, asi como al acuerdo especifico de 28 de diciembre de 2015
firmado en el ambito del convenio y dirigido a las siguientes actuaciones: a) estudio de
evaluacién de la Ley de Transparencia, b} proyecto de investigacién sobre la participacion
ciudadana en materia de transparencia; y ¢} disefio y analisis de [a puesta en marcha de
acciones que permitan aumentar el conocimiento de la transparencia en fa poblacnon espafiola,
con enfaSls en el sector universitario.

Respecto de ambos formula las siguientes consideraciones: a) No consta en los expedientes la
realizacion de actuaciones tendentes a dar publicidad o a promover ja concurrencia de sujetos
distintos de aquel con el que el canvenio se ha suscrito, de acuerda con los principios que rigen
en la contratacidn publica y que san de obligada aplicacion en la actividad convencional; b) En
el convenio marco de colaboracién, de fecha 26 de octubre de 2015, figura fa prorroga tacita,
en contradiccion con el principio de certeza del plazo de duracion del contrato que establece la
Ley de Cantratos; c) En el-acuerdo especifico no aparece cual es el presupuesto total ni los
medios materiales y humanos requeridos para las actuaciones concretas que figuran definidas
en la misma, conforme exige ef convenio-marco; d) No se ha formalizado un acto de entrega y
recepcion de las actuaciones previstas; e) No constan identificados los responsables de Eas
actividades a desarrollar que deberian haber sido designados por la Comisién de Seguimiento
de acuerdo con fo dispuesto en ef convenio-marco ni consta en el acta nim. 2 de la Comisidn
de Seguimiento a presencia de su Presidente; f) El acuerdo especifico termina su vigencia con
posterioridad a la vigencia del propio convenio marco; g} Se ha liquidado a la Universidad la
aportacion correspondiente al ejercicio 20168 pero no la del 2017; h) La aportacién
correspondiente a 2016 se ha abonado sin factura; i) Se publican en la pagina web el canvenio
marco y el acuerdo especifico pero no su evolucidn y cumplimiento ni los acuerdos alcanzados
en la Comisién de Seguimiento.

En relacion con ellas, por parte de este CTBG se desea hacer constar. a} El sentido del
convenio proviene, precisamente, de la singularidad de la UNED, que es ef Centro universitario
publico con mayor ntimero de alumnos y que, por actuar a distancia, asegura un conocimiento
masivo de las TIC y las técnicas de tele-proceso por parte de su afumnado, circunstancias
esenciales para la realizacién de parte de los estudios o acciones objeto def convenio. Por ofra
parte, el convenio es fruto de un acuerdo personal entre la Presidenta del CTBG y el Rector
titular en 2015, b) Ef convenio fue informado por la Abogacla del Estado; c), d), e) y ) Se

-asumen las observaciones pero se resalta su cardcter exclusivamente formal y el hecho de
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que. pese a los incumplimientos detectados, la parte del convenio que se ha cumplido no se ha
visto dificuftada ni entorpecida en modo alguno; g} Como se ha sefialado con anterioridad, la
aportacion prevista para 2017, estaban ligadas a la realizacion de deferminadas actividades y
trabajos que por diversos motivos -entre ofros, ef cambio de Rector del Centro- no se
realizaron, y por tanto no se ha abonado. Ef incumplimiento es motivo de denuncia y extincién
def convenijo, actuaciones que, por parte de este Consejo, atin no se han formalizado : i} Hay
un acfa firmada el 24 de noviembre de 2016 de la Comision de Seguimiento, con la
conformidad de fos trabajos reafizados en 2016 por Ja UNED y acordando el pago como
contraprestacion del CTBG e i) Se trata de un defecto de publicidad que oportunamente se
subsanara.

1

Alegaciones af parrafo 2.64.

Se refiere aqui el informe al convenio de colaboracion suscrito por el CTBG con la Federacion
Espaiiola de Municipios y Provincias (FEMP) el 15 de febrero de 2016, cuyo objetivo es &l
impulso de ia transparencia en las Administraciones Locales.

Al respecto, hace las siguientes consideraciones: a) La Comisidon de Seguimiento, encargada
de especificar las tareas y actuaciones concretas a desarrollar en el ambito del convenio,
Unicamente ha celebrado dos reuniones en 2016 y una en 2018, que ain esta pendiente de
firma; b) El Consejo se obliga a entregar la cantidad de 12.000 euros el primer afic de vigencia
del Convenio y 6.000 euros, en los afios sucesivos sin que conste en el convenio ni en ningdn
otro documento, el desglose de los distintos conceptos gue engloben la aportacién econdmica
ni fos criterios para determinar la cifra de la cantidad a aportar; c) A 31 de diciembre de 2017, el

‘Consejo ha liquidado a la FEMP la cuantia de 12.000 euros, fuera del plazo establecido en e

convenio .y sin que aquélla haya emitido la factura correspondiente a la aportacion; d) El
Consejo no ha abonado la anualidad correspondiente a 2017 sin que se haya registrado
contablemente el gasto devengado en dicho ejercicio ni conste en ningdn documento; e) No
consta en la pagina web del CTBG el estudio sobre el progrese de la implantacion de la Ley de
Transparencia en la Administracion.Local, elaborado por ia FEMP.

Vistas las observaciones, por parte de este CIBG es necesarioc hacer las siguienies
acfaraciones: a) Se adjunta copia de los correos remitidos con fecha 19 de abni de 2018 al
equipo auditor, aclarando estos extremos. (Doc. 14); b) Se asume la ohservagion, ¢) Se asume
fa observacion d) Como se ha sefialado con anterioridad, con los 6.000 euros previstos en ef.
convenio con la FEMP para 2017, estaban ligadas a la realizacién de determinadas aclividades
y trabajos que por diversos motivos se han realizado con retraso, por fo que no se ha abonado
coniraprestacion alguna. Se ha celebrado tina comisién de seguimiento en febrero de 2018 y
estd pendiente de firma por la FEMP (Doc. 14 def anexo); e} La observacién es acerfada en fa
medida en que la informacién no consta en la pagina web. Se subsanard aunque se hace
constar que una referencia amplia del estudio se encuentra en la Memoria de 2016 de/ CTBG.

Alegaciones al parrafo 2.66.

Establece en este punto el informe la extension de la fiscalizacion al cumplimiento por el CTBG
de sus obligaciones de transparencia y acceso a la informacién. A este respecto, el mismo
considera lo siguiente:
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Sin discutir en absoluto las competencias del Tribunal de Cusentas para auditar a los
organismos ptiblicos desde ef punfo de vista de la fransparencia y el alcance dado a fa
auditoria en este punto -que, obviamente, excede 105 aspectos financieros y contables para
realizar una auténfica auditorfa def portal web de este organismo-, seria conveniente que ef
informe dedicara algunas fineas a explicitar las competencias del CTBG en la materia como
organismo encargado de adoptar recomendaciones para el mejor cumplimienfo de las
obligacionses establecidas en fa misma -art. 38.1.a) de la Ley de Transparencia- y de evaluar el
grado de cumplimiento de ésta por los sujetos comprendidos en su émbito de aplicacion y de
informar a las Contes Generales sobre e/ mismo -art. 38.1 d) de aquélla-, asi como fas
compefencias de su Presidente para adoptar criterios de interpretacion uniforme de las
obfigaciones establecidas en la Ley -art. 38.2 a) de la misma).

De acuerdo con estos preceptos, y sin sustituir obviamente al criferio espeocializado de los
Tribunales de Justicia, el criterio del CTBG sobre ef cumplimiento de la Ley ocupa una posicion
predominante en el dmbito de los organismos Hlamados a cumplir la Ley, que ha sido
reconocida por los organos de la jurisdiccion contencioso-administrativa y que se sustenta en [a
propia Ley. Esta posicion predominante se concreta en que, a fa hora de interprefar el
contenido de las obligaciones establecidas en la LTAIPBG, los organismos piblicos deben
acomodarse a las posiciones del Consejo en tanto no hayan sido contradichas por los érganos
Judiciales. '

.

Alegaciones al parrafo 2.68.

Objeta el informe en este punto algunos aspectos relacionados con la presentacion clara y

estructurada de la informacion de publicidad activa que figura en la web del CTRG: a) Las tres
categorias de informacion que agrupan los datos e informaciones publicadas no presentan un
texto introductorio de la informacion que recogen; b) Una vez cesado el periodo de vigencia de
la documentacién administrativa -tal es el caso de la informacion relativa a los Presupuestos de
2015-, la informacion es eliminada del Portal, sin que aparezca en un apartado de “informacion
histérica” y aunque el periodo de publicacién de los datos no ha sido establecido
regta'mentariamente como sefala el propio CTBG. Tampoco se diferencia la informacion de
publicacién obligatoria de Ia voluntaria c) La normativa de aplicacién al Consejo no aparece
distribuida con ningun criterio especifico ni figura texto introductorio sobre los aspectos a
considerar, d) La informacion relativa a los Presupuestos del Consejo y su ejecucion aparece
agrupada con la relativa a las cuentas anuales y a los informes de auditoria. La cuestién se ha
subsanado en 2018; e) La distribucién de la informacién presupuestaria por afios no es
homogénea: En el afio 2015 figura informacion sobre la ejecucion -presupuestaria a 31 de
octubre y a 31 de diciembre, mientras que en los afios 2016 y 2017 sdlo se incluye la ejecucion
presupuestaria a 31 de diciembre. En el afio 2016 la ejecucién presupuestaria viene distribuida
por concepto presupuestario y por mes, mientras que en 2015 y 2017 no es asi. En el afio 2015
figura una pestafia de “resumen oficial de cuentas”™ que no aparece en 2016 y 2017,
Finalmente, la informacién sobre gastos superiores a 1.000 euros figura Unicamente en 2016 y
2017, A partir del mes de agosto de 2018, la informacion relativa a los Presupuestos de 2015
ha sido efiminada del Portal, sin que aparezca en un apartado de "informacién historica”.

A este respecto, por parte del CTBG se considera necesario seflalar:
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a)

b)

c)

d)

- ®)

Tratandose de epigrafes suficientemente claros y coincidentes con la literalidad de la
LTAIPBG, no se ha entendido necesario realizar aclaraciones complementarias -que.
tampoco vienen exigidas por aquélfla-. A criferio de este CTBG, expussto repefidamente en
sus Memorias, informes de evaluacién y otros documentos, la incorporacién de textos
introductorios en los distintos apartados de los portales de transparencia depende de la
comprensibilidad del epigrafe que designa el apartado, de su coincidencia con los términos
de la Ley y de la homogeneidad de la informacion que incluye. '

Si bien es cierto que una recomendacion reiterada de este CTBG es que la informacién
“histérica” debe ser incorporada a un apartado def portal expresamente identificado como
tal, es también cierfo que, teniendo en cuenta que [a actividad del CTBG se inicid en 2015 -
esio es, tres afios antes de Ia fecha actual-, la informacién “histérica” no tiene un peso
considerable ni dificuita su identificacién con la informacion de actualidad.

Acerca de la segunda parte de la observacion, hay que fener en cuenta que la distribucion
entre informacion de cumplimiento obligatorio e informacién de cumplimiento voluntario
obedece a recomendaciones de este CTBG y a ninguna norma legal pues la LTAIPBG no
obliga a realizar fal distincion. La recomendacién def Consejo se refiere a aquelfos casos (v.
gr. El Portal de Transparencia de la AGE) en que el volumen de informacion voluntaria es
de tal naturaleza que pude confundir a los usuarios. En el caso de la pagina del CTBG, en
que el volumen de informacién voluntaria es reducido, el hecho de incluir informacion
voluntaria dentro de alguna de las tres categorias que establece la Ley -en concreto con
aquella con fa que guarde mayor relacion- no parece que pueda inducir a confusion a los
usuanos.

A criterio de este CTBG, [a informacion no es tan compleja ni tan abundante que no pueda
ser comprendida a partir del mero examen de [a relacion de normas existentes y requiera
de ulteriores textos explicalivos. Por otra parte, las diferentes funciones desarrolladas por ef
CTBG se distribuyen en funcién del reparto competencial a sus distintas unidades y se
comprenden intuitivamente a partir de la lectura de su estructura.

L a observacién es adecuada y coincideénte con ef criterio reiteradamente expuesto por esfe
CTBG. En todo caso, la incidencia denunciada ya ha sido subsanada.

En general fa incidencia de la observacion es puramente formal: el hecho de que la
informacion no sea homogénea no implfica que falte informacién por publicar. Por lo demas:
1) Ef hecho de que en 2015 figuren dos estados de ejecucion presupuestaria y en 2016 y
2017 dnicaments uno no implica nada mas que ése simple hecho, sin que pusda extraerse
ninguna consecuencia de legalidad; 2} La circunstancia de que en 2015 y 2017 la gjecucién
no venga expresada en una tabia desglosada por concepfo y mes como en 20716 solo
impfica que se ha acudido a soportes diferentes, taf vez mas divulgatives, pero no que se
haya cometido ninguna ilegalidad, 3) lgualmente, Ia existencia de una pestafia en fa pagina
de 2015 que no se reproduce en 2016 y 2017 tampoco implica otra cosa que se ha aplicado
un diferente tratamiento; 4) La falta de informacidn sobre gastos superiores a 1.000 suros
en 2015 -informacién gue, por ofra parte, no se encuentra entre las de publicidad obligatoria
de la LTAIPBG- puede suponer una deficiencia que quedd subsanada en 2016 y 2017.

39

CSV : GEN-310f-a765-¢192-dff8-b436-43ad-185b-954a

DIRECCION DE VALIDACION : https:/fsede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.htm .

FIRMANTE{1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 16/11/2018 10:55 | Sin accidn especifica



En todo caso, de mantenerse la observacion, a juicio de este CTBG deberia acompafiarse
de una referencia a los medios disponibies en el organismo para la gestién de la pagina
web ¥, en general, las funciones fransversales, en linea con lo que se ha dicho ya y se
repetira mas adefante. '

Alegaciones al parrafo 2.69.

Sefiala el informe"que en la pagina web del Consejo no figura la fecha en que se produjo la
publicacion de la informacion, que proporcionaria al ciudadane el conocimiento del momento en
que el dato o fa informacion consuitada se subi6 a la pagina.

La observacion es adecuada y coincidente con el criterio reiteradamente expuesto por este
CTBG. Refleja una importante deficiencia de la web del Consejo que habra de subsanarse. En
cualquier caso, su incorporacién al informe deberfa completarse con una mencidn a fa ausencia
en la estructura del Consejo de una unidad horizontal suficientemente operativa -Secretaria
General- v a la situacion real de éste en cuanio a los medios humanos destinados af
mantenimiento de la pagina web: una sola persona, que ejerce ademas funciones de
comurcacién, gestién de redes sociales, esfadistica y maquetacidn y disefio grafico de
documentos.

Alegaciones al parrafo 2.70

Analiza el informe la informacién publicada en la web del Consejo sobre las funciones que éste
desarrolla, la normativa que le es de aplicacién y su estructura organizativa y pone de relieve
las siguientes incidencias en el cumplimiento de la Ley de Transparencia: a) No figura
informacion sobre fa naturaleza juridica del Consejo ni consta un enlace al apartado “Ei
Consejo” donde se haya una breve descripcidn de la misma. Tampoco consta informacién del
Ministerio al que se encuentra adscrito el Consejo; by En cuanto a las funciones del Consejo,
no figura informacién sobre el nuevo cometido asignado a la Entidad por el articulo 154.7 de la
Ley de Contratos del Sector Publico (informe en el que se aprecie si el derecho de acceso a la
informacion publica prevalece o no frente a los bienes que se prétenden salvaguardar con fa no .
publicacion de determinados contenidos de los anuncios de formalizacién de los contratos); c)
En cuanto a la relacion de puestos de trabajo figura publicada la del 14 de marzo de 2017 en
lugar de la actual, correspondiente al 4 de abril de 2018. Esta ultima figura publicada en el
Portal de Transparencia de la AGE, d) Respecto a Planes y Programas de Actuacion, el
documento de seguimiento de los ejes del Ptan Estratégico es de fecha 15 de julio de 2016,

Al respecto se sefiala por este CTBG:

‘a), b) y ¢} Las observaciones son adecuadas y reflejan otras tantas deficiencias de la web def

Consejo que habrén de subsanarse. En cualquier caso, su incorporacion af informe deberia
completarse con una mencidn a la inexistencia de una estruciura organizativa del CTBG
suficiente- para sus funcionies y los escasos recursos humanos con que se cuenta para el
desarrolio de éstas. ’
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d) La observacién no corresponde realmente a un problema de publicidad activa sino a una
deficiencia ya observada con anterioridad; la falta de un adecuado seguimiento del Plan
Estratégico del Conssjo. En este sentido, ya se ha indicade que junto con la observacion
deberia indicarse en el informe gque la misma obedece a: A} La falta en la estructura del
Conssejo de una secretfaria general, de una unidad de administracion de! Plan Estratégico y, en
general, de personal que pudiera dedicarse a funciones de apoyo y B) A la necesidad de
priorizar actuaciones en una coyuntura de falta de recursos. Adicionalmente, y en refacion con
esta cuestion y las de naturaleza similar que se van suscitando a continuacion, seria
convenierte que, junto con las observaciones, quedara reflefada en ef informe reflejara la
situacion real del CTBG en cuanto a los medios humanos destinados al mantenimiento de la
pdgina web.

Alegaciones al parrafo 2.71.

El informe se refiere en este punto al cumplimiento por el CTBG de la normativa de la Ley de
Transparencia sobre publicidad activa de la informacién econdmica, presupuestaria y
estadistica y realizar las siguientes consideraciones:

a) No figura informacion referida a los contratos adjudicados en el ejercicio 2018 ni datos
estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de contratos adjudicados a
través de cada uno de ios procedimientos previstos en la legislacién de contratos del sector
publico. Fuera del apartado de “Transparencia® figura informacién sobre dos contratos
adjudicados en el gjercicio 2018, uno de ellos framitado mediante un procedimiento abierto

.y el otro, mediante un procedimiento negociado sin publicidad, cuyo objeto es la defensa y
representacion juridica del Consejo y la limpieza de la sede de la Entidad, respectivamente.
Dicha informacién no se encuentra actualizada, de tal forma que no consta ni en la pagina
web del Consejo ni en el Perfil def Contratante la formalizacion de los contratos;

b) En el subapartade “Contratos adjudicados” consta que los contratos menores que se han
adjudicado, en el ejercicio 2016, han sido siete, seis de ellos de servicios y uno de
suministro; y en el ejercicio 2017, seis de servicios. Sin embargo, en la Resolucion de 14 de
febrero de 2018, aprobada por el CTBG, en la que se publica el resumen de la Memoria de
cumplimiento de la Ley durante el ejercicio 2016, se indica que se han celebrado once
contrataciones'en 2016, todas ellas en la modalidad de contratos menores, en lugar de las
siete que figuran referenciadas en su pagina web. Por ofro lado, en el analisis de los
modelos 347 “Declaracién de operaciones con terceros en las que se hayan superado los
3.005,06 euros”, ejercicios 2016 y 2017, se ha comprobado que en dichos ejercicios existen
contratos menores que no han sido objeto de publicidad en su Portal. Tampoco se ofrece
informacién en el Portal sobre el contrato de arrendamiento de la sede social de la Entidad.

¢} A junio de 2018, el Consejo habia publicado Unicamente la refacién de los convenios
suscritos a 31 de diciembre de 2016. Por otro lado, en los convenios de colaboracion con
CCAA existen obligaciones econdémicas convenidas que no constan en la relacion.

d) No se ha publicado ‘en el Portal fa informacion sobre la beca de formacién concedida en
2017, ni la informacién sobre los premios concedidos por el Consejo en el Dia Internacional
del Derecho al Saber. En el mes de agosto de 2018, el Consejo ha publicado la informacion

’
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sobre la beca concedida en 2017, faltando la informacion de los premios concedidos por la
Institucion.

No se ofrece ninguna informacion sobre la ejecucién presupuestaria del ejercicio 2018 ni
consta por partida presupuestaria fa informacion de la ejecucién presupuestaria, a 31 de

diciembre de 2017.

Af fespecto, por parte de esta CTBG, se realfizan las siguientes consideraciones:

a)

b}

c)

d)

e)

La observacion no procede por afectar directamente al ejercicio 2018, que se encuentra
fuera del perfodo de audiforfa, y no traer consecuencia de deficiencias ocbservadas en

" gfer cicios anteriores. . !

La alegacién parece apuntar a una discrepancia entre fa pagina web y la Memoria 2016
pero, en realidad, se trata de una consecusncia de la diferencia de criterio enfre la auditoria
y este Consefo sobre la consideracion de determinados gasfos como confratos menores.
En relacion con este punfo, que ya se ha argumentado con anterioridad, hay que afadir
que, en todo caso, la fafta de publicacion de dichos gastos como coniratos no implica que
no se hayan publicado como gastos superiores a 1000 euros, por lo que no puede
considerarse que se haya cometido una infraccion de fas normas sobre publicidad activa.
Esta circunstancia deberia explicitarse junto con la observacion.

Finalmente, es de advertir que el conirato de arrendamiento de fa sede del organismo es un
contrato privado, siendo dudoso que este tipo de confratos estén sujetos a publicidad
activa. De hecho, la mayor parte de los organismos ptiblicos no los publican en sus portales
web. :

Se acepta la observacion. Unicamente hay que sefalar respecto de fas obligaciones
econdmicas de los convenios con CCAA que en la tabla excel de convenios publicada por
el CTBG, en los referidos a CCAA pone ‘ingresos a determinar’. Por otro lado, los
convenios publicados incluyen el anexo en el que se calcula el coste por reclamacion.
Finalmente, las obligaciones econémicas corresponden a ésias por lo que la constancia de
fas mismas debe hacerse preferentemente en las paginas web de aquélias.

La observacion reflefa dos deficiencias de la web del Conssejo tina ya subsanada y otra por
subsanar. En cualquier caso, en fo referente a los premios concedidos, la observacién
deberia matizarse con una constancia expresa de que, si bien la informacién de los premios
no figura en el portal de iransparencia entre las subvenciones concedidas, si se ha
publicitado convenientemente en olros apartados de la pagina web, incluso con fotograf’ as
de los premrados y def acto de entrega de fos premios.

Con independencia de que no estd comprendido en el perfodo de auditoria, el ejercicio

2018 no ha finalizado todavia. ‘Respecto de fa parte de la observacion que se refiere a
2017, no es exacto gue la informacién ofrecida no confenga informacion sobre pattidas
presupuestarias: los dafos se ofrecen en un soporte que se considera mas amigable que ef
de una tabla Excel pero si contienen informacion desglfosada por partidas contables.
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g} Adicionalmente, con cardcler general, la observacion al informe deberia completarse con
una mencion a la situacion del CTBG en cuanto a los medios humanos destinados al
mantenimiento de la pagina web.

Alegaciones al parrafo 2.72

Sefiala el informe que deniro del apartado de “Transparencia” de la web del Consejo no
aparece el acceso directo a la solicitud de informacién pablica, que facilite la localizacion del
instrumento de ejercicio del derecho a saber.

Al respecto hay que sefialar por este CTBG que, tal y como figura en ef informe, en la pdgina
web, en lugar mas destacado que el propio ingreso al portal de transparencia, figura un simbolo
(timbre) que indica "Como reclamar’, donde figuran los formularios para dirigirse al Consejo de
Transparencia, entre los que se encuentra “Formulario para solicitud de informacién”. Hay que
tener en cuenta, ademds, que el CTBG, como 6rgano de la Administracion General del Estado
sufeto a la LTAIPBG, se encuentra dentro de los organismos a los que puede solicitarse
informacién a través def Portal de la Transparencia de la AGE. De hecho, gran parfe de las
solicitudes de informacién que han sido framitadas por este Organismo han provenido de este
- medio.

lgualmente debe sefialarse que, desde junio de 2018, esta operafiva la sede electrénica del
CTBG a través de la cual pueden presentarse solicitudes de informacion.

Alegaciones al parrafo 2.75

En este punio, el informe, tras recordar que ia Ley Organica de igualdad Efectiva de Mujeres y
Hombres entiende por composicién equilibrada la presencia de mujeres y hombres de forma
que, en el conjunto a que se refiera, las personas de cada sexc no superen el sesenta por
ciento ni sean menos del cuarenta por cienio, recoge un cuadro 'con el porcentaje de mujeres y
hombres por categorias profesionales frente al total de la plantilla del CTBG al cierre de los
ejerciclos fiscalizados.

Por parte del CTBG no se comprende ef alcance de fa observacion. A partir del cuadro, parece
deducirse de fa observacion que el CTBG estaria incumpliendo las disposiciones de la LOIEMH
al tener en plantilla una composicion desequilibrada con excesivo predominio de las mujeres
sobre los hombres. Deberia tenerse en cuenta que, tratindose de puesto provistos por
convocaforias piblicas basadas en Jlos principios de mérito y capacidad, la posibifidad de
cumplir estrictamente las disposiciones de fa Ley de Igualdad es dnicamente una hipotesis.

Alegaciones al parrafo 2.78.

Se refiere el informe a la Comisién del CTBG y sefiala que, de acuerdo con el Estatuto del
Consejo, la presencia de mujeres y hombres al tiempo de la constitucidén del organo era
equilibrada (50% mujeres, 50% hombres) pero gue, como consecuencia de las vacantes
producidas en los vocales representantes del Congreso de los Diputados, del Senado y de la
SEAP, asi como de la Presidenta del CTBG, actualmente solo figura una mujer entre los cuatro
miembros que componen dicha Comisién
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Por parte del CTBG tampoco se enfiende fa observacion. Las vacantes en la Comisién se han
ido produciendo como consecuencia de determinados hechos naturales (ef fallecimiento de la
Presidenta) o juridicos (cierres de Legislatura, renuncias) que se dan al margen de cualquier
consideracion o principio de género, En fodo caso, /a desrgnac:on de Ios mrembros de ia
Comisién no corresponde al CTBG.

Alegaciones al parrafo 2.80.

Sefala el informe que el CTEG no ha llevado a cabo las medidas pertinentes para dar la
necesaria publicidad entre su personal al “li Plan para la igualdad entre mujeres y hombres en
la AGE y en sus organismos publicos™ aprobado mediante Resolucién de 26 de noviembre de
2015, de la SEAP, ni ha procedido a realizar la correspondiente adaptacion del citado Plan a
los objetivos concretos de la Entidad.

A juicio de este CTBG, la observacion recoge un hecho cierto pero omite mencionar que, en un
organismo como es el Consejo, con un 68 42% de mujeres en su plantilla de 19 personas ia

informacidn y fa adaptacion al Plan {al vez no sean necesidades perentorias.

Alegaciones al parrafo 2.81.

Sefiala el infforme que no hay constancia en la auditoria de que, de acuerdo con la LOIEMH, el
CTBG haya remitido a los anteriores Ministerios de Trabajo y Asuntos Sociales y de
Administraciones Publicas informacién relativa al cumplimiento del principio de igualdad a lo
largo de los ejercicios fiscalizados, \

Es un hecho que no se ha enviado informacion. Pero fa enunciacion del mismo en el informe
deberia acompafiarse de una mencion a la falta en el CTBG de una unidad horizontal
suficienternente funcional (Secretarfa General).

Alegaciones al parrafo 2.84.

Sefiala el informe que el documento de seguridad del CTBG para ficheros con datos de
caracter personal, de fecha 1 de septiembre de 2017, no consta firmado por el representante
legal del CTBG, ni por ningn otro cargo de la Entidad lo que podria plantear problemas en
cuanto a su validez,

Al respecto, por parte de este CTBG debe sefialarse que, de acuerdo con la practica usual de
la AGE, las instrucciones de servicio y los documentos de uso inferno elaborados por unidades
que no tienen la consideracidn de 6rganos no requieren, normalmente, ser firmadas para
considerarse validos. Y no existe una disposicion expresa que exija la firma def documento se
seguridad de los frcheros

La firma def Documento de Seguridad no es obligatoria puesto que ef articulo 88 del
Reglamento que desarrolla la Ley Organica de Proteccion de Dalos no exige esa firma entre
sus requisitos minimas. Asimismo, el Documento de Seguridad -no exigible en el Reglamento
UE 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a fla
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proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a fa
fibre circulacion de esfos dafos- es un documento vivo que debe ser constantemente
modiﬁcadd"para adecuario a la realidad de cada empresa u organismo pabiico. Carece de
sentido firmario continuamente cada vez que se realiza una modificacion, Tampoco se trata de
un acto administrativo que reclame la existencia de una firma, sino un documento interno de
confrol de las obligaciones que en materia de seguridad imponia la LOPD y su normativa de
desarrofio.

=
¥
;jg
=

Alegaciones al parrafo 2.85

Respecto del documento de seguridad, el informe sefala que no refleja el siguiente contenido
minimo, requerido en el Reglamento de desarrolio de la LOPD: a) En e} anexo i no consta el
nombramiento de responsable de seguridad, a pesar de que el fichero “Gestion de personal”
tiene asignado un nivel de seguridad alto; b} El anexo Vil no recoge los Convenios de encargo
de tratamiento de datos personales; ¢) No se ha previsto la periodicidad con que han de ser
cambiadas las contrasefias con que se protegen los ficheros.

Con referencia a estas consideraciones, el CTBG sefiala que: a) La figura del responsable de
seguridad sofamente es obligatoria para los ficheros con nivel de seguridad alto -en el caso del
Consejo, tnicamente el fichero "Gestion de Personal*-. Se debe entender que el responsable
de seguridad es el responsable de la Unidad de la que depende dicho fichero, Por ofra parte,
en ef propio documenio de seguridad, se hace la advertencia siguiente: “el siguiente fichero de
Gestion de personal, estd sujefo a medidas de seguridad nivel ALTO? REVISAR. EXISTEN
DUDAS. At 81.6 del RDLOPD", Existiendo estas dudas razonables se aplazdé dicho
nombramiento, no exigible por el nuevo Reglamento Europeo; b) EI Anexo VII no recoge los
convenios de encargo de tratamiento de datos personales. Estos convenios existen y su
incorporacion o no al documento de seguridad es un asunto meramente incidental o accesorio,
no ofreciendo problemas desde ef punto de vista practico; ¢} Relfative al cambio de
contrasefias, es de notar que existe un Convenio con la antigua SEAP, actual SEFP, para el
suministro de servicios elecirénicos que incluye el tratamiento de los datos personales. Desde
ef primer momento en que los servicios de la DTIC se hicieron cargo de los mantenimientos de
los ficheros del CTBG han incorporado un sistema de cambio de contraseflas que funciona
cada sefs meses. Es decir, se producen dos cambios de contrasefias al afio. Ese periodo
cuenta desde la incorporacion de cada nuevo usuario al sistema, es decir, cada usuarnio tiene
su propio sistema de cambio de contrasefias. El hecho de que no aparezca reflejado en el
documento de seguridad es un asunto meramente incidental o accesorio, no ofreciendo
problemas desde ef punto de vista practico.

Alegaciones al parrafo 2.86

Seniala el informe que el convenio con la SEAP de 25 de junio de 2015 no delimita el Ambito de
la prestacién del servicio en qué consiste el tratamiento de los ficheros de datos de caracter
personal del CTBG.

Existe una Adenda a dicho Convenio, elaborada pdr_ este Consejo de Transparencia, que
recoge esle aspecto y que esta en fase de tramitacion. En este sentido hay que dejar

constancia expresamente de que /as tareas primordiales def funcionario designado responsable
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de seguridad estan vinculadas a la resolucién de fas reclamaciones formuladas por los
ciudadanos

Alegaciones al parrafo 2.87.

El informe incorpora aln ofras consideraciones, respecto a la gestion de ios ficheros. A saber:
a) No se concreta la responsabilidad de ningln cargo dentro del propio CTBG o las
Subdirecciones que figuran como responsablés de fos ficheros de proteccién de datos de la
entidad. Tampoco consta que se hayan concedido permisos para acceder a los datos a ningun
trabajador concreto, pero se ha comprobade que a los ficheros que estan bajo la

“responsabilidad de una Subdireccion puede tener acceso todo el personal de la misma; b} No

se ha abierto un registro de incidencias en ninguno de los ficheros, de acuerdo con las medidas
de seguridad exigibles a los mismos; ¢). Desde la creacion de los ficheros de datos de caracter
personal en febrero de 2016 no consta que se haya efectuado ninguna auditoria en esta
materia, aunque esta sefialado en el documento de seguridad que al menos cada dos afios la
SGAD debera efectuarla; dy Desde la creacion de los ficheros de datos de caracter personat,
en febrero de 2016, no consta que se haya elaborado ningtin informe la informacion de control
registrada del responsable de seguridad aunque el documento de seguridad sefala que debe
hacerse al menos una vez al mes,

A este respecto, se sefiala por este CTBG:

a) No se han concretado los 6rganos responsables de cada uno de los ficheros porque se
_debe entender que el responsable de cada una de fas unidades de la que depende dicho
fichero es, a su vez, ef responsable inferno de éste. La LOPD no exige que se determinen
los responsables organicos de cada fichero, puesto que ef responsab_le a efectos de la Ley
es ef Organismo no los 6rganos. No obstante, en el documento de seguridad del CTBG sf

se especifican qué drganos internos son responsables de cada fichero.

b} No se ha abierto registro de incidencias dado que, como recoge el propio informe, no ha
habido necesidad de elffo al no producirse ninguna. Esto no debe consrderarse como un
fallo, sino como una ventaja. .

c) No existen informes de auditoria por los mismos motivos que no se ha podido incorporar
una Adenda al Convenio firmado con la SEAP: la fafta de recursos humanos suﬂcrentes
para el desarrollo de estas nuevas funciones.

d) No existen informes de.revision del documento, aunque si se han efeciuado las revisiones.
. Recordemos que estas revisiones si son obligatorias (articulo 88 del Reglamento que
desarrofla fa LOPD), aunque fa efaboracion de un Informe no fo es. Es cierlo que en el
propio documento de seguridad se hace referencia a que éste deberd mantenerse en todo
momento actualizado y debera ser revisado siempre que se produzcan cambios relevarites

en el sistema de informacion, pero tampoco recoge ningtn compromiso de realizar dichos
informes. Unicamente se recoge la obligacion, a efectos infernos, de dar cuenta a fa
Presidencia de los cambios relevantes que se produzcan. Los 6rganos responsables de
cada fichero han entendido que no se han producido dichos cambios relevantes que
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afecten de forma significativa a la seguridad de la mformac:on contenrda en los f:cheros con
datos personales.

Como consideracion de caracter general, a dla de hoy y tras los recientes cambios normativos,
todas las observaciones realizadas en este apartado del Documento de Seguridad carecen de
relevancia pracfica.

Aiegaciones al parrafo 2.89

El Consejo cuenta con un inventario de bienes y derechos, si bien dicho inventario no se
aprueba anuatmente por el Presidente de la Entidad ni se remite anuaimente al Ministerio.

El CTBG acepia la observacion, aungue hace constar su escasa incidencia pra'cﬁca teniendo
en cuenta que ef Consejo hasta muy reciente fecha estaba adscrito al MINHAC.,

Alegaciones al péarrafo 2.90.

Sefiala el informe que, en virtud de lo establecido en el Cédigo Etico del CTBG, de fecha 20 de
julio de 2015, el personal directivo debera publicar sus retribuciones en computo anual bruto,
pero que la informaciéon no figura publicada ni en el acceso de transparencia ni en la pagina
web del Consejo.

El CTBG asume la observacion. Se frafa de una deficiencia que se subsanara a la brevedad
posible. No obstante,” a la hora de hacerla constar en el informe, se deberia aclarar que el
incumplimiento no se-refiere a una norma u obligacidn juridica sino a un compromiso asumido
voluntariamente y que las retrnibuciones estdn fijadas en la RPT del organismo, que si esté
publicada en la pagina web.

Alegaciones al parrafo 2. 91

Sefiala el informe que la Entidad Financiera en la que el CTBG tiene abiertas dos cuentas
bancarias, ha Enformadb, en su escrito de confirmacion de datos para el ejercicio 2016, que el
Consejo tiene una tarjeta de crédito con un limite de 18.000 euros. Se ha comprobado a través
de los extractos bancarios que no existe ninglin apunte derivado de la citada tarjeta. La
referencia a dicha tarjeta no consta en ef escrito. de confirmacmn de datos para el ejercicio
2017.

A este respecto, el CTBG pone de manifiesto que, con independencia de la rnformacron
facilitada por el Banco -sobre la que ninguna responsabilidad puede exigirse a este organismo-,
el hecho es que la farjefa se dio de baja en 20186, sin gue nunca se hubiera utilizado.’

Alegaciones al apartado 2.93.

Este punto se refiere a los convenios de colaboracién suscritos al amparo de la disposicién
adicional 4* de la Ley de Transparencia por el CTBG y ocho Comunidades y Ciudades con
Estatuto de Autonomia para transferir al CTBG la competencla para la resolucion de la
reclamacion prevista en el articulo 24 de la Ley. Con referencaa a éstos, la auditoria sefiala las -
siguientes deficiencias:
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a)

b)

c)

d)

e)

En ninguno de los convenios seleccionados figura un estudio sobre la viabilidad de los

‘mismos donde se analicen las necesidades que plantea para el CTBG la realizacion de las

tareas asumidas con los medios humanos y técnicos con los que cuenta (puede suceder
que la entidad no cuente con los recursos_necesarios para resolver eficazmente las
reclamaciones, especialmente teniendo en cuenta gue tienen un plazo de fres meses de
tramitacién) y en el que se constaten los gastos que le pueden suponer al Conse;o la

asuncién de dichas competencias. '
No se ha aportado documentacién que acredite como se ha determinado la duracion media
de un expediente de reclamacion (68 horas 30 minutos), asi como el valor del coste unitario
por hora de personal y por grupo de fitulacion (se ha sefialado que el calculo se ha
realizado con el Sfandard Cost Model usado por la Unién Europea y adoptado por Esparia
para el caiculo de los costes administrativos en los programas de betlfer regufations y de

‘reduccién de cargas administrativas aprobados por el Consejo de Ministros pero no se ha

aportado el desglose)

En tres de los cuatro convenios suscritos, el importe de los costes se determina teniendo en
cuenta el nimero de reclamaciones presentadas, mientras que en el caso del otro convenio
(Castilla-La Mancha) los costes se determinan segun las recltamaciones resueitas,

En el case del convenio suscrito con la Comunidad de Madrid, ef Consejo ha comunicado a
la Comunidad que el importe a fiquidar corresponde a 142 reclamaciones resueltas por el
coste unitario de 131,28 euros,; en lugar de las 240 reclamaciones presentadas por su coste
unitario, lo que supondria un tofal de 31.507 euros. De este modo, se ha facturado de
menos la cuantia de 12.865 euros, en concepto de 98 reclamaciones que han sido
presentadas y no se han facturado;

Entre el importe recaudado de los convenios suscritos y los gastos de personal soportados
por el Consejo, existe un importante déficit de recaudacidn al ser los importes recaudados
muy inferiores a los gastos de personal soportados por la Institucion.

Respecfo de tales pretendidas deficiencias, el CTBG estima necesario hacer las sigtlientes
aclaraciones:

a)

b)

.c)

No se comprende fa observacion. La disposicion adicional 4% de la LTAIPBG no exige
ningun tipe de estudios ni hace depender la firma de los convenios con las CCCA de los
resultados de ningtin estudio de viabilidad ni mucho menos abre la pos:bmdad al CTBG de
negarse a suscribir los mismos por falta de recursos

Como reflsja el informe, se ha informado cumplidamente a la auditorfa de los indicadores
utilizados en ef calculo y la metodologia del mismo. El que no se haya aportado un
desgiose detallado no significa que no se haya aportado documentacion.

La observacion hace abstraccion del hecho de que cualquier convenio de colaboracion, sea
con las Administraciones terriforiales o con cualquier ofro organismo piblico, se basa en el

acuerdo de voluntadss. Y es evidente que la voluntad de la Comunidad Auténoma de
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Caslilla La Mancha a la hora de negociar ef convenio puede determinar, en funcién de fas
disponibilidades presupuestarias existentes © de ofras consideraciones, una cuantia
diferente y unas condiciones diferentes de las pactadas con otras CCAA.

d} El importe final facturado corresponde a 142 ré_clamaciohes, ya que de las 240 totales, 98
quedaban pendientes a 31 de diciembre de 2017 y, como también refleja el informe, se
inciuiran en la liquidacion de 2018.

e) La observacion parte de una apreciacion subjetiva. La disposicion adicional 48 de la Ley de
. Transparencia se refiere a los convenios de cofaboracion con las CCAA sefialando que los
mismos deberdn estipular “las condiciones en que la Comunidad sufragaré los gastos
derivados de la asuncion de competencias”. En ningiin caso se dice que fa contraprestacion
autondmica debera cubrir los gastos de personal u otros derivados de la asuncion de
competencias por parte del CTBG. Por el contrario, la formufa legal es de tal amplitud que
podrfa permitir incluso fa suscripcion de un convenio sin contraprestacion econdmica.

A criterio de este CTBG, /a ratio legis de la disposicion adicional 47 estd més vinculada al
ohjetivo de evitar una dispersion de criterios entre los diferentes territorios en materia de
derecho de acceso a la informacion publica que al de abrir una via de consecucion de
ingresos fiscales para el Estado. Desde este punto de vista, la afirmacion de que existe un
‘importante déficit de recaudacion fiscal” -del que “parece responsabilizarse a este
organismo- resulta aventurada.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que cualquier convenio de colaboracién, sea con
fas Administraciones termiforiales o con cualquier otro organismo pubhco se basa en el
acuerdo de voluntades. Y es evidente que fa voluntad de la Comunidad Auténoma firmante
a fa hora de negociar el convenio puede determinar, en funcion de las disponibilidades
presupuestarias existentes o de otras consideraciones, una cuantia diferente de fa deseada
por el Estado para la contraprestacion.

.3 ALEGACIONES AL EPIGRAFE 11.2: ANALISIS DEL SISTEMA DE GESTION
ESTABLECIDO EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES

Alegaciones al parrafo 2,97

Sefala en este punto el informe que el CTBG deberia contar con un Manuai en el que figure la
descripcién de los procedimientos que se siguen para el cumplimientio de las funciones
asignadas a la Entidad, distribuidos por los distintos Departamentos que lo mtegran e
incluyendo los puestos que intervienen y precisando su responsablhdad

Para este CTBG, la observacion es adecuada en la medida en qgue es cierfo que no se ha
elaborado un Manual de procedimientos del Consejo como tal. No obstante, hay que scfialar
que existen documentos internos en los gue se detalla el procedimiento a segufr para la
tramitacion de las reclamaciones asi como las relaciones con la representacion juridica del
CTBG. Asimismo, existe un Manual de uso de fa sede elsctronica destinado a los usuarios de
fa misma. Estos documentos no han sido soficitados por la auditoria.
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Adicionalmente, respecto de la tramitacién de los asuntos horizontales def organismo y en la
medida en que el CTBG se apoya para ello en aplicaciones centralizadas desarrofladas por la
AGE, fos manuales de procedimiento vienen dados con las aplicaciones, se pueden consultar
en linea y siempre hay un soporte a los organismos usuarios para resolver incidencias.

Enfre ofros sistemas y aplicaciones, el CTBG uliliza los siguientes:

— FEI CTBG framita sus expedientes de gasto a traves de la aplicacion SOROLLA, aplicativo
desarroflado por la IGAE, orientado a facilitar la gestion econémico-presupuestaria que se
realiza en los centros gestores del gasto de la Administracion General del Estado, sus
Organismos Auténomos y otros Entes Publicos. Ef objetivo del sistema es facifitar la gestion
adminisirativa y contable de las dotaciones presupuestarias a su cargo, sirviendo de
registro y archivo de las operaciones realizadas, siendo el punto de informacién de Ia
sifuacion de cada una de las actuaciones de gestion y proporcionando el avance de la
situacion econdmica de los créditos. ' '

— Las operaciones del Organismo se contabilizan a través del Sistema de Informacion
Contable (SIC 3), que da coberfura a las salidas de informacion contable de cardcter
reglamentario {cuentas ariuales y estadisticas periddicas), y aporta ia informacion necesaria
para el seguimiento de fa ejecticion presupuestaria del centro gestor.

— Recepcion, verificacion y pago de facturas asociadas a los expedientes. Ef CTBG recibe las
facturas tanto en papel como a fravés de FACe (Punto General de Entrada de Factura
Electrénicas). '

— La gestién de recursos humanos, se realiza a traves del SIGP (Sistema Infegrado de .
gestion de Personal), desarroliado por Funcion Publica, sobre la base del dato tnico del
Registro Central de Personal, permite la tramitacién de las RPTs, altas y bajas, comisiones
de servicios, permisos licencias, jubilaciones, incapacidades, reconocimiento de servicios
previos, etc., Red.coa es el sistema para fa presentacion a la IGAE de las Cuentas anuales
de las entidades publicas del sector publico estatal de naturaleza administrativa, y su
rendicion al Tribunal de Cuentas, por medios telematicos, de acuerdo con lo previsto en la
Instruccién de Contabilidad para la Administracion Institucional del Estado (ICAIE),
aprbbada mediante Orden EHA/2045/2011.

— Las nominas de los empleados dsl CTBG se gestionan a través de NEDAES, sistema de
gestion ceniralizado de néminas.

— La rendicion de cuentas y suministro de informacion para fa consolfidacién de fa Cuenta
General del Estado se tramitan a través de la Red-COA de fa IGAE.

Por otra parfe, si bien se comparfe con fla auditorfa fa conveniericia de un Manual de
procedimientos, es necesarjo destacar que la falfa de este documento 'no ha dificultado Ia
consecucion de los objetivos de gestion del organismo pues han existido decisiones ejecutivas
sobre la tramitacion de los procedimientos y han funcionado adecuadamente los canales de
comurnicacion interna para trasladar dichas decisiones a la organizacion. A juicio de este
CTBG, la falta de un manual de procedimientos formalizado, mds que entorpecer fos objetivos
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de gestion del organismo, produce como principal inconveniente la necesidad de transmitir
personalmente a los nuevos funcionarios los modos de funcionamiento de la organizacion.

Adicionalmente, la incorporacion de la observacion al informe deberfa acompafiarse de dos
matizaciones: 1) La importancia de la carencia de un manual formal debe relativizarse en una
organizacion tan reducida como el CTBG -18 personas- 2) La falta def manual como el
inadecuado cumplimiento de otras obligaciones formales por parte de la organizacién, se debe
a la insuficiencia de fa estructura organizativa del CTBG para un completo desarrollo de sus
funciones y los escascs recursos humanos con que se cuenta para la realizacion de las
mismas.

Alegaciones al parrafo 2.102

Ei parrafo se refiere al Plan Estratégico 2015-2020 del CTBG, respecto del que infroduce las
siguientes consideraciones:

a) El Consejo no elabora anualmente un Plan de actuaciones en el que se concreten
especificamente las acciones a realizar, lo que impide relacionar las metas a largo plazo
con las actividades disefiadas para su desarrollo en el horizonte anual.

b) Las acciones y medidas concretas, previstas para- el periodo 2017-2020, no han sido ain
aprobadas por el Consejo.

c) Todavia no se ha nombrade al Coordinador General del Plan que figura en el punto 9,
“Seguimiento”, del mismo. :

d) No se han elaborado los informes mensuales de seguimiento delf Plan que prevé el punto 9,
"Seguimiento” del mismo y Unicamente se. ha elaborado un Unico documento de
seguimiento del Plan, de fecha 15 de julio de 2016, que no realiza un seguimiento efectivo
de las actuaciones ejecutadas mediante el analisis de las desviaciones, sus causas y
efectos, o de las .eventuales desviaciones que pudiera fener en la planificacién de los

" ejercicios posteriores. '

2) En la mayor parte de los casos, los indicadores no figuran medidos, ni en el Plan

Estratégico ni en el documento de seguimientc del Plan, con lo que no es posible
determinar si lo que estaba previsto implementar es lo que se ha realizado. Por ofra parte,
ios indicadores no se han definido en términos de impacto o resultado, lo que impide
conocer el grado de eficacia logrado, ni se han definido relacionando las actuaciones
realizadas con los recursos empleados ni se han reflejado las variaciones en los resuitados
aicanzados ante el aumento o la disminucién de los recursos empleados.

f) Del analisis de los retos e indicadores que figuran en el Plan Estratégico y en el documento
de seguimiento del Plan, se observan las siguientes incidencias: 1) el indicador que figura
en el Plan Estratégico y en ei documento de seguimiento no es el mismo (nimeros 2, 3, 4,
5, 6, 8 y 9 del eje supervisa y 2 del eje comunica); 2) en el Plan Estratégico figura un
indicador del que no consta informacién en el documento de seguimiento (nimeros 16 del
eje activa y 2 del gje rinde); 3) en el Plan Estratégico y en el documento de seguimiento
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a)

h)

En

a

b).

figura un indicador que no corresponde al reto que se e ha asignado (nUimercs 7 del ejfe
colabora y 17 del gje activa); y 4} un mismo reto fsgura en dos ejes tematicos (numero 12 de
los ejes colabora e interpreta).

En el documento de seguimiento del Plan, de fecha 15 de julio de 2016, no consta la fecha
real en que se ha implementado el objetivo previsto, con lo que no se puede comprobar si
ha habido desviaciones respecto a la fecha prevista de implantacién en ef Plan. No
obstante, se realizan las siguientes consideraciones:

— En el eje activa figura como realizado el indicador “"Resolucién de creacion de la sede”
cuando la Resolucion por la que se crea la sede elecirénica del Consejo es de fecha 2
de noviembre de 2017, '

— En el eje activa figura como fecha prevista de aprobacién del Reglamento de
funcionamiento interno del Consejo el mes de septiembre de 2015; sin. embargo, dos
afios mas tarde, todavia no se ha aprobado, aunque en 2015 se elabord un proyecto
por-el CTBG que no fue aprobado por la Comisién.

— El reto de “Asuncion del compromiso de evitar la aplicacién del silencio administrativo

~en los procedimientos tramitados por el CTBG e inclusion del mismo en el Cédigo Etico
y en el Reglamentc de Funcionamiento Interno”’, figura como realizado si bien el
Reglamento de Funcionamiento Interno todavia no se ha aprobado y en el Cédigo Etico
no consta ninguna indicacién respecto al compromiso de evitar la aplicacion del silencio
administrativo.

En cuanto a la publicidad, en el punto 10 se establece que tanto el Plan como los
documentos de evaluacién del mismo deben publicarse en la web institucional, en el Portal
de Transparencia de la AGE, en los Portales de Transparencia de CCAA y Entidades
Locales de mayor poblacion y en el punto de acceso general de la AGE, A este respecio,
en el Portal de Transparencia de la AGE figura el Plan Estratégico del Consejo, si bien no
consta informacién respecto a su evaluacién. En cuanto a los Portales de Transparencia de
fas CCAA, en los mismos no figura la publicidad del Plan Esfratégico del Consejo ni su
seguimiento; y respecto a los Ayuntamientos de mayor poblacion, en cinco de ellos se ha
comprobado que no figura publicada la citada informacién.

relacidn con estas observaciones, este CTBG sefala;

La observacion es correcta pero se pone nuevamente de manifiesto la insuficiencia de la
esfructyra organizativa del CTBG para el completo desarrollo de sus funciones y los
£5casos recursos humanos con que Se cuenta para la realizacion de las mismas. Seria
converente aclarar esta cuestion al tlempo que se incorpora la observacion. También seria
conveniente aclarar que, al estar insuficientemente dotado de recursos, el CTBG se ve
obligado a pnorizar actividades. '

La observacion es correcta pero se pone nuevamente de manifiesto la insuficiencia de fa
estructura organizaliva del CTBG para el complefo desarrollo de sus funciones y los
escasos recursos humanos con que se cuenta para la realizacién de las mismas. Seria
conveniente aclarar esta cuestion al tiempo que se incorpora la observacion, También seria
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c)

d

e)

g)

conveniente aclarar que, al estar insuficientemente dotado de recursos, el CTBG se ve
obligado a priorizar actividades.

La observacién es corecta pero su incorporacion al informe deberia incorporar dos
matizaciones: 1) La redaccion del Plan es anterior a la aprobacion de la RPT def CTBG; 2)
Munca se ha dotado al CTBG de un puesto de coordinador general. '

La observacién es correcta pero se pone nuevamente de manifiesto la insuficiencia de la
estructura organizativa del CTBG para el complefo desarroflo de sus funciones y los
escasos recursos humanos con que se cuenta para fa realizacion de las mismas. Seria
conveniente aclarar esta cuestion al tiempo que se incorpora fa observacién. También serfa
conveniente aclarar que, al ‘estar insuficientemente dotado de recursos, el CTBG se ve
obligado a priorizar actividades.

La observacion es correcta en cuanto que reflgja una realidad de hecho. Pero deberfa
acompafarse de dos matizaciones:

— EI Plan Estratégico def CTBG no es uno mas en una setie historica sino el primero de
un organismo de nueva creacion encargado de garantizar el cumplimiento de una
politica ptblica implementada por primera vez en Espafia. A la hora de enjuiciar fa falta
de definicion de los indicadores, deberia tenerse en cuenta la inevitable faita de
antecedentes, de estadisticas, de informacion de base, de datos empiricos etc. Si en el
momento de elaboracion 'del Plan no existen resultados anteriores ni se conocen los
recursos de que se va a disponer en la préctica resufta imposible cuantificar
indicadores, analizar variaciones de impacto, medir [as consecuencias de la
incorporacion de medios adicionales, efc.

— El Plan se realizé antes de que el CTBG estuviera dotado de una plantilla de efectivos,

Es cierto que con posterioridad a su aprobacion, una vez cublerta fa plantilfa del
organismo, podria haberse realizado una revision en profundidad def documento pero,
como se ha indicado, la insuficiencia de medios no ha permifido contar al CTBG con
una unidad encargada de la administracion, seguimiento y revision permanente del Plan
Estrategico-

Realmente, a juicio de este CTBG, el Plan deberia ponerse en valor como fo que es: la
primera definicion a nivel estatal del confenido de una politica pablica completamente
nueva, de sus grandes fineas estratégicas y de los principales retos a los que se enfrenta.

La observacion es correcta en cuanto que refleja diversos errores de hecho cometidos en la
elaboracién del Plan. No obstante, su incorporacion al informe deberia acompafiarse de las

matizaciones recogidas en anteriores comentarios.

Respecto de las observaciones formuladas al seguimiento del Plan cabe destacar lo

" sigufente:

— Hay que recordar que el seguimiento efectuado data de 2016.
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m
— De acuerdo con el art. 12 i) del Estatuto del Consejo, la competencia para la aprobacicn
del Reglamento de funcionamiento interno corresponde a la Comision de Transparencia
y Buen Gobiemno: no af CTBG. En 2015:se elaboré un proyecto de Reglamento que no
fue aprobado por la Comisién y fue retirado por fa Presidencia del Consejo.
Posteriorments, la dificultades surgidas para la convocaloria de fa Comision,
entorpecieron una nueva aproximacion al proyecto. Todos esfos extremos deberian
hacerse constar en el informe junto con fa alegacion.

— En relacion con el Reglamento de desarroifo de fa LTAIPBG, las competencias del
CTBG alcanzan exclusivamente a fa emisién del informe preceptivo y no vincufante
previsto en el art. 38.1 ¢) de aquelfla. La iniciativa y la aprobacion del Reglamento
corresponden al Consejo de Ministros. Este extremo deberia constar expresamente
Junto con la cbservacién.

— El seguimiento de 2016 se referfa a la asuncion del compromiso.

— En el seguimiento del Pian se consigna una resolucion que no flegd a surtir efectos por
falta de determinadas herramientas informaticas. Ya se ha aceptado como hecho que
con posterioridad a julio de 2016 no se ha realizado un adecuado seguimiento del
instrumento por las razones expuestas en anteriores. comentarios.

h) Como ofras veces la observacion recoge un hecho pero omite cualquier matiz. La
competencia exclusiva para decidir que se publica en los portales y webs institucionales de
los entes fterritoriales. corresponde a éstos conforme a la autonomia de que les dota la
Constitucion. Es evidente que ef objetivo marcado en el Plan Estratégico y formulado en los
momentos-iniciales de implantacion de la politica de transparencia, obedecia més a una
expresion estratégica que a una realidad. En este sentido, como sefiala acertadamente el
informe, hubjiera sido mds correcto omitirlo por complefo.

Alegaciones al parrafo 2.106

Se refiere la observacién a ka Memoria institucional 2017 del CTBG, en que figura la evaluacion
pormenorizada def propio Portal de Transparencia del CTBG, sefialando que fa Institucion es el
organo encargade del conifrol del ‘cumplimienio de las disposicicnes de la LTAIPBG y su Portal
debe servir, en todo momento, de modelo.

Este Consejo comparte el contenido, pero no comprende el alcance de fa observacion.

Efectivamente, el Portal de Transparencia del CTBG debe ser un modelo de cumplimiento para
ef resto de los sujetos obligados y por eflo, con vistas a su mejora, se ha practicado una atito-
evaluacidn, que Se espera sea fa primera en tna serie futura de evaluaciones de mejora. Por
ofra parte, si la observacion apunta a que el Portal no deberia presentar deficiencias -objetivo
con el que se esid completamente de acuerdo-, hay que sefafar: 1°- Que tratandose de
portales web en constante dinamica de actualizacidn, la seguridad al 100 por 100 de los
resultados en fodo momento es més una hipétesis que una posibilidad cierta y 2°.- Se pone
nuevamente de manifiesio la inexistencia en una estructura organizativa del CTBG suficiente y
los escasos recursos humarnos con que se cuenta para of desarrolfe de sus funciones’
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Alegaciones al parrafo 2.107

Analiza el informe en este punto las actuaciones del CTBG correspondientes al Eje “Supervisa”
de su Plan Estratégico del mismo y, concretamente, los Planes de Control y Evaluacion de
2016 y 2017, para sefialar que no consta, en ninguno de los dos casocs, la correspondiente
Resolucion de aprobacion y que los Planes no figuran en la pagina web del organismo.

A juicio de este CTBG la observacion recoge un hecho cierto ~ia falta de formalizacién de los
Planes de conirol y evaluacion- pero no afiade ninguna consideracion complementaria. Seria
importante destacar que ni la Ley de Transparencia ni el Estatuto del Consejo contienen norma
alguna gue exija la efaboracion de estos Planes, su formalizacién o su publicacion.

Alegaciones al parrafo 2.109.

Sefala el informe, también relacidon con las acciones del CTBG. pertenecientes al Eje
Supervisa, que la evaluacion por el organismo del grado de cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Ley de Transparencia no ha sido homogénea para todos los sujetos
evaluados. En el caso de los sujetos que forman parte de los grupos | y Il ha sido completa y se
ha evaluado por el propic personal del Consejo, mientras que en el caso del grupo lif se ha
acudido a un procedimiento indirecto, siendo cumplimentada la metodolegia de evaluacién por
el propio sujeto evaluado. En cambio, en el caso de los grupos IV y V se han utilizado
cuestionarios de autoevaluacion en cuya elaboracién se han tenido en cuenta muchos menos
parametros y datos que los considerados respecto a los grupos |, 11 y Hli. En ningun caso se han
realizado pruebas de comprobacion de los datos editados por los sujetos evaiuados.

Respecto de fa observacion transcrita, hay que fener en cuenta para este CTBG gue omite
decir que la heterogeneidad de los méfodos empleados en la evaluacion aparece explicitada y
Jjustificada expresamente en la Memoria anual del organismo y de que en el caso de las CCAA
y EELL se ha tenido en cuenta la ausencia de facultades del CTBG para inspeccionar los
soportes web de émbito aufondmico y local, competencia exclusiva de estos sujetos en base a
sus facuitades de auto organizacion.

Alegaciones al parrafo 2.112

Se refiere el informe a la evaluacién del cumplimiento de la publicidad activa por los sujetos
mencionados en ¢! articulo 3 de la Ley de Transparencia (partidos politicos, organizaciones
sindicales, organizaciones empresariales y entidades privadas que perciban durante ei periodo
de un afio ayudas o subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros), para
destacar que por parte de este CTBG no se ha realizado ninguna evaluacion ni hecho constar
en e Plan Estratégico 2015-2020 ningun reto ni indicador. Haciéndose eco de las
circunstancias aducidas por el CTBG para excluir del ambito subjetivo de la evaluacion a estos
sujetos (el elevado nimero de sujetos comprendidos en |a categoria, la falta de uh censo oficial
0 de ofra informacién unificada y fiable que permita identificar con gafantias a los sujetos
involucrados y la falta de desarrollo reglamentario de la Ley) y de las intenciones del Consejo
de realizar la evaluacién de los sujetos del articulo 3 de la Ley, "en afios sucesivos, y en ia
medida en la que sea posible”, termina sefialande, dado el alto riesgo de deficiencias de
cumplimiento de la publicidad activa que pueden darse en dicho ambito subjetivo, la necesidad
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de que el Consejo lleve a cabo una evaluacion para lo que se precisa que se dote a la Entidad
de medios materiales, técnicos y humanos suficienies para su realizacién y se apruebe el
Reglamento de la Ley de Transparencia.

Este CTBG esta completamente de .acuerdo con el contenido de la observacion. .

Alegaciones al parrafo 2.113

Se refiere ahora el informe a las actuaciones de este CTBG en el &mbito del Eje "Interpreta” de
su Plan Estratégico y, concretamente, a la primera y Unica recomendacién aprobada hasta la
fecha por el Consejo, la Recomendacion 1/2017, dirigida a los miembros del Gobierno y a los.
Secretarios de Estado o equivalentes al objeto de desarrollar el concepto de Agenda para la
Transparencia como informacién publica. En este sentido, destaca que desde la publicacion de
la recomendacion ha transcurrido aproximadamente un afic y medio ¥ no se ha publicado

‘ninguna nueva recomendacién dirigida al segundo nivel de su ambito subjetivo, ni se han

valorado los resultados de su aplicacion, incumpliéndose o regulado en la Recomendacion.

Al respecto es de sefialar por este CTBG que, como en anteriores ocasiones, la observacion
recoge un hecho pero no aflade ninguna otra consideracion al respecto.

La recomendacion formulada por el CTBG es, como Su propio nombre indica, una
“recomendacion”, no una norma de obligado cumplimiento y hasta la fecha la recomendacion
no ha sido puesta en practica por sus destinatarios por fo que no ha sido posible hacer ninguna
valoracion de sus resultados ni tiene sentido avanzar la recomendacion hasta el siguiente nivel
Jjerarquico.

Es evidente que podria publicarse una valoracion del siguiente tipo: *hasta la fecha la
recomendacion no ha sido implementada por los destinatarios {Presidente, Vicepresidente y
otros miembros del Gobierno y Secretarios de Estado)” pero, hasta donde conoce este CTBG,
la recomendacion se estd implementando mediante el desarroffo de una herramienta
informatica que aplicarian, a partir de un momento determinado, Presidencia del Gobierno y
todos los Ministerios de la AGE. i

A juicio de este CTBG, lo adecuado es esperar para extender la recomendacion af resto de
alfos cargos del Estado a que la herramienta esté operativa y comiencen a publicarse las

Agendas del primer nivel.

Alegaciones al parrafo 2.114

Compara el informe 1a estructura e informacion que figura en ia “Agenda” del CTBG con lo
establecido en la Regomendacion 1/2017 y realizan las siguientes consideraciones: a) No se
hace constar el caso de que el titular de la agenda no tuviera agtividad publica durante una o
varias semanas consecuiivas, ni el de que hubiera realizado alguna actividad publica que no

- hubjera quedado reflejada en la agenda ni el de que, estando una actividad programada,

hubiera sido anulada; b) La informagion de Ia pagina web del Consejo no se encuentra en
ninglin formato reutiizable; ¢) No existe en la agenda un link que permita acceder
automéaticamente a la documentacion de viajes y desplazamientos; dj De las cuatro entrevistas
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que realizara la Presidenta en 2016, en tres casos no figura dicha informacion en la “Agenda”
de la pagina web del Consejo.

Por parte de este CTBG se foma nota de las consideraciones pero hay que tener en cuenta: 1°
Que la recomendacion atin no esfa implementada y que no alcanza a las Direcciones
Generales y 2° Aun aceptando su aplicabilidad al CTBG, se considera que, en todo caso y
siendo una recomendacién pensada para Altos Cargos 'y su especial nivel de responsabilidad,
no deberia ser utilizada como herramienta de andlisis de la agenda del equipo directivo del
CTBG -desde el fallecimiento de su Presidenta, el organismo no cuenta con ningun alfo cargo
entre su personal-. Antes bien, a juicio de este -Consejo, el informe deberia poner en valor el
frecho de que, desde el inicio de las actividades def CTBG, se hayan hecho pﬂbiicas las
Agendas y los desplazamientos def equipo directivo del organismo, o que hasta ahora no es
habitual en el contexto de! Estado

" Alegaciones al parrafo 2.115.

Sefiala el informe que en la Memoria institucional del CTBG para 2016, el Consejo sefiala que
las evaluaciones practicadas sobre el cumplimiento de las medidas de publicidad activa
durante 2016 han proporcionade a la entidad una "valiosa informacion sobre soluciones
técnicas de calidad en la aplicacion de ia Ley que pueden dar origen a varias recomendaciones
genéricas" pero que no se ha formalizado ninguna recomendacion en tal sentido,

Por parte de este CTBG debe sefialarse que se ha estimado més operatlivo la aprabacion de un
criterio interpretativo. sobre publ:crdad activa, objetivo sobre el que se esta trabajando en fa
actualidad.

Alegaciones al parrafo 2.120

En relacién con los datos facilitados por el Consejo sobre el tiempo de tramitacion de los
expedientes durante los ejercicios 2016 y 2017, el informe destaca que ‘el porcentaje fuera de
plazo de las reclamaciones resueltas correspondientes al ambito territorial, ejercicio 2017,
alcanza el 63,14 %, mientras que en el ambito estatal es del 1,43 %.

Si bien los porcentajes de retraso de la tramitacion son exactos, a juicio de este CTBG. no
puede olvidarse que; duranie la mayor parte del periodo cubierfo por la auditoria, la Oficina de

Reclamaciones de las Administraciones Territoriales (ORAT) conté dnicamente con un efectivo:

Alegaciones al parrafo 2.121

Sefiala el informe que, si bien el Consejo ha aprobado un Plan de Formacién para los afios

2015y 2016, no ha previsto y aprobado el correspondiente a los ejercicios 2017 y 2018.

Ha de resaltarse al respecto por este CTBG que la no aprobacion del Plan para 2017 y 2018 no
implican que no se hayan cefebrado acciones formativas. Asi, en la Memoria de Actividades def
organismo para 2017 -de inminente publicacion- constan los datos correspondientes adicho
efercicio. Por otra parte, ni la Ley de Transparencia ni el Estatuto del Consejo contienén norma
alguna que exija la elaboracion de eslos Planes, su formalizacion o su publicacion.
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1.4 ALEGACIONES AL EPIGRAFE 1i.2: ANALISIS DEL SISTEMA DE GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA

Alegaciones al parrafg 2.123

Sefiala el informe que por parte del CTBG no se ha formalizado un acta, al mencs anual, donde
se haga constar el recuento de los bienes de inmovilizado a fin de comprobar su existencia,

. ubicacion y estado, ni se ha implementadc un procedimiento de andlisis y seguimiento del

deterioro de valor de los bienes de inmovilizade ni conhsta ningtin documento que determine la
valoracion realizada al final del ejercicio.

Respecto de fa primera parte de Ja ohservacion, ha de sefialarse por el CTBG que, teniendo en
cuenta el escaso numero de bienes con que cuenta ef inventario de! CTBG, y su reducido valor,
su existencia, ubicacién y estado se confrofa casi diariamente por el personal de la Unidad de
Apoyo del CTBG. ’ :

Respecto de la segunda parte, hay que decir que sf se ha implementado. Tal y como se indica
en las memorias de la Cuenta Anual, aprobadas por la IGAE, el inmovilizado material se halfa
valorado por su precio de adguisicion, que incluye, ademas def importe facturado, todos los
gaslos directamente relacionados con la compra o con la puesta en condiciones de servicio del
activo para el uso al que esia destinado, asi como los impuestos indirectos no recuperables
que recaigan sobre fa adquisicion. '

La amortizacion de los elementos del inmovilizado material se realiza de forma fineal durante
su vida Gfil estimada, desde el momento en el que estan disponibles para su puesta en
funcionamiento, de tal forma que su valor residual sera nulo.

La vida Gtif de los elementos infegrantes en la cuenta 211 “Construcciones” se fia calcuiado
desde la entrada en funcionamiento de los elementos correspondientes hasta ef 28/02/2018,
fecha de finalizacién del contrate de amendamiento de la sede de fa entidad, al tratarse de
obras realizadas en dicho inmueble. "

El calculo de fa vida Gt de los elementos de inmovilizado material de las cuentas 216

“Mobiliario” y 217 “Equipos para procesos de informacion” se ha realizado en base a los
criterios establecidos en la Resolucion del 14 de diciembre de 1999 de la Intervencion General
de la Administracion del Estado, estiméndose una vida Gtil de dichos elementos de 20 afios y 8
afios, respectivamente. ‘

E! Inmovilizado intangible que figura en el balance estéa registrado al precio de adquisicién o
coste de produccién siendo éste su precio de compra, incluidos impuestos indirectos no
recuperables, asi como cualquier coste directamente relacionado con la compra o puesta en
condiciones.de servicio def activo.
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La amortizacion de fos elémehtos del inmovilizado infangible se realiza de forma lineal durante.
su vida dafil estimada, desde el momento en el que estan disponibles para su puesta en
funcionamiento, de tal forma que su valor residual sera nulo.

El calculo de fa vida dtif def elemento del inmovilizade intangible se ha realizado de acuerdo

- con lo establecido en ef Plan General de Contabilidad Pablica.

Alegaciones al parrafo 2.125.

Sefiala el informe que, si bien en el acta de cesién de los cuadros cedidos al CTBG por
MUFACE se dispone que el cesionario debera identificar los cuadros haciende mencion de que
se frata de cuadros cedidos y de la identidad del cedente, el Consejo no ha cumplido con dicho
requisito. B

Por parte de este CTBG, no se comprende la observacion ni sus implicaciones. El formato y
contenido de Jas Memorias de las Cuentas Anuales del CTBG y de olfros organismos es
aprobado por la IGAE. Tampoco se comprende en base a qué normativa se deberia publicar la
cesion en fa web def CTBG cuando las obras en cuestion han sido presentadas a un concurso
y Se frata dnicamente de una cesion de uso. La obligacién de publicar en fodo caso
corresponderia a MUFACE que si la ha publicitado y la obligacién de identificar los cuadros no
se refiere a la publicacion en la web sino a la forma de exponerfos en el sitio fisico en que
figuran.

Alegaciones al parrafo 2.127.

Se refiere el informe al régimen de firmas establecido para las cuentas bancarias del CTBG,
segun el cual figuran tres firmas autorizadas para €l manejo de los fondos -la Presidenta del
Consejo, el Subdirector de Transparencia y Buen Gobierno y la Jefa de la Unidad de Apoyo-.
Sefala al respecto que cada una de las perscnas que figuran como titulares en la cuenta
pueden " operar libremente por su cuenta y riesgo, sin necesidad de contar con el
consentimiento por parte de ofro tifular de la cuenta

Por parte de este CTBG se sefiala al respecto que los pagos correspondientes a los gastos del
Consejo no se materializan hasta que el servicio o suministro no ha sido recibido de
conformidad y firmada la correspondiente factura o justificante por la Presidencia del
Organismo en el ejercicio de sus competencias para aprobar los gastos y ordenar los pagos y
movimientos de fondos previstas en el art. 8.2.k) del Estatuto del Consejo y que las
disposiciones para la dotacidén de la caja de efectivo se reallzan siempre mediante cheque
bancario con la firma de dos de las tres personas autorizadas en fas cuentas. ‘

Por ofra parte, debido al reducido numero de pagos y a la escasa entidad de sus importes,
todos los gastos corrientes se pagan de forma directa, por lo que el establecimiento de un
régimen mancomunado en el régimen de firmas supondria unos costes de gestién en términos
de eficiencia superiores a la debilidad de control interno que puede suponer mantener el
régimen solidario de Jas mismas. Prueba de ello es que, tal y como se ha podido comprobar por
los auditores, no se ha producido ninguna incidencia en la gestién de la tesoreria del CTBG
derivada del régimen de firmas.
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Alegaciones al parrafo 2.130.

Sefala el informe en este punto que el CTBG no dispone de un documento de gestién de
personal donde consten los derechos y obligaciones del personal del Consejo, los requisitos de
formacion y de acceso a las distintas categorias profesionales, la composicién y estructura de
las refribuciones y la jornada taboral. '

Por parte de este CTBG, no se comparte la necesidad. Por expresa dispaosicién de su Estatuto,
el personal del Consejo es genéricamente personal funcionario de las Administraciones
Publicas, teniendo predeterminadas en fas correspondientes normas juridicas, de general
conocimiento, ¥ en la RPT del organismo, sus derechos, sus obligaciones, sus condiciones de
trabajo, sus retribuciones y la forma y requisitos de acceso a los distintos puestos de trahajo.

- Alegaciones al patrafo 2.132

Destaca el informe que en el CTBG no existe ningln sistema de controf horario y, por ende, del
cumplimiento de la jornada laboral realizada por los empleados del CTBG. Segln la
informacién facilitada por la Entidad, cada -Subdirecter y la Jefa de la Unidad de Apoyo son los
responsables del control de horario y de la jornada laboral de los empleados destinados en sus
Unidades.

Este CTBG no comprende fa observacion. Es cierfo que no existe un relof de controf horario o
un sistema de fichaje, innecesario en un organismo con una plantilla de 19 personas ubicadas
en un tnico espacio tofalmente didfano y con una dnica puerta de entrada, pero ello no
equivale a que no exista un control de asistencia y a que no Se fenga en cuenta esta para Ia
asignacion de ayudas y productividades.

Alegaciones al parrafo 2.133
Sefiala el informe gue no se cuenta en el CTBG con un libro registro de las Resoluciones
aprobadas por la Presidenta del Consejo ni aparece en las mismas una numeracién secuencial

que permita confirmar cuantas han sido las emitidas.

Por ban‘e de este CTBG no se comprende el alcance de la observacion. Las resofuciones estan

ordenadas por fecha y figuran en un archivo permanentemente actualizado.

Alegaciones al parrafo 2.1 34

Respecto de los gastos corrientes, sefiala el informe que certificado de conformidad con fos
suministros recibidos y servicios prestados se emite a través de un selio impreso de "recibido y
conforme™ y una firma sin identificar, no constando ef momento temporal en que se realiza. .

Por parte de este CTBG -hay que sefialar al respecto que el certificado de conformidad se

realiza sobre la misma factura, en Ia que constan todos fos detalles del suministro, proveedor,
precio, fecha, efc...y se validan por una firma, siempre de fa Presidenta, que sorprende que no
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se identifique tras ocho meses de auditorfa. Por otra parte, en todos los documentos contables
figura la fecha de confabilizacidn.

Alegaciones al parrafo 2.135.

De acuerdo con el informe; en los expedientes de gastos seleccionados para su fiscalizacion,
se observan las siguientes deficiencias: a) Las memorias econdmicas elaboradas por el
Consejo no acreditan la determinacién del precio previsto, b) No se realiza ninguna
comprobacioh respecto a las cantidades liquidadas al arrendador en concepto dei [Bl, tasa de
residuos urbanos y gastos derivados del mantenimiento y conservacion del edificio; c) En
algunos casos, la fecha del documento “propuesta de gasio”, en el que se certifica que existe
crédito adecuado y suficiente, es posterior a la fecha del reconocimiento de la obligacion; En
algunos casos, la fecha que consta en el documento ADO como fecha de pago es incorrecta,
habiéndose comprobado que la fecha de liquidacién del importe establecido es anterior a la
fecha de emision de la obligacién presupuestaria.

Ante la fafta de detalle de la observacion, que contiene (nicamente apreciaciones genéricas, es
dificil para este CTBG hacer acfaraciones. Unicamente puede decirse que: a) No en todos fos
casos el precio de los suministros, servicios o adquisiciones es predeterminable por el Consejo;
b) Como ya se ha indicado los gastos se repercuten de acuerdo con lo establecido en ef
confrato de arrendamiento y no se ha deleciado ningin error, ¢} y d) Los casos citados
obedecen, seguramente, a errores punfuales de nula franscendencia contable , presentes en
cualquier actividad de gestion, maxime cuando ésta se realiza con medios precarios.

IV. ALEGACIONES AL APARTADO HI DEL INFORME: CONCLUSIONES

IV.1 ALEGACIONES AL EPIGRAFE {il.1: RESPECTO DE LA REPRESENTATIVIDAD DE LAS
CUENTAS ANUALES

Alegaciones al parrafo 3.1,

Sefala fa conclusion que, en opinién del Tribunal las cuentas anuales rendidas por el CTBG Y
- correspondientes a los ejercicios 2016 y 2017 representan la imagen fiel de la situacion

financiera y patrimonial 2 31 de diciembre de 2016 y a 31 de diclembre de 2017,

respectivamente, y del resultado de sus operaciones y de la ejecucion de su presupuesto

durante los ejercicios fiscalizados, de conformidad con los principios ¥y normas contables y

presupuestarios que le son de aplicacién, excepto por las salvedades que se exponen en los

puntos 2.2 y 2.3 y que figuran desarrolladas en los epigrafes 11.1.2, 11.1.3 y 11.1.4 de! Informe.

E! resumen de las salvedades es el siguiente: a) El inmovilizado no financiero y el patrimonio
neto estan infravalorados al no contabilizarse el valor del mobiliario que ha sido cedido al
Consejo por el Ministerio de Haclenda y Administracionés Publicas y por la Sociedad Mercantil
Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P., S.A., ¥ b) Se ha contabilizado en la cuenta
de gastos 629 “Comunicaciones y ofros servicios”, en lugar de en el epigrafe de inmovilizado
no financiero, la cuantia anual de 200.000 euros correspondiente al convenio suscrito con la
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Administracion General del Estado (AGE) cuyo objeto es la aportacion a la Institucion de las
soluciones y medios tecnoldgicos que precise para el cumplimiento de sus funciones.

A este respecto este CTBG reitera lo argumentado en extenso acerca de las observaciones y
consideraciones realizadas a los parrafos 2.2 y 2.3 del informe y a su desarrollo en los distinfos
pérrafos de fos epigrafes 11.1.2, 11.1.3 y 1.1.4 del mismo documento -ver epigrafe Iti de este
documento de alegaciones-.

Adicionalmente, sefiala respecfo del resumen efectuado por el informe en este apartado de
conclusiones: a) A fa hora de valorar el inmovilizado no financiero’ y el patrimonio netfo de fa
entidad, ésta ha procedido de conformidad con fa Intervencién Delegada del Ministerio de
Hacienda y Funcién Pablica y de acuerdo con el criterio consolidado de fa IGAE, que considera
que los bienes, tanto muebles como inmuebles, disfrutados en situacion de precario carecen de
reflejo en la contabilidad del Organismo que los utiliza, y se encuentran debidamente reflejados
en sus correspondientes inventarios fanto del Ministerio de Hacienda como de la Sociedad
Estatal SEGIPSA; b) En la primera audiforia que realizo fa infervencion Delegada en marzo de
20186, se forzo al organismo a reformular las cuentas presentadas para imputar la cuantia del
Convenio en el capitulo Il, y no en el Cap. VI como inicialmente se habia realizado por este
Consgjo de Transparencia. Se adjuntan (Doc 1) los 9 documentos confables firmados por la
Presidenta que acreditan la modificacion realizada a instancias de la I.D. (Retenciones de
crédilo y reconocimiento y pago de obligaciones en ef capitufo VI en el mes de diciembre 2015
y RCs negativos y retenciones y reconocimiento en el capfiufo Il en el mes de marzo de 2016}

V.2 ALEGACIONES AL EPIGRAFE iH.2: RESPECTQ DEL CUMPLIMIENTO DE LA
LEGALIDAD . : '

Alegaciones al parrafec 3.5

La conclusion se hace eco de las bajas habidas en los Vocales de la Comision de
Transparencia y Buen Gobiemo (en adelante Comision) del Consejo para sefialar que su
composicion no se adecla a lo establecido en el Estatuto del CTBG ni se han tenido en cuenta
los plazos establecidos para su renovacion. s

- A este respecto hay que sefialar qué fa résponsabiiidad en el nombramiento de las vacantes de

la Comision corresponde al Gobfemo, 6rgano competente para su nombramiento y cese (art.
14.4 del Estafuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno). En este sentido, no parece
gue la falfa de adecuacién de la composicion de la Comision a la normativa deba incluirse
como advertencia de legalidad en un informe de auditoria sobre ef CTBG.

Alegaciones al parrafo 3.6.

Se refiere la conclusién al nimero de sesiones de la Comisién que se han celebrado en 2016 y
2017, diez y tres respectivamente, para sefialar que se ha infringido el art. 17.3 del Estatuto
que establece que el Presidente convocara a la citada Comision, al menos, una vez al mes.
Recoge ia alegacion formulada por este Consejo de que una de las causas de que la Comisidn
no se haya reunido con la frecuencia establecida en el Estatuto es la falta de renovacién de
determinados Vocales, que ha dificultado la consecucion de los quérums necesarios.
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En relacion con este punto, y defando de lado el hecho de que el art. 17.3 def Estatuto se
refiere al deber del Presidente de convocar fa Comision una vez al mes ¥ no a que ésta haya
de reunirse al menos una vez al mes, es preciso tener en cuenta lo dicho en cuanto a la
renovacién del érgano, que no es responsabilidad del CTBG sino del drgano encargado de
nombrar y cesar a los Vocales.

Alegaciones al parrafo 3.7.

Sefiala la conclusién que el érgano competente para ordenar los pagos y movimientos de
fondos es el Presidente del Consejo pero que dichas funciones son ejercidas por la
responsable de la Unidad de Apoyo del Consejo sin que se haya aprobado la correspondiente
delegacion de competencias. ‘

Referente a este punto hay que indicar que la intervencion de la Unidad de Apoyo en el
procedimiento de gasto se circunscribe a la Ultima fase de fas previstas en el art. 73 de fa ley
General Presupuestaria, "pago material’, que se realiza por la Jefa de fa Unidad de Apoyo, tras
haber recabado la firma del Presidente en todas las fases anteriores (se adjuntan copias de
dos expedientes de gasto, a modo de ejempio, Doc.4) y que es una actuacion puramente
matetial de entrega de efectivo, cheque, ordenacién de transferencias, efc....

Alegaciones al parrafo 3.8.

Se refiere la conclusién a tres Resoluciones de delegacion de competencias aprobadas por la
Presidenta de! organismo con fechas 1 de julio de 2015, 29 de julio de 2016 y 10 de marzo de

2017 que no se& han publicado en el BOE con infraccion de lo dispuesto en las Leyes 30/1992 y

40/2015..

‘Al respecto hay que sefialar por parte def CTBG que en fa primera Resolucion de 1 de julio de

2015 la Presidenta del organismo autoriza a la Jefa de la Unidad de Apoyo a realizar los
tramites y funciones de gestion ante la Agencia Estatal de Administracién Tribufaria (AEAT)
formalizando un requisito documental exigido por fa Agencia para emitir ef certificado
electronico que permitiera al Consefo cumplir con sus obligaciones tributarias de manera
eleclronica, sin tener que desplazarse a las oficinas fisicas de la Agencia. Se trata por tanto de
una decisién de funcionamiento interno, que no afecta a la competencia sino al ejercicio
puntual de la misma y que por no involucrar una verdadera delegacion no se ha enviado af
BOE para su publicacién en ef BOE, (Se adjunta copia de la resolucion, Doc.5)

fgualmente sucede con las otras dos resoluciones en fas que la delegacién no es permanente,
se agofa en un acto puntual y responde a lo que suele denominarse “delegacion de firma” pues

no delega fa compeltencia sino su ejercicio para un supuesto concreto -en este caso fa firma de
dos concretos convenios de colaboracion-,

Alegaciones al parrafo 3.9.
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Senala la conclusion que en la formulacién y aprobacion de fas cuentas del GTBG para los
ejercicios 2016 y 2017 se han infringido los principios de anualidad presupuestaria y devengo
establecidos en la normativa presupuestaria y. contable.

a)

b}

c)

d)

Asi, la imputacion de las provisicnes de fondos abonadas a los letrados y al procurador
encargados de la defensa en juicio del CTBG como gastos presupuestarios devengados en
el momento de su liquidacidn, sin tener en cuenta la corriente real de los servicios que se
prestan, de modo que en e gjercicio 2016 se han imputado gastos devengados en los
ejercicios 2017 y posteriores y faltan por registrar gastos reconocidos en los ejercicios 2015
y 2017 y que en este Ultimo se han imputado gastos cotrespondientes a los ejercicios 2016
y 2018 y faltan por registrar gastos reconocidos en ¢l ejercicio 2016.

Asi también ia imputacion en el ejercicio 2016 de gastos correspondientes al ejercicio 2015
en concepto de Impuesto sobre Bienes inmuebles (IBY) y en el gjercicio 2017 de concepto
de gastos del ejercicio 2016 en concepto de gastos de comunidad, IBl y tasa de residuos
urbanos.

Igualmente, la imputacion de los gastos de ayudas de comedor det mes de-diciembre de
2016 al ejercicio 2017 y de los gastos en idéntico concepto de diciembre de 2017 al
ejercicio 2018.

Finalmente, la falta de registro en 2017 de la contribucién econdmica a aportar por ef CTBG
en virtud dei convenio suscrito con la FEMP para el impulso de la transparencia en las

. Administraciones Locales, por importe de 6.000 euros

A este respecto, por parte de este CTBG se pone de manifiesto:

a)

b)

Silo que se reprocha al CTBG es imputar fa provision de fondos al gjercicio en que se inicia
el juicio que motiva Jos pagos y la liquidacion definifiva a aquel en que finaliza, no se
comprende como deberia haberse procedido pues, de acuerdo con los términos en que
tusualmente se prestan los servicios de letrados y procuradores, fa provision de fondos se
realiza “a resultas” para cubrir las actuaciones iniciales que comprenden dichos servicios y
el pago final se reafiza para liquidar dichas resuftas y solo puede hacerse cuando se
conocen los resuftados definitivos del litigio y las actuaciones que realmente se han
realizado. Dado que, teniendo en cuenta fa longitud medio de fos procesos judiciales en
nuestros Juzgados y Tribunales, es perfectamente concebible que los servicios de
representacion y defensa se inicien en un ejercicio y el litigio concluya en ofro posterior, es
razonable que los pagos se imputen al ejercicio en que se realizan. La tinica ofra solucién
posible seria no abonar la provision de fondos -lo que irfa en contra de los usos comunes y
comprometeria la realizacién de la defensa- o abonaria como una operacién extra-
presupuestaria.

E! CTBG ha procedido, como no podria ser de olro modo, a abonar los citados gastos en ef
ejercicio en que le han sido facturados. Asi, en fo que hace al ejercicio 2016, fa factura n°
AL201601600, con registro de entrada en el Consejo de 2 de marzo de 2016, de /a
empresa SEGIPSA propietaria del edificio PEGASO, en el que se encuentra la sede esle
Organismo, incluye un importe de 11.317,03 euros por el que repercute ef IBl, al igual que

64

CSV : GEN-310f-a765-¢192-dff8-b436-43ad-185h-954a

DIRECCION DE VALIDACION : https:llsede.administracion.gob.eslpagSedeFrontlservicios!consuItaCSV.htm :

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMQROS DORDA | FECHA : 16/11/2018 10:55 | Sin acci6n especifica



Cédigo seguro de Verificacion : GEN-310f-a765-c192-dft8-b436-43ad-185b-354a | Puede verificar la integridad de este documente en la siguiente direcciér_'l : https://sede.administracion.gob.es/pagSedeFront/servicios/consultaCSV.him

G)

d)

e)

hace con el resto de arrendatarios, y en la factura n°® AL201607600, con registro de entrada
2 de junio de 2016, la misma empresa incluye, como consecuencia del acuerdo adoptado
por la Comunidad de Propietarios del edificio Pegaso, un abono de 2.849,60 euros a favor
del CTBG por el que se regulanizan los saldos ordinarios de la Comunidad, y que se
detallan en un escrito del Director de Gestién y Administracion de Inmuebles de SEGIPSA.
Y en lo que hace al efercicio 2017, se registran gaslos e impuestos quse, si bien
corresponden a 2016, son incluidos por la empresa SEGIPSA en los recibos del afio 2017,
Se adjuntan copias de las facturas (Doc.3). ‘

De acuerdo con las Resoluciones de la Presidenta def CTBG por las que se regufan las
aytidas de comedor, estas se pagan a mes vencido (afio 2018) o trimestre vencido (2017).
Por ese motivo las comidas del mes de diciembre de 2016, se justifican en los primeros
dias del mes siguiente y, en este caso, se incluyen en la némina del mes de enero de 2017,
-Sobre estas cuantias se incluyen como retribuciones dinerarias, practican las refenciones
correspondientes y se incluyen en el cériificado de refenciones e ingresos a cuenta del
impuesto sobre Ia renta de las Personas Fisicas, en este caso del afio 2017,

Ocurre exactamente lo mismo con las comidas del uitimo trimestre de 2017, que se han
pagado en la némina de enero 2018, y estas cuantias se incluirdn en los certificados
antales de este affo. :

El pago del Convenio con la FEMP estd pendiente de la aprobacién y firma del acta por
parte de la FEMP, por lo que fodavia no se ha abonado.

Alegaciones al parrafo 3.10

Sefiala la conclusion algunas deficiencias en las Memorias de las Cuentas Anuales del Consejo
para los ejercicios 2016 y 2017. Concretamente las siguientes:

a}

No se informa adecuadamente sobre los principios, criterios contables aplicados e
informacion complementaria necesaria para alcanzar el objetivo de imagen fiel y ubicacion
de la presentacion de las cuentas en la Memoria

b) No se define el criterio a utilizar por el Consejo para realizar las posibles correcciones
valorativas de los activos, asi como las normas para dotar, en su caso, provisicnes y
contingencias ‘

¢) No figura informacién sobre el arrendamiento del inmueble ocupado por la sede de Ia
Entidad ni de la cesién gratuita al Consejo del uso de bienes de inmovilizado material .ni de
la cesién por MUFACE de obras pictéricas

d) No figura informacion sobre la gestién econdmica financiera de la prestacion de servicios
realizados por el Conseio respecto a las CCAA '

e} No ofrece informacion alguna relativa a los costes para el Consejo de las actividades
realizadas _

f) No figura una relacion de aquellas notas que no tienen contenido.

A este respecto, este CTBG debe sefialar que el contenido y los modelos de la Memorias son
fijados por la IGAE. '
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Ef Consejo formula sus cuentas a través del sistema RED Coa puesto a disposicion de este
Organismo por la IGAE y que permite:

— Cargar los ficheros desde SIC3

— Capturar informacién en los modelos establecidos

— Depositar, firmar y presentar la Cuenta Anual Formulada

— Depositar y firmar el informe definitivo de auditoria

— Traspasar los dafos de cuenta formulada a cuenta aprobada

— Depositar, firmar y presentar la Cuenta Anual Aprobada

— Obtener el Resumen General de la Cuenta a partir de la Gitima cuenta Aprobada

— Presentar al Tribunal de Cuentas la cuenta formulada y la aprobada, a través de la
1GAE

En los tres ejercicios de vida institucional de este organismo se han presentado las cuentas
anuales correspondientes a 2015, 2016 y 2017, que han sido aprobadas por la IGAE sin
observaciones ni reparos, acompafiadas de sus correspondienfes Memorias que se integran en

las cuentas y sobre fas que tampoco se ha realizado ninguna observacién, conSfderandose

suficientes y publicandose en ef BOE.

Alegaciones al parrafo 3.11.

Sefiala la conclusién que en las Resoluciones de 11 de julio de 2017 y 13 de julio de 2018, de
la Presidencia del CTBG, por la que se publican las cuentas anuales de los gjercicios 2016 y
2017, se dispone que en la pagina web del Consejo deben figurar editadas las cuentas anuales
completas; sin embargo, en dicha péagina sdlo figuran publicadas dichas Resoluciones.
Igualmente se hace eco de las ategaciones formulada por este CTBG que interpreta en el
sentido de que el organismo considera suficiente la publicacion de la Resolucion.

Este Conssjo no comprende la observacion. En la pagina web del Consejo, “pinchando” sobre
la Resolucion, se accede a la publicacion completa de la misma. (documentos de 38 péginas)
gue incluye como anexo Jas cuentas anuales aprobadas, completas tal y como se publicaron en
el BOE.

Puede comprobarse accediendo . al siguiente enface.
http /fconsejodetransparencia.es/ct_Home/transparencia/portal_| transparencla!mfonnamon eco
n_pres_esta/presupuestos.html.

Alegaciones al parrafo 3.13.

Destaca la conclusion que el CTBG no ha aprobado el calendario laboral para los ejercicios
2016 y 2017 ni tampoco ha dado cumplimiento a la obligacién de publicidad que sefiala el
apartado 2.5 de la Resolucion de 28 de diciembre de 2012 de ia SEAP, por la que se dictan
instrucciones sobre jomada y horar;os del personal al servicio de la AGE Yy sus organismos
publicos.

En este sentido se pone de manifiesto por parte de este CTBG que, tal y como sefiala su
Estatuto, e/ organismo depende “a efectos organizativos” del Ministerio a través de fa hoy
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SEFP. Esto significa que, para determinados asuntos de régimen interior y personal, tiene la
misma consideracion que cualguier Centro Directivo del Ministerio. Entre estos temas estd el
de la jornada faboral. Se aplican directamente las instrucciones de la Secretaria de Estado
antes de Administraciones Publicas hoy de Funcién Pablica en esta materia.

Lo contrario seria absurdo, dado el tamafio del CTBG, su dependencia organizativa y la
complefidad que supone la aprobacion de un calendario faboral diferente que, ademas, debe
ser negociado con los representantes sindicales de acuerdo con fa Resolucién de 28 de
diciembre de 2012 de fa SEAP. '

Alegaciones al parrafo 3.14.

Indica la conclusion ‘que no se ha abortado a la auditoria la documentacion justificativa de la
clasificacion del CTBG conforme al Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, ni a la Orden de 12

‘de abril de 2012 del MINHAP que lo desarrolla. Asi mismo objeta que en las Resolugiones de la

Secretaria de Estado de-Presupuestos y Gastos de 2 de febrero de 2016 y 27 de julio de 2017
que establecen que las retribuciones anuales brutas para los afos 2016 y 2017 de la
Presidenta del CTBG no se establece qué importe corresponde a retribucién variable,

Por parte de este Consejo no se comprende fa observacion. No es que no se haya aportado la
documentacion, es que no existe. Ef Ministerio de Hacienda no considera al CTBG en ef ambito
de aplicacion def Real Decretfo 451/2012, de 5 de marzo.

Las refribucionas de la Presidenta estan autorizadas por el Ministro de Hacienda en 2015, y /as
resoluciones del Secretario de Estado de Presupuestos y Gastos, solo actualizan anualmente
la refribucion establecida. . '

La Presidenta no ha percibido con cargo al CTBG ninguna cuantia eh concepto de retribucion
variable.

Se adjunta autorizacion del Ministro de Hacienda (Doc.7)

Alegaciones al 'gérrafo 3.15.

Recoge la conclusion varias objeciones relacionadas con el complemento de productividad de .
los funcionarios del CTBG.

a) Alolargo de los ejercicios auditados se ha repartido productividad extraordinaria en cuatro
ocasiones (mayo y noviembre 2016, y marzo y noviembre 2017). En las Resoluciones de la
Presidencia del CTBG por las que se reparte dicha productividad figura unicamente el
nombre del empleado y el importe asignado, no existiendo ninguna otra justificacién a las
distintas cantidades asignadas. ‘

b) En el ejercicio 2016, la Orden del MINHAP de fecha 7 de abril, asignaba al CTBG en
concepto de productividad la cuantia de 219.491 euros, distribuida en productividad anual
consolidable (153.730 euros) y productividad por objetivos (65.761 euros). No obstante, se
abonbé a los empleados una productividad anual consolidable de 155.095 euros ¥y una
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productividad por objetivos de 49.395 euros. Iguaimente, en el gjercicio 2017, la Orden del
MINHAFP de fecha 13 de noviembre, asignaba al CTBG la cuantia de 228.181 euros,
distribuida en productividad anual consolidable (169.941 euros) y productividad por
objetivos (58.312 euros) y obstante, se ha abonado a los empleados una productividad
“anual consolidable de 152.729 euros y una productividad por objetivos de 73.426 euros

¢} Las cantidades que perciba cada funcionario en concepto de productividad deben ser de
conocimiento publico de los demas funcionarios del Departamento u Organismo interesado
asi como de los representantes sindicales. No consta que el CTBG haya cumplido con esta.
obligacion de publicidad ni a través del tablén de anuncios de la Entidad, ni en la carpeta
¢ompartida a la que tienen accesoe todes los trabajadores.

A este respecio, debe puntualizafse por este CTBG lo siguiente:

a} A criferio de este Consejo, el hecho de que fa justificacion del reparto de la productividad no
figure en las Resoluciones de fa Presidenta que se comunica a la Unidad de Apoyo para ef
pago de esas cuantias en la némina correspondiente no significa necesariamente que no
exista justificacion y que los criterios establecidos no hayan sido tenidos en consideracion

b} Respecto de esta observacion se sefiala por este CTBG a que la division de las cantidades
autorizadas en concepto de productividad entre productividad consolidable y productividad
por objetivos no es vinculante para el CTBG: solo tiene repercusion a efectos de
elaboracion de presupuesfos para efercicios futuros. '

Por resolucion de fa Secretaria de Estado de Presupuestos y Gastos de 1 2 de jufio de 2016
que modifica la de 7 de abril, se aufonza una productividad global para ef Consejo de
' 204.497 euros. Se adjunta copia (Doc.8).

Ef gasto real por el concepto “Productividad”, aplicacion presupuestaria 150, durante el
ejercicio 2016, ha sido de 204.490 euros y durante el ejercrcro 2017 ha sido de 226.155
euros. o .

¢} Hay que sefialar que el 4 de mayo de 2017 se remitieron a la Junta de Personal del
MINHAFP por fa Unidad de Apoyo def Consejo, en respuesta a la peticion realizada el 10
de abril (entrada del 24), los datos correspondientes a la productividad y gralificaciones
correspondientes al afio 2016 y 2017, asi como el Acuerdo de la Presidenta de 27 de mayo
de 2016 por el que se establecen fas normas para las asignaciones de productividades.
Adjunto se remite copia (Doc.9) de fa respuesta

Adicionalmente hay que destacar que e Consejo facilita a todos los empleados que lo
soficitan la informacién sobre productividad.

Aleqaciones al parrafo 3.16.

Se refiere la conclusion a las gratificaciones abonadas a determinados empleados del Consejo
durante los ejercicios auditados y sefiala que no consta evidencia documental que acredite la
realizacién, por los empleados perceptores de las gratificaciones, de actividades fuera de la
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jornada normal de irabajo, requisito establecido en el ya citado articulo 23.3 de fa Ley 30/1984,
de medidas para la reforma de la Funcién Publica.

Al respecto es de sefialar por este CTBG que existen fas oportunas Resoluciones motivadas
firmadas por la Presidenta en ejercicio de sus competencias y no hay razén alguna que permite
presumir que las mismas se han aprobado sin reafizar las comprobaciones necesarias. Hay
que tener en cuenta, ademas, que lo que la Ley 30/1984 exige para las gratificaciones es que
se hayan realizado - actividades fuera de la jornada normal de ftrabajo no que estas se
documenten de una determinada manera.

Alegaciones al parrafo 3.18.

La conclusion se refiere a los gastos del CTBG en concepto de trabajos de limpieza de la sede
del Consejo durante 2015, 2016 y 2017 y de asistencia letrada y representacién en juicio de
éste durante 2016 y 2017, que considera contraios menores, que a juicio de la auditoria han
sido gestionados, en el primer caso, con infraccion del limite maximo de duracién de la Ley de
Contratos del. Estado (una vez extinguido el contrato menor, por cumplimiento del plazo
estipulado, se ha celebrado otro de forma inmediata con el mismo contratista) y, en el segundd,
con infraccion de dicho limite y también del relativo a a cuantia maxima.,

. Con referencia a estas objeciones, hay que sefialar por parte de esfe Consejo:

a) En principio, el ejercicio de 2015 queda fuera del pen‘odo de auditotia, limitado a los
gjercicios 2016 y 2017.

b) Aceptando -aunque pueda ser discutible- que fa fiscalizacion del contrato de fimpieza-.
celebrado en 2015 se basa en la continuidad de lo actuado con fos siguientes, hay que
destacar que este CTBG se halla en el ambito obligatorio de fa coniratacién centralizada de
fos servicios de limpieza infegral de edificios, confratados por fa Junta de Confratacion
Centralizada adscrita a la Direccidn General de Racionalizacion y Centralizacion de la
Contratacion del hoy MINHAC, pero -por diversas motives y al igual que algunos otros
organismos publicos- quedé fuera provisionalmente de dicha contratacion cenfralizada.
Dada la complejidad del proceso de toma de datos y el volumen de informacién a tratar, ia
preparacion de la fase de confratacién en la que se va a.incorporar ef Consejo ha
consumido més tiempo del inicialmente previsfo, cuando se contratd ef servicio en marzo
del 2015. Se adjunta copia de la carta de mayo 2017 de! Director General de
Racionalizacion y Cenfralizacion de la Coniratacién a la Presidenta del Organismo sobre
este tema. (Doc. 12).

¢t Como se ha argumentado in extenso mas afrds, no se comparte fa calificacién de estos
' gastos como contrafos menores. Es evidente que se frata de un servicio de defensa en
Jjuicio para una instancia procesal concrefa pero la relacién entre ambas partes no
determina, por sus particulares circunstancias -ajustadas ademds a los usos habituales en
este fipo de servicios-, una relacion de tipo contractual sinc una relacién comercial de
proveedar-cliente que se traduce en un pago directo: Asi, a diferencia con el contrafo, la
parte puiblica no puede determinar de antemano el contenido del setvicio o la necesidad de

uno o varios -circunstancias que dependen del niimero de organismos que decidan acudir a
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!

los Tribunales en contra de la entidad-; fa duracién y cronograma del o los servicios
requeridos -que depende de la duracién de la framitacién en el Juzgado o Tribunal
‘correspondiente-, la anualidad en que éste o éstos seran definitivamente liquidados -que
depende igualmente de la duracidn del proceso- y el importe del precio definitive -que
dependera de los avatares del proceso (desistimiento, caducidad, recibimiento a prueba, _
efc.. ). :

Por elfo.no se concuerda con la observacién efeciuada por la auditoria puesto que, al no
establecerse un vinculo coniractual entre fas partes sino una relacién de servicios de
proveedor a cliente, no cabe hablar de cumplfimiento o no de los limites establecidos por la
legisfacion de contratos. Es mds, si se acepfase -a efectos puramente dialécticos- la
calificacion de estas prestaciones de servicios como contratos menores, quedarfan fodavia
mas manifiestas las dificultades conceptuales existentes para identificar la relacién de base
de los servicios con una relacion contractual. ;Como podrfa determinarse fa duracién del
contrato a efectos de:] limite legal def afio de duracion si se desconoce de antemano en qué
gfercicio van a finalizar las prestaciones contratadas? ;Y cémo podria determinarse ef

- coste de las prestaciones a efecios del fimite maximo anual si se desconoce por anficipado
cuéntas prestaciones entrarian en el Ambito del contrato y con qué contenido?

Alegaciones al parrafo 3.19.

La conclusién se refiere a dos contratos menores adjudicados por el CTBG para,
respectivamente, la realizacion de un estudic de la evaluacion del grado de cumplimiento de fa
Ley de Transparencia por parte de varias instituciones obligadas a dicho cumplimiento; y b) la
realizacion de un informe sobre los requisitos de identificacion de los solicitantes de acceso a la
informacién publica, comparando los sistemas de la Unién Europea y realiza dos
consideraciones de legalidad: a) Los expedientes se deberian haber tramitado en un unico
expediente de contratacion (incluyendo, en su caso, su divisidn en iotes) y b) Falta una _
memoria justificativa del precio previsto para la ejecucidn de los trabajos.

Respecto de dichas consideraciones, el CTBG sefiala lo siguiente: a) El hecho de que ambos
contratos versen sobre materia de fransparencia ~que, por otra parte, es la propia del ambito
material de funciones del CTBG- no significa que compartan una misma naturaleza ni
condicichamfentos téenicos: en un caso se lrata de evaluar en la practica el cumplimiento de Ia
Ley por un grupo de sufetos aplicando una determinada metodologia; en otro de un anélisis de
caracter juridico que implica ef estudio de fegisfacion europea y b) Se acepta fa consideracion
pero se por}e de refieve, primeramente, que la fafta de una memoria explicativa no implica que
el precio se haya fijado de una manera arbitraria y, segundo, gue este defecto formal, como
otros detectados en el informe, estan vinculados a la insuficiencia de medios personales de que
dispone ef CTBG. :

Alegaciones al parrafo 3.20.

La conclusion se refiere al expediente de contratacién tramitado por procedimiento negociado
sin publicidad para la gestion y apertura de las dos cuentas bancarias del CTBG (refribuciones
y ofra para los gastos tramitados por anticipo de caja fija y pagos a justificar) & incorpora las
siguientes consideraciones de legalidad: a) La definicion del objeto del contrato no ha sido
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correcta; b) La definicidn en el PCAP de los tres aspectos a considerar en la negociacién puede
dar lugar a que pequefias diferencias en las bajadas econémicas ofertadas por las empresas

- den como resultado’ diferencias desproporcionadas en la puntuacién obtenida; c¢) En el
expediente no consta informe técnico que motive la propuesta de entidad bancaria
adjudicataria del contrato, ni consta la Resolucién de adjudicacion del mismo, y d) Existen
diversas estipulaciones en el contrato que van en contra de lo establecido en el PCAP o en el
PPT.

Con referencia a estas consideraciones, hay que sefialar por parte de este Consejo,
primeramente, que el expediente de coniratacion fue informado favorablemente por el servicio
Juridico def Estado y, en segundo lugar, que se asume que la gestion del contrafo es
manifiestamente mejorable pero que hay que considerar y poner de manifiesto fas condiciones
en que se acometié: urgencia de la contratacion -las cuentas abiertas en el Banco de Espafia,
nica opcion que se offece a una entidad publica recién creada, tienen un plazo limite-;
primeros momentos de funcionamiento def organismo, sin todavfa RPT ni dotacion de personal
-durante el primer semestre de 2015 el Consejo conté Gnicamente con su Presidenta, dos
funcionarios de nivel 30 y una persona de apoyo administrativo-; falta de apoyo externo por
parte de los 6rganos especializados en gestién econémico-financiera, patrimonial y contable y
necesidad de desarrollar fodas las funciones y gestiones propias del organismo desde un Gnico

" daspacho de uso provisional en la sede del MINHAP de Castellana ¥ con un dnjco ordenador
personal.

Alegaciones al parrafo 3.21

* La conclusién se refiere a la liquidacién del importe total o parcial de los servicios de asistencia
juridica y representacién en juicio en concepto de provision de fondos y sin la emisién de la
correspondiente factura justificativa del gasto; asl como su recenocimiento. como obligacién
presupuestaria y gasto financiero devengado en dicho momento, infringe la normativa legal
relativa al pagoe del precio y a las fases del procedimiento de la gestion de los gastos. Ademas,
en diversos casos, existen diferencias entre el precio comunicado y el liquidado al contratista
por los servicios de asistencia juridica.

Por parte de este CTBG no se considera adecuada la obssrvacion pues, como se ha repetido,
se trata aqui de pagos direcfos y no de contratos. Es mas, la propia observacién abona la tesis
de este CTBG pues, como se ha visto en relacion con los limites, la legisfacion de contratos del
sector publico resufta de diffcif apficacién a los supuestos de hecho contemplados. La provision
de fondos, a reserva de la liquidacion definitiva, se realiza, de acuerdo con los usos forenses,
antes del inicio de las actuaciones y, por tanfo, no puede identificarse con la realizacion parcial
de un servicio que, por naturaleza, no puede ser fraccionado en unidades. Por ofra pérte, no
pusde ser contabilizada més que en el ejercicio en que se realiza. La fiquidacién definitiva se
practica una vez finalizada la correspondiente instancia procesal y -no podria ser de otro modo-
se contabiliza en ef ejercicio en que tiene lugar la finalizacion de la instancia.

Aiega.ciones al pérrafo 3.22

La conclusién incorpora dos consideraciones referentes al contraio de arrendamiento del
inmueble sede social del CTBG con la Sociedad SEGIPSA: a) En lo referente al procedimiento
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de adjudicacion no figura su concertacibn mediante concurso pulblico o mediante el
procedimiento de licitacion restringido, ni existe memoria - que acredite la necesidad o
justificacion de su adjudicacion directa y b) La renta pactada para la novacion del contrato
supera la establecida en el informe emitido por la Direccién General del Patrimonio del Estado
(159.284 euros frente a 164.042 euros).

Al respecto, este Consejo desea. sefialar; a) No puede haber procedimiento de adjudicacién,
porgue es un conirato de naturaleza privada, que se rige por fa Ley de Arrendamientos
Urbanos, tal y como figura en ef contrato firmado por las partes y autorizado por fa Direccién
General de Patrimonio, y b} Entre los dos documentos transcurre bastante tiempo fo que indica
que las diferencias se deben a ajustes técriicos e implican una cuantfa de poca entidad.

Alegacicnes al Qérrafb 3.23

En relacion con ia concesion por el CTBG de dos becas de formacion en materia de
transparencia se reiteran en este apartado de conclusiones {as consideraciones incotporadas aI_
parrafo 2.58. :

Ef CTBG quiere hacer constar su sorpresa por la forma en fa que el equipo auditor refleja en su
informe las supuestas deficiencias encontradas en la convogatoria y adjudicacion de /a beca,
como sf por parte del Consefjo se hubiera actuado prescindiendo total y absolutamente del
procedimiento y se hublera cometido algtn tipo de iireguiaridad, cuando la realidad es que las
observaciones que Se formulan son de cardcter puramente formal, sin soporte legal y no
afectan para nada a fa limpieza y legalidad del proceso.

Las refaciones con la identidad de los aspirantes presentados y de los admitidos y de los
excluidos con sus motivos estan recogidos en la documentacién que acompafia al acta de la
comision de valoracion y fueron publicadas en tiempo y forma tanto en la pagina web como en
‘el tablén de anuncios del Consejo. Se desea hacer hincapié en el hecho de que no se ha
recibido ninguna reclamacion ni queja por ninguno de los participantes sobre Ia puleritud del
proceso desamrollado desde la convocatoria hasta fa adjudicacion de fa beca y con su
correspondiente publicacién en el BOE,

Solo se ha aportado un acta porque solo se celebrd una sesién de la Comisién de Valoracién.
Se adjuntan los cbrrespondientes documentos (Doc 16)

Alegacicones al parrafo 3.25

La conclusion se refiere al convenio de colaboracion suscrito entre el Consejo y la AGE el 25
de junio de 2015 para establecer los términos y condiciones generales en que la antigua SEAP,
a través de la Direccién de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (DTIC),
facilitard al CTBG las soluciones y medios tecnoltgicos que precise para el cumplimiento de
sus funciones e incorpora las siguientes consideraciones: a) La delimitacion del objeto del
convenio, que se realiza en el mismo y en las actas de la Comisién de Seguimiento, es escasa
y excesivamente genérica y b) En el caso de algunas de las prestaciones que figuran en el
convenio {v.gr. equipamiento informatico). Asi mismo menciona otras deficiencias sefaladas en
el parrafo 2.61.
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A este respecto, el CTBG considera necesario introducir las siguientes puntualizaciones:

a) La observacion responde a una apreciacién estrictamente subjetiva. A juicio de este CTBG,
fratandose de un documento pactado, la apreciacion de la definicion o indefinicién del
objefc debe ponerse en relacion con las dudas o dificultades que la definicion incluida en el
fexto pudiera generar en las partes para determinar las prestaciones debidas. Y en este
caso no se han producido dichas dudas o discrepancias. Por ofra parte hay que tener en
cuenta que el fexto fue informado favorablemente por la Abogacia del Estado. Y,
finalmente, se trata de un convenio delimitado por razén de los sujetos intervinientes: los
servicios y suministros electrénicos objeto del convenio son los prestados por fa Direccién
de Tecnologias de la informacién y fas Comunicaciones (DTIC) -hoy Secrefaria General de
Administracién Digital (SGAD)- de la AGE y estan perfectamente identificados en los
Catalogos de Servicios Electrénicos que, periodicamente, publica dicho Centro en el Portal
de Administracién Electronica - PAE. Asi mismo, son los mismos servicios y suministros
que DTIC-SGAD presta al resto de las unidades def Ministerio de adscripcion del CTBG -
hoy el MPTEP-, incluida la Administracién Periférica def Estado.

b) La observacién.no estd complefamente fundamentada. Si bien puede ser cierfo -con la
salvedad que inmediatamente se dird- que el suministro de equipos informéticos pudiera
considerarse una prestacion propia de un contrato, los servicios objeta del convenio (el
alojamiento de los datos del CTBG en servidores propios de fa DTIC-SGAD, ef uso de la
Red SARA de Comunicaciones de las Administraciones Publicas, la aplicacion de firma
electronica PORTAFIRMAS, la plataforma de verificacién de firmas electronicas @FIRMA,
fa apficacién de videoconferencias REUNETE, ol tramitador ACCEDA, la aplicacién de
registro elecfrénico GEISER, ef Centro de Atencién a Usuarios de fa DTIC-SGAD,
especializado en el uso de las aplicaciones desarroffadas por ésta, etc.), todos securizados
e interconectados con los sistemas de las otras Administraciones Publicas, dnicamente
pueden ser prestados por la SGAD. ‘

Por otra pén‘e, y en relacion con los equipos suministrados, hay que tener en cuenta qie, a
la hora de tomar una decisién efecutiva como la de atender a la dotacién de medios
electrénicos de un organismo de nueva creacién, junto con las consideraciones formales,
hay que ftener también en cuenfa las circunstancias practicas y las exigencias de los
principios ds eficacia y effciencia econémica. En este sentido, el CTBG, en ef momento de
iniciar su actividad, necesitaba imperiosamente no solo los equipos informaticos necesarios
para comenzar a trabajar de inmediato sino ademas, disponer de una péagina web y una
presencia en la red desde fos primeros dfas de funcionamiento para satisfacer las
expectativas y demandas de la ciudadania. Teniendo en cuenta que la licitacion y la
tramitacion contratacion del suministro de los equipos hubiera consumido necesariamente
un considerable perfodo de tiempo durante el que el CTBG hubiera debido permanecer
inactivo, parece una decision Iégica, desde el punto de vista organizativo y de gestién,
acudir a fa via del convenio con la DTIC-SGAD. Maxime cuando este Centro era el que
estaba suministrando fas solucicnes tecnologicas del resto de fos servicios del Ministerio de
adscripcién y cuando algunos de los servicios y suministros podfan comenzar a prestarse
de inmediato, atn estando en tramitacién el convenio.
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Hay que considerar, ademds, que la Abogacia del Estado, que informo favorablemente ol
texto del convenio, no formuld ninguna duda u objecién acerca de ninguna de las
prestaciones incluidas en el convenio ni se ha producido hasta la fecha reclamacién alguna
de parie de alguna empresa tecnoldgica o de consulforia que hubiera podido concurrir a {a
licitacion.

Finalmente, es de destacar que durante 2015, 2016 y 2017 Ja SEAP habia asumido una
polfitica, -compartida en ftodos sus términos por ef CTBG- de austeridad y buena
administracion y de atender a sus tareas preferentemente con medios propios o reutilizando
recursos comunes de la Administracion.

Respecto de los restantes extremos mencionados en la conciusion, deben darse por
reproducidas las consideraciones hechas por este CTBG al péarrafo 2.61.

Alegaciones al parrafo 3.26,

Sefiala la conclusién que, salvo en uno de los convenios fiscalizados, no figura informacion
respecto de fos criterios con arreglo a los cuales se fija la aportacién econdmica del Consejo ni °
se formaliza ningdn acta de recepcidn y entrega de las actuaciones convenidas. Asf mismo se
refiere a las consideraciones efectuadas en los parrafos 2.61 a 2.64.

Este CTBG hace constar al respecto: 1°.- Que ef que no figuren documentados fos criterios de
fijacion de las confraprestaciones de los convenios no significa que fa determinacion de estas
haya sido arbitraria y que, fratandose de instrumentos negociados entre distintas partes, los
criterios de fijacién no son exclusivos del organismo y 2°.- Que en algunos casos la recepcién
de conformidad consta en las actas de las Comisiones de Seguimiento. Adicionalmente da por
reiteradas aqui las consideraciones efectuadas en los precedentes parrafos 2.61 a 2.64.

Alegaciones al parrafo 3.27.

Se refleja en la conclusion que en dos de los convenios de colaboracion fiscalizados no se ha
publicado en la web del CTBG la evolucion y cumplimiento de los mismos ni los acuerdos
alcanzados en la Comision de Seguimiento, pese a preverlo asi el texto del instrumento. Asi
mismo se contiene una remision a las consideraciones efectuadas en los parrafos 2.61 y 2.63,

Ef CTBG estd de acuerdo con fa conclusién. Se trata de un defecfo de publicidad que

oportunamente se subsanara También se’ rerteran las consideraciones efectuadas en los
precedentes parrafos 2.61y 2.63.

Alegaciones al parrafo 3.29.
Reitera el informe en este punto algunos aspectos relacionados con la presentacién clara y
estructurada de la informacién de publicidad activa de la web del CTBG que aparecen

reflejados en el parrafo 2.68

Al respecto, por parie de este CTBG, se rerteran las consideraciones efectuadas acerca de
dicho parrafo.
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Alegaciones al parrafo 3.30.

Sefiala el informe que en fa pagina web del Consejo no figura la fecha en que se produjo la
publicacion de ia informacion, que proporcionaria al ciudadano el conocimiento del momento en
que el dato o la informacion consuliada se subié a la pagina.

‘La observacién es adecuada y coincidente con el criterio reiteradamente expueslo por este
CTBG. Refleja una importante deficiencia de la web del Consejo que habré de subsanarse. En
cualquier caso, su incorporacion af informe deberia completarse con una mencién a la situacién
real de éste en cuanto a los medios humanos destinados al manfenimiento de la pagina web:
una sola persona, que ejerce ademdas funciones de comunicacion, gestion de redes socialss,
estadistica y maquetacion y diseffo grafico de documentos. '

Alegaciones al parrafo 3.31.

La conclusi6n se refiere a la informacion publicada en la web del Consejo sobre las funciones
que éste desarrolla, la normativa que le es de aplicacién y su estructura organizativa y se
remite a las incidencias sefialadas en el parrafo 2.70.

Por este CTBG se reiteran fas alegaciones realizadas en dicho punto.

Alegaciones al parrafo 3.32

La conclusion se refiere al cumplimiento por el CTBG de la normativa de la Ley de
Transparencia sobre publicidad activa de la informacién econdmica, presupuestaria y
estadistica e incorpora las siguientes consideraciones: a) No figura informacion referida a los
contratos adjudicados en el ejercicio 2018; b) La informacién sobre los contratos adjudicados
en 2016 y 2017 no esta completa; ¢) d). No se ha publicado en el Portal Ia informacién sobre I3
beca de formacion concedida en 2017, ni la informacion sobre los premios concedidos por el
Consejo en el Dia internacional del Derecho al Saber. €) No se ofrece ninguna informacidn
sobre la gjecucidn presupuestaria del ejercicio 2018.

Al respecto, por parte de esta CTBG, se realizan las siguienfes consideraciones: a) La
observacién no procede por afectar directamente al ejercicio 2018, que se encuentra fuera def
periodo de auditoria, y no traer consecuencia de deficiencias observadas en ejercicios
. anteriores; b} La alegacién se basa en la diferencia de criterio entre la auditoria y este Conssjo
sobre fa consideracién de determinados gastos como contratos menores. En fodo caso, la falta
de publicacion de dichos gastos como contratos no implica que no se hayan publicado como
gastos superiores a 1000 euros, por lo que no puede considerarse que se haya cometido una
infraccion de fas normas sobre publicidad activa. Finalments, es de advertir que el contrafo de
arrendamiento de la sede del organismo es un contrato privado, siendo dudoso.que este fipo
- de contralos estén sujetos a publicidad activa. ¢} La observacion refleja dos deficiencias de la
web del Consejo una ya subsanada y ofra por subsanar. En cualquier caso, en lo referente a .
fos premios concedidos, la observacion deberia matizarse con una constancia expresa de que,
si bien la informacion de los premios no figura en el portal de transparencia entre las
subvenciones concedidas, si se ha publicitado convenientemente en otros apartados de la
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péagina web; d} Con independencia de que no estd comprendido en el periodo de auditoria, ef
ejercicio 2018 no ha finalizado todavia.

Adicionalmente, con carécter general, la conclusién deberia completarse con una mencién a la
situacion def CTBG en cuanto a los medios humanos destinados al mantenimiento de la pagina
web. ' ’

Alegaciones al parrafo 3.33.

Sefiala la conclusidn que, de acuerdo con el Estatuto del Consejo, ta presencia de mujeres y
hombres en fa Comisién del CTBG al tiempo de la constitucion def érganc era equilibrada (50%
mujeres, 50% hombres) pero que, como consecuencia de las vacantes producidas en los
vocales representantes del Congreso de los Diputados, del Senado y de la SEAP, asi como de
la Presidenta del Consejo actuaimente solo figura una mujer entre los cuatro miembros que
componen dicha Comisién ‘

Por parte del CTBG no se comprende el alcance de fa observacién. Las vacantes en la
Comisién se han ido produciendo como consecuencia de determinados hechos naturales (sf
fallecimiento de la Presidenta) o juridicos (clerres .de Legisfatura, renuncias) que se dan al
margen de cualquier consideracion o principio de género. En todo caso, /a designacion de los
miembros de la-Comision no corresponde al CTBG.

Alegacicnes al parrafo 3.34.

Sefiala la conclusion que et CTBG no ha llevado a cabo las medidas pertinentes para dar la
necesaria publicidad entre su personal al “ll Plan para la igualdad entre mujeres y hombres en
ta AGE y en sus organismos publicos” aprobado mediante Resolucion de 26 de noviembre de
2015, de la SEAP, ni ha procedido a realizar la correspondiente adaptacién del citado Plan a
los objetivos concretos de la Entidad.

A juicio de este CTBG, fa conclusion refieja un hecho cierto pero omite mencionar que, en un
organismo como el Conssjo, con una abundante presencia de mujeres en su plantilfa y equipo
directivo, la informacién y la adaptacion al Plan tal vez no sean necesidades perentorias.

Alegaciones al parrafo 3.36,

Se refiere la conclusién a la gestion de los ficheros de datos de caracter personal del CTBG
para sefialar que no se ha concretado la responsabilidad de ningun cargo dentro del propio
organismo o de fas Subdirecciones que figuran como responsables de los ficheros de
proteccién de datos de la entidad. Tampoco consta que se hayan concedido permisos para
acceder a los datos a ningln trabajador concreto, pero se ha comprobado que a los ficheros
que estan bajo la responsabilidad de una Subdireccién puede tener acceso todo el personal de
la misma. ) '

A este respecto, se seflala por este CTBG que no se han concretado fos Grganos responsables
de cada uno de los ficheros porque se debe entender que el responsable de cada una de las

unidades de la que depende dicho fichero es, a su vez, el responsable interno de éste. La
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LOPD no exige que se deferminen los responsables orgdnicos de cada fichero, puesto que of

responsable a efectos de la Ley es el Organismo no Jos drganos. No obstante, en el documento

de seguridad del CTBG si se especifican qué Organos internos son responsables de cada
fichero.

Alegaciones al parrafo 3.37.

Manifiesta la conclusién que, desde la creacion de los ficheros de datos de caracter personal
en febrero de 2016, no.consta que se haya efectuado ninguna auditoria en esta materia en el
CTBG, aungue esta sefialado en el documento de seguridad que al menos cada dos afos la
SGAD debera efectuaria

No existen informes de auditoria por los mismos motivos que no se ha podido incotporar una
Adenda al Convenio firmado con la SEAP para la realizacion de la auditorfa: la necesidad de
priorizar las tareas en una organizacion insuficientemente dotada de medios personales y
simultaneidad ‘de fas funciones def responsab!e de seguridad con Ja resolucron de

‘reclamaciones.

Alegaciones al parrafo 3.38.

Destaca la conclusién que el Consejo cuenta con un inventario de bienes y derechos, si bien
dicho inventaric no se aprueba anualmente por el Presidente de la Entidad ni se remlte
anualmente al Ministerio de Hacienda.

El CTBG acepta la observacion, aunque hace constar su escasa incidencia practrca por haber
estado, hasta fechas muy recientes, adscrito organicamente al MINHAC.

Alegaciones al parrafo 3.39.

Sefiala la conclusién que, en virtud de lo establecido en el Codigo Etico de! CTBG, de fecha 20
de julio de 2015, el personal directivo debera publicar sus retribuciones en cémputo anuat bruto
pero, a fecha de hoy, la informacién no figura publicada ni en el acceso de fransparencia ni en

- la pagina web del Consejo.

El CTBG asume la observacién. Se frata de una deficiencia que se subsanara a la brevedad
posible. No obstante, a la hora de hacerla constar en ef informe, se deberia acfarar que el
incumplimiento no se refiere a una norma u obligacién juridica sino a un compromiso asumido
voluntariamente,

Alegacicnes al parrafo 3.40.

Sefiala la conclusién que el art. 24 “Reclamacién ante el CTBG" de ia Ley de Transparencia .
establece en su punto 4 que el plazo méaximo para resolver y notificar la resolucién serd de tres
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meses ¥ que este plazo, en muchos casos, no se cumple por el organismo, especialimente en
las reclamaciones resueltas pertenecientes al ambito territorial.

La conclusion sugiere un retraso injustificado en la tramitacion de fas reclamaciones de ambito

. terriforial sin mencionar el dato de que, durante fa mayor parte del periodo cubierfo por fa
auditoria, la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones Teritoriales (ORAT) conté
tnicamente con un efectivo. :

Alegaciones al parrafo 3.41.

La conclusién refiere a que el Consejo rio.pubiica en su Portal web su periodo medio de pago a
proveedores, incumpliéndose la disposicién adicional primera de la Ley Orgdnica 9/2013, de
control de ia deuda comercial en el sector publico (parrafo 2.92).

Por este CTBG se adjunta escrito del Interventor General del Estado de 3 de septiembre de
2015 en el que se sefiala que, como organismo infegrado en el Sistema Centralizado de
Informacion Contable (SIC3), es la Intervencién General la encargada de calcular y publicar fa
informacion mensual reclamada o prevista por el Real Decreto 635/2014. Se adjunta
documentacion de fa publicacién realizada por la IGAE con los datos correspondientes al
CTBG. (Doc 15)

Alegaciones al parrafo 3.42.

La conclusion se refiere a los convenios de colaboracion suscritos al amparo de la disposicion
adicional 4 de la Ley de Transparencia por el CTBG y ocho Comunidades y Ciudades cen
Estatuto de Autonomia para transferir al CTBG la competencia para la resolucidn de la
reclamacion prevista en el articulo 24 de la Ley y sefiala fas siguientes deficiencias: a) En los
expedientes deberia figurar un estudio sobre la viabilidad de los mismos donde se analicen las
necesidades que plantea para el CTBG la realizacién de las tareas asumidas con los medios
humanos y técnicos con los que cuenta {puede suceder que la entidad no cuente con los
recursos necesarios para resolver eficazmente las reclamaciones, especialmente teniendo en
cuenta que tienen un plazo de tres meses de tramitacién} y en el que se constaten los gastos
que le pueden suponer al Consejo la asuncion de dichas competencias y b) En ef caso del
convenio suscrito con la Comunidad de Madrid, el Consejo ha comunicado a la Comunidad que
el importe a liquidar corresponde a 142 reclamaciones resueltas por el coste unitario de 131,28
euros; en lugar de las 240 reclamaciones presentadas por su coste unitario, fo que supondria
un total de 31.507 euros. De este mado, se ha facturado de menos la cuantia de 12.865 euros,
en concepto de 98 reclamaciones que han sido presentadas y no se han facturado;

Respecto de tales pretendidas deficiencias, el CTBG. estima necesario hacer las siquientes

aclaraciones: a) No se comprende la observacién. La disposicién adicional 42 de la L TAIPBG

no exige ningln tipo de estudios ni hace depender la firma de los convenios con las CCCA de

los resultados de ningin estudic de viabilidad ni mucho menos abre la posibilidad al CTBG de

negarse a suscribir los mismos por falta de recursos y b) El imports finaf facturado corresponde

a 142 reclamaciones, ya que de fas 240 fotales, 98 quedaban pendientes a 31 de diciembre de
. 2017 y, como también refleja el informe, se incluirdn en la liguidacién de 2618.
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V2 ALEGACIONES AL EPIGRAFE II1.3; RESPECTO DEL SISTEMA DE_ GESTION
ESTABLECIDO EN EL EJERCICIO BE SUS FUNCIONES '

Alegaciones a la conclusién 3.44.

La conclusién se refiere al Plan Estratégico 2015-2020 del CTBG sobre el que refleja las
siguientes deficiencias: a) Las accicnes y medidas concretas, previstas para el periodo 2017-
2020, no han sido alin aprobadas por e Consejo; b) El CTBG no elabora anuaimente un Plan
de actuaciones en el que se concreten especificamente las acciones a realizar, de acuerdo con
los retos e indicadores establecidos en el Plan; ¢) En la mayor parte de los casos, los
indicadores no figuran medidos, ni en el Plan ni en el documento de seguimiento, con lo que no
es posible determinar si io que estaba previsto implementar es lo que se ha realizado; d)
Unicamente se ha elaborado un documento de seguimiento del Plan, de fecha 15 de julio de
2016. A juicio del Tribunal, estas deficiencias pueden deberse en parte a que el CTBG es un
organismo de nueva creacidn y son novedosas las competencias y funciones que tfiene
asignadas

Por parte de este CTBG se asumen las conclusiones pero se subraya la inexistencia en su
estructura organica de una unidad encargada de la administracién, seguimiento y revisién
permanente del Plan Estratégico

Por ofro lado, desea también hacer constar dos consideraciones: 1) EI Plan Estratégico del
CTBG no es uno mas en una serie histérica sino ef primero de un organismo de nueva creacion
encargado de garantizar el cumplimiento de una polftica ptiblica implementada por primera vez
en Espafia. A la hora de enjuiciar la falfa de definicion de los indicadores, deberia tenerse.en
cuenta la inevitable falta de antecedentes, de estadisticas, de informacion de base, de datos
empiricos efc...Si en el momento de elaboracién del Plan no existen resuftados anteriores ni se
conocen los recursos de que se va a disponer en la préctica resuffa imposible cuantificar
indicaddres, analizar variaciones de impacto, medir las consecuencias de fa incorporacion de
medios adicionales, efc... 2) El Plan se realiz6 antes de que ef CTBG estuviera dotado de una
plantiffa de efectivos, contando exclusivamente con los siguientes medios humanos: su
Presidenta y la correspondiente Secretaria y los dos Subdirectores Generales. Es cierto que
con posterioridad a su aprobacion, una vez cubierla la plantilla del organismo, podria haberse
realizado una revision en profundidad del documento pero, como se ha indicado, fa
insuficiencia de medios no ha permitido el seguimignto y revisién permanente del Plan
Lstratégico,

El Plan deberia ponerse en valor como lo que es: la primera definicién a nivel estatal def
contenido de una polltica publica completamente nueva, de sus grandes lineas estratégicas y
de los principales retos a los que se enfrenta.

Alegaciones a la conclusidn 3.45,

La conclusion se refiere a la evaluacion del cumplimiento de la publicidad activa por los sujetos
mencionados en el articulo 3 de la Ley de Transparencia (partidos politicos, organizaciones
sindicales, organizaciones empresariales y entidades privadas que perciban durante el periodo
de un afo ayudas o subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros), para
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3
destacar que por parte de este CTBG no se ha realizado ninguna evaluacion ni hecho constar
en el Plan Estratégico 2015-2020 ninglin refo ni indicador, Haciéndese ece de las
circunstancias aducidas por el CTBG para excluir del &mbito subjetivo de la evaluacion a estos
sujetos (el elevado numero de sujetos comprendidos en la categoria, la falta de un censo oficial
0 de ofra informacion unificada y fiable que permita identificar con garantias a los sujetos
invalucrados y la falta de desarrolio reglamentario de la Ley) y de las intenciones del Consejo
de realizar fa evaluacion de los sujetos del articulo 3 de la Ley, "en afios sucesivos, y en la
medida en la que sea posible”, termina sefialando, dado el ailto riesgo de deficiencias de
cumplimiento de ia publicidad activa que pueden darse en dicho ambito subjetivo, la necesidad
de que el Consejo lleve a cabo una evaluacion para lo que se precisa que se dote a la Entidad
de medios materiales, técnicos y humanos suficientes para su realizacién y se apruebe el
Reglamento de la Ley de Transparencia.

Este CTBG esta completamente de acuerdo con fa conclusion.

V4 ALEGACIONES AL EPIGRAFE Ii4: ANALISIS DEL SISTEMA DE GESTION
ECONOMICO-FINANCIERA

Alegaciones a la conclusion 3.46

Refiere la conclusion a que en el ambito interno del CTBG el departamento encargado de llevar
a cabo todos los procesos pertenecientes a fa gestion econémica financiera es la Unidad de
Apoyo, compuesta por la Jefa de la Unidad (nivel 30), una empleada del grupo A2 (nivel 26) y
un empleade del grupo C (nivel 22}, A partir del mes de febrero de 2018, el puesto del grupo A2
(nivel 26) no esta ocupado. El Consejo no cuenta, en el marco de dicha gestidn, con una
segregacion de funciones apropiada, lo que puede originar debilidades materiales o
deficiencias significativas en los controles a realizar.

ElI CTBG esta de acuerdo con la conclusion, que tiene su origen en la insuficiencia de recursos
humanos con que cuenta ef CTBG,

Alegaciones a la conclusién 3.47

Sefiala el informe que pdr parte del CTBG no se ha formalizado un acta, al menos anual, donde
se haga constar el recuento de los bienes de inmovilizado a fin de comprobar su existencia,
ubicacion y- estado, ni se ha implementado un procedimiento de andiisis y seguimiento del
deterioro de valor de los bienes de inmovilizade ni consta ningdn documento que determine la
valoracién realizada al final del ejercicio.

Respecto de la primera parte de la observacion, ha de sefalarse por el CTBG que, teniendo en
cuenta el escaso niimero de bienss con que cuenta el inventario del CTBG, y su reducido valor,
su existencia, ubicacién y estado se controla casi diariamente por ef personal de la Unidad de
Apoyo del CTBG. (Se adjunta refacion. anexo 16). ‘

Respecto de fa segunda parte, hay que decir que sf se ha implementado. Tal y como se indica
en las memorias de la Cuenta Anual, aprobadas por la IGAE, el inmovilizado material se halla

valorado por su precio de adquisicion, que incluye, ademas del importe facturado, todos los
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gastos directamente refacionados con la compra o con fa puesta en condiciones de servicio del
activo para el uso al que esté destinado, asi como los impuestos indirectos no recuperables
que recaigan sobre fa adquisicion.

La amortizacion de los elementos def inmovilizado material se realiza de forma lineal durante
su vida dtil estimada, desde ef momento en el que estan disponibles para su puesta en
funcionamiento, de tal forma que st valor residual serd nulo.

La vida dtil de los efementos integrantes en la cuenta 211 “Construcciones” se ha calculado
desde la entrada en funcionamiento de los elementos comespondientes hasta ef 28/02/2018,
fecha de finalizacidn del contrato de amendamiento de la sede de la entidad, al trafarse de
obras realizadas en dicho inmueble.

El célculo de la vida Gfil de fos efementos de inmovilizado material de fas cuentas 216

‘Mobitiario™ y 217 "Equipos para procesos de informacién” se ha realizado en base a los
criterios establecidos en la Resolucién del 14 de diciembre de 1999 de la Intervencién General

“de fa Administracién del Estado, estimandose una vida ttil de dichos elementos de 20 afios y 8

arnos, respectfvamente. '

Ef Inmovilizado infangible que figura en ef balance esté registrado al precio de adquisicién o
coste de produccién siendo éste su precio de compra, incluidos impuestos indirectos no
recuperables, asi como cualquier coste directamente refacionado con la compra o puesta en
condiciones de servicio del activo.

La amortizacién de los elementos del inmovilizado infangible se realiza de forma lineal durante
su vida afil -estimada, desde el momento en el que estin disponibles para su puesta en
funcionamiento, de tal forma que su valor residual sera nuio.

Ef célculo de la vida datil del elemento def inmovilizado intangible se ha realizado de acuerdo
con lo establecido en ef Plan General de Contabilidad Pabfica,

Alegaciones a ia conclusion 3.48

El objeto de la conclusién es el régirhen de firmas establecido para las cuentas bancarias del
CTBG, segin el cual figuran fres firmas autorizadas para el manejo de los fondos -la
Presidenta del Consejo, el Subdirector de Transparencia y Buen Gobierno y la Jefa de la
Unidad de Apoyo-. Sefiala al respecto que cada una de las personas que figuran como titutares
en {a cuenta pueden operar libremente por su cuenta y riesgo, sin necesidad de contar con &
consentimiento por parte de otro titular de la cuenta.

Por parte de este CTBG se sefiala af respecto que los pagos correspondientes a fos gastos del
Consejo no se materializan hasta que el servicio o suministro no ha sido recibido de
conformidad y firmada la correspondiente factura o justificante por la Presidencia del
Organismo en ¢l ejercicio de sus competencias para-aprobar los gastos y ordenar los pagos y
movimientos de fondos previstas en el arf. 8.2.k} del Estatuto del Consejo v que fas
disposiciones para la dotacién de la caja de efectivo se realizan siempre mediante chegue
bancario con la firma de dos de las tres personas autorizadas en las cuentas.
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Por ofra parte, debido al reducido niimero de pagos y a la escasa entidad de sus importes, -
lodos los gastos corrientes se pagan de forma directa, por lo que el establecimiento de un
- régimen mancomunado en el régimen de firmas supondria unos costes de gestion en términos

de eficiencia superiores a la -debilidad de control interno que puede suponer mantener ef

régimen sofidario de fas mismas. Prueba de ello es que, tal y como se ha podido comprobar por
los auditores, no se ha producido ninguna incidencia en fa gestron de la tesoreria del CTBG
derivada del regimen de firmas.

Alegaciones a la conclusion 3.49.

Sefiala la conclusion en este punto que el CTBG no dispone de un documento de gestion de
personal donde consten los derechos y obligaciones del personal del Consejo, los requisitos de
formacion y de acceso a las distintas categorias profesionales, la composicién y estructura de
las retfribuciones y la jornada laboral.

Por parte de este CTBG, no se comparte la necesidad del documento. Por expresa disposicién
de su Estaluto, el personal del Consejo es genéricamente personal funcionaric de las
Administraciones Pdablicas, fteniendo predeterminadas en las correspondientes normas
Jjuridicas, de general conocimiento, y en la RPT del organismo, sus derechos, sus obligaciones,
sus condiciones de trabajo, sus retribuciones y la forma y requisifos de acceso a los distintos
puestos de frabajo.

Alegaciones a la conclusidén 3.50

Respecto de los gastos corrientes, sefiala la conclusion que el certificado de conformidad con
fos suministros recibidos y servicios prestados se emite a través de un sello impreso de
“recibido y conforme” y una firma sin identificar, no constando el momento temporal en que se
realiza.

Por parte de este CTBG hay que sefialar al respecto que el certificado de conformidad se
realiza sobre la misma factura, en la que constan fodos los detalfes del suministro, proveedor,
precic, fecha, etc...y se validan por una firma, siempre de la Presidenta, que sorprende que no
se identifique tras ocho meses de auditoria. Por cira parte, en todos fos documentos contables
figura fa fecha de contabilizacion.

Alegaciones a la conclusion 3.51

La conclusién se refiere a los expedientes de gastos seleccionados para su fiscalizacién, se
observan las siguientes deficiencias: a) No se realiza ninguna comprobacion respecto a las
cantidades liquidadas al arrendador en concepto del IBI, tasa de residuos urbanos y gastos
derivados del mantenimiento y conservacion del edificio; b) En algunos casos, ia fecha del
documento “propuesta de gasto”, en el que se certifica que existe crédito adecuado y
suficiente, es posterior a la fecha de! reconocimiento de la obligacion y ¢) En algunos casos, la
fecha que consta en el documento ADO como fecha de pago es incorrecta, habiéndose
comprobado que la fecha de liquidacion del importe establecido es anterior a la fecha de
emision de la obligacion presupuestaria.
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Como ya se ha indicado por este Consejo: a} Los gasfos se repercuten de acuerdo con lo
establecido en el contrafo de arrendamiento y los porcentajes en él establecidos v no se ha
detectado ningtin error. b) y ¢) Los casos citados obedecen, seguramente, a errores puntuales
de nula transcendencia contable , presentes en cualquier actividad de gestron maxime cuando
ésta se realiza con medios precarios.

V. ALEGACIONES AL APARTADO V DEL INFORME: RECOMENDACIONES

Dirigidas al CTBG

Alegaciones a ias recomendaciones 4.4, 4.5.4.7. vy 4.8

El CTBG pondrd en practica estas recomendaciones en la medida que sus recursos y
estructura lo permitan y teniendo en cuenta lo argumentado en los Iugares correspondientes de
este documento.

Alegaciones a ia recomendacion 4.5.

Se recomienda al Consejo el establecimiento de una programacion de actividades eficaz y
eficiente, adecuada a las posibilidades de financiacion y de medios personales y materiales de
lainstitucién, de acuerdo con sus fines y con la debida determinacion del contenido,
objetivos, caracteristicas, control y seguimiento de las mismas.

El CTBG considera que fa programacion de actividades realizada hasta la fecha pretende
cumplir fas condiciones sefialadas en la recomendacién en cuanto a eficacia, eficiencia,
adecuacion a sus fines y determinacion del contenido, objetivos, caracteristicas y contenido de
las mismas. Las desviaciones detectadas, especialmente en materia de control y seguimiento,,
no proceden de la programacion de las actividades sino de deficiencias presupuestarias,
organizativas y de dotacién de recursos.

Vi. CONCLUSIONES

Como conclusion de todo lo precedente, se solicita al Tribunal una revision del anteproyecto de
informe, tanto en sus consideraciones como en sus conclusiones, teniendo en cuento lo
alegado por este organismo y la documentacion aportada.

Madrid, 15 de noviembre de 2018

EL SUBDIRECTOR GENERAL

DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
PRESIDENTE E.F. DEL CONSEJO

DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amorés Dorda
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