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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y
a tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de
21 de diciembre de 2022, el Informe de fiscalizacion de la implantacion de la administracién
electrénica en los ayuntamientos de municipios de poblacién entre 20.000 y 50.000 habitantes
de Castilla-La Mancha, ejercicios 2019 a 2021, y ha acordado su elevaciéon a las Cortes
Generales, asi como a los Plenos de las Corporaciones Locales y al Consejo de Gobierno de la
Comunidad Autbnoma, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS UTILIZADAS EN EL INFORME

admin-e Administracion electronica

AEAT Agencia Estatal de Administracion Tributaria

AGE Administracion General del Estado

AAPP Administraciones publicas

AUE Archivo anico electronico

Ccsv Cédigo Seguro de Verificacion

CA Comunidad Auténoma

CTT Centro de Transferencia de Tecnologia

DEHU Direccion electronica habilitada unica

DP Diputacion Provincial

ENI Esquema Nacional de Interoperabilidad

ENS Esquema Nacional de Seguridad

FACe Punto general de entrada de facturas electrénicas de la Administraciéon General del
Estado

FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional

IAE Impuesto sobre Actividades Econémicas

IBI Impuesto sobre Bienes Inmuebles

ICIO Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

IVTM Impuesto sobre Vehiculos de Traccion Mecanica

LCSP Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se

transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

LAECSP Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios

Publicos

LEPSF Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera

LOPD Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y

garantia de los derechos digitales.

LPAC Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas

LRBRL Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
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Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico

Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion publica 'y
buen gobierno
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funcionamiento del sector publico por medios electrénicos

Real Decreto

Registro de empleados publicos habilitados

Registro electrénico
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Tribunal de Cuentas
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Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
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| INTRODUCCION

.1 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO

El Pleno del Tribunal de Cuentas (TCu), en el ejercicio de las competencias atribuidas en el articulo
3.a) de su Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento aprobd, en sesion de 24 de febrero de
2022, el Programa de Fiscalizaciones para el afio 2022, en el que figura, entre las programadas a
iniciativa del propio Tribunal, la Fiscalizacion de la implantacion de la administracion electronica en
los ayuntamientos de municipios de entre 20.000 y 50.000 habitantes de Castilla-La Mancha,
ejercicios 2019 a 2021.

Esta fiscalizacion se enmarca en el Plan Estratégico del TCu para el periodo 2018-2021, aprobado
el 25 de abril de 2018. En el cuadro siguiente se indican las medidas y los objetivos especificos del
citado Plan Estratégico en las que se encuadra la actuacion fiscalizadora.

Cuadro 1. Medidas y objetivos especificos del Plan Estratégico en las que se encuadra la
actuacion fiscalizadora

OBJETIVO ESPECIFICO 1.2: Fomentar buenas préacticas de organizacién, gestion y control de las entidades

publicas
M 1: Desarrollar fiscalizaciones en las que se determinen las irregularidades y deficiencias detectadas en la organizacion,
gestién y control de las entidades publicas fiscalizadas, asi como los progresos y buenas practicas de gestion observadas

M 3: Fiscalizar actuaciones econémico-financieras de relevancia y actualidad.
OBJETIVO ESPECIFICO 1.3: Identificar y fiscalizar las principales areas de riesgo, con especial hincapié en las

préacticas que puedan propiciar el fraude y la corrupcion

M 4: Reforzar la coordinacién con los Organos de Control Externo (OCEX) de las Comunidades Auténomas acerca de los
criterios de elaboracién de los programas anuales de fiscalizacion en lo relativo a las Entidades Locales y Comunidades
Auténomas

OBJETIVO ESPECIFICO 1.4: Incrementar las fiscalizaciones operativas

M 2: Incrementar las fiscalizaciones operativas que contribuyan al buen gobierno y a orientar la toma de decisiones en la
gestion de la actividad econdmico-financiera publica y la ejecucion de los programas de ingresos y gastos

M 3: Impulsar la realizacion de auditorias de sistemas informaticos
M 4: Impulsar la realizacion de fiscalizaciones medioambientales

OBJETIVO ESPECIFICO 1.5: Agilizar la tramitacion de los procedimientos fiscalizadores
M 1: Acortar los plazos de ejecucion de las fiscalizaciones

Fuente: Elaboracion propia

El antecedente de este procedimiento es el Informe de fiscalizacion de la asistencia a municipios
por las Diputaciones provinciales o entidades equivalentes en materia de administracion electrénica
y el estado de implantacion en los ayuntamientos de municipios de poblacién entre 10.000 y 20.000
habitantes, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesion de 24 de febrero de 2022,
gue evidencio en los municipios analizados de la Comunidad Auténoma (CA) de Castilla-La Mancha
la ausencia generalizada de estudios previos al proceso de implantacion de la administracién
electronica, con objeto de determinar las concretas necesidades para llevarla a cabo, la falta de
adaptacion de la estructura organizativa de los ayuntamientos para dar respuesta a su implantacion,
carencias en la formacion especifica en la materia del personal municipal, asi como en la disposicion
de personal especializado con conocimientos en tecnologias de la informacion y las
comunicaciones.

De igual forma, se constatd ausencia de normativa especifica reguladora de la administracion
electrénica en gran parte de los ayuntamientos, asi como el incumplimiento de determinados
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preceptos de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, al no disponer los ayuntamientos de la algunas de las herramientas exigidas en ellas.

A la vista de los resultados obtenidos se consider6 de interés continuar analizando la implantacion
de la administracion electrénica en los ayuntamientos, en concreto, en los de municipios del
siguiente tramo poblacional al analizado, esto es, los comprendidos entre 20.000 y 50.000
habitantes, en los que no es competencia de la Diputacién Provincial (DP) la prestacion especifica
de servicios en materia de admin-e y referidos al &mbito territorial de la CA de Castilla-La Mancha.

.2 AMBITO DE LA FISCALIZACION

1.2.1  Ambito subjetivo

El ambito subjetivo de la fiscalizacion esta constituido por los diez ayuntamientos de municipios de
Castilla-La Mancha que en el afio 2019 tenian una poblacién comprendida entre 20.000 y 50.000
habitantes. En el cuadro siguiente se indican los ayuntamientos, su poblacion y la provincia de
pertenencia.

Cuadro 2. Entidades fiscalizadas

PROVINCIA DENOMINACION POBZ'B':‘g'ON
Almansa 24.419
Albacete Hellin 30.306
Villarrobledo 25.184
Alcazar de San Juan 30.576
. Puertollano 47.035
Ciudad Real Tomelloso 35.873
Valdepefias 30.077
Guadalajara Azuqueca de Henares 35.009
Toledo IIIescgs 28.894
Sesefia 25.835
TOTAL 313.208

Fuente: Datos obtenidos Instituto Nacional de Estadistica

1.2.2  Ambito objetivo

El &mbito objetivo se referira al estado de implantacion de la administracion electronica y a la
transformacion digital llevada a cabo por los ayuntamientos incluidos en el ambito subjetivo de la
fiscalizacion.

1.2.3  Ambito temporal

El @mbito temporal abarca los ejercicios 2019, 2020 y 2021, sin perjuicio del examen de actuaciones
llevadas a cabo en ejercicios anteriores 0 momentos posteriores, en la medida en que se ha
considerado oportuno para el mejor cumplimiento de los objetivos de la fiscalizacion.

1.3 TIPO DE FISCALIZACION Y OBJETIVOS

La fiscalizacion llevada a cabo tiene caracter horizontal. Se trata de una fiscalizacion de
cumplimiento, en cuanto a la verificacion de la observancia y la aplicacion por los ayuntamientos de
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la normativa en relacién con la administracién electronica y del cumplimiento de los principios
generales que debe respetar cualquier entidad del sector publico en sus actuaciones y relaciones
electronicas. También es operativa, en la medida en que se ha analizado la gestion de los recursos,
asi como las medidas y actuaciones establecidas en los programas presupuestarios destinados a
la administracion electronica.

Los objetivos generales de esta fiscalizacion, de acuerdo con las Directrices Técnicas, han sido los
siguientes:

1. Valorar la efectiva implantacion y uso en los ayuntamientos de la administracién electrénica.

2. Examinar la ejecucién de los programas presupuestarios destinados a la implantacién de la
administracion electrénica, su gestion y mantenimiento.

3. Evaluar cuestiones basicas en relaciébn con las obligaciones legalmente establecidas
respecto del cumplimiento de la normativa de proteccién de datos, del Esquema Nacional
de Seguridad y de Interoperabilidad.

4. Analizar la transformacion digital de los ayuntamientos, su planificaciéon, asi como las
medidas mas relevantes adoptadas.

Asimismo, se ha analizado el cumplimiento de la normativa aplicable en materia de transparencia
de la informacion publica y se han identificado repercusiones medioambientales derivadas de la
implantacién de la administracion electrénica (admin-e) en los ayuntamientos. Por el contrario, no
se ha examinado la igualdad efectiva de mujeres y hombres, de acuerdo con el &mbito objetivo de
la fiscalizacion.

Se han aplicado las Normas de Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas, aprobadas por su Pleno en
sesion de 23 de diciembre de 2013. Para la consecucion de los objetivos se han llevado a cabo
todas las pruebas y actuaciones que se han considerado precisas y empleado los procedimientos
y técnicas de auditoria necesarias.

.4 ANTECEDENTES

La configuracién del nuevo escenario en el que la tramitacion electrénica debe constituir la actuacion
habitual de las administraciones publicas (AAPP) culminé con la aprobacion de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) y
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), configurando la
comunicacion por via electrénica entre los interesados y las AAPP como un derecho y, en algunos
casos, como una obligacion.

En concreto, el funcionamiento electrénico de las AAPP establecido por la LPAC y la LRJSP,
determind la obligacién de disponer de determinados instrumentos y herramientas de admin-e,
siendo las principales las siguientes:

a) Sede electronica
Permite a la ciudadania y a las empresas acceder en cualquier momento a la informacion, a los

servicios y a los trdmites electrénicos. Se definen como aquellas direcciones electrénicas
disponibles para la ciudadania a través de redes de telecomunicaciones, cuya titularidad

1 En el Anexo | se detallan los antecedentes de la evolucion de la tramitacion electrénica en las AAPP y el marco normativo
especifico regulador de estas herramientas.
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corresponde a una o varias AAPP, organismos publicos o entidades de Derecho Publico en el
ejercicio de sus competencias. Corresponde a cada AP determinar las condiciones e
instrumentos de creacion, con sujecion a los principios de transparencia, publicidad,
responsabilidad, calidad, seguridad, disponibilidad, accesibilidad, neutralidad e
interoperabilidad.

b) Carpeta ciudadana

Es otro instrumento de comunicacién entre las AAPP, la ciudadania y las empresas, que
permite de forma agil y sin necesidad de registro previo, conocer los expedientes que tiene en
curso en cada una de ellas, sus asientos registrales entre administraciones o los datos que de
él obran en poder de las AAPP.

c) lIdentificacion y firma

Las AAPP deben verificar la identidad de los interesados, con independencia de que la relacion
se realice de forma presencial 0 a distancia. Para ello, las partes pueden identificarse y firmar
electronicamente a través de sistemas basados en certificados electronicos cualificados, de
firma o de sello electrénico, asi como otros expedidos por prestadores autorizados, de acuerdo
con las especificidades establecidas en el articulo 10 de la LPAC.

d) Plataformas de intermediacion de datos

Los interesados en los procedimientos administrativos tienen derecho a no aportar documentos
gue ya se encuentren en poder de las AAPP ante las que se actla o bien que hayan sido
elaborados por esa u otra AP. La administracién actuante podra consultar o recabar cualquiera
de los documentos sin que el interesado tenga que aportarlos de nuevo, salvo que este se
oponga. La obtencién de los documentos se realizara electrénicamente a través de sus redes
corporativas 0 mediante consulta a las plataformas de intermediacion de datos (PID) u otros
sistemas electronicos que se habiliten al efecto.

e) Sistemas de verificacion de datos

Las AAPP deben garantizar la identidad, contenido y autenticidad de las copias electronicas de
los documentos que integran el procedimiento administrativo mediante codigos seguros de
verificacion (CSV), u otros sistemas.

f) Expediente administrativo

El conjunto ordenado de actuaciones y documentos que integran el procedimiento
administrativo, y cuya finalidad es servir como antecedente y fundamento a la resolucion
administrativa finalizadora del mismo, conforman el expediente administrativo. Los expedientes
administrativos deben tener formato electrénico y se formaran mediante la agregacion ordenada
de cuantos documentos, pruebas, dictamenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas
diligencias deban integrarlos, asi como un indice numerado de todos los documentos que
contenga. En el expediente debe constar, ademas, copia electrénica certificada de la resolucion
adoptada.
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g) Notificaciones electronicas

La tramitacion y finalizacion de los procedimientos administrativos requiere la notificacion de
las resoluciones y actos administrativos a las partes intervinientes cuyos derechos e intereses
sean afectados por aquellos. Estas notificaciones se practicaran, preferentemente, por medios
electrénicos y, en todo caso, cuando el interesado resulte obligado a recibirlas por esta via.

h) Archivo electrénico

Las AAPP deben almacenar por medios electrénicos todos los documentos utilizados en las
actuaciones administrativas. Para ello, cada AP ha de conformar un archivo electrénico con los
documentos que correspondan a los procedimientos, debiendo garantizar la integridad y
conservacion de estos, asi como su consulta, con independencia del tiempo transcurrido desde
su emisién. Debe asegurarse, en todo caso, la posibilidad de trasladar los datos a otros
formatos y soportes que garanticen el acceso desde diferentes aplicaciones. Los medios o
soportes en que se almacenen los documentos deberan contar con medidas de seguridad que
garanticen la integridad, autenticidad, confidencialidad, calidad, proteccién y conservacion de
los almacenados.

i) Registro electrénico

Todas las AAPP deben disponer de un registro electrénico general en el que se inscriban los
asientos de los documentos que se presenten o se reciban, asi como también de la salida de
los documentos que vayan dirigidos a otros 6rganos o a los particulares. Los organismos
publicos vinculados o dependientes de cada AP pueden disponer del suyo propio, siempre que
sea plenamente interoperable y esté interconectado con el de la que dependa.

i) Registro de empleados publicos habilitados

En el caso de que alguno de los interesados en los procedimientos administrativos no disponga
de los medios electrénicos necesarios para relacionarse con las AAPP, su identificacion y firma
en el procedimiento administrativo podra ser validamente realizada por un funcionario publico
autorizado, siempre que se encuentre adecuadamente inscrito en un registro de empleados
publicos habilitados de dicha administracion.

k) Registro electrénico de apoderamientos

Las AAPP deben disponer de un registro electrénico de apoderamientos en el que se inscriban
los apoderamientos de caracter general, otorgados apud acta, por los interesados en los
procedimientos administrativos a favor de su representante, para actuar en su nombre ante las
AAPP. Estos registros deben permitir la comprobacién de la representacion de quienes actien
ante las AAPP en nombre de un tercero, mediante la consulta de otros registros administrativos
existentes, estableciéndose la interoperabilidad con los registros mercantiles, de la propiedad
y de los protocolos notariales.
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[) Archivo Unico electronico

Una vez finalizados los procedimientos administrativos, las AAPP deben mantener un archivo
Unico de cada documento electronico que corresponda a los procedimientos finalizados, que
deben conservarse en un formato que permita garantizar su autenticidad, integridad,
conservaciéon y consulta, estableciendo la normativa aplicable requisitos especificos para su
eliminacion.

La entrada en vigor del marco establecido por la LPAC y la LRJSP se produjo el dos de octubre de
2016. Sin embargo, el legislador, consciente de las dificultades de la puesta en practica de
determinadas disposiciones sobre admin-e, establecié distintos tiempos para que éstas fueran de
aplicacion efectiva.

Asi, la exigencia de la mayor parte de las herramientas -la sede electrénica, la carpeta ciudadana,
los sistemas de identificacion y firma, las plataformas de intermediacion de datos, los sistemas de
verificacion de datos, el expediente administrativo, las notificaciones y el archivo electrénico- se
produjo el dos de octubre de 2016, mientras que la entrada en vigor de las previsiones relativas al
registro electrénico, punto de acceso general electrénico, registro de empleados publicos
habilitados, registro electronico de apoderamientos y archivo unico electronico, se aplazé hasta el
dos de octubre de 2018.

No obstante, tras sucesivas ampliaciones se estableci6 como fecha definitiva para su entrada en
vigor el dos de abril de 2021.

I RESULTADO DE LA FISCALIZACION

.1 RENDICION DE CUENTAS

La sujecion al régimen de contabilidad publica establecida legalmente para las entidades locales
supone la obligaciéon de rendir sus cuentas, cualquiera que sea su naturaleza, al Tribunal de
Cuentas.

Respecto a la cuenta general del 2019, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Hellin, lllescas,
Puertollano, Valdepefias y Villarrobledo la rindieron en el plazo legal establecido?. El retraso medio
en la rendicion de los ayuntamientos que lo hicieron con posterioridad a la finalizacion del plazo
legal establecido fue de 175 dias, destacando los ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares
y Tomelloso, con 277, 200 y 48 dias de retraso respectivamente. La Unica entidad que a fecha de
redaccion del Informe no habia rendido su cuenta general era el Ayuntamiento de Sesefia, cuya
tltima cuenta rendida a este Tribunal de Cuentas fue la del ejercicio 2014.

En relacién con la cuenta general del ejercicio 2020, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan,
Hellin, Puertollano y Valdepefias rindieron sus cuentas en el plazo legal establecido. Por su parte,
los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares, lllescas y Sesefia no habian procedido a su
rendicion al Tribunal de Cuentas, y los de Tomelloso y Villarrobledo lo hicieron con un retraso de 5
y 252 dias, respectivamente. En el cuadro siguiente se indica, el nivel de cumplimiento de la
obligacion de rendicion al Tribunal de Cuentas y el retraso medio de las rendidas fuera del plazo
legal.

2 En aplicacién del articulo 48 del Real Decreto-Ley 11/2020, de 31 de marzo, el plazo legal de rendicion de la cuenta
general del ejercicio 2019 fue ampliado en 99 dias, hasta el 22 de enero de 2021.
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Cuadro 3. Rendicidon de cuentas ejercicios 2019y 2020 y retraso medio

NUMERO DE AYUNTAMIENTOS RETRASO MEDIO
N.° Fuera de Plazo a . EN LA RENDICION
EJERCICIO ENTIDADES B Pleze 20fjulio/2022 N rendidas - DE LA CUENTA
N.O % N.o % Ne % (N dfas)
Cuenta General 2019 10 6 60 3 30 1 10 175
Cuenta General 2020 10 4 40 2 20 4 40 129

Fuente: Cuentas generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 1 de noviembre de 2022.

Por dltimo, respecto de la cuenta general del ejercicio 2021, Unicamente la habian rendido los
Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Hellin, Puertollano y Valdepefias, todos ellos antes del 15
de octubre de 2022, plazo legal establecido.

1.2 IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA

De acuerdo con los objetivos generales de la fiscalizacién, los trabajos han consistido en el andlisis
del estado de implantacién de la administracion electronica (admin-e) en los diez ayuntamientos de
municipios de poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes de Castilla la Mancha.

Las herramientas de admin-e analizadas han sido la sede electrénica, los sistemas de identificacion
y firma, las notificaciones electronicas, el expediente electrénico, el acceso a la plataforma de
intermediacion de datos (PID), la carpeta ciudadana, los sistemas de verificacién de datos/cddigos
seguros de verificacion (csv) y el archivo electronico, el archivo Unico electrénico (AUE), el registro
electronico (RE), el registro electrénico de apoderamientos (REA) y el registro de empleados
publicos habilitados (REPH). También se ha analizado el cumplimiento por las entidades del
Esquema Nacional de Seguridad (ENS) y del Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI), asi
como la factura electrénica y la contratacion publica electrénica.

A 31 de diciembre de 2021 todos los ayuntamientos disponian de algunas de las herramientas
analizadas, si bien el grado de implantacién era muy heterogéneo.

Los aspectos generales del proceso de implantacion se detallan en el primero de los epigrafes,
mientras que en el segundo y tercero se analiza el grado de implantacion de las herramientas y su
uso en los municipios. En el cuarto epigrafe se analiza la accesibilidad de las paginas web y las
aplicaciones para dispositivos moviles de los ayuntamientos y la promocién de la participacion de
la ciudadania en el uso de las TIC, y en el quinto se analizan los créditos consignados en los
presupuestos de las entidades para la implantacién y mantenimiento de su admin-e. Por ultimo, en
el epigrafe sexto se analizan algunos aspectos medioambientales derivados de la implantacién de
la admin-e en los ayuntamientos.

I1.2.1 Aspectos generales del proceso de implantacion y asistencia recibida

Desde el nacimiento de las obligaciones derivadas de la necesidad de implantar la admin-e en las
AAPP, los ayuntamientos han tenido que decidir cdmo dar cumplimiento a los requerimientos
digitales, pudiendo para ello desarrollar internamente las herramientas de admin-e, celebrar
contratos con empresas suministradoras de servicios o, en algunos casos, acudir a los servicios de
asistencia de las Diputaciones Provinciales (DDPP) de su &mbito territorial para el apoyo y
suministro de tales herramientas.
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A este respecto, la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL),
establece en su articulo 36 las competencias propias de las DDPP, entre las que se incluye la
asistencia y cooperacion juridica, econémica y técnica a los Municipios. De igual forma, dicho
precepto legal les atribuye la prestacion especifica de servicios en materia de admin-e a los
municipios de poblacién inferior a 20.000 habitantes de su Ambito territorial, entendida tal prestacion,
de acuerdo con la Sentencia 111/2016, de 9 de junio, del Tribunal Constitucional, como el apoyo y
la asistencia a los municipios en la materia®.

En este marco, y aun cuando los ayuntamientos incluidos en el &mbito subjetivo de la presente
actuacion fiscalizadora tenian una poblacién superior a 20.000 habitantes, la mitad de ellos, los tres
de la provincia de Albacete, los de Almansa, Hellin y Villarrobledo, y dos de la provincia de Ciudad
Real, los de Puertollano y Tomelloso, recibieron asistencia de las DDPP de ambas provincias para
la implantacion de la admin-e, de acuerdo con las competencias generales de asistencia y
cooperacion juridica, econémica y técnica expuesta. Los cinco ayuntamientos restantes recurrieron
a proveedores externos para el suministro de soluciones de admin-e; los de Alcazar de San Juany
Valdepefias, ambos de la provincia de Ciudad Real, que optaron por no solicitar tal asistencia a la
DP, por disponer de plataformas personalizadas que se adaptaban mejor a sus organizacion y
necesidades, y los de Azuqueca de Henares, lllescas y Sesefia, que no fueron asistidos por las
DDPP de Guadalajara y Toledo®.

Los tres Ayuntamientos de la provincia de Albacete, los de Almansa, Hellin y Villarrobledo, asistidos
por la DP de Albacete, utilizaban la plataforma SEDIPUALBA, de desarrollo propio de la DP, creada
con sus propios medios y sin externalizar la actividad. Esta herramienta propia ha sido puesta a
disposicion, tanto del resto de AAPP, como de entidades privadas, a través del Directorio General
de Aplicaciones de la Administracion General del Estado (AGE). Aunque no fue la tnica entidad que
desarrollé y publicd, para su reutilizacion, soluciones de admin-e, o cuyo ambito de actividad es mas
amplio que los municipios menores de 20.000 habitantes, la utilizacion de los desarrollos realizados
por la DP de Albacete se extendié por todo el territorio nacional, al formalizar convenios con una
pluralidad de entidades de varias CCAA para la utilizacion de tales desarrollos, como las DDPP de
Cuenca, Huesca, Lebn y el Consejo Insular de Mallorca, las Cortes de Castilla-La Mancha asi como
otras entidades a las que les resulta de aplicacién la legislacion del procedimiento administrativo o
gue se integran en el sector publico. La utilizacidon de dicha herramienta no generé obligaciones
econdmicas para ninguno de los tres ayuntamientos, ni por su disposicion inicial ni su mantenimiento
posterior.

Respecto de la instrumentalizacion de la relacién entre las DDPP y los ayuntamientos, la DP de
Albacete aprob6 la Ordenanza reguladora de la administracion electronica de la Diputacion
Provincial de Albacete, que permitia a los municipios con poblacion superior a 20.000 habitantes y
otras entidades locales solicitar sus servicios, debiendo aprobar el Pleno de la DP la aceptacion de
la solicitud y la encomienda de gestion de los servicios de admin-e a los municipios, previo informe
de la Comision de Administracion Electréonica de la DP. Una vez realizados los tramites anteriores,
las partes debian suscribir el instrumento juridico que regulase su relacién, si bien no se llevé a

3 Esta competencia fue atribuida en virtud de la modificacion realizada en el citado articulo 36 de la LRBRL por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local (LRSAL).

4 La DP de Guadalajara solo prestaba asistencia a los ayuntamientos menores de 5.000 habitantes de la provincia,
mientras que la DP de Toledo fue una de las DDPP que alcanzé un menor grado de prestacion, ya que Unicamente la
desarrollé sobre la mitad de sus ayuntamientos menores de 20.000 habitantes, tal y como se puso de manifiesto en el
Informe de fiscalizacion de la asistencia a municipios por las Diputaciones provinciales o entidades equivalentes en
materia de administracion electrénica y el estado de implantacion en los ayuntamientos de municipios de poblacién entre
10.000 y 20.000 habitantes.
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cabo su formalizacidon en ninguno de los tres ayuntamientos asistidos, los de Almansa, Hellin y
Villarrobledo, incumpliendo el articulo 11 de la LRJSP.

Por su parte, los dos Ayuntamientos de la provincia de Ciudad Real asistidos por la DP, los de
Puertollano y Tomelloso, utilizaban la plataforma de admin-e puesta a disposicion por esta, sin que
tal utilizacion conllevase obligaciones econdmicas. Ademas, el Ayuntamiento de Tomelloso
formaliz6 contratos relativos al servicio de firewall, aplicaciones para dispositivos moviles
especificas de las escuelas deportivas municipales y musicales, portal de empleo y medio ambiente,
entre otros. Para la instrumentalizacion de la relacién, la DP de Ciudad Real aprob6 en 2008 el
Convenio Marco de cooperacion para la implantacion de la admin-e, al que se adhirieron en 2009 y
2014 los Ayuntamientos de Tomelloso y Puertollano, respectivamente. Con posterioridad, la DP
complet6é su regulacién con la aprobacion en 2015 de la Ordenanza reguladora de la gestion
electrénica de procedimientos administrativos en la DP de Ciudad Real y de la prestacién de
servicios electronicos a los ayuntamientos de la provincia. La utilizacién de dicha herramienta no
generd obligaciones econémicas para los ayuntamientos, ni por su disposicion inicial ni su
mantenimiento posterior.

En los cinco ayuntamientos que utilizaron las herramientas de sus DDPP, los de Almansa, Hellin,
Puertollano, Tomelloso y Villarrobledo, estas pusieron a su disposicion un software como servicio o
SaaSs para la implantacion y mantenimiento de su admin-e. Es decir, los ayuntamientos podian
acceder a las herramientas, soluciones y servicios ofrecidos por las DDPP a través de internet sin
necesidad de adquirir nuevo hardware, obteniendo, asimismo, actualizaciones automaticas.

Ademas de las herramientas, los cinco ayuntamientos también recibieron asistencia de caracter
técnico, asi como de tipo juridico y organizativo, en todos ellos exceptos en el de Puertollano. Todos
los ayuntamientos, excepto el de Puertollano, consideraron los servicios prestados por las DDPP
adecuados a sus necesidades, sin que ninguno de ellos pusiera de manifiesto carencias o
deficiencias en la asistencia recibida. Este Ayuntamiento consider6 que sus necesidades de admin-
€ no quedaban suficientemente cubiertas con la plataforma aportada por la DP de Ciudad Real,
circunstancia que fue puesta de manifiesto en varias reuniones a la DP, en las que le expuso
algunas carencias y deficiencias de las funcionalidades relacionadas con la posibilidad de presentar
solicitudes, con la consulta de registros y expedientes, con la recepcién de notificaciones, la
realizacion de pagos teleméaticos y la firma de documentacion electrénica del municipio.

Como consecuencia de ello, el Ayuntamiento inicié el cuatro de diciembre de 2021 un proceso de
licitacion para la utilizacion de una nueva plataforma de admin-e; el siete de ese mismo mes se
aprobd la memoria de insuficiencia de medios, la memoria justificativa y el expediente, y el tres de
enero de 2022 se procedio a la apertura de los pliegos. Finalmente, el contrato fue adjudicado el
veinte de abril de 2022 a un proveedor privado por importe de 503.457,50 euros, IVA incluido, y fue
financiado en un 80 % con recursos del Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Tras un
periodo transitorio para preparar la migracién, en septiembre de 2022 entré en funcionamiento la
nueva plataforma en el Ayuntamiento.

Los otros cinco municipios, los de Alcidzar de San Juan, Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefa y
Valdepefias, adquirieron en el mercado de soluciones privadas de admin-e. El Ayuntamiento de
Alcazar de San Juan formalizé en 2018 un contrato administrativo mixto de servicio y suministro
de la plataforma de tramitacion electrénica, por importe de 65.788,10 euros (IVA incluido) cuya

5 Un software como servicio (SaaS) es un modelo de distribucion de software donde las aplicaciones y sus respectivos
datos se alojan en los servidores del proveedor, y el cliente tiene acceso a través de internet. Saas es una de las tres
categorias principales de computacién en la nube, junto con la infraestructura como servicio (IaaS) y plataforma como
servicio (Paas).
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ejecucion finalizé en 2020. Desde entonces, el servicio continud prestandose por la misma empresa
produciéndose la prolongacion irregular de la ejecucion del contrato mediante la continuacion de la
prestacion sin cobertura contractual que regulase la relacion entre las partes. Esta continuidad de
las prestaciones sin cobertura contractual constituye un supuesto de nulidad de pleno derecho de
los actos administrativos, de acuerdo con los articulos 38 y 39 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP) y 47 de la LPAC. Los importes abonados ascendieron a 47.452,01 euros en 2019,
48.401,06 euros en 2020 y 51.297,54 euros en 2021.

Por su parte, la intervencién municipal no manifesté desacuerdo, reparo u observacién con el fondo
0 con la forma de los actos, documentos o expedientes examinados, ni durante sus actuaciones
fiscalizadoras previas, ni en la fase posterior de control financiero, en relacion con el importe
correspondiente al ejercicio 2020.

Ademas, en materia de contratacion electronica, entre julio de 2018 y abril de 2021 el Ayuntamiento
utilizé una plataforma de licitacion suministrada por otro proveedor, por la que aboné 35.507,42
euros durante el periodo fiscalizado.

La misma situacion se produjo en el Ayuntamiento de Sesefia, que formalizé en 2016 un contrato
para el suministro e instalacion del sistema informatico de software para la mejora de la gestion
administrativa electrénica, por importe de 72.406,40 euros (IVA incluido), que finalizé en octubre de
2019. Desde ese momento, el servicio continué prestdndose por el mismo proveedor,
produciéndose la prolongacion irregular de su ejecucion sin cobertura contractual que regulase la
relacion entre las partes. El importe de las obligaciones reconocidas ascendio a 24.135,48 euros
correspondientes a cada uno de los tres ejercicios, 72.406,44 euros en total. Esta circunstancia fue
objeto de reiterados reparos por la intervencién municipal, que posteriormente fueron levantados
por decretos de alcaldia, circunstancia que no impidié la persistencia de esta situacion irregular en
el tiempo que continuaba a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién.

Ademas, la carencia de medios personales con conocimientos especializados, tanto en TIC, en
general, como en admin-e, en particular, y de medios materiales, motivé la necesidad de prestacion
de asistencia informatica al ayuntamiento, asi como de almacenamiento de datos en la nube,
hosting, software y licencias de uso de aplicaciones que fue desarrollada por otro proveedor privado
sin cobertura contractual que regulase la relacion entre las partes. Los importes facturados
ascendieron a 29.741,80 euros en 2019, 37.070,17 euros en 2020 y 53.056,69 euros en 2021.

El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares utilizo, al menos desde 2015, la herramienta facilitada
por un proveedor privado, si bien no lleg6 a formalizar con este ningln contrato para la prestacion
del servicio y el suministro de la plataforma, tramitandose y abonandose cada una de las facturas
mensuales por el servicio prestado como un contrato menor independiente. El importe total
satisfecho durante el periodo fiscalizado fue de 179.220,27 euros, de los que 47.008,40 euros se
abonaron en 2019, 62.074,86 euros en 2020 y 70.137,01 euros en 2021.

La tramitacion reiterada de contratos menores de periodicidad mensual con el mismo objeto y
empresa adjudicataria, sin haberse tramitado el oportuno procedimiento de licitacion, supone un
fraccionamiento de su objeto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 de la LCSP, que prohibe
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el fraccionamiento de un contrato con la finalidad de disminuir su cuantia y elude los requisitos de
publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacién que le corresponda®.

Por su parte, la intervencién municipal no manifesté desacuerdo, reparo u observaciéon con el fondo
0 con la forma de los actos, documentos o expedientes examinados, ni durante sus actuaciones
fiscalizadoras previas, ni en la fase posterior de control financiero’.

El Ayuntamiento de Valdepefias formaliz6 cuatro contratos para el suministro, implantacion,
explotacion, mantenimiento integracion y mejora de su plataforma de admin-e, prestacion del
servicio de portal web y adquisicién de herramientas de accesibilidad de sitios web, por un importe
total de 413.931,59 euros. Asimismo, se adhirié a cuatro convenios con varias AAPP: dos convenios
de colaboracion entre la AGE y la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para implantar un
modelo integrado de atencion al ciudadano y para la extension del ambito subjetivo del registro
electrénico de apoderamientos, otro con la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para la extension
de los servicios publicos electrénicos, con un coste para el Ayuntamiento de 4.331,80 euros anuales,
IVA incluido, y otro para la prestacion del servicio de notificaciones electronicas y direccion
electrénica habilitada con la Secretaria de Estado de Funcion Puablica con un coste para el
Ayuntamiento de 5.009,02 euros anuales, IVA incluido.

No obstante, el Ayuntamiento consider6 que sus necesidades no quedaban suficientemente
cubiertas con la plataforma en uso y en el segundo semestre de 2020 inicié una licitacién para la
migracion a una nueva plataforma. El contrato de servicios de admin-e fue adjudicado en enero de
2021, por un importe de 569.607,27 euros, IVA incluido, y al igual que en el Ayuntamiento de
Puertollano fue financiado en un 80 % con recursos del FEDER. No obstante, a pesar del tiempo
transcurrido, a la finalizacién de los trabajos de fiscalizacién no se habia producido la migracién de
los datos, ni habia entrado en funcionamiento la nueva plataforma, habiendo aprobado el Pleno del
Ayuntamiento la ampliacion del plazo de ejecucion de los trabajos de adaptacién, migracion e
implantacién de esta hasta octubre de 2022.

El importe abonado durante el periodo fiscalizado a ambos proveedores ascendié a 376.965,53
euros.

Ademas, en materia de contratacién electrénica el Ayuntamiento utilizé una plataforma de licitacion
suministrada por otro proveedor privado, por la que aboné 32.670 euros durante el periodo
fiscalizado.

Por ultimo, el Ayuntamiento de lllescas formalizé dos contratos para el suministro, mantenimiento
y el almacenamiento de su plataforma de admin-e. El primero, formalizado el uno de enero de 2018,

6 El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares argumentd en el tramite de alegaciones haber considerado estos gastos
como contratos menores por no exceder mensualmente de 15.000 euros, el importe exacto maximo permitido por el
articulo 118 de la LCSP para este tipo de tramitacion. No obstante, la necesidad de tramitar un procedimiento de licitacién
para disponer de una plataforma de admin-e ya se venia poniendo de manifiesto, de forma reiterada en el tiempo, al
menos, desde el afio 2015, tanto por la propia Secretaria como por la Intervencion municipal. La adquisicion de una
plataforma de admin-e supone un gasto de caracter periddico y repetitivo en el tiempo, de duracién superior al afio, por lo
que fraccionar mensualmente la prestacion para adaptarla a la técnica del contrato menor supone una alteracion del objeto
de este, con la finalidad de disminuir su cuantia y eludir los requisitos de publicidad y concurrencia, evitando asi la
aplicacion de las reglas generales de contratacion administrativa.

7 El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares justificé en el tramite de alegaciones no haber realizado la fiscalizacion
limitada previa de las facturas, por haberse tramitado como contratos menores y no exceder de 15.000 euros mensuales.
Por su parte, en el control financiero posterior realizado no se incluyeron deficiencias referidas a esta contratacién, aun
cuando en los Informes resumen anuales de los ejercicios 2019 y 2020, la Intervencién municipal puso de manifiesto la
tramitacion indebida en el ayuntamiento de otros gastos como contratos menores, once en 2019 y 507 en 2020, entre los
que no se incluyeron los aqui referidos.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 21/12/2022 19



TRIBUNAL DE CUENTAS

y duracién hasta 31 de diciembre de 2019, tuvo un coste durante este ultimo ejercicio de 32.855,90
euros, IVA incluido. El segundo abarcé los ejercicios 2020 y 2021 y tuvo un coste de 91.858,38
euros. El importe abonado durante el periodo fiscalizado a estos proveedores ascendié a
128.625,47 euros.

En el gréfico siguiente se resume la situacién de cada ayuntamiento a la finalizacion del periodo
fiscalizado.

Grafico 1. Soluciones de admin-e en los ayuntamientos. Situacién a 31/12/2021

Diputacién Provincial Albacete

Diputacién Provincial Ciudad Real

solucion de g

Contratacion

Privada

Sin contrato vigente a 31/12/21

@ Si bien a la finalizacién del periodo fiscalizado el Ayuntamiento utilizaba la plataforma de admin-e de la
Diputacién Provincial de Ciudad Real, en 2021 licit6 un contrato para la prestacion del servicio que se
formaliz6 en 2022

Fuente: Elaboracioén propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Evaluacion previa, planificacion y valoracion de los resultados de la implantacion de la admin-e

La implantaciéon de la admin-e en los ayuntamientos requiere su transformacién para adaptar la
estructura, organizacion y los medios de los que disponen, tanto personales como materiales, a los
requerimientos de esta. Por ello, es recomendable que los ayuntamientos realicen estudios para
determinar sus concretas necesidades organizativas, de personal y técnicas para llevarla a cabo,
con caracter previo a la implantacién de esta.

No obstante, ningin ayuntamiento realizé una evaluacion de la situacion y necesidades previas a
la implantaciéon de la admin-e® y Unicamente los de Azuqueca de Henares y Valdepefias, crearon
una concejalia, area o direccién especifica de TIC en el Ayuntamiento.

Asimismo, ninguno de los diez ayuntamientos realizé una evaluacion posterior de los resultados tras
la implantacion de la admin-e. Unicamente las DDPP llevaron a cabo una evaluacion sobre la

8 Las DDPP de Albacete y Ciudad Real tenian aprobado sendos planes estratégicos para la implantacién de la gestion
electrénica integral de los procedimientos administrativos en los ayuntamientos de su provincia a los que prestaban
asistencia.
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implantacién de las herramientas electrénicas en la gestion de procedimientos administrativos en
los ayuntamientos usuarios de sus plataformas®.

Justificacién de la no reutilizacion de herramientas de admin-e

De acuerdo con lo establecido en el articulo 157 de la LRJISP, las AAPP, con caracter previo a la
adquisicion, desarrollo o al mantenimiento a lo largo de todo el ciclo de vida de una aplicacion, tanto
si se realiza con medios propios o por la contratacion de los servicios correspondientes, deberan
consultar en el directorio general de aplicaciones, dependiente de la AGE, si existen soluciones
disponibles para su reutilizacién, que puedan satisfacer total o parcialmente las necesidades,
mejoras o actualizaciones que se pretenden cubrir. De esta forma, una vez realizadas tales
consultas, en el caso de existir una solucién disponible para su reutilizacion total o parcial, las AAPP
estaran obligadas a su uso, salvo que la decisiébn de no reutilizarla se justifique en términos de
eficiencia conforme al articulo 7 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LEPSF).

Los cinco ayuntamientos que adquirieron en el mercado soluciones privadas, los de Alcizar de San
Juan, Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefia y Valdepefias, no realizaron consultas y valoraciones
previas de las aplicaciones o sistemas de admin-e propiedad de la Administracién disponibles para
su reutilizacién en el directorio general de Aplicaciones del Centro de Transferencia de Tecnologia
(CTT)*, incumpliendo lo establecido en el precitado articulo 157 de la LRJSP. Todos ellos
incumplieron, también, el articulo 7 de la LEPSF, al no emitir los justificantes de la no reutilizacién
de las soluciones de admin-e propiedad de la Administracién disponibles para su reutilizacién en el
directorio general de Aplicaciones del CTT.

Por su parte, el Ayuntamiento de Puertollano, en relacién con el proceso de licitacion iniciado en
diciembre de 2021 para la adquisicion de una nueva plataforma de admin-e, tampoco llevé a cabo
la citada consulta previa al CTT ni emitieron justificante de la no reutilizacion de las soluciones de
admin-e propiedad de la Administracién disponibles en el CTT.

Normativa reguladora

Otro elemento de gran importancia para la implantacion y desarrollo de la admin-e en los
ayuntamientos es la existencia de normativa reguladora de la materia. Todos los ayuntamientos
disponian de normativa propia especifica que regulase su admin-e.

Los ayuntamientos asistidos por las DDPP de Albacete y Ciudad Real aplicaban las ordenanzas
gue éstas habian aprobado. Por su parte, los cinco ayuntamientos que no fueron asistidos por las
DDPP aprobaron ordenanzas propias de admin-e. No obstante, las de los Ayuntamientos de
Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefia y Valdepefas no se encontraban adaptadas a lo dispuesto
en las leyes LPAC y LRJSP, sino a disposiciones normativas ya derogadas!!. La ordenanza del
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan era la Unica que se encontraba actualizada.

9 El Ayuntamiento de Alcazar de San Juan manifestd, durante el trAmite de alegaciones, haber desarrollado con
posterioridad al periodo fiscalizado un Plan director con varias lineas de actuacion, relacionadas con la modernizacion
tecnolégicay la digitalizacion de los servicios municipales, entre otras cuestiones, si bien no aporté el Plan ni la justificacion
de su aprobacion.

10 E| Centro de Transferencia de Tecnologia es el directorio general de aplicaciones para su reutilizacion de la AGE. Es
interoperable con los directorios establecidos por otras AAPP.

11 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las AAPP y Procedimiento Administrativo Comun, Ley 11/2007, de acceso
electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos y Ley 15/1999, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.
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Ademdas de sus propias ordenanzas de admin-e, el Ayuntamiento de Valdepefias disponia de una
ordenanza que regulaba la obligacién de relacionarse a través de medios electrénicos para la
solicitud de inscripcion en pruebas selectivas de acceso al empleo publico y un Decreto sobre la
actuacion administrativa automatizada. Asimismo, los ayuntamientos aprobaron normativa
reguladora de sus sedes electronicas y registros electrénicos, como se desarrolla en el epigrafe
siguiente.

Medios personales y materiales

La utilizacion de las herramientas de admin-e requiere de personal municipal con conocimientos
técnicos adecuados y suficientemente formado en el manejo de estas. Se ha analizado el nimero
de empleados que desempefiaba funciones especificas relacionadas con la implantacion,
mantenimiento o seguimiento de la admin-e y cuantos de ellos tenian perfil técnico en TIC. Los
Ayuntamientos de Valdepefias, Puertollano, Alcdzar de San Juan, Almansa y Tomelloso eran los
gue contaban con mayor nimero de empleados con funciones especificas en admin-e, con nueve
en el primero, seis en el segundo y cinco en los tres restantes. El personal que tenia perfil técnico
en TIC era ocho de los nueve del Ayuntamiento de Valdepefas'?, los cinco de Tomelloso, cuatro de
los cinco de Alcazar de San Juan, dos de los cinco de Almansa y dos de los seis de Puertollano.
Por su parte, los Ayuntamientos de Hellin y Villarrobledo® Gnicamente contaban con uno y los de
lllescas y Sesefia no dispusieron de personal que desempefiase funciones especificas relacionadas
con la implantacién, mantenimiento o seguimiento de la admin-e.

En el cuadro siguiente se indica el personal destinado a tareas relacionadas con la implantacion,
mantenimiento o seguimiento de la admin-e en los ayuntamientos, el personal TIC y su
representatividad.

12 | os nimeros consignados en el Ayuntamiento de Valdepefias se refieren a la media del periodo fiscalizado. El nimero
de empleados vari6 durante este periodo, ascendiendo a siete en el primer afio, nueve en el segundo y once en el tercero.
De igual forma, el nimero de empleados con perfil técnico en TIC fue de seis, ocho y diez, respectivamente.

13 El empleado TIC Gnicamente estuvo en servicio activo durante 22 de los 36 meses del periodo fiscalizado.
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Cuadro 5. Personal destinado a tareas relacionadas con la admin-e en los ayuntamientos,
personal TIC y su representatividad

o On .0 I0 Do I0
A Emp’I\lelados /a":jm'iznr?er#:ti?s Emp’I\leados TI/CIN N.°Eénnl1):)‘i::g:s

ALY admin-e trabajadores TIC admin-e
Albacete
Almansa 5 2,10 2 40,00
Hellin 1 0,40 1 100,00
Villarrobledo 2 0,60 1 50,00
Ciudad Real
Alcézar de San Juan 5 1,70 4 80,00
Puertollano 6 1,78 2 33,33
Tomelloso 5 0,78 5 100,00
Valdepefias 9 2,14 8 88,89
Azuqueca de Henares 0,90 3 100,00
lllescas 0 n/a 0 n/a
Sesefia 0 n/a 0 n/a

TOTAL - 27

n/a: no aplicable

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El nimero de empleados que realizaba funciones relacionadas con la admin-e sobre el total de
empleados de los ayuntamientos fue muy reducido, superando el 1 %, Gnicamente, en cuatro de los
ocho ayuntamientos, los de Almansa, Alcazar de San Juan, Puertollano y Valdepefas.

La mayoria de los empleados que realizaba funciones especificas relacionadas con la admin-e tenia
perfil técnico, la totalidad de los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, Hellin y Tomelloso.

La formacién impartida a lo largo del periodo fiscalizado a los empleados de los ayuntamientos
sobre esta materia fue heterogénea. Los Ayuntamientos de Almansa y Tomelloso fueron los Gnicos
gue formaron a su personal en los tres ejercicios. Por su parte, los de Azuqueca de Henares y
Sesefia no incluyeron en sus planes de formacién acciones especificas para el manejo de
aplicaciones o sistemas vinculados con la admin-e. No obstante, en el primero de ellos, la totalidad
del personal con funciones de admin-e tenia perfil técnico, mientras que el personal de Sesefa,
cuyo proveedor de servicios de admin-e era privado, no contaba con personal especializado en TIC,
lo que a su vez contribuye a incrementar la dependencia respecto del proveedor de servicios e
impide llevar un adecuado control de la prestacion recibida.

El ejercicio 2019 fue el afio que mayor numero de trabajadores recibieron formacién en la materia,
destacando el Ayuntamiento de Villarrobledo, que ofrecié formacion a mas de 130 trabajadores. Sin
embargo, en el afio 2021 se produjo un gran descenso del numero de trabajadores que recibieron
esta formacion. Los mayores porcentajes medios en los tres afios se produjeron en el Ayuntamiento
de Almansa. En el cuadro siguiente se indica el porcentaje de trabajadores que recibieron formaciéon
en el periodo fiscalizado sobre el total de trabajadores de los ayuntamientos.
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Porcentaje de trabajadores que recibieron formacion en el periodo 2019 a 2021
sobre el total de trabajadores de los ayuntamientos

% trabajadores % trabajadores % trabajadores

PROVINCIA / AYUNTAMIENTO reciben formacion reciben formacion reciben formacion

2019 2020 2021
Albacete
Almansa 43 42 21
Hellin s/d s/d s/d
Villarrobledo 40 3 0
Ciudad Real
Alcézar de San Juan 0 72 7
Puertollano 0 13 10
Tomelloso
Valdepefias 21 0 0
Azuqueca de Henares n/a n/a n/a
lllescas 12 0 0
Sesefia n/a n/a n/a

n/a: No aplicable
s/d: Sin datos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Finalmente, se ha analizado el nimero y el coste de los medios técnicos adquiridos por las entidades
para la implantacion y mantenimiento de la admin-e durante el periodo. En concreto, se ha analizado
la adquisicion de ordenadores portatiles, monitores, teléfonos moviles y tabletas. El dispositivo mas
adquirido fueron teléfonos maviles, con un total 532 terminales y el segundo fueron los monitores,
con un total de 362. Por su parte, el nimero de ordenadores portatiles adquiridos por los
ayuntamientos fue inferior, un total de 194. En dltimo lugar se situaron las tabletas, 36 en total.

En el cuadro siguiente se indica el gasto incurrido por las entidades en la adquisicion de los
elementos anteriores.
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Cuadro 7. Coste de los dispositivos electrénicos. Ejercicios 2019 a 2021

(Importe en euros)

Ejercicio 2019 Ejercicio 2020 Ejercicio 2021

PROVINCIA / @ \//\ D ; Q \//\ D

AYUNTAMIENTO
Coste Coste Coste  Coste Coste Coste Coste  Coste Coste Coste Coste  Coste

portatiles  monitores moviles tabletas | portatiles monitores moviles tabletas [ portatiles monitores moéviles tabletas

Albacete

Almansa 1.198 520 0 0 1.601 536 0 0 1.900 1.073 0 0 6828
Hellin 1.600 3.000 0 0 800 8.400 0 1200 0 4300  12.000 0 31300
Villarrobledo 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alcazar de San Juan 3.000 3.750 27.350 875 3.200 0 0 1.000 4.000 1.200 0 0 44375
Puertollano 0 966 0 0 4.567 338 0 446 1.692 0 0 0 8.009
Tomelloso 2.630 1.029 900 0 7.278 254 0 0 16.324 0 0 3.776  32.189
Valdepefias 7.006 0 55 0 588 3.004 455 187 0 2176 455 0 13.927

Guadalajara

Azuqueca de Henares 3.097 242 0 0 1.360 0 203 3.209 4750 0 5260 2200 20.321
Toledo

lllescas 17.376 0 10.000 0 0 0 1250 0 55.087 19.950  3.000 0 106.663
Sesefia 0 193 2526 0 1.595 0 0 0 6.183 6.374 16.872

0 0
COSTE TOTAL 35.907 9.700  40.831 875 20.988 12.533 1.908 6.043 89.935 35.074  20.715 5.976 260436
COSTE POR EJERCICIO 87.313 41.473 151.700 .

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

El importe total del gasto incurrido en el periodo alcanz6 los 280.486 euros. El mayor importe de
gasto tuvo lugar en 2021, que alcanzé el 54 % del gasto total del periodo, derivado de la necesidad
de facilitar el teletrabajo como medidas organizativas, consecuencia de la emergencia sanitaria
derivada de la COVID-19.

Por dispositivos, el mayor gasto incurrido correspondié a los ordenadores portétiles, con 140.648
euros, el 52 % del total del gasto del periodo. El segundo mayor gasto correspondi6 a la adquisicion
de moviles por importe de 63.454 euros, que supuso el 23 % del total, seguido del coste de
monitores por importe de 57.307 euros, el 20 % del total. El gasto en tabletas fue de 12.894 euros.

Por entidades, el Ayuntamiento de lllescas fue el que mayor gasto realiz6 en el periodo con 106.663
euros. Por el contrario, los Ayuntamientos de Almansa y Puertollano fueron las entidades que
registraron menor gasto en dispostivos, por importe de 6.828 y 8.009 euros respectivamente,
ademas del Ayuntamiento de Villarrobledo, que indic6 no haber realizado ninguna adquisicion
durante el periodo.

[1.2.2  Situacion de la implantacion en los ayuntamientos

En el presente epigrafe se exponen los resultados del andlisis de la implantacién de las
herramientas de admin-e en los ayuntamientos.
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En el primer Subepigrafe se analiza la implantacién de aquellos instrumentos derivados de
preceptos contenidos en la LPAC y la LRJISP que entraron en vigor el dos de octubre de 2016; sede
electrénica, carpeta ciudadana, sistemas de identificacion y firma, acceso a la PID, CSV,
expedientes, archivo y notificaciones electrénicas. De igual forma, en el segundo, se exponen los
resultados de las verificaciones en relacion con herramientas derivadas de las previsiones de la
LPAC cuya entrada en vigor se demoro hasta el dos de abril de 2021; RE, REA, REPH y AUE.

Por su parte, en el tercer Subepigrafe se exponen los resultados derivados del analisis de otros
aspectos transversales vinculados con la implantacion de la admin-e referidos, fundamentalmente,
a la contratacion y a la factura electrénica, a la proteccion de datos de caracter personal y al
cumplimiento del ENS y del ENI, y en el cuarto se analiza el grado de utilizacién de la admin-e en
los ayuntamientos a partir de la implantacién de distintos tramites electrénicos.

Por dltimo, en el quinto Subepigrafe se analiza el cumplimiento por los ayuntamientos de los
requisitos de accesibilidad de sus paginas web y las aplicaciones para dispositivos méviles, que
constituyen los canales de acceso a las herramientas de admin-e disponibles, asi como las medidas
adoptadas para fomentar e impulsar el uso de las TIC y reducir la brecha digital.

[1.2.2.1 Herramientas reguladas en la LRJSP y la LPAC cuya entrada en vigor se produjo el dos
de octubre de 2016

Unicamente la mitad de los ayuntamientos disponia a 31 de diciembre de 2021 de las ocho
herramientas analizadas!*, los de Alcazar de San Juan, Almansa, Hellin, Valdepefias y Villarrobledo.
Los cinco ayuntamientos restantes no contaban con todas ellas, a pesar de haber trascurrido mas
de cinco afios desde el nacimiento de la obligacion de su disposicion, en contra de lo establecido
en la LPAC y la LRJSP. El Ayuntamiento de Puertollano no disponia de dos de las herramientas, el
acceso a la PID y el archivo electrénico. Los otros cuatro ayuntamientos disponian de siete de las
ocho analizadas. En el cuadro siguiente se indican las herramientas implantadas a 31 de diciembre
de 2021 en cada uno de los ayuntamientos.

14 Expediente electrénico, sistemas de verificacion de datos, sistemas de identificacion y firma, notificaciones electrénicas,
sedes electrénicas, carpetas ciudadanas, archivos electrénicos y acceso a plataformas de intermediacion de datos.
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Cuadro 8. Herramientas de admin-e implantadas en los ayuntamientos a 31/12/2021

FROWCAT :gnln-llrﬂoDNE SEDE-E {cév NoTiF.E  1DENTY EX:I'E-E ARCHVOE  CARFETE -~ pip
LADP 4y D N B { " L
Albacete
Almansa v v v v v v v v v
Hellin v v v v v v v v v
Villarrobledo v v v v v v v v v

Alcazar de San Juan x v v v v v e v e
Puertollano v v v v v v e x x
Tomelloso v v v v v v e % v
Valdepefias X v v v v v v v v
Azuqueca de Henares X v v v v v v v X
lllescas X v v v v v e v x
Sesefia X v v v v v v v

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Poniendo en relacién las herramientas disponibles a 31 de diciembre de 2021 en los ayuntamientos
con la asistencia recibida de las DDPP para su implantacion, no se han observado mejores
resultados en aquellos ayuntamientos que adquirieron las herramientas de proveedores privados
frente a los que las recibieron de las DDPP. El numero medio de herramientas disponibles en los
ayuntamientos fue el mismo con independencia de que usaran soluciones de admin-e de las DDPP
o de terceros adquiridas en el mercado, no obstante, los que adquirieron las herramientas de
proveedores privados incurrieron en costes que no asumieron el resto.

A continuacion, se exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, los resultados
especificos en relacion con el grado de implantacion en los ayuntamientos.

Sede electrénica

Los Ayuntamientos de Almansa, Puertollano y Sesefia no tenian implantada su sede electronica a
dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC, incumpliendo las prescripciones
legales en relacion con su disposicion. No obstante, la sede electronica de esos tres ayuntamientos
entré en funcionamiento con anterioridad al periodo fiscalizado, durante 2017 en los dos primeros y
durante 2018 en el de Sesefia.

La herramienta fue proporcionada por la DP de Albacete en los tres ayuntamientos de esa provincia
y por la DP de Ciudad Real en el de Puertollano. Los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan,
Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefia, Tomelloso® y Valdepefias adquirieron la herramienta
mediante contratacidbn con una empresa externa. Los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares,
lllescasy los tres que utilizaban la plataforma de la DP de Albacete fueron los Unicos que dispusieron
de manuales de uso de las herramientas, no contando el resto con tales guias de utilizacién.

15 La herramienta utilizada por el Ayuntamiento de Tomelloso fue desarrollada por medios propios, no haciendo uso de la
plataforma de la DP de Ciudad Real en esta area.
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El Ayuntamiento de Puertollano incumplié el apartado tercero del articulo 38 de la LRJSP y fue el
Unico que no aprobdé normativa reguladora especifica de la sede electronica. El resto de
ayuntamientos dispuso de tales instrumentos de creacién de sus sedes electrénicas, si bien el
contenido de seis de ellos no se ajustaba al contenido minimo establecido en los articulos 3.2 del
RD 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22 de
junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos y 10.2 del RD 203/2021, de
30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico
por medios electrénicos (RAFSPME), que derogé el citado RD 1671/2009. Asi, la disposicién de
creacion de la sede electronica del Ayuntamiento de lllescas no identificaba su dmbito de aplicacion,
el titular, ni el érgano encargado de su gestion, la de los Ayuntamientos de Almansa, Hellin y
Villarrobledo no identificaba el ambito de aplicacion ni el 6rgano encargado de su gestion y la de los
Ayuntamientos de Sesefia y Valdepefias tampoco contenia esta segunda cuestién.

El contenido minimo y los servicios que deben ofrecer las sedes electronicas se regula en el articulo
11 del RAFSPME, habiéndose detectado las siguientes incidencias:

e Las sedes electronicas de los Ayuntamientos de Almansa, Hellin, lllescas, Puertollano,
Sesefa y Villarrobledo no incluian la identificacién del acto o disposicidn de creacion y el
acceso al mismo, directamente o mediante enlace a su publicacion en el Boletin Oficial
correspondiente.

e Las sedes electrénicas de los Ayuntamientos de Almansa, Hellin, Puertollano y Villarrobledo
no disponian de informacién relacionada con identificacion de la sede electrénica, el
organismo titular y los 6rganos competentes para la gestion de esta informacion.

e Las sedes electronicas de los Ayuntamientos de Almansa, Hellin, Sesefa y Villarrobledo no
tenian publicada informacion necesaria para su utilizacion, que incluyera una especificacion
de la estructura de navegacion y las distintas secciones disponibles, ni tampoco informacion
relativa a propiedad intelectual, proteccion de datos personales y accesibilidad.

e La sede del Ayuntamiento de Sesefia era la Unica que no mantenia actualizada la relacion
de sus servicios, procedimientos y tramites disponibles, y las sedes electrénicas de los
Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, lllescas, Puertollano, Sesefia, Tomelloso y
Villarrobledo, no mantenian actualizada la relacion de las actuaciones administrativas
automatizadas vinculadas a los servicios, procedimientos y tramites disponibles.

e Lasede del Ayuntamiento de Puertollano era la Unica que no contenia la fecha y hora oficial.

Respecto del contenido minimo de los servicios a disposicion de las personas interesadas que
deben tener las sedes electrénicas, las incidencias detectadas han sido las siguientes:

e Las sedes de los Ayuntamientos de Puertollano y Sesefia no disponian de un acceso a los
servicios y tramites disponibles en la sede electronica.

e Las sedes de los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan y Sesefia no disponian de un
enlace para la formulacion de quejas y sugerencias.

e Las sedes de los Ayuntamientos de Hellin y Puertollano no disponian de sistemas de
verificacion de los sellos electronicos de los 6rganos, organismos publicos o entidades de
derecho publico que abarque la sede electronica.

e Solo las sedes de los Ayuntamientos de Puertollano y Tomelloso contaban con un servicio
de consulta del directorio geogréfico de oficinas de asistencia en materia de registros.
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e La sede del Ayuntamiento de Puertollano era la Unica que no tenia un acceso a los modelos
normalizados de presentacion de solicitudes establecidos por la entidad.

Asimismo, las sedes de los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, lllescas, Puertollano,
Sesefa y Villarrobledo no mantenian actualizado un listado con los codigos de identificacion
vigentes de sus drganos, centros o unidades administrativas, incumpliendo el apartado tercero del
citado articulo 11 del RAFSPME.

En relacién con el uso de la herramienta a lo largo del periodo analizado, los Ayuntamientos de
Almansa, Azuqueca de Henares, Puertollano y Tomelloso no facilitaron datos de su utilizacion, lo
que ha limitado la verificacion de su implantacion®®. La tendencia de la utilizacién en los seis
ayuntamientos restantes fue creciente en el periodo, excepto en el de Villarrobledo, en el que
descendi6 un 44 % en 2021 respecto al ejercicio anterior. La sede del Ayuntamiento de Alcazar de
San Juan fue la que mayor nimero de accesos recibié, casi 70.000 en los tres ejercicios analizados.
En el extremo contrario, la sede del Ayuntamiento de lllescas fue la que menor nimero de accesos
recibié, registrandose, en el ejercicio 2021, afio con mayor nimero de accesos. El incremento mas
elevado de accesos se produjo en el Ayuntamiento de Sesefia, en el que pasaron de 1.918 en 2019
a 27.657 en 2021.

Teniendo en cuenta la poblacién de cada Ayuntamiento, la ratio de accesos por habitante en el afio
2021 alcanz6 la unidad en dos ayuntamientos, en el de Sesefia, un acceso por habitante, y en el
Alcdzar de San Juan, 1,47 por habitante. En el extremo contrario, la ratio de acceso por habitante
en lllescas y Villarrobledo fue la méas reducida. En el grafico siguiente se muestran las ratios de
accesos por habitante para cada uno de los ejercicios analizados.

Grafico 3. Numero de accesos por habitante a la sede electrénica. Ejercicios 2019 a 2021

Alcazar de San Juan | —
Sesefa ——
Hellin I —
Valdepefias |
Villarrobledo  |p———
lllescas J

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20 1,40

N° accesos habitante 2021 m N° accesos habitante 2020 m N° accesos habitante 2019

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

Sistemas de verificacion de datos

Los Ayuntamientos de Almansa, Sesefia y Villarrobledo no tenia implantados sistemas de
verificacion de datos a dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC, incumpliendo

16 Los Ayuntamientos de Almansa y Azuqueca de Henares manifestaron que no podian aportar esos datos al no
habérselos suministrado el proveedor de la herramienta.
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las prescripciones legales establecidas en relacién con su disposicion. No obstante, estos tres
ayuntamientos implantaron tales sistemas con anterioridad al periodo fiscalizado, durante 2017 los
de Almansa y Villarrobledo y durante 2018 el de Sesefia.

Si bien todos los ayuntamientos disponian en su sede electrénica de acceso al sistema de
verificacién correspondiente para contrastar la autenticidad de las copias electrénicas, Unicamente
aportaron datos del uso de la herramienta los de Alcdzar de San Juan, Hellin, Sesefia y
Villarrobledo, en los que la tendencia de su utilizacion fue creciente en el periodo fiscalizado, no
habiéndose podido verificar su implantacion en el resto.

Notificacion electrénica

Los Ayuntamientos de Almansa, lllescas, Sesefia y Villarrobledo no tenia implantados sistemas de
notificaciones electrénicas a dos de octubre de 2016, incumpliendo las prescripciones legales
establecidas en relacion con su disposicion. No obstante, estos cuatro ayuntamientos implantaron
tales sistemas con anterioridad al periodo fiscalizado, durante 2017 los de Almansa y Villarrobledo
y durante 2018 los de lllescas y Sesefia.

Si bien la legislacion vigente no exige la aprobacion de instrumentos juridicos que regulen el uso de
este tipo de notificaciones en las entidades, la totalidad de ayuntamientos, excepto el de Puertollano,
aprobaron normativa reguladora para su utilizacion. De igual forma, la mayor parte de los
ayuntamientos disponia de manuales de uso de la herramienta. Unicamente los de Alcazar de San
Juan, Almansa y Tomelloso, no contaban con tales guias de utilizacion.

Las notificaciones por medios electrénicos pueden practicarse mediante comparecencia en la sede
electrénica de la AP u Organismo actuante, a través de la direccién electrénica habilitada Unica
(DEHU) o mediante ambos sistemas. De los ayuntamientos analizados, los de Almansa, Azuqueca
de Henares, Hellin, lllescas, Valdepefas y Villarrobledo realizaron notificaciones mediante ambos
sistemas.

En todos los ayuntamientos, las herramientas disponian de sistemas de aviso de las notificaciones
emitidas, mediante una notificacion en sus dispositivos electrénicos o direcciones de correo
electrénico a los destinatarios de estas. Sin embargo, ninguno de los ayuntamientos ponia a
disposicién de la ciudadania informacion acerca del cédmputo de plazos en relacion con lo
establecido en el apartado segundo del articulo 43 de la LPAC, no habiéndose informado a los
interesados del plazo a partir del cual se consideraba rechazada la notificacién si no se habia
accedido a su contenido, siempre y cuando la notificacion por medios electronicos fuera de caracter
obligatorio o hubiese sido elegida por el interesado.

En relacién con el uso de la herramienta, los ayuntamientos de Almansa y Azuqueca de Henares
no aportaron datos desagregados de las notificaciones realizadas por cada medio, por lo que no
han sido incluidos en el analisis realizado. En los ocho ayuntamientos que aportaron tales datos
desagregados, en todos, excepto en Puertollano, se mantuvo una tendencia creciente en relacion
con las notificaciones por comparecencia en la sede electronica, suponiendo, este tipo de
notificaciones, un 42 % de media respecto del total de las realizadas en 2019, que se incremento
hasta el 48 % en 20217,

En relacion con las notificaciones realizadas a través de DEHU, de los ocho ayuntamientos que
aportaron datos, los de Alcazar de San Juan, Tomelloso y Sesefia no realizaron notificaciones por

17 En el Ayuntamiento de Puertollano no estaba en funcionamiento este tipo de sistema de notificaciones por
comparecencia en sede.
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este medio. Los cinco ayuntamientos restantes también experimentaron una tendencia creciente,
excepto los de lllescas y Puertollano, en los que disminuy6 de un 70 % en 2019 al 44 % en 2021,
en el primero, y de un 74 % a un 72 %, en el segundo. En los otros tres Ayuntamientos, los de Hellin,
Valdepefias y Villarrobledo, el promedio aument6 de un 13 % respecto del total de las realizadas en
2019, hasta un 16 % de media en 2021.

Sistemas de identificacion vy firma

Durante el periodo fiscalizado se utilizaron sistemas de identificacion y firma en todos los
ayuntamientos. Los sistemas analizados han sido los relacionados con la identificacion y firma de
los interesados en los procedimientos administrativos, la identificacion electrénica de las AAPP, los
sistemas de firma para la actuacién administrativa automatizada y los sistemas de firma del personal
al servicio de estas.

En relacion con la identificacion y firma de los interesados en los procedimientos
administrativos, las sedes electronicas de todos los ayuntamientos admitian tales sistemas de
individualizacion. A estos efectos, el articulo 9 de la LPAC admite distintos sistemas para la
identificacion electrénica de los interesados, tales como sistemas basados en certificados
electronicos cualificados de firma o sello electrénicos expedidos por prestadores incluidos en la
“Lista de confianza de prestadores de servicios de certificacion”, sistemas de clave concertada o
cualquier otro sistema, que las AAPP consideren valido, siempre que cumplan determinados
requisitos.

La totalidad de los ayuntamientos cumplieron con lo establecido en la normativa, al garantizar la
utilizacién de alguno de los dos primeros sistemas (sistemas basados en certificados electrénicos
cualificados de firma o sello electrénicos)®®. Sin embargo, los Ayuntamientos de lllescas,
Puertollano, Sesefia y Villarrobledo no admitian los sistemas basados en certificados electrénicos
cualificados de sello electronico, y los Ayuntamientos de Puertollano, Sesefia y Villarrobledo no
admitian sistemas de clave concertada.

En relacion con los tipos de sistema de firma electrénica, el articulo 10 de la LPAC considera validos
los sistemas de firma electrénica cualificada y avanzada basados en certificados electrénicos
cualificados de firma electrénica expedidos por prestadores incluidos en la “Lista de confianza de
prestadores de servicios de certificacion”, sistemas de sello electrénico cualificado y sistemas de
sello electronico avanzado basados en certificados electrénicos cualificados de sello electronico
expedidos por prestadores incluidos en la lista anterior, asi como cualquier otro sistema que las
AAPP consideren valido, siempre que cumplan determinados requisitos.

Al igual que con los sistemas para la identificacion electrénica de los interesados, todos los
ayuntamientos cumplieron la normativa al garantizar la utilizacion de alguno de los dos primeros
sistemas!®. No obstante, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Hellin, lllescas, Puertollano,
Sesefia y Villarrobledo no admitian sistemas basados en certificados cualificados de sello
electrénico.

Respecto de los sistemas de identificacion de las AAPP, todos los ayuntamientos disponian de
sistemas de identificacion mediante sello electréonico basado en certificado electrénico cualificado.

18 Todos los ayuntamientos admitian sistemas basados en certificados cualificados de firma electronica.
19 Todos los ayuntamientos admitian sistemas basados en certificados electronicos cualificados de firma electronica.
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En relacibn con la disponibilidad de sistemas de firma electrénica para la actuacion
administrativa automatizada?, el Ayuntamiento de lllescas fue el Unico que no disponia de tales
sistemas. Todos los ayuntamientos restantes disponian de tales sistemas de firma electronica y
disponian, tanto de sello electrénico, como de cédigo seguro de verificacién, a excepcion del de
Valdepenfias, que Unicamente utilizaba el primero de ellos.?

Por otra parte, el personal al servicio de todos los ayuntamientos disponia de algin sistema de
firma electronica para el desarrollo de sus funciones, que identificaban su puesto de trabajo, cargo
u érgano correspondiente. ElI promedio de empleados con firma o certificado electrénico en cada
uno de los ejercicios se situé por encima del 50 % sobre el total de empleados. La ratio de
empleados con firma sobre el total se mantuvo o fue ascendente en todos los ayuntamientos y
ejercicios, a excepcion del de Sesefia, en el que alcanzé un 76 % en 2019 y disminuyé al 66 % en
2020y 2021.

El Ayuntamiento de Tomelloso fue el Unico en el que la totalidad de sus empleados dispusieron de
estos sistemas de firma. En el ejercicio 2021, mas de la mitad del personal de todos ayuntamientos
disponia de tales sistemas de firma, mientras que en los de lllescas, Puertollano y Azuqueca de
Henares Unicamente alcanzaba al 10 %, 25 % y 27 % de estos, respectivamente. En el cuadro
siguiente se muestra la ratio de empleados de los ayuntamientos con firma o certificado electrénico
sobre el niumero total durante el periodo fiscalizado.

Cuadro 9. Ratio de empleados con firma electrénica. Ejercicios 2019 a 2021

PROVINCIA / % EMPLEADOS CON FIRMA SOBRE TOTAL EMPLEADOS
AYUNTAMIENTO

Albacete

Almansa 43 46 55
Hellin 64 64 72
Villarrobledo 58 65 64
Ciudad Real

Alcazar de San Juan 0 34 60
Puertollano 24 25 25
Tomelloso 100 100 100
Valdepefias 49 50 52
Azuqueca de Henares 16 22 27
llescas 9 10 10
Sesefia 76 66 66

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

20 De acuerdo con el articulo 41 de la LRJSP, la actuacién administrativa automatizada es cualquier acto o actuacion
realizada integramente a través de medios electronicos por una AP en el marco de un procedimiento administrativo y en
la que no haya intervenido de forma directa un empleado publico.

21 De acuerdo con el articulo 42 de la LRJISP, cada AP puede determinar los supuestos de utilizacion de dos sistemas de
firma electronica en el ejercicio de la actuacidon administrativa automatizada; sellos electrénicos basados en certificado
electrénico reconocido o cualificado y codigos seguros de verificacion vinculados a la AP.
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Por ultimo, en relacién con la adquisicion de las herramientas, en la mitad de los ayuntamientos se
realiz6 mediante su contratacion externa, mientras que los asistidos por las DDPP de Albacete y
Ciudad Real la obtuvieron a través de la DP correspondiente, excepto el de Villarrobledo, que
recurrio directamente a los recursos de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre para los sistemas
de identificacién del ayuntamiento y firma de su personal.

Expediente electrénico

Los ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, Sesefia y Villarrobledo no tenian implantado
el expediente electrénico a dos de octubre de 2016, fecha de entrada en vigor de la LPAC,
incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relacién con su disposicion. No obstante,
comenzaron a utilizar el expediente electronico con posterioridad, durante el afio 2020 el primero y
durante 2017 los otros tres.

El expediente electrénico se implantd, de manera generalizada, en todas las areas analizadas de
los ayuntamientos??, siendo las de contratacion y medio ambiente aquellas en las que se implant6
en todos los procedimientos administrativos en un mayor nimero de ayuntamientos, nueve y ocho,
respectivamente. Por su parte, en el area de servicios sociales solo la mitad de los ayuntamientos
lo tenia implantado en todos los procedimientos administrativos. Unicamente los Ayuntamientos de
Alcazar de San Juan, Sesefia, Valdepefias y Villarrobledo, tenian implantado el expediente
electrénico en todos los procedimientos de todas las areas, mientras que el de Tomelloso no lo tenia
implantado en su totalidad en ninguna de las areas analizadas.

En relacion con las funcionalidades de la herramienta, el apartado segundo del articulo 70 de la
LPAC, que establece el formato electrénico obligatorio, describe el contenido del expediente
administrativo, exigiendo que conste una copia electrénica certificada de la resolucion adoptada y
qgue, cuando se remita, incluya junto con la totalidad de diligencias que lo integran, un indice
numerado de todos los documentos que contenga. La herramienta de los Ayuntamientos de
Puertollano y Tomelloso generaba expedientes sin la copia electrénica de las resoluciones
adoptadas, por tanto, legalmente incompletos; por su parte, la herramienta de los Ayuntamientos
de la provincia de Albacete, Almansa, Hellin y Villarrobledo, asi como las de Sesefia, Tomelloso y
Puertollano, generaban expedientes electrénicos sin el citado indice, por lo que no permitian su
remision en las condiciones establecidas en los apartados segundo y tercero del articulo 70.

Para garantizar su caracter de copias auténticas, de acuerdo con el apartado tercero del articulo 27
de la LPAC, las copias electrénicas, tanto de un documento electronico original, como de una copia
electronica auténtica, o de documentos en soporte papel u otros no electronicos, deben incluir los
metadatos?® que acrediten su condicién de copia y que se visualicen al consultar el documento. Los
documentos no electronicos digitalizados e integrados en expedientes electronicos de los
ayuntamientos de lllescas y Puertollano no cumplian con estos requisitos, por lo que carecian de la
condicion de copia electronica auténtica y, en estos expedientes, no resultaban garantizadas ni la
identidad ni el contenido de dichos documentos.

En relacion con el uso de la herramienta, el nUmero medio de expedientes electronicos tramitados
en los afios 2019 y 2020 fue de 12.500, aumentando hasta una media de 15.000 en 2021. El
Ayuntamiento con mas expedientes tramitados fue el de Puertollano, con més de 105.000 en los

22 Se han valorado las areas de patrimonio, medio ambiente, contratacion, tesoreria, recursos humanos, servicios sociales
y urbanismo.

23 Los metadatos contienen informacion descriptiva sobre el contexto, calidad, condicién o caracteristicas de un recurso,
dato u objeto que tiene la finalidad de facilitar su recuperacion, autentificacion, evaluacién, preservacién y/o
interoperabilidad.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 21/12/2022 33



TRIBUNAL DE CUENTAS

tres ejercicios, seguido de Tomelloso, que superd los 85.000. Por el contrario, el Ayuntamiento que
tramité un menor nimero de expedientes fue el de Villarrobledo, donde no llegaron a 3.400 en total
durante los tres ejercicios. En el gréfico siguiente se muestran los expedientes electronicos
tramitados en cada ayuntamiento en cada uno de los ejercicios.

Gréfico 4. Numero de expedientes electronicos tramitados. Ejercicios 2019 a 2021
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Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Archivo electrénico vy gestion documental

Los Ayuntamientos de Almansa, y Sesefia no tenian implantado el archivo electrénico a dos de
octubre de 2016, incumpliendo las prescripciones legales establecidas en relacion con su
disposicién. No obstante, los de Almansa y Sesefia, implantaron la herramienta durante 2017.

Una adecuada gestion de documentos electronicos requiere de la aprobacién de una politica de
gestion documental (PGD) que contenga las directrices para la creacion y gestion de documentos
electrénicos auténticos, fiables y disponibles a lo largo del tiempo. La PGD es la primera medida a
adoptar por las AAPP con el fin de garantizar la interoperabilidad en relacion con la recuperacion y
conservacion de los documentos electrénicos, de acuerdo con el articulo 21 del Real Decreto 4/2010
regulador del ENI.

Por su parte, la Norma Técnica de Interoperabilidad de Politica de gestion de documentos
electronicos, aprobada por Resolucién de 28 de junio de 2012, de la Secretaria de Estado de AAPP,
establece con caracter de obligado cumplimiento las directrices para la adecuada definicion de la
PGD, que debe ser aprobada al mas alto nivel dentro de la organizacion.

El Ayuntamiento de Valdepefias fue el Gnico que habia aprobado una PGD, que fue acordada por
el Pleno de la entidad en 2016. No obstante, durante el periodo fiscalizado no realizé ninguna
evaluacion o auditoria peridédica que garantizase la adecuacion de la politica aprobada. El resto de
ayuntamientos no tenia aprobada una PGD?%,

Por otra parte, en relacion con la conservacion y recuperacion de los documentos en formato
electronico, las AAPP deben adoptar las medidas organizativas y técnicas necesarias para
garantizar la interoperabilidad a lo largo de su ciclo de vida. A este respecto, el apartado primero
del articulo 21 del Real Decreto 4/2010 regulador del ENI establece las medidas a adoptar en
relacion con la recuperacion y conservacion de documentos electronicos. Para la realizacion del

24 Las dos plataformas provinciales de admin-e (de las DDPP de Albacete y Ciudad Real) utilizadas por cinco de los
ayuntamientos, los de Almansa, Hellin, Puertollano, Tomelloso y Villarrobledo, cuentan con su propia regulacion de
funcionamiento y condiciones de uso, incluidos documentos de PGD, aplicables a los ayuntamientos como parte de los
requisitos de integracién en las mismas, lo que no les exime de la necesidad de su aprobacion formal al mas alto nivel de
cada organizacion.
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analisis se seleccionaron siete de las trece medidas?®® establecidas en el citado articulo, resultando
gue, Unicamente los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares, Tomelloso, Valdepefas y
Villarrobledo dieron cumplimiento a la totalidad de estas y el de Sesefia tuvo en cuenta seis de ellas.
En el extremo contrario, el Ayuntamiento de Puertollano no tuvo en consideracion ninguna de las
siete medidas analizadas, por lo que no garantizaba la interoperabilidad a lo largo de su ciclo de
vida de los documentos en formato electronico.

Cada ayuntamiento debe regular el tiempo de conservacion de los documentos electrénicos que
formen parte de los expedientes de los procedimientos cuya tramitacion haya concluido, de acuerdo
con el apartado segundo del articulo 54 del RAFSPME vy, anteriormente, por el articulo 52 del Real
Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 11/2007, de 22
de junio, de acceso electrénico de los ciudadanos a los servicios publicos, vigente hasta 2 de abril
de 2021. La conservacion de los documentos electronicos debe realizarse de forma que permita su
acceso y comprenda, como minimo, su identificacion, contenido, metadatos, firma, estructura y
formato. Unicamente los Ayuntamientos de Sesefia y Villarrobledo tenian regulado el periodo
minimo de conservacion de los documentos electrénicos, incumpliendo el resto las citadas
prescripciones legales.

Carpeta ciudadana

Los ayuntamientos de Almansa, Puertollano, Sesefia y Tomelloso, no tenian implantada la carpeta
ciudadana a dos de octubre de 2016. Con posterioridad, durante 2017 y 2018, los Ayuntamientos
de Almansa y Sesefia, respectivamente, comenzaron a utilizar la herramienta, siendo los de
Puertollano y Tomelloso los Unicos que a la finalizacion del periodo fiscalizado no disponian de ella,
si bien Puertollano dispuso de esta herramienta a partir de septiembre de 2022, al estar incluida en
la nueva plataforma que comenzé a utilizar.

Entre las actuaciones que los interesados en los procedimientos administrativos pueden realizar a
través de la carpeta ciudadana, se encuentran la consulta de solicitudes, escritos y documentos, el
acceso al estado de los expedientes en los que el ciudadano figura como interesado, asi como la
recepcion de notificaciones electronicas, tramites, todos ellos, que podian realizarse en las carpetas
ciudadanas de los ocho ayuntamientos que disponian de la herramienta.

En relacién con la tramitacion de tributos municipales, Unicamente en los Ayuntamientos de
Azuqueca de Henares y Valdepefias podian realizarse actuaciones sobre los tributos analizados, el
Impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), el Impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica (IVTM) y
el Impuesto sobre actividades econémicas (IAE) -sobre la totalidad en el primero de ellos y sobre el
IVTM en el segundo®. El resto de los ayuntamientos tenian delegada la gestién tributaria y la
recaudacion de estos tributos en sus DDPP, como se expone en el Subepigrafe 11.2.2.4.

Del andlisis realizado se ha verificado que las carpetas ciudadanas de los Ayuntamientos de
Azuqueca de Henares, Hellin, Sesefia y Villarrobledo no permitian realizar trdmites relacionados

25 Las siete medidas seleccionadas se refieren a la identificacion Gnica de cada documento, metadatos minimos y
complementarios a asociar, sistemas de acceso, consulta, recuperacion y visualizacion, coordinacion horizontal del
responsable de la gestion documental con otros servicios, transferencia de expedientes, eliminacion o borrado de
informacién, formacion tecnolégica del personal responsable de la gestion documental, su tratamiento y conservacion.

%6 En el Ayuntamiento de Valdepefias se encontraba parcialmente delegada en la DP Ciudad Real la recaudacién en
periodo ejecutivo del IVTM.
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con el padrén municipal de habitantes y que las gestiones sobre tasas y precios publicos no estaban
disponibles en los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, Hellin y Sesefia?’.

Por su parte, la realizacion de consulta de datos intercambiados entre administraciones a través de
la plataforma de intermediacién Unicamente lo permitian los Ayuntamientos de Valdepefas y
Villarrobledo.

En el cuadro siguiente se indica, para cada ayuntamiento, las materias de las actuaciones que los
interesados podian llevar a cabo en las carpetas ciudadanas de los ayuntamientos. Por su parte,
en el Subepigrafe 11.2.2.4, se exponen los resultados del nivel alcanzado en la tramitacién
electrénica de los principales tributos de gestion municipal y otras actuaciones en dichas carpetas
ciudadanas.

Cuadro 10. Actuaciones previstas en las carpetas ciudadanas de los ayuntamientos

aONTAMENTO B VT IAE PADRON TS O e RCANBIADOS PID
Albacete
Almansa x x x 4 v x
Hellin x x x x x x
Villarrobledo x x x x v v
Alcazar de San Juan x x x v x x
Puertollano n/d nd n/d n/d n/d n/d
Tomelloso n/d nd n/d n/d n/d n/d
Valdepefias x v x v v v
Azuqueca de Henares 4 v v x x x
lllescas x x x v v x
Sesefia x x x x x x

n/d: No disponible, por no contar los Ayuntamientos con carpeta ciudadana

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

En relacién con el uso de la herramienta, los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares,
Hellin e lllescas, no facilitaron datos de su utilizacion, argumentando la imposibilidad de su
obtencién?®. En los cuatro ayuntamientos que aportaron tales datos, la tendencia en el acceso fue
creciente, alcanzandose un mayor nimero de accesos recibidos durante 2021 en los Ayuntamientos
de Sesefia, mas de 27.000 y Valdepefas, por encima de 13.500.

Plataforma de intermediacion de datos

Los ayuntamientos de Hellin y Villarrobledo eran los Unicos que disponian del servicio de PID a dos
de octubre de 2016. El resto no contaba con la herramienta, incumpliendo las prescripciones legales

27 A pesar de que en las carpetas electronicas de los citados ayuntamientos no se pudieran realizar las actuaciones
descritas, en algunos de ellos podian realizarse a través de sus portales web o sedes electronicas.

28 | os Ayuntamientos de Almansa y Hellin manifestaron que no recibieron los datos de la DP que les facilitd la herramienta
y los de Azuqueca de Henares e lllescas que no los obtuvieron del proveedor de servicios externo que se la suministro.
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establecidas en relacién con su disposicién. Posteriormente, durante 2017, los Ayuntamientos de
Almansa, Tomelloso?® y Valdepefias comenzaron a usar la herramienta, asi como el de Alcazar de
San Juan, que dispuso de ella desde julio de 2021. A 30 de septiembre de 2022, los Ayuntamientos
de Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano y Sesefia continuaban sin disponer del servicio.

El nimero medio de usuarios dados de alta para la realizacién de consultas a través de la plataforma
vario en funcion del ayuntamiento, estando habilitados, de media, catorce usuarios por entidad en
los ejercicios 2019 y 2020 y diecisiete en 2021. En todos los ayuntamientos, a excepcion del de
Valdepefias, el nUmero de usuarios se incrementd durante el periodo analizado. Aquellos con mayor
namero de usuarios de consulta en el afio 2021 fueron los de Tomelloso, con 32; y Valdepefias, con
24. En el extremo contrario, el Ayuntamiento de Almansa solo dispuso de siete. En el grafico
siguiente se indica el nUmero de usuarios existentes en los ayuntamientos para la realizacion de
consultas a través de la plataforma.

Grafico 5. Namero de usuarios existentes en los ayuntamientos para la realizacién de
consultas en la PID. Ejercicios 2019 a 2021

39
23
12
10

Valdepefas Tomelloso Villarrobledo Hellin Almansa Alcazar de San
Juan

m N° usuarios consulta 2019 N©° usuarios consulta 2020 N°usuarios consulta 2021

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

La proporcién de trabajadores con permisos para la realizacion de consultas a través de la
plataforma respecto del total de trabajadores de los ayuntamientos fue reducida, alcanzando, de
media, el 4 % durante los dos primeros ejercicios analizados y el 5 % en el tercero.

Por otra parte, el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital tiene establecido un
procedimiento electrénico, denominado Servicio de Comunicacion del Cambio de Domicilio, que
permite que la ciudadania, una vez realizado el empadronamiento en su ayuntamiento, pueda
comunicar a los distintos organismos de la AGE, como la Direccién General de Tréfico, la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT), la Direccion General de la Policia o la Seguridad
Social, entre otros, su cambio de domicilio sin tener que acudir individual y presencialmente a cada
uno de ellos. No obstante, el servicio no estaba extendido entre los ayuntamientos, siendo el de
Villarrobledo el tnico que ofrecio tal servicio a la ciudadania en el momento de su empadronamiento
en el municipio.

29 Si bien la plataforma de admin-e facilitada por la DP de Ciudad Real no permitia la integraciéon con el PID, el
Ayuntamiento de Tomelloso tramité a titulo individual su acceso con el actual Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas.
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Las consultas a la PID pueden realizarse en dos direcciones. Por una parte, los ayuntamientos
pueden consultar datos de otras AAPP, o que otras AAPP consulten los datos cedidos por los
ayuntamientos.

Grafico 6. Consultas realizadas a la PID. Ejercicios 2019 a 2021

Consultas realizadas ‘

31.559 A tpor_lost
Consultas yuntamientos a Consultas realizadas por
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Ayuntamientos Consultas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

En relacién con el primer tipo de consulta, las realizadas por los ayuntamientos a otras AAPP, el de
Alcézar de San Juan no efectud ninguna, al no disponer de la herramienta hasta julio de 2021, y los
otros cinco ayuntamientos llevaron a cabo consultas de datos, siendo el de Hellin el que mayor
namero efectud, casi 12.000 durante el periodo analizado, y el de Almansa el que menor niUmero
realizé, apenas 118.

Por tipo de consulta, ningln ayuntamiento examinéd datos referidos a la situacion de residencia de
las personas ni otros vinculados con la AEAT, siendo los relacionados con la Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS) y la verificaciéon de la situacion de desempleo los mas consultados. En
el gréfico siguiente se muestra la evolucion del nimero de consultas en la plataforma durante el
periodo analizado®.

Gréfico 7. Evolucion del namero de consultas en la PID. Ejercicios 2019 a 2021

Villarrobledo Hellin Valdepefias Tomelloso Almansa

B N2 consultas PID 2019 B N2 consultas PID 2020 N2 consultas PID 2021

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacién

30 |os datos mostrados se refieren al nimero de consultas realizadas respecto de la identidad de las personas, situacion
de residencia, estar al corriente de pago en la AEAT y TGSS, consultas al Instituto Nacional de la Seguridad Social, datos
catastrales, ftitulaciones oficiales, consultas al Ministerio de Justicia, situacion de discapacidad, familia numerosa,
vehiculos y antecedentes penales.
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En relacion con el segundo tipo de consultas, las realizadas por otras AAPP de datos cedidos por
los ayuntamientos, ninguno de los seis que tuvieron acceso a la PID pusieron de manifiesto haber
recibido tales consultas.

[1.2.2.2 Herramientas cuya entra en vigor se demoro hasta el dos de abril de 2021

En el presente Subepigrafe se analiza la disponibilidad por los ayuntamientos de archivo dnico
electrénico (AUE), registro electronico (RE), registro electronico de apoderamientos (REA), y
registro de empleados publicos habilitados (REPH). Si bien la entrada en vigor de las prescripciones
reguladoras contenidas en la LPAC sobre dichas materias se establecio originariamente a partir del
dos de octubre de 2018, la fecha definitiva fue demorada, en sendas ocasiones, hasta el dos de
abril de 2021 por la Disposicion Final séptima de la LPAC.

Ninguno de los ayuntamientos disponia de las cuatro herramientas analizadas, siendo el RE la Unica
gue estaba implantada en todos los ayuntamientos a la finalizacion del periodo fiscalizado. En el
extremo contrario, ninglin ayuntamiento disponia de AUE®! y Ginicamente dos de un REPH.

Los Ayuntamientos de Almansa y Hellin fueron los que mas herramientas tenian implantadas, tres
de las cuatro, y el de Azuqueca de Henares dispuso de dos de ellas. Los restantes ayuntamientos
Unicamente contaban con una de las cuatro analizadas, el RE. En el cuadro siguiente se indican las
herramientas implantadas a 31 de diciembre de 2021 en cada uno de los ayuntamientos.

Cuadro 11. Herramientas de admin-e implantadas en los ayuntamientos a 31/12/2021 (Disp.
Final 72 LPAC)

REGISTRO REGISTRO DE ARCHIVO
PROVINCIA/ soLucion _REGISTRO g perRONICODE  EMPLEADOS PUBLICOS  UNICO
AYUNTAMIENTQ ~ APMIN-DE ELECTRONICO  ApopERAMIENTOS HABILITADOS ELECTRONICO
1= =/ 22 T
Albacete
Almansa v v v v x
Hellin v v v v x
Villarrobledo v v x x x
Ciudad Real
Alcézar de San Juan x v x x x
Puertollano v v x % x
Tomelloso v v x x x
Valdeperias X v x x x

Guadalajara

Azuqueca de Henares x v v %4 x
Illescas x v x x x
Sesefia x v x x x

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacién

31 A diferencia del Archivo electrénico, que debe contener los documentos electrénicos de los procedimientos en curso, el
AUE contiene los documentos electronicos de los procedimientos administrativos ya finalizados, que deben conservarse
en un formato que permita garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y consulta.
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Poniendo en relacion las herramientas disponibles a la finalizacién del periodo fiscalizado en los
ayuntamientos con la asistencia recibida de las DDPP para su implantacion, se han observado
mejores resultados en aquellos ayuntamientos que utilizaron las herramientas de admin-e de las
DDPP frente a los que las adquirieron de proveedores privados. Los cinco ayuntamientos que
utilizaron las plataformas de las DDPP tenian disponian de una media de dos herramientas,
mientras que los cinco que utilizaron soluciones privadas disponian de una. A continuacion, se
exponen, para cada uno de los instrumentos analizados, los resultados sobre el grado de
implantacién en los ayuntamientos.

Reqistro Electronico

Todos los ayuntamientos disponian a dos de abril de 2021, fecha de entrada en vigor de la
obligatoriedad de su disposicién, de un RE. La mitad de ellos recurrié a la contratacién externa para
la adquisicién de la herramienta, mientras que los de Puertollano, Tomelloso y los tres de la provincia
de Albacete la obtuvieron a través de las DDPP de Ciudad Real y Albacete, respectivamente.

Los Ayuntamientos de Almansa, Hellin y Puertollano, incumplieron el apartado primero del articulo
16 de la LPAC, al no haber publicado en el Diario Oficial correspondiente las disposiciones de
creacion de los registros electronicos. Ademas, los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de
Henares, Hellin, lllescas, Puertollano, Sesefia y Villarrobledo, si bien publicaron en el Diario Oficial
la disposicién, no la tenian publicada en su sede electrénica.

Las herramientas implantadas por todos los ayuntamientos estaban interconectadas con la
Plataforma del Sistema de Interconexion de Registros (SIR) para el intercambio de asientos
electrénicos de registro entre AAPP, de tal manera que permitian el intercambio de informaciéon de
registro con otras AAPP de forma segura, eliminando el traspaso de papel, aumentando la eficiencia
y reduciendo costes®.

Respecto de los asientos inscritos en el RE de cada ayuntamiento, el nimero de asientos de registro
de entrada aument6 de manera generalizada al final del periodo fiscalizado y la actividad fue
progresivamente creciente en todos los ayuntamientos. Los Ayuntamientos de Sesefia, Valdepefias
y Villarrobledo presentaron los valores absolutos mas altos del periodo, frente al de Alcazar de San
Juan, que tuvo los mas bajos. En relacion con los asientos de salida, también aument6 la actividad
en todas las entidades. El Ayuntamiento de Tomelloso presenté los valores absolutos mas altos del
periodo fiscalizado, mientras que los de Azuqueca de Henares y Sesefia fueron los que presentaron
valores absolutos mas bajos. Por ultimo, el Ayuntamiento de Puertollano no aport6 informacion de
los asientos registrales de salida realizados en su RE. En el cuadro siguiente se muestra la actividad
del RE de los ayuntamientos en cada uno de los ejercicios.

32 La plataforma de admin-e de la DP de Albacete Gnicamente permitia el acceso a SIR entre los ayuntamientos de la
provincia.
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Cuadro 12. Actividad del Registro electrénico de los ayuntamientos. Ejercicios 2019 a 2021

Numero de anotaciones Numero de anotaciones
PROVINCIA / registrales RE por entradas registrales RE por salidas
AYUNTAMIENTO
2019 2020 2021 2019 2020 2021

Albacete

Almansa 6.618 11.227 8.754 8.437 9.056 10.292
Hellin 34171 12.236 13.909 6.515 9.137 7.983
Villarrobledo 13.403 19.809 16.853 10.217 14.356 12.766
Alcazar de San Juan 130 3.660 5.953 0 9.966 15.129
Puertollano 6.562 4.788 6.843 s/d s/d s/d
Tomelloso 5.863 8.275 10.332 18.265 18.988 24.342

Valdepefias 11.925 14.560 18.131 4.381 5.460 8.827

(elIELEIETEIC]

Azuqueca de Henares 2.937 5.251 7.814 4.424 4,792 8.637

Illescas 1.082 3.799 5.712 3.606 6.228 8.676
Sesefia 15.122 12.521 15.411 4.751 5.928 7.316
TOTAL 67.113 96.126  109.712 60.596 83.911 103.968

s/d: Sin datos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Por otro lado, los asientos intercambiados a través del SIR también aumentaron de manera
generalizada en el periodo analizado. En relacion con los asientos recibidos, los ayuntamientos con
los valores absolutos més altos fueron los de lllescas, Puertollano, Tomelloso y Valdepefias. En
cuanto a los asientos enviados, fue el Ayuntamiento de Tomelloso el que tuvo valores absolutos
mas altos durante el periodo. Por su parte, el Ayuntamiento de Puertollano tampoco aportd
informacion de los asientos registrales enviados a través del SIR. En el cuadro siguiente se muestra
la actividad de intercambio de asientos via SIR de los ayuntamientos en cada uno de los ejercicios.
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Cuadro 13. Actividad de intercambios SIR. Ejercicios 2019 a 2021

Numero de asientos registrales Numero de asientos registrales

PROVINCIA / recibidos SIR enviados SIR
AYUNTAMIENTO

2019 2020 2021 2019 2020 2021

Albacete

Almansa 120 597 774 65 1.410 1.882
Hellin 77 346 642 41 4.247 3.384
Villarrobledo 51 472 841 301 3.065 2.946
Ciudad Real

Alcazar de San Juan 0 0 95 0 0 44
Puertollano 1171 1.229 2.321 s/d s/d s/d
Tomelloso 1.782 1.322 2.078 7.621 6.445 6.432

Valdepefias 0 1.583 2.097 0 833 1.028
(elIELEIETEIC]
Azuqueca de Henares 607 644 1.096 3.336 3.690 3.406

lllescas 782 866 1.258 1.654 2.808 4.165
Sesefia 483 606 985 2.017 1.813 2.843

5.073 7.665 12.187 15.735 24.311 26.130

s/d: Sin datos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

La creacion de los RE debe llevar aparejada la transformacién de las tradicionales oficinas de
registro de los ayuntamientos en oficinas de asistencia en materia de registros (OAMR), con objeto
de facilitar el acceso de las personas interesadas a los servicios electronicos proporcionados y
asistirlas en la presentacion de solicitudes, comunicaciones o escritos a las distintas AAPP y de
permitirles, si lo desean, presentar sus solicitudes en papel y su conversion a formato electrénico.

Entre las funciones a desarrollar por las OAMR, se establecen, fundamentalmente, la identificacion
de los interesados en los procedimientos, la asistencia en el uso de medios electronicos, el registro,
la digitalizacion de documentos y la expedicion de copias auténticas, la gestion del otorgamiento de
apoderamientos “apud acta”, las notificaciones por comparecencia espontanea, la asistencia o
ayuda en la iniciacién de procedimientos o presentacién de solicitudes, facilitando los codigos de
identificacion de la entidad destinataria, asi como la emisién de recibos acreditativos de la fecha y
hora de presentacién de solicitudes, comunicaciones y escritos.

A la finalizacién del periodo fiscalizado, los Ayuntamientos de lllescas, Puertollano y Sesefia no
habian adaptado sus oficinas de registro general en OAMR, incumpliendo las prescripciones legales
establecidas en relacion con su disposicion.

De los siete ayuntamientos que habian adaptado sus oficinas de registro en OAMR, Unicamente en
los de Almansa, Hellin y Tomelloso se realizaron la totalidad de las funciones indicadas.
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En el grafico siguiente se indica el nimero de ayuntamientos en los que sus OAMR podian realizar
cada una de las funciones®::

Grafico 9. Funciones prestadas por las OAMR

Digitalizar los documentos presentados en papel

Préactica de notificaciones

Emitir recibos acreditativos fecha y hora presentacion de escritos
Expedir copias auténticas electronicas

Asistencia en el uso de medios electronicos a los interesados

Facilitar a los interesados los cddigos de identificacidn

||

Otorgar apoderamiento "apud acta" mediante comparecencia personal

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

La totalidad de ayuntamientos que disponian de OAMR digitalizaron los documentos presentados
en papel por los interesados, practicaron notificaciones por comparecencia espontanea de los
interesados y emitieron recibos acreditativos de la fecha y hora de presentacion de solicitudes,
comunicaciones y escritos. En cambio, solo cuatro de ellos -Alcidzar de San Juan, Almansa, Hellin,
y Tomelloso- desarrollaron la funcion de otorgar apoderamientos “apud acta” mediante
comparecencia personal.

En cuanto a las funciones desarrolladas en cada una de las OAMR, la que menor nimero de
funciones realizaba fue la del Ayuntamiento de Valdepefias, que Unicamente digitalizaba los
documentos presentados en papel, practicaba notificaciones por comparecencia espontanea de los
interesados, les facilitaba el cédigo de identificacion de la entidad administrativa destinataria y emitia
recibos acreditativos de la fecha y hora de presentacion por los interesados de escritos, solicitudes
y comunicaciones. En el cuadro siguiente se muestran las funciones realizadas en las OAMR de
cada ayuntamiento.

33 Las OAMR de los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, Tomelloso y Villarrobledo
desempefiaban algunas de las funciones analizadas a pesar de no tener constituidos Registros de funcionarios publicos
habilitados y Registros electronicos de apoderamientos, lo que no impedia que tuviesen funcionarios designados para la
realizacion de tales funciones.
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Cuadro 14. Funciones desarrolladas en las OAMR de los ayuntamientos

PROVINCIA/ DIGITALIZAR COPIAS ASISTENCIA  PRACTICA APODERAM. FACILITAR EMISION

AYUNTAMIENTO DOCUM. ELECTR. 15]0) NOTIFIC. APUD ACTA CODIGO RECIBOS
Albacete
Almansa v v v v v v v
Hellin v v v v v v v
Villarrobledo v v v v x v v
Ciudad Real
Alcazar de San Juan v v v v v x v
Puertollano n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Tomelloso v v v v v v v
Valdepefias v x x v x v v
Azuqueca de Henares v v 4 4 x 4 4
lllescas n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Sesefia n/d n/d n/d n/d n/d n/d n/d

n/d: No disponible, por no contar con OAMR

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El desarrollo de las funciones de las oficinas de asistencia en materia de registros requiere que su
personal esté formado y disponga de los medios necesarios para los servicios que prestan. Sin
embargo, no se impartié formacién especifica al personal de las OAMR de los Ayuntamientos de
Azuqueca de Henares, Hellin y Valdepefias.

Por otra parte, la promocién entre la ciudadania por las OAMR del uso de medios electrénicos,
mediante la entrega o puesta en conocimiento de material informativo, como tripticos, folletos
informativos, o documentacion propia con instrucciones al respecto, se produjo de forma minoritaria,
habiéndose desarrollado, Unicamente, por los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Tomelloso y
Valdeperias.

En relacion con la actividad desarrollada en las OAMR durante el periodo fiscalizado, el nUumero
total de documentos presentados por los interesados ascendi6 a 333.571. El Ayuntamiento de
Tomelloso fue el que present6 los valores mas altos en cada uno de los ejercicios. En el extremo
contrario, los valores absolutos mas bajos correspondieron a los Ayuntamientos de Almansa y
Villarrobledo. En el cuadro siguiente se muestra la actividad de las OAMR de los ayuntamientos en
cada uno de los ejercicios.
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Cuadro 15. Actividad de las OAMR. Ejercicios 2019 a 2021

Documentos presentados por Documentos remitidos a los
PROVINCIA / los interesados interesados
AYUNTAMIENTO

2019 2020 2021 2019 2020 2021
Albacete
Almansa 5.459 4.456 5.887 2.320 739 505
Hellin 11.944 17.179 17.652 6.517 9.138 7.994
Villarrobledo 1.981 7.964 4437 801 461 668
Ciudad Real
Alcazar de San Juan 13.318 15.620 20.292 9.503 9.966 15.129
Puertollano n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Tomelloso 41.016 34.757 38.768 18.265 18.988 24.342

Valdepefias 16.612 10.649 10.093 11.751 7.950 9.542
(elIELEIETEIC]

Azuqueca de Henares 17.530 16.376 21.581 18.195 17.703 26.126
Toledo

lllescas n/d n/d n/d n/d n/d n/d
Sesefia n/d n/d n/d n/d n/d n/d
107.860 107.001 118.710 67.352 64.945 84.306

n/d: No disponible, por no contar con OAMR

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

Respecto de los documentos remitidos a los interesados en las OAMR, el nimero total ascendié a
216.603. Destac6 la actividad singularmente baja de Villarrobledo, con los valores absolutos
globales de actividad mas bajos y un descenso del 43 % en 2020 respecto de 2019. Ademas de
ese ayuntamiento, el de Almansa también present6 una evolucién negativa, descendiendo un 78 %
en 2021 respecto de 2019. Los valores mas altos de actividad correspondieron a los Ayuntamientos
de Azuqueca de Henares y Tomelloso.

Reqistro electronico de apoderamientos

Unicamente el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares disponia de la herramienta el dos de abril
de 2021, incumpliendo el resto las prescripciones legales establecidas en relacion con su
disposicion. El Ayuntamiento adquirio la herramienta mediante su contratacion externa,
comenzando su utilizacion en septiembre de 2018.

Con posterioridad, en junio y diciembre de 2021, entr6 en funcionamiento la herramienta en los
Ayuntamientos de Almansa y Hellin, respectivamente. De los tres ayuntamientos que disponian de
la herramienta a la finalizacidn del periodo fiscalizado, el de Aimansa fue el Unico que dispuso de
un manual de uso.

Por lo tanto, a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacion
legal de disposicion de la herramienta, la mayoria de los Ayuntamientos (Alcazar de San Juan,
lllescas, Puertollano, Sesefia, Tomelloso, Valdepefas y Villarrobledo) continuaban incumpliendo las
prescripciones legales establecidas a 30 de septiembre de 2022.
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En relacién con la efectiva utilizacion de la herramienta, ninguno de los tres ayuntamientos habia
realizado la inscripcion de apoderamientos.

Registro de empleados publicos habilitados

Unicamente el Ayuntamiento de Almansa disponia de la herramienta el dos de abril de 2021,
incumpliendo el resto las prescripciones legales establecidas en relacién con su disposicién. El
Ayuntamiento desarrollo la herramienta con sus propios medios, comenzando su utilizacién durante
el periodo fiscalizado, en enero de 2021.

Con posterioridad, en diciembre de 2021** y enero de 2022 entr6 en funcionamiento la herramienta
en los Ayuntamientos de Hellin y Villarrobledo, respectivamente, siendo los tres ayuntamientos de
la provincia de Albacete los unicos que contaban con esta herramienta. No obstante, ninguno de
ellos dispuso de manual de funcionamiento.

Por lo tanto, a pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacion
legal de disposicion de la herramienta, el 70 % de los ayuntamientos (Alcazar de San Juan,
Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano, Sesefia, Tomelloso y Valdepefias) continuaba
incumpliéndolas a 30 de septiembre de 2022.

En relacion con la utilizacién de la herramienta, en el registro del Ayuntamiento de Almansa se
encontraban inscritas dos personas, una de las cuales no tenia la condicion de funcionario publico,
incumpliendo lo establecido en las disposiciones vigentes que establecen que el personal inscrito
debe tener tal condicion. Por su parte, en el Ayuntamiento de Hellin no se habian hecho
inscripciones de personal®.

Archivo Unico electrénico

A pesar del reiterado aplazamiento en la fecha de entrada en vigor de la obligacién legal, ningln
ayuntamiento disponia de archivo Unico electrénico, ni a dos de abril de 2021, ni a 30 de septiembre
de 2022, con independencia de la utilizacién de plataformas de admin-e desarrolladas por las DDPP
o de aquellas suministradas por proveedores privados.

[1.2.2.3 Otros aspectos transversales vinculados con la admin-e: contratacion y factura electronica,
proteccién de datos, ENS y ENI

A continuacién, se exponen los resultados de las verificaciones realizadas sobre determinados
aspectos transversales vinculados con la implantacion de la admin-e en los ayuntamientos, que se
refieren, fundamentalmente, a la contratacion y factura electronica, a la proteccion de datos de
caracter personal y al cumplimiento del ENS y del ENI.

Contratacion electronica

Desde la entrada en vigor de LCSP en 2018, el régimen de contratacion electronica previsto,
encuadrado en el marco normativo de la admin-e, contiene una serie de procedimientos e
instrumentos electrénicos que deben implantarse con caracter obligatorio en las AAPP, tales como

34 Su creacion se acord6 en octubre de 2020, pero no entré funcionamiento hasta el dos de diciembre de 2021.

35 En el Ayuntamiento de Hellin se habian designado dieciséis funcionarios para la expedicion de copias auténticas, pero
no se habian inscrito en el Registro.
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el perfil de contratante, las comunicaciones electrénicas, la factura electrénica, el portal de
contratacion del sector publico o las subastas electronicas.

La implementacion de la contrataciéon electronica requiere contar con una plataforma que permita
gestionar digitalmente los procesos contractuales y formar un expediente administrativo electrénico,
mediante la incorporacion de los datos y documentos generados por los drganos y servicios de
contratacion, asi como por los licitadores y contratistas que participen en los procesos contractuales.
Se exponen a continuacién los resultados sobre el analisis de los sistemas o plataformas de
contratacion de los ayuntamientos, asi como el grado alcanzado en la implantacion de la
contratacion electrénica.

Plataforma de contratacion

La plataforma de contratacidn electronica debe articularse a través de dos maodulos o subsistemas
conectados entre si. Por un lado, un subsistema interno, constituido por el conjunto de aplicaciones
que posibilitan el desarrollo del procedimiento de contratacion de forma electrénica, facilitando el
ejercicio de las competencias y la realizacién de las tareas por los intervinientes en los procesos
contractuales, asi como la interoperabilidad con otros sistemas o aplicaciones. Por otro, un
subsistema externo, constituido por el conjunto de aplicaciones que posibilitan la conexién con los
licitadores y contratistas.

En relacién con el subsistema interno, todos los ayuntamientos disponian de la posibilidad de
realizar los procedimientos administrativos de contratacion de forma electronica. Para ello, los tres
ayuntamientos de la provincia de Albacete utilizaban la Plataforma proporcionada por la DP, que
estaba conectada con la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLCSP)%*. La PLCSP? era
utilizada también por los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano, Sesefia y
Tomelloso. Esta plataforma es interoperable con el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico (ROLECE), que a su vez esta interconectado y es interoperable con
el REA, en el que las administraciones locales adheridas pueden inscribir y gestionar
apoderamientos para actuar ante ellas.

Por su parte, los ayuntamientos de Valdepefias y Alcazar de San Juan utilizaron un portal de
licitacion electronica de desarrollo privado, si bien, el segundo de ellos comenzé a utilizar la PLCSP
en noviembre de 2020.

36 De acuerdo con lo establecido en el art 347.1 de la LCSP, la Direccion General del Patrimonio del Estado del Ministerio
de Hacienda y Funcién Publica pone a disposicion de todos los érganos de contratacion del sector publico una plataforma
electronica que permite la difusién a través de Internet de sus perfiles de contratante, asi como prestar otros servicios
complementarios asociados al tratamiento informético de estos datos.

37 En la PLCSP, los servicios de licitacion electronica permiten la preparacion y presentacion de ofertas telematicamente
por el licitador, la custodia electronica de las mismas por el sistema y la apertura y evaluacion electronica de la
documentacion por los miembros del 6rgano de asistencia. Igualmente, los 6rganos de contratacion adheridos a la
plataforma pueden acceder a los servicios de publicacion de anuncios en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial
de la Unién Europea, consulta de certificados y cuentas anuales inscritas en el ROLECE, envio de notificaciones
electronicas a los licitadores, consulta de apoderamientos sobre avales y certificados de seguros de caucion.
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Respecto de los subsistemas de comunicaciones externas, el perfil de contratante®® de los
ayuntamientos, instrumento de publicidad de los distintos actos y fases de la tramitacion de los
contratos, contenia la informacién sobre la actividad contractual de las entidades. Todas ellas
optaron por publicar su perfil de contratante en la PLCSP y no hacer uso de la plataforma puesta a
disposicién por su administracion autonémica.

Indicadores de la implantacion de la contratacion electronica

Para medir la actividad y el grado de utilizacion de los medios electrdnicos en la contratacién publica
durante el periodo de fiscalizado, se han valorado las siguientes magnitudes:

El niumero de anuncios de convocatorias, con metodo de presentacion de la oferta
integramente electronica, en la plataforma de contratacién, asi como el nimero de
anuncios de convocatorias, con método de presentacion de la oferta no integramente
electronica.

El numero total de contratos formalizados y el numero de contratos formalizados derivados
de licitacién integramente electronica.

El importe total de los contratos formalizados y el importe total de los contratos formalizados
derivados de la licitacion integramente electronica.

En el cuadro siguiente se presentan, para cada una de las materias analizadas, el grado alcanzado
por los ayuntamientos en la contratacion electrénica *.

38 De acuerdo con el art 63 de la LCSP, el Perfil de contratante es una pagina web en internet habilitada por cada érgano
de contratacion como elemento que agrupa la informacion y documentos relativos a su actividad contractual al objeto de
asegurar la transparencia y el acceso publico a los mismos. Con caracter general, el acceso es libre y gratuito, y toda la
informacién contenida debe publicarse en formatos abiertos y reutilizables, y permanecer accesible al publico durante un
periodo de tiempo no inferior a 5 afios, sin perjuicio de que se permita el acceso a expedientes anteriores ante solicitudes
de informacion.

39 El Ayuntamiento de Hellin no aport6 informacion referida a la contratacion electrénica, argumentando que no fueron
suministrados por DP de Albacete. Por su parte, el Ayuntamiento de Sesefia no aporté informacién referida a las
adjudicaciones de contratos realizados en el ejercicio 2019.
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Cuadro 16. Grado alcanzado por los ayuntamientos en la tramitacién electronica de la

PROVINCIA/
AYUNTAMIENTO

contratacion publica a 31/12/2021

N.° anuncios de
convocatorias con
presentacion de
ofertas integramente
electronica / N.° Total Importe total de
anuncios adjudicaciones

(%) (%)

Importe total de
adjudicaciones
integramente
electronicas /

N.° contratos
formalizados
derivados de
licitacion
integramente
electronica / N.°
Total formalizados

Importe total de adjudicaciones integramente
electrénicas

(%)

2019 2020 2021 | 2019 2020 2021 2020 2019 2020 2021

Albacete

Almansa 100 100 100 100 100 100 4.788.557,58 1.577.316,65 1.422.205,69 100 100 100
Hellin s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d s/d sid  s/d s/d s/d
Villarrobledo 100 100 100 100 100 100 1.463.641,48  2.180.022,39  2.576.282,09 100 100 100

Ciudad Real

Alcazar de San Juan 0 100 100 55 84 86 1.091.652,68  4.530.408,49  7.406.701,75 0 21 18
Puertollano 100 100 100 100 100 100 6.437.80501  4.011.36524  4.972.37504 100 100 100
Tomelloso 32 91 97 12 9 94 476.321,99  2.024.276,24  4.592.259,37 18 79 94
Valdepefias 100 100 100 100 93 86 6.349.180,23  2.218.749,39  10.157.103,09 100 97 96

Guadalajara
Azuqueca de Henares 100 95 100 100 100 97
Toledo

lllescas 100 100 100 100 96 100  15.894.362,86
Sesefia 100 100 100 sd 100 100 s/d
MEDIA/TOTAL 81

s/d: Sin datos

2.200.20591  2.502.418,69  3.961.979,00 100 100 98

16.065.488,890  7.939.771,09 100 93 100
341.943,00  2.036.427,01 - 100 100
38.701.727,74  35.451.988,98 45.065.104,13 77 88 90

98,44 99,67 90

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacion

El nimero de anuncios de convocatorias con método de presentacion de la oferta integramente
electronica en la plataforma de contratacidn alcanzé en 2021 |a totalidad de los contratos en todos
los ayuntamientos, excepto en el de Tomelloso, que alcanzé el 97 %.

La adjudicacion integramente electronica fue mayoritaria en los ayuntamientos, alcanzando, en
algunos casos, a la fotalidad de adjudicaciones en alguno de los ejercicios, y destacando los
Ayuntamientos de Puertollano y Villarrobledo, en los que alcanzo a la totalidad de adjudicaciones
en los tres ejercicios. En el extremo contrario, el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan fue el que
menor porcentaje de adjudicaciones integramente electronicas tuvo en el trienio, si bien fue
creciente, pasando del 55 % al 86 %.

En términos cuantitativos, excepto los Ayuntamientos de Almansay Puertollano, todas las entidades
incrementaron el gasto en contratos adjudicados por procedimientos electronicos, pasando de un
total de 38.701.727,74 euros en 2019, hasta 45.065.104,13 en 2021. Unicamente en el
Ayuntamiento de Alcazar de San Juan el nimero de los contratos formalizados utilizando medios
electronicos no alcanzo la totalidad o la practica totalidad de todos los contratos formalizados en el
ejercicio 2021.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 21/12/2022 49



TRIBUNAL DE CUENTAS

Factura electronica

La Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de factura electrénica y creacion del registro
contable de facturas en el Sector Publico establece la obligacion a las entidades locales de disponer
de un punto general de entrada de facturas electrénicas o adherirse a la utilizacién del punto general
de entrada de facturas electronicas que proporcione el Estado. Asi, las entidades locales deben
disponer de un Registro contable de facturas que facilite su seguimiento, cuya gestion corresponde
al 6rgano o unidad administrativa que tenga atribuida la funcidén de contabilidad. Dicho registro debe
estar interrelacionado o integrado con el sistema de informacion contable.

A 31 diciembre de 2021, todos los ayuntamientos estaban adheridos al punto general de entrada
de facturas electronicas de la AGE (FACe), si bien la fecha de adhesion fue heterogénea. Los
Ayuntamientos de Almansa®, Puertollano y Sesefia no estaban adheridos a FACe a la entrada en
vigor de la factura electrénica (15 de enero de 2015), incumpliendo lo establecido en su normativa
reguladora. Con posterioridad, y antes del comienzo del periodo fiscalizado, se adhirieron todos los
ayuntamientos.

Por otro lado, solamente los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Hellin y Tomelloso habian
excluido reglamentariamente de la obligacion de facturacion electronica a las emitidas por los
sujetos comprendidos en el articulo 4 de la Ley 25/2013 cuyo importe no exceda de 5.000 euros.
De ellos, el Ayuntamiento de Alcazar de San Juan fue el Unico que disponia de un reglamento
regulador de la factura electronica en el municipio. Por su parte, los ayuntamientos de Hellin (solo
en el 2019) y Tomelloso lo incluyeron en las Bases de Ejecucién de su presupuesto.

En el cuadro siguiente se indica, para cada ejercicio y ayuntamiento, el volumen total de facturacién
y el porcentaje que supuso la factura electronica sobre el total.

40 El Ayuntamiento de Almansa justifico la demora en la falta de medios técnicos y formacion de su personal para llevar a
cabo el proceso de implantacion.
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Cuadro 17. Nivel de facturacion electronica en los ayuntamientos. Ejercicios 2019 a 2021

0 -
PROVINCIA / N.° Total de facturas N.° Total de facturas electrénicas 6D F-art(:)ttualianailte:':g:nlcas d
AYUNTAMIENTO

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021
Albacete
Almansa 5.586 4.905 5.342 5.586 4.905 5.342 100 100 100
Hellin 0 6.918 7171 0 6.233 6.740 - 90 94
Villarrobledo 4414 4.039 4.349 4.398 4.015 4.328 100
Ciudad Real
Alcéazar de San Juan 6.341 6.082 6.677 5.537 5.752 6.410 87
Puertollano 4.425 1.886 1.563 4137 1.720 1.435 93 9N 92
Tomelloso 6.187 5.246 5.797 3.839 3.781 4.257 62 72 73

Valdepefias 9.728 7.639 7.636 8.413 6.872 6.859

Guadalajara

Azuqueca de Henares 8.049 5.886 4.508 7.846 5.808 4.358 97,48

Toledo

lllescas 5.881 4.806 3.593 3.982 4315 3.378 68

Sesefia 4.009 2415 2517 3.358 1.999 2.057 84 83 82
TOTAL 56.639 51.842 51.174 49.115 47.420 47.185 87 92 92

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

En términos generales, el volumen de facturacion electronica sobre el total de la facturacion de los
ayuntamientos se incrementd durante el periodo, pasando de un 87 % en 2019 a un 92 % en 2021.
En el primero de los ejercicios analizados, solo en cuatro ayuntamientos, los de Almansa, Azuqueca
de Henares, Puertollano y Villarrobledo, los porcentajes de facturacion electrénica se situaron por
encima del 90 % del total de la facturacion. Al finalizar el periodo, se duplico el niumero de
ayuntamientos, alcanzando esta situacién, ademas, en los de Alcazar de San Juan, Hellin, lllescas
y Valdepefas. Por el contrario, los niveles mas bajos se obtuvieron en los Ayuntamientos de Sesefia
y Tomelloso, con el 82 % y del 73 %, respectivamente.

Por otra parte, en el 70 % de los ayuntamientos, los de Alcazar de San Juan, Almansa, Hellin,
lllescas, Sesefa, Tomelloso y Villarrobledo, se incumplié lo establecido en el articulo 12 de la Ley
25/2013 de factura electronica, que impone a las Intervenciones Generales de las entidades la
realizacion de una auditoria de sistemas anual para verificar que los correspondientes registros
contables de facturas cumplen con las condiciones de funcionamiento previstas en la Ley y su
normativa de desarrollo y, en particular, que no queden retenidas facturas presentadas en el Punto
general de entrada de facturas electronicas que fueran dirigidas a 6rganos o entidades de la
respectiva Administracion en ninguna de las fases del proceso.
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Proteccion de datos

Los Ayuntamientos de Almansa y Hellin no tenian designado, a 31 de diciembre de 2021, un
delegado de proteccion de datos en el municipio, incumpliendo la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (LOPD). De los
ocho ayuntamientos que designaron a un delegado de proteccion de datos, en seis se procedi6é a
Su contratacion externa, mientras que, en los otros dos, el nombramiento recayé sobre personal
propio del ayuntamiento. Los ocho ayuntamientos comunicaron tal designacion a la Agencia
Espafiola de Proteccién de Datos.

No obstante, las designaciones realizadas en cuatro de los ayuntamientos no abarcaron la totalidad
del periodo fiscalizado, bien porque se demord la designacion en el tiempo, lo que se produjo en los
Ayuntamientos de Puertollano, donde no se nombré hasta noviembre de 2020, y Villarrobledo,
donde se nombré en diciembre de 2019, bien porque hubo periodos intermedios entre dos
designaciones sin delegado nombrado, por no prever y resolver las contrataciones sucesivas con
suficiente antelacion, lo que se produjo en los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan y Tomelloso.

Ademas, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, Hellin y Sesefia, incumplieron el
articulo 31 de la LOPD, al no disponer de un Registro de las actividades de tratamiento de los datos
gue se impone a los responsables y encargados del tratamiento de estos.

Uno de los requerimientos que establece el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y
del Consejo para los responsables y encargados del tratamiento de los datos, es la necesidad de
llevar a cabo un andlisis de riesgos de la seguridad de la informacién, con el fin de establecer las
medidas de seguridad y control que garanticen los derechos y libertades de las personas. A pesar
de ello, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, Azuqueca de Henares, Hellin,
Tomelloso y Villarrobledo no llevaron a cabo ningun tipo de analisis de riesgo del tratamiento de los
datos personales, ni evaluaciones de impacto para aguellos de riesgo alto.

Asimismo, ningln ayuntamiento llevd a cabo durante el periodo fiscalizado auditorias o
evaluaciones de cumplimiento de la normativa de proteccion de datos en el municipio, al objeto de
evaluar el tratamiento realizado de los datos personales, como se gestionan y qué medidas de
seguridad estan implementadas, su eficacia y quiénes son los responsables.

En el cuadro siguiente se muestra la designacion de delegado de proteccién de datos en los
ayuntamientos, si recay6 en personal municipal, 0 en un proveedor externo de servicios (mediante
su contratacion), la disposicion de Registros de las actividades de tratamiento de los datos, asi como
la realizacion de andlisis de riesgos de la seguridad de la informacion y de auditorias o evaluaciones
de cumplimiento de protecciéon de datos.
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Cuadro 18. Actuaciones en materia de proteccion de datos

PROVINCIA / e L Tipo de ACHE Andlisis  Auditoria de
AYUNTAMIENTO Dele_gado designacion Acthld.ades Riesgos  cumplimiento
Proteccion Datos Tratamiento
Albacete
Almansa X X X X X
Hellin X X x x X
Villarrobledo v E v X X
Ciudad Real
Alcazar de San Juan v E x x x
Puertollano v E v v X
Tomelloso 4 I v x X
v E v v x

Valdepefias

(elIELEIETETE]
Azuqueca de Henares |

E

lllescas v X
v x

AN
N [N

Sesefia
Tipo de designacion: I: Interna; en personal municipal; E: Externa; mediante contratacion de proveedor de servicios

Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

Esquema Nacional de Seqguridad

El ENS, actualmente regulado en el RD 311/2022, de 3 de mayo, y anteriormente, en el RD 3/2010,
de 8 de enero (vigente durante el periodo fiscalizado), se configura como garante de la proteccion
de la informacion, estableciendo la politica de seguridad en la utilizacién de medios electrénicos.

El articulo 11 del RD 3/2010 establecia la obligatoriedad de que los ayuntamientos dispusieran de
una politica de seguridad formalmente aprobada por el 6rgano competente, en relacion con la
utilizacion de medios electrénicos, que se desarrollar4d aplicando los requisitos minimos de
seguridad, en proporcién a los riesgos identificados en cada sistema. A pesar de ello, los
Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares, Hellin, Puertollano, Sesefia y Villarrobledo, no
dispusieron de este documento, incumpliendo asi el citado precepto legal.

Igualmente, la indicada normativa determinaba la necesidad de categorizar los sistemas de
informacion de las entidades en materia de seguridad, con objeto de modular, en funcién de los
riesgos a los que estan expuestas, el equilibrio entre la importancia de la informacion que manejan,
los servicios que prestan y el esfuerzo de seguridad requerido, y establecia tres categorias de los
sistemas, nivel bajo, medio y alto.

En este sentido, los Ayuntamientos de Hellin y Puertollano no categorizaron sus sistemas de
informacion. De los ayuntamientos restantes, los de Almansa, Sesefia, Tomelloso, Villarrobledo e
lllescas calificaron sus sistemas en el nivel bajo, a pesar de lo cual, Unicamente el de Tomelloso
realizo la preceptiva autoevaluacion de cumplimiento®:.

Por su parte, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan y Valdepefias clasificaron la seguridad de
sus sistemas en el nivel medio, sin que ninguno hubiera realizado la preceptiva auditoria de
cumplimiento, aun disponiendo de una politica de seguridad aprobada. Por Gltimo, el ayuntamiento

41 Ademas, los Ayuntamientos de Sesefia y Villarrobledo tampoco disponian de una politica de seguridad.
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de Azuqueca de Henares incluy6 su sistema de informacion en la categoria alta, pero tampoco
realizé la auditoria de cumplimiento exigida para los sistemas incluidos en esta categoria.

El ENS tiene por finalidad la creacion de las condiciones necesarias de confianza en el uso de
medios electrénicos para garantizar la seguridad de los sistemas de informacion, los datos y las
comunicaciones, y los servicios electrénicos, que permita a la ciudadania y a las AAPP el ejercicio
de derechos y cumplimento de deberes a través de estos medios, con una proteccion adecuada de
la informacion. De acuerdo con la Resolucion de trece de octubre de 2016 de la Secretaria de
Estado de AAPP por la que se aprueba la Instruccidén Técnica de Seguridad, debe darse publicidad
al cumplimiento de los estandares de seguridad mediante una declaracion de conformidad con el
ENS. El 80 % de los ayuntamientos, los de Alcazar de San Juan, Hellin, lllescas, Puertollano,
Sesefa, Tomelloso, Valdepefias y Villarrobledo, no contaban con tal declaracion o certificacion de
conformidad con el ENS vigente en el periodo fiscalizado.

Esquema Nacional de Interoperabilidad

La interrelacion entre las AAPP requiere de la interoperabilidad entre sus medios electrénicos. Para
ello, se aprobo6 el RD 4/2010, de 8 de enero, regulador del ENI, como pilar basico de la admin-e.

De acuerdo con el articulo 9, las AAPP deben mantener actualizado un inventario de informacién
administrativa, que incluya los procedimientos administrativos y servicios que presten. Para ello,
cada AAPP debe regular la forma de creacién y mantenimiento de este inventario, que se enlazara
e interoperara con el inventario de la AGE. En su caso, las AAPP podran hacer uso del citado
inventario centralizado para la creacion y mantenimiento de sus propios inventarios.

El Ayuntamiento de Alcazar de San Juan fue el Unico que cumplia a 31 de diciembre de 2021 lo
establecido en el precitado articulo, al disponer de un inventario actualizado de la informacion
referida a los procedimientos administrativos y servicios que prestaba y haber regulado su creacién
y mantenimiento. Por el contrario, un 40 % de los ayuntamientos, los de Almansa, Azuqueca de
Henares, Tomelloso y Valdepefias, no disponia de inventario, sino de un catalogo de procedimientos
y Su creacién y mantenimiento no estaba regulada por la Corporacion municipal, incumpliendo lo
establecido en el citado precepto. El 50 % restante, los Ayuntamientos de Hellin, lllescas,
Puertollano, Sesefia y Villarrobledo, no dispusieron ni de inventarios ni de catalogos de
procedimientos regulados por la Corporacion.

Finalmente, se ha comprobado que ningln Ayuntamiento ha realizado auditorias o evaluaciones de
cumplimiento del ENI durante el periodo fiscalizado, incumpliendo las previsiones de los articulos
26 y 27 del RD 4/2010.

11.2.3 Grado de utilizacion de la admin-e

En el presente epigrafe se exponen los resultados sobre el grado de utilizacion de la admin-e
alcanzado en los ayuntamientos, medido a través de determinados indicadores de uso en diversos
trdmites de competencia municipal, la relacion de los empleados publicos con la administracion del
ayuntamiento donde prestan servicios, asi como la gestién y recaudacion de tributos locales.

Para ello, se ha evaluado la utilizacién de las herramientas de admin-e en determinadas actuaciones
por parte de la ciudadania, como son la tramitacion de las licencias de obras, las licencias por
aperturas de establecimientos, tramites relacionados con el empadronamiento, tramites para el
acceso a actividades culturales y deportivas en instalaciones municipales, asi como tramites para
la solicitud de ayudas y subvenciones.
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De igual forma, se ha verificado el cumplimiento del art 14.2.e) de la LPAC respecto de los tramites
y actuaciones que realicen los empleados que prestan servicios en los ayuntamientos por razén de
su condicién de empleados publicos obligados a relacionarse a través de medios electronicos.

Con objeto de valorar el grado de utilizaciéon de la admin-e, se ha analizado la situacion existente
en los ayuntamientos a 31 de diciembre de 2021, en relacion con la tramitacién de las materias
identificadas en los péarrafos anteriores.

Indicadores de uso de determinados tramites de competencia municipal.

Para determinar el grado de utilizacion de las herramientas de admin-e en la tramitacién electrénica
de las licencias de obras, las licencias por aperturas de establecimientos, los tramites relacionados
con el empadronamiento, los tramites para el acceso a actividades culturales y deportivas en
instalaciones municipales, asi como ayudas y subvenciones, se ha establecido la siguiente
clasificacion:

Grado 0: En la sede electréonica no existia informacion sobre el tramite.

Grado 1: En la sede electrénica solo habia disponible informacién sobre el tramite.

Grado 2: La sede electronica permitia la descarga de los formularios o solicitudes a
cumplimentar en la realizacion del tramite.

Grado 3: La sede electronica permitia el envio de los formularios o solicitudes
cumplimentadas.

Grado 4: La sede electronica permitia la tramitacion electronica completa, incluyendo, en su
caso, el pago.

En el cuadro siguiente se presentan, para cada una de las materias analizadas, el grado alcanzado
por los ayuntamientos en la tramitacion electrénica.

Cuadro 19. Grado alcanzado por los ayuntamientos en la tramitacion electrénica de las
materias analizadas a 31/12/2021

PROVINCIA / Licencia de Actividades  p yiidades  Ayudasy

AYUNTAMIENTO  obray apertura

Empadronamiento culturales y

. deportivas subvenciones
formativas

Albacete
Almansa
Hellin
Villarrobledo
Ciudad Real
Alcazar de San Juan

Puertollano
Tomelloso

Valdepefias
Guadalajara

Azuqueca de Henares
Toledo
Illescas
Sesefia

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos elaborados facilitados por los ayuntamientos.
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Todos los ayuntamientos, salvo el de Sesefia, presentaron diversos grados de implantacion en los
tramites de competencia municipal analizados. No obstante, se alcanzaron diferentes grados en
funcion de la materia y el ayuntamiento, siendo predominate_el Grado 3, permitiendo sus sedes
electrénicas una tramitacion electronica parcial, que alcanzaba la remision de formularios o
solicitudes cumplimentadas, pero que no permitia su tramitacion completa.

Por su parte, el Ayuntamiento de Sesefia era el Unico que no permitia realizar tales actuaciones de
forma electrénica. Por el contrario, los de Azuqueca de Henares y Valdepefas permitian alcanzar
la tramitacion electrénica completa en alguna de las materias analizadas.

En relacién con la tramitacién de las licencias de obras y apertura de establecimientos, los
Ayuntamientos de Azuqueca de Henares y Valdepefias alcanzaron el grado maximo de
implantacién, permitiendo su tramitacién electronica completa. El primero de ellos no aport6 el
namero de expedientes tramitados en el periodo fiscalizado, aduciendo que la herramienta utilizada,
adquirida mediante contratacion externa, no proporcionaba tales datos de forma automética, siendo
necesario un trabajo individualizado de comprobacion manual de cada expediente. Por su parte, la
tramitacion electrénica en el Ayuntamiento de Valdepefias se increment6 considerablemente en el
periodo fiscalizado, pasando de un 7 % en 2019 a un 40 % en 2021 en la tramitacion de las licencias
de obras, y de un 21 % a un 56 % en las de apertura de establecimientos.

En el extremo contrario, el Ayuntamiento de Hellin, ademas del de Sesefia, no permitia la
tramitacion electronica de tales licencias. Los seis ayuntamientos restantes permitieron una
tramitacion electronica parcial que incluia la remision de formularios o solicitudes cumplimentadas,
excepto el de Villarrobledo, cuya sede electrénica Gnicamente permitia la descarga de formularios
o solicitudes a cumplimentar en la realizacién del tramite*?.

En cuanto a los tramites de empadronamiento (altas, bajas o modificaciones), Unicamente se
podian realizar integramente en el Ayuntamiento de Valdepefias, si bien se alcanzaron niveles muy
bajos de tramitacion electrénica, el 1 % en 2019 y un 6 % en el resto del periodo. En el extremo
contrario, como se ha indicado, el Ayuntamiento de Sesefia no permitia ninguna tramitacion
electronica. Los ocho ayuntamientos restantes permitieron una tramitacion electrénica parcial, que,
en cuatro de ellos, incluia la remision de formularios o solicitudes cumplimentadas, mientras que en
los de Almansa, Alcazar de San Juan, lllescas y Villarrobledo la tramitacién electrénica alcanzé un
grado menor.

La tramitacién electrénica para la realizacion de actividades culturales y formativas no se podia
realizar integramente de forma electrénica en ninguno de los ayuntamientos. Por su parte, en seis
de ellos se alcanz6 el Grado 3 de implantacion, pudiendo presentarse solicitudes, pero no realizar
el pago. El grado méas bajo de tramitacion electrénica se alcanz6 en los Ayuntamientos de Azuqueca
de Henares y Villarrobledo, en cuya sede electrénica solo se ofrecia informacién de tales
actividades, sin posibilidad de tramitarse, ademas del de Sesefia, que no permitia ninguna
tramitacion.

Respecto de la tramitacion electronica de la inscripcion en actividades deportivas en instalaciones
municipales, Unicamente se podia realizar de forma integra en el Ayuntamiento de Azuqueca de
Henares, en el que se incrementé ostensiblemente en el periodo fiscalizado, pasando de un 9 % en
2019 a un 83 % en 2021. Por su parte, en los Ayuntamientos lllescas, Puertollano y Tomelloso se
alcanzé el Grado 3 de implantacion, pudiendo presentarse solicitudes, pero no realizar el pago. El

42 Varios ayuntamientos pusieron de manifiesto la falta de preparacion de determinados colectivos y segmentos de la
poblacién y la no disponibilidad de los medios técnicos necesarios para la gestién electrénica de los tramites, prefiriendo
estos colectivos utilizar medios tradicionales de comunicacion.
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grado mas bajo de tramitacion electronica se alcanz6 en el Ayuntamiento de Villarrobledo, en cuya
sede electrénica solo se ofrecia informacion, sin posibilidad de tramitarse, asi como en los de Hellin
y Sesefia, que no permitian ninguna tramitacion.

Por su parte, los tramites de solicitudes de ayudas y subvenciones se podian realizar de forma
integramente electronica en todos los ayuntamientos, excepto en los de Almansa, que Unicamente
permitia la descarga de los formularios a cumplimentar en la realizacién del tramite, y en los de
Hellin y Sesefia, que no permitian ninguna tramitacion.

Relaciéon de los empleados municipales con la administraciéon

Los empleados publicos constituyen uno de los colectivos a los que se refiere la LPAC como
obligados a relacionarse electrénicamente con las AAPP, respecto de los tramites y actuaciones
gue realicen con ellas por razén de su condicién de empleado publico, en la forma en que se
determine reglamentariamente por cada administracion.

Los empleados del 70 % de los ayuntamientos se relacionaron de forma exclusivamente electrénica
con la entidad para la realizacion de tramites y actuaciones derivados de su condicién de empleados
publicos. Sin embargo, hubo tres ayuntamientos en los que se incumplié el precepto legal
establecido en el apartado segundo del articulo 14 de la citada Ley:

e En el Ayuntamiento de Almansa no se llevaron a cabo de forma integramente electrénica los
tramites de solicitudes de vacaciones, asuntos propios y permisos de su personal.

e En el Ayuntamiento de Azugueca de Henares no se llevaron a cabo de forma integramente
electronica los tramites de entrega de nominas, notificaciones, certificados de servicios
prestados y certificados de retenciones a su personal.

e El Ayuntamiento de Puertollano disponia de tramites electrénicos para la relacion con su
personal que, si bien eran utilizados por la mayor parte del mismo, no fueron empleados por
la totalidad, que continué usando soportes tradicionales para sus comunicaciones.

Tramitacion electronica en materia tributaria

Respecto a las actuaciones tributarias, se han analizado como se ha llevado a cabo la gestion y
recaudacion, tanto en periodo voluntario como en ejecutivo, de los principales tributos municipales;
esto es, el impuesto sobre bienes inmuebles (IBI), el impuesto sobre actividades econémicas (IAE),
el impuesto sobre vehiculos de traccion mecanica (IVTM), el impuesto sobre construcciones,
instalaciones y obras (ICIO), asi como la tasa por ocupacion del dominio publico.

De la verificacion de la situacion a 31 de diciembre de 2021 para cada uno de los tributos
municipales analizados cabe indicar que, en relacién con el IBI, el IAE e IVTM, el 90 % de los
ayuntamientos tenia delegada total o parcialmente®® la gestién tributaria y la recaudacién en la
correspondiente DP. De los ayuntamientos analizados, el de Azuqueca de Henares era el Unico que
no tenia delegada la gestion y la recaudacion de sus tributos, siendo integramente municipal,
pudiendo realizarse su tramitacion electronica completa desde su pagina web, incluyendo el pago.

A diferencia de los impuestos anteriores, en el ICIO y en la tasa por la utilizacion privativa o
aprovechamiento especial del dominio publico la gestion era integramente municipal en el 60 % de

43 En la delegacioén parcial se encontraba delegada Gnicamente alguna de las facultades de gestion y recaudacion, en
periodo voluntario o ejecutivo, mientras que la delegacion total comprendia la gestion y la recaudacién, tanto en periodo
voluntario como en ejecutivo.
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las entidades, mientras que en el 40 % restante estaba parcialmente delegada. De los seis
ayuntamientos en los que la gestion era integramente municipal, en los de Alcazar de San Juan,
Almansa, Azuqueca de Henares, Sesefia y Tomelloso podia llevarse a cabo la tramitacion
electrénica completa, incluyendo el pago. Sin embargo, en el Ayuntamiento de Villarrobledo no
podia efectuarse el pago, debiendo realizarse en las entidades bancarias, una vez obtenido el
documento de pago en la web.

Por ultimo, los contribuyentes de los ayuntamientos que habian delegado la gestion y recaudacion
en las DDPP podian realizar gran variedad de tramites, incluido el pago, desde las sedes
electrénicas habilitadas por estas, como se puso de manifiesto en los resultados expuestos en el
Informe de fiscalizacién de la gestién, recaudacion, e inspeccién delegada por los Ayuntamientos
en las DDPP en las Comunidades Autbnomas sin 6rgano de control externo propio, ejercicio 2019,
elaborado por este Tribunal de Cuentas.

[1.2.4 Accesibilidad y promocion de la participacion de la ciudadania en el uso de las TIC

Las paginas web y las aplicaciones para dispositivos méviles de los ayuntamientos constituyen los
canales de acceso a los instrumentos disponibles de admin-e. Un elemento fundamental de estas
debe ser la accesibilidad, con la finalidad de que ninguna persona sea excluida de su utilizacién por
sus condiciones fisicas, permitiendo que todas ellas puedan percibir, entender, navegar e
interactuar, aportando a su vez contenidos.

Con objeto de garantizar el cumplimiento de unos requisitos minimos de accesibilidad de los sitios
web y de las aplicaciones para dispositivos moviles de los organismos del sector publico, se aprob6
el RD 1112/2018, de 7 de septiembre, que regula los estandares que deben cumplir para asegurar
tal accesibilidad.

El 90 % de los ayuntamientos incumplié el articulo 16 del RD 1112/2018, que establece la
obligatoriedad de designar una Unidad responsable de accesibilidad de los sitios web y de las
aplicaciones para dispositivos moviles. Unicamente el Ayuntamiento de Hellin realizé tal
nombramiento, que recayé en la Unidad de informatica de la entidad. La designacion fue
comunicada al Ministerio de Politica Territorial y Funcion Puablica, en cumplimiento del apartado
cuarto de los articulos 16 y 20 del precitado RD 1112/2018.

Ademas, la Unidad responsable del Ayuntamiento de Hellin dio cumplimiento a la prevision
establecida de emitir, antes del uno de octubre de cada afio, los tres informes anuales exigidos en
el articulo 19 del RD 1112/2018 sobre su ambito de actuacion, referidos a la atencién de quejas y
reclamaciones, al seguimiento del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad y a las medidas
de promocién, concienciacion y formacién puestas en marcha en la entidad, a los efectos de su
comunicacion al érgano encargado de realizar el seguimiento y presentacién de informes ante la
Comisién Europea en el marco de la Decisiéon de Ejecuciéon (UE) 2018/1524%.

El 80 % de los ayuntamientos no realizé la declaracién de accesibilidad sobre la conformidad de
sus sitios web y las aplicaciones para dispositivos méviles exigida por el articulo 15 del RD

44 La Decision de Ejecucion (UE) 2018/1524 establece la metodologia de seguimiento y las disposiciones para la
presentacion de informes que tienen que cumplir los Estados Miembros para realizar el seguimiento a nivel nacional del
cumplimiento de los requisitos de la Directiva (UE) 2016/2102 del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la accesibilidad
de los sitios web y aplicaciones para dispositivos méviles de los organismos del sector publico y realizar el reporte
periédico cada tres afios a la Comisién Europea. El Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica es el 6rgano
designado para realizar tal seguimiento y la presentacion de los informes ante la Comision Europea, si bien la competencia
fue transferida al Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital.
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1112/2018. Los Ayuntamientos que incumplieron el citado precepto fueron los de Alcazar de San
Juan, Almansa, Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano, Sesefia, Tomelloso y Valdepefias. De
los dos ayuntamientos que disponian de ella, los de Hellin y Villarrobledo, las declaraciones emitidas
mostraban conformidad parcial, tanto para los sitios web como para las aplicaciones de los
dispositivos moviles, si bien incumplieron la obligacién de su actualizacién peridédica, como minimo,
una vez al afo, al ser emitidas las Ultimas en 2020 y 2019, respectivamente.

Ninguno de los ayuntamientos dispuso de informe justificativo u otro documento que les permitiera
guedar eximidos del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad contenidos en el RD 1112/2018,
en los casos que suponga una carga desproporcionada para la entidad local, entendida como
aguella que imponga una carga financiera y organizativa excesiva para esta, que comprometa su
capacidad para cumplir su cometido o para publicar la informaciéon necesaria. De acuerdo con el
articulo 7, el ayuntamiento que desee acogerse a la excepcion debe llevar a cabo una evaluacién
inicial del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad que imponen una carga desproporcionada,
lo debe hacer constar por escrito mediante el correspondiente informe.

Asimismo, ningan ayuntamiento cumplié con el plazo de septiembre de 2020, para los sitios web, y
septiembre de 2021, para las aplicaciones para dispositivos moviles, para realizar la primera revision
del cumplimiento de los requisitos de accesibilidad.

Por ultimo, todos los ayuntamientos manifestaron disponer de mecanismos para presentar
sugerencias y quejas, asi como informar sobre cualquier posible incumplimiento de los requisitos
de accesibilidad referidos a sus sitios web, de acuerdo con el RD 1112/2018, si bien los de Almansa,
Hellin, lllescas, Sesefia, Tomelloso y Villarrobledo no lo tenian implantado en sus aplicaciones para
dispositivos moviles.

Por otra parte, el articulo 25 de la LRBRL establece como competencia propia de los municipios la
promocién, en su término municipal, de la participacion de la ciudadania en el uso eficiente y
sostenible de las TIC. Adicionalmente, el apartado tercero del articulo 70.bis encomienda a las
entidades locales el impulso de la utilizacion de estas tecnologias para facilitar la participacion y la
comunicacion con la poblacion, para la presentacion de documentos y para la realizacion de tramites
administrativos, encuestas y, en su caso, consultas ciudadanas. De igual forma, el articulo 81 de la
LOPD reconoce el derecho de la ciudadania al acceso universal de internet, estableciendo la
obligacion de garantizar un acceso universal, asequible, de calidad y no discriminatorio para toda la
poblacion.
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La desigualdad en el acceso a internet por la poblacion y el uso de las TIC se conoce como brecha
digital*®>. Mientras exista la brecha digital y parte de la ciudadania carezca de conexién a internet,
no se puede hablar de un derecho real y efectivo a utilizar la admin-e.

Se han analizado las medidas adoptadas por los ayuntamientos para dar cumplimiento a la
competencia de fomento e impulso en el uso eficiente y sostenible de las TIC, asi como aquellas
conducentes a reducir la brecha digital. En concreto, se han verificado los planes, proyectos o
programas ejecutados por los ayuntamientos, asi como la creacidn y puesta a disposicion a la
ciudadania de centros de acceso inalambrico y gratuito a internet de alta calidad, por constituir un
servicio accesorio e instrumental de los derechos digitales y de los derechos contenidos en las
normas de transparencia y procedimiento administrativo electronico.

El 70 % de los Ayuntamientos, los de Alcazar de San Juan®, Almansa, Azugqueca de Henares,
Hellin, lllescas, Sesefia y Villarrobledo, no desarrollaron durante el periodo fiscalizado actuaciones
para el fomento de uso de las TIC, ni para la inclusién digital que favoreciera el acceso a internet
de los grupos de poblacion méas vulnerables, o sobre los que la Ley prevé una especial necesidad
de actuacion para evitar la discriminacién. Si lo hizo el 30 % restante, los ayuntamientos de
Puertollano, Tomelloso y Valdepefias. Sin embargo, ninguno de ellos realizé actuaciones de
seguimiento y evaluacion del grado de consecucién de los objetivos previstos.

Las actuaciones desarrolladas por los tres ayuntamientos tuvieron caracter plurianual y estaban
relacionadas con el suministro y funcionamiento de puntos de inclusién digital (PIDs)*” en los
municipios*®. En los Ayuntamientos de Puertollano y Tomelloso estas actuaciones se financiaron
parcialmente por la DP de Ciudad Real, como se expone en el Epigrafe siguiente. En los
ayuntamientos de Tomelloso y Valdepefas las actuaciones se concretaron en la contratacién de
monitores dinamizadores de los PIDs existentes en el municipio, mientras que en el Ayuntamiento
de Puertollano se suministraron e instalaron diecisiete PIDs, para lo que formalizé un convenio de

45 Entre los supuestos de brecha digital pueden citarse:
e Personas con necesidades especiales.

e Personas que no puede acceder a los servicios digitales, a pesar de estar capacitados, porque las AAPP no han
cumplido con sus obligaciones de desarrollo de la admin-e en sus trdmites y procedimientos.

e Personas que no pueden acceder a los servicios digitales por su situacién geografica, especialmente en el mundo
rural o zonas despobladas.

e Personas que no pueden acceder a los servicios digitales porque pertenecen a un sector de la sociedad
desfavorecido econémicamente y por ello no disponen de dispositivos electrénicos 0 acceso a internet.

e Personas que por su edad presentan desventaja en el uso y capacitacion de la tecnologia.
e Brecha digital por razén de género

46 El Ayuntamiento Alcazar de San Juan planifico siete actuaciones para el periodo 2020 a 2024, si bien el comienzo de
su ejecucion se ha demorado hasta 2022. Entre las actuaciones previstas se encontraban la realizacion de una auditoria
sobre la situacién de la fibra éptica en el municipio, el despliegue de redes inalambricas municipales, la adquisicién de
equipamiento informatico, el desarrollo de la plataforma de ciudad Smart Alcazar o el desarrollo de la Oficina de
planeamiento digital.

47 Un Punto de Inclusién Digital es un local, cuya titularidad corresponde a las entidades locales u otros organismos
propuestos por ellas, de acceso publico gratuito para toda la ciudadania, previo registro, en el que se facilitan servicios
de consulta de paginas web, utilizacion de correo electrénico, presentacion telematica de documentos, realizacion de
gestiones administrativas via on-line, asi como la edicién, tratamiento, impresién, reproduccion, grabaciéon o archivo
personalizados de documentos electronicos a través de los servicios y herramientas que proporcionan los distintos
proveedores en la nube de internet.

48 El Ayuntamiento de Alcazar de San Juan manifestd durante el trAmite de alegaciones contar con PIDs, pero no aportd
documentacion justificativa sobre su entrada en funcionamiento y utilizacién durante el periodo fiscalizado.
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colaboracién con la DP de Ciudad Real. El seguimiento realizado por los ayuntamientos fue escaso
y deficiente, limitdndose a declaraciones responsables del gasto ejecutado.

Asimismo, todos los ayuntamientos menos los de Hellin e lllescas, proporcionaron conexién gratuita
a internet a la ciudadania mediante la creacién de puntos de acceso inaldmbrico. Los ocho
ayuntamientos que facilitaron estas conexiones dispusieron de 69 centros o0 espacios, que se
repartieron de forma heterogénea, siendo el de Valdepefas el que dispuso de casi el 40 % de ellos,
27 centros o espacios publicos. En el grafico siguiente se muestra el nimero de espacios o centros
publicos de los ayuntamientos que prestaban el servicio gratuito de conexion inalambrica a internet.

Gréafico 10. Espacios o centros publicos que prestaban el servicio gratuito de conexidn
inalambrica a internet

Valdepefias I 07
Villarrobledo mEEE—— 1
Tomelloso EEEEE———— 10
Puertollano nEE——
Azuqueca de Henares mEEEEE———— 6
Alcazar de San Juan — 3
Sesefia Il 3
Almansa mE 2

0 5 10 15 20 25
Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

[1.2.5 Ejecucién de programas presupuestarios

En materia de gastos, el 60 % de los ayuntamientos, los de Almansa, Azuqueca de Henares, Hellin,
Puertollano, Sesefia y Villarrobledo, no tenia definidos programas y aplicaciones presupuestarias
especificas para la implantacién y mantenimiento de la admin-e, distribuyendo los costes en funcién
de la naturaleza de los gastos. Los otros cuatro ayuntamientos si llevaron a cabo la delimitacion de
tales aplicaciones presupuestarias. Los grupos de programa mas utilizados fueron el 491 Sociedad
de la Informacién, y el 492 Gestion del conocimiento.

En el cuadro siguiente se muestran los importes de las obligaciones reconocidas netas (ORN) en
los ejercicios 2019, 2020 y 2021 por los gastos en los que incurrieron los ayuntamientos por la
utilizacion de las plataformas de admin-e, asi como aquellos otros asociados con el proceso de
digitalizaciéon administrativa®® y su importancia en relacién con el importe de las ORN totales del
presupuesto de cada ejercicio.

49 Ademas de los gastos derivados de la adquisicion y mantenimiento de las plataformas de admin-e, se han incluido otros
conceptos relacionados con la digitalizacion administrativa, tales como los referidos a aplicaciones de gestion interna de
los ayuntamientos en las distintas areas municipales, gastos de mantenimiento de equipos y en materia de proteccion de
datos y aplicaciones destinadas a dar servicios a la ciudadania, entre otras.
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Cuadro 20. Ejecucidén presupuestaria de los créditos para la implantacion y mantenimiento
de la admin-e y digitalizacién administrativa en los ayuntamientos.
Periodo 2019 a 2021

(Importe en euros)

2019 2020 2021
PROVINCIA / ORN en ORN ORN en ORN ORN en ORN
AYUNTAMIENTO Total ORN admin-e y admin-e Total ORN admin-e y admin-e Total ORN admin-e y admin-e
entidad transformacion  /ORN entidad transformacion  / ORN entidad transformacion  /ORN
digital total (%) digital total (%) digital total (%)
Albacete
Almansa 24.490.698,25 77.824,35 0,32 21.062.694,61 44.976,36 0,21 21.682.982,78 88.117,63 0,41
Hellin 24.479.971,65 11.353,68 0,05 22.978.152,70 57.814,56 0,25 0,00 56.653,65 0,00
Villarrobledo 24.698.067,72 7.027,68 0,03 23.839.047,06 7.027,68 0,03 33.858.642,73 7.027,68 0,02
Ciudad Real
Alcazar de San Juan 29.009.183,31 70.911,40 0,24 31.685.402,73 221.079,71 0,70 37.015.916,88 129.507 47 0,35
Puertollano 43.188.451,80 96.704,47 0,22 43.992.576,32 66.982,76 0,15 44.479.824,58 106.169,12 0,24
Tomelloso 31.665.306,97 120.764,73 0,38 27.468.883,66 149.561,42 0,54 30.463.913,08 156.984,42 0,52
Valdepefias 29.143.271,54 199.130,00 0,68 30.084.951,96 257.961,53 0,86 29.993.525,34 262.303,62 0,87

Guadalajara

Azuqueca de Henares ~ 32.389.038,87 147.249,01 0,45 27.622.496,93 157.893,39 0,57 31.280.687,04 189.489,70 0,61
Toledo

lllescas 26.143.601,86 43.630,69 0,17 34.883.500,07 76.431,64 0,22 28.750.968,77 91.548,31 0,32
Seseria ( 16.131.575,02 53.877,28 0,33 18.630.112,08 63.216,94 0,34 18.336.250,17 75.180,88 0,41

TOTAL 281.339.166,99 828.473,29 0,29 282.247.818,12 1.102.945,99 0,39 275.862.711,37 1.162.982,48 (1X:7]

() Elimporte consignado es el de las facturas abonadas en el periodo fiscalizado, al no haberse aportado el de las obligaciones reconocidas.

Fuente: elaboracion propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacién

Analizando la importancia relativa de las ORN para la implantacién y mantenimiento de la admin-e
y la transformacion digital en relacion con las ORN del presupuesto total de las entidades, los
ayuntamientos que no utilizaron las plataformas de admin-e de las DDPP de Albacete y Ciudad Real
destinaron una proporcién superior a los que las utilizaron, destacando el Ayuntamiento de
Valdepefias, en el que el gasto supuso en el periodo entre el 0,7 y 0,9 de sus ORN, asi como los
de Azuqueca de Henares y Tomelloso, en los que el gasto supuso entre el 0,4 y el 0,6 de sus ORN.
En el extremo contrario, los niveles mas bajos se produjeron en los Ayuntamientos de Hellin y
Villarrobledo, ambos usuarios de la plataforma de admin-e de la DP de Albacete, en los que no
supero el 0,25 en ninguno de los ejercicios. En el grafico siguiente se muestra la evolucion del gasto
por ayuntamiento durante el periodo fiscalizado.
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Gréafico 11. Evolucion del gasto para la implantacion y mantenimiento de la admin-e en los
ayuntamientos, periodo 2019-2021
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

Los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefia, Tomelloso y Valdepenas
mantuvieron una tendencia creciente del gasto durante el periodo, mientras que el de Villarrobledo
mantuvo el mismo nivel de gasto y el de Hellin mantuvo niveles similares en los ejercicios 2020 y
2021. Por su parte, en los Ayuntamientos de Almansa y Puertollano se redujo el gasto en 2020
respecto al del ejercicio 2019 y volvidé a incrementarse en 2021, y en el de Alcazar de San Juan se
increment6 en 2020 respecto al del ejercicio 2019 y se redujo en 2021.

En el cuadro siguiente se indica el detalle desagregado del importe de las ORN en los
ayuntamientos.
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Cuadro 21. Detalle del gasto destinado a la implantacion y mantenimiento de la admin-e y
digitalizacién administrativa en los ayuntamientos, periodo 2019-2021

(Importe en euros)

SOFTWARE,
PROVINCIA / PLATAFORMAS  CONSULTORIA,
AYUNTAMIENTO ADMIN-E MANTENIMIENTO Y

ASISTENCIA
Albacete
Almansa 0,00 210.918,34 210.918,34
Hellin 0,00 125.821,89 125.821,89
Villarrobledo 0,00 21.083,04 21.083,04
Ciudad Real
Alcazar de San Juan 212.938,71 208.559,87 421.498,58
Puertollano 0,00 269.856,35 269.856,35
Tomelloso 0,00 427.310,57 427.310,57
Valdepefias 202.905,36 516.489,79 719.395,15
Azuqueca de Henares 177.532,89 317.099,21 494.632,10
lllescas 128.192,65 83.417,99 211.610,64
Sesefia (1) 72.406,44 119.868,66 192.275,10

793.976,05 2.300.425,71 3.094.401,76

() El importe consignado es el de las facturas abonadas en el periodo fiscalizado, al no haberse
aportado el de las obligaciones reconocidas.

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

El importe de ambos conceptos en los ayuntamientos durante el periodo fiscalizado superé los tres
millones de euros, siendo los de Valdepefias y Azuqueca de Henares los que mayores recursos
destinaron, con casi 720 y 500 mil euros, respectivamente, asi como los de Alcazar de San Juany
Tomelloso, con entre 420 y 428 mil euros, respectivamente. En el extremo contrario, el
Ayuntamiento de Villarrobledo Unicamente puso de manifiesto un coste de poco mas de veintitn mil
euros.

El coste total conjunto incurrido por los Ayuntamientos de Almansa, Hellin, Puertollano, Valdepefias
y Villarrobledo, que utilizaron las plataformas de admin-e suministradas por las DDPP de Albacete
y Ciudad Real fue, practicamente, la mitad que el soportado por aquellos que utilizaron soluciones
privadas de admin-e, 1.054.990,19 euros en los cinco primeros frente a 2.039.411,57 euros en los
cinco segundos. Esta diferencia tuvo su origen, fundamentalmente, en el coste derivado de la
utilizacién de las plataformas privadas de admin-e (frente a la utilizacion gratuita de las plataformas
suministradas por las DDPP de Albacete y Ciudad Real, como se puso de manifiesto en el Epigrafe
11.2.1). De esta forma, el coste por la utilizacion de las plataformas de admin-e incurrido por los cinco
ayuntamientos que no utilizaron las de las DDPP ascendié a 793.976,05 euros, correspondiendo
mas de la mitad a los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan y Azugueca de Henares, 212.938,71
y 202.905,36 euros, respectivamente.
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Asimismo, en ejercicios futuros, y aun cuando parte del importe de los contratos se encuentran
financiados con fondos FEDER, los Ayuntamientos de Puertollano y Valdepefas tendran que hacer
frente a gastos recurrentes de caracter anual derivados de los contratos formalizados para la
utilizacién de las plataformas de admin-e. En igual situacion se encuentra el Ayuntamiento de
lllescas, que aprobé la prérroga del contrato de suministro de su plataforma para el ejercicio 2022,
estando prevista una nueva prérroga para el ejercicio 2023.

Ademas del coste por la utilizacion de las plataformas de admin-e, los ayuntamientos incurrieron en
mas de dos millones de euros derivados del proceso de digitalizacion administrativa, originados por
las aplicaciones para su gestién interna en las distintas areas municipales, por gastos de
mantenimiento de equipos, por gastos en materia de protecciébn de datos o en aplicaciones
destinadas a dar servicios a la ciudadania, entre otras. Los ayuntamientos que mayores importes
destinaron fueron los de Valdepefias y Tomelloso, con 516.489,79 y 427.310,57 euros,
respectivamente. Los cinco ayuntamientos que utilizaron las plataformas de admin-e de las DDPP
de Albacete y Ciudad Real incurrieron en menores costes por estos conceptos que aquellos que no
las utilizaron, casi 211 mil euros de media por ayuntamiento en los primeros, frente a los casi 250
mil euros de media en los segundos.

Ademas de los costes anteriores, los ayuntamientos incurrieron en otros derivados del personal TIC,
gastos por la implantacion de medidas de seguridad para la proteccion de sus datos y
comunicaciones y por la adquisicién de hardware.

El coste derivado del personal TIC de los ayuntamientos ascendid a 2.394.327,42 euros, siendo los
de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, Tomelloso y Valdepefias aquellos que incurrieron
en mas costes, superando cada uno de ellos los 370 mil euros durante el periodo. Por su parte, y a
pesar de su importancia para asegurar la protecciéon de los datos y las comunicaciones, Unicamente
los Ayuntamientos de Tomelloso, Valdepefias y Puertollano incurrieron en gastos en seguridad de
sus sistemas de informacion. El importe ascendi6 en el trienio a 71.267,65, 36.078,31 y 1.912,99
euros, respectivamente®.

Por dltimo, ademas de los anteriores, las entidades incurrieron también en gastos derivados de la
adquisicion de hardware informatico, ordenadores portatiles, monitores, tabletas y teléfonos
moviles, por un importe total de 280.486 euros en el periodo, cuyo detalle se ha desarrollado en el
Epigrafe 11.2.1.

Asimismo, en materia de ingresos, se ha analizado los percibidos por los ayuntamientos en
concepto de subvenciones u otras transferencias para la implantacién y mantenimiento de la admin-
e, asi como su importancia en relacion los gastos incurridos para esta finalidad durante el periodo
fiscalizado.

El 40 % de los ayuntamientos, los de Azuqueca de Henares, Hellin, Sesefia y Villarrobledo, no
recibieron subvenciones para la financiacion de su admin-e. El 60 % restante recibi6 recursos de la
DP, CA o Union Europea (UE) en alguno de los ejercicios. El importe total de las ayudas recibidas
por los ayuntamientos en el periodo fiscalizado ascendi6 a 375.767,95 euros, de los que la mayor
parte, el 76 % (284.879,41 euros), procedieron de la UE, el 23 % (85.767,61 euros) de la DP de
Ciudad Real y el 1 % (5.120,93 euros) de la CA de Castilla-La Mancha. En el cuadro siguiente se
indica el importe de los recursos recibidos y la administracién concedente.

50 El Ayuntamiento de Alcazar de San Juan manifest6 en el tramite de alegaciones haber adquirido licencias de software
antivirus para el periodo 2019-2022, si bien no aporté justificacion de tal adquisicion ni de su importe.
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Cuadro 22. Ingresos obtenidos para la implantacién y mantenimiento de la admin-e en los
ayuntamientos. Periodo 2019 a 2021

(Importe en euros)

PROVINCIA / DRN
AYUNTAMIENTO UE  gub.Transt, PRNORN%

Albacete

Almansa 0,00 000 4058826 4058826 8

Hellin 0,00 0,00 0,00 000 na

Villarrobledo 0,00 0,00 0,00 0,00 n/a

Alcazar de San Juan 0,00 0,00 79.791,15 79.791,15 8
Puertollano 75.767,61 0,00 0,00 75.767,61 7
Tomelloso 10.000,00 0,00 0,00 10.000,00

Valdepefias 0,00 0,00 164.500,00 164.500,00 18

Guadalajara

Azuqueca de Henares 0,00 0,00 0,00 0,00
Toledo
lllescas

0,00
0,00
85.767,61

5.120,93 0,00
0,00 0,00
5.120,93 284.879,41

5.120,93
0,00
375.767,95

Sesefia

n/a: no aplicable

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacién aportada en la fiscalizacién

El importe de las subvenciones de la Unién Europea®, recibidas por los Ayuntamientos de Alcazar
de San Juan, Almansa y Valdepefas, procedieron de fondos FEDER. En el Ayuntamiento de
Valdepefias supusieron el 18 % del gasto total incurrido en admin-e, y se utilizaron para la
financiacién de una de las lineas del Plan EDUSI Valdepefias ON, para la mejora del acceso, uso y
calidad de las tecnologias vinculado a la admin-e en el municipio, y para sufragar parte del coste
del contrato con el proveedor externo de su plataforma de admin-e. En los otros dos ayuntamientos
representaron el 8 % del gasto total incurrido en admin-e, y se utilizaron para la adquisicion de
equipos informaticos e instalacion de un canal de banda ancha municipal en el Ayuntamiento de
Alcazar de San Juan, asi como a la financiacion de la Oficina Virtual Tributaria en el de Almansa.

Por su parte, los Ayuntamientos de Puertollano y Tomelloso recibieron 85.767,61 euros de la DP de
Ciudad Real para la financiacion de los gatos del personal de los PIDs existentes en los municipios
y el de lllescas recibid mas de 5.000 euros de la CA de Castilla-La Mancha para la adquisicion y
mejora de infraestructuras tecnoldgicas y equipamiento informatico del Centro de la mujer de
lllescas.

I1.2.6 Aspectos medioambientales derivados de la implantacion de la admin-e

La implantacién de la admin-e, ademas de afectar a la forma en la que las AAPP se relacionan entre
si y con la ciudadania, ha provocado la transformacién de su funcionamiento interno. La sustitucion

51 De acuerdo con lo expuesto en el Epigrafe 11.2.1, los contratos formalizados por los Ayuntamientos de Puertollano y
Valdepefias se encontraban financiados al 80 % por fondos FEDER, por lo que, en los ejercicios 2022 y siguientes podrian
llegar a percibir ayudas por 402.766 euros y 455.685,81 euros, respectivamente.
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de los tramites en papel por otros de caracter electronico, asi como la extension de las nuevas
tecnologias en su funcionamiento ordinario, ademas de suponer una agilizacién de los diferentes
trdmites, podria generar efectos medioambientales.

Una de las repercusiones directas de la tramitacion electrénica de los procedimientos
administrativos es la reduccion del consumo de material de oficina. Con objeto de identificar los
ahorros con posible impacto en el medioambiente derivados de la implantacion de la admin-e, se
ha verificado la evolucion en el consumo realizado por los ayuntamientos de algunos de los
suministros afectados por el proceso de digitalizacién, como son la utilizacion de papel, de téner,
asi como la remision de documentos por correo postal.

Entre los ejercicios 2019 a 2021, el consumo de material de oficina (papel, toner) o correo postal se
redujo en nueve de los diez ayuntamientos®2. Por su parte, el Ayuntamiento de Tomelloso no pudo
aportar tales datos por no disponer de ellos. No obstante, hay que tener en consideracion que no
ha sido posible desagregar en el andlisis de los consumos el impacto producido durante los
ejercicios 2020 y 2021 como consecuencia de la pandemia provocada por la COVID-19, ni
diferenciarlo de la repercusion derivada del avance de los procesos de digitacion que conlleva la
implantacién de la admin-e.

En relacion con el consumo de papel, entre los afios 2019 y 2021 se produjo una disminucién de
su uso en el 60 % de los ayuntamientos. En el cuadro siguiente se indican los ayuntamientos en los
gue se redujo el consumo de papel en el periodo indicado.

Cuadro 23. Aspectos medioambientales administracion electrénica. Ejercicios 2019 y 2021

PROVINCIA/ Disminuyo Disminuyé Reduccion Contratacion servicios
AYUNTAMIENTO consumo papel consumo téner  correo postal cloud computing

Albacete

Almansa v v X X

Hellin n/d n/d X v
Villarrobledo X v X X
Ciudad Real

Alcazar de San Juan v v v X
Puertollano n/d n/d X X
Tomelloso X X X X
Valdepefias v v X v

(elIELEIEIE]E]
Azuqueca de Henares v X
Toledo
lllescas

x
AN

v
v

Sesefia

AN
X X
XX

n/d: no disponible

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion aportada en la fiscalizacion

52 Los Ayuntamientos de Hellin y Puertollano no pudieron desagregar, respecto de la reduccion global del material de
oficina, la correspondiente a cada uno de los elementos analizados.
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El gasto en papel en los seis ayuntamientos se redujo un 21 %, pasando de 27.846 euros en 2019
a 21.904 euros en 2021, lo que supuso, aproximadamente, un ahorro de casi 707.355 folios®3, y
haber evitado la tala de casi 71 arboles®.

El mayor importe del gasto en el trienio correspondié al Ayuntamiento de lllescas, con 13.668,78
euros, y el menor al de Sesefia, con 3.508,67 euros. El Ayuntamiento de Villarrobledo fue el Gnico
en el que se produjo un incremento en el importe de las ORN en consumo de papel en 2021 con
respecto a 2019, incrementandose un 117 %. La mayor reduccién del trienio, el 70 %, correspondio
al Ayuntamiento de Azugqueca de Henares.

Respecto del consumo de tdner, necesario para la impresién de documentos en papel, se redujo
en el 50 % de los ayuntamientos, destacando entre ellos, el de Almansa, con una reduccion del 50
% del coste. La disminucién global se situ6 en torno al 37 % en 2021 respecto de 2019 en este tipo
de gasto, si bien un 20 % de los ayuntamientos, los de Azuqueca de Henares e lllescas, lo
incrementaron.

Por su parte, la utilizacién del correo postal disminuy6 solo en una entidad, Alcazar de San Juan,
reduciéndose el coste de 176.243 euros en el ejercicio 2019 a 124.314 euros en 2021. Por el
contrario, el Ayuntamiento de Villarrobledo fue la entidad que mayor incremento de gasto en correo
postal experimento en el trienio, aumentando en un 175 %. El coste total incurrido por las entidades
en correo postal se increment6 un 12 %, en 67.544 euros, pasando de 540.016 euros en 2019 a
607.560 euros en el afio 2021, lo que supuso un incremento estimado de, aproximadamente,
104.000 envios de cartas®.

Derivado de la implantacion de la admin-e, el 40 % de los ayuntamientos, los de Alcazar de San
Juan, Azuqueca de Henares, Sesefa y Valdepefias liberaron espacio fisico, al tener una menor
necesidad de espacio para almacenar los expedientes tramitados y su archivo definitivo en las
dependencias municipales. El espacio liberado por las entidades fue reutilizado para otros usos,
tales como nuevos espacios de trabajo o la mejor ordenacion y distribucién de los espacios
destinados al archivo y almacenamiento.

Otro elemento a disposicion de los ayuntamientos para liberar espacio fisico en sus sedes
municipales consiste en la utilizacidon de servicios en la nube, lo que les permite no tener que
disponer de servidores fisicos para almacenar los datos y documentos de los distintos
procedimientos tramitados. Unicamente el 30 % de los ayuntamientos contrataron servicios de cloud
computing®, que también les permiti6, a todos ellos, liberar espacio fisico.

No obstante, la proliferacion de dispositivos digitales vinculados a la utilizacion de las herramientas
de la admin-e genera, con el paso del tiempo, el incremento de los residuos o basura tecnoldgica,
por la necesidad de su renovacion periédica. La mala gestién de su reciclado supone un peligro
para el medio ambiente, debido a las sustancias altamente contaminantes que contienen los
desechos, que intoxican aguas y emiten gases a la atmosfera provocando desequilibrios en los
ecosistemas. Por ello, adquiere especial relevancia que los ayuntamientos dispongan de protocolos

53 Considerando un precio medio por folio de 0,0084 euros.

54 Célculo realizado teniendo en consideracion que de cada arbol pueden obtenerse 10.000 folios. Fuente: American
Forest and Paper Association.

55 Célculo realizado teniendo en consideracion el precio medio del periodo de 0,65 euros por sello para el envio de cartas
normalizadas de hasta 20 gramos.

56 Cloud computing o computacion en la nube es una tecnologia que permite el acceso remoto a software, procesamiento
de datos y almacenamiento de archivos a través de Internet.
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para el adecuado reciclaje de la basura electronica generada. Ningln ayuntamiento dispuso de tales
protocolos con las actuaciones a realizar para el reciclado de los equipos que quedaban sin uso,
con objeto de minimizar la huella ecolégica generada por los dispositivos utilizados®’.

1.3 TRANSPARENCIA DE LA INFORMACION PUBLICA

Son multiples las disposiciones que en el ordenamiento juridico espafiol regulan, desde diversas
perspectivas y en distintos ambitos, el principio de transparencia a que han de ajustarse las
entidades publicas, siendo, de entre ellas, la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG) la que aborda la materia de forma global.
En el mismo sentido, la CA de Castilla-La Mancha, aprobd la Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de
Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La Mancha (LTBGCM). El andlisis relativo al
cumplimiento de la normativa sobre transparencia se ha centrado en la observancia de los
principios, obligaciones y contenidos establecidos en ambas normas.

La LTAIBG, en su articulo 1, establece entre sus objetivos el de ampliar y reforzar la transparencia
de la actividad publica y regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion derivada de
dicha actividad. Para cumplir dicho objetivo, la LTAIBG recoge en su Titulo | un conjunto de
previsiones diferenciadas desde una doble perspectiva, la publicidad activa y el derecho de acceso
a la informacién publica, desarrollandose las actuaciones fiscalizadoras sobre ambas vertientes.

Con objeto de promover el avance de las politicas de transparencia, participacion y colaboracion
ciudadana y de facilitar el ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y de participacion a
la ciudadania y a la sociedad, el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares formaba parte de la Red
de Entidades Locales para la Transparencia y la Participacion Ciudadana®®. Ninguno de los nueve
restantes se habia adherido a esta red.

Por otra parte, los ayuntamientos pueden aprobar normativa propia en materia de transparencia, lo
gue se considera recomendable debido a la carencia de desarrollo reglamentario de la LTAIBG. Sin
embargo, unicamente dos de ellos, los Ayuntamientos de Almansa y Sesefia habian aprobado
normativa especifica sobre la materia.

Los resultados que se exponen a continuacion se derivan de las comprobaciones realizadas en los
portales de transparencia y las sedes electrénicas de los ayuntamientos en la primera quincena de
junio de 2022.

11.3.1 Publicidad activa

En relacion con la publicidad activa deben tenerse en cuenta dos aspectos principales. Por una
parte, que se ofrezca por la correspondiente Entidad, de oficio, la informacion que establece la
normativa de transparencia. Por otra parte, que la informacion publicada se ajuste a las condiciones
gue la normativa dispone.

El articulo 5 de la LTAIBG recoge los principios generales que deben regir la publicidad activa y
determina que la informacién sujeta a las obligaciones de transparencia debe ser publicada en las

57 Las comprobaciones realizadas no han tenido por objeto verificar el deposito de los residuos electrénicos en puntos
autorizados de recogida, sino la disposicion por los ayuntamientos de protocolos para el reciclaje de la basura electrénica
generada.

58 La Red, promovida por la Federacion Espaiiola de Municipios y Provincias, se constituyé para promover la innovacion
y mejora de la relacion entre los gobiernos locales y los ciudadanos bajo los principios del Gobierno Abierto y mediante el
intercambio de experiencias y el aprendizaje permanente.
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correspondientes sedes electrénicas o paginas web de las entidades de una manera clara,
estructurada y entendible para los interesados, preferiblemente en formatos reutilizables. Se ha
verificado que todos los Ayuntamientos disponian de paginas web, sedes electrénicas y portales de
transparencia.

Publicidad activa de la informacion institucional, organizativa y de planificacion

Los articulos 6 de la LTAIBG y 9 de la LTBGCM recogen la obligacion de publicar determinada
informacion referente a aspectos relacionados con la estructura organizativa de las entidades a ella
sujetas, planes de actuacion, programas anuales y plurianuales y objetivos de las mismas, asi como
su grado de cumplimiento y resultados, que deben ser objeto de evaluacién y publicacion periddica.

Se ha verificado que los ayuntamientos cumplian con caracter general esta obligacion,
detectandose las siguientes incidencias:

e Todos los ayuntamientos tenian publicada una relacién de funciones por areas y temas y un
catalogo de servicios, si bien el de Sesefa era el Unico que no tenia publicada una relacion
de los trdmites administrativos disponibles para la ciudadania.

¢ Sibien todas las entidades publicaban su normativa interna (ordenanzas y reglamentos), los
de Alcazar de San Juan, Almansa, Hellin e lllescas, no publicaban la normativa estatal, y los
de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, Hellin, lllescas, Puertollano y Valdepefias,
no publicaban la normativa autonémica de aplicacion.

e En relacién con la organizacion de los ayuntamientos y la publicacién de un organigrama
actualizado, con identificacién de los responsables de los diferentes érganos, su perfil y
trayectoria personal, el ayuntamiento de Hellin no informaba de la composicién del Pleno ni
de la Junta de Gobierno Local y los de lllescas, Hellin, Sesefia y Toledo no informaban sobre
la composicion de la Comisién Especial de Cuentas.

Por su parte, en los ayuntamientos de Alcazar de San Juan e lllescas no se detallaba la
formacion académica y trayectoria de su presidente/a y de los concejales. Estos dos ultimos
ayuntamientos no publicaban, ademas, las retribuciones percibidas por la presidencia de la
entidad, ni por el resto de los cargos electos de la Corporacion.

e Unicamente los Ayuntamientos de lllescas y Villarrobledo publicaban las resoluciones de
autorizaciéon o reconocimiento de compatibilidad que afecten al personal a su servicio, y
solamente el de Almansa tenia publicadas las resoluciones que autorizan el ejercicio de
actividad privada al cese de los altos cargos.

e Por lo que se refiere a la publicacion de la Relacion de Puestos de Trabajo (RPT), aunque
no se prevé expresamente en la LTAIBG, la legislacion de la CA de Castilla-La Mancha si
contempla la obligacion de su publicacion, incumpliéndola los Ayuntamientos de Almansa,
Puertollano y Tomelloso.

¢ Ninguno de los ayuntamientos tenia publicado en su pagina web o portal de transparencia
el Plan Estratégico ni el Plan anual de contratacion, y Uunicamente el 40 % de ellos tenia
publicado un Plan Estratégico de Subvenciones. Las entidades que no disponian de tal
publicacién eran los de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, Hellin, lllescas, Sesefa
y Valdepenas.
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e En materia de igualdad, solo el 30 % de los ayuntamientos tenia publicado en su pagina web
o portal de transparencia los Planes de Igualdad, no disponiendo de tal publicacién los de
Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano, Sesefia, Tomelloso, Valdepefias vy
Villarrobledo.

e Respecto de la publicacién de otros planes relacionados con la agenda social, seguridad
publica o emergencias, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares,
Hellin, Illescas, Puertollano, Tomelloso y Villarrobledo no tenian publicado ninguno de dichos
documentos.

Publicidad activa de la Informacion econémica, presupuestaria y estadistica

Los articulos 8 de la LTAIBG y 14 de la LTBGCM recogen la necesidad de publicaciéon de
determinada informacién de gestion administrativa que tenga repercusiones econdémicas 0
presupuestarias. Se ha verificado que los ayuntamientos cumplian, con caracter general, la
obligacion de publicidad de la informacion contenida en los referidos articulos, si bien se han
detectado las siguientes incidencias:

e Todas las entidades disponian de un enlace a la PLCSP y publicaban la relacién de los
contratos formalizados no obstante, los Ayuntamientos de Alcdzar de San Juan y
Valdepefias no publicaban la relacién de convenios, y los de Alcazar de San Juan, Azugueca
de Henares, Hellin, Puertollano y Valdepefias no tenian publicada la relacion de
subvenciones y ayudas publicas concedidas.

e En materia de presupuestos, se encontraban publicados los aprobados por todas las
entidades fiscalizadas, pero Unicamente los Ayuntamientos de Almansa y Sesefia
publicaban la informacion relacionada con las modificaciones presupuestarias.

¢ Respecto de los informes sobre el cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria y
sostenibilidad financiera, la mitad de las entidades, los Ayuntamientos de Almansa,
Puertollano, Sesefia, Tomelloso y Valdepefas no los publicaban.

e Los ayuntamientos de Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefiay Villarrobledo no publicaban
informacion referida a sus cuentas generales.

e Tampoco se publicaban, con caracter general, los informes de auditoria de cuentas sobre
las entidades dependientes, ni los Ultimos informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas
relativos a las entidades fiscalizadas®°.

Publicidad activa de la informacién de relevancia juridica y del registro de actividades de tratamiento
de datos

En relacion con la informacion de relevancia juridica prevista en el articulo 7 de la LTAIBG, los
Ayuntamientos de Alcazar de San Juan y Villarrobledo no incluian en su pagina web o portal de
transparencia ninguno de los aspectos contemplados en el citado articulo 7 y los de Alcazar de San

59 En concreto, el Informe n° 1416, Informe de fiscalizacion de inmuebles en los que no se desarrolla ninguna actividad y
de obras publicas paralizadas en las entidades locales de Castilla-La Mancha, aprobado el 22 de diciembre de 2020, no
constaba publicado por ningln ayuntamiento, el n° 1418 Informe de fiscalizacion del cumplimiento de la ley 19/2013, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno en las Entidades Locales, aprobado en la misma fecha,
no estaba publicado por siete de los ayuntamientos, los de Almansa, Azuqueca de Henares, lllescas, Puertollano, Sesenfa,
Valdepefas y Villarrobledo, y el n® 1444 Informe de Fiscalizacion del Sector Publico Local 2019, aprobado el 27 de julio
de 2021, no constaba publicado por los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares y Sesefia.
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Juan, Almansay Villarrobledo, no publicaban la documentacion que debia ser sometida a un periodo
de informacion publica.

Por ultimo, Unicamente los Ayuntamientos de Azugqueca de Henares y Valdepefias cumplieron su
obligacion en relacion con la publicacion del registro de actividades de tratamiento de datos
establecida en el articulo 31 de la LOPD.

Evolucién en la publicidad activa de la informacion por los ayuntamientos

En el Informe de fiscalizacién del cumplimiento de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno en las Entidades Locales, aprobado por el pleno del Tribunal
de Cuentas el 22 de diciembre de 2020, se pusieron de manifiesto deficiencias en la publicidad que
realizan las entidades locales que dieron lugar a la formulacion de recomendaciones dirigidas a los
responsables de las entidades locales para su mejora.

De las entidades analizadas, siete de ellas fueron también incluidas en el &mbito subjetivo de la
citada fiscalizacion. Sin que el objeto de la presente actuacion fiscalizadora haya sido la realizacién
de un seguimiento de las recomendaciones formuladas en la citada actuacion, se ha evaluado el
estado de algunas de las deficiencias detectadas, observandose en todos los ayuntamientos,
excepto en el de Azuqueca de Henares, en términos generales, un mayor grado de cumplimiento
de los principios de transparencia con respecto a la actuacion fiscalizadora anterior:

El Ayuntamiento de Almansa fue la entidad en la gue se produjo un mayor avance en materia
de transparencia, al publicar mayor informacién institucional, organizativa y de
planificacion®, asi como informacion econémica, presupuestaria y estadistica®?.

El Ayuntamiento de lllescas tenia publicada informacién sobre subvenciones y ayudas
publicas, asi como los presupuestos del ejercicio corriente. Asimismo, en materia de
contratos, se referencia un enlace a la PLCSP.

El Ayuntamiento de Puertollano ha mejorado en la identificacion de las distintas Concejalias
y Areas de gobierno, retribuciones de los altos cargos y declaraciones anuales de bienes y
actividades de los representantes. También tenia publicado el cumplimiento de los objetivos
de estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera y los planes estratégicos de
subvenciones.

El Ayuntamiento de Sesefia tenia publicada la RPT y los acuerdos que deben ser sometidos
a informacion publica.

El Ayuntamiento de Valdepefias publicaba los planes de desarrollo sostenible y las agendas
sociales, las retribuciones de presidente de la entidad y del resto de los cargos electos.

El Ayuntamiento de Villarrobledo mejora en la publicidad de la normativa estatal y
autonémica. También ha mejorado en lo relativo a la publicacién de los contratos, convenios
y subvenciones, RPT y Planes estratégicos de subvenciones.

60 En la revisién realizada se verificd la publicacion de la normativa autonémica y estatal; la composiciéon del Pleno, el
catalogo de servicios, tramites y procedimientos; los planes de igualdad; las instrucciones y resoluciones que suponen
una interpretacion del derecho o tengan efectos juridicos, y los documentos sometidos a informacion publica.

81En la revision realizada se verificd la publicacion de contratos, convenios, presupuestos del ejercicio corriente,
informacién del cumplimiento de los objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, la relacion de
bienes inmuebles de su propiedad o sobre los que ostenta derechos reales y sus cuentas anuales.
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11.3.2 Derecho de acceso a la informacion publica

Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacién publica, en los términos previstos en
el apartado b del articulo 105 de la Constitucién Espafiola, desarrollados por la LTAIBG. En el
ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, la solicitud de acceso debe realizarse,
preferentemente, por via electrénica, salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado
expresamente otro medio, de acuerdo con la normativa. Se ha analizado, en cada una de las
entidades, el procedimiento para solicitar la informacién no recogida en el portal de transparencia,
o su facilidad de acceso.

El portal de transparencia de los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Puertollano, Valdepefias
y Villarrobledo disponia de un apartado determinado, con un trdmite electrénico especifico, para el
acceso de la ciudadania a esta informacién. Ademas, en el dltimo de ellos la solicitud podia
realizarse también a través de correo electrénico.

Por el contrario, los Ayuntamientos de Sesefia y Tomelloso no disponian de tramites electrénicos
especificos para la solicitud de la informacion, debiendo realizarse en el modelo normalizado para
solicitudes generales a las entidades, y los de Almansa, Azugueca de Henares, Hellin e lllescas, si
bien disponian de tales tramites electronicos especificos, estos no eran accesibles desde sus
portales de transparencia, sino directamente desde sus sedes electronicas.

11.3.3 Acceso a la informacién ambiental

En este Epigrafe se analiza el cumplimiento por parte de las entidades locales de los preceptos
establecidos en la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, en lo
relativo al fomento del uso de las TIC para facilitar el acceso a la informacién ambiental, su
disponibilidad en bases de datos electrénicas de facil acceso, las obligaciones especificas de
difusion de la informacion ambiental, asi como su contenido minimo.

El acceso a la informacién medioambiental desempefa un papel esencial en la concienciacion y
educacién ambiental de la sociedad, constituyendo un instrumento indispensable para poder
intervenir con conocimiento de causa en los asuntos publicos.

En materia de fomento del uso de las TIC para facilitar el acceso a la informacién medioambiental
previsto en el apartado primero del articulo 5 de la Ley 27/2006, el 90 % de los Ayuntamientos no
adoptd ninguna medida especifica de fomento del uso de estas tecnologias para facilitar el acceso
a la informacion ambiental. Unicamente el de Tomelloso adopté como medida, la creacion de una
plataforma web especifica y una aplicacion de medio ambiente para dispositivos moviles.

Respecto al cumplimiento de la obligacion de que las autoridades publicas adopten las medidas
necesarias para garantizar que la informacion ambiental se haga disponible paulatinamente en
bases de datos electrénicas de facil acceso al publico a través de redes publicas de
telecomunicaciones, Unicamente el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares disponia de la
informacion ambiental de forma organizada y actualizada, estructurada en bases de datos de facil
acceso al publico por medio de las TIC, con ubicaciones en espacios especificos en la web
municipal, y nombrados los ficheros con indicaciones reconocibles vinculados con el
medioambiente. Los restantes ayuntamientos incumplian lo establecido en el articulo 6 de la
precitada Ley 27/2006 sobre las obligaciones especificas en materia de difusién de informacion
ambiental.

En cuanto a la difusion de la informacion ambiental mediante la creacion de enlaces con direcciones
electrénicas através de las cuales se pueda acceder a la informacién, el 40 % de los ayuntamientos,
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los de Alcazar de San Juan, Hellin, lllescas y Sesefia no disponian de las mismas y la del
Ayuntamiento de Villarrobledo no contenia un apartado identificable como informacién
medioambiental.

Finalmente, se ha analizado el cumplimiento de los contenidos minimos de difusion establecidos en
la Ley 27/2006. Ninguna de las direcciones electrénicas de esos seis ayuntamientos contenia una
informacion ambiental organizada con referencia a los siete grupos de materias de contenido
minimo establecidos®?, dificultando el acceso a la misma por la ciudadania. Asimismo, ninguno de
los seis ayuntamientos tenia publicada la totalidad de los contenidos minimos, incumpliendo la
obligacién de difusion de tales contenidos.

Il CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

.1 REFERIDAS AL ESTADO DE IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA
EN LOS AYUNTAMIENTOS (SUBAPARTADO I1.2)

I11.1.1 Aspectos generales del proceso de implantacion y situacion de los ayuntamientos (Epigrafes
1.2.1y1.2.2)

1. Ningun ayuntamiento analizado disponia a la finalizacién del periodo fiscalizado de la
totalidad de las herramientas de administracién electréonica (admin-e) preceptivas,
incumpliendo la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP) y la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC). Ningun ayuntamiento disponia del archivo Unico
electronico, exigible desde el 2 de abril de 2021, cuatro ayuntamientos no disponian de
acceso a la Plataforma de intermediacion de datos y dos no disponian de carpeta ciudadana,
exigibles desde el dos de octubre de 2016.

RECOMENDACION N.° 01:

Todos los ayuntamientos deberian realizar una evaluacion actualizada de la situacion de su
administracion electrénica, que les permita adoptar un calendario y precisar las medidas
necesarias tendentes a finalizar el proceso de implementacion y puesta en uso de aquellas
herramientas que permitan a la ciudadania realizar la tramitacion electrénica de sus asuntos
a través de sus sedes electrénicas y carpetas ciudadanas, y obtener informacién sobre su
uso, al objeto de poder valorar su adecuado funcionamiento.

2. Con caracter previo a la implementacion de la admin-e, los ayuntamientos no realizaron una
evaluacion previa de la situacién en que se encontraban para determinar sus concretas
necesidades organizativas, de personal y técnicas. Posteriormente, una vez puestas en
funcionamiento las herramientas de admin-e, los ayuntamientos tampoco realizaron una
evaluacion posterior de los resultados de tal actuacion.

62 | os siete grupos de materias eran: textos, normas, politicas, programas y planes, informes, datos de seguimiento de
actuaciones, autorizaciones, acuerdos, enlaces, estudios de impacto ambiental, y evaluaciones de riesgo.
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RECOMENDACION N.° 02:

Los Ayuntamientos deberian contar con sistemas de seguimiento de la utilizacién de la
admin-e, evaluando los niveles de uso y satisfaccion de las herramientas implantadas, sus
dificultades y limitaciones, para detectar carencias y valorar si la solucion adoptada se
adecua a sus necesidades.

3. Paradar cumplimiento a sus necesidades digitales, los ayuntamientos han optado por utilizar
plataformas de admin-e de proveedores privados de servicios o0 acudir a los servicios de
asistencia de las Diputaciones Provinciales (DDPP) de su dmbito territorial para el apoyo y
suministro de estas.

Los ayuntamientos de Almansa, Hellin, Puertollano, Tomelloso y Villarrobledo utilizaron
soluciones de admin-e facilitadas por las DDPP de Albacete y Ciudad Real, y recibieron
asistencia de caracter técnico, juridico y organizativo. La utilizacién de las soluciones
facilitadas por las DDPP no generé obligaciones de caracter econémico a los
ayuntamientos que dispusieron de ellas y se observaron, mejores resultados,
fundamentalmente en aquellas herramientas cuya obligatoriedad de disposicion entré en
vigor en abril de 2021, que en los que utilizaron las suministradas por proveedores privados,
medido en funcién del nUmero de las herramientas disponibles en cada uno de ellos.

No obstante, el Ayuntamiento de Puertollano consider6 que sus necesidades de admin-e no
guedaban suficientemente cubiertas con la plataforma de la DP, por lo que inicié en 2021 un
proceso de licitacion para la utilizacién de una nueva. El contrato fue adjudicado en abril de
2022 por importe de 503.457,50 euros, financiados en un 80 % con recursos del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER) y en septiembre de 2022 entré en funcionamiento
la nueva plataforma en el Ayuntamiento.

Los ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Azuqueca de Henares, lllescas, Sesefa y
Valdepefias adquirieron en el mercado soluciones de admin-e privadas, por cuya
utilizacion abonaron entre 125.000 y 377.000 euros por ayuntamiento durante el periodo
fiscalizado.

Estos ayuntamientos no realizaron consultas y valoraciones previas de las aplicaciones o
sistemas de admin-e propiedad de la Administracion disponibles para su reutilizacion en el
directorio general de Aplicaciones del Centro de Transferencia de Tecnologia (CTT),
incumpliendo lo establecido en el articulo 157 de la LRIJSP y el articulo 7 de la Ley Orgénica
2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, al no emitir
los justificantes de la no reutilizacion de las soluciones de admin-e propiedad de la
Administracion disponibles para su reutilizacién en el directorio general de Aplicaciones del
CTT.

Para la utilizacion de estas plataformas, las entidades locales formalizaron contratos de
duracion plurianual, lo que conlleva incurrir en gastos recurrentes por su utilizacion. Asi, en
los proximos ejercicios, los Ayuntamientos de Puertollano y Valdepefias tendran que
satisfacer, al mismo proveedor de servicios, 125.864,38 y 113.921,45 euros anuales,
respectivamente, mientras que el de lllescas abonara 45.929,19 euros durante 2022 por la
prorroga del contrato de suministro de su plataforma, estando prevista una posible nueva
prorroga para el ejercicio 2023.
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En los Ayuntamientos de Sesefia, Alcazar de San Juan y Azuqueca de Henares la prestacion
de servicios de admin-e por proveedores privados se llevé a cabo sin que existiese relacion
contractual en vigor durante la totalidad o parte del periodo fiscalizado; en los dos primeros
ayuntamientos, desde 2019 y 2020, respectivamente, y una vez finalizada la duracién de los
contratos formalizados, se prolongé su ejecucibn de manera irregular, mediante la
continuacién de la prestacion sin cobertura contractual que regulase la relacion entre las
partes.

Por su parte, el Ayuntamiento de Azuqueca de Henares no formalizé ningln contrato con el
proveedor privado de su plataforma de admin-e, tramitandose y abonandose cada una de
las facturas mensuales por el servicio prestado como un contrato menor independiente. La
tramitacion reiterada de contratos menores de periodicidad mensual con el mismo objeto y
empresa adjudicataria, sin haberse tramitado el oportuno procedimiento de licitacion, supone
un fraccionamiento de su objeto, de acuerdo con lo previsto en el articulo 99 de la LCSP.

Durante el periodo fiscalizado, los ayuntamientos comunicaron un gasto 3.374.885,76 euros
en la implantacion y mantenimiento de la admin-e y su digitalizacion administrativa. El coste
total para los Ayuntamientos que utilizaron las plataformas de admin-e suministradas por las
DDPP fue, practicamente, la mitad (1.133.318,19 euros) respecto del de aquellos que usaron
soluciones privadas (2.241.567,57 euros) motivado, fundamentalmente, por el coste
derivado de la utilizacion de las plataformas privadas.

RECOMENDACION N.° 03:

Las Administraciones Publicas deberian impulsar soluciones generales de admin-e y
fomentar la reutilizacion de la tecnologia disponible, eliminando las posibles barreras
existentes para facilitar la prestacion conjunta del servicio, con la finalidad de favorecer su
utilizacién y reducir costes, potenciandose, asimismo, el papel de asistencia de las
Diputaciones Provinciales y la colaboracién institucional.

4. El ndmero de empleados que realizaba funciones relacionadas con la admin-e sobre el
total de empleados de los ayuntamientos fue reducido, si bien, la mayoria de los que
realizaron funciones especificas relacionadas con la admin-e tenia perfil técnico
especializado en Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC).

La formacién sobre admin-e impartida a los empleados de los ayuntamientos fue
heterogénea, no incluyendo, algunos de los ayuntamientos, esta formacion especifica en
sus planes anuales de formacion.

RECOMENDACION N.° 04:

Los ayuntamientos deberian proporcionar formacion permanente y actualizada al personal
usuario de las herramientas de admin-e implantadas, al objeto de que dispongan de los
conocimientos necesarios para su adecuada utilizacion.

5. A pesar de su importancia para asegurar la proteccion de los datos y las comunicaciones,
Unicamente los ayuntamientos de Puertollano, Tomelloso y Valdepefias incurrieron en
costes en ciberseguridad. Este gasto apenas supuso el 2 % del total incurrido en admin-e.
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RECOMENDACION N.° 05:

Todos los ayuntamientos deberian incrementar sus inversiones en seguridad de la
informacion, al objeto de reforzar la proteccion de sus redes y sistemas, incrementando su
proteccion ante posibles ataques informéticos.

La mayor parte de los ayuntamientos incumplieron preceptos de la Ley Orgénica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPD). Los de Almansa y Hellin no designaron un delegado de proteccion de datos y las
designaciones realizadas en Puertollano, Villarrobledo, Alcazar de San Juan y Tomelloso no
abarcaron la totalidad del periodo fiscalizado.

Por su parte, los Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa, Hellin y Sesefia no
dispusieron del Registro de las actividades de tratamiento de los datos.

RECOMENDACION N.° 06:

Todos los ayuntamientos deberian realizar auditorias o evaluaciones de cumplimiento de la
normativa de proteccion de datos, al objeto de evaluar la gestion y el tratamiento de los datos
personales y valorar las medidas de seguridad implementadas.

La mayoria de los ayuntamientos incumplieron diversos preceptos del Real Decreto 3/2010,
de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) en el ambito
de la admin-e. Los Ayuntamientos de Almansa, Azuqueca de Henares, Hellin, Puertollano,
Sesefa y Villarrobledo no dispusieron de una politica de seguridad aprobada por el érgano
competente, y ninguno de los ayuntamientos, excepto el de Tomelloso, realiz6 la preceptiva
auditoria de seguridad o autoevaluacién de cumplimiento para sus sistemas de informacion.

El Ayuntamiento de Alcazar de San Juan fue el Unico que disponia a 31 de diciembre de
2021 de un inventario actualizado de la informacion referida a los procedimientos
administrativos y servicios que prestaba, de acuerdo con el articulo 9 de Real Decreto
4/2010, de 8 de enero, regulador del Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI).
Ningan Ayuntamiento realiz6 auditorias o evaluaciones de cumplimiento del ENI durante el
periodo fiscalizado, incumpliendo las previsiones de los articulos 26 y 27 del Real Decreto
4/2010, al no disponer de tales procedimientos de control.

Grado de utilizacién de la admin-e, accesibilidad y promocion de la participacion de la
ciudadania en el uso de las TIC (Epigrafes 11.2.3 y 11.2.4)

En ninguno de los ayuntamientos se podia realizar la tramitacion electrénica completa de
la totalidad de las materias analizadas, presentando diversos grados de implantacion en
funciébn de la materia y la entidad, siendo predominante que sus sedes electrOnicas
permitieran el envio de formularios o solicitudes cumplimentadas, pero no la tramitacién
electronica completa del expediente, que incluyera, en su caso, el pago.

El Ayuntamiento de Sesefia era el GUnico que no permitia realizar tramitacion electronica en
ninguno de los tramites analizados respecto a la concesion de licencias de obra y apertura,
empadronamientos, actividades culturales y formativas, actividades deportivas y concesion
de ayudas y subvenciones.
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RECOMENDACION N.° 07:

Todos los Ayuntamientos deberian incrementar el grado de tramitacién electronica que la
ciudadania puede realizar, hasta poner a su disposicién la posibilidad de llevar a cabo una
gestién electronica completa de los expedientes en sus Sedes electronicas.

9. La utilizacion por la ciudadania de los servicios electronicos fue limitada, poniendo de
manifiesto la falta de conocimiento de la poblacion y la no disponibilidad de los medios
técnicos necesarios para relacionarse electrénicamente con las administraciones, optando
por medios tradicionales de comunicacion.

A pesar de ello, ningln ayuntamiento, excepto los de Puertollano, Tomelloso y Valdepefias,
desarrollé durante el periodo fiscalizado actuaciones para el fomento de uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, ni para la inclusién digital que
favoreciera el acceso a internet de los grupos de poblacién mas vulnerables, o sobre los que
la legislacién prevé una especial necesidad de actuacién para evitar la discriminacion.

Todos los ayuntamientos incumplieron alguno de los preceptos del Real Decreto 1112/2018,
de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para
dispositivos moviles del sector publico. Ninguno, a excepcién del de Hellin, designé una
unidad responsable de accesibilidad de ambos elementos y ninguno, excepto los de Hellin
y Villarrobledo, dispusieron de una declaracion de accesibilidad sobre la conformidad de
dichas herramientas. Asimismo, ningin ayuntamiento realizo la revision del cumplimiento de
los requisitos de accesibilidad de sus sitios web y las aplicaciones para dispositivos méviles.

RECOMENDACION N.° 08:

Los ayuntamientos deberian desarrollar acciones dirigidas a incrementar la capacitacion
tecnoldgica, la prestacion de asistencia y la puesta a disposicion de los medios oportunos
para que los colectivos y segmentos de la poblacién con menores conocimientos digitales, y
los grupos de poblacién mas vulnerables, o sobre los que la legislacion prevé una especial
necesidad de actuacion, puedan relacionarse electrénicamente con las administraciones
publicas, asi como realizar actuaciones de difusion entre la ciudadania de las herramientas
electrénicas a su disposicién para incentivar su utilizacion.

10. Los Ayuntamientos de Almansa, Hellin y Villarrobledo, que usaban la plataforma de
admin-e de la Diputacion Provincial (DP) de Albacete, son los que alcanzaron un nivel mas
avanzado en la implantacion de la admin-e, al disponer de casi todas las herramientas
analizadas, careciendo de una de ellas los dos primeros y de tres el tercero. Estos
Ayuntamientos no formalizaron ningln instrumento juridico que regulase la relacién para su
utilizacién, incumpliendo el articulo 11 de la LRJISP.

No obstante, el grado alcanzado en la tramitacion electrénica por la ciudadania de las
actuaciones examinadas fue heterogéneo, no alcanzandose en ninguno de ellas la
posibilidad de una tramitacion completa en la sede electrénica.

11. Los Ayuntamientos de Puertollano y Tomelloso, que usaban la plataforma de admin-e de
la DP de Ciudad Real, dispusieron de siete y ocho de las doce herramientas analizadas. Las
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herramientas fueron obtenidas por los ayuntamientos de la DP sin contraprestacion
economica.

El grado alcanzado en la tramitacion electronica por la ciudadania de las actuaciones
analizadas fue el mismo, permitiendo sus sedes electronicas el envio de los formularios o
solicitudes cumplimentadas, pero no una tramitacion completa.

Los Ayuntamientos de Azuqueca de Henares, Alcazar de San Juan y Valdepefas
dispusieron de nueve de las herramientas analizadas, que fueron suministradas por
diferentes proveedores privados de servicios de admin-e. El importe abonado durante el
periodo fiscalizado a estos proveedores ascendié a 179.220,27 euros, 182.658,03 euros y
376.965,53 euros, respectivamente.

El grado alcanzado en la tramitacion electronica por la ciudadania de las actuaciones
analizadas fue superior en los de Azuqueca de Henares y Valdepefias, pudiendo realizarse
la tramitacion electrénica completa, incluyendo, en su caso, el pago, en dos de las cinco
materias analizadas.

No obstante, el Ayuntamiento de Valdepefias consider6 que sus necesidades de admin-e no
guedaban suficientemente cubiertas con la plataforma en uso, por lo que inicié en 2020 un
proceso de licitacion para la utilizacion de una nueva. El contrato fue adjudicado en enero
de 2021 por importe de 569.607,27 euros, financiados en un 80 % con recursos del FEDER.
A la finalizacién de los trabajos de fiscalizacion no se habia producido la migracion de los
datos, ni entrado en funcionamiento la nueva plataforma, habiendo aprobado el Pleno del
Ayuntamiento la ampliacion del plazo de ejecucién de los trabajos de migracién e
implantacién de esta hasta octubre de 2022.

Por su parte, los Ayuntamientos de lllescas y Sesefia, dispusieron de ocho de las
herramientas analizadas, que también fueron suministradas por diferentes proveedores
privados de servicios de admin-e. El importe abonado durante el periodo fiscalizado a estos
proveedores ascendi6 a 128.625,47 euros, y 192.275,10 euros, respectivamente.

El Ayuntamiento de lllescas permitia el envio de formularios o solicitudes cumplimentadas a
través de su sede electronica en casi todos los tramites de competencia municipal
analizados. Sin embargo, el Ayuntamiento de Sesefia era el Gnico que no permitia realizar
tramitacion electrénica en ninguno de los tramites.

Aspectos medioambientales derivados de la implantacion de la admin-e (Epigrafe 11.2.6)

En la mayor parte de los ayuntamientos se redujo durante el periodo fiscalizado el consumo
de determinados suministros afectados por el proceso de digitalizacion, sin que haya sido
posible desagregar, en el analisis de tales consumos, el impacto producido como
consecuencia de la pandemia provocada por la COVID-19 respecto de la repercusion
derivada del avance de los procesos de digitacion que conlleva la implantacion de la admin-
e.

Ningun ayuntamiento dispuso de protocolos para el adecuado reciclaje de la basura
electronica generada, con objeto de minimizar la huella ecolégica generada por los
dispositivos utilizados.
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RECOMENDACION N.° 09:

Todos los Ayuntamientos deberian aprobar protocolos para el adecuado reciclaje de la
basura electrénica generada con el fin de reducir su impacto ecoldgico.

.2 REFERIDAS A LA TRANSPARENCIA DE LA INFORMACION PUBLICA (SUBAPARTADO
11.3)

15. Los ayuntamientos cumplian, en términos generales, con sus obligaciones de publicidad
activa contenidas en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informaciéon publica y buen gobierno y en la Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de
Transparencia y Buen Gobierno de Castilla-La Mancha, aun cuando se detecté, en todos
ellos, carencia de publicidad de alguno de los elementos requeridos por la citada normativa.

En los Ayuntamientos de Aimansa, lllescas, Puertollano, Sesefia, Valdepefias y Villarrobledo
se ha observado un mayor grado de cumplimiento de los principios de transparencia, asi
como la subsanacion de algunas de las incidencias puestas de manifiesto en el Informe de
Fiscalizacion del cumplimiento de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno en las Entidades Locales. El Ayuntamiento de Azugueca de Henares
fue el Unico en el que no se produjeron tales mejoras.

El portal de transparencia del 40 % de las entidades disponia de un apartado determinado,
con un tramite electrénico especifico, para el ejercicio de acceso de la ciudadania a la
informacion publica; otro 40 % disponia de estos tramites electrénicos especificos, pero no
eran accesibles desde sus portales de transparencia, sino directamente desde sus sedes
electronicas: el 20 % restante no disponia de tramites electrénicos especificos, debiendo
llevarse a cabo mediante los modelos normalizados para solicitudes generales.

RECOMENDACION N.° 10:
Los Ayuntamientos de Sesefia y Tomelloso deberian establecer trdmites electronicos

especificos para la solicitud por la ciudadania de informacion publica en el ejercicio de su
derecho de acceso.

Madrid, 21 de diciembre de 2022

LA PRESIDENTA

Enriqueta Chicano Javega
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ANTECEDENTES Y MARCO LEGAL

La Comisiéon Europea®® definié la admin-e como la utilizaciéon de las Tecnologias de la Informacion
y las Comunicaciones (TIC) en las administraciones publicas, asociada a cambios en la
organizacién y nuevas aptitudes del personal, con el objetivo de mejorar la calidad y la accesibilidad
de los servicios publicos, reforzar los procesos democréaticos y apoyar a las politicas publicas.

En el contexto de la sociedad de la informacién, en que el uso de las TIC se encuentra generalizado,
la modernizacion de los servicios publicos exige la incorporacién de los medios tecnoldgicos
existentes. La admin-e constituye la via para avanzar hacia el desarrollo del mejor gobierno de las
administraciones publicas, en donde la tecnologia es, fundamentalmente, un medio y no un fin en
si mismo, e implica su transformacion global para ser mas eficientes y responder a las nuevas
exigencias de rapidez, disponibilidad y simplicidad que la sociedad de la informacién demanda.

La introduccion de medios electronicos en el funcionamiento de las AAPP se remonta a finales de
los afios 80 del siglo pasado, cuando se inici6 la progresiva informatizacion de su gestién contable
y presupuestaria. La necesidad especifica de incorporar medios técnicos en las AAPP se recogio
enlaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, que en su primera version establecié la necesidad
de impulsar el empleo y aplicacion de las técnicas y medios electronicos, informaticos y teleméticos,
y de permitir a los ciudadanos relacionarse por esta via con las administraciones cuando fuese
compatible con los medios técnicos de los que dispusieran. Esa prevision, junto con la de la
informatizacion de registros y archivos del articulo 38 de la misma Ley, en su version originaria vy,
especialmente, en la redaccion que le dio la Ley 24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, al permitir el establecimiento de registros
telematicos para la recepcion o salida de solicitudes, escritos y comunicaciones, abria paso a la
utilizacion de tales medios para relacionarse con la administracion.

En ese momento, la introduccion de medios electronicos en el funcionamiento de las AAPP se
incardinaba entre politicas generales de innovacion tecnoldgica, si bien a partir de la aprobacién del
Plan de choque para el impulso de la administracion electrénica en Espafia para los afios 2004 y
2005, la admin-e pas6 a configurarse como una politica en si misma, independiente y desvinculada
de los planes nacionales para el fomento de la sociedad de la informacién, enfoque que se consolidé
en el Plan Conecta 2004-2007.

El punto de partida para la conformacion de una administracion verdaderamente digital fue la Ley
11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos
(LAECSP), al ser la primera norma con rango de ley reguladora de la admin-e con carécter general
gue establecié un marco homogéneo para los tres niveles administrativos existentes, asi como el
Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre, que la desarroll6 parcialmente. Su principal objetivo
fue reconocer y garantizar el derecho del ciudadano a relacionarse por medios electronicos con las
AAPP, lo cual exigia, como contrapartida, dotar a éstas de los medios y sistemas electrénicos
necesarios para que ese derecho pudiera ejercerse, incluyendo registros, pagos, notificaciones o la
consulta del estado de tramitaciobn de sus procedimientos. Asimismo, impuso a las AAPP la
obligacion de relacionarse electronicamente entre ellas, incorporando por primera vez el concepto
de sede electrénica, como direccion electronica cuya gestién corresponde a una administraciéon
publica, para la comunicacion telemética con ella. De igual forma, regulaba las formas de

63 Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité
de las Regiones, de 26 septiembre 2003, sobre el papel de la administracion electrénica en el futuro de Europa. COM
(2003).
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identificacion y autenticacion, tanto de los ciudadanos como de los érganos administrativos en el
ejercicio de sus competencias, asi como la creacion de documentos y archivos electrénicos.

La configuracion del nuevo escenario en el que la tramitacién electrénica debe constituir la actuaciéon
habitual de las administraciones publicas culminé con la aprobacion de la LPAC y LRJSP,
configurando la comunicacién por via electrénica entre los interesados y las AAPP como un derecho
y, en algunos casos, como una obligacion.

La LPAC regul6 los sujetos obligados a relacionarse electronicamente con las AAPP vy dispuso la
obligacién de todas ellas de contar con un registro electrénico general, o de adherirse al de la
Administracion General del Estado (AGE), asi como la conversion de sus registros en oficinas de
asistencia en materia de registros. Introdujo, también, la obligacion del uso generalizado de medios
electrénicos en las distintas fases del procedimiento administrativo e instaur6 el formato electrénico
del expediente administrativo y de los documentos que deben integrarlo, e incluyé la obligacién de
mantener un archivo Unico electrénico de los documentos que conformen los procedimientos ya
finalizados, asi como su conservacidon en un formato que permita garantizar su autenticidad,
integridad y conservacion.

Ademas, establecid la creacion de un registro de funcionarios habilitados y se estableci6 el caracter
de preferente de las notificaciones electrénicas frente a las realizadas en soporte no digital. Reforzé
el contenido de la sede electronica, incrementé la seguridad juridica y cre6 un Punto de Acceso
General Electronico de la Administracién o portal web de acceso Unico para los ciudadanos a
servicios electronicos de las diferentes administraciones.

Por su parte, la LRISP derog6 la LAECSP y el Real Decreto 1671/2009, y establecié una regulacion
unitaria en materias como la firma y sedes electrénicas, el intercambio electrénico de datos en
entornos cerrados de comunicacion y la actuacién administrativa automatizada, y determiné las
relaciones electronicas entre AAPP, introduciendo como principio de actuacion la interoperabilidad
de los medios electronicos y sistemas y la prestacion conjunta de servicios a la ciudadania. Se
regularon, ademas, otros elementos como los sistemas de identificacion de las AAPP, la firma
electrénica del personal a su servicio y el archivo electronico de documentos.

Asimismo, se reforzaron los dos ejes centrales sobre los que se sustenta la admin-e en materia de
seguridad e interoperabilidad, el ENS y el ENI, creados por la LAECSP y regulados especificamente
por el Real Decreto 3/2010% y el Real Decreto 4/2010, ambos de 8 de enero. El primero tiene por
objeto establecer la politica de seguridad en la utilizacion de medios electronicos en el ambito de la
LRJSP y esté constituido por los principios basicos y requisitos minimos que garanticen la seguridad
de la informacién. Por su parte, el segundo comprende el conjunto de criterios y recomendaciones
en materia de seguridad, conservacién y normalizacion de la informacién, de los formatos y de las
aplicaciones a tener en cuenta por las AAPP para la toma de decisiones tecnoldgicas que garanticen
la interoperabilidad.

Finalmente, el Real Decreto 203/2021, dictado en el marco de la Agenda Espafia Digital 2025, para
la mejora de la eficiencia administrativa, incrementar la transparencia y la participacion, garantizar
servicios digitales facilmente utilizables y mejorar la seguridad juridica, aprob6 el Reglamento de
actuacion y funcionamiento del sector publico por medios electrénicos, al objetivo de desarrollar la
LPAC y la LRJSP en lo referido a la actuacion y al funcionamiento electrénico del sector publico.

64 Actualmente derogado por el Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el ENS.
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El funcionamiento electrénico de las AAPP establecido por la LPAC y la LRJSP, determiné la
obligacién de disponer de determinados instrumentos y herramientas de admin-e: sede electrénica,
carpeta ciudadana, sistemas de identificacion y firma, plataformas de intermediacion de datos,
sistemas de verificacion de datos, expediente administrativo, notificaciones electrénicas, archivo
electrénico, registro electronico, punto de acceso general electronico, registro de empleados
publicos habilitados, registro electrénico de apoderamientos y archivo Unico electrénico.

La entrada en vigor del marco establecido por la LPAC y la LRJISP se produjo el dos de octubre de
2016. Sin embargo, el legislador, consciente de las dificultades de la puesta en préactica de
determinadas disposiciones sobre admin-e, establecié distintos tiempos para que éstas fueran de
aplicacion efectiva.

Asi, la exigencia de la mayor parte de las herramientas anteriores -la sede electronica, la carpeta
ciudadana, los sistemas de identificacion y firma, las plataformas de intermediacion de datos, los
sistemas de verificacion de datos, el expediente administrativo, las notificaciones y el archivo
electronico- se produjo el dos de octubre de 2016, mientras que su Disposicion final séptima
estableci6 la entrada en vigor de las previsiones relativas al registro electrénico, punto de acceso
general electronico, registro de empleados publicos habilitados, registro electronico de
apoderamientos y archivo Unico electronico a partir del dos de octubre de 2018.

No obstante, el Real Decreto-ley 11/2018, de 31 de agosto, de transposicion de directivas en materia
de proteccion de los compromisos por pensiones con los trabajadores, prevencion del blanqueo de
capitales y requisitos de entrada y residencia de nacionales de paises terceros y por el que se
modifica la LPAC, retras6é dos afios la fecha prevista para su entrada en vigor, hasta el dos de
octubre de 2020. Finalmente, el Real Decreto-ley 28/2020, de 22 de septiembre, de trabajo a
distancia, modificd, de nuevo, la fecha prevista y establecié como fecha definitiva para su entrada
en vigor el dos de abril de 2021.

Para coadyuvar al cumplimiento por las entidades locales de sus obligaciones digitales, la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local
(LRSAL) modifico el articulo 36 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL), con objeto de reforzar el papel de las DDPP y entidades equivalentes
mediante la atribucién de nuevas funciones y la coordinacion de determinados servicios minimos.
Para ello, introdujo, como competencia propia de estas, la prestacion de servicios en materia de
admin-e a los municipios de poblacion inferior a 20.000 habitantes de su ambito territorial.

Posteriormente, la transformacion digital de las AAPP ha constituido uno de los ejes principales del
Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia®. Para el desarrollo de los hitos y objetivos
establecidos, se formulé el Plan de Digitalizacion de las AAPP 2021-2025, en el que se prevé
movilizar una inversion publica de, al menos, 3.165 millones de euros, de los que, al menos, 970
irdn destinados especificamente a las comunidades autébnomas y a las corporaciones locales para
el desarrollo de servicios publicos digitales en todo el territorio nacional, con el objetivo de mejorar
la accesibilidad de estos a los ciudadanos y empresas, reducir las brechas digitales sociales y
territoriales e impulsar la eficiencia de las AAPP.

65 El Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, Espafia puede, constituye el instrumento a través del cual se
habilita y canaliza el acceso a los fondos europeos del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia. Fue aprobado
formalmente por las instituciones europeas el 13 de julio de 2021, tras ser adoptado por el Consejo de Ministros el 27 de
abril, presentado a la Comisiéon Europea el 30 de abril y valorado positivamente por dicha Institucion el 16 de junio. A
través de este mecanismo, Espafia recibird hasta 140.000 millones de euros en transferencias y créditos en el periodo
2021-2026.
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Ademas de la citada regulacion en materia de admin-e, existe otra normativa especifica reguladora
de algunas de las distintas herramientas e instrumentos:

A. Normativa en relacion con la identificacidn, firma electrénica y representacion

— Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de firma electrénica®®.

— Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios electrénicos
de confianza.

— Real Decreto 1553/2005, de 23 de diciembre, por el que se regula la expedicion del Documento
Nacional de Identidad y sus certificados de firma electrénica.

— Resolucion de 14 de julio de 2017, de la Secretaria General de Administracién Digital (SGAD), por la
gue se establecen las condiciones de uso de firma electrdnica no criptografica, en las relaciones de
los interesados con los dérganos administrativos de la Administracion General del Estado y sus
organismos publicos.

— Orden HAP/7/2014, de 8 de enero, por la que se regula el Registro de funcionarios habilitados para
la identificacion y autenticacién de ciudadanos®’.

— Orden HAP/1637/2012, de 5 de julio, por la que se regula el Registro Electronico de
Apoderamientos®®.

— Orden HFP/633/2017, de 28 de junio, por la que se aprueban los modelos de poderes inscribibles en
el Registro Electronico de Apoderamientos de la Administracion General del Estado y en el registro
electronico de apoderamientos de las Entidades Locales y se establecen los sistemas de firma validos
para realizar los apoderamientos apud acta a través de medios electrénicos.

— Orden PRE/1838/2014, de 8 de octubre, por la que se publica el Acuerdo de Consejo de Ministros,
de 19 de septiembre de 2014, por el que se aprueba Cl@ve, la plataforma comun del Sector Pablico
Administrativo Estatal para la identificacion, autenticacion y firma electrénica mediante el uso de
claves concertadas.

— Resolucion de 14 de diciembre de 2015, de la Direccion de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, por la que se establecen las prescripciones técnicas necesarias para el desarrollo
y aplicacion del sistema Cl@ve.

66 Actualmente derogada por la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados aspectos de los servicios
electronicos de confianza.

67 Actualmente derogada por la Orden PCM/1383/2021, de 9 de diciembre, por la que se regula el Registro de Funcionarios
Habilitados en el ambito de la AGE, sus Organismos Publicos y Entidades de Derecho Publico.

68 Actualmente derogada por la Orden PCM/1384/2021, de 9 de diciembre, por la que se regula el Registro Electrénico de
apoderamientos en el ambito de la AGE.
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. Normativa en relacion con los registros electronicos

— Orden HAP/566/2013, de 8 de abril, por la que se regula el Registro Electrénico Comun ©°.

. Normativa en relacion con las notificaciones electrénicas

— Orden PRE/878/2010, de 5 de abril, por la que se establece el régimen del sistema de direccién
electronica habilitada previsto en el articulo 38.2 del Real Decreto 1671/2009, de 6 de noviembre.

. Normativa en relaciéon con el archivo electronico de documentos

— Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece el Sistema Espafiol de Archivos
y se regula el Sistema de Archivos de la AGE y de sus Organismos Publicos y su régimen de acceso.

. Instrucciones técnicas de seguridad

— Resolucion de 7 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se aprueba la
Instruccién Técnica de Seguridad de Informe del Estado de la Seguridad

— Resolucion de 13 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se aprueba la
Instruccion Técnica de Seguridad de conformidad con el ENS.

— Resolucion de 27 de marzo de 2018, de la Secretaria de Estado de Funcion Publica, por la que se
aprueba la Instruccién Técnica de Seguridad de Auditoria de la Seguridad de los Sistemas de
Informacion.

— Resolucion de 13 de abril de 2018, de la Secretaria de Estado de Funcién Publica, por la que se
aprueba la Instruccion Técnica de Seguridad de Notificacion de Incidentes de Seguridad.

— Real Decreto-Ley 12/2018, de 7 de septiembre, de seguridad de las redes y sistemas de informacion.

— Orden PCI/487/2019, de 26 de abril, por la que se publica la estrategia nacional de ciberseguridad
2019.

. Normativa reguladora de los sistemas de verificacién de datos

— Orden PRE/3949/2006, de 26 de diciembre, por la que se establece la configuracién, caracteristicas,
requisitos y procedimientos de acceso al Sistema de Verificacion de Datos de Identidad.

— Orden PRE/4008/2006, de 27 de diciembre, por la que se establece la configuracion, caracteristicas,
requisitos y procedimientos de acceso al Sistema de Verificacion de Datos de Residencia.

69 Actualmente derogada por la Orden PCM/1382/2021, de 9 de diciembre, por la que se regula el Registro Electronico
General en el ambito de la AGE.
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G. Normativa en relacion con el punto de acceso general

— Orden HAP/1979/2014, de 13 de octubre por la que se regula el punto de acceso general de la AGE
y se crea su sede electrénica.

. Normativa en materia de accesibilidad y de proteccion de datos

— Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web y aplicaciones
para dispositivos moviles del sector publico.

— Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de
la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal.

— Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales.

— Real Decreto 1494/2007, de 12 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento sobre las
condiciones basicas para el acceso de las personas con discapacidad a las tecnologias, productos y
servicios relacionados con la sociedad de la informacion y medios de comunicacion social.

I. Normativa en relacion con la contratacion administrativa y la factura electrénica

— Orden EHA/1307/2005, de 29 de abiril, por la que se regula el empleo de medios electrénicos en los
procedimientos de contratacion.

— Orden EHA/1220/2008, de 30 de abril, por la que se aprueban las instrucciones para operar en la
Plataforma de Contratacion del Estado.

— Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electronica y creacion del registro contable
de facturas en el Sector Publico.

— Orden HAP/1074/2014, de 24 de junio, por la que se regulan las condiciones técnicas y funcionales
gue debe reunir el Punto General de Entrada de Facturas Electronicas

— Resolucion de 25 de junio de 2014, de la Secretaria de Estado de AAPP, por la que se establecen
las condiciones de uso de la plataforma FACe-Punto General de Entrada de Facturas Electronicas de
la AGE.

— Resolucion de 10 de octubre de 2014, de la Secretaria de Estado de AAPP y de la Secretaria de
Estado de Presupuestos y Gastos, por la que se establecen las condiciones técnicas normalizadas
del punto general de entrada de facturas electronicas.
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— Orden HAP/492/2014, de 27 de marzo, por la que regulan los requisitos funcionales y técnicos del
registro contable de facturas de las entidades del &mbito de aplicacion de la Ley 25/2013, de 27 de
diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacién del registro contable de facturas en el Sector
Publico.

. Normativa en relacién con la reutilizacién de informacién del sector publico

— Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacién del sector publico.

— Real Decreto 1495/2011, de 24 de octubre, por el que se desarrolla la Ley 37/2007, de 16 de
noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico, para el ambito del sector publico
estatal.

. Normativa en relacion a la Transparencia y acceso a la informacion

— Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

— Ley 4/2016, de 15 de diciembre, de Transparencia y buen gobierno de Castilla la Mancha.

. Normas técnicas de interoperabilidad

— Resolucion de 3 de octubre de 2012, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por la
que se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Catalogo de estandares.

— Resolucion de 19 de julio de 2011, de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica, por la que se
aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Documento Electrénico.

— Resolucion de 19 de julio de 2011, de la Secretaria de Estado para la Funcion Publica, por la que se
aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Digitalizacion de Documentos.

— Resolucion de 19 de julio de 2011, de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica, por la que se
aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Expediente Electrénico

— Resolucion de 27 de octubre de 2016, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por
la que se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Politica de Firma y Sello Electrénicos y
de Certificados de la Administracion.

— Resolucion de 28 de junio de 2012, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por la
gue se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Protocolos de intermediacién de datos.

— Resolucion de 28 de junio de 2012, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por la
gue se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Politica de gestion de documentos
electrénicos.
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— Resolucion de 19 de julio de 2011, de la Secretaria de Estado para la Funcién Publica, por la que se
aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de requisitos de conexion a la red de comunicaciones
de las Administraciones Publicas espafolas.

— Resolucion del 22 de julio de 2021, de la Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial,
por la que se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de modelo de Datos para el intercambio
de asientos entre las entidades registrales.

— Resolucion de 19 de febrero de 2013, de la Secretaria de Estado de Administraciones Publicas, por
la que se aprueba la Norma Técnica de Interoperabilidad de Reutilizacion de recursos de la
informacion.
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TRATAMIENTO DE LAS ALEGACIONES RECIBIDAS

En cumplimiento del articulo 44 de la de Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal
de Cuentas, el Anteproyecto de Informe se remiti6 a los representantes legales de los diez
ayuntamientos incluidos en el ambito subjetivo de la actuacion fiscalizadora, para que pudiesen
efectuar cuantas alegaciones estimasen pertinentes y presentasen los documentos vy justificantes
gue considerasen convenientes. Con el mismo fin, se remitié el Anteproyecto a las personas que
fueron representantes legales de dichas entidades desde 1 de enero de 2019 cuando no coincidian
con los actuales.

Dentro del plazo concedido, se recibieron alegaciones de los actuales representantes de los
Ayuntamientos de Alcazar de San Juan, Almansa y Azuqueca de Henares. Asimismo, el
Ayuntamiento de Sesefia remitié documentacién adicional a la aportada durante el desarrollo de los
trabajos de fiscalizacién, que no se ha considerado como alegaciéon y no se adjunta al Informe
aprobado, sin perjuicio de haberse analizado su contenido e introducido las correcciones oportunas
en el mismo.

Todas las alegaciones han sido objeto de tratamiento, lo que ha dado lugar a que se hayan hecho
las modificaciones y matizaciones que se han considerado procedentes. En relacién con los criterios
interpretativos y las valoraciones presentadas en las alegaciones que discrepan de los contenidos
de aquel y que no han sido asumidos por este Tribunal de Cuentas, se ha incluido una explicacion
sucinta de los motivos por los que el Tribunal mantiene su interpretacion o valoracion frente a lo
expuesto en alegaciones. No se han valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o justifican
determinados resultados sin rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte documental o
normativo; tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones sin contradecir el
contenido del Informe; o sefalan que las deficiencias o irregularidades se han subsanado con
posterioridad al periodo fiscalizado.

El resultado definitivo de la Fiscalizacién es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones que se hayan manifestado en las alegaciones.
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RELACION DE ALEGACIONES FORMULADAS

1. Alegaciones formuladas por la alcaldesa del Ayuntamiento de Alcizar de San Juan.
2. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Almansa.

3. Alegaciones formuladas por el alcalde del Ayuntamiento de Azuqueca de Henares
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

CSV: I

I con DN I - registrado el tramite Tramite de alegaciones al

Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la implantacién de la administracion electronica en los
ayuntamientos de municipios de poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes de Castilla-La Mancha, ejercicios
2019 a 2021 a las 08:59:00, el dia 24/10/2022.

Su ndmero de registro es el 202299900073029.

TRAMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LA IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 20.000 Y 50.000
HABITANTES DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIOS 2019 A 2021

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:

g
<

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
AYUNTAMIENTO ALCAZAR DE SAN JUAN

Periodo:
2019 A 2021

Correo electronico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Grupo 1de 7
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
12

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
2

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

Por su parte, la intervencion municipal no manifesté desacuerdo, reparo u observacion con el fondo o
con la forma de los actos, documentos o expedientes examinados, ni durante sus actuaciones
fiscalizadoras previas, ni en la fase posterior de control financiero

Alegacion:

No siendo correcta dicha afirmacion, se adjuntan los oportunos reparos de legalidad emitidos por la
Intervencion con fechas 16/12/2019 y 03/09/2021 a las facturas presentadas por la empresa T-SYSTEMS
ITC IBERIA SAU.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):
Archivo con reparos Intervencion

Documentos:
Nombre: Reparo fra. T-Systems mantenimiento 2019.pdf, Hash: 2qLP7cAq4Y6ZQtm9+2zp7w==

Grupo 2 de 7

Tipo de alegacion
Al cuadro

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o anexo):
16

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
primero

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Sin contrato vigente a 31/12/2022

Alegacion:
Deberia ser a 31/12/2021

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es
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Documentos (descripcion de los documentos aportados):
alegacion

Pagina 2 de5



TRIBUNAL DE CUENTAS Justificante de registro de la Sede Electrénica del Tribunal de Cuentas

Grupo 3de 7

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
24

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
quinto

Alegacion:
Deberia indicar 1,43 por habitante.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):

alegacion

Grupo 4 de 7

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
16

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
tercero

Alegacion:

este Ayuntamiento hemos realizado con posterioridad el Plan Director, pero si teniamos concejal TIC
en dicha fecha.

Documentos (descripcion de los documentos aportados):

alegacion

Grupo 5de 7

Tipo de alegacion
Al texto

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.
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Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o anexo):
57
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Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
segundo

Alegacion:

Senalar en este apartado que este Ayuntamiento también cuenta con suministro y funcionamiento de
puntos de inclusion digital (PIDs) en los municipios

Documentos (descripcion de los documentos aportados):

alegacion

Grupo 6 de 7

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
61

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
cuarto

Alegacion:

Manifestar que en este Ayuntamiento se adquirieron licencias de software antivirus en el marco del
contrato 2019/1/SERV Mantenimiento Sistemas, Redes y BBDD 2019-2022

Documentos (descripcién de los documentos aportados):

alegacion

Grupo 7 de 7

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
67

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
segundo

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.
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Alegacion:
Indicar que en nuestra web esta la composicion del Pleno (https://alcazardesanjuan.es/corporacion-
municipal/).
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

Documentos (descripcién de los documentos aportados):
alegacion

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

I o ON| I = registrado el tramite Tramite de alegaciones al

Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la implantacién de la administracion electronica en los
ayuntamientos de municipios de poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes de Castilla-La Mancha, ejercicios
2019 a 2021 a las 12:39:38, el dia 20/10/2022.

Su ndmero de registro es el 202299900072634.

TRAMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LA IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 20.000 Y 50.000
HABITANTES DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIOS 2019 A 2021

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:

|
DNI
I

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
AYUNTAMIENTO DE ALMANSA

Periodo:
LEGISLATURA 2019-2023

Correo electronico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

=
n
(@]

Grupo 1 de 1

Pagina 1 de2



TRIBUNAL DE CUENTAS Justificante de registro de la Sede Electrénica del Tribunal de Cuentas

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
pagina 67

Parrafo del texto (o linea del cuadro o anexo):
No publicar retribu ni PESubve

Alegacion:

Las retribuciones de los cargos electos de la Corporacion, si estan publicados desde 2019 en la
siguiente URL: https://www.almansa.es/transparencia/corporacion-local/delegaciones

y el Plan Estratégico de Subvenciones 2020-2023, también esta publicado en la siguiente URL.:
https://www.almansa.es/transparencial/relevancia-economica-presupuestaria-y-
estadistica/subvenciones.

Por lo demas, agradecer sus beneficiosas recomendaciones. Gracias

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

I oo ON' I 2 registrado el tramite Tramite de alegaciones al

Anteproyecto de Informe de fiscalizacién de la implantacién de la administracion electronica en los
ayuntamientos de municipios de poblacion entre 20.000 y 50.000 habitantes de Castilla-La Mancha, ejercicios
2019 a 2021 a las 13:04:50, el dia 24/10/2022.

Su ndmero de registro es el 202299900073150.

TRAMITE DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE LA IMPLANTACION DE LA ADMINISTRACION ELECTRONICA EN LOS
AYUNTAMIENTOS DE MUNICIPIOS DE POBLACION ENTRE 20.000 Y 50.000
HABITANTES DE CASTILLA-LA MANCHA, EJERCICIOS 2019 A 2021

FORMULARIO 1: IDENTIFICACION

Identificacion del alegante

Nombre y apellidos:

|
DNI
[

Cargo
Alcalde/Presidente

Entidad:
Ayuntamiento de Azuqueca de Henares

Periodo:
2015-2019, 2019-2022 (actualidad)

Correo electronico:

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envio telematico de las
alegaciones marque "No" y cumplimente la informacion identificativa del representante. En otro caso marque
"Si".

Si

FORMULARIO 2: ALEGACIONES

Alegaciones al anteproyecto

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es
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Documento firmado electronicamente por el Tribunal de Cuentas.

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
8

Texto sobre el que se presentan alegaciones:
Apartado 1.1 “Rendicién de Cuentas”

Alegacion:
A este respecto, se ha trasladado al Tribunal de Cuentas la insuficiencia de medios en la rendicion de
las cuentas, a través de la Plataforma digital de “Rendicion de Cuentas™.

Grupo 2 de 4

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
12

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

“El Ayuntamiento de Azuqueca de Henares utilizo, al menos desde 2015, la herramienta facilitada por
un proveedor privado, si bien no llegé a formalizar con este ninguin contrato para la prestacion del
servicio y el suministro de la plataforma, tramitdndose y abonandose cada una de las facturas
mensuales por el servicio prestado como un contrato menor independiente. El importe total satisfecho
durante el periodo fiscalizado fue de 179.220,27 euros, de los que 47.008,40 euros se abonaron en 2019,
62.074,86 euros en 2020 y 70.137,01 euros en 2021.”

Alegacion:

Se vuelve a aportar Informe de situacion de la contratacién municipal firmado por la Interventora y la
Oficial Mayor en fecha 12 de noviembre de 2019 aflorando, entre otras, la necesidad de licitacion del
contrato de administracion electronica y gestion de expedientes electrénicos.

Se aportan las siguientes Providencias de Alcaldia donde el Alcalde ordena que las areas gestoras
inicien el informe de necesidad de la totalidad de la contratacion: - Providencia de Alcaldia de 20 de
julio de 2017 - Providencia de Alcaldia de 1 de diciembre de 2017 - Providencia de Alcaldia de 22 de
febrero de 2018 - Providencia de Alcaldia de 13 de marzo de 2018

Se aporta informe de la Técnico de Contratacion donde se refleja la totalidad de los procedimientos de
contratacion que se han celebrado en los ejercicios 2019, 2020 y 2021, materializando la orden de
Alcaldia de que la totalidad de la contrataciéon sea conforme al procedimiento legalmente previsto.

Se aporta el Reglamento de Contratacion aprobado definitivamente por el Pleno municipal el dia 29 de
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diciembre de 2016 impulsado por este Alcalde a propuesta de la Interventora y la Secretaria Accidental
para que las areas gestoras iniciasen el informe de necesidad con la antelacion suficiente.
Seialar que fruto del cumplimiento de la tasa de reposicion, este Ayuntamiento no ha contado ni
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cuenta con los medios personales suficientes para llevar a cabo la totalidad de las obligaciones
legales, circunstancia que ha sido manifestada en multiples expedientes. La insuficiencia de medios ha
afectado a las areas gestoras, departamentos instrumentales (vacante de Secretaria varios afios) y en
el departamento de Intervencién (con cuatro puestos de trabajo vacantes).

Desde el ejercicio 2020 para dar cobertura a la necesidad publica de administracion electronica se ha
intentado realizar un convenio con otras Administraciones Publicas para la reutilizacion de medios
informaticos, como se observa en escrito adjunto del Alcalde solicitando la cesion de uso de la
Plataforma Sedipualba de la Diputaciéon de Albacete, que por motivos técnicos no ha sido posible por
inexistencia de integracion total con las aplicaciones del Estado. En la actualidad, el Ayuntamiento de
Azuqueca de Henares va a proceder a la firma del convenio con Sedipualba.

Documentos:

Nombre: 1. INFORME 2019-0003 SITUACION DE LA CONTRATACION.pdf, Hash:
hpHgv9F5r6Mg850E6MDPdw==

Nombre: 3. Providencia de Alcaldia reiterando necesidades Contratacion 6973_2017.pdf, Hash:
HjOqoBsEIBAezsAzxWZSWg==

Nombre: 2. PROVIDENCIA ALCALDIA ORDENANDO INICIO DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION
4803_2017.pdf, Hash: GIR36bqvnzV{8Bmc7FOHBw==

Nombre: 4. Providencia cumplimiento ley contratos 3207_2015.pdf, Hash: NaOecKh+VFJAG6tbj2BolLcA==
Nombre: 8. Solicitud puesta a disposicion Plataforma Sedipualba SECOIN.pdf, Hash:
TTSEWKL9AWAuUZng+omrGww==

Nombre: 6. INFORME 2022-0585 Informe del servicio de Contratacion.pdf, Hash:
TljzUOKOTzXbq8c8tbE3jw==

Nombre: 7. Reglamento de Contratacion. Entrada en vigor 24.01.2017.pdf, Hash:
zzCIOCGEjJTFERFgOnGBWw==

Nombre: 5. PROVIDENCIA RESPONSABLE DEL CONTRATO 1656_2018.pdf, Hash:
ZQCiU7UW4nfNed+Km7f73Q==

Grupo 3 de 4

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o nimero de cuadro o anexo):
12

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

“La tramitacion reiterada de contratos menores de periodicidad mensual con el mismo objeto y
empresa adjudicataria, sin haberse tramitado el oportuno procedimiento de licitacion, supone un
fraccionamiento de su objeto, de acuerdo con lo previsto en el art. 99 de la LCSP, que prohibe el

fraccionamiento de un contrato con la finalidad de disminuir su cuantia y elude los requisitos de

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es
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Alegacion:
La totalidad de las facturas presentadas por la empresa Espublico Servicios para la Administracién,
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S.A. durante el periodo de 2019 a 2021 son conceptuadas como contrato menor, al no superar los
15.000 euros, limite cuantitativo previsto para el contrato menor.

La Intervencién municipal ha seguido el criterio de la Intervencion General de la Administracién del
Estado (IGAE), aplicando la Ley de Contratos del Sector Publico 9/2017 que conceptia que el contrato
menor esta exento de fiscalizacion previa y forma parte del universo del control financiero posterior. El
control financiero posterior de contratos menores llevado a cabo por la Intervencion se ha realizado
mediante un analisis de riesgos basado en impacto y probabilidad.

Nuevamente, seiialar que la Interventora municipal ha venido realizando las funciones de:

1) Gestién presupuestaria

2) Asistencia a la celebracién de 6rganos colegiados (Juntas de Gobierno Local, Pleno, Comisiones
Informativas, Mesas de Contratacion).

3) Jefatura de la Contabilidad

4) Fiscalizacion

5) Control financiero obligatorio planificable (Auditoria 413, FACe, Morosidad) y control financiero
obligatorio no planificable.

6) Control financiero seleccionable, dentro del universo donde estaria la revisién del procedimiento de
contratacion de la administracion electrénica, y en el que las actuaciones seleccionadas fueron
desarrolladas en base a un previo analisis de riesgos, por llevarse a cabo el control financiero con
escasos medios personales (sé6lo la Interventora municipal y un administrativo a media jornada desde
mayo de 2021).

Asimismo se vuelve a manifestar que la Interventora municipal informé junto a la Secretaria accidental
la necesidad de realizar un procedimiento de licitacion para este expediente evacuado el dia 12 de
noviembre de 2019.

Grupo 4 de 4

Tipo de alegacion
Al texto

Numero de pagina del texto (o numero de cuadro o anexo):
13

Texto sobre el que se presentan alegaciones:

“Por su parte, la intervencion municipal no manifesté desacuerdo, reparo u observacion con el fondo o
con la forma de los actos, documentos o expedientes examinados, ni durante sus actuaciones
fiscalizadoras previas, ni en la fase posterior de control financiero.”

Alegacion:
1) Grave insuficiencia de medios

Se adjunta copia de los Informes de Intervencion de la relacion siguiente, en los cuales se expone la
grave insuficiencia de medios personales del Departamento de Intervenciéon del Ayuntamiento de

Autenticidad verificable mediante Codigo Seguro de Verificacion (CSV) en https://sede.tcu.es

X
n
(@]

Azuqueca de Henares para acometer sus funciones, tanto en lo que respecta a su labor fiscalizadora
como al control financiero posterior en el periodo objeto de analisis: -
2019/10/09.- Informe de Intervenciéon 2019-0372, sobre insuficiencia de medios personales en el
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departamento de Intervencion, de fecha 9 de octubre de 2019. -

2019/10/30.- Informe de Intervencion 2019-0002, sobre la necesidad de contrato de colaboracion en
control interno, ante la ausencia de medios suficientes disponibles en la entidad -2020/10/13.- Informe
de Intervencién 2020-0295, sobre insuficiencia de medios personales en el departamento de
Intervencion -

2021/04/12.- Informe de Intervenciéon 2021-0001, sobre insuficiencia de medios personales en el
departamento de Intervencion y organizacion de las sesiones -

2021/04/12.- Informe 2021-0017, informe resumen anual sobre control interno del ejercicio 2019
(apartado 2.3. “medios disponibles”) -

2021/04/12.- Informe 2021-0016, informe resumen anual sobre control interno del ejercicio 2020
(apartado 2.3. “medios disponibles”) -

2021/05/19.- Informe de Intervencion 2021-0028, sobre insuficiencia de medios en el departamento de
Intervencidon y comparativa con otro ayuntamiento similar

2) Con respecto a las actuaciones fiscalizadoras previas por la Intervencién, se reitera que la
Intervenciéon municipal ha seguido el criterio de la Intervenciéon General de la Administracion del Estado
(IGAE) de exencion de fiscalizacion previa para los contratos menores, sobre los que inicamente cabe
la realizacion de un control a posteriori mediante el correspondiente control financiero.

Documentos:

Nombre: 5. INFORME 2021-0017 INFORME RESUMEN CONTROL INTERNO ANUAL_IRCIA 2019.pdf,
Hash: loolC2bkheLBh50w670Xhw==

Nombre: 6. INFORME 2021-0016 INFORME RESUMEN CONTROL INTERNO ANUAL_IRCIA 2020.pdf,
Hash: ng03Xd8wFZD3Isrpbu0aFQ==

Nombre: 3. INFORME 2020-0295 INFORME INSUFICIENCIA MEDIOS INTERVENCION.pdf, Hash:
Rgp9vbsahP49sGb/W4FSUw==

Nombre: 7. INFORME 2021-0028 INFORME INSUFICIENCIA MEDIOS comparativa Boadilla mayo
2021.pdf, Hash: 8scOEE5prG8BtTDWF0OYJ/w==

Nombre: 1. INFORME 2019-0372 INFORME INSUFICIENCIA MEDIOS.pdf, Hash:
ahGRb//IXuPN+gFVSstIDw==

Nombre: 2. INFORME FISCALIZACION 2019-0002 INFORME DE INTERVENCION INSUFICIENCIA MEDIOS
C. FINANCIERO.pdf, Hash: pWWpSQrGi3Jr3zvlUEgRkw==

Nombre: 4. INFORME 2021-0001 INFORME INSUFICIENCIA DE MEDIOS Y NECESIDAD DE
ORGANIZACION DE SESIONES.pdf, Hash: PLmeApABgfVIdIWIEUpZtw==
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