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Comparecencia de Carlos Cruzado Catalan, presidente del Sindicato
de Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA) ante el Grupo de
trabajo Politicas Sociales y Sistemas de Cuidados, 12 de junio de
2020.

Planteamiento:

En primer lugar, quisiera recordar que mas de cien organizaciones sociales han
dirigido una carta abierta a todas las fuerzas politicas, sobre la necesidad de dotar a
nuestro sistema tributario de suficiencia y equidad, en los términos que nuestra
Constitucidon establece. A continuacion, expondremos, brevemente, un diagnostico
de los problemas de nuestra fiscalidad, que resumimos en tres cuestiones:
insuficiencia recaudatoria, problemas de equidad y ausencia de accion suficiente
frente a la economia sumergida y el fraude fiscal. Y, por ultimo, haremos referencia
a las propuestas concretas que, en relacion con la mejora del sistema tributario, del
control del gasto publico y de los ingresos tributarios, planteamos a esta Comision
para la Reconstruccion Social y Econdmica.

Carta abierta a todas las fuerzas politicas:

Al principio de esta carta, se seflala que no hay Justicia Social sin Justicia Fiscal. Y
teniendo en cuenta el objeto de esta Comisién de Reconstruccién, todas las
organizaciones firmantes de la misma, desde sus distintos ambitos de actuacion, han
considerado necesario instarles a alcanzar un acuerdo para afrontar una reforma
fiscal que haga realmente efectivos los principios constitucionales de suficiencia,
generalidad, igualdad y progresividad, recogidos en la Constitucion, los tres ultimos
explicitamente citados en su articulo 31.1 y el primero, implicitamente recogido en
dicho articulo en relacién con buena parte del articulado.

Diagndstico de la situacion:

Segun el ultimo estudio sobre opinion publica y politica fiscal, de septiembre/octubre
de 2019, el 83,1% de los espafioles opinan que los impuestos no se pagan con
justicia, y que no pagan mas quienes mas tienen.

El 91,2% piensa que en Espafia existe mucho o bastante fraude fiscal y el 59,6% que
la Administracién hace pocos o muy pocos esfuerzos por luchar contra el fraude fiscal.

El 54,2% opina que se dedican muy pocos recursos a Educacion, el 50,5% a
proteccién por desempleo, el 60,5% a Sanidad, el 56% a Vivienda, el 62,3% a
Seguridad Social/Pensiones, el 63,8 a Ayuda a Dependencia.

El 78,4% se posiciona, en mayor o menor medida, por mejorar los servicios publicos,
aunque haya que pagar mas impuestos, frente al 12,2% que lo hace por pagar menos
impuestos, aunque haya que reducir los servicios publicos.
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Esta opinidn de la ciudadania es ideolégicamente transversal, ya que es mayoritaria
en todas las agrupaciones segun el recuerdo de voto a partidos politicos.

De dichos datos de opinidn sobre politica fiscal, se deducen claramente los tres
problemas de nuestro sistema tributario: insuficiente equidad, insuficiencia
recaudatoria y alto nivel de economia sumergida y fraude fiscal.

Insuficiencia recaudatoria:

Los datos que nos arroja el estudio del CIS, son anteriores al inicio de la actual crisis
sanitaria y, sin embargo, ya nos estaban diciendo que mas de un 60% de los
ciudadanos opinaban que los recursos dedicados a Sanidad eran muy pocos, frente
a un 31,7% que opinaba que eran los suficientes, y un 2,3% que pensaba eran
demasiados. Y en Investigacion en Ciencia y tecnologia, un 62,1% pensaban que se
dedicaban muy pocos recursos. En este momento, tras la Pandemia, no es
aventurado pensar que esos porcentajes seguramente habran aumentado.

Segun los datos de Eurostat a cierre de 2018, el gasto publico total en Espana fue
del 41,7% PIB, frente al 45,8% de la media UE28 y el 47,0% de la media UE17.

Espafia gasta menos que la media de la UE en todas las partidas, salvo en lo que se
refiere a los intereses de la deuda y a las prestaciones por desempleo, estando a la
cola de los paises de la UE a 15 en cuanto a educacién, sanidad y otros gastos
sociales.

El nivel de inversion social en Espafia estad muy por debajo de la media de la UE

Diferencia Brecha en
El gasto en proteccion social UE 27 Espana en puntos millones
2017 (% del PIB) porcentuales | de euros
Enfermedad / Cuidado de la salud 7,8 6,1 -1,7 -19.751,9
Invalidez 2,1 1,6 -0,5 -5.809,4
Vejez 10,8 9,6 -1,2 -13.942,5
Supervivencia 1,7 2,3 0,6 6.971,3
Familia / nifios 2,3 1,2 -1,1 -12.780,7
Desempleo 1,3 1,8 0,5 5.809,4
Alojamiento y vivienda 0,4 0,1 -0,3 -3.485,6
Exclusién social n.e.c. 0,6 0,2 -0,4 -4.647,5
Beneficios de proteccién social 26,9 23,00 -3,9 -45.313,2
Costos de administraciéon 0,9 0,4 -0,5 -5.809,4
Otros gastos 0,3 0 -0,3 -3.485,6
| El gasto total proteccién social 28,2 23,4 -4,8 -55.770,1

Fuente Eurostat,

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00098/default/table?lang=en
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En cuanto a presion fiscal, los datos comparados con la UE y la Zona Euro al cierre
de 2018, segun Eurostat, Espana esta mas cerca de los paises con menor recaudacion
de la UE, que de los de mayor presion fiscal, tanto en el diferencial del PIB como en
el diferencial de la posicion del ranking recaudatorio:

Recaudacién o PIB  Ranking 2018
total 2018 en la UE-28
EU-28 39,2

EU-27 40,2

EA-19 40,5

Francia 46,5 1
Dinamarca 45,1 2
Bélgica 44,8 3
Espana 34,7 18
Bulgaria 29,9 26
Rumania 26,3 27
Irlanda 22,6 28

Fuente: Comision Europea, DG Fiscalidad y Unién Aduanera, basada en datos de Eurostat

La menor presion fiscal con respecto a la medida de la UE ha sido una constante.
Esta situacion se viene produciendo histéricamente, de manera que incluso en 2007,
gue fue el afio de mayor recaudacion tributaria en Espafa, nos situamos mas de 2,7
puntos por debajo de la media de la UE-27, que utilizamos para comparar
homogéneamente los datos con la situacion politica derivada del Brexit, llegando ese
diferencial dos afios después a alcanzar casi los 8,5 puntos.

vl dle i s 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
fiscal P) (A)
Espafia 36,04% | 36,46% | 32,16% | 29,74% | 31,35% | 31,23% | 32,41% | 33,16% | 33,93% | 33,89% | 33,67% | 33,95% | 34,74%
Media ponderada UE-27 | 38,87% | 38,99% | 38,43% | 38,03% | 37,92% | 38,35% | 39,31% | 39,77% | 39,85% | 39,72% | 39,82% | 39,99% | 40,20%
S‘é‘f;‘;”c'a' espafiol con -2,83% | -2,52% | -6,27% | -8,29% | -6,57% | -7,12% | -6,90% | -6,61% | -5,92% | -5,83% | -6,15% | -6,04% | -5,46%
E'frdc:a(fg)”derada Zona 38,81% | 38,9% | 38,5% | 38,2% | 38,1% | 38,6% | 39,6% | 40,1% | 40,2% | 40,0% | 40,1% | 40,3% | 40,5%
diferencial espafiol conla |, 559, | .3 49% | -6,35% | -8,46% | -6,75% | -7,35% | -7,20% | -6,96% | -6,25% | -6,15% | -6,42% | -6,37% | -5,81%
Euro zona 19

Pérdida de recaudacién en _ B B B B B B B B B B ) B
Espafia por la menor 28.455 | 27.133 | 69.533 | 88.616 | 70.498 | 75.764 | 71.114 | 67.474 | 61.145 | 62.798 | 68.517 | 70.229 | 65.649
presién fiscal con la UE-27

Pérdida de recaudacion en

Espafia por la menor - - - - - - - - - - - - -
presion fiscal con Zona 27.804 | 26.752 | 70.478 | 90.448 | 72.366 | 78.194 | 74.224 | 71.036 | 64.537 | 66.324 | 71.547 | 73.954 | 69.826
Euro-19

Importes en millones euros
Fuente: Comision Europea, DG Fiscalidad y Unién Aduanera, basada en datos de Eurostat

Sin duda, el alto nivel de economia sumergida y fraude es uno de los elementos que
influye en nuestro diferencial de presion fiscal, como veremos después.
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Si desglosamos por impuestos, este diferencial de presion fiscal con la media de la
Zona Euro se centra en los Impuestos directos y, debido a la mayor tasa de
desempleo de nuestro pais, en las Cotizaciones sociales:

Posicién | Pérdida de rZi;cljJigaac?éen
Espafia | recaudacion .
en en Espafa @i 1S5l
2018 Espafa UE27 EA19 R . por la menor
anking | por la menor e o
g presion fiscal
de la | presion fiscal con Zona
UE-27 | con la UE-27 E
uro-19
Impuestos indirectos 11,94% | 13,72% | 13,26% 24 -21.331 -15.777
IVA 6,59% 7,17% | 6,92% 24 -6.953 -3.918
Impuestos y derechos sobre las 0,17%| 0,52%| 0,54%| 17 -4.187 -4.386
importaciones, excepto IVA
Impuestos sobre productos, excepto 3,38% | 3,59%| 3,58%| 18 -2.624 -2.452
IVA y derechos de importacion
Otros impuestos a la produccion. 1,80% 2,43% 2,22% 11 -7.566 -5.020
Impuestos directos 11,05% | 13,30% | 13,30% 13 -27.085 -27.002
Impuestos a la renta personal 7,76% 9,57% 9,47% 12 -21.847 -20.582
Impuestos a las ganancias corporativas 2,47% 2,72% 2,75% 17 -3.029 -3.324
Otros 0,82% 1,01% 1,08% 11 -2.208 -3.096
Contribuciones sociales 11,75% | 13,25% | 14,06% 15 -18.086 -27.836
Empleadores 8,59% 7,39% | 7,96% 7 14.453 7.645
Hogares 3,15% 586%| 6,11% 20 -32.539 -35.481
Menos: tra_r]sferenaas qe c_apltal 0,00% 0,07% 0,07% 852 788
(Recaudacion de cobro incierto, y otros)
Total 34,74% | 40,20% | 40,55% 18 -65.649 -69.826
Importes en millones euros
Fuente: Eurostat
De otro lado, analizando la evolucion de la recaudacion de la AEAT en las CCAA de
régimen comun, en términos de caja, tras la enorme caida como consecuencia de la
crisis financiera de 2008, vemos como todos los tributos, salvo el Impuesto sobre
Sociedades, han ido recuperandose entre 2010 y 2012, impulsada por las medidas
de aumentos impositivos aprobadas, y en afios posteriores también por la
recuperaciéon econémica:
~ i Impuestos Otros INGRESOS
ano R ol LS Especiales = tributos | TRIBUTARIOS TOTALES
2007 | 72.614 44.823 55.851 19.786 7.601 200.676
2008 71.341 27.301 48.021 19.570 7.220 173.453
2009 63.857 20.188 33.567 19.349 7.062 144.023
2010 66.977 16.198 49.086 19.806 7.469 159.536
2011 69.803 16.611 49.302 18.983 7.061 161.760
2012 70.619 21.435 50.464 18.209 7.840 168.567
2013 69.951 19.945 51.931 19.073 7.947 168.847
2014 72.662 18.713 56.174 19.104 8.335 174.987
2015 72.346 20.649 60.305 19.147 9.562 182.009
2016 72.416 21.678 62.845 19.866 9.444 186.249
2017 77.038 23.143 63.647 20.308 9.815 193.951
2018 82.859 24.838 70.177 20.528 10.284 208.685

Importes en millones euros
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Fuente: AEAT

Insuficiente equidad del sistema tributario:

Segun datos del estudio del CIS, el 62,1% de los espafioles opina que los impuestos
se deberian recaudar, sobre todo, con impuestos directos, tipo IRPF (segun la renta
o la riqueza de las personas y empresas). Por el contrario, sélo un 18,3% piensa que
deberian recaudarse, sobre todo, con impuestos indirectos, tipo IVA (afectan a todos
los consumidores por igual)

A pesar de ello, lo cierto es que en las Ultimas décadas se ha vivido un proceso de
sustitucién de tributacién directa por indirecta y dentro de la directa un
desplazamiento de la tributacion de las rentas de capital por la referida a los
rendimientos del trabajo.

Tal y como se desprende de los informes del Observatorio sobre el reparto de los
impuestos entre los hogares espafoles, de los profesores Julio Lopez Laborda,
Carmen Marin y Jorge Onrubia, de FEDEA, y en palabras de este ultimo:

El IRPF es el unico impuesto distributivo, es el que soporta la capacidad redistributiva
de todo el sistema fiscal. El resto de impuestos aumenta la desigualdad de la renta
de partida. El resto es regresivo.

Como conclusién podriamos decir que, si no se invierte la tendencia, y como
sefialaban los autores del Observatorio citado en la presentacion de su informe, el
sistema fiscal se dirige a la proporcionalidad, de manera que la presion impositiva
acabara siendo la misma o muy similar entre todos los tramos de renta.

En este sentido, y segun los datos de Eurostat, es significativa la evolucion que se
viene dando en los Ultimos afios en cuanto al reparto entre imposicion directa e
indirecta en la recaudacién. Asi, mientras en el afio 2007, antes del inicio de la crisis
financiera, la recaudacién por impuestos directos era superior en mas de tres puntos
a la de los indirectos, en 2018 (ultimo dato cerrado de Eurostat) se ha invertido la
situacion, siendo superior la de los indirectos por 2,7 puntos porcentuales de
diferencia:

AR Impuestos | Impuestos | Cotizaciones | Proporcion
fo . . .

directos | indirectos sociales total
2007 34,50% 31,30% 34,20% 100,00%
2018 31,80% 34,40% 33,80% 100,00%

Esta pérdida de progresividad sufrida por nuestro sistema tributario en los ultimos
afios, cabe enmarcarla en un proceso global debido al sesgo negativo que se ha
venido dando al concepto de progresividad fiscal. Dicho retroceso de la progresividad
en los sistemas tributarios se ha venido justificando sobre la base de unos supuestos
efectos negativos que podria tener la progresividad en el crecimiento econémico.

Sin embargo, el FMI, a partir de su Informe Monitor Fiscal, de octubre de 2017,
destaca que los resultados empiricos no respaldan ese argumento, por lo que, segun
la teoria de la tributacion éptima, las tasas de tributacion marginal aplicadas a los
perceptores de los mayores ingresos tendrian que ser significativamente mas altas
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gue las actuales. En el mismo Informe, el FMI sefiala que: Aunque cierto grado de
desigualdad es inevitable en un sistema econdmico de mercado, la desigualdad
excesiva puede erosionar la cohesion social, conducir a la polarizacion politica y, en
ultima instancia, reducir el crecimiento econémico.

Por Gltimo, en relaciéon con la pérdida de equidad del sistema, habria que citar la
proliferacién de mecanismos de elusion, utilizados por los contribuyentes de mayor
capacidad econdmica. En este sentido, tanto el, Presidente Aznar, en su dia, como el
Presidente Sanchez, coincidieron en senalar que los “ricos” no pagan IRPF, sin que
se hayan tomado medidas para atajar dicha injusta situacion.

Elevado nivel de economia sumergida y fraude fiscal:

Segun la mayoria de los informes que evallan la economia sumergida se vienen
publicando, Espafia estaria en un nivel equivalente a entre el 20 y el 25% del PIB. El
informe publicado por GESTHA en 2014, situaba la economia sumergida en el 24,6%
del PIB. El FMI, en su informe de febrero de 2018, sobre la economia sumergida en
los ultimos 20 anos, de Leandro Medina y Frederich Schneider, sitia a Espafia en el
22,01% en el afio 2015, triplicando el de Alemania, del 7,75% vy casi duplicando el
11,65 de Francia. Y en el 2012, que es el afo al que se refiere nuestro informe, lo
sitla, como GESTHA, por encima del 24%.

Este alto nivel de economia sumergida no es debido, como a veces se mantiene, a
una presion fiscal desmedida que conduce inexorablemente a comportamientos
defraudatorios. Nuestro nivel de presion fiscal, como hemos visto, esta muy por
debajo del de los paises mas desarrollados de Europa, y tienen menores niveles de
economia sumergida y fraude que Espafia. Y ello viene determinado por dos
factores: el control fiscal y el nivel de conciencia fiscal de los ciudadanos. En
cuanto al control fiscal, después nos detendremos en las medidas que entendemos
necesarias para mejorarlo sustancialmente, avanzando ahora que seria necesario
dotarlo de mas medios, asi como optimizar los que ahora posee, tanto personales
como materiales, ya que estan muy por debajo de los dedicados a esa tarea por la
media de los paises de la OCDE y de la UE.

Y en lo que se refiere a la baja conciencia fiscal, estd relacionada, sin duda, con la
falta de transparencia y la corrupcion que, a la vista de los casos que han ido
saliendo a la luz desde hace tiempo, se ha situado en niveles sensiblemente altos.
Tenemos leyes de Transparencia muy recientes, mientras que en la mayoria de los
paises europeos llevan décadas en vigor. Y eso ha llevado a que durante muchos
anos los ciudadanos en nuestro pais no se preocuparan por el debate
presupuestario, al contrario de lo que viene ocurriendo hace décadas en otros
paises europeos, donde la preocupacidon por conocer el destino que se da al dinero
de los impuestos cunde entre los ciudadanos. En Espafia, el convencimiento de que
con demasiada frecuencia los gestores despilfarraban, en el mejor de los casos,
cuando no incurrian directamente en casos de corrupcion, ha alejado a los ciudadanos
de esa preocupacion.

Del analisis que hicimos en nuestro informe de economia sumergida de los paises de
la OCDE y su comparacion en términos de transparencia, corrupcién y economia
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sumergida y fraude fiscal, llegamos a determinar una correlacion entre menor
transparencia y mayor indice de corrupcién y fraude, y la conclusion de que los
paises con mayores cotas de transparencia, y por tanto con menor
corrupcion, son a su vez los que cuentan con menores tasas de economia
sumergida y fraude fiscal, y ello a pesar de contar con mayores presiones

fiscales.
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Fuente Técnicos del Ministerio de Hacienda (Gestha) y Universitat Rovira i Virgil

A este respecto, no ayuda mucho a mejorar la conciencia fiscal de los ciudadanos la
falta de ejemplo de las élites politicas y econémicas en relacion con los
fraudes y delitos fiscales, decisiones como la amnistia fiscal del afio 2012 a la
gue se acogieron, segun fueron desvelando los medios, tantos involucrados en casos
de corrupcién, ni la regulaciéon que de los delitos economicos y en especial del
delito fiscal se hace en el Cédigo penal, que conlleva el que demasiadas veces los
ciudadanos tengan la sensacién de que la corrupcién sale muy barata cuando se
descubre y se llega a las ultimas consecuencias sancionadoras.

Propuestas en relaciéon con la mejora del sistema tributario, del control del
gasto publico y del control de los ingresos tributarios:

Desde GESTHA les hemos hecho llegar un documento con 68 medidas, agrupadas en
cinco apartados:

e 32 medidas para un sistema tributario mas equitativo, progresivo y justo,
e 12 medidas de lucha contra el fraude,
e 10 medidas para mejorar la eficiencia del control del gasto,
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e 6 medidas organizativas y de gestion de efectivos en el ambito de la Agencia
Tributaria y del Ministerio de Hacienda, que necesitan una cobertura legal para
que puedan implementarse, y

e 8 medidas de sensibilizacién fiscal de la ciudadania.

Dado lo reducido del tiempo de esta intervencién, doy por reproducido ahora el citado
documento, asi como las propuestas que, desde las Plataformas por la Justicia Fiscal,
de las que formamos parte, les hemos hecho llegar también. Y me centraré en
determinados aspectos importantes de las mismas, como son algunas de las relativas
al IRPF, Sociedades, Impuestos cedidos a las CCAA, control del gasto y lucha contra
el fraude fiscal.

IRPF

En su informe Monitor Fiscal, al que antes nos hemos referido, el FMI reconoce que
en los Ultimos afos la progresividad de los sistemas tributarios ha estado
retrocediendo y que, segun la teoria de la tributacion éptima, las tasas de tributacion
marginal aplicadas a los perceptores de los mayores ingresos tendrian que ser
significativamente mas altas que las actuales. Dicho retroceso de la progresividad en
los sistemas tributarios se ha venido justificando sobre la base de unos supuestos
efectos negativos que podria tener la progresividad en el crecimiento. Sin embargo,
el FMI destaca que los resultados empiricos no respaldan ese argumento, al menos
en el caso de niveles de progresividad que no son excesivos. Por lo tanto, las
economias avanzadas con niveles relativamente bajos de progresividad en términos
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas (IRPF) quiza tengan margen para
subir las tasas impositivas marginales maximas sin trabar el crecimiento econémico.

A este respecto, resulta muy ilustrativo observar la evoluciéon que en nuestro pais ha
tenido la escala de gravamen del IRPF, tanto en lo referente al nUmero de tramos,
como en lo que afecta a los tipos aplicables. Y asi podemos ver que, en la primera
década desde el nacimiento del Impuesto, que llega casi a finales de los ochenta, los
tipos marginales maximos se situaron cerca del 70%, para reducirse en la siguiente
en diez puntos, que los situaba en el entorno del 55% y ya a partir del 2000 van
descendiendo hasta el actual 45%. Sin embargo, en lo referente a los tipos minimos
la tendencia ha sido la de mantenerlos en el entorno del 20%, tras la primera década
en la que se llegaron a situar por debajo del 10%.

En cuanto a la evolucién en el nimero de tramos del IRPF, en la primera década llegd
a tener mas de 30, para descender en la segunda al entorno de los 15, y por ultimo
situarse en 5 desde aproximadamente el 2000.

Y hay que decir que, como sefiala el FMI en su informe, los datos econémicos de la
Espafia de los afios en que el IRPF contaba con mayor progresividad contradicen el
argumento de los supuestos efectos negativos de la progresividad sobre el
crecimiento, como lo demuestran los datos del PIB de dicha época.

De acuerdo con lo expuesto y tomando también en consideracion los tipos marginales
maximos en los Impuestos sobre la renta de los paises de la UE, en cuyo ranking
Espaina ocupa el puesto 15, sélo por delante de los paises menos desarrollados de la
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Unidon, podemos concluir que Espafia tiene un amplio margen para subir los suyos a
los perceptores de las mayores rentas, tal y como propone el FMI. Y a este respecto,
conviene recordar que el informe Lagares, de la Comision de Expertos para la
Reforma del Sistema Tributario, de febrero de 2014, sefialaba que /a reforma fiscal
deberia atender a las recomendaciones que se formulan desde Organizaciones
internacionales como la UE, la OCDE y el FMI...

Pero el informe del FMI también se refiere a la tributacion de los rendimientos del
capital, sefialando que dichas rentas estan distribuidas con mas desigualdad que las
del trabajo y de actividades econdmicas. Su proporcién dentro del ingreso total,
sefala, ha aumentado en las Ultimas décadas; y a menudo tributa a tasas mas bajas
(y decrecientes) que el resto de rentas. Por ello, es necesario que tribute
debidamente para conservar la progresividad global del sistema de imposicion de la
renta, desincentivando la reclasificacion de la renta del trabajo como renta del capital
y uniformando el tratamiento de los diferentes tipos de renta del capital.

Y en este sentido, la OCDE en su informe sobre la economia espariola, de septiembre
de 2014 (en el que, a la vista de la reforma del IRPF y de Sociedades que preparaba
el Gobierno, sefialaban que la reforma fiscal deberia llevarse a cabo con prudencia,
dado que resulta complicado depender Unicamente de los recortes del gasto de cara
a la consolidacion fiscal y, por tanto, debe actuarse con cierta cautela en la
redistribucion de la carga impositiva, dado que las pérdidas de ingresos por las
rebajas de impuestos podrian ser mayores de lo previsto y los nuevos ingresos
podrian ser inferiores a lo esperado) llegaba incluso mas lejos al sefialar, ante la
reforma del IRPF que el Gobierno preparaba, que podrian impulsarse la igualdad y la
neutralidad inversora sometiendo el conjunto de las rentas, tanto del capital —
dividendos, plusvalias e intereses— como del trabajo, al mismo tipo marginal del
impuesto sobre la renta.

Sociedades

La recaudacién del Impuesto, como hemos visto antes, esta lejos de los niveles
precrisis. Los ingresos en 2018 aun se encuentran a poco mas del 50% de la
recaudacion en 2017. Las estadisticas oficiales reflejan que la tributacion efectiva va
disminuyendo conforme las empresas son mas grandes, un contrasentido que se
explica por la optimizacidn que las grandes empresas hacen de todas las posibilidades
gue tienen para reducir su factura fiscal, incluyendo las que denominamos practicas
fiscales abusivas.

Los grupos consolidados sélo tributaron en el periodo 2007/2016 al 6,37% sobre el
beneficio contable, frente al 16,02 que pagaron las pymes. Y esta tendencia se
mantiene, ya que el Ultimo dato publicado, del ejercicio 2018, es del 5,69%, frente
al 15,14% de las sociedades no integradas en grupos consolidados.

Por ello, se hace necesario nivelar el tipo medio efectivo del Impuesto sobre
Sociedades de las grandes empresas con las microempresas, PYMES y ciudadanos
sujetos a IRPF y soportando la carga del IVA. A tal fin, se podria establecer una
tributacion minima del 15% del Resultado contable sustituyendo la exencion para
evitar la doble imposicion por una deduccion del impuesto realmente pagado en el
exterior. Para el sector de la Banca y de Hidrocarburos que parten de un tipo nominal
del 30%, la tributacion minima deberia fijarse en el 18% del Resultado contable.
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Impuestos cedidos a las CCAA de régimen comin

En los ultimos afios, se viene produciendo lo que los expertos nombrados para el
estudio del cambio de modelo de financiacidon autondmica ya denominaron en 2017
competencia fiscal a la baja en las CCAA, respecto de algunos de estos impuestos. Y
en esta linea, la citada Comisién de expertos entiende que como consecuencia del
uso que las CCAA han hecho de sus competencias normativas sobre los tributos
cedidos, se han ido generando diferencias cada vez mayores entre ellas en lo que
respecta tanto a los niveles de gravamen como a la configuracion de muchos de estos
impuestos. Y asi, consideran preocupante /a posibilidad de que la competencia por
atraer a las bases tributarias mas moaviles conduzca a tipos inferiores a los deseables
en determinados impuestos patrimoniales o, incluso, a la desaparicion de figuras que
cumplen una funcidn redistributiva necesaria, como el Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.

En los ultimos tiempos se despertd un gran interés mediatico en relacién con el
Impuesto sobre Sucesiones, al que desde determinados sectores se le ha tachado de
injusto, utilizdndose argumentos que, en su mayoria, no resisten el minimo
contraste, como que suponen una doble tributaciéon o que su “excesiva onerosidad”
ha disparado el niumero de renuncias en los ultimos afios. No obstante, lo cierto es
que, como se senala en el informe de la Comisidn de expertos para la reforma de la
financiacion autonomica, publicado en julio de 2017, se trata de una figura
ampliamente respaldada por la literatura hacendistica, fundamentalmente con
argumentos de redistribucion y de moderacion de la tendencia intergeneracional a la
concentracion de la rigueza y que existe ademas en la mayoria de los paises de
nuestro entorno.

Por otra parte, se trata también de un impuesto con una capacidad recaudatoria no
desdefiable. Por todo ello, la Comision no ve razones para derogar el ISD con caracter
general o para permitir su supresion en la practica en ciertas Comunidades y si para
introducir unos niveles minimos de tributacion que impidan que una posible espiral
de competencia a la baja termine con la practica desaparicion del tributo, al menos
en las transmisiones de riqueza entre familiares directos.

Y volviendo al informe del FMI al que nos venimos refiriendo, no sélo establece la
posibilidad de que los paises desarrollados suban los tipos marginales para las rentas
mas altas, sino también el que establezcan determinados impuestos sobre la riqueza,
para frenar el aumento de la desigualdad y sus negativos efectos sobre el
crecimiento.

Entre quienes ven con recelo la imposicion sobre la propiedad, un nimero importante
de ellos combate frontalmente el IP -que afecta a menos de un 1% de los
contribuyentes- y, contradictoriamente, no combaten el IBI -que afecta a una
mayoria de los contribuyentes.

Por otro lado, el argumento de que el IP se ha suprimido en la mayoria de los paises
de nuestro entorno parece obviar el hecho de que tal circunstancia esta en linea con
la tendencia de sustituir imposicién directa por indirecta y a gravar mas los
rendimientos del trabajo que los del capital, que desde hace unos afios se viene
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produciendo, tal y como hemos sefialado antes, y que desde hace unos anos se
empieza a cuestionar.

Asimismo, se alude también con frecuencia a una supuesta doble imposicidn que
afectaria al IP y que, sin embargo, no se sostiene desde el punto de vista técnico,
como el propio informe Lagares sefalaba:

Ha estado muy discutida de siempre la justificacion de los impuestos patrimoniales,
bajo el viejo y conocido argumento de que si se grava la renta se incurrird en una
doble imposicion al gravar también el patrimonio, que no es mas que la acumulacion
de renta no consumida y ya gravada. El argumento resulta sdlido, pero no lo es mas
gue el que aconsejaria no gravar el consumo al gravarse ya la renta, pues el consumo
no es mas que una parte muy importante de la renta total anteriormente gravada.

Técnicamente no puede considerarse que exista doble imposicion al gravarse el
patrimonio o el consumo de forma simultanea a la renta. No debe perderse de vista
que la capacidad para soportar impuestos -la capacidad de pago a la Hacienda
Publica- tiene tres manifestaciones distintas: la renta, el consumo y el patrimonio. Si
no se tuviesen en cuenta simultaneamente esas tres manifestaciones de la capacidad,
quedarian sin gravamen, pese a generar numerosos costes publicos, quienes
consumieran sin obtener renta previamente o quienes disfrutasen de patrimonios
importantes no generadores de rentas fiscalmente gravables. Por todo ello, parecen
gue podrian resultar necesarias desde el punto de vista de la equidad tanto la
imposicion sobre el consumo como la que recae sobre el patrimonio, conviviendo
ambas con la imposicién sobre la renta.

De acuerdo con todo lo anterior, consideramos necesario el establecimiento de un
minimo y maximo estatal de las exenciones, escala de gravamen, reducciones,
bonificaciones y deducciones del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, sin
perjuicio de los regimenes forales del Pais vasco y Navarra, que evite la indeseada
competencia fiscal entre CCAA que facilitan la escasa o nula tributacion de los grandes
patrimonios del pais, dentro de la negociacion del nuevo modelo de financiacion
autonomica.

Y, asimismo, planteamos la conversion del Impuesto de Patrimonio en un Impuesto
que grave la riqueza total estableciendo un minimo y maximo estatal, sin perjuicio
de los regimenes forales del Pais vasco y Navarra-evitando asi las bonificaciones
autonomicas al 100% de la cuota- con minimos exentos similares a los vigentes,
aunque el tipo efectivo de este nuevo tributo deberia triplicar al del actual impuesto
para ser efectivo.

Control del gasto publico

Tal y como sefialamos al hablar del fraude fiscal, la baja conciencia fiscal de la
ciudadania en Espafia estaria relacionada con la percepcion de los ciudadanos sobre
la falta de transparencia, el despilfarro que ha veces se puede dar en la gestion de
los fondos publicos y los casos de corrupcidn. Y, en este sentido, fortalecer el control
del gasto publico aumentara, sin duda, esa conciencia fiscal, al contribuir a atajar
dichas cuestiones.
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Asimismo, en este momento de importante crecimiento del gasto, como consecuencia
de la crisis sufrida por ciudadanos, trabajadores por cuenta propia y ajena y pymes,
se hace mas necesario, si cabe, acometer una reforma de los drganos de control del
gasto en cuanto a su organizacion y procedimientos. Reforma que debe ir de la mano
del establecimiento de un régimen eficaz de exigencia de responsabilidades al gestor
del gasto, asi como del érgano que ejerce el control para evitar dispendios, gastos
innecesarios o la inversién en infraestructuras poco viables o eficientes.

El control del gasto publico, junto a un sistema tributario justo y suficiente y una
efectiva lucha contra el fraude fiscal, constituyen elementos fundamentales para el
mantenimiento y refuerzo del Estado social de derecho reconocido por el articulo 1
de nuestra Constitucién.

Control de los ingresos publicos

Dado el elevado nivel de economia sumergida y fraude fiscal a que nos hemos
referido en el diagndstico inicial, la prevencién y lucha al respecto deberia constituir
uno de los pilares fundamentales en el periodo de reconstruccion, tras la crisis
sanitaria. En este sentido, hacer que quienes no contribuyen de acuerdo con las
normas tributarias, lo hagan, supone una tarea que va en la doble linea de dotar de
mayor suficiencia al sistema y también de mayor equidad.

A tal efecto, y como medidas que a corto plazo se pueden adoptar, teniendo en
cuenta el anuncio que la Ministra de Hacienda ha hecho dias atrds, de la préxima
aprobacion por el Consejo de Ministros del proyecto de Ley de Medidas de Prevencion
y Lucha contra el Fraude Fiscal, planteamos una bateria de propuestas, de las que
pueden destacarse las siguientes:

. Elaboracion por expertos independientes de un analisis y evaluacion oficial de la
economia sumergida en Espana, del fraude fiscal y laboral y de la elusion fiscal,
desagregado por territorios, sectores econdmicos e impuestos.

Coordinacién y colaboraciéon efectiva entre la Agencia Tributaria y las
Administraciones Tributarias de las Comunidades Auténomas para compartir las
mejores practicas y detectar los focos de fraude y elusion.

. Creacién de una Base de Datos Fiscales Unica, compartida por las administraciones
tributarias central, forales y autondmicas, directamente accesible para quienes
trabajan en el control tributario en esos ambitos.

. Control por las Cortes Generales de los resultados de la gestion de los tributos
realizada por la Agencia estatal Tributaria para garantizar una gestion transparente,
incluso la posibilidad de informar de los expedientes o asuntos mas relevantes en la
comision de secretos oficiales para garantizar una gestion de la AEAT neutral e
independiente.

. Reforzar la limitacion en el uso del dinero en efectivo, de forma que, ademas de la

sancion pecuniaria correspondiente, las facturas recibidas que hayan sido pagadas
total o parcialmente en metalico por importe superior a los previstos 1.000 euros no
sean deducibles en el IRPF, IS e IVA, rebajando la prevista limitaciéon de los pagos
efectuados por personas no residentes a 2.500 euros.
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. Igualar el plazo de prescripcion tributaria y penal a 5 afios o 10 afos en los casos
de delitos fiscales agravados, asi como unificar los umbrales y penas por los
diferentes delitos fiscales para defraudaciones superiores a 50.000 euros o 120.000
euros en los delitos agravados (Art. 305 a 310 bis del Cddigo Penal), reconsiderar las
rebajas de grado establecidas para el reconocimiento del delito después de haber
sido denunciado o querellado, asi como concretar los requisitos para la exigencia de
la responsabilidad civil y penal de la colaboracion de asesores y entidades financieras
en la comisién de estos delitos.

. En el marco de la OCDE proseguir con los acuerdos que permitan la obtencién
automatica de una mayor informacién de caracter mercantil o tributario de las
personas y empresas que operan o son titulares de bienes o derechos en Paraisos
Fiscales, asi como para la supresién de practicas abusivas de elusion de las
multinacionales. Los acuerdos firmados en septiembre de 2014 por el que un gran
numero de paises estan compartiendo los informes pais por pais, asi como la
informacion de cuentas y determinados productos financieros desde 2017, van en
esta direccion.

Control exhaustivo de las sociedades patrimoniales, de las entidades que no
reparten dividendos e incrementan sus reservas indefinidamente, y de las que
declaran perdidas de forma continuada, para evitar la elusidon del IRPF de socios y
administradores.

A partir de este momento entendemos prioritario centrar la investigacion que realiza
la AEAT en el control de los contribuyentes que mejor estan resistiendo esta crisis,
como ha ocurrido ya en otras crisis anteriores, algunos de los cuales muestran su
insolidaridad al continuar defraudando en las actuales circunstancias. Y para lograr
ese objetivo resulta esencial que se aumenten las competencias y funciones a los
Técnicos del Ministerio de Hacienda en la AEAT, IGAE, Tribunales Econdmico-
Administrativos y otros centros directivos del Ministerio, puesto que los Técnicos
representamos mas del 85% de los funcionarios del grupo A que tienen competencias
en puestos de trabajo operativos tanto en la prevencion y lucha contra el fraude,
como en el control de la legalidad y eficiencia del gasto publico y de las subvenciones.

Para reducir la economia sumergida seria “necesario, pero no suficiente” que todas
o algunas de estas medidas puedan aprobarse, por lo que se precisa un acuerdo
politico para asegurar que la legislacion vigente y esas medidas sean cumplidas, y en
su caso, exigidas a los evasores de impuestos.

En consecuencia, para asegurar el complimiento de las leyes tributarias, proponemos
que en el proyecto de ley de Medidas de Prevencion y Lucha contra el Fraude Fiscal
se incluya la integracion de los actuales cuerpos del grupo A Técnico de Hacienda, de
Auditoria y Contabilidad y de Gestion Catastral en un nuevo Cuerpo Superior Técnico
de Hacienda, del subgrupo Al, para materializar el aumento de sus funciones,
competencias y la exigencia de mayores responsabilidades.

Los mas de 8.000 técnicos del Ministerio de Hacienda realizamos un compromiso
firme, ante este grupo de trabajo parlamentario, para duplicar las actuaciones de
control tributario y aduanero y el control de legalidad y el control de las subvenciones
y ayudas publicas, intensificar y mejorar el control del gasto publico, incrementando
asi la eficacia en la prevencion y reduccion del fraude y el déficit publico, al dedicar
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mas esfuerzo a perseguir el fraude de las multinacionales y grandes companias del
pais, en vez de seguir concentrados el 80% de los recursos a investigar a autobnomos,
microempresas, pymes y asalariados.

Es posible doblar esos objetivos, sin necesidad de esperar al transcurso de los ocho
afios que se lograron doblar los resultados de la lucha contra el fraude de 2006 en
2014, de 2007 en 2015, o, tras la crisis de los resultados desde ese ultimo afo, sin
esperar a los diez afos necesitado para casi doblar los resultados de 2008 en 2018
y de 2009 en 2019.

Por altimo, consideramos fundamental la aprobacion e implementaciéon de programas
de informacion, sensibilizacién y educaciéon fiscal ciudadana, la especializacion de
jueces y fiscales en materia econdmico/fiscal y la regulaciéon de la profesion de los
asesores fiscales, su estatuto técnico-legal y el régimen de responsabilidad, entre
otras cuestiones.
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