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SESION DEL DIA 30 DE NOVIEMBRE DE 1811.

Se di6 cuenta, y quedaron enteradas las Cértes de
un& exposicion del Sr. Estéban y Gomez, fecha en Casta-
lla, junto 4 Alicante, & 13 del corriente, en que mani-
fiesta no haber podido restituirse todavia al Congreso por
falta de bugque.

Se mandé pasar & la comision de Justicia un oficio
del director de Artilleria con dos testimonios que inclu-
Iye de las causas pendientes en el departamento de Anda-
ucia.

Tambien se mandaron pasar 4 Ia de Hacienda una re-
Presentacion de la Junta superior de Galicia eon el ma-
niflesto impreso que incluye, relativo & Ia contribucion
que ha subrogado en lugar de la extraordinaria de guer-
™3, ¥ un eficio del encargado del Ministerio de Hacienda
de Espafia que remite otro de D. Ricardo Hackley, efn—
8ul de los Rstados-Unidos en esta plaza, sobre que se per-
hita Ia libre exportacien de metdlico equivalente 4 las
harinag, carne, tocino y arroz que se introduzean de aque-
lla potencia.

_ Be remiti6 4 Ig comision de Poderes una representa-
tion de D. Felipe Maria Garcfa, Diputado suplente por
la provineia de Santiago, que pide se le exonere de venir
al Congreso por no permitirselo el estado de su salud.

A propuesta de la comision de Justicia se mandd pa=
%ar al Qonsejo de Regencis para que informe eon devo-

lucion 4 la posible brevedad una representacion de la Jun-
ta de abastos de Ceuta, que se queja de que la anterior
Regencia habia derogado el impuesto sobre el vino y vi-
nagre, ¢ por mejor decir, mandado se invierta exclusiva-
mente en el acopio de lefia, con notable grivamen de los
demds objetos 4 que estaba destinado.

Conforme 4 lo acordado en la gesion de 28 del cor-
riente, se di6 cuenta del ofieio del encargado del Ministe-
rio de Gracia y Justicia, y del expediente sobre el modo
de suplir la confirmacion apostélica de los Rdos. Obis-
pos, y se mand$ pasarlo todo 4 las comisiones Eclesidsti-
ca y de Justicia, para que reunidas expongan su dic-
tdmen.

Sigui6 la discusion del proyecto 1e Constitucion, con-
trayéndose 4 la proposicion hecha por el Sr. Zorraquin en
la sesion del 28 y mandada discutir come adicion al ar-
ticulo 261.

El autor de la proposicion dijo que su intencion no
era otra sino precaver los dafios que podian resultar al
ciudadano por la arbitraoiedad de los jueces, si termina-
dos los pleitos dentro del territorio de cada Audiencia no
le quedase otro recurso, lldmese como se llamare, para
defender su derecho. El Sr. Martinez (D. José) opiné que
erta proposicion debia mirarse como adicion al art. 283,
y tratarse alli como en su lugar natural. Habiéndose
opuesto el Sr. Creus 4 esta suspension, hizo presente el
Sr. Argiielles que si se entraba en esta discusion precisa-
mente se debian reproducir los mismo argumentos que 89
habian hecho en lss discusiones anteriores; que el derecho

del ciudadano quedaba & salvo con las trgggaentenciu
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que preseriben las leyes, cuyas pisadas se habia propues-
to seguir la comision en su proyecto: que el objeto que
tenian los recursos usados hasta aqui, v que se pretenden
restablecer, solo era precaver los dafios qua podian cau-
sar los jueces, asi en el modo de instruir Ia causa como
en la aplicaion de la ley: que estos defectos quedan ya
precavidos en la misma Coustitucion, donde por una par-
te la presentacion de los jueces estd 4 cargo del Consejo
de Estado que es de creer no los elija menos buenos pa-
ra los tribunales de provincia que para el Supremo de la
Nacion', y por otra el ciudadano queda autorizado para
producir por medio de accion popular la queja que tenga
contra la perversidad de los jueces: que estos medios son
mucho mis eficaces que los llamados recursos de injus-
ticia notoria, en los cuales es bien reparable que de
tantos como han admitido los tribunales superiores, no
haya habido uno cuyas resultas hayan sido el castigo
de los jueces autores de la injusticia notoria, los cuales
volvieron 4 sentarse en el mismo sélio donde la cometie -
ron. Coneluyé que el proyecto de la Constitucion no de-
bia mirarse aisladamente por partes, sino en la combina-
cion que todas ellas tienen entre sf, y que los Sres, Di-
putados que quisieran hacer en 6| alguna reforma, em—
plearian mis utilmente su trabajo, presentando un nuevo
sistema, que no dislocando con adiciones los articulos
encadenados entre si. El §7. Martinez (D. Joeé), despues
de haber explicado el verdadero sentido en que debe en-
tenderse la expresion de recurso de ivjusticia notoria,
dijo que éste solo debia tener lugar en el caso de que la
tercera sentencia revocase las dos anteriores, y que para
este caso solo aprobaba la proposicion,

El Sr. BORRUL, dividiendo la cuestion en dos par—
tes, dijo, que sobre la primera, acerca de admitirse una
cuarta instancia en cierta clase de pleitos, habia extrafia
do que algunas sefiores hubiesen dade por cierto que
nuestra legislacion mandase terminar los pleitos con tres
instancias; pues lo contrario consta en la ley 25, titu-
lo XXIII, Partida 3.", donde se mand§ que si el juez de
la alzada revocase los dos juicios primeros, bien se puede
alzar la parte. Esta ley y demds de aquel Cddigo fueron
admitidas en las Cdrtes de Aleald de 1348. La misma
idea aprobaron las Cdrtes de Bribiesca de 1387, mandan-
do que la cuarta instancia se siguiese en la misma Au-
diencia que habia revocado las dos sentencias de los jue-
ces inferiores: lo mismo se repiti¢ en las Cértes de Sego-
via de 1300 y en las de Madrid de 1502, y se halla esta
ley en la Novisima Recopilacion, libro 11, titulo XXI,
ley 2.%, y no se ofrece ahora motivo para derogarla, pues
pronuncidndose la segunda y tercera sentencia en una
Audiencia por ministros distintos, y siendo esta revocato-
ria de las dos anteriores, ;cémo se puede persuadir que
sea mdés justa Ia Gltima, siendo una y otra de ministros
de un mismo tribunal, sin poderse atribuir m4s ciencia é
integridad 4 uno que 4 otros? Por otra parte, el ser 1a se-
gunda confirmatoria de la primerale da m4s apoyo, y debe
impedir que la tercera, contraria 4 las dos, pase 4 ser
ejecutoria.

En la segunda parte de la cuestion opino que la cuar-
ta instancia no debia seguirse en el Supremo Tribunal de
la cdrte, sino que para evitar los dafios, incomodidades y
gastos que esto ocasionaria 4 los litigantes, se debia tra-
tar en la misma Audiencia, donde sin dar lugar 4 nuevas
pruebas y alegaciones, volviesen 4 ver el asunto todos sus
ministros, asi los que votaron en segunda como en ter~
cera instancia; por cuyo medio los litigantes se conven-
cerian de la injusticia de sus pretensiones, viendo votar
contra ellos 4 los mismos que estuvieron en su favor; y

en caso de discordia dirimirse por los jueces nuevamente
Hamados. Apoyo esto con la prictica de Cirlos TII, que
nunca quisy aimitir recursos coatra la ltima seantenzia
revocatoria de las anteriores, si la propunciaban junto con
otros los mismos ministres que dieron la segunda.

El Sr. GALLEGO, sentando por base que cste nezo-
cio no ss debe decilir por leves, siao por lo qus dicta la
sana razon, €xpuso qua ]0os mismos inconvenientes resul-
tardn de admitir la cuarta instancia que de fijar solo las
tres sentencias; porque si la cuarta sentencia fuese con-
firmatoria de la tercera, y ambas revocatorias de las dos
primeras, no quedaria el litigante convencido de la injus-
ticia de 1a causa que Cefiende, si no se admitia una quin-
ta instancia, y esto seria proceder ¢ ¢n/fuifum. Siendo,
pues, necesario que haya un Gitimo juicio de tanta fuerza
que termine los pleitos y acalle los litizantes, debian bas-
tar para esto las dos sentencias en vista y revista de las
Audiencias territoriales, con lo cual se evitaban los gas-
tos ¢ incomodidades que habia indicado el Sr. Borrull en
los que acudian 4 la cdrte; y asi, lo que se debia ven-
tilar con preferencia era si dos sentencias conformes de
las Audiencias causaban ejecutoria ¢ no.

El Sr. Giraldo, apoyando esta .uisma medida, la
confirmd con la prictica de la legislacion de Navarra,
donde asegurd que aun en el dia no seria bien recibido el
permiso del recurso de injusticia notoria al Tribunal Su-
premo de la cérte. Concluyé que adoptindose esta medi-
da y la de hacer efectiva esta responsabilidad de los jue-
ces, haria el Congreso la felicidad de la Nacion. El seitor
Mendiola, despues de hacer ver que los mismos inconve-
nientes que exponen los defensores de los recursos de in-
justicia notoria, resultan del establecimiento de ellos, pa-
86 4 demostrar que lo que principalmente importa, y lo
que serd seguramente el fruto de esta Constitucion, es
la eleccion de buenos jueces, asi en los tribunales de }a
cérte como en los de las provincias: que con esto se evi-
tardn los defectos que pueda haber en los pleitos, asi por
parte del derecho piblico, haciéndose efectiva la respon-
sabilidad sobre la observancia de los trimites que pres-
cribe la ley, como por parte del derecho privado, segun
el enal, convenidos los hombres en el juicio de un terce=
ro que decida entre lo que llamamos mio y fuyo, deben
quedar sosegados con la sentencia de los tribunales d.e su
provincia, que son los que Ia ley le sefiala como érpxtros
de sus desavenencias, sin que para esto sea necesario pa-
sar los mares, buscando un ordculo como antiguamente
se hacia: que aunque en virtud de esta mixima, que 68
un principio elemental de la sociedad, parecia bastar und
sentencia, la comision, consiguiente 4 lo adoptado en
puestras leyes, admitié las tres, contando con que N0
siempre los hombres ¢ tienen 4 mano, ¢ saben exponer
todas las razones que pueden mejorar su causa, pard lo
cual parecen bastantes y aun redundantes las tres senten-
cias. Concluy6 pidiendo que se declarase si el punto esta-
ba suficientemente discutido. »

Declarado por el Congrese que lo estaba, repitié el
8. Zorraquin, que prescindiendo de los términos en qué
habia extendido la proposicion, su dnimo no era que 5@
fijase precisamente recurso de injusticia notoria nl otro
alguno, sino solo que al ciudadano agraviado por !" ter-
cera sentencia quedase el arbitrio de una cuarta instan-
cia. En virtud de esto, observaron algunos senores 'qu‘j
segun la sobredicha exposicion debia suspenderse dehbe‘
rar sobre esta proposicion hasta que se tratase del ar
ticulo 283 4 que pertenece. En este estado dijo el Sr. Zor‘;
raguin que retiraba su proposicion. Mas el S C’qlatrdve
hizo presente que si asi era, debia retirarse para siempre;
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por mo exponerse el Congreso 4 que se reprodujesen las Puesta, pues, 4 votacion la proposicion, quedd des-
mismas razones cuando se tratase de ella, y se perdiese | echada.
de nuevo el tiempo en su discusion; y pues que habia, si- El Sr. Gallego Lizo la propuesta como adicion ¢ co-

do tan larga la de esta mafiana, pedia que para que se ! mo articulo separado, que dos sentencias conformes den-
sacase algun fruto de ella, se pusisse 4 votacion la pro-~ ; tro del territorio de una provincia causen ejecutoria; y
posicion del Sr. Zorraquin en los términos en que estd, = habiéndole prevenido el Sr. Presidente que la trajese por
para ver si habian de quedar 6 no los recursos de injusti- | escrito para la maiiana siguiente,

cia notoria. Apoyé esta mocion el Sr. Zujan, anticipando

su opinion de que ni dicho recurso ni el de segunda su- Se levantd la sesion.
plicacion debian subsistir,
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