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" DIARIO DE SESIONES

DE LAS

- (ORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 30 DE ENERO DE 1812.

Se di6 euenta de un oficio del Secretario del Despa-
cho de la Guerra, en que participa el reconocimiento he-
cho & las Cértes en las ciudades de Maracaybo y Monte-
video, y el juramento de obediencia 4 las mismas prestado
con la mayor solemuidad y regocijo de sus habitantes,
gegun atestiguan las cartas que acompaiiaba del gober—
nador de Montevideo y capitan general de Venezuela,
que tambien se leyeron.

Las Cértes quedaron enteradas.

Se mandé pasar 4 la comision de Hacienda el expe-
diente remitido par el Secretario interino del mismo ra-
mo, relativo 4 la solicitud de los veeinos de las feligresias
y coto de Mercurin y Santa Maria de Ordenes en el par—
tido de Santiago de Galicia, para que se les conceda la
gracia de celebrar una féria, el uno en el sitio denomina-
do de Crucero el primer lunes de cada mes, y el otro en
el campo de Reboredo loa miércoles de 1a segunda domi-
nica de cada mes.

A la comision especial encargada de presentar las va-
riaciones que convenga hacer en el deereto de 4 de Julfo,
ge mandd pasar la consulta original ds la comision en-
cargada de examinar los expedientes de fugados emplea~-
dos en el ramo de Hacienda, y otres documentos que con
ella remitia el Secretario interino de aquel ramo: todo
relativo & la instancia y documentos que habian presen-
tado los empleados fugados de la contaduria y tesoreria
del ejército de Castilla la Vieja, agregados & lag de Ga-
licia, para que no se les comprendiese en el citado de~
creto. .

Con este motivo hizo el Sr. Sombiela Ia siguiente pro-
posicion: '

«Que atendidas las actuales circunstancias y las fa-
cultades concedidas 4 la Regencia del Reino creada por

8. M. con arreglo 4 la Comstitucion que acaba de apro-
barse, se deje al arbitrio y juicio de dicha Regencia gra-
duar el mérito extraordinario patridtico que sea necesa-
rio para conservar 4 los empleados civiles que se hayan
presentado ¢ presentaren al Gobierno legitimo dos meses
despues de la instalacion de las presentes Cdrtes en sus
precedentes destinos, 6 para otorgarles otro mds aventa-
jado, segun tenga por conveniente la Regencia, y que asi
se declare por 8. M. para inteligencia de aquella y expli—
cacion de lo que sobre este particular dispone el art, 2.°
de_la érden de 4 de Julie del afio préximo pasado,»
Admitida 4 discusion, fué inmediataménte sprobada.

8e ley6 una exposicion de los Secretarios del Despa—
cho y de los oficiales y dependientes de sus Secretarias,
1a cual, oida por 8. M. con particular satisfaccion, se
mandé insertar 4 la letra en este periddico, y es Ia ei-
guiente.

«Befior, los Secretarios del Despacho, y los oficiales
y demés dependientes de todas las Becretarias respecti-
vas, ofrecen 4 V. M. el justo testimonio de su veneracion
hécia 1a Constitucion que tan gloriosamente ha concluido
¥y en que se cifra la futura grandeza y felicidad de los es-
paiioles. Los primeros agentes del Gobierno son los mds
interesados, Sefior, en un régimen constitucional que,
fijando las atribuciones del poder, excluye la arbitrarie—
dad, y aun las cavilosidades, que atribuyen siempre to~
dos los males del Estado 4 un despotismo & veces més
preconizado que efectivo: en un régimen que, fundado en
principios s6lidos, hace menos arriesgada la opinion de los
encargados de la administracion phbliea, y les asegura
firmemente el reconocimiento nacional si desempefian con
acierto sus obligaciones. Ademés, es fmposible que nin-
gun espaiiol mire con desden ¢ indiferencia ese apoyo de
su libertad eivil; ess escudo contra los ataques de la ti-
ranis, siempre descargada con mayor faror sobre los em-
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pleados de mds elevado cardcter, cuando no quieren ser
los ministros de la opresion y de las depredaciones.
Nosotros, Sefior, no pedemes renuneiar ni renvncia—
remos jamés 4 la dulce smbicion da gosat los dereches de
cindadanos de esta herdies Phtria & que pertenecentos, ti-

tulo mil veces mds honrosé para nosotros que todos los

empleos y distinciones, Fieles 4 los principios estableci-
dos en la Constitucion, nos ocuparemos constantemente
en el ejercicio de nuestros cargos, mientras nos esten
conflados: en afirmar la estabilidlad de esa memorable
obra de V. M.: en dirigir todos nuestros esfuerzos 4 res-
tituir & su Trono 4 nuestro legitimo Monarca Kernan-
do VII, y en grangearnos por este modo el aprecio y gra-
titud de nuestros compatriotas. A

‘Como ¢iudndanos y dmplehdos piblicos nos complace
mos en manifestar nuestro agradecimiento £ los représen-
tantox de la Nacion, cuyas laces y Gtiles tareas se has em-
pleadu en evta grande Carta, qus debe tonsiderarse tomo
la base fundamental de la independencia y prosperidad
nacional.

Cddiz 29 de Enero de 1812 ==FEusebio de Bardaji y
Azara.==José de Heredia.==Ignacio de la Pezuela.——=
Joaé Vazquez Figueroa.=—=José Canga Argiielles.==Fran-
cisco Gomez Pedroso.==José Company.==Joaquin Cam-
puzano.==Francisco de la Pedruses.=mliorenzo Norma-
to.==Miguel Moreno.==Francisco de Luna.==Diego de la
Cuadra.=sJoaquin Perella.=m=José de Cédceres.—Gergni-
mo Lobo.==Tadeo Franciseo de Calomarde.==Domingo de
Agar y Buatillo,-mFermin del Rio y de Ia Vegan.==Luis
Beltran.==uRafacl Morat.ssPedro Diaz do Ribeta,==José
Antonie de Larraz.=wJosgé del Rio.e=José Blanico Gronra-
lez.csRamon de I8 Cuadra.==Jusn de Sevilla.=—=Manuel
Abelin. swRawon do Hore.==José Luysndo.==José Maris
Saleedo. mwPedro José Bailin,==Juan Antonio Yandiola.=
Jowguin de Baeta.==['raneisco de Sules Sierra. —=Mariano
Gonmlez Mershants. =sNicolés Marid Rendoh.==Antonio
de Tariege smFrancisco Ruis Lofentio.==Jasobo Marfa de
Pargs.maJosé Oollar axil Ooidd do 1o Estrelld.—mMdnuel
Lopez ‘de Araujo «sDadlo Sirera =l ais Borela.=udavier
Castills Larrdy. weaMdximo Antoniv Rédenas wuFransisco
Roldan.==Juan Angel Caamafio.—=Pascual Ddvila.=Luis
Martinez de Viergol.==Antonio Ruiz de Guzman.=Bar-
tolomé Vasallo.==José Maria Mon.==Guillermo Curtois.=<
Mariano de la Pedrueza.==Pedro Dominguez.==Juan Do-
minguez.=sAntonio Alon#o.«=Disgo dé la Vega.=«Joa-
quin Fondevila.e==Franciseo Hurtado de Mendoza.==José
Gomes Horrador.=mJuwn Baudista de Goitoeches.=sFran-
cisco de Leunda.== José del Aguila.=aFelipe Garcia On=
tiveros.=aFrancisco Javier de Mendiguchia.==Antonio de
Santisgo Palomires. ==['rantisco Bacina,==José Tordesi-
llas.emAntonio Maria Agundo.=a=Marintio Fernandey ..
Manuel Diaz. =ssRamon Gonszaloz de Hourgoln. =wCasto
Marquex Algava.==Manuel Gonzalex de Suso.—=Tomés
Polo y Oatalins.=<Antonio José de Uclés.==Roque Alva-
rex.wmAndrés Vaxques.—=Gerénimo de Tomfa Asensio.—=
Josd Manuel del Rio y Rojas.==Félic Corrales.==Jaan

Bautista Blanco de Salinas. -=Manusl Abascal.==José
A:g:u-—hli Enteerion. <= José Garéfa.==Juan Vi-
eulgo.

e ley6 ol parte del genoral Custafios ¢n qué comuni-
oa Ja toma de Is plasa de Ciudad-Radrigo por el ejéreito
alisdo on la nochs del din 19 del corriente, y tambien lo
qQue en la sesion secreta del dia de ayer informaron ver-

talmente los brigadieres D. Miguel de Alavs y ol Buron

de Carondelet, enviados por el sobredicho general, sobre
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1as eircunstancias de tan memorable suceso.

P " i

Continuando la diseusion interrumpida en la sesion
de 26 del corriente sobre el dictdmen dado por la comi-
sion de Constitucion acerca de lo propuesto por el seiior
Gallego, dijo

El 8r. DOU: El punto de que se trata ahora, no sola
tiene gravedad, como otros muchos, sino trascendencia &
todos lugares y tiempos; en la cérte, en las capitales de
provinecia y en todos los pueblos, en América, Asia y Eu-
rops hay ceniinnos ploites y sentencias que dar; mada
m4ys siente ol pueblo que sl que no haya igualdad, tino y
acietto #n Ix sdministrasion de justicia y en contribusio-
nes; edto bs dedir qud si nosofrds acertamos en decidir el
punto eh tuestion todos los di4, se apldudiri Ia Consti~
tucion en esta parte interesante y de la mayor trascen-
dencia, y al contrario sise yerra; si queremos, pues,
conciliar veneracion y respeto & la Constitucion, debemos
examinar este asunto, sobre el cual, por lo mismo, voy
4 explicarme segunda 6 tercera vez, & pesar de que no
estaba en dnimo de hacerlo.

< Dige ol Br. Gallego que para causar ejecutoria debe
haber dos sentencias conformes: convengo en esto y en el
modo gue explicaré despues; siempre he sido de este pa-
recer: dice la comision que con tres instancias y tres sen-
tendias definitivad quede feneckdo todo pleite; y awnque
dejs algun athitrié & las Ortes regulares en étden al
nimero de ministfos que deban concurrir sh la Gitima ¢
dos Gltimas seritencias, excluye claramente entodos cuan-
tos casos puedan ocurrir la cuarta instancis, enlo que
ninta convendrd, especialments habiéndose guitado ya la
suplicacion de mil y quiniehtas, el recurso de idjusticim
notoria, y toda revision con ministros asociados.

En esta materia hay do8 cosas qus gravements per~
judican, y contra las cuales debe apercibirse la sabiduria
del Congreso. Es conforme 4 Ia legisiacion de Espafia, ¢
de Castilla, comprendiendo esta 4 casi todas las provin-
cias, menos podas; § adase dos solas, gue sod Cwhaluiia y
Navarrs, ol que con ires sshtesdias, aunque 10 88 vérifl-
quen 1is dos ectifsrmen, faneséa bodo pleito. Los hombres
nos acostumbramod 4 tenér lo de nudstro pafs por lo me-
jor dél munds; asi el espafiol tiehd por mejor lo de Espa-
fia, ¢l francés lo de Francia y el inglés lo de Inglaterra:
hasta eierts término puede haber utilidad en esto; pere
cuando se traty de césas semejantes & la de ahore, es de
sumo perjuicio, que debe precaver V. M. con su sabida-
ria; lo que nos perjudica tambien es que no seamos pro-
pictarios los Diputados de estas Oértes, como deberin
gerlo en las venideras, con arreglo £ leyes y pricticas
de muclies partes; cuidado que no nos echen esto en cara
los venideros, dicisndo que por no tener mmchos de nos-
otros propiedades nos descuidamos on defender los bienes
y derechos del ciudadano.

Desprendiéndonos de toda idea y perjuicio quo pueda
preocuparnos, entremos en el exdmen de esta euestion,
tratdndola solamente por la que prescribe el derecho na-
tural, y prescindiendo de toda ley escrita, porque ésta
entiendo que és Ia idea que suele llevarse por low sefiores
de la comision, y la que regularmeate debs waler: en
otras sesiones ya he probado que la inteligencia que se ha
dado en Custilla al derecho de suplisacion, paretin & era
contraria 4 la ley romana y al modo en que la han en-
tendido generalments las nacionss: esto no entre en cuen-
ta; vamos 4 lo otro.
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e presents un cindadano que ha heredado de sus
mmayores ur mayorazge 6 patrimonio de 100 millones
de pesos, 6 un millon més 6 menos, & que corriendo ma-
res 6 peligros de otra especie ha juntado un buen patri-
monio ¢on su propia industria; este hombrs dice: el juez
me ha qaitado con su sentencia todos los bienes, y los ha
adjudicado 4 otro; me ha hecho agravio por esto y por lo
otro; el fin del pacto social, con que mis mayores 6 yo
convenimos en el establecimiento del Estado, sujetdéndo—
nos 4 sus leyes, cuando éramos del todo independientes,
faé la seguridad de nuestra vida y de nuestros bienes; es
del todo opuesto al bien de la sociedad, y naturalmente
repugnante, que con una sola sentencia se aventurs la
felicidad del ciudadano; es de derecho natural la recla-
macion del agravio: no hay cosa mds dificil que la admi-
nistracion de justicia: un soldado, un capitan, si tiene
fidelidad y valor, desempefiard la conflanza de su em-
pleo, aunque esté dominado de vieios, faltdndole otras
virtudes: lo mismo sucede con otros empleados; pero no
con el juez: Ia justicia, sentada en su sélio, tiene por
compafieras 4 todas las virtudes; &i el juez es ignorants,
si no tiene una aplieacion continua, si es dado al juego, 4
la lujuria, sile domina la avaricia, la ambicion 4 otro
vieio, es perdido; los litigantes saben bien todas las ca-
llejuslas y portillos por donde se ha de entrar ;En dén-
de, pues, hallaremos un juez con la sabiduria de un 3a-
lomon, y con las virtudes de todos los santos? Y cuando
el procurador del ausente 6 abogado dejan pasar initil-
mente el término de prueba, ;por qué razon ha de que-
dar irremediable el dafio, y con una sentencia ha de per-
derse todo?

Este es el lenguaje de 1a razon y de un derscho na-
tural: el que habla con él debe ser oido, y en su conse-
cuencia, y de la practica de todas las naciones cultas, de-
bemos decir que no basta una sola sentencia para causar
ejecutoria; cuidado con este principio, que es solidisimo,
y ha de ser el Norte de que nunca dshemos desviar los
ojos; £i no basta una sentencia, precisamente ha de ha-
ber dos: si la segunda no es conforme con la primera, ha
de haber tres; la razon es clara; si el que perdi6 en la
primera instaneia pudo reclamar sin tener ninguna pre-
suncion 4 su favor, mucho m4s podr4 hacerlo el que por-
di6 en 1a segunda instancia teniendo 4 sn favor la presun-
cion del derecho que le da la primera sentencia: por otra
parte, si en este caso d1 ser la segunda sentencia opues-
ta 4 la primera causase ejecutoria la sagunda, obstaria el
firme principio que acabamos de sentar de que no basta
para ello una sentencia: con mucha m4s razon podrd re-
clamarse contra la tercera sentencia, cuando esta deroga
lag dos anteriores, que son conformes; asi es que no pue~
de servir de regla el nimero de las instanciss 6 senten-
cias que preseribe la comision, sino su conformided con
1a anterior.

Se dijo pocos dias hd que habiendo tres sentencias no
puede dejar de haber dos conformes; dos equivoeaciones
se padecieron en esto; porque en la primera instancia se
pudieron adjudicar los bienes 4 Pedro, en la segunda 4
Pablo y en 1a tercera 4 Diego, y en otros muchos casos
hay tres instancias, y no se verifican dos senhenciag eon-
formes ; pero no son las que causan ejecutoria: lejos de
esto ninguna fuerza tienen. De aquf es que, aunque haya
tres sentencias, no hallamos la conformidad que ha de
buscarse.

Contraigamos lo que se ha dicho en general £ nues-
tros litigantes y tribanales: gans Pedro ante el alealde de.
partido ; Pablo apela y gans en Ia Audiencia ea vists: &i
Pablo, sin tener ninguns presungion & s favor, pudo ro-

"%

clamar, con m4s razon podreé hacerlo Pedro, & quien fa-
vorece la primera sentencia; viene la tercera sentencia, y
conforme con la primera 6 econ Ia segunda, termina el
pleito. Hasta aqui va bien, y todos estamos conformes;
pero supongamos lo siguiente: Pedro gana ante el alealde
del partido, gana ante la Audiencia en vista, pierde en
la misma en revista; si Pedro, no teniendo més que una
sentencia 4 su favor podia supliear, je6mo teniendo dos no
podrd hacerlo? ; Con qué titulo 6 pretesto puede negarse
4 Pedro el derecho de reclamar una vez teniendo dos sen-
tencias 4 su favor, cuando 4 Pablo, sin tener ninguna se
le concedié dos vecea? ;En dénde estd la igualdad con que
se ha de tratar 4 los litigantes? ;Y c6mo podemos en este
caso evitar el grande escollo de que con una sola sentea~
cia pierda todos sus bienes el ciudadano? Es neeesariz,
pues, una cuarta instancia en esta caso.

Una doctrina del presidente Montesquieu me parece
que puede aumentar la fuerza de este modo de diseurrir
y hacerle mds perceptible. Por derecho divino, en el Anti-
guo Testamento- estaba prevenido que con la sola decla-
racion de un testigo no podia condenarse 4 nadie & muer-
te; pero en caso de concurrir dos testigos sin tacha y
conformes, se autorizaba la pena capital : lo mismo se
previno en el Nueve Testamento; y de aquf es que en to-
dos los Cédigos de legislacion y colecciones de Jinones y
decretales se lee repetidas veces el i ore duorum vel plu-
ri cum stel homine verbum: pasa adelante dicho autor, y
busca una razon natural con que pueda convencerse y ha-
cerss plausible la verdad de que los dos testigos con-
formes constituyan plena prusba para la condenacton
del reo.

Viene 4 reducirse lo que dice & lo siguiente: Pedro,
testigo sin tacha, declara que Pablo ecometié homieidio:
Pablo lo niega; la afirmacion de Pedro queda oontrares-
tada y equilibrada, 6 resistida con la negaeion de Pablo;
afiadiéndose 4 la afirmacion de Pedro otro testigo, sin ta-
cha y conforme, prepondera el psso que estaba eomo equi-~
librado, y cae ia balanza 4 la parte de los testigoes. Ds un
modo semejante pusde discurrirse en la materia de que se
trata; Pedro gana la primera sentencia, Pablo Ia segunda;
tenemos entonces como equilibrado el peso. Valga el de
la sentencia de Pedro por seis onzas, y por otras seis el
de Ia sentencia de Pablo: viene la tercera sentencia £ favor
de uno 6 de otro, la cusl, afiadiendo seis onzas de peso,
forma el de 12 contra seis, haclendo caer la balanas £ fe.
vor del que tiene las dos sentensias.

Pero si [a cosa no se regula por [a cenformidad de
sentencias, sino por el nimero de las tres imstamciss,
como 88 propone, puede suceder muy bien lo que se ha
dicho, y lo que muchas veses ha sucedido, que siendo
conformes Ias dos primeras sentencias, la tereera causa
ejecuatoria contra dos conformes; y en este caso e verifl~
caria ol grande absurdo de que seis onzas de peso, que no
pueden desequilihrar ni eontrarestar otras seis, desequili-
brarian y preponderarian contra un peso de 12. ;Quién
oo ve que esto es contra toda razon y justicia, y que se
necesita en este caso de cuarta sentencia?

No hay que oponer el inconveniente de que, busean~
do la conformided, ss procederis sl inflaito en nimero
de instancias, porque con la cuarta, y sun en el finico
ceso de ser Ias dos primeras sentencias conformes y re-
vocadas por ls teroers, quedaria indudablemente fonecido
todo pleito, tanto més sf se atiende lo que sibismente
tienen ordenado las leyes, de que caando se irata de co-
sae que tienen intimo enlace entre unas y otras, como
fideicomiscs, msyorszgos, validacion de testamemto y:
otras de osta maturaleza, ls sentencis, con tal que la eane
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sa se haya seguido con legitimo contradictor, forma esta-
do aun contra quien no ha sido parte en los autos.

Desechada, pues, la regla de las tres instancias, solo
debe valer la de que con las dos conformes se cause eje-
catoria sin admitirse otra reclamacion; la dificultad que-
da sobre si las dos conformes han de ser de tribunal co-
legiado, 6 si la sentencia de Audiencia, conforme con la
del alcalde de partido, debe ya causar ejecutoria: yo, si-
guiendo la misma idea 6 alegoria de montes, diria que la
sentencia del alcalde de partido solo debs servir para el
indicado efecto, hasta determinada cuantia, como de ocho,
10 6 12.000 pesos, y no de aqui arriba.

Valga el argumento 6 la comparacion de la balanza:
los hombres para cosas de uso comun tienen balanzas re-
gulares; pero tienen peso de oro para este metal y cosas
de mucho precio y valor; asi en estas quisiera yo que las
dos sentencias conformes hubiesen de ser de tribunal co-
legiado.

El Sr. SOMBIELA: Sefior, no puedo convenir en el
todo con Ia opinion del sefior preopinante; porque sé hay
inconvenientes, segun insinia la comision, en admitir la
proposicion del Sr, Gallego; los hay mucho mayores en
aprobar la que presenta la comision. Mi opinion es, y serd
constantemente, que tres instancias y tres sentencia de-
finitivas, pronunciadas en ellas, terminea el pleito siem-
pre que sean conformes.

Parto de estos prineipios. Conviene 4 Ia felicidad del
Estado que se ponga término 4 los pleitos para evitar los
arbitrios que suelen usar los litigantes de mala 6 y te—
merarios, porque no pocas veces vemos que prevalecs la
pasion del propio interés sobre los sentimientos de la ver-
dad, de la razon y de la justicia; pera el medio que sa
adopte debe ser tal que haga entender 4 los cindadanos
que sus pretensiones se han dilucidado de modo que les
tranquilice en lo posible, no dejandoles duda alguna ea
érden 4 haberse reducido y propuesto las pruebas y re-
flexiones que creyeron suficientes 4 abonar el derscho en
que apoyaron sus respectivas pretensiones, y con relacion
tambien & presumir que tres jueces ¢ tribunales, que con
uniformidad sentenciaron el pleito, no es verosimil que
lo hubiesen hecho ecnn agravio de los derechos de las
partes.

Estos principios producen de suyo, sin violencia, los
inconvenientes que resultan de admitirse Is proposicion
del Sr. Gallego; porque, segun insinia la comision, pue-
de haber asuntos de tal complicacion que dos seutencias
conformes, la primera de ellas dada por un solo hombre
conforme 4 los principios establecidos, no presenten todo
aquel grado de conflanza que razonablemente aquieta &
los litigantes por la razon que poco hd insinuné.

Son 4 1a verdad, Sefior, de mucho momento estosin-
convenientes; pero yo los hallo todavia mayores en apro-
bar el articulo que presenta la comision. Véalo V. M.
evidentemente. Muerto el poseedor de un vinculo se sus-
cita pleito entre sus hijos, solicitando la hija mayor que
le pertenecen todos los bienes que aquel disfruté hasta su
fallecimiento por estar sujetos & mayorasgo regular, y
pretendiendo las dem4s hijas la division de aquellos por

ser de libre disposicion, y al mismo pleito sale un tercer
opositor reclamando los bienes como recayentes em un
vinculo de rigurosa agnacion. El juez de primera instan-
cia declara que los bienes son libres, y de consiguiente
que deben dividirse entre las hijas del difunto con arre-
glo 4 su disposicion testamentaria. El tribunal colegiado
revoca en segunda instancia la referida sentencia, y de-
clara que los bienes recaen en un vinculo regular, y que

por ello corresponden 4 la hija primogénits del wltimoe

poseedor del mismo. Y el propio cuerpo colegiado en ter-
cera instancia mejora dicha sentencia, y reputando por
de rigurosa agnacion el citado mayorazgo, manda que se
ponga en posesion de los bienes que le forman al que los
pretende bajo dicho concepto. Tiene V. M. en este caso,

| y en otros semejantes que pueden ocurrir, y se verifican

con frecuencia, como, por ejemplo, en los juicics de con-
cursos de acreedores, y en muchos otros, tres instancias
y tres sentencias definitivas pronunciadas en ellas, dis-
tintas cada una. Y ahora, pregunto yo: jserd esto sufi-
ciente para tranquilizar 4 los litigantes y poder decir que
tienen un convencimientede haberse liguidado el negocio
como corresponde? ;Qué razon de preferencia puede ha-
ber entre estas tres sentencias? Cuando la haya entre la
del tribunal colegiado y la del juez de primera instancia,
;podra establecerse alguna con fundamento entre las del

i referido cuerpo colegiado? No, sefior. Tendriamos, pues,
' entonces que la ultima instancia, siendo una sola, can-

saria ejecutoria, y esto, hablando por la verdad, estd muny
distante de poder convencer & los litigantes, que se dilu-
cid$ bastantemente la materia para descubrir la verdad
y la justicia.

La razon de verdadera filosofia, en este punto, con-
siste en combinar la cosa de modo que pueda conciliarse
la prontitud en la terminacion del litigio con la seguri-
dad correspondiente de los derechos de los litigantes. Las
ieyes, siguiendo estos mismos principios, han establecido
una regla conforme 4 la razon, 4 la politica y 4 la filoso-
fia. La ley de Partida que, si se opone & la proposicion
del Sr. Gallego, es directamente contraria 4 la que ha ex-
tendido la comision, previene que tres instancias y tres
sentencias produzcan sjecutoriz; y aunque se insinud
por uno de los sefiores preopinantes que no establecia
aquella Ia conformidad en las sentencias, lo dice expre-
samente la ley; porque si bien en 1a primera parte se dis-
pone que solo se pueda apelar dos veces en un mismo
juicio, 4 renglon seguido afiade: «4 no ser que la ultima
revocase las dos primeras, 6 cualquiera de ellas;» y por
consiguiente, fué una equivocacion el asegurar que hasta
1a ley de Briviesca no se establecidé la conformidad de las
tres sentencias para que produjesen ejecutoria, porque ya
estaba dispuesto 1o mismo en la ley de Partida.

Esta regla, Seiior, es la que enmi opinion debe fijar-
se por base en la maferia de que se trata, y me apoyo
para el efecto en dos brevisimas cuanto sencillas obser—
vaciones:

Primera. Las leyes, signiendo constantementa los
principios de la verdadera filosofia, han establecido la
conformidad de tres sentencias para que causen ejecuto~
ria en los juicios, y de consiguiente debemos sancionar
estas legales disposicionee; porque la politica yla pruden—
cia dictan que no nos separemos de lo que nuestros sabios
antiguos dispusieron mientras no se manifieste y prueba
una evidents utilidad que nos conduzea 4 nuevos estable-
cimientos en beneficio de la causa piiblica.

Segunda. El medio pradente que en este caso debe
adoptarse ha de ser tal, segun antes s ha insinuado, que
presente todo aquel grado de conflanza que razonable-
mente aquiete 4 los litigantes, persuadiéndoles 4 lo me-
nos que la materia ha sido tratadacon toda la debida ex~
tension. Esta razon puntualmente se verificaen 1la con-
formidad de las tres sentencias, y en ella se apoysn las
sdbias leyes que la exigen; luego tambien debe servir &
V.M. para fijar la base constitusional en una materia
dela cual pende en gran parte Ia felicidad de la Nacion,
que V.M. dignamente representa.

Tampoco me parese que hay razon para que, oausads
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la ejecutoria, no pueda abrirse el juicio por pretesto al-
guno, segun establece lo segunda parte del art. 283 del
proyecto de Constitueion. Cuando asi me produzco, no
intento demostrar que tenga cabida el juicio de segunda
suplicacion, y el recurso de notoria injusticia, porque 86
que V. M. tiene ya sancionados ambos puntos. Tampoco
opino que deba admitirse fodo recurso 6 queja, porque
semejante facilidad fomentaria el dolo y mala fé en per-
juicio del Estado. Quiere decir lo expuesto que al litigan-

te siempre debe quedarle expedito el recurso para solici--

tar que se vuelva & abrir el juicio ejecutoriado cuando se
presenfan nueves documentos que no pudieron producir-
se en el pleito per no haber tenido noticia de ellos el liti-
gante, y que no pueden dejarse de atender sin ofender 4
la justicia misma.

En efecto , un litigante que pretende un vinenlo, y
por no haber justificado la filiacion sucumbe, si con poste-
rioridad 4 la ejecutoria que recayé en el pleito encuentra
el documento que la prueba concluyentemente, jno ha
de tener arbitrio pars que se abra de nuevo el juicio 4 fin
de que apurada la verdad se le dé lo que justameate le
pertensce? El ofro que reconvenido por una reivindi-
cacion ha tenido que soltar la flaca que poseia por no
haber presentado el titulo, jse le ha de negar nueva au-
diencia si despues adquiere noticia, y encuentra la dona-
cion que le hizo acaso el mismo litigante que dedujo la
accion? En una palabra, la manifestacion de nuevos do-
cumentos hecha con buena fé, ;no ha de ser recomenda~
ble para abrir nuevamente un juieio como hasta ahora lo
ha sido? ;Cudnto més conforme 4 los sentimientos y 4 la
razon serd este medio que el permitir contintien los bie~
nes en poder del que realmente no tiene derecho para re-
tenerlos en perjuicio del legftimo interesado? Las leyes
del reino protiben virtualmente que despues de concluso
el pleito no se admifan nuevas pruebas y documentos;
porque habiéndose puesto aquslla por punto y término
final hasta donde era licito usar de escrituras, queda en
aquel punto extinguida la facultad de producir nuevos
documentos. En vista do esta doctrina legal, suscitan los
autores la cuestion si despues de la conclusionde la caun-
sa podrdn admitirse los documentes que presentase cual-
quiera de los litigantes, jurando que no habian llegado 4
su noticia hasta entonces, y siendo tales, que conduzcan
principalmente 4 descubrir la verdad y la justicia de la
parte que usa de ellos. Discurren filoséficamente sobre
punto tan interesante, y los politicos, que con mejor cri-
tica han escrito de la materia, deflenden que si eon la
sentencia que se hubiere de dar se acaban las instancias,
y no hay otra posterior en gue hacer uso de tales instru-
mentos, obliganos la equidad 4 que se reciban para no
ver perecer sin remedio la justicia de la parte que los
presenta. jPues por qué no se ha de decir lo mismo res-
pecto de aquel que ha encontrade el fundamento de la
accion que dedujo, 6 de la exeepeion que propuso despues
de haber sucumbido en el pleito? jSerd conforme & los
sentimientos de ls razon el ver perecer sin remedio la
justieia, cuando con Ia nueva audiencia puede facilmen-
te componerss todo? No, Sefior. Las leyes no han resiati~

do semejantes recursos, y la experiencia ha justifica—.

do frecuentisimamente su uso. Sancions V. M. por ley
constitucional este recurso que dictan la razon y la equi-
dad, porque conduce muchisimo para conservar el sagra-
do derecho de la propiedad de los ciudadanos.

Me measnumo diciendo que no apruebo el art. 283 en
los términos: que lo presenta la comision, y que mi opi-
nion ea-que.trey instancias y tres sentencias definitivas

pronwnciadas en ejlas terminen el pleitp. Siempre que.

sean conformes, que se suprima tods la Gltima cldusuls
del art. 283 del proyecto de la Counstitusion, que empia~
z& ¢y no podrd volver,» hasta su conclusion, y que vuel-
va 4 la comision para que con arreglo & los principios in~
sinuados extienda dicho articulo. ,

El 8r. ARGUELLES: Reproducidos los mismos ar~
gumentos que cuando se discuti6 la primera vez este pun-
to, no tengo que hacer sino recordar al Congreso lo que.
entonces expuse con bastante extension. Esta cuestion no
puede resolverse alegando casos particulares em vez de
sentar principios-é ilustrar la materia con reflexiones filo~
séficas. La naturaleza del-asunto es fecundisima. Y mien~
tras no gs quiers entrar en el exdmen de los principios
que se han sentado hasta aqui por la eomision, y por los
que han apoyado su dootrina, solo se afiadir4 4 la dispu~
ta confusion y desrden. Para no repetir lo que he dicho
en varias ocasiones, haré una breve exposicion de las ra~
zones principales en que estd fundado el articulo. La pri-
mera instancia debe cousiderarse como un juicio comple-.
to en todas las partes que constituyen un proceso desds
la demands hasta la sentencia definitiva, comprendidos
cuantos incidentes puedan ocurrir. No puede negarss 4 la
primera instancia la confiauza, el respeto y la veneracion
que merece un proceso comenzado legitimamente, ins-
truido con legalidad, y terminado con justificacion. De
lo contrario, se echan por tierra los fundamentos en que
estriba la administracion de justicia; se destruyen los
principios del sistema judicial; se engafia & los litigantes
forzindolos 4 que entablen una instancia en que no se
quiere depositar confianza; se corrobora la funesta doc-
trina de los leguleyos, que han querido sostener que la
justicia consiste en el nlimero de las instancias, y en el
proceder indefinido de los tribunales; en una palabra, se
establece una ley que promueve la discordia y conducs
al término opuesto al que se deses llegar en las decisio-
nes judiciaies, Cuantos obstéculos puedsn existir en el
dia para que la primera instancia sea tan respetable como
las que le siguen, deben ser removidos siempre que se
observen las reglas de la Constitucion para el estableci~
miento de los juzgados de primera instancia. Nombra-
miento de jueces idéneos, competente dotacion, respon-
sabilidad bien asegurada, son los principios de tan sencillo
proyecto. Y realizado asi, 6 la primera instancia se ha
de considerar como ur juicio completo, 6 por decirlo asi,
como la sumaria de la apelacion. En el primero, que es
el verdadero caso, Is primera instancia es tan digna de
la confianza y respeto de los litigantes, y de todos los es-
pafioles, como la que se insteura ante un tribunal cole~
giado. Si eate tiene mds niimero de individuos, y por
coneiguiente mds luces, tambien tiene mis pasiones que
poner en jusgo; tambien es mas independiente y menos
& propésito para que se haga efectiva la responsabilidad,
cuyo influjo se disminuye en los cuerpos colegiados, mu-
cho més que en un solo individuo. Esto &8 inuegable, y'solo
ge oculta al que no quiers meditar, ¢ al que se niega 4 la
experiencia. La primera instancia es por lo mismo un
juicio completo bajo todos aspectos, y en rigor de prin-
cipios debia causar ejecutoria, como ha sucedido en tan—
tos Gobiernos antes de introducirse las apelaciones. Ad-
mitida esta en el tribunal colegiado, lasa partes mejoran
sus pruebas, y alegan de nuevo lo que no pudxeron produ-
cir en la primera instancia.

iQué m4és pueds desearss? Hasta aqm los alcaldes
ordinaries , que tenian toda Ia jurisdiccion ,. fallaban
asosorandose con letrado en causas de grande cuan—
tia, porque por no ser casps de c6rte dejaba de haber
pleitos de grande interés, comenzados ante log jueces
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ordinarios. Las leyes lo tienen asi dispuesto. Las le~
yes no han visto jam#s en el juez ordinario un indivi-
duo sospechoso, porque en este caso lo habrian privado
del conocimiento de los pleitos, en vez de concederle, co-
mo lo han hecho, la jurisdiccion omnimoda. ;Des dénde
nace, pues, esta repugnancia en recomnocer en la prime-
ra instancia el cardcter de un juicio completo? Y si se re-
sonoce, ;por qué rehusar aquietarse con la segunda de la
Audisncia cuando eonfirma la primera sentencia, y exigir
hasta dos sentencias conformes de tribunal colegiado?
{Han demostrado por ventara los sefiores que establecen
eata novedad, que estd fandada en principios sélidos,
que es conforme £ las miximas de verdadera jurispru-
dencia? Solo han dicho vagamente que muchos jueces
juntos hacen més respetable el fallo gue uno solo, Pero
no han manifestado la razon ds esta opinion, que & ser
cierta era menester proseribir los juzgados ordinarios, y
radicar todos los pleitos en Ias Audiencias, 6 Jde lo con-
trario se seguiria que admitiamos un juicio initil, pues
que no se le suponia capaz de hallar la verdad.

Pero annque admitamos la opinion de los sefiores que
as{ piensan, hasta cierto punto no pueden desechar el ar-
ticulo que establoce que tres sentencias definitivas, con
tres instancias, hayan de terminar todo pleito, cualquie-
ra que sea su cuantis, sin reprobar cuanto han reconoci-
do nuestras mismas leyes y la préetica de nuestros tri-
bunales civiles. Ya he demostrado antes de ahora que Ia
segunda suplicacion y el recurso de injusticia notoria ha-
eian las veces de tercera instaneia en los pleitos que em-
pezaban por caso de cérte en las Audiencias, como la sen-
tencia de revista en las causas que comenzaban ante el
juez ordinario. 8i alguna vez se admitia recurso de la se-
gunda suplicacion, etc., seris por abuso, por un golpe de
arbitrariedad en el Gobierno. De esto no debemos deducir
ningun principio, ni uno 1 otro caso de semejante escén-
dalo podrd jamés alegarse como regla de derecho. El ar-
ticulo establecs tres instancias; lo que en ellas no pueda
aclararse, no se apurard con mayor niimero. Desechada
la proposicion del Sr. Gallego, que yo he apoyado, y apo-
yaré siempre, por mirarla como un axioma legal, que
debia consagrarss por nuesfra jurispradencia, & saber:
que dos sentencias conformes formen ejecutoria, es pre-
ciso admitir el articulo, 6 introducir una nueva doctrina
desconocida en Espafia. Hasta aquf 1a sentencia del Con-
sejo en mil y quinientas, aunque revocase dos conformes
de Audiencia 6 Chancillerfa, formaba ejecutoria. Nin-
gun sefior preopinante hallé absurda esta prictica hasta
que la comision presents el artfeulo. Yo hubiera sido el pri-
mero & adherirme 4 otro sistema, si hubiese visto que se
exponia alguno admisible. La idea del 8r. Gallego me
parecié muy juiciosa, y aun conforme & nuestras mismas
leyes. Porque meditando bien sobre la injusticia notoria
¥ segunda suplieacion, se halla que son ambos recursos
extraordinarios. El proceso se examina tal cual sale de
las manos de los jueces que fallaron en apelacion; no se
admiten nuevas pruebas, y por lo mismo solo bay en ri-
gor dos instanciaa. Como he disho ya en ofra ocasion, la
sentencia del Consejo, revocatoria de las dos conformes,
supone vicio en el proceso, y no por eso se castiga ni re-

conviene & los jueces cuyo fallo se reprueba. Alguna vez,
de las muchas que esto ha sucedido, podria haber inter-
venido fraude, 6 falta por parte de los tribunales. De esto
nada se ha dicho, ni por los sefiores preopinantes, ni lo
he visto analizado fuera del Congreso segun e¢onvenia &
materia tan grave y delicada. Lo establecido se supons
sismpre lo mejor, y muchos miran mal hasta que se su-
jete & exdmen. De aqui el modo como hemos discutido

todas estas cuestiones, en que nos resentimos ya miés ya
menos de 1a novedad que nos csusa. La discusion es ya
cansada, Estoy seguro que no haremos mds que repetir-
nos si la continuamos, Asf, me parece que debs votarse
ol articulo.

El St. GIRALDG: La cuestion se ha extraviado con-
siderablemente, como ha manifestado el Sr. Argiielles, y
go han sentado hechos y doctrinas, que carecen de la
exactitud debida. Examinemos lijeraments el estado ac~
toal de nuestra legislacion y préctica en este punto; vea-
mos despues qué novedades ss introducen por Ia Consti-
tuecion, y articulo propuesto por la eomision, y con solo
esto cotejo se desvanecerin las objeciones que se han he~
cho, y demostrarin las ventajas que han de resnltar pre-
cisamente de su aprobacion.

El estado actoal de nuestra jurisprudencis es que la
sentencia de reoisia, sea & no conforme con Ia de visia,
causa ejecutoria: es decir, que con tres instancias, cusn-
do m4s, se concluyen los juicios; y muchos, como son log
que empiezan en los tribunales superiores por caso de
ebrte 4 otro motivo, se ejecutarian con dos, sin que sea
necesario en los tribunales de Castilla haya conformidad
alguna en ias sentencias; y as! suele suceder ser la dlti-
ma sentencia contraria 4 las dos primeras, y sin embar-
go hay ejecutoria. En los negosios en que se admite el
grado de segunda suplicacion, si en él se revocan las dos
sentencias conformes de las Chanecillerias 6 Audiencias,
como yo he visto, una sola sentencia en un grado, que
impropiamente se llamar4 instancis (pues no pueden pre-
sentarse pruebas ni eseritos), causa ejecutoria contra dos
conformes de tribunal superior.

Por la Constitucion se han quitado los grados de se-
gunda suplicacion y los casos de cérte, y se ha mandado
quae todos los juicios empiecen ants los jueces ordinarios
de los pueblos, y se concluyan en los tribunales superio-
res de las provincias, no siendo jueces en una instancia
los que lo hayan sido en otra, Para fijar el término de
los juieios presenta la comision el articulo, en que pro-
pone que todos se concluyan y ejecntorien con tres ins-
tancias, dejando este punto en los mismos términos que
estaba antes, sin que sea necesario haya conformidad en
las sentencias; pero para asegurar mss el acierto de la
Gltima, dice el mismo articulo que las leyes sefialardn el
nimero de ministros que han de asistir para darla.

Yo encuentro muchas ventajas en el método que pro-
pane la comision, porque veo gue quita absolutamente el
arbitrio 4 lom tribunales superiores, para avocarse con
cualquier pretesto el conocimiento de los negocios, y que
debiendo empezarse todos ante los jueces ordinarios de
los pueblos, se instruirdn los procesos con mdés faeilidad y
& menos costa que en los tribunales superiores. Tambien
es muy ventajoso el que sean precisas tres instancias pa-
ra que haya ejecutoria, porque no podd dejarse de admi-
tir la siplica que se interponga en la sentencia de vistis,
como se ha hecho hasta ahora en muchas ocasiones; y por
tlltimo, hay la grandisima ventaja , en mi concepto, de
gue no sean jueces en la tercera instancia los que lo fus-
ron en la segunda; con cuyo método se examinan los
asuntos por un nimero considerable de ministros, y debe
tranquilizarse hasta el litigante mds tenaz y caviloso.

No hallo motivo alguno fundado ni justo, y &f mnl-
titad de males é inconvenientes, en que sean precisas dos
sentencias conformes para causar ejecutoria’; porque
adoptindose ests sistema, seria preciso que muchas veces
hubiese cinco instancias, y en los pleitos sobre sncesion
de mayorazgos y otros en que fuesen seis i ocho los li-
tigantes, podrian ser muchos mds, haciéndose asi inter~
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minables los juicios; y esta fué una de las causas porque
no se exijia en los tribunales de Castilla la conformidad
de sentencias.

Es todavia en mi conespto mds contrario 4 la felici-
dad piblica y recta administracion de justicia el querer,
como se ha propuesto por alguno de los sefiores preopi-
nantes, que las tres seutencias sean conformes ; porque
esto equivale 4 solicitar que ningun litigante vea conclui-
do el pleito, que empiece en su vida, aunque sea larga, y
4 que se experimenten los males que ocasiona este méto-
do en los tribunales eclesidsticos, de donde viene el ada-
gio vulg:ir «si quieres ser eterno, hazte pleito ecle-
sidstico.»

La dilacion de los pleitos es uno de los mayores males
de un Estado; la ruina de las familias, y la causa de que
muchas veces 88 vea precisada & ceder la razon 6 el jus-
to derecho por no perder mds en repetidasinstancias; pues
por lo conun el litigante malicioso procura embrollar 4 su
contrario, y cuando no logra conjundir su justicia con
repetidos articulos y nuevas invenciones, lo fatiga de ins-

tancia en instancia; de suerte, que no hay bastantes tri-
bunales, instancias ni recursos para esta clase de polillas
de los Estados. Sirvase, pues, V. M., para acabar con
ellas, aprobar el articulo en los términos que se presen-
ta; y hari el mayor bien que pueden desear los espafio—
les, que es saber el fin y término de sus pleitos y dispu-
tas; y para que sea completo, y se eviten todos los resor-
tes que puede poner en movimiento la arbitrariedad, tan
perjudicial en estas materias, e3 mi opinion que se decla-
re, que ejecutoriado legalmente el juicio, no pueda abrir-
se con titulo ni pretesto alguno. Esta ha sido la préctica
consiguiente; asi lo previenen las leyes, y por eso «<la ex~
cepcion perentoria de cosa juzgadar es la mis eflicaz que
puede ponerse al principio de los juicios. »

Concluido este discurso, se levanté la sesion sin resol=
verse cosa alguna.
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