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DIARIO DE SESIONES 
DE LAS 

c CORTES ~ENERA~ES~E~TRAORDINARIAS. 

SESION DEL DIA 30 DE ENERO DE 1812. 

Se di6 cuenh de un oficio del Secretario del Despa- 
cho de la Guerra, en que participa el reconocimiento he- 
cho á las Córtes en las ciudades de Maracagbo y Monte- 
video, y el juramento de obediencia á las mismas prestado 
con la mayor solemnidad y regocijo d8 sus habitantes, 
segun atestiguan las cartas que acompañaba del gober- 
nador de Montevideo y capitan general de Venezuela, 
que tambien se leyeron. 

Las Córtes quedaron enteradas. 

Se mandó pasar B la comision de Hacienda el expe- 
diente remitido por el Secretario interino del mismo ra- 
mo, relativo á la solicitud de 10s vecinos de Ias feligreeías 
y coto de Mercurin J Santa María de Ordenes en el par- 
tido de Santiago de Galicia, para que se lea conceda la 
gracia de celebrar una féria, el uno en el sitio denomina- 
do de Crucero el primer lunes de cada mes, y el otro en 
el campo de Reboredo loe miércoles de la segunda domi- 
nica de cada mes. 

A la comision especial encargada de presentar las va- 
riaciones que convenga hacer en el decreto de 4 de Julio, 
se mandd pasar la consulta original ds ia comision en- 
cargada de examinar los expedientes de fugados emplea- 
dos 8n el ramo de Hacienda, y otros documentos que con 
ella remitia el Secretario interino de aquel ramo: todo 
relativo á la instancia y documentos que habian presen- 
tado los empleados fugados de la contsdnrfa y tesorerfa 
del ejército de Castilla la Vieja, agregados á; las de Ga- 
licia, para que no se les comprendiese en el citado de- 
creto. _ 

Con eate motivo hizo el Sr. Sombiela la siguiente pro- 
posicion: 

(Qae atendidas Ias actuales cireunetanciae J las fa- 
cultades concedidas 4 la Regencia del Beino creada eor 

. 

5. M. con arreglo B la Constitucion que acaba de apro- 
barse, se deje al arbitrio y juicio de dicha Regencia gra- 
duar el mérito extraordinario patriótico que sea necesa- 
rio para conservar á los empleados civiles que se hayan 
presentado 6 presentaren al Gobierno legítimo dos meses 
despues de la instalacion de las presentes Córtee en sus 
precedentes destinos, 6 para otorgarles otro más aventa- 
jado, segun tenga por conveniente la Regencia, y que asi 
se declare por S. M. para inteligencia de aquella y expli- 
cacion de lo que sobre este particular dispone eI art. 2.’ 
deala órden de 4 de Julio del año prdximo pasado, w 

Admitida á discusion, fu6 inmediatamdnte aprobada, 

Se ley6 una exposicion de los Secretarios del Despa- 
cho y de los oficiales y dependientes de sue Secretariae, 
La cual, oida por S. M. con particular eatiafaccion, s8 
mandb ineertar 6 la letra en este periódico, y es la si- 
guiente. 

&eiíor, los Ekcretarioe del Despacho, y los oficiales 
y dem8s dependientes de todas las Ehwtarfas respecti- 
vas, ofrecen d V. M. el justo testimonio de su rensracion 
hicia la Conetitucion que tan gloriosamente ha concluido 
y 8n que se cifra la futura grandeza J felicidad de los es- 
pañoles. Los prfmeros agentes del Gobierno BOLI los m6s 
interesados, Señor, en un rt5gimen constitucional que, 
fijando las atribuciones del poder, 8r~lnye la arbitrari* 
dad, y aun las oavilosidadea, que atribuyen siempre fo- 
dos los males del Estado 6 un despotismo 5 veces m&s 
preconizado qa8 ef&fvo: en un régimen que, fundado en 
principios sólidos, hace menos arriesgada la opimon de los 
encargados de la administracion p&blica, y 18s aBwra 
fkm8mente el rec-onocimienti nacional si dtwempefían con 
acierto sus obligaciones. Adam&, es fmposible que nin- 
gun español mire con desden 6 indiferencia es8 apoyo de 
sa libertad civil; BBB escudo contra los rtsqaee de la ti- 
randa, siempre descargada con mayor faror sobre loa em- 
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pleadoa de más elevado caricter, cuando no quieren ser 
los ministros de la opresion y de las depredaciones. 

Nosotros, Señor, no podemee renunciar ni renuncia- 
remos jamás B la dalce akubioion de gozär loe deruche de 
ciudadanos de eeta heroica P&ria 6 que pez%xwc&s, tí- 
tulo mil veces más hoñroáo para nosotros que todos los 
empleos y distinciones, Fieles á los principios estableci- 
dos en la Constitucion, nos ocuparemos constantemente 
en el ejercicio de nuestros cargos, mientras nos esten 
confiados: en aflruw la estabilidad de esa memorable 
obra de V. M.: en dirigir todos nuestros esfuerzos á res- 
tituir & su Trono 8 nuestro legitimo Monaraa Pernan- 
do VB, y en grangearnos por este modo el aprecio y gra, 
titud de nnestsos c8m@r4otas. 

dama 4iublrdHuoa y tmpi&ok públicos 1108 coEñplac6 
moo en mani&Mar naestre 8gaad&nicnta á los repr¿8en. 
tanter de h Nadon, cuyre likoee y &tiea tareas se h&i em. 
plesdo en etcta @ande Cart8, que áebe uonaiderarse %o8ra 
la base fundamental de la independencia y prosperidad 
nacional. 

Cádiz 29 de Enero de 1812.FEusebio de Bardají y 
Azara.4oaB de Heredia.==Igaacio de la Pezuela.= 
Joa15 Vazquez Figueroa.=aJosé Canga Argüelles.=&‘ran- 
cisco Glomez Pedroso.=-José Company.==Joaquin Cam- 
puzhno.-Franoieco de la Pedrlzera.Pdrorenzo Norma- 
te..33118iguel Moreno.c3Francisco de Luna.=Diego ‘de ‘la 
Cuadra.aJoaquin Perell8.mJosé de CBceres.=Gerópi- 
mo Lobo.aTadeo Francisco de Calomarde.=Domingo de 
~gar y B&lo,~~F’e~nls del Rio y de la Vsga.aLuis 
Beltran.i4Wael Yot8t~Padro MM de Rib#a.&& 
Antoni+ da Lvnz,=u&& del Rio.4o&i l318i~ &&z8- 
1~mRamea de ñ &aadra.aJuan de Sevilla.=Manuul 
AbelkaRaSIu& de H~o.~osB LUyando.==Just4 Bíbría 
S81eedoo.mwPadro JI@ Ballin.cJuan Antonio $andiola.d 
Joeqain de Baa#.==Franeiseo do SaleS 8ierra.=&uriano 
fI!kmrrlsz. Mm%hmM, - Nblb Maríl Readob,wUtunio 
du T&rfegu.+uFranaieeo 3uir L~N~~~~.EwJ¿uMo María do 
pargr.wJou6 c.Rmr.ilblEt amdè de la E&tw1lI.=4&Mkcl 
Lope2 Q Ara~ju,~P8W SiW8,4iuír 1JoreklaLJWM 
cI&ílk& Iialpay.wMáxí~o AMWt, R6detias.~Fra&Miaco 
Roldan.=-Juan Angel Caamaño.=Pascual DQvila.=Luis 
Martines de Viergol.sAntonio Ruiz de Gazman.=rBar- 
tolomt5 Vasallo.===Josd María Mon.==Gaillermo Curtois.3 
Mariano de la Pedrueza.-Pedro Dominguez.aJuan Do- 
mlng%wz.~Aatoaio Alo&@ .=-Diego de la Vega.aJoa- 
qain F8ndevila~~Fr8wie Hulado de bkndoza.sJoed 
GOIUU ~bnrd~~.iaft.t~ Blruti~~ da Goiao~oMa.--F~an- 
oiwo de Lennda.~ Joeh del Agulh.-Bolip Chmía On- 
tiveros.amFrancisoo Javier de Mendigachia,=Ar.&nto de 
bnbhge Palomarde.pP FraXtOisttO Eaalna.cJosd 9.ordeai- 
llu.~t8&o Maria Agurrdo.atiarirh6 l?emMles~err 
)Ihaaeí MEZ. wR*man UonwIez de HPrsda. sCaato 
Marquez Alga+r.==Manuel Goazeles de Suao.eTombir 
polo y Qatalinr,=&ntonio José de Uel&.==Roque A~vE- 
~~.-bdr& V8uquex.=-G&nimo & TomBs A6ensio.s 
Joa4 Manual del Bio y kejas,===F6lir &rralse.=duttn 
JMI~~ Blaueo de Minaa.=Manuel Abascal.== Joa+! 
Ai-. - Jd ~11Wr3os. G= JoaB CTaMa. w Juan Vi- 
-Jw. 

le Carondelet, enviados por el sobredicho general, sobre 
.as circunstancias de tan memorable suceso. 

Continuando la discusion interrumpida en la sesion 
le 26 del corriente aobre el dictimen dado por la comi- 
zion de Constitucion acerca de lo propuesto por el señor 
Gallego, dijo 

El Sr. DOU: El punto de que se trata ahora, no sola 
tiene gravedad, como otros muchos, sino trascendencia á 
todos lugares y tiemyos; en la córte, en las capitalee de 
Provincia y en todos los pueblos, en América, Asia y Eu- 
rop8 aCr3 aentfnuoa pleite8 y sentenoias qae dar; aadr 
máti s)e&te rl pueble que rl que no hya igwldad, filio y 
aciHo:Ibn la tdmíist?a6lal3 ãe justicia yen eontribueio- 
MI; elto 8s Miir qua si nosotles acertanros en decidir el 
panto en r?uention todos los díbs, se aplaudir& h Const$- 
tucion en esta parte interesante y de la mayor trascen- 
ìencia, J 81 contrario si se yerra; si queremos, pues, 
ronciliar vsneracion y respeto B la Constitucion, debemos 
examinar este asunto, sobre el cual, por lo mismo, voy 
i explicarme segunda d tercera vez, á pesar de que no 
3Stab8 en Animo de hacerlo. 

Dioo el &. Gal@ que para causar ejecutoria debe 
haber dos sentencias conformes: convengo en esto y en el 
modo que explicaré despues; siempre he eido de este pa- 
:ecer: dice la comision que con tres instancias y tres aen- 
teneiad de&ritM@ quede fen&do tedo pleito; y aunque 
leja alga Ssrbitrfe á la8 061%~ regalares crd Qiden al 
zúm&o de minWPoa que &ban aonaunir eh ib &ima ó 
loe últiiraas wntwwhs, exalnye olarament8 rmbdoa cuau- 
33s aasos puedbn ocurrir la cuarta instaacir, en lo que 
ItinCa contteadti, espec~lmente habiéndose quitzuio ya ba 
urplioacion de mil ) q&Weñtas, el wcurw de ilijuatti 
lotoria, y toda revision con ministro8 asociados. 

En esta materia hay doa eouw que gr8vWiente per- 
udican, y contra las cuales debe apercibirse la sabiduría 
iel Congreso. Es cOnti8 6 la legishtuion de España, d 
ìe Castilla, comprendiendo esta Bi casi todas las provin- 
tias, mwoe @an, d hé8@0 dos sokbs, qaa aOa C8Wuña y 
Yatam, el que erta tres ti%tandkre, aonque ria PI(I v&ifl- 
laen lls ¿o~ ttif&me&, fenMa todo pleit& Lo8 hombres 
10~1 doostumbriimdsl á ten& lo de nueetro pafr por lo mei 
or del muhd&; así el español tieàe) por mejur lo de Espa- 
Ir, él fhtnckís lo de FranGa y el inglk lo de fngIa&erra: 
laab6 cierta tirruino puede haber utilidad en ato; pero 
baandb se traób de ebsaa wmejantee d la de abon, eo de 
lumo perjuicio, que debe precaver V. M. OOB 8u tibidra- 
5s; lo que nos perjudica tambien ss que no seamos pro- 
Jiotarios loa Diputados de asfas Udrtes, como deberán 
serlo en las venideras, con arreglo á leyes y prácticas 
le inachas par%&; euidado qar no noa eahen esto en cara 
los venideros, dioiwde qw par no tener machos de IIOE- 
otros ptupiedwhs ROS desauidamocr en deferwk los biene 
y deredhm del ciudadano. 

Deaprendi&ulonoa de toda idea y perjukio que pueda 
preoauparhos, entremos en el eximen de est8 euestion, 
tntbdola solamente por 18 que prsscribe el d¿waho na- 
tural, y presaiwliendo de toda ley escrita, mué 41t8 
entiendo que e8 la idea que 8oele ile- por la eeñoreá 
da la mision, y 1s que ~larmepste deba vakr : eS 
otras sesiones ya he probado que la inteligencia qae stz ha 
dado on Cwilla aI derwlto de eupüaaeioa, prre~ia 6 era 
contraria 8 la ley romana y al modo en que la han eu- 
tendido genemlnrprate 1~ aa&-: do 110 CU&J e+a hen- 
ta; vamos i lo otro. 
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ge pr8Mnt4 un ciudadano que ha heredardo de stu 
mayor84 1zB mayorazgo 6 patrimonio de loo millonez 
de POS, 6 un millon mde 6 menos, 6 que corriendo ma- 
res 6 peligros de otra especie ha juntado un buen patri- 
monio 0011 au propia industria; este hombre diae: el juez 
me ha quitado con su sentencia todos los bienes, y los ha 
adjudicado á otro; me ha hecho agravio por esto y por la 
otro; el fin del pacto soda], con que mia megores 6 JO 
Convenimos en el establecimiento del Estado, sujet$ndo- 
nos d sus leyes, cuando éramos del todo independientes, 
foA la seguridad de nuestra vida y de nuestros bienes; ea 
del todo opueeto al bien de la sociedad, y naturalmente 
repugnante, que con una sola sentencia se aventure 14 
feliaidad del ciudadano; es de derecho natural la recla- 
mscion del agravio: no hay cosa m6s difícil que la admi- 
nistradon de justicia: un soldado, un capitan, si tiene 
fidelidad J Wor, desempeñar4 la condanza de su em- 
pleo, aunque esté dominado de vicios, faltbndole otrae 
virtudes: lo mismo sucede con otros empleados; pero no 
con el juez: la justicia, sentada en sn s&io, tiene por 
compañerss d todas las virtudes; si el juez es ignorante, 
si no tiene una aplicacion continua, si es dado al juego, 6 
la lujurie, ai le domina la avaricia, 14 ambicion ú otra 
vicio, es perdido; los litigantes saben bien todas 14s ca- 
llejuelas y portillos por donde se ha de entrar iEn d6n- 
de, pues, hallaremos un juez con la sabiduría de un &I- 
lomon, y con les virtudes de todos los santos 9 Y suandc 
el procurador del ausente 6 abogado dejan pasar inútil- 
mente el tbrmino de Prueba, i Por qué razon ha de que- 
dar irremediable el daão, y con una ssntenei4 ha de per- 
derse todo ? 

Este es el lenguaje de la razon y de un derecho n4- 
tural: el que habla con él debe ser oido, y en su conse- 
cuencia, y de la práatica de todas las naciones cultas, de- 
bemos decir que no basta una sola sentencia para causar 
ejecutoria; cuidado con este principio, que es solidisimo, 
y ha de ser el Norte de que nunca debemos desviar los 
ojos; ei no basta una sentencia, precisamente ha de ha- 
ber dos: si la segunda no es conforme con la primera, ha 
de haber tres; la razon ea clara ; si el que perdió en la 
primera instancia pudo reclamar sin tener ninguna pre- 
suncion B su favor, mucho más podr& hrcerlo el que per- 
di6 BD 14 segunda inst4ncia teniendo d su favor la praeun- 
cioa del derecho que le da la primers sentencia: por otra 
parte, si en este caso dt ser la segunda sentencia opues- 
ta B la primera causase ejecutoria la segunda, obstarla el 
firme prinoipio que seabamoe de sentar de que no baata 
pana ello IIIY sen&encia: eo~ mucha xn&s razon podrll re- 
cbmuse contra ha kreers sentencia, cuando esta derogs 
las dos anteriores, que son conformes; así e8 que DO pue- 
de servia de regla el número ‘de las inatsncibs 6 senten- 
cias que prescribe la aeaioion, sino 8u conMG&d Con 
la anterior. 

Se dijo pocos dias há que, habiendo ttea ~&BM!~IHJ RO 
puede dejar de haber dos conforme8 ; doe equivoesoiones 
ee p&i&eron en eato; porque 64 la primera instancia se 
pudieron adjudicar los bienes 4 Pedro, ea Ia menda 4 
Pablo y en la tercera d Diego, y en otros mucho4 04~s 
hay trm im&aucfas, y no se verifican dos rentencha Mn- 
fm; pro DO mn las que eausan ejecutoria: lejoe de 
6Bb1 D@UM fuerza tienen. De rquf ea qu8, aunque hay4 
tres s4~4teneias, RO hallamoe la confordhd que h4 d4 
buwaw 

clamu , con más roaon podd hacerlo Pedro, á qnkn fa- 
vorece 1s primera seatenaia; viese la tercera senteneis, y 
conforme oon la primera 6 con la segunda, termina el 
pleito. Hasta aquí va bien, y todoa estamos conformes; 
pero supongamos lo siguiente: Pedro gana ante el alcalde 
del partido, gana ante la Audiencia en vista, pierde en 
la misma en revista ; si Pedro, no teniendo mBa que una 
sentencia B su favor podia suplicar, Acómo teniendo doe no 
podrá hacerlo? &Con qué titulo 6 pretesto puede negarse 
d Pedro el derecho de reclamar una vez teniendo dos sen- 
tenciss B su favor, errando 4 Pablo, sin tener ningnna se 
le concedió dos veces? iEn ddnde esté la igualdad oon que 
se ha de tratar á los litigantes? AY cómo podemoa en este 
caEo evitar el grande escollo de que con una sola sentea- 
cia pierda todos 811s bienes el ciudadano? Es neeeearia, 
pue0, una cuarta instancia en este caso. 

Una doctrina del presidente Montesquieu me parece 
que puede aumentar la fuerza de 6ate modo de discurrir 
y hacerle mRs perceptible. Por derecho divino, 8~ el Adi- 
gua Testamento- estaba prevenido que son la sols &eola- 
racion de un testigo no podia condenarse 4 nadie 6 muer- 
te ; pero en caso de concurrir dos testigos sin tacha y 
conformes, se autorizaba la pena capital : lo mismo ae 
previno en el Nuevo Testamento; y de aquí es que en to- 
dos loe Códigos de legislacion y colecciones de UBnones y 
decretales se lee repetidas vecea el 2% ore dwwn w¿ plw- 
ri c@rn ttet homins asrlrtim: pasa adelant8 dicho autos , y 
busca una razon natural con que pueda convencerse y ha- 
cerse plausible la verdad de que los dos testigos OOP- 
formes constituyan plens prueba para 14 eondeweka 
del reo. 

Viene 4 reducirse lo que dice B lo siguiente: Pedro, 
testigo sin tacha, deolara que Pablo sometió homioidio: 
Pablo lo niega ; la a5rmaaion de Pedro queda aontraree- 
tada y equihbrada, 6 resistida con la negaeion de Pablo; 
añadiéndose 8 la a5rmacion de Pedro otro testigo, sin ta- 
cha y conforme, prepondera el peso que estaba eomo equt- 
librado, y cae la balanza d; la parte de 10s testigos. Do un 
modo semejante puede discurrirse en la materia de que se 
trata; Pedro gana la primera sentenoia, Pablo la segunda; 
tenemos entonces eomo equilibrado el peso. Valga el de 
la aentencis de Pedro por seis onzas, y por otras seis el 
de IB eentenoia de Publo: viene Ir teroera sentsncls i favor 
3e uno 6 de otro, la cual, añadiendo seis onzas de peso, 
Fomm el de 12 contra sef8, haoleado uaet le balanza 6 fa - 
ror del que tiene 14s dos senteneibs. 

Pero ei la cosc no se regula por Ir eenfbrmidad de 
aentenuias, sino por el número de 144 tres inshaciw, 
mno m propone, puede ruwder muy bien le que 4e ha 
iicho, y lo que muohas veces hs smedido, que riendo 
:onformea las dos primerae eentenoias, la tersera cauaa 
4jeeatorir eo&4 dor couformer; y en eete caso se veri5- 
xia el grande. absurdo de que seis onzsrde peeo, que no 
?uedeu d-equilibrar ni eontrarsshr otras eeb, desequili- 
brarian J preponderarira contra un peso de 12. &Quien 
lo ve q,ue esto w eo~ttr toda razon y justicia, y que se 
rwesita BD este wo de marta sentenoia? 

No hay que oponer el inconveniente de que, baacln- 
io la conformidad, se prmderia rl inflnito en número 
ie inrtancirs, porque con la c+uarta , J aua en el fidcw 
seo de EW lae dos primeras sentencias conformea y re- 
roeadrs por h ter@era, qeedwia iududabhmats feueefdu 
Yodo pleiifo, tanto mie sl ea atiende lo que dbísmente 
tienen ordenado 1~ leyes, da que cuando w trata da eo- 
4a6 que tienen intimo enlroe eW6 OQU y oku, eemo 
lhldpmúor, PuponrSor, VM&eif3a ds MStatUegt43 9: 
Ptffll~~pl~~,~~~,,«#qwIte(Llr 
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sa ~8 haya seguido con legítimo aontradictor, forma esta. 
do aun contra quien no ha sido parte en loe autos. 

Desechada, pues, la regla de las tres instancias, sola 
debe valer la de que con las dos conformes se cause eje- 
cutoria sin admitirse otra reclamacion; la dificultad que- 
da sobre ai las dos conformes han de ser de tribunal co- 
legiado, 6 si la sentencia de Audiencia, conforme con la 
del alcalde de partido, debe ya cawar ejecutoria: yo, ei- 
guiendo la misma idea 6 alegoría de montes, dwia que la 
sentencia del alcalde de partido solo debe servir para el 
indicado efecto,, hasta determinada cuantía, como de ocho, 
10 ó 12.000 pesos, y no de aquí arriba. 

Valga el argumento 6 la comparacion de Ia balanza: 
los hombres para cosas de uso comun tienen balanzas re- 
gulares; pero tienen peso de oro para este metal y cosas 
de mucho precio y valor; así en estas quisiera yo que las 
dos sentencias conformes hubiesen de ser de tribunal co- 
legiado. 

El Sr. SOMBIELA: Señor, no puedo convenir en el 
todo con Ia opinion del señor preopinante; porque sé hay 
inconvenientes, segun insinúa la comisioa, en admitir la 
proposicion del Sr. Gallego; los hay mucho mayores en 
nprobar la que presenta la comision. Mi opiuion es, y será 
constantemente, que tres instancias y tres sentencia de- 
finitivas, pronunciadas eu ellas, terminen el pleito siem- 
pre que sean conformes. 

Parto de estos prinaipios. Conviene á la felicidad de1 
Estado que se ponga término B los pleitos para evitar los 
arbitrios que suelen mar los litigantes de mala fé y te- 
merarios, porque no pocas veces vemos que prevalece la 
pasion del propio interés sobre los sentimientos de la ver- 
dad, de 1s razon y de la justicia; pero el medio que se 
adopte debe ser tal que haga entender á los ciudadanos 
que sus pretensiones se han dilucidado de modo que les 
tranquilice en lo posible, no dejándoles duda alguna ea 
órden Q haberse reducido y propuesto las pruebas y re- 
flexiones que creyeron suficientes 6 abonar el derecho en 
que apoyaron sus respectivas pretensiones, y con relacioa 
tambien á presumir que tres jueces 6 tribunales, que con 
uniformidad sentenciaron el pleito, no 8s verosímil que 
lo hubiesen hecho crin agravio de los derechos de las 
partea. 

Eatos principios producen de suyo, sin violencia, los 
inconvenientes que resultan de admitirse la proposicion 
del Sr. Gallego; porque, segun insinúa la comision, pue- 
de haber asuntos de tal complicacion que dos eentencias 
conformes, la primera de ellas dada por un solo hombre 
conforme 6 los principios establecidos, no presenten todo 
aquel grado de con5aaza que razonablemente aquieta á 
los litigantes por la razon que poco há insinué. 

Son 4 la verdad, Señor, de macho momento estos in- 
convenientes; pero yo los hallo todavía mayores en apro- 
bar el artículo que presenta la comision. Véalo V. 116. 
evidentemente. Muerto el poseedor de un vínculo se sus- 
cita pleito entre sus hijos, solicitando la hija mayor que 
le pertenecen todos los bienes que aquel disfrutó hasta su 
fallecimiento por estar sujetos B mayorazgo regular, y 
pretendiendo las demás hijas la division de aquellos por 
ser de libre dispoaicion, y al mismo pleito sale un tercer 
opositor redamando los bienes como recayenees en un 
vínculo d8 rigurosa agnacrion. ~1 juez de primera instan- 
cia deolsra que los bienes son libres, y de consiguiente 
que deben dividirse entre las hijas del difunto con arre- 
glo 6 su disposiciou testamentaria. El tribunal colegiado 
ravooa en segunda instancia la referida sentencia, y de- 
oh que 108 bienes rewm en un vinado regular, y que 
Fg’ @llQ QO?@W~deJJ 4 10 hija primo&itr del Qltiaa 

poseedor del mismo. Y el propio cwrpo coIegiado en ter- 
cera instancia mejora dicha sentencia, y reputando por 
de rigurosa agnacion el citado mayorazgo, manda que se 
ponga en poaesion de los bienes que le forman al que 108 
pretende bajo dicho concepto. Tiene V. M. en este caso, 
y en otros semejantes que pueden ocurrir, y se verifican 
con frecuencia, como, por ejemplo, en los juicica de con’ 
cursos de acreedores, y en muchos otros, tres instancias 
y tres sentencias definitivas pronunciadas en ellas, dis- 
tintas cada una. Y ahora, pregunto yo: $er& esto sufi- 
ciente para tranquilizar á los litigantes y poder decir que 
tienen un conveucimieute,de haberse liquidado el negocio 
como corresponde? iQué razon de preferencia puede ha- 
ber entre estas tres sentencias? Cuando la haya entre la 
del tribunal colegiado y la del juez de primera instancia, 
ipodrá establecerse alguna con fundamento entre las del 
referido cuerpo colegiado? No, señor. Tendríamos, pues, 
:ntonces que la última instancia, siendo ana sola, cau- 
saris ejecutoria, y esto, hablando por la verdad, está muy 
Mante de poder convencer á los litigantes, que se dilu- 
:idó bastantemente la materia para descubrir la verdad 
r la justicia. 

La razon de verdadera filosofía, en este punto, con- 
giste en combinar la cosa de modo que pueda conciliarse 
a prontitud eu la terminacioa del litigio con la seguri- 
fad correspondiente de los derechos de los litigantes. Las 
eges, siguiendo estos mismos principios, han estableaido 
lna regla conforme á la razon, á la política y á Ia filoso- 
la. La ley de Partida que, si se opone á la proposicion 
121 Sr. Gallego, 8s directamente contraria á la que ha ex- 
;endido la comision, previene que tres instancias y tres 
3enteneias produzcan ejecutoria; y aunque se insinuó 
?or uno de los señores preopinantes que no establecia 
tquella la conformidad en las sentencias, lo dice expre- 
tamente la ley; porque si bien en la primera parte se dis- 
?one que solo se pueda apelar dos veces en un mismo 
uicio, á renglon seguido añade: «á no ser que la última 
yevocase las dos primeras, ó cualquiera de ellas;% y por 
:onsiguiente, fu8 una equivocacion el asegurar que hasta 
Ia ley de Briviesca no se estableció la conformidad de las 
:res sentencias para que produjesen ejecutoria, porque ya 
sstaba dispuesto lo mismo en la ley de Partida. 

Esta regla, Señor, es la que enmi opinion debe 5jat- 
Ee por base en 1s msttwia de que se trata, y me apoyo 
?ara el efecto en dos brevísimas cuanto sencillas obser- 
íaciones: 

Primera. Las leyes, siguiendo constantementa los 
?riucipios de la verdadera filosofía, han establecido la 
:onformidad de tres sentencias para que causea ejecuto- 
ria en los juicios, y de consiguiente debemos sancionar 
sstas legales dispsicionee; porque la política y la pruden- 
cia dictan que no nos separemos de lo que nuestros sábios 
antiguos dispusieron mientras no se manifieste y pruebe 
una evidente utilidad que nos conduzca á nuevos estable. 
cimientos en beneficio de la causa pública. 

Segunda. El medio prudente que en este caso debe 
adoptarse ha de ser tal, segun antes se ha insiauado, que 
presente todo aquel gradp de conflanza que razonable- 
mente aquiete á los litigantes, persuadiéndoles Q lo me- 
nos que la materia ha sido tratadacon toda la debida ex- 
tension. Esta razon puntualmente se ve:ibca en la con- 
formidad de las tres sentencias, y en ella se apoyan las 
sábias leyes que la sxigen; luego tambiea debe servir 6 
V. M. para 5jar la base ‘constituoional en una materia 
de la cual pende en gran parte la felioidad de Ia Na&p, 
que V. M. dignamente representa, 



la ejwatoris, no pueda rbrirss el juicio por pnstssto al- sean 6onformss, que 136 suprima toda la titima cl8usal6 
guno, segun sstablece lo segunda parte del art. 283 del 
proyecto de Caastitueion. Cuando asi me produzco, no 

del art. 283 del proyecto de la Constitueion, que espie- 

intento demostrar que, tenga cabida el juicio de segunda 
za 4y no podra volver,o Insta su aOx&usion, y que vuel- 

suplicacion, y el recurso de notoria injusticia, porque sé 
va d la oomieion pava que con arreglo B los prinoipios in- 
sinuadoa extienda dioho artículo. 

que V. M. tiene ya sancionados ambos puntoa. Tampoco El Sr. ARGUELLES: Reproducidos 10s mismos MT 
opino que deba admitirae todo recumo 6 queja, porque 
semejante facilidad fomentaría el dolo y mrla fé en per- 

gumentos que cuando se discutió la primera vez este pun- 

juicio del E&do, Quiere decir lo expuesto que al litigan,- 
to, no tengo que haaer sino reoordar al Congreso lo que. 
entonces expuse con bastante exteneion. Eatr oueatioe no 

te siempre debe quedarle erpedito el recurso para solid- pueda resOlverse alegando MUJOS particulares en vez de 
tar que se vuelva á abrir el juicio ejecutoriado cuando ae sentar principios.6 ilustrar la materia son retlexiontw 5la- 
presentan nuevos documentos que no pudieron producir- 

l 
86501~. La naturaleza del-asunto ee fecundísima. Y mien- 

se en el pleito por no haber tenido noticia de ellos el liti- tras no ss quiera entrar en el exSmen de los principios 
gante, y que no pueden dejarse de atender sin ofender 
18 justicia misma. 

En efeeto, un litigante qne pretende un vínculo, , 
por no haber justitkado la flliacion sucumbe, si con poste 
rioridad 8 14 ejecutoria que recey en el pleito encuentr 
el documento que la prueba concluyentemente, &no hr 
de tener arbitrio par4 que se abra de nuevo el juicio á 51 
de que apurada la verdad se le dé lo que juutameute 11 
pertenece? El otro que reconvenido por una reivindi- 
caoion ha tenido que soltar la finca que poseia por n( 
haber presentado el título, ase le ha de negar nueva au. 
diencia si daspues adquiere noticia, y encuentra la dona. 
cion que le hizo acaso el mismo litigante que dedujo h 
accion2 En ‘una palabra, la manifdstacion de nuevos do. 
cumentos hecha oon buena fé, jno ha de ser recomend4 
ble para abrir nuevamente un juicio como haeta ahora k 
ha sido? j,Cuánto más conforme á los sentimientos y á Ir 
razon sera este medio que el permitir continúen los bie- 
nes en poder del que realmente no tiene derecho par8 re. 
tenerlos en perjuicio del legitimo interesado? Las leya 
del reino prohiben virtualmente que despuee de conclusc 
el pleito no se admitan nuevas pruebas y documentos; 
porque habiéndose puesto aquella por punto y término 
final hasta donde era licito nsar de eecritura4, queda en 
aquel punto extinguida Ia facultad de producir nuevoa 
documentos. En vista de esta dootrina legal, suscitan loa 
autores la aueetion si despues de la conclusion.de 14 cau- 
sa podran admitirse los documentes que presentase cuaI- 
quiera de loe litigantes, jurando que no h4bi4n llegado 6 
su noticia hasta entonces, y siendo talee, que oonduzaan 
principalmente 4 descubrir la verdad y la jueticia de la 
parte que u4a de ellos. Discurren 5los6flcrmcnt.e sobre 
punto tan intereeante, y los politicos, que con mejor crí- 
ties han eserito de la materia, defienden que si con la 
sentencia que se hubiere de dar se acaban las instancias, 
y no hay otra posterior en que hacer uso de tale4 instra- 
medos, oblíganos la equidad B que se reciban para no 
ver perecer sin remedio la juotioia de la plrrte que los 
prssenta. ~Pues por qué no se ha de decir lo mismo res- 
peatode aquel que ha -encontrado el fundamento de la 
sccion que dedujo, 6 de la excepeion que propuso deepues 
de haber sucumbido en el pleito? iSer conforme á los 
sentimientos de Ia razon el ver perecer sin remedio la 
justicia, cuando con Is nueva audiencia puede fáoilmen- 
te componerse todo? No, Señor. Las leyes no han reeisti- 
do semejantes recursos, y la experiencia ha juetifioa- 
do frecuentíeimrmente su uw. Sancione V. M. por .lay 
constitucional este recurso que dictan la razon y la equi- 
dad, porque conduce muchísimo para conservar el sagfa- 
do derecho de la propiedad de los ciudadanos. 

Me rwmuao diciendo que no apruebo el a-t. 283 en 
los términosque io .prasenta la comision, y que mi opi- 
nion esque,$r~ mnci4s y tres sentenaias definitiva4 

que se han sentado hasta aqui por la comision, y pOr los 
que hsn 8pOy8dO su doctrina, solo se añadirá á la dispu- 
ta confusion y desórden. Para no repetir lo que he dicho 
en varias ocasionea, haré una breve exposicioa de las ra- 
zones principales en que esta ifundado el articulo. La pri- 
mera instancia debe considerarse como un juicio comple-. 
to en todas las partes que constituyen un proceso desde 
la demanda hasta la sentencia defioitiva, comprendidos 
cuantos inoidentes puedan ocurrir. No puede negarse á la 
primer8 inetanaia la oon5anz8, el respeto y 1s veneracion 
que meraee un proceso comenzado legítimamente, ins- 
truido con legalidad, y terminado con justificaoion, Da 
lo contrario, se ech4n por tierra loe fundamentos en que 
estriba la adminietracion de jueticia; se destruyen los 
principios del sistema judicial; se engaíía á 1~s litigantes 
forzándolos á que entablen una instaaoia en que no se 
quiere depositar confianza; se corrobora la funesta doc- 
trina de los leguleyos, que han querido sostener que la 
justicia oonsiete en el número de las instrncias, y en el 
proceder indefinido de loe tribunales; en una palabra, se 
establece una ley que promueve la discordia y conduce 
al término opuesto al que se desea llegar en las decisio- 
nes judicisiee, Cuantos obstáculos puedan existir en el 
dia para que la primera instancia sea tan respetable como 
las que le siguen, deben ser removidos siempre que se 
)beerven las .reglae de la Constitucion para el estableci- 
niento de Ioa juzgados de primera inetancia. Nombra- 
niento de jueces idóneos, competente dotacion, respon- 
labilidad bien asegurada, son los principios de tan sencillo 
jroyecto. Y realizado así, 6 la primera inetancia se ha 
le considerar oomo un juicio completo, 6 por decirlo así, 
romo la sumaria de la apelacion. En el primero, que es 
‘1 verdadero cauo, la primera instancia es tau digna de 
4 oonfianza y respeto de 10s litigantes, y de todo4 los es- 
lañolas, como 18 que se instaura ante un tribunal cole- 
:iado. Si este tiene mBs número de indivíduoe, y por 
oneiguiente mris luces, tambien tiene más pasiones que 
loner en juego; tambien es más independiente y menos 
propóeito pera que se haga efectiva la responsabilidad, 

uyo infiujo se disminuye en los cuerpos cokgiados, mu-. 
ho má, qge en un solo indivÁduo. Esto es inaegable, y)~olo 
16 oculta al que no quiere meditar, 6 al que se niega B la 
Ixpsriencia. La primera instancia es por 10 mismo un 
uicio completo bajo todos aspectos, y en. rigor de prin- 
ripios dsbia causar ejecutoria, como ha sucedido en tan- 
04 Gobiernos antes de introduciree las apelaciones. Bd- 
nitida esta en el tribunal colegiado, las partes mejoran 
‘us prueb86, y aleg4n de nuevo lo que no pudieron produ- 
:ir en la primera instrrncia. 

0 

iQué. m&r puede desearse? kta aqui los alcaldes 
l&@arios , que tenian toda la juri4dicciOn ,, f4llaban 
sswándooe .oon letrado en causas de grande cuan- 
ía, porqus por no ser o4aos de cbte dejaba de hrber 

el pleito. Siempre de grrnde interds, somenzados ante, !os 
681 

jueces 



o&nsrios. LUJ 16Jee lo tienen así dispnesto. Las le- 
yes no han visto jamás en cl juez ordinario un indirí- 
duo soepechoeo, porque cn este caso lo habrisn privsdo 
del conocimiento de los pleitas, en vez de conocdcrle, co- 
mo lo han hecho, 1s jurisdiccion omnímodr. &Dc dbnde 
nece, pues, esta repugnancia ea rcoonocer en la prime- 
ra instzncia el cerdcter de M jaido completo? Y si se re- 
conoce, ipor qaé rchamr aqaietusc con la scganda de ls 
Audiincir caando eonflrma la primerz scntezcia, y exigir 
hasta dos scntcncisz conformes de tribunal ~~1egiuI0? 
@an demoetmdo por ventan los señorea que establecen 
esta novedad, qae et& fmdada en principioa sólidos, 
que cs conforme B lata mkimas de verdaden jariepra- 
denciay Solo han dicho vagamente que maahos jasecs 
j~tva hacen mis respetable el fsllo que ano solo. Pero 
no hsn manifeetado le rzzon de cstz opinion, qae d ser 
cierta era menester proscribir los juzgados ordinarios, y 
rmlicu todos Ioa pleitos en lss Awiiencies, 6 tle lo oon- 
trario 1~) squiria que admitfsmos an jaioio inútil, pues 
que no ae le snponia oepaz de hellsr la verdad. 

Pero zanque admitzmos 1s opinion de los señoree que 
así piensen, hssta cierto panto no pueden dsecchar el ar- 
tículo qac cstchk que tres sentencias d&nitivata, con 
trw instanciae, heyzn dc terminar todo pleito, caelqzie- 
re que sea sa ewntía, sin reprobar caanto ben rceonoci- 
do nuéstras mismas lcycs y la prktica de nuestros tri- 
bunalee civiles. Ya he demostrado antcs de ahora que la 
segnnds sapliczcion J el rccwso de injastieia notoria hs- 
cian lam vetea de tercera instzncie en los pleitos que em- 
pezaban por caso de córtc en las Aadienciw, oomo la scn- 
tencia de reviata en les eeuses que comenzaban ente el 
jaez ordinario. Si alganr vez se admitis recurso de la ae- 
gaada snplicacion, etc., scris por abaso, por un golpe de 
uhitrericdsd en el Qobierno. De esto no debemos deducir 
ningan principio, ni ano ú otro czso de semejante ce&- 
dalo podrk jam&s alegzrse eomo regla de derecho. El ar - 
título cetablecc tres instzncfss; 10 que en elles no pueda 
sclsrsrse, no se spursrb con mayor número. Dewohads 
la proposicion del Sr. Gallego, que yo he apoyado, y apo- 
yar6 eiempre, por mirarla como un axioma le@, que 
debia consagrarse por nuestra jurispradeacia, 6 eabcr: 
que doz sentencias conformes formen ejecutoria, es pre- 
ciso admitir el articulo, d introducir una nueva doctrina 
desconocida en Españe. Hasta aqaí la sentsncia del Oon- 
scjo en mil y qninientes, sasque revocssc dos conformes 
de Audiencia 6 Ohcncillería, formabs ejceutxwia. Nin- 
gun señor preopinaate hall6 absurda ssta prletica hasts 
que la oomision presentó el artfenlo. Yo hubiera sido el pri- 
mero á cdherirme d otro sistema, si habiese visto que ee 
cxponia algano admisible. La idee del Sr. Gallego me 
pareeib muy jaiciosa, y aun conforme á nuestras mismze 
leyes. Porque meditando bien sobre la injusticia notoria 
y segunda suplioaaion, se hzlIa que son ambos recursos 
cstraordinarios. El proceeo se examina tsl cual zzle de 
las manoe de los jueces que fallaron en apclaoion; no se 
admiten nuevas praebss, J por lo mismo solo hay en ri- 
gor dos instsncies. Como he dioho ya en otra oczsion, la 
sentencia del Clonsejo, revocatoria de les dos conformes, 
awone vicio en el proceso, y no por eso SB castigs ni re- 
conviene 6 los jueces cuyo fsllo se repruebe. Alguna vez, 
de laa machas que esto ha sueedldo, podria haber inter- 
venido fraude, d falta por parte de los tribunales. De esto 
nada 88 ha dicho, ni por los señoree preopinantes, ni lo 
he visto analizado fuera del (longreso segun eonvenia 8 
materia tan grave y delicada. Lo establecido se supone 
siempre lo mejor, y muchos miran mal hssta que BB SR- 
jete a hen. ti aqai el modo como hemos dtecutido 

tmisa estas cuestione8, en que nos rcscntimos ya m6a ys 
menoa de la novedad que noe eaase. La discusion cs ya 
censada. Estoy segw, que no hrrcmos mBs que repctir- 
nos si la continuamos. Así, me parece que debe votarse 
el artímlo. 

31 Sr. CXRALDO: La cuestion ee ha sxtnviado con- 
siderablemente, como ha manifestado el Sr. Argiielles, y 
se han sentado hechos y doctrinas, que carecen de la 
exactitud debida. Examinemos lijemmente el estado ac- 
toal de nuestra legielacion J prdctica en este panto; vca- 
mas dcspuce qn8 novedsdm se introduaen por la Conati- 
tacion, y artículo propuwto por la eomision, y con solo 
este cotejo sc dcevanecerbn las objeciones que se hsn he- 
cho, y demostrar& las vcntajae que han de resaltar pre- 
cissmcntc de su aprobacion. 

El dado actaal de nueztrs jurisprade~~cis es que le 
scntcnaia de ret+tu, aaa 6 no aonforme con la de birla, 
oausa ejeontoria: es decir, que con tree instancias, caen- 
do mds, se oonclayea los juioios; y muchos, como son los 
que empiezan en los tribunalee sapcriorcs por caso de 
c6rte d otro motivo, se ejecutarían con dos, sin que sca 
neceeario en los tribunales de Castilla haya conformidad 
crlgzna en les sentencias; J as1 suele sneeder ser 18 blti- 
me sentencia contraria á las dos primeras, y sin emher- 
go hay ejecutorie. Ea los negocios en que sc admite el 
grado de segunda suplicacion, si en 61 se revocan lss dos 
scntencics conformea de lss Chancilleríes 6 Aadiencies, 
como yo he visto, una sola sentencia en un grado, que 
impropiamente se llamar4 instancia (pues no pueden pre - 
sentarse pruebas ni eewitos), csusa ejecutoris contra dos 
conformes de trilnmal superior. 

Por la Constitucion se hen qaitzdo los grados de se- 
gunda saplicacion y loe casos de cdrte, y ae hs meadado 
que todos los juicios empiecen ante loe jaeaes ordinarios 
de los puebloe, J se concluyan en los tribunales superio- 
res de lss provincias, no siendo jueces en aua instancia 
loe que lo hayan sido en otra, Para íIjar el término de 
108 jaicios presenta In comision el srtfoulo, en que pro- 
pone que todos se conelayan y ejecutorien oon tres ins- 
tancias, dejando eate punto en los mismos tirminoe que 
estaba antes, sin que sea necesario haya conformidad en 
las sentencias; pero para aseqprar más el acierto de lz 
última, dice el mismo ertfculo que las leyes señalarán el 
número de ministros que han de asistir para darla. 

Yo encuentro muchas ventejes en ei m&odo que pro- 
p3ne la comieion, porque reo que quite sheolutsmente cl 
arbitrio á los tribwalcs superiores, prra avocarse con 
cualquier preteato el conocimiento de los negocios, y que 
debiendo empezarse todos anti los jueces ordincrios de 
los pueblos, se instmirbn loe prooesoe con mds facilidad y 
15 menos costa que en los tribunales superiores. Tambien 
es muy ventajoeo el que zean preciesa tras instzncias ps- 
ra qae hays ejecutoria, porque no podb dejarse de admi- 
tir la súplica que se interponga eo la sentencia de QW, 
como se ha hecho hasta ahora en muchas ocasiones; y por 
último, hay la grendísima ventaja , en mi conaepto , de 
que no sesn jueces en la t8rcers instancia los que lo fas- 
ron en 18 segunda ; oon cuyo m6todo se examinan los 
asuntos por un número oonsidersble de ministros, y debe 
tranquilizarse hasta el Iitigente máe tenaz y caviloso. 

No hallo motivo alguno fundado ni justo, y al mul- 
titad de males 6 inconvenientes, en que sean preeisss doe 
sentencias conformes pare causar ejecutorla ; porque 
adoptindose este sistema, eeria pre&zo qae muchss veces 
hubiese cinco instancies, y en los pleitos sobre ezoesion 
de mayorzzgos y otro6 en que fuesen seis d ocho los li- 
tigantes, podrian ser muchos más, hwiéndow esf iater- 
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minrbh loa juidoa; J erta faé una de las causas porque 
XIO 86 exijía en los tribunalea de Castilla la conformidad 
de sentsncias. 

Ee Maria en mi concepto mb contrario d la felici- 
dad pública J recta adminietracion de justicia el querer, 
como ue ha propuesto por alguno de los señorea preopi- 
nantes, que las tres sentencias sean conforme8 ; porque 
esto equivale á solicitar que ningun litigante vea conclui- 
do el pleito, que empiece en au vida, aunque sea larga, y 
á que ae experimenten loa malee que ocaeiona este méto- 
do en loe tribunales eclesiásticos, de donde viene el ada- 
gio vn1gr.r tsi quieres ser eterno, hazte pleito ecle- 
aMiao.* 

La dilacion de los pleitos ea uno de los mayores males 
de un Estado; la mina de laa familias, y la cawa de que 
machas vocea ae vea precisada d ceder 1s razon 6 el jua- 
to derecho por no perder mds en repetidas instancias; puee 
por lo conun el litigante malicioso procura embrollar B au 
contrario, y cuando no logra eonjundir au justicia con 
repetidoa articulos y nueva8 iovenciones, lo fatiga de fns- 

tancia en instancia; de suerte, que no hay hastantee tri- 
banales, instancias ni recursoa para esta clase de polillaa 
de loe Estados. Sirvase, pnea, V. M., para auabar con 
ellas, aprobar el artículo en los términos que ee presen- 
ta; y hará el mayor bien que pueden desear los españo- 
lsa, que es saber el 5.n y término de sus pleitos y dispa- 
tas; y para que sea completo, y se eviten todoa los resor- 
tes que puede poner en movimiento la arbitrsriedad, tan 
perjudicial en estas materias, es mi opinion qne se decla- 
re, que ejecntorisdo legalmente el juicio, no pueda abrir- 
se con titalo ni pretesto alguno. Esta ha sido la prbctica 
consiguiente; así lo previenen las leyes, y por eso <la ex- 
cepcion perentoria de cosa juzgada, es la mb eficaz que 
puede ponerse al principio de los juicioa. l 

Concluido este disourso, se levantó la seaion sin resol- 
verse cosa alguna. 
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