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LENERALES ¥ EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 29 DE NOVIEMBRE DE 1811.

~ Se di6 cuenta de un oficio del encargado del Ministe-
F’IO de Hacienda, el cunal, evacuado el informe pedido de
drden del Congreso al Consejo de Regencia sobre las pro-
Posiciones del Sr. Llarena relativas al establecimiento de
ua Intendencia en Canarias, habilitacion del puerto de
la Orotava, y rebaja de los derechos sobre el aguardien=
te, €xponia que contemplaba itil cuanto en dichas pro-
Posiciones se solicitaba; pero que acerca del dltimo pun-
to, convendria arreglar la rebaja, oyendo al visitador
Y administrador de la aduana de esta ciudad; y las Cor-
tes resolvieron que el Consejo de Regencia instruyese el
®%pediente como proponia.

_ Se mand§ pasar 4 la comision de Guerra un oficio del
f"“m'Stro de la misma con el proceso y documentos que
incluia, relativos 4 haberse suspendido, 4 instancia de la
Junta superior de Astirias, la ejecucion de la pena de
Tuverte impuesta al soldado desertor Narciso Garcia.

.No accedieron las Cértes 4 la solicitud del Sr. Mon-
91‘“: que desde Palma representaba, pidiende que aten-
2 5u falta de salud se le prorogase por cuatro meses
* licencia que tenia.

En el expediente sobre 1a proposicion del Sr. Casti-
Do, velativa 4 la habilitacion del puerto de Matina ¢ el de
Tohin en 1a Costa-Rica (Véanse las sesiones de 15 de Agos-
loy 13 ge; corriente), proponia la comision Ultramarina que
$¢ habilitage e] puerto de Matina, haciéndose 4 aquellos
abitantes la gracia de libertad de derechos de los frutos
¥ Producciones que hubiesen de exportarse por el mismo
PUsrto y por el de la Punta de Arenas,y que se dijese
*1 Consejo de Regencia que desde luego se estableciese

aquella aduana en el niimero y forma que juzgase con-
veniente para la seguridad de los derechos, observando Ia
mayor economia, Despues de algunag lijeras observacio-
nes, aprobaron las Cértes este dictimen en cuanto 4 la ha-
bilitacion del puerto de Matina, y libertad de derechos de
los frutos y produceiones que por él exporten aquellos ha-
bitantes, entendiéndose esta gracia por el término de 10
afios, y tambien en cuanto al establecimiento de la adua-
na como proponia la comision; pero declararon no haber
lugar 4 deliberar sobre extender la libertad de derechos
4 lo que se extraiga por la Punta de Araenas,

Se pagd 4 la comision de Hacienda, donde existian
los antecedentes, un oficio del encargado del Ministerio
de la misma, con el expediente que incluia, relativo 4 una
propuesta de D. Juan de Dios Esquivel sobre el libre cul-
tivo del tabaco en la Habsna.

Continuando la discusion del art. 261 del proyecto de
Constitucion, dijo

El Sr. VILLAGOMEZ: El que sean cumplidos los
juicios dentro del territorio de cada Audiencia presenta
una idea ventajosa y de utilidad piblica en el art., 261,
4 no estar concebido en términos demasiado dmplios. Di-
cese en 6l: «todas las causas civiles y criminales ge fene-
cerin dentro del territorio de cada Audiencia:» es dema-
siado general, y se verifica ]a mdxima que desde los prin-
cipios del estudio de la jurisprudencia se ensefia, esto es,
que «toda definicion en el derecho es peligrosa;» y en
efecto asi sucede en esta, pues aunque pudiera decirce
que las causas criminales deben terminaree dentro del
territorio, y esta es la prictica en todos los tribunales,
si se exceptuaba en casos bien singulares en el dela Au-
diencia de Asturias, y en algun tiempo en el de Galicia,
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estd recibido este érden de proceder en lo eriminal cons-
tantemente, convencida la utilidad de esta prictica, guar-
ddndose en todo la pronta administracion de justicia. En
todos los pleitos que puedan ventilarse para estas causas,
hay prevenido en lo demas cuanto convenga despues de
una completa averiguacion, no admitiéndose por esto nin-
guna de las diligencias para venir &l cumplido conoei-
miento de la causa para la declaracion de la inocencia de
los acusados, 6 merecida condenacion de los que se ten-
gan reos despues de un conocimiento pleno por confesion
de [os delincuentes 6 plenas pruebas de testigos buenos
y leales. Para las causas civiles no han requerido tanto
lasleyes: en rden 4 su calificacion, muchos, ea cuanto
4 las instancias, tienen establecida la apelacion 6 alzada:
respecto 4 la calificacion de las causas eiviles no exigen
tanto las leyes; no obstante cuando dispozen del modo de
poner fin, 6 acabamiento de estos pleitos, permiten la
apelacion ¢ alzada; no de otro modo se dice en la de lus
Partidas en este titulo, que los que peligran sobre mar
ham gran conorte cuando hallan donde abrigarse; asi los
gue van vendidos de sus enemigos han gran conorte
aquellos contra quien dan los juicios de que se tienen
por agraviados, cuando hallan alguna carrera, porque cui-
dan ampararse de aquellos de quienes se agravian. El
que este amparo por medio del recurso de alzada y ape-
lacion, revista ¢ suplicacion (que tanto quiere decir) que
concedan las leyes, sea con sabios discernimientos y dis-
tinciones por la calidad de los negocios y de los juicios,
hace necesariamente que se prolonguen, y aln que sea
dificultoso y & veces impracticable con aplicacion riga-
rosa de este articulo; porque el que establece que to-
das las causas fenezcan dentro del territorio de las Au-
diencias, si se mira 4 los juicios, se observa que pudien-
do haber algunos que no sean vilidos por ser, como dice
una ley de Partida, contra natura, contra derecho, con-
tra buenas costumbres, estos, no causando instancia,
preparan muchas vistas y revistas de las causas 4 que
no se podra poner fin dentro de los tribunales territoria—
les. No suceda nada de esto; procédase en los juicios con
regularidad; aun asi, de poderse ejecutar log pleitos con
sentencias de vista ante el inferior, de vista de la Audien-
cia y revista gradualmente, seré dificultoso que puedan
practicarse en algunas Audiencias.

La de Asturias, la de Mallorca, la ds Canarias, no
tienen el suficiente nimero de ministros, yde aumentar su
pumero es bien conocido el gravimen que seguiria aun
en caso de opulencia de estas provincies. No se logra aun
asi el intento de dar el eurso qus corresponde & la canti-
dad de los pleitos que piden los de mucha importancia é
interés, consultando el beneficio de 1a utilidad de la cau-
sa publica, el que no se omita medio para que recaigauna
discusion que cause ejecutoria con razonable aquiescencia
de los interesados, y con este fin se ha tenido por prove-
choso el admitir recurso extraordinario con unas medidas
bastantes 4 contener las obstinadas pretensiones y empe-
fios desarreglados. Perono se hable en este articulo deese
recurso, y entonces en el modo que estd concebida, se
dird con razon que no tiene lugar, aprobado que sea el
articulo como estd. Mas no es este solo el caso que en-
cuentra, en que es impracticable el que se conceda en
ciertos juicios las dos alzadasque permite la ley 25, titu-
lo XXIII, Partida 3.", pues aunque se previene que no se
debe esperar socbre una cosa la cuarta sentencia, si que
despues, «mis si por ventura el juez de la alzada revoca-
se los dos juicios primeros diciendo que non fueran dados
derechamente, estonce bien se puede alzar por la parte
contra quien revocasen los juicics,» La frecuencia de es~

tos casos hizo escogitar un medio para atender 4 estos re-
cursos para los pleitos en que no era aplicable la ley de
Segovia con el nombre de ¢n/justicia notoria,y estoha dado
lugar 4 las opiniones diversas sobrs su admision y de Ia
condenacicn de la penad perder el depdsito. De todos mo-
dos, viene 4 concluirse en el art. 261 que no puede pasar
como estd con tanta generalidad, segun mi dictdmen, de-
biendo empezar las causas y continuar, sin alterar lo de-
m4is cosa alguna, pudiendo entrar luego las excepciones,
las que extendidas, y puestos los términos hibiles, po-
drin muy bien establecerse sin afiadir ui quitar asi abso-
lutamente el art. 261 como estd.

ElSr. LUJAN: La materia de que se trata es la mds
abundante y extensa, y se haria interminable, si los qua
hablan no tuviesen la diseresion y sobriedad de manifes—
ter dnicamente aquello que no puede omitirse. Por el ar-
ticulo se dispone que todas las causas civiles y criminales
han de fenscerse dentro del territorio de [as Audiencias,
¥ ea estas pocas palabras sc halla delineado perfectamen-
te el cardcter ylaindole de nuestra legislacion. La ley 4.%,
titulo I'T, Partida 3.", previene «que ninguno debe res-
ponder ante ofro alcalde que aquel que es puesto para
judgar la tierra, do el mora cotidianamente.» Este, que
es el prineipio y como el fundamento de los juicios, de
tal suerte arraiga los pleitos en el territorio, que segunla
voluntad de la ley no pueden ser labrados en otra parte;
alli es mis ficil presentar los testigos, los documentos y
las pruebas; alll se ve desagraviado al querolloso, y alli
se manifiesta la santidad y magestad de laley con el cas-
tigo del que la quebrantd. No convenia que se terminascn
los litizios con una sola instancia, y el fallo de un hom~-
bre solo, y concedido el remedio de la apelacion, se alza-
ban los que se sentian agraviados para ante el Rey y en
su nombre despues para los tribunales superiores, las
Chancillerias y Audiencias establecidas en las provincias,
ordendndose que en ellas se viesen y determinasen los
pleitos; y manifestindose en estas disposiciones el espiri-
tu de que no saliesen nunca de aquellos tribunales, que
se habian establecido para que no se alongasen, y para
que se feneciesen en ellos. Cierto es que alguna vez se
permitia avoear los autos al Consejo con grave causa y
ad effectum videndi; pero esto era con tal economia y de-
licadeza, que se manifestaba por la ley de una manera
indudable, la repugnancia y dificultad con qus se conce-
dia semejants licencia, atendiendo 4 la gravedad del caso
y 4 las circunstancias apuradas en que sucedia. Nada mas
debiera decirse para ver la conformidad del articulo eon
nuestra legislacion. Pero se ha impugnado labass geneilli-
sima que sienta, con especies, que 6 no son de este lugél‘,
¢ que desechadas 6 admitidas no la alteran, y es preciso
refutarlas; tales son, si deberdn suprimirse los recursos
de segunda aplicacion y de injusticia notoria; y si para
causar ejecutoria bastan dos sentencias conforines, ¢ 1'133
de ser tres las que hagan cosa juzgada. Esta dltima difi-
cultad corresponde al art. 283; yen cuanto 4 los dos cX=
presados recursos extraordinarios, anticipo mi opinion de
que deben suprimirse, porque haciéndose un novedad sus-
tancial en los juicios, no puede quedar lugar para 103’ =
sinuados recursos, como se han conocido. El grado 0 T¢-
curso de segunda suplicacion solo podrian intenta;.rse en
negocios que principiasen en el Consejo, en las Cnan(’:l—
lleriag 6 Audiencias; y como suprimidos los casos de cor-
te todos los pleitos deberén principiar ante los jueces or=
dinarios de la tierra, de aqui es, que en todos puede h.a—
ber hasta tresinstancias, y recaer en ellos ties sentencias
definitivas; por manera, que falta una de las razones mas
principales que apetecis la ley para conceder la segunda
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suplicacion. En los recursos de injusticia notoria hay ra-
zones mds poderosas para que se suprima: este recurso
no tiene tiempo sefialado en que deba intentarse, y nada
hay mds contrario 4 la propiedad y 4la conveniencia pi-
blica que la incertidumbre del dominio de las cosas. Na
die podrd negar que si un litigante tiene en su arbitrio
usar de un remedio extraordinario al tiempo que se le an-
toje, todo aquel tiempodeja de gozar su contrario con se-
guridad de los efectos de la ejecutoria, que puede rom-
perse por la declaracion de este recurso, y esto aun con-
tra una ejecutoria de tres sentencias conformes y gradua-
les, que es cosa méisdura y demayor inconveniente. Con—
cluiria ya este discurso &i no se hubiera traido para im-
pagnar el articulo la otra cuestion y sus incidencias, so-
bre siseha de csusar ejecutoria por dossentencias confor—
mes; #i hande ser tres, y sipuede cavsarla y la haceefac-
tivamente una sola revocatoria ds las dos anteriores.
Nuestras leyes apetecen por logeneral dos sentencias pa~
ra coss juzgada, y en infinitos casos queda como ejecu-
toria una sola contra dos, sin que en ninguno se requie—
ran tres sentencias conformes. La ley 5.%, titulo V, li-
bro 7.° dela Recopilacion, manda que en cosas tocantes
4 rentas de propios de lugares y villas, no pueden alzar-
s¢ ni agraviarse si s8 dan dos sentencias conformes. La
ley 3.7, titulo XVII, y la 2.%, titulo XIX, libro 4.° de la
Recopilacion, expresamente dicen que en los pleitos, que
vienen al Consejo, Chancillerias y Audiencias se causa eje-
cutoria por la sentencia de revista, sea confirmatoria 6
revocatoria de la que se di¢ en vista. En el propio Conse-
jo causa ejecutoria la sentencia de revistadada en Sala de
provincia, aunque 1la de vista hubiese sido conforme de
toda conformidad con la del alcalde de cérte ¢ tenientede
villa que hubiese confirmado.

Cuando se di6 nueva planta 4 la Audiencia del prin-
cipado de Catalufia, no se hizo memoria del recurso de
segunda suplicacion; tratdse despues si se admitiria, ¥
cdmo, yen la consulta del Consejo de 1740 se dijo que
8¢ admitiese, fuese confirmatoria ¢ revocatoria la senten-
cia ds revista; prueba clara de que esta produce cosa
juzgada, sea 6 no conforme con la de vista. Las leyes 4 °
3 6.% tit. XXIV, Partida 9.%, previenen que no pudan
alzarse de la sentencia que diese el Rey {lo mismo se en-
tiende de los tribunales superiores); mas puédenle pedir
merced que vea § enmiende su sentencia si quisiere. El
auto 7.°, tit, IV, lib. 2.°, no concedesiplica de la senten-
cia del Consejo, confirmando 6 revocando la de su comi-
sionado, y la residencia se dé por fenecida segun la
ley 52, tit. IV, lib 2.°de la Novisima Recopilacion, por
una sola sentencia del Consejo, sino en dos dnicos casos
€n que se admite siplica. A vista de unas disposicioges
tan terminantes no se diré que se quieren tres sentencias
conformes para causar ejecutoria, ni que deje de ser cier-
toque la produzca una sola sentencia contra dos confor-
Tes; resultando tambien que en varios casos solo apetece
Duestra legislacion dos instancias para poner fin 4 los plei-
tos, ¥ que apenas habrd cosa mis en contradiccion de su
®ira y espiritu, que desear tres sentencias conformes
Para causar ejecutoria; porque en tal caso se I}ecesmaban
Precisamente cinco instancias, y aun podia verificarse que
10 fuesen de toda conformidad. Todo prueba que no el
Rimero ni 1a calidad de las sentencias, sino el justo, el
Tcional y digno objeto de que tengan fin los pleitos, es lo
que ha influide para tener por ejecutoriada una causa con
Una § con myg gentencias, y que en nada se ha separado
% Comision de] espiritu de nuestras leyes cuando propone
que se entienda fenecido todo pleito con tres instansias y
tres sontencias deflnitivas dadas en ellas; que con un pro-

TR

funde conocimiento de nuestra legislacion, y conforme 4
8u cardcter, se previene en el articulo que hayan de fe-
necerse las causas civiles y criminales dentro del territo-
rio de las Audiencias; que las dificultades con que se pro-
cura impugnar el articulo no corresponden 4 este lugar,
bues aunque se apruebe, nada impide para sancionar que
haya tres 6 mds instancias en los juicios, ni si habré
de ser alguna de ellas el grado 6 recurso de segunda su-
plicacion, 6 el de injusticia motoria, en distinto modo y
forma que se han concedido. Por todo, mi dictimen es que
debe aprobarse el articulo en los términos que lo presenta
la comision,

El Sr. ZORRAQUIN: Aunque parece que la cues-
tion se olvida y que los discursos de los sefiores preopi-
nantes se separan del objeto que deben proponerse en la
aprobacion ¢ reprobacion del articulo, sin embargo, como
para tener por axiom: el que todas las causas civiles y
criminales se hayan de fenecer en el territorio de cada
Audiencia, es preciso examinar si hay causas que no pue-
den ni deben concluirse en el territorio de las Audien—
cias, dispensard V. M. que me dilate algun tanto, y que
procure satisfacer 4 algunas indicaciones que se presen—
taron en el dia de ayer con motivo de la discusion de este
punto.

Para establecer un sistema arreglado de administra-
cion de justicia, ademds de atender 4 desterrar toda ar-
bitrariedad, y que no quede abierta la puerta para au -
mentar nuevas instancias, es preciso cuidar mucho de
que so sefialen las que ss crean bastantes, para que los
derechos respectivos queden bien asegurados y los ciuda -
dauosen una completa trangquilidad de que han tenido
ocasion, y podido hacer presente cuanto conduciria al lo-
gro de sus intenciones. Es muy necesario, en efecto, que
las disputas tengan fin; y es tanto lo que interesa la cau-
sa publica en la conclusion de los negocios judiciales, quo
no tameré asegurar que por llevar al cabo tan saludable
maximsa en lo general, convendrd alzuna vez sacrificar el
derecho de aquellos particulares, que si fueran oidos ob-
tendrian en su contienda. No es, pues, el interés indivi-
dual solo el que deben proponerse por objeto las leyes, y
principalmente la Constitucion; es el bien general', al que
todas deben aspirar, y que es muy dificil conseguir, si no
se prescinde de atenciones particulares, que rara vez sue-
len acomodarse, miradas aisladamente, al beneficio comun.

Ademés de consultarse 4 la seguridad de los dere-
chos de los ciudadanos, deben procurar tambien las leyes
la dependencia de los jueces y su sujecion arreglada para
que pueda exigirseles cada y cuando convenga Ia respon-
sabilidad & que estin sujetos por la falta de cumplimien-
to de sug obligaciones, como ya en parto lo ha aproba-
do V. M. .

Todos los recursos, instancias, 6 como quieran lla-
marse, que determinen estas atcfnciones y detallen los
trdmites por donde ha de llegar 4 conseguir tan saluda-
bles objetos, son asunto digno de la meditacion de V. M.;
y una vez designados por las leyes., no de.ebe quedar ar-
bitrio alguno ni 4 los ciudadanos, ni 4 los jueces para va-
riarlos; deberin, pues cada uno ep su resP’ectlvo Caso ar-
reglarse y sujetarse 4 lo establecido, vgthendose graflual-
mente de los medios que se han consxderado'suﬁcxentes
para esclarecer la verlad. En este caso se vera que aun-
que fuesen muchos los recursos ¢ {nstanc}as que se per-
mitieran, usarian todos de los remedios ordinarios que se-
fiala 1a ley, y aunque se intentasen los que con nombre
de extraordinarios pretenden algunos Sres. Diputados, y
aun tenian acordados nuestras leyes. Es menester que

bsjo asta nominacion no los confundamos cggslos verda-
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deramente extraordinarios, de que hemos visto abusar tan-
to en el gobierno anterior del favorito. Lldmanse aquellos
extraordidarios, no porque no estén detallados, y no los
permita la ley, sino solo porque no corresponden en todas
ocasiones y en todos los negociog; se diferencian infinito
de estos otros extraordinarios, 4 que solo ha podido dar
lugar el despotismo y tirania con que se ha ejercido el
poder soberano.

Caminemos, pues, bajo el seguro concepto de que por
mis que nombremos y se dé lugar 4 recursos extraordina-
rios, & que parece terminan algunos discursos, no seran
otros que los detallados por las leyes, y de ningun modo
los que persuada el capricho del Soberano. Y en este su-
puesto, veamos si se puede aprobar el articulo que se dis-
cute en log términos en que se halla conecsbido,

Si realmente, segun supone la comision, cuando se
hayan verificado tres instancias en todos los negocios, sin
atsnder 4 la calidad de ellas, ni al resultado de las sen-
tencias, se han de tener por fenecidos aquellos, serd in-
dudable que todas las causas civiles y criminales se fene-
cerin dentro del territorio de ¢ada Audiencia; més si des-
pues de haber fallado estos tribunales, debe haber en al-
gunos casos otro juicio, segun se ha pretendido probar, es
claro que no todos los negocios deberdn fenecerse dentro
de las Audiencias; porque hablando por la verdad, no de-
berd decirse con exactitud que un negocio estd concluido,
si por su naturaleza todavia puede sufrir una determina-
cion que haga variar enteramente el aspecto que le dieron
las anteriores. Yo me inclino & creer que los principios
generalss que dejo establecidos inducen una necesidad de
sujetar alguna vez las decisiones de las Audiencias al
exdmen de otro tribunal superior, que ¢ bien decida en-
tre la diferencia que se advierta en las resoluciones ante-
riores, ¢ bien deshaga el gravimen irreparable é injusto
que causaria la Gltima que hubiese recaido, tomando de
cllo los méritos suficientes para preparar un juicio de res-
ponsabilidad, cual conviene pueda exigirse 4 los jueces
que notoriamente falten 4 lo sustancial de sus deberes.

V. M. ha oido las diferentes opiniones que se han
producido en esta discusion, provenidas de los diversos
términos en que pueden darse las sentencias, pues no pa-
rece conforme, contrayéndome al caso mas particular que
se ha citado, y que es ficil de demostrar, el que un ne-
gocio se haya de ejecutoriar con sola una sentencia, aun-
que esta sea contraria 4 las dos que la precedieron, y
notoriamente injusta; tal puede suceder si despues que
la sentencia de vista de la Audiencia confirma la del juez
inferior, la de revista del mismo tribunal la revoea con
el defecto que he manifestado. ;Y serd conveniente que por
sostener estrictamente la regla general de que todos los
negocios se terminen dentro del territorio de cada Aundien-
cia, hayamos de permitir que una sola sentencia de esta
clase ejecutoria, aunque por la contradiccion con las dos
anteriores y por su repugnancia legal no tenga la proba-
bilidad del acierto que es necesaria para hacer descansar
el juicio natural humano? ;Serd posible que no contentdn-

dose V. M. con le certeza que produce la conformidad de
las sentencias del juez de primera instancia y primera de la
Audiencia permita que se busque la segunda sentencia de
este tribunal, y no ha de querer que se d¢ un grado de
confirmacion al dictdmen que en segunda instancia formé
el expreeado tribunal? Sefior, cuando se verifique (que sue-
le ser muy frecuentemente) el caso de que voy tratando, es
imposible, ¢ al menos muy expuesto, que se prohiba nue-
va vista, recurso, 6 como quiera denominarss, fuera de
la Audiencia. No se diga que da este modo seria necesario
proceder 4 lo infinito, 6 cuando menos buscar una quinta

sentencia; pues & la extraordinaria del nuevo tribunal
confirma la del juez inferior y primera de la Audiencia, no
hay el menor motivo fundado para dudar de su acierto; mas
si confirma la segunda de la Audiencia, que habra sido con-
traria 4 las dos anteriores, aun entonces no deberd darse
lugar 4 incertidumbres, puesto que parece muy diferente
y mas calificado el juicio que se hace de los negocios que
se ventilan por sugetos que no los han manejado desde el
principio, § que se verifica aun en sitio diverso del en que
se incoaron. Mas si aun esto no bastase para aquietar 4
los interesados, conténteles el que habiendo procuraio la
ley 1a mas razonable ilustracion de lo3 asuntos, en térmi-
nos que no choque 4 la razon el modo de terminarlos, no
conviene dar extension 4 las cavilaciones de modo que se
prolonguen demasiado.

Parece, pues, indudable gqne hay asuntos cuya termi-
nacion no debe depender ni verificarse dentro del territo-
rio de las Audiencias. Por este tenor seria opartuno re-
flexionar acerca de las diversas ocurrenciss sustanciales
que pueden exigir determinacion fuera de las Audiencias;
y siendo indispensable especificar en la Constitucion los
medios de realizarlo, no es dable que todos los negocios
civiles y criminales se fenezean en el territorio de las
Audiencias.

Por dltimo, Sefior, mi imaginacion no alcanza & com-
binar ¢cdmo en la época en que tanto ha prevalecido la ar-
bitrariedad en todos los ramos, se ha conocido una de-
pendencia tan estrecha de los tribunales de provincia cor
la autoridad suprema judicial; y en el dia, que se quieren
detallar y encadenar las atribuciones de aquellos, para
que sus decisionss sean mds arregladas, se les deja sin
relacion ni dependencia alguna de autoridad que deba
deshacer sus yerros, en términos que con poca dificultad
puedan llegar & ser despdticos.

El Sr. MORAGUES: Pedi la palabra, no precis_a-
mente para sostener el articulo, aunque lo apruebo, $ino
para fijar la cuestion en su verdadero punto, porque si 8
siguen confundiendo los juicios 6 las instancias con lag
sentencias; si con aquellos se complican los recursos, asi
de nulidad como de injusticia notoria, cuyo origen y na-
turaleza son enteramente diversos, 6 si se pretende apu-
rar la materia por lo dispuesto en nuestras leyes estable=
cidas muchas sin criterio, y todas bajo un sistema que 88
trata de variar, no puede menos el Congreso que envol -
verse en un caos de confusion, cuyos resultados han de
ser precisamente el error y la contradiccion. ‘

La cuestion Gnica que & mi entender debe ventilarse,
y esto no por lo dispuesto en las leyes, sino por los prin-~
cipios de la filosofia y conveniencia piiblica, segun en tod?
corresponde proceda un Congreso delibersnte, se reduce &
si para causar ejecutoria, es decir, si para considerar y
atribuir al fallo el cardcter de arreglado & la ley, basta-
rén dos sentencias conformes, 6 si han de ser tres; ¥ esto
una vez decidido se sigue por consecuencia forzoss, clat:a
y terminante: en el primer caso, que no se necesitan mas
que tres instancias, y de consiguiente pueden y deben
todas las causas fenecer dentro del territorio de cada pro-
vincia, porque por otra parte asi conviene al bien genera
de la Nacion; y para el segundo caso es preciso y2 variar
de sistema, que se debiers presentar, y son menester ¢1”
co instancias; pues que asi como tres bastan, pero son
necesarias, para poder en todos los casos conseguir dos
sentencias conformes, que en la hip6tesi hecho es lo qn®
la ley exige para causar ejecutoria, asi para conseguir las
tres conformes son necesarias cinco instancias, pues pu~
diendo en cada una de ellas variar el fallo, en la tercera 56
tienen dos conformes y uno diverso: en la cuarta, dos ¥
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dos; y es preciso establecer la quinta instancia para
en tales casos poder conseguir el tercer fallo conforme,
que en la segunda hipdtesi es lo que la ley exige para
causar ejecutoria, y de otra manera se ineurre precisa-
mente en una contradiccion, y aun en injusticia; porque 6
las sentencias serdn menos para causar estado, ¢ hallin-
dose encontradas en igual nimero, no hay razon para in-
clinarse mds en favor de las unas que de las otras, si no
es por un nuevo exdmen imparcial del proceso.

El argumento que en la hipStesis primera se La he-
cho al articulo sin discrepar de su idea, y se ha tenido
por de eonsideracion y grave dificultad, § saber, que si
todo negoeio ha de quedar fenecido con la tercera instan~
cia, como supone ya ese articulo y m4s abajo se expresa,
vamos 4 incurrir en la monstruosidad de que revoesndose
en la Gltima el fallo dado en las primeras, una sola sen~
tencia causard ejscutoria coutra dos conformes, lo cual
parecerd absurdo: este argumento, digo, si bien se refla-
xiona, se verd que sentada la base de que dos sentencias
conformes causan ejecutoria, por una parte supone falso,
y por otra envuelve una manifiesta contradiccion de prin-
cipios. Supone falso, porque supone qus en el caso pro-
puesto deba ni pueda haber tercera instancia; pues aun-
que se establecen las tres instancias, no es precisaments
para que las haya de haber en todo pleito, sino porque
este es el inico medio de poder conseguir dos sentencias
conformes cuando varien las dos primeras. Y envuelve
contradiccion de principios, porque sentdindose la base de
que dos sentsncias conformes eausan ejecatoria, $6 pro-
pone el caso contra este mismo principio, suponiendo
apelable la segunda confirmatoria de la primera: caso
imposible si se adopta este sistema.

A esto solo me parece se podrd replicar qus se con~
viene en que dos sentencias conformes causen ejecu-
toria cuando sean de tribunal colegiado 6 superior, y no
de otra manera; pero 4 mas de que no se ha dado, ni yo
deseubro razon para ello, y 4 mds de que esto ya es in-
troducir un sistema diferente del que propone la comision
J 10 es este el medio de impugnar aisladamente un ar-
tieulo del que se discute, sino que debiera, como indiguéar-
tiba, presentarse el otro que se cree mis conforme, aﬁ'ﬂdO
queesto en sustancia es reducir 4 cero la primera ins
tancia, y en tal easo mejor seria no concederla & los jue-
¢6s ordinarios; pues si ningun efecto ha ds produeir; si
¢on ella no camina el pleito hicia su término, ;para qué
tausar este perjuicio y este gasto 4 las partes? jParaque
perder este tiempo? .

. Los recursos, asi de nulidad como de injusticia noto=
T8, que se han complicado en la discusion, son absoh'xta-
Tente extrafios de la materia de este articulo, envoleen-
f1° 0 6l la idea del 283. Aqui se trata de instanclas_d
]l.liCiOS, ¥ dichos recursos son unos remedios extraordi~
1108 que para determinados casos establece la ley: el de
Bulidad, que la induce de todo lo actuado cuando se falta
3 la ley formularia; y el de injusticia notoria, si tiene a

10 V. M. establecerlo, tendré solo lugar en los casos en
que la sentencia fuere clara, expresa y terminantemente
‘outraris 4 la ley; aunque anticipando mi opinion en el
Particular, no alcanzo cémo pueda venir este. cago, una
vez.sancionado ¥ asegurado el medio de su justa apli-
cacwn. ’
vgntg:nclum, pues, rogando & V. M. que 8¢ c;;?;:::n%

'8, por lag razones que debe un Congreso

» 81 para causar las sentencias ejecutoria bastariil que
:zﬁn dos conformes, ¢ si han de ser trés, en cuyo U timo

% S6ra meneater variar de nuevo este sistema. lah

Mi opinion en el particular, ya que tengo la palabra,

atendiendo por una parte 4 Ia escrupulosidad y acierto con
que hemos de suponer, por lo Ja sancionado, se procede-
r{ en ol nombramiento de jueces, quitado el abuso de que
los hombres demanden los empleos, sino que para estos ge
busquen los que sean 4 propédsito, lo cual nos precisa 4
suponer ea ellos las virtudes y suficiencia necesarias para
su fiel desempefio; atendiendo por otra 4 que nuestros Cé-
digos, no solo s2 van 4 reformar, si que tambien 4 sim-
plificar, en términos de que casi puede decirse estardn en
el alcance de todos, y atendiendo, por dltimo, 4 la estre~
cha responsabilidad que se ha impuesto 4 los jueces; es=
tas razones, que no hago mds que indicar, entiendo son
bastantes para que la filosofia, la prudencia humana y el
amor 4 la justicia puedan deseansar en que esta so selle
con dos sentencias conformes. Asi que, atendiendo ade-
mis 4 la conveniencia é interés general de la Nacion, de
que 4 la mayor brevedad, y con el monor costo posible,
se terminen las diferencias entre particulares, y que se
quiten & estos las incomodidades, dilaciones, perjuicios y
mayores gastos qus les ha de ocasionar el tener que salir
de sus provincias para dar término 4 sus pleitos, soy de
opinion que se apruebe el articulo como se halla, y sin
adicion alguna.

El 8r. LEIVA: Aun cuando existian los recursos de
notoria injusticia y segunda suplicacion, se podia decir
que los pleitos se fenecian en las respectivas Audiencias
ordinariamente, pues que dichos recursos eran extraor-
dinarios. Asi es que la discusion hatomado un giro ex-
traio de la precisa materia del art. 261. Bien s que
la intsncion de la comision es abolir los expresados dos
recursos, dejando el extraordinario de nulidad, cuys na~
turaleza te explica en el art. 253. Esta intencion, di-
vidida en varias ideas, es objeto de algunos otros ar-
ticulos.

Entraré ligeramente en esta materia, sin embargo de
creerla extrafia de la cuestion presente, para deshacer
los escripulos que podrin haber resultado sobre la con—~
veniencia § inutilidad de los expresados dos recursos.
Primeramente, la abolicion de ellos parece establecida ha-
biendo pasado la facultad nona del art. 260, en que se
constituye el recurso extraordinario de nulridad para el
preciso efecto de reponer el proceso devolviendolo,‘que' es
lo mismo qus decir, que solo se recurrird extraordinaria-
ments cuando la Audiencia hubiese faltado 4 las formali-
dades que lo arreglan.

Despues, por las antiguasleyes del recurso de segunda
suplicacion, solo tenia lugar en las causas c'omenzadag en
las Audiencias. Algun consuelo era necesario dar al. liti=
gante, que solo habia oido dog sentencias pronuncmdag
por los mismos jueces. Ssgun el .proye:to, ya no podrd
empezar pleito alguno en estos tnbunalgs. quse solo son
para las alzadas en segunda y tercera instancia; la fa-
cultad de declarar casos de cérte, y la de avocar causas
pendientes, queda abolida. Luego no hay caso de segunda
suplicacion. . ,

El recurso de noteria injusticia estaba entregado 4 la
opinion. Creian algunos que solo p.odr'w. tener }x{g&r por
defecto de poder, jurisdiccion 6 citacion ( requlsx\tos que
ciertamente son elementos esenciales del proceso). Otros
le daban mds larga extension, creyendo que tenia lugar
dicho recurso siempre que no se aplicase la .ley 4 los ca-
gos controvertidos. La lentitud de este senttds; producia
la necesidad de comparar las pruebas y estudiar _el pro-
ceso enteramente la division de opiniones sgbre si la ley
contenia ¢ no el caso, y por fia una confusion de_ la na-
turaleza, y de este recurso con el de gegundg sgpllcaclOD;
de que resultaba que cuando la cantidad litigiosa no al-
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canzaba 4 la que requeria la ley de Segovia para la se-
gunda suplicacion, se acudia al recurso ds injusticia no-
toria. La comision ha ereido inconvenients dejar la admi-
nistracion de justicia en este desérden. Se lisonjea de ha-
ber dejado expedito el uso de las tres instancias, habien-
do sustituido en lugar del grado de stiplica una tercera,
que ha de ser examinada por jueces diferentes de los que
habian pronunciado en la segunda.

El Sr. Gutierrez de la Huerta ha alegado ayer la ley
de Bribiesca para el caso en que se revequen dos senten-
cias conformes. Cree este honradu vocal que entonces po-
dia haber lugar al recurso de notoria injusticia; pero la
ley de Bribiesca no tiene ya aplicacion. Habla ds las sen-
tencias conformes dadas por jueces inferiores, y apeladas
por tltimo resorte 4 la Audiencia, no cuando la senten-
cia de vista conforme & la de primera instancia era revo-
cada por la de revista, que causaba ejecutoria. En ade-
lante, la segunda instancia ha de corresponder precisa—
mente 4 un tribunal colegiado, en que hay mds probabi—
lidad de acierto, y mds confianza que en el juzgado, com-
puesto de uno solo. Sobre todo, lo que mds podria pre-
tender el Sr. Huerta, y seria una novedad, el que estan-
do la Sala de tercera instancia revocase las dos senten—
cias conformes, se diese lugar al recurso de siplica en la
misma Sala; mas no al de notoria injusticia, que en los
demds casos ha impugnado con tan sélidas razones el mis-
nmo S8r. Huerta,

Ha dicho otro Sr. Diputado que abolidos los recursos
de segunda suplicacion y notoria injusticia, faltaria aque-
lla armoniosa trabazon que en todas las relaciones socia -
les debe haber en un estado mondrquico, teniendo por
término espiral un supremo poder ceatral. Esa trabazon
se establece por el proyecto en bases mds sélidas, dando
un sistema regular 4 la responsabilidad de los tribunales,
que intes no existia, y obligdndoles & dar cuentas perié -
dicas al Tribunal Supremo del estado de las causas, etec.
Por lo demés, querer fundar la seguridad de las relacio-
nes y la unidad de la accion en la interminable duracion
de un proceso, es para mi el mayor absurdo. Sise conce-
den 4 los litigantes veinte recursos, no dude V. M. que
frecuentemente se pondrin en préctica. [Pluguiese al cie-
lo que no hubiese pleitos! La sociedad estaria en tran~
quilidad y con relaciones mds estrechas. Si este mal es
absolutamente inevitable, es propio del legislador dismi-
nuirlo hasta el punto posible.»

Plisose 4 votacion el articulo, y quedd aprobado.

Se ley$ la adicion propuesta ayer por por el Sr. Zor-
raquin y reservada para este articulo; pero el Sr. Presi-
cen'e remiti¢ su discusion al dia siguiente.

Se levantd la sesion.
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