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_ A golicitud del oidor de la Audiencia territorial Don
Isidoro Sanz de Velasco, se concedié permieo al Sr. Zu-
malacirregui para informar en el expadiente de que aquel
tonoce sobre la justificacion de la conducts politica de
D. Joaquin José Sarssusa.

S8 ‘mandé pasar & la comision de Exémen de expe-
dlgnbes de empleados fugados un oficio del encargado del
Ministerio de Gracia y Justicia, con la nota y expedientes
que incluye, actuados en esta ciudad y la de Sevilla, so-
bre'puriﬂcacion ¥ calificacion de la conducta politica de
varios funcionarios.

_ Be ley6 una exposicion del concejo, justicia y regi-
Wiento de la ciudad de Jitiva, en la cual manifiesta su
gratitud £ las Cortes por haberla restituido su antiguo
lombre en decreto de 28 de Setiembre (ltimo, acompa-~
hando copia de la inseripeion que Intenta poner en jaspe
bara perpetuar la memoria de esta gracia. La inseripcion
% la siguiente:

SZTABIS VRBS
PRISTINO'NOMINI
ovo
PER C-IITI"'ANNOS
IRA-VICTORIS
EXPOLIATA FVERAT
RESTITVTA
EX COMITIORVM HISPANLE
DECRETO
DIE-XXVIII'3EPTEMB-M'D-CCCXI.

Se di6 ouenta del dictémen de la comision de Guer-
™2 sobre 1a solicitud de D. Nitolds Mininssi, teniente del
Segundo batallon de la Legion extrapjera, relativa & que

se le conceda el grado de capitan por haberse hallado en
las batallas de Chiclana y la Albuera, y no habéraele
comprendido en la promocion de los demds que se halla-
ban en igual caso. Dijo la comision que reconocia el mé~:
rito de este oficial, y que se determinaria & inclinar el
dnimo del Congreso & favor de dicha solicitud, si esta
no correspondiose 4 las atribuciones del Consejo de Re-
gencia, adonde, en su concepto, debia pasarse. Aproba—
ron las Cdrtes este parecer, y resolvieron que sa remitio-
se la expresada solicitud al Consejo de Regencia con re=
comendacion.

Diége igualmente cuenta de una exposicion del sefior
D. Francisco Lopez Pelegrin, Diputado en Cdrtes por la
Junta superior del sefiorio de Molina, fecha en Castalla &
15 del corriente, en la cual manifiesta sus deseos de res—
tituirse prontaments al Congreso, no habiéndelo ejecuta-
do por falta de proporcion; y pide s¢ diga al Consejo de
Regencia que encargue 4 los capitanes de buques que na-
vegan aquellas costas, hagan cuanto esté de su parte
para conducir 4 esta ciudad los Diputados que estdn
aguardando proporcion. Las Cortes quedaron enteradas,
y mandaron avisar & la Regencia para que diera las 6r-
denes oportunas 4 fin de que fuesen trasportadoes 4 esta
ciudad los Diputados que lo esperaban.

La comision de Guerra propuso se remitiese al Con~
sejo de Regencia una exposicion de D. Igmacio Quiroga
sobre los desérdenes que se notan en los sueldos, gratifi-
caciones, raciones y otros ramos del ejército, para que
paséndolos £ Ia eomision (de fuera del Congreso), que se
ocupa en la mejora de Ia constitucion militar, se aprove-
chase de sus noticias y luces; pero existiendo en la mis«
ma comision de Guerra el informe, remitido viltimamente
por el Ministro de dicho ramo, sobre organizacion del ejér-
cito, resolvieron las Cdrtes que vuelva 4 la dicha comi-
gion de Guerra este expediente para los fines que expresa.
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Se dié cuenta de un oficio del encargado del Ministe-
rio de Gracia y Justicia, el cual inserta otro del secreta-
rio del Consejo de Castilla, é incluye los trabajos hechos
por este Tribunal acerca de la eonsulta relativa al modo
de suplir la confirmacion apostdlick de los Rdos. Obispos
presentados durante la ihcomuthicacion con Su Santidad.
Para la discusion de este asunto y sus antecedentes se-
fialé el Sr. Presidente sl dia 30 de este mes.

Se mandd pasar 4 las comisiones de Hacienda y Guer-
ra, para que informen 4 1a mayor brevedad, un oficio del
Ministro de la Gruerra, con la consulta que incluye del Con-
sejo Bupreme de & mitraa, y expediente relativo 4 la re-
forma de raciones de campafa.

Se ley6 un oficio del encargado del Ministerio de Gra-
cia y Justicia, en el cual copia otro del gobernador de
Alicante, quien avisa haber asegurado y remitido 4 esta
ciudad 4 D. Miguel de Lardizabal y Uribe, con todos sus
papeles, conforme & lo mandado por las Cértes.

Continud la discusion sobre el proyeeto de Consti-
tucion.

El Sr. Zorraquin propuso la siguiente adicion al pir-
rafo noveno del arf. 260:

«Pertenece ignalmente al Tribunal Supremo de Jus-
ticia el conocer (por el recurso que se estime més conve.
niente) del abuso que los jueces hicieren de su autoridad
en la mala aplicacion de las leyes en tercera instancia, 4
efecto de reparar el agravio que con esta determinacion se |
causaria, y exigir la méds estrecha responsabilidad de los
jueces por el cumplimiento sustancial de sus deberes. »

Admitida & discusion, resolvieron las Cértes diferirﬁ
esta para cuando se discuta el art. 261.

Se difirié ignalmente para cuando se trate del artfeulo
267 la discusion del ditimo mriembro :del teferido pér-:
rafo noveho,

«Dédimo. {Art. 260.) Oir las dudas de los demds tri-
bunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar
sobre ellas al Rey con los fundamentos que hubiere, para
que promueva la conveniente declaracion en las Odrtes.»

Aprobado.

«Undécino. Examinar las listas de las caugas civiles
y eriminales que deben remitirle las Audiencias para pro-
mover Ja pronta administracion de justicia, pasar copia-
de ellas para el mismo efecto al Gobierno, y disponer su
publicacion por medio de la imprenta.s

El Sr. ZORRAQUIN: Uno de los medios ¢on que ma-
nifiesta la comision haber querido estrechar la dependencia
y relaciones de los tribunales provinciaes con el Supremode
Justicia, es el que se presenta ahora parala aprobacion de
V. M. Como estoy acostumbrado & ver que semejantes
listas de nada sirven para promover la administracion de
justicia, me parece que nada se habrd hecho si se deja en
los términos en que estd expresado el articulo; porque
3qué facultades se dan al Tribunal Supremo para activar
y arreglar por medio de estas listas la administracion de
justicia? Ningunas en realidad. Me parece que V. M. debe
conocer que este medio de nada valdrd, y me fundo en lo
que ha sucedido 4 presencia de V. M. eon el trabajo de la .

comigion encargada del exdmen de causas atrasadas. Es-

ta comision se ha dado muy malos ratos para presentar 4
V. M. el fruto de sus tareas; y despues de haberlo hecho
con acierto, y manifestado no solo el estado de las cau-
a8 que ha reconocido, sino los defectos que en ellag ad-
vertia, y su dietdmen para enmendarlos y corregirlos,
:qué se ha adelantado hasta el dia? ;Son muchas las
ventajas que se han conseguido? ;Se ha conformado V. M.
con muchos de sus dictimenes? ;Y ha podido instruirse
exactamente del resultado de los procesos para convenir
y tomar algunes providencias que se han propuesto, y
algunos Sres. Diputados han tachado de duras? Por lo
general he oido que nada se podia hacer, y que nada bas-
taba para dictar una providencia si no se tenian 4 la vis-
ta los autos, y no se hacia mérito de todo su resultado.
Pues si esto sucede con el trabajo de esta comision, jqué
fruto debe esperarse de las listas que se han de remitir
al Tribunal Sapremo da Justicia, 4 quien no se le dan con
ellag las facultades que V. M. tiene? Se dird que por me-
dio de estas listas ss puede conocer cudles negocios su-
fren retraso, y que publicdndose despues hardin manifies—
ta la conducta de lcg tribunales de provineia; pero no nos
engaflemos: esto no basta para promover la pronta y rec-
ta administracion de¢ justicia; porque ademds de que en
la prctica ocurren mil motivos que justifiean qualquier
detencion, aunque parezea extraordinaria, no veo los me-
dios de que deba valerse el Tribunal Supremo de Justi-
cia para contener las que lleguen 4 ser maliciosas. Es
verdad que yo no espero semejante caso; mas cuando se
trata de establecer reglas para lo que pueda ocurrir, no
estd de mds el sospechar lo malo, y 4 nadie se agravia en
particular. Asi que mi opinion serd que se remitan en
efecto esas listas al Tribunal Supremo de Justicia; pero
que sea con expresion bastante de los negocios de que ha-
ga mérito para conocer las faltas que hubiere en ellos, y
que se dsn al Tribunal Supremo las atribuciones bastan~
tes para corregirlas.

El Sr. OLIVEROS : Quisiera, Seilor, que nunca se
olvidase que en la Constitucion no deben ponerse sino las
bases, segun las cuales deben formarse despues las leyes.
Si este principio se tuviera presente, no se echarian de
menos en el proyecto cosas que lé son extraiiss, y que
tocan & los C6digos. En esta facultad es principio consti-

{ tucional que el Tribunal Supremo de Justicia debe reci-

bir listas de las causas civiles y criminales de todas las
Audiencias: cuindo y cudles deben ser, lo dice el articulo
269 (Le leyd). Creo que no se pueda exigir mayor exactitud.
Es tambien constitucional el que el Tribunal examine las

| listas: por este exdmen conoceré las enfermedades politi-

cas del cuerpo social, como tambien si hay autoridad y
energia en las Audiencias. El objeto, dicela exp‘resada
facultad que es promover la pronta administracion de
justicia; eSmo y de qué manera lo dirin las leyes que se
den adelante; esto no pertenece & la Constitucion ; por de
contado se expresa que pasard el Tribunal copia de ellas
al Gobierno para el mismo efecto. En el art. 252 5 ha
dicho que el Rey puede suspender & los jueces en vxrtu'd
de las quejas que lleguen & su persona: jqué motivo mas
justo para esta suspension que las advertencias y obser'-
vaciones que puede hacer el Tribunal Supremo de Justi-
cia sobre la morosidad, indolencia y otros vicios que no-
te por el estado de la causa que produce las listas? Hay
otra utilidad, y es el conocer que se necesita alguna ley
nueva, 6 aclarar las dudas por la multitud de causas quoé
ge susciten sobre algunos asuntos que no estén bien es—
pecificados en las leyes. Ultimamente se manda que s€
publiquen é impriman las enunciadas listas; y aqul entra

! la censura piblica, aqui la libertad de imprenta, por me=
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dio de la cual se examainarin con m4s rigor; logrardn Ia
estimacion de sus concindadanos los jueces activog é {n-
tegros, y el desprecio lus tlojos é ignorantes, Son, pues,
grandes las ventajas qus debea resultar 4 la Nacion de
la aprobacion y prictica de este articulo.»
Qued¢ aprobado dicho parrafo.
¢Art. 261. Todas las causas civiles ¥ criminales
se fenecerdn dentro del territorio de cada Audiencia.»
Fué de parecer el Sr. Mariines (D. José) de que su-
puesto que en el discurso preliminar se suponian supri-
midos los casos de cdrte, debia expresarse claraments en
Ia Constitucion, adiciondndose este articulo con las pala-
bras «quedando suprimides los casos de corte,» @ otras
squivalentes.
El Sr. ARGUBLLES: La reflexion del Sr. Martinez
& muy buena para un decreto, no para un articulo de
s Constitucion. Ya se entiende que no habrd cascs de
corte, supuestas las tres instancias en los pleitos civiles,
J que estas se han de terminar dentro del territorio de
cads Audiencia. D:cir en la Constitucion que no habrd
¢a%s de cdrte, seria poner un articulo que, dentro de
pocos afios, seria puramente histérico. La Constitucion
realmente debe contener lo que se ha de observar en to-
dos tiempos; lo que dispone supone la derogacion de todo
1? que es contrario. Y asi como no se inserta en los ar—
ticulos ya aprobados qué leyes quedan sin fuerza, tampoco
88 debe expresar este particular.
_ ElSr. ANER: Es muy laudable en el proyecto de
Constitucion el sistema que propone la comision de que
§odas las causas, asi civiles como criminales, se fenezean
dentro del territorio de cads Audiencia; pero en mi con-
cepto (sin embargo que seria muy de desear que asi se
Verificase) hallo una imposibilidad en la ejecueion. Por
¢l sistema que se propons habri tres instancias en las
CAusas, una en el tribunal inferior y dos en la Audiencia
%0 dos distintas Salas. Adoptandose esta idea, llegard con
f'recuencia el caso de que la dltima Sala no se conforme
Orévoque las sentencias dadas por el inferior y por la
Pm_nera Sala de la Audiencia, y en tal caso hallo una ne-
¢idad de una cuarta instancia , la que en mi concepto
deberd, instaurarse ants el Tribunal Supremo de Justicia,
§ cuando menos ante la misma Aundiencia , reuniéndose
ayor niimero de ministros. Entiendo que la justicia yel in-
%rés de log litigantes lo exigen asf, Pudiendo haber en las
EAsas tres instancias, y pudiendo suceder que la tltima
“btencia sea revocatoria de las dos primeras, no hallo
una razon que me convenza de que esta iltima sentencia
haZ& de ser la que se ejecute, sin embargo de haber ob-
'Eemdo dos favorables Ia otra parte. Este sistema expone
%1as partes & sufrir una injusticia, quedando despojadas
¥8u propiedad con una sola sentencia , ¥ es muy difieil
que 86 aquieten tranquilamente y se conformen gustosos
2 €l. Las dos primeras sentencias tampoco tienen va~
o POrque quedan revocadas por la tercera. Es, pues,
Prt?cxso establecer una cuarta instancia donde se falle de-
Vilvaments y produzca ejecutoria la sentencia. Es cier-
due el legislador debe prefijar un término del que no
débex} Pasar las causas, procurando evitar 4 los litigantes
da‘“?nes ¥ erecidos dispendios; pero tambien es cierto
1@ siendo ol objeto do los pleitos lo que el hombre tiene
ee nfas apreciable en la vida, es preciso que 10 'le‘qwde
“eMpulo 6 desconfianza de que s¢ le ha admlnxst{ado
lusticia, £ 1o que tiene un derecho indisputable que tiene
- Principio en el do la sociedad. El Sr. Argiielles ha di-
tho, ©0 otra ocasion, que no siguiéfldose l'o que propone
SOWision, serign precisas cinco instancias, 6 que una
Viuta seatencia dirimiese el empato cusado hubisse dos

sentencias conformes & favor de eada una de las partes;
Pero yo no veo esta necesidad, y si solo la de cuatro
instancias y cuatro sentencias en su caso. Me fando en
que dos sentencias conformes del tribunal superior, ¢omo
sucederia en este caso, deben tener 4 su favor mds pro-
babilidad del acierto, por la calidad y mayor nimero de
ministros que las dos sentencias primeras, una del infa~
rior y otra de la primera Sala de la Audiencia. Una deci-
sion del tribunal superior siempre da mayor peso y auto-
ridad 4 lo juzgado, y las partes se conforman més ficil-
mente con sus sentencias, 4 las que suponen ha precedi-
do mayores conocimientos y magor reunion de luces; y
aun comparada filoséficamente la mayor 4 menor proba-
bilidad de unas y otras, es preciso dar la mayor 4 las dos
sentencias del Tribunal Superior por la regla tiloséfica de
que la decision de la mayor parte 6 del mayor nimero,
aungue no es siempre la més cierta, es siempre la mis
probable. En consscusncia de todo, no puede econvenir en
el espiritu del capitulo en cuanto 4 la generalidad de qua
todas las causas se terminen en el territorio de cada Au-
diencia con solas tres instancias, y pido que adoptdndose
el articulo en cuanto 4 que todas las causas se hayan de
fenecer en la provincia, se establezca una cuarta instan-
cia en la misma Audiencia para cuando ocurra uno de los
casos que dejo insinuados.

El Sr. GUTIERREZ DE LA HUERTA : Para no
equivocar el concepto del articulo que se discute, es ne—
cesario tener 4 la vista lo dispuesto en los anteriores y
posteriores acerca del 6rden, progresion y término que
han de tener en lo sucesivo las causas, asi civiles como
criminales, segun el plan gque abraza al proyecto, y pro-
pone la comision, cuyas partes tienen entre si una cone-
xion intima y una dependencia tal, que excluye el exd-
men aislado de cada una ds ellas,

Asf s ve que 4 juicio de la comision deben quedar
abolidos los fueros privilegiados, extinguidos los casos de
corte, y sujetas todas las primeras instancias, asi civiles
como criminales, al conocimiento de los jueces natura-
les del territorio donde tengan su origen los sucesos, ¢
gu domicilio los contendientes. Las sentencias que pro-
nunciaren estos magistrados serdn apelables para log tri-
bunales superiores de provincia, donde ventiladas estasy
segundas instancias, podrd tener lugar la tex:cera., 6 de
revista; con la cual, segun se dice en otro artlculq de los
posteriores, deberd quedar fenecida tqda contpstacxon , ¥
ejecutoriado el negocio en la Audiencia del distrito, sal-
vo, sin emhargo, el recurso de 1’1ulldad para el Tribunal
Supremo de Justicia, conforme 4 lo declarado en los ar-

fculos anteriores.

tquste arreglo sistematico se presenta desde luego sen-
cillo y may conforme & los fines politicos de poner tér-
mino 4 los debates del foro, y de aflanzar la seguridad do
lo juzgado sobre una base general é inalterable para to-
dos, y en todos log casos que ocurran; y L0 dudol 35?2‘
rar que si algun dia llegiramos & ver allanadas las t{ﬂ-
cultades que de necesidad debe ofrecer para 8u plantifi-
ficacion la demarcacion de distritos y ter‘nt‘:orlos, yb la
pueva planta que no podrén menos de recibir los tribu-
nales de provincia, 8e conse'guirmn todas aquellt;s 'w:n:;
jas que son hijas de [a sencillez y del 6rden en el siste
dificil de 1a administracion de justicia.

Para mi la nica duda que ofrece, no el artfculo que
ta, sino el concepto indicado en los posteriores,
es que la tercers gentencia Laya de caugar ejecutoria den
ol caso de que sea contraria ¢ revocatoria de lss otraa doa

precedentes conformes.
Esta dificultad la

ge dispu

apunté cuando se tratd de los re-~
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curses de nulidad, y hoy no puedo menos de reproducir-
la, por parecerme violento que habiendo de haber tres
instancias en todo pleito civil de cualquiera cuantia que
sea, un solo y tltimo pronunciamiento haya de tener més
valor y eficacia que el del mismo tribunal en vista, y el
del juez del inferior en primera instancia.

Conozco que el de este, como el de un hombre solo,
més sujeto por lo tanto 4 la equivocacion y al influjo de
los motivos seductores, no debe merecer igual respeto
que el de un tribunal colegiado en los negocios drduos, y
de dificil expedicion, por la complicacion de circunstan-
cias y la oscuridad de las leyes; y conozco tambien que
por esta razon es muy oportuna la revision ¢ segunda
instancia: de modo que en todas las causas civiles tengan
las partes accion 4 proponerla si se sintieren agraviadas,
aun en los casos de la conformidad de las dos sentencias;
pero por lo tocante 4 la que se pronuncie en el tercer
grado, toda vez que sea discorde de aquellas, yo seria de
dictdmen que se observara la préctica establecida en la
memorable ley de Bribiesca, puesto que por el nuevo sis-
tema todos los pleitos han de comenzar ante el inferior,
y seguir el rumbo prevenido en dicha ley para el caso de
la cuarta instancia, que es el de Ia revocacion de las dos
primeras sentencias conformes por la tercera de revista.
Eu este caso se verificard la observancia de la regla, 4
que en mi entender debe consultarse, y es la de que con-
curran siempre dos sentencias conformes de tribunal sn-
perior para causar ejecutoria. De otro modo seria dificil
conseguir Ia aquietacion de las partes, y evitar la reinei-
dencia en los mismos inconvenientss del recurso de se-
gunda suplicacion y del de el abuso del de su injusticia
notoria 4 que dieron lugar los casos de corte y las in-
formalidades de los tribunales consulares; 4 lo que se
agregaria el poderio de las ideas habituales, y sobre todo
la dificultad de coneiliar la justa aplicacion de los dere—
chos con la celeridad de los pleitos, hasta tanto que se
simplifique y ordene con la claridad y precision que se
necesita el Cddigo civil: de cuya actual oscuridad han de-
rivado en mi concepto la multitud de las instancias, y
las diversas especies de recursos extraordinarios que se
conocen en lag leyes, y los otros & que di6 lugar la arbi-
trariedad con grave daflo de la repliblica. Asf que, mi
dictdmen es que el articulo debe correr como estd, sin
perjuicio de que 4 su tiempo y en el que corresponda se
haga la declaracion que dejo indicada conforme 4 la ley
de Bribiesca.

El Sr. MORALES GALLEGO: Aunque la cosa es
muy irdua, se va ya aclarando en términos que queda
muy poco que decir. Mi opinion, en sustancia, es aprobar
el articulo segun estd propuesto por la comision, porque
conozco que tanto en este como en otros, se ha hecho car.
go de la necesidad de poner una regla fija en el sistema
judicial pera que tengan término los pleitus: asunto que
4 la verdad requiere una reforma tal, que evite en lo su-
cesivo la arbitrariedad de los jueces, nacida en gran par-
te de la confusion de las leyes. Esta, y el abuso que se ha
hecho de eilas, introdujeron la mala costumbra de que el
Consejo evocara 4 si el conocimiento de muchos negocios,
srrebatando los autos de los tribunales territoriales por
medios no ronocidos, y atribuyéndose facultades muchas
veces contrarias 4 las mismas leyes. Esto es lo que la co-
mision se propone evitar por medio de un sistema nuevo,
en que, prescindiendo delo que antes ha sucedidv, se con-
siga la brevedad en el despacho de los negocios, consul-
tando el derecho de los interesados por medios prudentes
¥ legales. A este fin propons que todos los negocios ci~
viles y criminales se hayan de concluir en el tribunal su-

perior territorial, y no podrd haber una razon legal ni po-
litica que se oponga 4 una base tan util y saludable,
Atacarla con lo que antes estaba dispuesto para algur
otro caso, ¢ con lo que previenen tales § cuales leyes,
es argliir con lo mismo que se va 4 reformar. Lo que se
debe atender principalments es si son ¢ no eiertos los abu-
sos; y si, no dudindose de ellos, hay otros medios m4s
tutiles y convenientes para remediarlos que el que propo-
ne la comision, é interin no se verifique, deberemos estar
por él. La principal dificultad que se ha propuesto por al-
gunos de los sefiores preopinantes consiste en la necesi-
dad que suponen de que deba haber tres sentencias con-
formes para que se cause ejecutoria, y no falta quien opi-
ne que pudiendo darse caso en que esto no suceda, como
cuando la dltima sentencia fuese revocatoria de las ante-
riores, seria conveniente otra cuarfa instancia. En cuanto
4 lo primero, no creo cierta la tal necesidad, porque, pres-
cindiendo de lo que hayan dicho las leyes, y su verdade-
ra inteligencia, la practica generalmente recibida, si no
en todos, en los mds de los fribunales superiores, es que
la sentencia de la Gltima instancia causa ejecutoria, con-
firme 6 revoque las anteriores. Asi lo he visto observar
muchos afios, tanto en los pleitos principiados ante los
jueces ordinarios, y llevados al tribunal territorial por
apelacion, que es cuando hay tres instancias, como en los
que principian ea los mismos tribunales que solo tienen
dos. Por lo que hace 4 lo segundo, jamés convendré en el
sistema de igualar la sustanciacion de los pleitos de la Ju-
risdiccion Real con los de la eclesidstica. Esta bien que en
esta sean precisas tres, cuatro y hasta cinco instancias,
porque de necesidad debe haber tres sentencias confor’mf.ls
para que resulte ¢jecutoria; pero eriticindose esta practi-
ca por perjudicial y dilatoria, no seria justo que se adop-
tase en nuestros tribunales, al tiempo que V. M. deses
reformar la que actualmente se observa por un sistema
mds sencillo y menos dispendioso. De todo se sigue que
el reparo mis sustancial estd reducido 4 si se conslllﬁa
bien 6 no el derecho de aquel delincuente que por la ulti-
ma sentencia es privado del que le habian concedido 1a8
dos anteriores. No puede negarse que la presuncion esta
en favor de la pluralidad, y que puede ser mds fuerte, 8!
como ya estd sancionado, los jueces de las revistas h.an
de ger distintos de los que determinaron el pleito en vis-
ta. Asf que, parece justo que V. M. determine el modo
de subsanar este eseripulo, para que 4 ninguno quedO- el
de que s le ha hecho injusticia en la seatencia de r?V{S‘
ta. Yo no tendria inconveniente en que para este unico
caso se admitiese el recurso de injusticia notoria para f"l
Tribunal Supremo, si no reflexionara que por este .me‘;“;
quedaba un camino abierto para sacar los negoeios d¢
territorio de la provincia 4 pretexto de injusticia notoru]z,
que muchas veces falta esta cualidad precisa, aunque i
sentencia no sea conforme 4 los méritos del proceso. Mai
bien me parece que el pleito termine en el mismo trllfu‘_“o
superior por tercera vista que se haga de él, en el undlcs
caso de que la sentencia de la segunda revoqué 13_5. °_
anteriores. Esto podri hacerse con facilidad, P‘"mlmmse
do recurso 4 la parte que pierde, para que el asunto )
vuelva & ver con todos los ministros del tribunal ¥ 225151_
tencia del Regente, sin que puedan admitirse otros 'tmmde
tes y dilaciones que las de un escrito de expresiot
agravios y oftro de contestacion. -
No alcanzo las dificultades que pueda tem'ar este x{lera
dio en su ejecucion, ni que deje de ofrecer 2 cualqul"ite
litigante la mayor confianza en la sentencia que resuue
de tantos jueces como se han de reunir, inclusos 10s 4 s
han sido de contrarios pareceres; & mds de consultar



NUMERO 422.

2345

justicia del litigante y su utilidad, facilita que se observe
el sistema de la comision sobre que todos los nsgocios
concluyan en el Tribunal superior territorial, ¥ no queda
recurso 4 la arbitrariedad para llevarlos 4 la egrte por el
favor, la intriga, G otro medio reprobado, como se hs
visto muchas vecss con escindalo. Por ditimo, se sabré
que solo en el caso de la nulidad que propone la comision,
podrin ir unos autos al Tribunal Supremo de Justicia, y
esto para el Uinico y preciso efecto que alli se dispone;
bien que en mi dictdmen i este dejaria, porque adn mis
raro es que se cause nulidad de la que invalida los proce-
gos en la ultima instancia, y que no se subsane por los
jueces antes de decidirlo, que el que se cometa injusticia
notoria en la sentencia de revi-ta. Los sefiores que tienen
practica de tribunales habrin de convenir en esta verdad;
pero pues ya estd sancionado 4 beneficio de la dependen—
cia que deben tener todos los tribunales de la Nacion del
Supremo de Justicia, quede asi en buen hora; y en cuanto
4 lo demds, insisto en que se apruebe el articulo, y que
V. M. adopte el medio propuesto, G otro qus le parezea
mds 4 propdsito, para consultar la defensa legal de los
sibditos, sin la molestia de salir de su territorio,

El 8r. ORTIZ: Seiior, yo seré breve, como siempre
acostumbro, Enel art, 251, que estd discutiendo V, M.,
se pueden presentar tres casos. El primero, cuando una
sentencia dada por el juez infericr sea confirmada en ss-
gunda y tercera instancia por dos distintas Salas del Tri-
bunal Superior de la provincia; y en este caso 4 ninguno
de los sefiores del Congreso se les puede ofrecer dificultad,
ni & mi tampoco. El segundo, cuando la sentencia del
inferior sea revocada en apelacion por una de las Salas del
Tribunal Superior, y en la tercera instancia sea confirma-
da aquella por otra Sala: de este caso no se ha hablado,
aunque yo por mi parte no encuentro dificultad en él,
porque veo dos fallos conformes contra uno. Y el tercero
8o reduce 4 cuando una sentencia dada por el juez ordi-
nario, y confirmada en segunda instancia por uua Sala
del Tribunal Superior, sea revocada por otra en la tercera
instancia. Se pregunta ahora: jesta Gltima sentencia re-
Vocatoria de las dos anteriores, tendrd m4s valor que ellas,
¥y debers causar ejecutoria? Este es el punto de la dificul-
tad, y para mi muy repugnante. Sin embargo, me parece
que, segun la planta que V, M. puede dar & las Audien=
¢ias 6 Tribunales Superiores, y el niimero de ministros
que se ponga en cada Sala, se podria allanar esta dificul -
tad. Me explicaré mejor.

Si de una sentencia del inferior se apelase al tribunal
de la provincia, la primera Sala que conociese de este asun-
to deberia componerse de tres jusces no mis; de modo que
dos de ellos acordes formarisn sentencia; pero si la sen-
tencia del inferior fuess confirmada por la primera Sala,
Y ellitigante, ro tranquilo todavia, recurriese 4 la terce-
1 instancia, esta segunda Sala deberia componerse de
Siete jueces 4 lo menos; de suerte que cuatro de ellog
conformes formarian sentencia. De aqui resultaria sin re-
Pugnancia alguna que el Gltimo fallo, cuando revocase
los dog anteriores, seria de mds valor que ellos, pues te-
tiendo cuatro votos contra tres (que son el del inferior,
¥ los dos jueces de la primera Sala), contrabalancearia la
Justicia 4 su favor, siendo asi que en este ¢azo no nos de~
Y%mos atener al nimero ds las sentencias sino & la ma-
Joria de los sufragios que califican el juicio. .

Es verdad que se me podrd decir que si en la prime-
T2 Sala estén los tres votos conformes, ya no resulta la
Rayoria en la segunda, sino una igualdad. Pero bajo la
Disma hipgtesis que yo propongo, ;0 podrén estfzr con-
formes igualmente en la segunda Sala todos los siete vo-

tos, 6 cinco 6 seis? En fin, no tengo inconveniente nin -
guno en aprobar el articulo de la comision en los términos
que he explicado.

El 8r. poU: El Sr. Haerta ha propuesto oportunisi-
mamente una cosa que podria adoptarse para quitar las
grandss dificultades que ocurren, y que seria conforme
con la Coustitucion de Cataluiia, de Navarra, y con el
comun modo de opinar é interpretar las leyes de todo el
mundo. Yo no entiendo ¢émo se saquen consecuencias de
necesitarse tres sentencias conformes, y de cizco instan-
ciag: esto puede tener lugar, ¢ lo podria tener, si se tra-
tase de apelaciones; mas en los tribunales que despachan
en nombre del Rey, como Audiencias, Cancillerias y
Consejos, no hay apelacion, solo hay suplicacion: dos
sentencias conformes bastan y causan ejecutoria, que solo
pudiera impedirse en algunos casos con la segunda apli-
cacion que se ha desechado.

La grande dificultad, y dignisima de la atencion del
Congreso, es la que han propuesto los Sres. Anér y Huer-
ta: gana uno en el tribunal ordinario la primera senten-
cia, gana la gegunda en la Audiencia, y pierde la tercera
en la revista de la misma Audiencia: en este caso, segun
el art. 262, y segun las leyes de Castilla, no queda re-
curso ninguno contra la ultima sentencia.

[Qué desconsuelo es para la parte el carecer de re-
curso en semejante lanee, especialmente si se trata, como
sucede casi siempre, de cosa de mayor cuantial En todo
el mundo estd autorizada la ley romana de que semel licet
supplicare: las leyes Recopiladas y los]sefiores de la comi-
slon parece que la habrdn entendido con relacion 4 la cau~
sa. En Catalufia y Navarra, como tengo indicado, se ha
entendido con referencia 4 la persona, y admitiéndose su-
plicacion en el mismo tribunal con cuarta instancia, y
creeré que lo mismo haya sido en reinos estrafios, per~
suadiéndolo la razon.

El remedio ha de ser igual 4 ambas partes; y siel co-
litizante ha podido reclamar dos veces, suplicando una
en la Audiencia, jpor qué la parte contraria no podrd si-
quiera reclamar una vez con suplicacion? Si al que no
solo no tenia ninguna presuncion 4 su favor, sino que te-
nia presuncion contraria con dos sentencias, que le con-
denaban, se le concedid el beneficio de una nueva au-
diencia, jcon qué motivo se debe negar esto mismo al que
dos veces fué absuelto? Digase lo que se quiera, que esto
ni es ni parece justo.

Asi como solo se admite una suplicacion en tribuna=-
les superiores, en los inferiores y de poca au?oridad esta-
ba generalmente recibido que solo se permitian dos ape-
laciones; mas estas en Francia, Italia y en otras muchasg
partes, sin exceptuar Ia Espaiia, 6 por lo menos :'zlgu’nas
de sus provincias, se ha entendido con referencia 4 Ia
parte, y de aqui ha provenido Ia nccesidad de tres sen~
tencias conformes para causar ejecutoria; mas esto no es
propio de los Tribunales Superiores ds que l?ablax'nos; solo
sirve y puede servir para corroborar la intehgenc}a de’que
la Gnica suplicacion debe entenderse com relacl'on a la
parte, concediéndose siempre una al que no hubiere su-
plicado. ) )

En Catalufia cuando hay nueva instancia de resultas
de no haber sido conforme la sentencia de revista con la
de vista, deben concurrir siete oidores: una cosa seme-
jante se hace en Navarra, y puede hacerse 6 pensarse para
todas partes conforme ha indicado el Sr. Huerta. Si, pues,
todas las causas han de fenmecer em el territorio de’ la
Audiencia, contra lo que propuse pocos dias hd, dése d lo
menos 4 las partes el consuelo de que se trata.

El Sr. ARGUELLES: Ruego al Copgreso considere
587
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que para resolver este asunto sin exponerse & que nos
envolvamos en uns algaravia de cuestiones, se decida an-
tes si dos sentencias conformes de tribunal inferior en
primera instancia, y de tribunal colegiado en segunda, ¢
en apelacion, causardn ¢ no ejecutoria. Antes de todo no
puedo menos de deshacer la equivocacion en que han in-
currido algunos sefiores, confundiendo el recurso de nu-
lidad, reservado al Tribunal Supremo de Justicia, con el
de injusticia notoria, queantes se interponia en el Consejo.
El recurso de nulidad que propone la comision, tendrd
lugar solamente en los casos en que no se observen en la
tercera instancia lags formalidades que la ley prescriba
para el exdmen de las causas. Declarada la nulidad, el
proceso s8 devolvers 4 la Audiencia respectiva, para que,
repuesta la causa de su anterior estads, se vuelva 4 ver
por el tribunal que la cometid. Este recurso se califica de
extraordinario porque se interpone fuera del territorio de
cada audiencia, y ante un tribunal diferente del de pro-
vineia, haciendo en este punto una excepcion 4 la regla
general que establece la comision con el fin de que haya
cierta subordinacion de los tribunales provinciales al Su-
premo de Justicia, centro de la autoridad judicial, y
principalmente porque de la segunda suplicacion y del
recurso de injusticia notoria no se reclamaba Ia nulidad
en que pudiera incurrir el Consejo ante un tribunal di~
ferente. Los recursos ordinarios de nulidad se interpon-
drdn del juez ordinario 4 la Audiencia respectiva, y en
esta de una 4 otra Sala. Por esto se ve que el de injusticia
notoria es esencialmente diferente. La comision juzgd de-
bia suprimirse, y pocas razones bastarin para justificar
su resolucion. Este recurso se ided para admitir tercera
instancia en aquellos pleitos en que por falta de cuan-
tia no tenian el remedio de segunda suplicacion. El nom~
bre del recurso no correspondia las més de las veces al
éxito del recurso. Este por su titulo impone una injusti—-
cia tan clara en el fallo de los jueces, que 1a simple ing-
peccion del proceso debe bastar 4 hallarla. Y por esa ra-
zon no se admitia ningun género de prueba ni alteracion
en lo actuado, pues la menor novedad variaria las cir-
cunstancias, y no se podria agegurar que se habia come-
tido injusticia, y esta notoria. Atiéndase bien, Sefior, 4
las palabras, 6 sea nombre del recurso. Sila injusticia
era notoria, los jueces cometian el mayor crimen posible;
y siendo esto asi, no debia admitirse en todos los casos sin
muchas precauciones por no ser inverosimil que ningunos
jueces incurriesen tan 4 menudo en injusticias notorias.
iY es posible, Sefior, que siempre los habia de haber,
pues que solicitando el recurso, y hecho el depdsito cor—
respondiente, rara vez 6 nunca se negaba? Y si los injus-
ticias notorias eran tan frecuentes, ;cémo no lo sido en la
misma 6 proxima proporcion la responsabilidad de los jue-
ces prevaricadores? ;Cudntas Audienciag, cuintos jueces
6 magistrados se han visto depuestos, castigados ejem-
plarmente en virtud de haberse declarado la notoriedad
de la injusticia? Yo no sé de ninguno. Lo tnico que re-
sultaba era perder el litigante su depésito; en el caso de
decidirse contra la injusticia notoria, el tribunal, acusa-
do de ella por el nombre del recurso, subsanaba la nota
de notoriamente injuato, 6 la calumnia, con distribuir en-

tre sus jueces parte del depdsito. [Qué de absurdos, Se-
flor, 4 un mismo tiempo causados por una palabra mal
aplicada! ;Y la comision habia de dejar que continuasen,
cuando encargada de mejorar nuestra Constitucion pre-
senta un sistema muy diferente del que en el dia rige?
En adelants habrd en los pleitos civiles tres instancias del
mismo modo que antes. La diferencia estard solo en que
suprimidos los casos de cdrte, comenzardn todas las can-
sas en los juzgados ordinarios 6 de primera instancia. La
apelacion ird 4 las Audiencias respectivas, y en estas en
Sala diferente se verd en revista § tercera instancia el
mismo pleito, sin que sea preciso hablar de segunda su-
plicacion, cuya palabra no altera ni puede alterar la na-
turaleza de una verdadera tercsra instancia, como lo era
el recurso de mil y quinientas, contando las dos que ha-
bian precedido en las Audiencias, ni tampoco recurrird 4
injusticia notoria, Para comenzar tercera instancia no serd
preciso que haya intervenido una infraccion manifiesta de
laley, como supone el titulo seductor de aquel recurso.
Los pleitos que iban al Consejo bajo de tan especioso pre-
testo, no estaban todos en este caso. Las mds veces elnom-
bre y los méritos de la causa distaban mucho entre si.
Pero como aquel existia, era preciso que para guardar la
formula se admitiesen, como notoriamentes injustos, falles
que nada menos tenian que esta odiosa calidad. El siste-
ma de la comision es sencillo, clare, uniforme; permite
4 las partes el consuelo de que sus pleitos sean examina-
dos una y otra vez por jueces diferentes en cada una, sin
atender 4 la calidad de la persona ni 4 la cuantia del li-
tigio.

La proteccion de Ia ley ha de ser igual para todos;
asi no se necesita de remedios extraordinarios, de sutile~
zas ni de artificios. Este sistema estd meditado de una
vez; reposa sobre unos mismos principios, y la sencillez
es su verdadero distintivo. No puedo aprobar la opinion
del Sr. Anér, que desea haya cuarta sentencia dada por
el Tribunal Supremo de Justicia. Sus razones no me con-
vencen. Decir que la mayor calificacion de sus ministros
dard mds peso 4 sus fallos, lo miro yo como doctrina per-
judicial, Es un medio indirecto de disminuir 1a autoridad
de los jueces inferiores, y de las Audiencias, en quie-
nes debe haber la misma conflanza que en los Supremos;
6 de lo contrario, toda la teoria de los tribunales cas por
el suelo,

Este cuarto recurso seria verdaderamente una nove-
dad. Jamés he oido que en ningun tribunal del Reino ha-
ya habido esta prictica. (Le interrumpid el S7. Emrta’dl'
ciendo que esta era una equivocacion de hecho). Yo & Io
menos confieso que jamds lo he oido. Y en todo caso, con
cuatro sentencias nada adelantariamos. Resultarian a 13?
veces dos en pré y dos en contra. Era preciso proceder &
que la quinta decidiese el litigio, y verdaderamen’ﬁ.e el
proceder seria indefinido como en los juicios aclesids -
ticos.»

Quedé pendiente la discusion de este punto.

Se levant$ la sesion.
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