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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

CORTES CENERALES Y EXTRACROINARIAS,

SESION DEL DIA 26 DE ENERO DE 1812,

Se leyeron y mandaron agregar 4 las Actas los votos
‘particulares de los Sres. Inguanzo, Castillo, Garcés, Gor-
doa, Larrazibal, Creus, Obispo prior de Leon, Dou, Mos-
quera, Gomez Fernandez, Samartin, Ostolaza, Sombiols,
Andrés, Llamas, Borrull, Cafiedo, Key, Lladés, Aleay—
ne, Melgarejo y Beladiez, contrarios al dictdmen apro-
bado ayer de la comision de Constitucion sobre el ezequs-
dur régio.

El 8r. Rodriguez Bahamonde hizo la siguiente expo-
sicion:

«El bien comun, Sefior, debe ser siempre el funda—
mental objeto de toda ley justa: nunca aparecers recta su
aplicacion, cuando se prefiera 4 alguna clase de la socie~
dad ¢ del Estado, & no ser por servicio que de las demés
no pueda absolutamente recibirse; de otro modo, no serd
ley, sino privilegio exclusivo, comunmente perjudicial y
odioso. ‘ '

V. M., & costa de incesantes desvelos, se propuso me~
jorar por medio de una muy meditada y liberal Constitu-
cion y leyes positivas, sibias y benéficas, la suerte de los
espaiioles: prueba de ello son, entre otras, la abolicion de
los seiiorios jurisdiccionales, de los privilegios exclusivos
de caza, pesca, etc., de los reglamentos de montes y
de los juzgados especiales de-este ramo, con inelusion de
los de montes del Almaden del Azogue, reponiendo 4 la
jurisdiceion ordinaria en sus correspondientes funciones.

Por el art. 333 del capitulo II de la Constitucion y
quinta atribucion de las Diputaciones, es & cargo suyo fo-
mentar la agriculturs, la industria y el comercio: 3y serd
creible que estos tres articulos, indispensablemente nece-
sarios 4 la conservacion y felicidad del Estado, reciban de
las Diputaciones el deseado impulso de mejora y prospe-
ridad, y particularmente el comercio en las provincias
maritimas-desde Fuenterrabia hasta el cabo de Creus, sub-
sistiendo prohibidas la navegacion y la pesca 4 los espa-
fioles de 18 aflos de edad que no estén matriculados? -

El privilegio exclusivo de pesca én los rios y en de-
terminados parsjes de ios mares eatd abolide por el memo-

rable decreto de 6 de Agosto \ltimo, en beneficio comun
de los espaiioles indistintamente; luego el artioulo ¢ ar-
ticulos de la ordenanza de marina que restringen la liber-
tad de pescar y navegar & los matriculados, los considero
virtualmente derogados como eontrarios & la fslicidad ge-
neral. Aungque se quiera suponer que la derogacion sea
perjudicial & la marina matriculads, y qus tal vex rehu-
saria el servicio por haber desaparecido la causa que les
obligaba 4 él, seria dessonocer la docilidad que por lo co-
mun reposa en la gente de mar y el servicio que 4 la P4~
tria deben prestarla todos sus hijos.

Abolida, pues, en la Espafia ultramarina la matricula
¥ proferida en la Peninsula, jcudl es el remedio adoptado
por V. M, para impedir la emigracion de la marineria 4
la parte de la Monarquia en donde sin trabas el espaiiol
puede navegar y pescar?! Prescindiendo por ahora de si
debe 6 no abolirse inmediatamente la matricula en Ia Pe-
ninsula, como se verificé en la América, debo manifestar
que 4 mi parecer el iltimo sistema adoptado en el ramo de
marina es mucho més rainoso 4 la Nacion que el que re-
gia hasta el afio de 1800, segun lo hago demostrable por
los adjuntos dos estados (1) de los sistemas antiguo y mo-
derno hasta 1.° de QOctubre de 1808, que con no poco
trabajo he podido adquirir. Sea éste, pues, uno de los ca-
808 en que tengan lugar los <Apuntes del bien y mal de
Espafias del abate Gédndara: aperite clawsum 6 claudite
apertum,. Y para su remedio presento las proposiciones si-
guientes:

Primera. Que sin perjuicio del actual estado de ma-
tricula, 8¢ permita & todo espafiol pescar con redes no pro-
hibidas y navegar sin necesidad de matricularse, que-
dando sujeto al servicio  de mar 6 de tierra segun su ac-
tividad personal y el ntimero de afios que respectivamente
ss flje por una comision imparcisl que al efscto se nom-
bre por V. M.- : BRI »

- Begunda. Que el articulo § articulos de la ordenanza
de marina que se opongan & la antecedente proposicion,
queden desde luego derogados, encargindoss 4 la comi-

(1)  Véanse al final de esta sesion,
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sion que fuere nombrada presente el proyecto de ley 6 de-
creto.»

Ambas proposicienes faeros admitidas y mandadas
pasar & exdmen de las comisiones de Marind, y de la que
entendid en la abolicion de los sefiorios, para que renni-
das den su dictdmen.

De ¢rden de la Regencia, comunicd ol Secretario in-
terino de Gracia y Justicia que S. A. tenia por justa la
solicitad del ayuntamiento de la cindad de Guayana, pa-
s que 86 le concediess el privilegio de adornar el sscado
de sus drmaf eod los {roféos de eafiones; Banderas y de=
mas insignias militares, en representacion de las quse los
leales guayaneses habian eogido en la aceion que tavieron
contra los jnsurgentes de Nueva-Barcelona ol 5 de Se-
tiembre del afio préximo pasado, y tambien en considera-
cion 4 la acendrada fidelidad de aquella provincia, que
siempre se mantuvo adicta al Gobierno legitimo de la
Metrdpoli, 4 pesar de la incomunicacion con é! que su-
frié por espacio de muchos meses. A propuesta Jel sefior
Villanueva, accedieron las Cértes 4 dicha solicitud, apro-
bando lo propuesto por la Regencia.

8e dié cuenta de un oficio del Sacretario del Despacho
de la Guerra, al que acompaiiaba una exposicion del ma-
riseal de campo D. Cdrlos Espafia y un proyeeto sobre
enajenacion de baldios en el partido de Ciudad- Rodrigo y
demas de 1s provincia de Castilla que estén libres de ene-
migos, para subvenir con su producto A la subaistencia de
Ia division que tiens & su ecargo. Las Odrtes resolvieron
que este expediente pase 4 las comisiones de Agricultara
y de Baldios, para que, reunidas y con preferencia £ cual-
quier otro megocio, den su dietdmen.

Se leyé un oficio del Secretario interino de Hacienda
de Indias, al que, de érden de 1a Regencia, acompaiiaba
algunas eartes del virey del Perd, y pedia que el Congre-
80 pe sirviese dictar una providencis general agerca del
interesante punto- de la contribueion sobre sueldos, im-—
puesta por la Junta Central, extendida & Ias provincias de
Ultramar, y puesta en plants én algunas de ellas y sus-
pendida en otras, habiéndose antorizade al capitan gene~
ral de la isla de Cuba para que la establezes y modifique
segun las ecircunstancias; en ls inteligencia de que la Re-
gencia considera perjudicial esta falta de unidad. Se man-
d6 pasar 4 las comisiones Dltramarina y de Hacienda para
que informen eon urgencia. :

La comision de Poderes, vistos los oficios del gober~
nador de la Habana, en que da cuenta de lo ocurrido én
la elecgion de Diputado por la ciudad de Santiago de Cu-~
ba, y las reclsmaciones hechas al Congreso sobre este
particular por diferentes sugetos y corporaciones, informé
4 8. M. que debia hacerse saber £ dicha ciudad que las
eleceiones que ha hecho sucesivamento én D. Frameisco
Antonio Bravo y D, Juan Bernardo O'Gavan para Diputa-
des de Odites son nulas, porque una vez admitida la re-
nuncia del primer nombrado, D. Tomds del Mente y Me-
sa, debié haber hecho nueva elocsion de tres sugetos para

sortearlos, como si no se hubiese hecho antes Ia primera;

Y que si no obstante hallarse préxima la disolucion ds es-

tas Ofrtes quisiens elegir otro Diputado en los términos

logales ya ingnaados, serd al momento admitido, siem~

ziro que pueda llegar & tiempo. Quedd aprobado este dic-
men.

Se concedié permiso 4 los Sres. Diputados Cisneros,
Giraldo, Perez, Maniau y Salazar, para que en el método
acostumbrado informen en el expediente que sigue Doiia
Maria del Rosal con sa padre D. Eulogio sobre permiso
para contraer matrimonio.

Ss tttntd6 pasar 4 1a comiston de Haciends un ofieio
del encargado del Ministerio do este ramo, sobre la duda
ocurrida al contador de la provincia de Zamora, acerea
de si el tesorero principal de Rentas de 1a misma deberd
sufrir el descuentc que se hacec 4 los que gozan sueldo
por entero con arreglo 4 la érden de 1.° de Bnero de 1810:
juntamente se remitié un informo del tesorero general so-

‘| bre 1a misma mnteria.

El Sr. Olivercs hizo presente que habia fallecido el
Diputados por Extremadura D. Juan Capistrano de Cha-
ves, para qus 8. M. tomass la providencia oportunsa.

E| Sr. Martinez de Tejada extendié al efecto la si-
guiente proposicion:

«Digase por medio de la Regancia al comandante ge-
neral de Extremadura que en atencion & haber fallecidd
D. Juan Capistraro de Ohaves; Diputado nombrado por
aquella provincia, comunique sus dérdenes al suplente Don
José de Chaves y Liafio, para que £ la mayor brevedad se
presente en este Congreso 4 desempefiar su encargo.»

Quedé sprobada.

El Sr. CAPMANY: Seiior, ol dia 5 de Mayo iltimo
decreté V. M. que en memoria de los patriotas sacrifiea.
dos en Madrid en el famoso dia 2 del mismo mew del afio
de 1808 se pusieran on los Almanaques ¢ Calendarios en
dicho dia las siguientes palabras: Ls conmemoracion de los
difuntos, primeres mdriires de lg liberiad espaiols on Mo~
drid. Fué proposicion mia, mas bien diré de todo el Con-
greso, y no se ha obedecido. Han salido los Almanaques
y no se halla en cllos #al cosa en dicho dia, ni de letra
cursiva ni de redonda. No sé en quién consiste esta falta
6 delito. Por tanto, pido £ V. M. que se indsgue quién
tiene la culpa y que se castigue, y que ademds se expida
otro decreto pars que en ambos mundos se practique en
adelants lo que V. M. tiene mandado.» )

Apoyaron este dictémen varios sefiores El 8r. Polo
fj6 por escrito la siguients proposicion:

«Habiéndose mandado, por érden de b de Mayo lti-
mo, que en el Oalendario se haga mencion del dia 2 del
ptopio mes, sefislando con letra cursiva La conmemoracion
de los difuntos, primeros mdrtives de la libertad espadiola en
Madrid; y habiendo visto las Cértes que en el del afio cor-
riente no se ha verificado, quieren que la Regencia tome
lag providencias oportunas para que en loi sucesivo & evi-
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te esta falta y se cumpla exactamente lo dispuesto en la
referida drden.»
Qued6 aprobada.

Los Sres. Secretarios hicieron presente que estaba ya ;
| gla general esta proposicion, y mucho menos elevarla &

corriente 2l reglamento formado para la Regencia. 8. M.
mandd que se le comunicase sin dilacion.

La comision de Constitucion presenté el siguiente

dictdmen acerca de la proposicion del Sr. Castillo, admi- !

tida en Ia sesion de 11 de Setiembre viltimo:
¢Sobre la proposicion del Sr. Castillo, relativa 4 Ia ha-
bilitacion de los espaiioles originarios de Africa, para que

puedan recibir grados literarios, tomar el hibito en comu-

nidades religiosas, recibir los érdenes aagrados, ete., opi~
na la comision que convendra conceder & estos espafiolas
la habilitacion por medio de un decreto de las Cértes para
que puedan ser admitidos & las matriculas y grados de
las universidades, ser alumnos de los seminarios, tomar
el hébito en las comunidadesireligiosas y recibir los rde~

nes sagrados siempre que concurran en ellos todos los de- ;

més requisitos y circunstancias que requieren los cdno-
nes, las leyes del Reino y las constituciones particulares
de las diferentes corporaciones en que puedan entrar.
DecrETo.—Deseando las Cértes generales y extraor-
dinariss facilitar 4 los siibditos espafioles que por cual-
quiera linea traigan su origen del Africa el estudio de las
ciencias y el acceso 4 las carreras eclesidsticas, 4 fin de
que lleguen 4 ser cada vez mas ttiles al Estado, han re—
suelto habilitar, como por el presente decreto habilitan,
4 los sibditos espafioles que por cualquiera linea traen su
origen del Africa, para que, estando por otra parte dota-
dos de prendas recomendables, puedan ser admitidos &
las matriculas y grados de las universidades, ser alumnos
de los seminarios, tomar el hdbito en las comunidades re-
liosas y recibir los 6rdenes sagrados siempre que concur-
ran en ellos los dem4ds requisitos y circunstancias que re~
quieran log cdnones, las leyes del Reino y las constitucio-
nes particulares de las diferentes corporaciones en que
pretendan ser admitidos, pues por el presente decreto
solo se entienden derogadas las leyes G estatutos parti-
culares que 88 opongan 4 la habilitacion que ahora se con-
cede. Lo tendra entendido la Regencia para su cumpli-
miento, y asf lo hard imprimir, publicar y cireular.»
Quedd aprobado este dictdmen.

Informando la misma comision sobre si en el pdrrafo
primero del art. 260 se suprimiria la palabra superiores,
hablando de los tribunales, para evitar toda confusion, y
se restableceria la regla que ha de seguirse en Ultramar
para dirimir las competencias, opiné que puede suprimir—
s¢ la palabra superiores, sustituyendo Ia de especiales, y
para comprender el método que deberd seguirse para Ul-
tramar podria quedar el pirrafo en estos términos: «dir-
mir todas las competencias de las Audiencias entre si en
todo el territorio espafiol, y las de las Audiencias con los
tribuuales especiales que existan en la Peninsula é islas
adyacentes. En Ultramar se dirimirdn estas dltimas se-
gun lo determinaren las leyes.»

QuedS aprobado este dictémen.

e T3

}

Sobre la proposicion del Sr. Gallego, presentada cuan-
do se discuti6 el art. 283, y admitida en la sesion de 1.°
de Diciembre ultimo, es 4 saber:

«Que dos sentencias conformes causarin ejecutoria
en todo juicio,» informd la misma comision del modo si=
guiente: .

«La comision no cres que pueda establecerse como re-

ley constitucional. Podria haber negocios en que por su
cuantia 6 por la naturaleza del juicio sea convenients que
asi lo determinen las leyes; pero habr4 otres de tal im-—
portancia, de tal complicacion, ¢ de tal naturaleza, que
dos sentencias conformes, la primera de las cuales nece-
sariamente ha de ser dada por un solo hombre, que es el
juez letrado de primera instancia, conforme 4 los princi-

{ pios establecidos, no presenten todo aquel grado de con-
i flanza que razonablemente agquieta & los litigantes, per-

suadiendo 4 lo menos que Ia materia ha sido suficiente~
mente dilucidada y la verdad descubierta. La sabidurfa
de nuestras antiguas leyes, y muy sefialadamente la tan
recomendable ley de Partida, partiendo de los principios
que acaba de apuntar la comision, se opone & la proposi-
cion indicada; y la comision, recomendando los fandaw
mentos de nuestras anfignas leyes, opina gque debe dejarse
4 las leyes comunes la clasificacion 6 determinacion de
estos puntos; pero una base que sefiale el camino que dé
4 una tercer sentencia de tribunal colegiado que pueda ser
ravocatoria de dos sentencias conformes anteriores, todo
el peso convenients para balancear la autoridad de las dos
sentenciag, y que deje, en fin, & las leyes la distincion de °
1a diferente naturaleza de los juicios para fijar en cada
uno el niimero de sentencias gue basten 4 formar ejecuto-
ria; una base tal debe ser constitucional, y la comision Ia
encuentra en un articulo concebido en estos términos, algo
diferentes de los del anterior del proyecto:

«Art. 283. En todo negocio, cualquiera que sea su
cuantfa, habrd 4 lo més tres instancias y tres sentencias
definitivas pronunciadas en ellas. Cuando la tercera instan -
cia se interponga de dos sentencias conformes, el nimero
de jueces que haya de decidirla deberd ser mayor qus el
que asistié 4 la vista de la segunda, en la forma que lo
disponga la ley. A esta toca tambien determinar, atendi-
da la entidad de los negocios y la naturaleza y calidad de
los diferentes juicios, qué sentencia ha de ser la que en
cada uno deba causar ejecutoria.»

El 8r. LUJAN: Cuando se traté de este articulo en
la discusion anterior habia pedido la palabra; pero no tuve
la fortuna de hablar, porque se declard discutido el asun-
to antes de que me llegase la vez. Para que ahora no me
suceda otro tanto en una materia de que debo enten-
der alguna cosa, me he anticipado 4 pedir la palabra el
primero, y he formado el disscurso que voy & leer, y di~
ce asi: ‘

<El articulo que se discute contiene tres ideas diver-
8ag, en las qne hay distinta razon de decidir. Primera, que
en todo megocio, cuslquiera que sea su cuantia, habrd §
lo mds tres instancias y tres senbtencias definitivas pro-
nunciadas en ellas. Segunda, que sea mayor el nimero de
jueces que decidan en la tercera instancia que los que
asistieron 4 Ia sentencia de vista, enando esta sea confor-
me con la de primera instancis, en la forma que lo dis-
ponga la ley. Y tercera, que la misma ley determinard
cudl sentencia ha de causar ejecutoria segun la entidad
de los negocios y la naturaleza y calidad de los diferentes
juicios.

Por lo que se manifesté en la discusion del articulo

antes de que volviese 4 la comigion para su reforma, no
. 675 )
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aparece que haya el menor inconvenients en adoptar las
ideas que ahora presenta. El articulo que s propone se
conforma con el sistema en lo general expresamente con-
signado en nuestra legislacion: su objeto es que tengan
fin los pleitos y que haya en ellos unos términos propor-
cionados, dentro de los cuales'pueda ordinariamente ha—
llarse la verdad. La ley dice que las dilaciones é instan-
cias que concede adondan, es decir, son suficientes para
que se aclaren los hechos, y seguramente que no se pro-
baria en la cuarta instancia, ni en ciento que se permitie-
“ran, lo que no pudo ealificarse en las tres que el articulo
sefiala. Esta fué la principal razon de introducir las ape—
laciones y el remedio de la stiplica de las sentencias, y no
porque la alzada sirviese de consuelo 4 los litigantes, pues
4 influir esta consideracion, serian interminables los liti-
"gios, en los que por més instancias que ss cdncedissen
nunca dejaria de desear otras nuevasel que hubiese pe-di-
“do. Sancionindose que todo negoeio haya de fenecerse con
tres instaneias y tres sentencias, es indispensabls que Ia
dltima cause ejecutoria, confirms 6 revoque las dos sen-
tencias anteriores, y sean 6 no conformes las dos prime-
ras gentencias: el hecho mismo de sujetarlas & ex&men es
“un antecedente necesario de la fuerza que se da al fallo
qus las revoca 6 confirma; es la Gltima sentencia, y si no
hubiese de producir los saludables efectos de ser tenida
por cosa juzgada, en vano se concederia esta tercera ins-
tancia. Estan clara y terminante 'esta doctrina, que no
‘necesita pruebas: se oscureceria si se quisiera ilustrar,
‘porque las verdades manifiestas se confunden euando se
intenta afiadirles mayor claridad de 1a que tienen.

El Sr. Gallego pens6 que habia un gravisimo incon-
véniente en que la tercera sentencia revoease las dos an-
‘teriores si eran eonformes, y que esto podia remediarse
‘con solo prevenir que si la sentencia de vista en la Au-
dieneia confirma la del inferior, cause ejecutoria, y que no
#e dé lugar en tal caso 4 la tercera instancia. No hablaré
por ahora de lo que disponian nueatras leyes para deter-
minados negocios en eircuntancias iguales, porque hoy
se ha de atender € lo que debe establecerse, y no 4 lo
que Be prevenia por derecho; pero diré que ni el pensa-
miento del Sr. Gallego llena el objeto, que con el mejor
celo se propuso, ni hay los inconvenientes ni la desigual-
dad que se figuré, sila sentencia de revista ¢ de tercera
instancia revocase los dos anteriores que ssan conformes:
¥ que se consigue cuanto puede apetecerse, si se adopta
lo qus propone la comision en la segunda parte de este
articalo.

Sucede ordinariamente que principiada una demanda
de mayorazgo 6 sobre la posesion 6 propiedad de una finea
entre dos contendientes, se declare & favor de uno de ellos
en 1a primera instancia, y aun en la segunda, en la que
haya salido al pleito un tercero excluyente; si las dos sen-
tencias primeras conformes causasen ejecutoria, se pri-
varia & aquel tercero del remedio de la siiplica, pues que
se hallaba ejecutoriado sin recurso un litigio al que aca-
%0 no pudo presentarse porque ignorabs que existiese, §
porque no tenia bien preparadas sus pruebas y no se ha-
bia querido exponer sin alguna probabilidad de éxito fa-
vorable 4 las dificultades y gastos que ofrecen de suyo
las contiendas judiciales. _

Los mismos fundamentos pueden servir para impug-~
nar la idea de algunos sefiores que abundaban en el dic-
témen de gue para causar ejecutoria fuese preciso que hu-
biese dos sentencias conformes de Tribunal Superior. Ja-

m4is se ha prevenido ni deseado semejante conformidad, -

pues la dltima sentencia hacia otra juzgada, aunque fue-
_se-contra dos 6 tres conformes, como sucedia en el grado

de mil y quinientas y en el recurso de injusticia notoria ;
y si pars producir cosa juzgada se necesitasen dos sen-
tencias conformes, habria que conceder no tres, sino tinco
y aun mds instancias; novedad terrible, que sobre ser
contraria 4 la conveniencia publica, introduciria el des-
érden y el mayor trastorno en los juicios.

8i demandasen tres un mayorazgo, y el juez inferior
lo adjudicase 4 uno, la Audiencia en vista 4 otro, y la
misma en revista al tercero, jcuindo habria dos senten-
cias conformes? Y si litigasen cinco, siete 6 trece, como
yo he visto en la tenuta de Mortara, fundacion de los
Orozcos, 4.1a que s presentd por derecho de sangre el
Sr. D. Cérlos IV, j;cuintas sentencias se necesitaban para
hallar dos de toda conformidad? No saquemos las cosas de
sus quicios, y coutentémonos con lo que propone la co-
mision. Tres instancias son suficientes para que se mani-
fieste la verdad en cualquier negocio, y para que el juez
pueda conocerla y aplicar la ley, que es el principal, el
tnico objeto del jmicio.

Con este sistema se halla ligado de tal suerte lo que
se propone en el articulo, que es imposible alterarlo sin
hacer mis y mds complicado el curso de los pleitos, har-
to embarazoso por su naturaleza; y el mismo sistema, sen-
cillo-en si, pero lleno de filosofia, abraza los medios més
oportunos para establecer aguella gradacion queel Sr. Ga-
llego apetecia que hubiese en las sentencias. Yo admiro
el tino, los conocimientos y la sabiduria con que la comi-
sion-ha conciliado lo que previenen nuestras leyes, y lo
que la razon y la conveniencia piblica exigen que se ob-
sarve en los juicios, y particularmete cuando se llega 4
uns tercera instancia despues de dos sentencias confor-
mes: en tal caso se dispons en el articulo que haya de ser
mayor ¢l nimero de jueces que decida en la tercera ins-
tancia, que el que asisti6 4 la vista de la segunda, y que
esto se ejecute en la forma que lo disponga la ley, conci-
liando asiel fin por que se permite la tercera instancia con
el decoro, consideracion y respeto, si se quiers, que se
debe 4 los jueces que sentenciaron en las dos primeras,

La apslacion y la siplica se inventaron para que
el litigante pueda mejorar su condicion, para que pueda
hacer nuevas prusbas, y para que los jueces fallen y libren
los pleitos eon mayor conocimiento. La ley y los conten-
dientes mismos no atienden tanto al nimero delos jueces
que han de sentsnciar, como & la suflciencia y bondad de
las pruebas; descansan en ellas, y solo deberd considerar-
ss como una cesa de segando drden, que la tltima sen-
tencia sea dada por mayor ntmero de Ministros que aque-
llos que asistieron 4 la vista de la segunda instancia, cuya
gentencia fué conforme con la del infarior.

En el articulo no se describe la forma que haya de ob-
servarse sobre esto: es negocio que corresponde 4 las le-
yes; ellas lo arreglarin exactamente, como tambien el
modo de dirimir las discordias, y la admision de los coad -
yuvantes y de los terceros excluyentes; particulares que
tienen sus reglas conocidas, y que pueden alterarse sin que
de ello se origine el menor inconveniente, La Constitu-
cion no debe extenderse 4 mds que 4 sancionar las bases
fundamentales de los juicios, y esto es cabalments lo que
ha hecho la comision. Cuando hubiera de establecerse
constitucionalmente el nimero fljo de Ministros que de-
bian ver el pleito en que hubieran sido conformes las dos
primeras sentencias, nunca podrd admitirse, como se pro-
puso en la discusion anterior, que todos los ministros de
Ia Audiencia asistiesen 4 la revista, pues que esto se opo-
ne diametralmente 4 lo sancionado ya por la Constitacion
sobre que los jusces que dieron la segunda sentencia no
puedan votar en la tercera,
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Algunos sefiores fueron de sentir en la primera dis-
cugion de que no se finalizasen los pleitos con tres instan-
cias, sino que se concediese la cuarta, en la que debieran
votar todos los siete ministros de la Audiencia. Con seme-
jante disposicion se adelantaria solamente multiplicar las
penosisimas dilaciones de los pleitos; porque habiéndose
de decidir y tener por senteacia lo que determine el ma-
yor nimero de jueces, vencers siempre el dictdmen de
los cuatro de la Sala de revista, que fueron contrarios &
los tres de la segunda instancia, y mucho mds si, como
86 insinud entonces, no se permiten nuevas pruebas, por-
que no hallardn méritos para mudar de opinion.

Tambien se dijo que era indispensable la cuarta ins-
tancia, porque se¢ podrin hallar documentos despues de
la tercera. Si este argumento valiese, probaria que deben
ser infinitas las instancias; parque despues de haber pa-
sado un pleito por cuantas se quieran, podian aparecer
tales documentos. La doctrina que se alego para persua-
dir que se admitian siempre los nuevos documentos, sun
en la segunda suplicacion, tiene su verdadera inteligen-
¢ia, que no favorece la intencion con que se produjo. En
el grado de mil y qninientas no se admitia documento
alguno; pues presentados en él se suspendia el grado, y
fe pasaban los documentos 4 la Chancilleria ¢ Aundiencia,
para que si eran tales que pudieran alterar la sentencia,
¥y 8¢ habian producido con los requisitos de Ia ley, vol-
viese 4 sentenciar el mismo tribunal de provineia. El gra-
do de mil y quinientas y el recurso de injusticia notoria
se veian y determinaban por los autos como venian al
consejo, y era tal la delicadeza en este punto, que ni ale-
gar se podia; por manera que los autos se entregaban so-
lamente para que los abogados se instruyesen y pudieran
hacer la defensa en estrados 6 escribiendo en derecho, si
g8 concedia licencia para ello. Todo prueba que ni aun se
consideraban como instancias estos recursos, puesto que
no era permitide deeir de agravios.

Sancionado el articulo, ningun perjuicio se inflere &
los litigantes por el peligro que correri la justicia en la
pérdida de documentos; ¢ los halla el interesado antes de
sentenciarse el pleito en la tercera instancin G despues:
si antes, puede presentarlos con documento de que en-
tonces llegaron 4 su noticia, y surtirdn todos los efectos
que si lo hubiese hecho en el término de prueba, pues la
ley Gnicamente prohibia probar en las tltimas instancias
lo que ya se habia probado en las primeras.

La gran dificultad del caso es, si los documentos apa-
recen despues de la ejecutoria; porque se trsta de sipodra
abrirse nuevamente el juicio, 6 lo que es lo mismo, si
aquella se ha de romper en virtud de los nuevos documen-
tos. No corresponde 4 la Constitucion determinar estos
canos; ¢s disposicion que pertenece 4 la ley, como tam~
bien seiialar las circunstaneias en que deba ejecutarse.
Ni serd razon muy poderosa para establecer eonstitucio-
nalmente una cuarta instancia ls posibilided de que en
estos tiempos infelices se hayan extraviado 6 perdido al-
gunas 6 muchos documentos, titulos de pertenencia y pa-
peles interesantes. Hechos particulares y de un perjuicio
privado tan pequefio, no pueden temer el menor influjo,
para que con tragtorno del procomunal, se diera este en-
sanche £ los litigios.

La ejecutoria no debe romperse por sutoridad alguna,
ni con ningun pretexto; y si hubiese quien pudiera libre-
mente romperla, y snulase su fuerza y sus efectos, soria
inefiesz y gun initil la justicia civil, y la srbitrariedad y
ol ospricho ocuparian el lugar de ls razen y de la ley.
Hay no obstante casos en que despues de la mds solemne
ejecutoria, 2o puods dejar de wer tenids como &i no hu-

88 existido. Aunque Ia ejecutoria hace de lo blanco negro,
y de lo negro blanco,. jamds llega & alterar ni mudar la
naturaleza y verdad de las cosas: se tieme por verdad,
res judicata pro verilate habelur, asi es; pero nunca pasa
4 ser realidad una ficcion.

Si se hubiese declarado vdlido un matrimonio por tres
sentencias conformes, y aparece luego que uno de los con-
trayentes estaba casado con otra persona, jde qué serviria
la ejecutoria? ;De qué serviria que 4 Ticio se le hubiese
declarado por hijo primogénito de un grande, y e le hu-
biese adjudicado como 4 tal un mayorazgo, si sparecia
despues que no habia tal primogenitura, y que era hijo
de otras personas? Estos casos, y otros infinitos que pu-
dieran traerse, no se han de decidir en una base consti~-
tucional. Aqui solo corresponde sentar las instancias de
que debe constar un juicio, sancionar la fuerza de la
ejecntoria, y dejar 4 la ley que determine la entidad, na-
turaleza y calidad de los diferentes negocios y juicios, en
cudles causard ejecutoria la primera sentencia ¢ la segun-
da, y en cudles deberd acudirse £ la tercera instancia.

La comision ha llenado dignamente este objeto; ha se-
fialado las instancias que puede haber en un juicio, y ha
dejado & la ley que modifique 6 minore en casos particu-
lares este niimero de instancias, si la conveniencia pabli-
ca lo exige, como lo prevenian anteriormente lag leyes del
reino en algunos negocios. Los pleitos tocantes 4 rentas
de propios de villas, lugares, ete., se daban por fenecidos
con dos sentencias conformes; de suerte que no se permi-
tia alzarse ni agraviarse de la que se daba, confirmando
el fallo del inferior. En las residencias se fenecen las cau-
sas con una sola sentencia; lo mismo sucede en las deman-
das ¢ juicios de tenuta,en los que ni aun ge admitia el gra-
do de mil y quinientas, sin embargo de que se tratase de
pleitosdel mayor interés y de calidad; tampoco se concedia
saplica de la sentencia del Consejo, confirmatoria de la de
un comisionado suyo. Previniendo sdbiamente todo esto
la comision, dejé 4 las leyes que arreglasen como pecu-
liares sayos unos puntos que no son eonstitucionales, am-
pliando 6 restringiendo en ellos sus disposiciones segun
lo exijan las circunstancias, y lo juzguen més conducen-
te, aunque sin separarse de la base que se ha dado en la
Constitucion; y por lo mismo apruebo el articulo en todas
sus partes.

El Sr. BORRULL: No puedo dejar de oponerme §
eate articulo propuesto por la ecomision, en euanto dispo-
ne que 20lo haya 4 lo mds tres instancias y sentencias en
los pleitos. Confleso que la incertidumbre del dominio de
las cosas ocagiona indecibles perjuicios; que por ello y loa
muchos cuidados y gastos que acarrean, claman todos
por la brevedad de aquellos, y que se han esmerado los
legisladores en cortar todas lag dilaciones que sin justo
motivo pueden impedirla; pero es cierto tambien que han
sostenido al mismo tiempo las que se consideran precisas
para aclarar los derechos de los litigantes, y para que
conste en debida forma de la justicia 6 injusticia de sus
pretensiones; y no puede esto verificarse, si no se permi-
te la cusrta instancia en ciertos y determinados litigios.
Asf lo reconocieron nuestros legisladores; y aunque algu-
nos han querido ponerlo en duda, ha sido por no haber
examinado los' diferentes Cédigos espaiioles, pues el Rey
D. Alonso al 84bio dispuso en Ia.de las Partidas que sf ol
de la Alzads-revocase los dos juicios primeros, habia lu~
gar & otra alzada, y asi 4 la cuarta instancia; las Cértes
de Briviesca de 1387 acordsron lo mismo, afisdiendo que
se siguiera en la misma Audieneia que habia eonocido en
tercers instancia, y revocado las dos sentencias dedas por
los jueces inferiores; se volvié 4 mandar en las Cértes d¢
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Segovia de 1390, y despues por los Reyes Catdlicos en
Madrid en 1502; y dltimamente, el Sr. D. Cérlos IV lo
hizo insertar en la ley 2.%, titulo XXI, libro 11 de la No-
visima Recopilacion. Parece que 1a misma razon ha dicta-
do esta providencia, no por poder constar debidamente la
justicia de la tercer sentencia, cuando hay dos sentencias
contrarias 4 ella, y procede con mayor motivoahoraen que

la Aundiancia eg &l vinieo trihunsal aus hay do Aleadac. <
aw ARlAaCLll 4 WAIVY ulvuiiel yuo tay U Aleauas, y

asi, revocando dos sentencias, revoca la del inferior, y la
dada en grado de vista por la misma Audiencia, porque
serdn cuatro los jueces (4 saber, el inferior y los tres mi~
nistros que pronunciaron la segunda sentencia) los que
piensan de un modo; y de otro tambien los cuatro minis-
tros que han conocido en Ia dltima instancia;y nohabien-
do motivo para atribuir mayor ciencia 4 estos que 4 los otros,
no debe prevalecer su dictdmen, y por lo mismo ha de
quedar en duda qué decision de estas es la mds justa, y
es preciso que se declare por medio de una cuarta instan -
cia y sentencia. Y aun aparecerd més claro si quersmos
examinar elasunto, no en términos generales, sino contra~
yéndonos al estado en que se halla nuestra legislacion.

Tres siglos hace se proyectd la formacion de un C6di-
go legal; las Odrtes de Madrid de 1534 instaron para que
se llevase 4 efccto: muchas de las siguientes repitieron
los mismos deseos; més no pudieron verlos cumplidos
hasta el tiempo del Sr. D. Felipe II, y afio de 1567, en
que se publicé con el titulo de Nueva Racopilacion. Debia
ciertamente comprender todo el derecho, componerse
de leyes concebidas en términos breves y claros, y redu-
cirse 4 un breve volimen, de suerte que cmalquiera pu.
diese entenderlos, y conocer el modo con que debia gober-
narse. Mas por desgracia sali6 una ruda é indigesta co-
leccion de leyes sueltas, que no contenian todo el dere~
cho, y asf resulté la confusion de habernos de gobernar
primero por las dltimas pragmadticas y leyes no compredi-
das en dicho Cddigo; despues por este; si no bastaban las
leyes del mismo, por el Fuero Real y los particulares de los
pusblos, y al fin por las Partidas. Muchas de las leyes que
comprende gson larguisimas; otras bastante confusas, y
otras se formaron en vista de algunos cases particulares,
y sin consultar con los verdaderos intereses del Estedo;
por todo lo cual necesitan de mucha meditacion para su
verdadera inteligencia, y poder aplicarlas segun ella 4 los
casos deducidos en juicio. Creyeron contribuir £ su ilus-
tracion un gran nimero de jurisconsultos que se dedica-
ron 4 comentarlas, entre los cuales hay algunos dignos
de los mayores elogios por su gran talento é instruccion;
pero 8o halla frecuentemente entre los mismos tal varie-
dad de dictimenes, que & veces sus escritos sirven solo
para aumentar dudas y dificuitades, y ni aun es fécil co-
nocer en varios ocasos cudl sea la opinion comun; pues-
to que se han publicado volimenes en que aparece haber-
88 elevado 4 esta clase diferentes sentencias sobre un mis-
mo asunto, La multitud, pues, de Cédigos legales, y el
excesivo nimero de leyes y de sus comentadores, ocasio-
nan frecuentemente en Espaiia los mayores embarazos
para conocer la mente de los legisladores, y poderse go-
bernar por ella en la decision de los pleitos, y por lo mis-
mo con més motivo que en otros paises, no puede constar
en debida forma la justicia de las pretensiones cuando por
la tercera sentencia se revocan las dos anteriores, y para
aclararlo, se debe permitir la cuarta instancia.

Veo que los que claman contra estas dilaciones tam-—
poco se han hecho cargo de la relasion que tisnen las
mismas con la libertad y seguridad de los ciudadanos:
estos se resolvieron & formar las sociedades ¢ Estados,
movidos del deseo de la conservacion de su vida, honor y

bienes, y de que no se les pudiera privar de ellos sin un
detenido exdmen; y asi, los referidos fastidios, gastos y
dilaciones, como lo dice un publicista moderno, deben
considerarse el precio que da cada ciudadano por su li-
bertad. En los gobiernos despéticos se hace poco caso de
la justicia de las pretensiones de los sibditos; solo se cuida
de que se acaben pronto los pleitos, y no se repara en que

sea bien ¢ mal: el capricho es el que gobierna, y Ia fuer-
za quien obliga 4 la obediencia; pero en los gobiernoes mo-
derados la libertad y la propiedad se miran como unos de-
rechos sagrados; se emplea el mayor cuidado en su con-
servacion, y no puede permitirse que se prive de ellas al
mis infeliz siibdito, sino en el caso que claramente cons-
te exigirlo Ia justicia, lo que no se vegifica en la tercer
sentencia, siendo contraria 4 las dos anteriores; dntes
bien aparece un derecho incierto y la necesidad de de-
clararlo por medio de una enarta instancia que, como dije
en otra ocasion, puede terminarse ficilmente y sin parti-
cular gravimeun en la misma Audiencia, no admitiendo
nuevos escritos y volviendo & ver el asunto todos los mi-
nistros que lo votaron en segunda y tercera instancia, Y
asf, mi dicthmen es que no se apruebe el articalo, y qus
se declare haber lugar 4 la cuarta instancia en caso de
revocarse por la tercera sentencia las dos anteriores.

El Sr. GOMEZ FERN ANDEZ: Sefior, habiendo oido
la reforma con que Ia comision de Constitucion presenta
el art. 283, que sa la mand6 pasar para dicho fin, 4 con-
secuencia de las dificultades que se notaron en su ante-
rior discusion, entiendo que no estan salvadas, que sub-
sisten en su fuerza y vigor, y que por comsiguiente, se
halla V., M. en la necesidad de desvanecerlas, y de cons-
tituir una regla 6 ley cierta y fija en cada uno de sus
puntos. Leido y examinado con atencion dicho articulo,
se observa contiene dos muy sustanciales é interesantes,
reducido el uno 4 sefialar ¢ establecer el juicio 6 senten-
cia que en cualquier negocio 6 pleito lo ha de acabar y
producir el efecto de cosa juzgada, y el otro 4 si esta sen-
tencia ha de ser tan firme é inalterable que contra ella no
pueda haber otra, ni con ningun pretesto ni motivo por
autoridad alguna se ha de poder volver 4 tratar de ello,
ni abrir el juicio; y manifestando el suyo la comision so-
bre ambos, dice en cuanto al primero: «no habréd negocio
ninguno, cualquiera que sea su cuantia, que no se dé por
fenecido con tres instancias y tres sentencias definitivas
pronunciadas en ellas;» y por lo respectivo al segundo,
que <no podré volver & conocerse de él, ni abrirse el jui-
cio bajo ningun pretesto, ni por ninguna autoridad, sino
que la tercera sentencia se ha de tener por cosa juzgada
é inalterable.»

Como aunque Ia comision requiere tres instancias y
tres sentencias, no explica si estas han de ser confor—
mes para constituir cosa juzgada, 6 basta para esto el
que se verifiguen aquellas aun cuando no lo sean todas,
y ni aun ninguna con otra, como lo denota la expresion
6 proposicion esino que la tercera sentencia se ha de te-
ner por cosa juzgada § inalterable,» faeron tantos y tan
poderosos los argumentos que hicieron en sus respectivos
discursos los Sres. Diputados que hablaron sobre el ar—
ticulo, que se vi6 V. M. en la necesidad de mandar se
aclarase, y que para esto y su reforma volviese 4 la co-
mision.

Omitiendo esta el hablar sobre el segundo punto, re-
lativo £ que contra lo juzgado en tres instancias y por tres
sentencias no competa recurso alguno, ni por ninguna au-
toridad ni pretesto alguno, se habia de poder abrir juicio,
1o hace en cuanto al primero insistiendo, y diciendo «que
no habré alguno, cualquiera que sea su cusntia, que no so
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dé por fenecido con tres instancias y tres sentencias defi-
nitivas pronunciadas en ellas; afiadiendo solo que las le-
yes determinardn la que haya de tener la cualidad de co-
sa juzgada, y surtir el efecto inalterable;» con nada de lo
cual puedo conformarme, y por lo tanto, me veo precisa-
do 4 manifestar mi dictdmen acerca de uno y otro punto.

Acerca del primero, y suponiendo ¢como supongo que
la comision no requiere las tres instancias, ni tres senten-
cias en ninguno de aquellos casos en que estas sean in-
apelables, insuplieables, 6 en que aunque lo sean de uno
6 de otro modo, 6 de ambos, no han usado de su dere-
cho ni proseguidolo los interesados, ¢ partes, y si solo en
aquellos en que pueden hacerlo, y lo hacen, es, 6 debe
ser un principio el que ninguna sentencia se reviste de la
cusalidad de cosa juzgada porque haya recaido despues de
otras en tres 6 m4s instancias, sino es por la conformidad
que tengan entre sf, y hasta que se logra esta tienen lu-
gar aquellas. Por lo mismo, segun el derecho civil y ca-
ndnico, que requieren precisamente la conformidad de tres
sentencias, puede haber hasta cinco instancias; y con ar-
reglo al Real solo tres y cuando mds euatro, hasta lograr la
de dos de un tribunal superior colegiado, como es literal
en la ley 25, titulo XXIII de las Alzadas, Partida 3.%, y
con que estdn concordantes la 5.%, titulo XVII de las A pe-
laciones, y la 2.%, titulo XIX de las Suplicaciones, libro 4.°
de la Nueva Recopilacion, que en la Novisima se compren-
den ambas en la 2.% del titulo XXI, libro 11, se dice en la
primera, esto es, la de Partida, y se repite, 6 lleva 4 de-
bido efecto por las recopiladas ya citadas: ¢dos veces se
puede home alzar de un mismo juicio que sea dado con-
tra é! en razon de alguna cosa, 6 de algun fecho; mas si
despues fueren confirmados los dos juicios por el juzgador
de la alzada, non se puede alzar Ia tercera vegada la par-
te contra quien fué dada la sentencia. Ca tenemos que el
pleito que es juzgado, é esmerado por tres sentencias es
derecho, € que grave cosa seria haber & esperar sobre una
misma cosa la cuarta sentencia.» En lo cual estd claro
que para constituir cosa juzgada, 6 poner fin al pleito,
exige la ley la conformidad de tres sentencias, las dos
primeras de los jueces, § juzgaios inferiores que habia y
que aun subsisten, 6 han subsistido en algunas partes
hasta nuestros dias, y otra del tribunal.

Tan claro eomo es lo dicho en el referido easo, lo es
jgualmente el de la conformidad de dos sentencias, siendo
de tribunal superior, como re convence d3 la misma ley.
Continuando ésta, dice: ¢mas si por aventura el juez de
1a alzada revocase los dos juicios primeros diciendo que
no fueron dados derechamente, estonce bien se puede al-
zar la parte contra quien revocasen los juicios;» y noper-
mitiendo despues de este cuarto otro, es visto que él va
buscando la conformidad de dos del tribunal superior, §
de la de uno de éste con los dos de los jueces 6 juzgados
inferiores de que habla.

Como para esto es forzoso haya en algun caso cuarta
instancia, debe omitirse en el articulo la palabra ¢tres ins-
tancias,y y concebirlo solo diciendo: ¢dos sentencias con-
formes del tribunal superior, ya sean revocatorias, ya
confirmatorias de la del juez inferior, constituirian cosa
juzgada.»

No se me oculta tenemos ley que previene que de Ia
sentencia de revista no haya saplica, porque ella consti-
tuye cosa juzgads; mas esta debe declararse obra solo
siendo conforme 4 la de vista, pues no seria justo que
ésta v la del inferior confirmada por ella quedassn sin
efecto solo por aquells, & pretesto de no querer admitir
una cuarta instancia, mucho menos cuando ha sir!o ¢o-
nocida por nuestras leyes, y cuando es un medio por

donde la sentencia reciba mayor razon de justificada, y la
més posible satisfaccion £ las partes sin nuevo aumento
de ministros, y solo con que se junten para la sentencia
de dicha cuarta instancia los de la segunda y tercera,
instruyéndose respectivamente de las razones que tuvie-
ron para proferirlas diversas 6 contrarias, y mudar de
dictdmen en melifus, que es propio del sdbio, y de todo
hombre que busca el acierto en sus resoluciones.

Ni aun asf podr4 ser inalterable, como quiere la comi-
gion, Ia cosa juzgads, ni podrd dejar de abrirse el juieio
en algunos casos, uno de ellos cuando contenga injusti-
cia notoria, y otro en el de que el Rey, la Nacion, 6 re-
presentantes, movidos de justas y poderosas causas, con-
cedan licencia pera la revision de un pleito,

La injusticia notoria que cabe en una primera sen=
tencia, puede verificarse en dos, y aun en tres conformes,
y seria aun mayor si cabe el que & pretesto de esto y de
formalidades se cerrase la puerta para deshacerlas, por-
que esto seria querer que prevalezce lo que se tisme por
verdad, como es la cosa juzgada 4 la verdad misma; y en
una palabra, lo que £ su presencia ya es una falsedad.

Para mayor elucidacion de esto, supongamos que por
tres sentencias conformes se declara 4 uno por hijo de
otro, 6 por gsu heredero, y que despues aparecen docn-
mentos por donde consta que el que se declaré por padre,
6 no era de edad que pudiera tener hijos, 6 aun era me-
nor qus el que se la habia ejecutoriado, ni aquel de quien
se habia llevado otro sus bienes en virtud de institucion
hecha en testamento capaz de otorgarlo. ;Y habri algu-
no que en estos casos se atreva & sostener la coss juzga-
da? Creo que no, ni puede ser conforme 4 nuestras leyes.
Tengo presente que entre las de Partida hay una, que
me seria ficil sefialar teniendo el Cédigo 4 1a mano, que
habla de las sentencias que nunca pasan en cosa juzgada,
y ea ellas sefiala las dadas contra natura, como seria Ia
perque se declarase que era hijo de otro uno que era
mayor que él; las dadas contra ley, como las porque se
declara por heredero ex-testestamento de otro, que segun
aquella no tieme edad para testar; y ultimsmente, las
dadas contra buenas costumbres, de que tambien pone su
ejemplo.

Es muy oportuno el que para corroboracion de éste
tenemos en la Constitucion. Por uno de sus articulos hs
establecido V. M. el recurso de nulidad cuando se falta
al érden de los juicios: y si lo hay en uns cosa de forma-
lidad, y sin la cual puede ser justa ls sentencis, y lo ea
en muchos casos, con mayor razon debs haberlo ea lo
que es de esencia 6 de sustancia, ¥y sin lo cusl no hay ni
puede heber sentencia.

Apenas ha habido tismpo que contra ellas no haya
habido el recurso de revision extraordinaria, el cual es
tan antiguo, que trae origen de Is Sagrads Escritura,
pues de é1 usé San Pablo: lo hubo entre los romanos sun
durante el cruel imperio de Diocleciano y Maximiano, por
quienes estaba dispensada 4 sus vasallos Ia licencia de
poder suplicar £ los Emperadores Ia revision de sus cau-
sas, y lo han adoptado las naciones todas, 6 al menos las
més de la Europs, sefialadamente la francess, desde la
ley que la di6 Luis XI; la alemans, nspolitans , piamon~
tesa, saboyana, sajona, portuguesa y prusiana.

Su utilidad es muy manifiesta, eomo que mira al au-
xilio del vassllo oprimido, y nuestras crénicas estén lie-
nas de juicios que decidieron los mismos Prinecipes. Es ver-
dad que suele en esto haber abusos; pero sobre no ser muy
ficiles, ni frecuentes, porque pars ls concesion de dichas
licencias para la revision de pleitos precede el informe
cor justificacion del mismo tribunal, y aun otras diligen-
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cias, que cuando no demuestren la injusticia de la cosa
juzgada, la ponen muy problemética, ann cuando se veri-
fiquen en alguna ocasion, nunca el perjnicio que de él se
siga al que habia obtenido puede igualarse al del que ha-
bia perdido acaso con injusticia, mucho menos cuando hay
medio para que éste subsane el de aquel por el de la con-
denacion de costas, dafios y perjuicios, ete.

Haciéndose cargo de esto uno de nuestros escritores

modernos, y sosteniendo el orfgen, antigiiedad y utilidad,
- dies que para subsanar cualquier perjuicio, y contener la
arbitriariedad y malicia de los que entablan semejantes
recursos, convendria establecer una ley para que no se
admitiesen sino es con fianza, como la de las mil y qui-
nientas doblas, G otrs, con lo eusl quedarian consnlta-
dos los litigantss y la cansa piiblica del mejor modo po-
posible. ,
Con sujecion 4 todo concluyo, que no debe aprobar-
se ol articalo coma osté, ni comoa lo ha reformado 1a co-
mision: que ea su primera parts debe decirse que dos
sentencias conformes de tribunal superior constituyen co-
sa juzgada; y suprimirse en la segunda de inalterable,
dejando abierta la puerta al recurso de injusticia notoria,
y el de la revision extraordinaria, como lo previenen las
leyes, y se observa en la prictica. Dija.

El 8r. UTGRES: Sefior, c¢efiiré mis cortas reflexiones
precisamente al dictAmen que ha dado Ia comision de Cons-
titucion sobre la proposicion del Sr. Gallego para que dos
sentencias conformes causen ejecutoria en todo juicio, sin
extenderme & hablar de los demés puntos que ha tocado al
sefior preopinante, porque entiendo que no son de 1a dis-
cusion presente. V. M. tiene ya deecretado que todas Ias
eausasg civiles y criminales se hayan de fenecer dentro del
territorio de cada Audiencia, conforms al articulo 261 del
proyecto de Constitucion; tiene asimismo demarcadas las
facultades que competen al Supremo Tribunal de Justicia
para conocer da los recursos de nulidad gue se interpon-
gan confra las sentencias dadas en tltima instancia, se-
gun el art. 260 anterior; y habiéndose tratado difusa-
mente, cnando se discutié dicho articulo, de los recursos
de injasticia notoria, y de los que por tltimo remedio ss
interponian ante el Gobierno, no 86 por qué se hays de
ineulear ahora de nuevo lo que entonces se dijo acerca de
semejantes recursos, Razones convicent{simas movieron &
V. M. 4 fijar un térmico que no pudiese traspasar Ia im-
portunidad de los litigantes, y consultando 4 sas mismos
intereses establecié el método convenients para que se
terminen prontamente las causas, se eviten gastos y dis-
gustos en su seguimiento, y se cierren de una vez los
portillos que siempre guedaban abiertos al poder para
oprimir al desvalido con apelaciones y recursos intermina-
bles; y por lo mismo, siendo ya asuato decidido todo lo
perteneciente & dichos recursos, no sé para qué se detie-
ne tanto en apoyarlos el seflor preopinante, y solo servi-
ria para cansar la atencion de V. M. cuanto dijese yo aho-
ra para desvanecer sus razones. Mas lo que no puedo pa-
8ar por alte es la equivocacion de que la comision deje la
puerta abierta 4 la arbitrariedad, permitiendo & los jue—~
ces y tribunales que admitan 6 dejen de sdmitir las supli-
caciones y apelaciones de los litigantss, porque dics «que
habri 4 lo més tres instancias y tres sentencias definiti-
vas;» suponiendo el sefior preopinante que la tercera ins-
tancia pende del arbitrio de los mismos tribunales, 6 que
estos son libres de dar 6 no lugar & ella, Mas no es asf;
porque claramente se dice que el determinaren qué csusas
serin necesarias tres instancias, y tres sentencias y en cus-

les serén tenidas dos por suficientes, todo esto pertenecerd
4 lnaloyes, pues solamente es propio y peculiar de 1a Cons-

titucion el fijar y establecer las bases fundamentales, y no
el descender4 los pormenores y casos particulares. Si no lo
he entendido mal, el dietdmen de ls comision sobrs la re-
farida proposicion del Sr. Gallego se reduce 4 que todos
los negocios, de cualquiera cuentia que sean, hayan de
terminarse 4 lo mds con tres instancias y tres sentencias
definitivas pronunciadas en ellas; que cuaado se dé Lugar
4 la tercera instancia interpuesta contra dos sentencias
conformes, el nimero de juecss deba ser mayor que el
que el qua asisti 4 la vista de la segunda, y finalmente,
que las leyes determinardn qué sentencias ha de ser Ia
que en cada juicio deba causar ejecutoria. Todo esto me
parece muy conforme & razon, y arreglado 4 los prinei-
cipios de justicia; porque asi como es verdad que hay
asuntos que por su matursleza y gravedad deben exami-
minarse detenidamente por diferentes jueces y tribunales,
¥y para cuya final decision pueden ser necesarias tres sen—
tencias, no lo es menos que el proceder 4 ulteriores ins-
tancias es eternizar las causas con grave dafio y perjui~
cio de los mismos litigantes; y el derecho que no so ma~-
nifieste, la verdad que no se descubra en tres sentencias,
no se manifestard ni descubrird en trescientas. Muy opor-
tnnamente propone la comision que en Ia tercera ins-
tancia que se interponga de dos sentencias conformes, el
nimero de los jueces deba ser mayor que el que asistié
4 la segunda, para que en caso de ser contraria la terce—
ra sentencia 4 las dos primeras, la fuerza y firmezs de
dicha tereera sentencia mo estribe solo en el mayor y mds
detenido exdmen del asunto, en la superioridad del tri—
bunal, ¢ en otras semejantes circunstancias, sino tam-
bien en el mayor numero de jueces que Io han decidido.
No dice la comision gque siempre sean necesarias tres sen-
tencias para causar ejecutoria; antes bien manifiesta que
dos conformes serin 4 veces bastantes para dicho efecto;
y como pueda sucedsr que una sola lo sea en ciertas oca—
giones, de aqui es que establecida solaments la base
principio constitucional, se deje 4 las leyes la determina-
cion de cuil deberd ser la senteneia que haya de causar
ejecutoria en cada juicio.

La principal dificultad parece que se halls en que dos
sentencias conformes, suponiendo que la una sea del juez
ordinsrio, y la segunda del tribunal superior, pusdam
causar ejecutoria; y por lo mismo quisiera el sefior pre—
opinante que s¢ estableciese por regla general, que para
causar ejecuboria fuesen necesarias dos sentencias con—
formes de tribunal colegiado 6 superior; de modo que
cnando hubiese la tercera sentencia contraria & las dos
primeras, se hubiese de dar lugar & otra cuarta instan~
cia; pero yo no veo qué se adelantaria con esto sino ve—
jar 4 los litigantes con nuevos gastos, y demorar Is ex-
pedicion y decision de los asuntos, Porque, Seifor, 6 han
de bastar las dos primeras sentencias conformes para cau -
sar ejecatoria, ¢ mno pueden ser suficientes las dos Glti-
mas para dicho efecto; y 4 la verdad seria una cosa bien
extrafia que las dos sentencias primeras siendo conformes,
no teniendo contra si Ia menor cosa que disminuys ¢
debilite sa autoridad, no pudiese llevarse & su debi-
da ejecucion y cumplimiento; y por el contrario se eje-
cutariasen las dos Qltimas, cuya fuerza y autoridsd se
halla enervada, contrapssads y sniquilada con las dos
primeras sentencias, en las que se decidia lo contrario de
lo que determinaban las dos dltimas. jPor qué, pues, se
ha de hacer més aprecio de estas, que no de aquellas, es-
tando dos & dos? ;Por qué no se atendié 4 las dos prime-
ras cuando nada militaba contra ellas, y ha de atender-
se las dos tltimas cusndo tienea contra &f las dos ante-

riores?
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Se responder4 sin duda que de las dos primeras sen—
tencias la una se halla pronunciada por el solo juez ordi-
nario; pero esto en mi conecepto no disminuye su autori-
dad en tanto grado, que no haya de contarse ni hacerse
caso de dicha sentencia. EI juez ordinario es el que sus~
tancia la causa, el que verifica las pruebas, el que corta
6 decide los incidentes que se suscitan, el que lleva la
causa hasta su conclusion, y con el pleno conoeimiento
que ha adquirido durants todo el tiempo de la formacion

del proceso, pronuncia finalmente la sentencia, aplicando-

las leyes al caso particular de que se trata. jPor qué,
pues, no se ha de dar mucha fuerza y valor 4 esta sen-
tencia? ;Por qué, siendo confirmada en segunda instan-
cia 6 causa de apelacion ‘por un tribunal superior colegia-
do, no ha de causar ejecutoria? Se dird que el que su-
cumbié no quedard eontento ni satisfecho de que se le
haya bien administrado la justicia con dos instancias, es
verdad; pero tampoco lo quedaria con doscientas si en to-
das saliese condenado; y no creo yo que quedass mucho
més contento aquel qus habiendo ganado en las dos pri-
meras instancias, perdiese en las dos dltimas, viendo que
estas y no aquellas se llevaban 4 sjecucion. Por fin, Se~
fior, aquella legislacion es indubitablemente mejor, que
sin perjudicar 4 los cindadanos en sus respectivos dere~
‘chos, disminuye el niimero de los litigios, acorta su du-
racion y hace mds pronto la administracion de justicia.
Esto se logra estableciéndose que las dos primeras sen-
tencias conformes causen ejecutoria; y si despues de estas
se diese todavia lugar 4 otras dos instancias, cada una
de las cuales debe considerarse como un nuevo litigio,
0o se duplicarian los gastos y las incomodidades de los
litigantes? ;No se eternizarian los pleitos? ;No seria esto
favorecer 4 los poderosos, dispuestos siempre 4 interponer
nuevas apelaciones & instancias contra los desvalidos,
que no pneden ficilmente seguirlas? A més de esto, en los
asuntos criminales, una sentencia dada por el tribunal
ordinario, y confirmada por el superior, es decir, dos sen-
tencias, son bastantes regilarmente para que se ejecute
la pena de muerte G otra semejante en el reo; y si en las
causas criminales son suficientes dos sentencias confor-
mes, ;por qué no lo han de ser en las causas civiles? ;Son
acaso mis interesantes los bienes, una finca, un mayo-
razgo, que la vida, la libertad, el honor, y todo cuanto
puede perderse en un juicio criminal? No me detendré en
hacer otras reflexiones, bien convencido de que el modo
de asegurar la recta administracion de justicia, no tan-
to consiste en que se multipliquen los juicios y en que
8e pronuncien muchas sentencias, como en que las leyes
civiles y criminales sean buenas, en que el modo de en-
juiciar sea fécil y expedito, y sobre todo en que los
miniatros de justicia sean dotados de aquellas calidades
que requieren las leyes, que quieran y sepan aplicar las
leyes 4 los casos y asuntos que se presentan 4 su decision.
V. M. tiene ya determinado lo conveniente para que todo
esto se verifique; y asf, con tanta mayor razon, debe ce-
sar en adelante la multitud de instancias, siplicas, ape -
laciones y recursos sobre un mismo negocio, y estable-
cerse sobre el particular la regla general y fundamental
que propone la comision, con cuyo dict4imen me con -
formo.

El 8r. OLIVEROS: Sefior, pedi la palabra para res-
ponder £ Jos sefiores que han impugnado el articulo, por-
que no se hallaban en el Congreso los individuos de la
comision que siendo facultativos podian hablar con més
exactitud y propiedad; sin embargo, haré presentes las re-
flexiones que expuse & mis dignos compaiieros cuando se
discutid en la comision.

Antes de ejecutarlo no puedo menos de supliear 4 los
que en lo sucesivo opinen de modo diferents, que se ha—
gan cargo en sus discursos de los fundamentos en que
ha apoyado el 8r. Lujin el dictimen de la comision, y
que ha repetido y amplificado el Sr. Utges : no basta ha—
cer objeciones; es preciso que al mismo tiempo se hags
sentir su fuerza de modo que se destruyan las razones
contrarias, 6 que en medio de las dificultades que presenta
la materia se proponga otra regla més racional y justa, y
esto es lo que no he visto que hayan hecholos sefiores pre-
opinantes. El bien general es el objeto de la comision, ¥y
si se la demuestra que se ha engafiado, ¢ que puede pro-
ponerse otra cosa mejor, al momento se conformaré con
ella, y corregird su error. Yo opinaba en los prineipios,
como algunos sefiores, por la cuarta sentencia en los ea~
808 en que Ia tercera revocase dos conformes; pero ha-
biendo meditado m4s en el asunto, me he eonvencido que
esta providencia se alejaba del espiritu de nuestras anti-
guas leyes, dejaba subsistentes todas las dificultades,y
causaba males may considerabiés & la Nacion.

Entremos, pues, en el sxdimen de Ia cuestion presen-—
te, y quisiera que se me dijese si debe resolverse por
principios que demuestren la conveniencia del articulo, 6
si se ha de resolver por casos particulares. Adoptando el
Qltimo extremo, es claro que siendo ademds del referido
otros muchos los que se han manifestado, y muchos mis
los posibles, seria mds 4 propésito no establecer regla al-
guna general, dejando 4 las leyes que en cada negotio
sefialen el término que deba tener, 6 permitir 4 loa liti-
gantes que consuman el tiempo y dinero en contiendas sin
fin. Si la cuestion debe resolverse por prineipios, la ley
nos dice que abondan tras instancias para que se conoz—
ca la verdad, y ciertamente as{ debe ser si ge consulta &
la razon y 4 las reglas de una sana critica. No hay duda
que los litigios deben tener término; el sosiego de los ciu-
dadanos y la tranquilidad del Estado lo requieren; tam-
poco puede negarse que la Constitucion debe fljar el més
largo & que pueda llegarse, seiialando despues las leyes el
que se crea suficiente para asuntos determinados, porque
nada de particular ni de circunstancias debs entrar en
las decisiones constitucionales; pues abondando 4 juicio
de nuestros mayores tres instancias con tres sentencias
definitivas, es evidente que este es el término que debe
fijarse en la Constitucion. Durante las tres instancias pue-
den los litigantes alegar su derecho y mejorarlo; hay
mds que sobrado tiempo para que se expongan por una y
otra parte las razones que apoyen sus respectivas accio-
nes, se confronten las praebas, ya sean de testigos 6 do-
cumentos, y se manifieste cuanto pueda conducir & la
instruceion del proceso 6 ilustracion de los jueces; se fa-
11a el negocio, se ve y reves; exigir més de los tres jui-
cios es exceder & cuanto puede pedir 1a més rigoross cri~
tica para el descubrimiento de la verdad; confundiria los
negocios en vez de ponerlos en claro; ya no seria alegar,
sino cavilar; y por dltimo, los litigios serian intermina-
bles, en lo que es indudable que se perjudica considera-
blemente el bien de la Nacion.

Reflexiénese atentamente sobre cuanto precede al ter-
cer fallo; el tiempo dado 4 las partes para alegar, probar,
discurrir y apoyar sus pretensiones; las sentencias que
se han dado, las razones y fundamentos en que se han
apoyado los jueces, y me atrevo § decir que serd una te-
meridad exigir més que la tercera sentencia para acertar
con la justicia en cualquier asunto. Todo cuanto se ha
dicho toca 4 los méritos intrinsecos de la causs. Por lo
que pertenece 4 los extrinsecos, no puede alegarse la fal-
ta de integridad é ilustracion: la ley debe supomer que
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todos los jueces son integros ¢ ilustrados, y tomar todas
las medidas y providencias correspondientes para que se
verifique: ademds que aun en estas calidades la presun-
cion estd por los jueces de revista, por ser hombres que
han ejercido por més tiempo la judicatura; presididos por
el regente, y con todos los datos que han tenido 4 Ia
vista los anteriores jueces y los que ss hayan presentado

1 al
nuevamente. Tampoeo pueds argiiirse con el ntimero; el

articulo previene esta objecion, exigiendo que sea mayor
el de revista que el que asistié 4 la vista, cuando se in-
terponga la instancia de dos conformes con lo cual se da,
sino magyor, 4 lo menos igual fuerza extrinseca, aun por
este capitulo 4 la tercera sentencia. Han exigido varios
seflores una cuarta sentencia en este caso, lo que es
decidir 1a cuestion por casos particulares y no por reglas
fijas; porque jqué deberi hacerse euando ninguna de las
tres sea conforme? ;Qué cuando la cuarta pronuncie con~
tra las dos conformes y cuando derogne las tres anterio-
res? En este dltimo caso, ;habra una quinta? La confor-
midad de las sentencias no debe ser la regla general; de
fo contrario se alargarian los juicios civiles tanto co-
mo los eclesidsticos, que son reputados casi por intermi-
nables; pidase lo que moralmente sea suficiente para que
se conozca lo verdadero; exijase aun mds; esto es lo que
contiene el articulo que se discute como se ha probado
dejando 4 las leyes determinar los asuntos y juicios en
que sea conveniente preseribir ua término mas corto; por
tanto, opino que debe aprobarse 6 demostrar que no son
fandadas las razones qus se han expuesto para apoyar las
decisiones que econtiens.

Quedd pendiente Ia discusion.

Se pasd 4 leer el decreto siguiente:

<«Habiendo dispuesto las Odrtes ganerales y extraor-
dinarias por decreto de 21 del corrienta crear el Consejo
de Estado conforme en cuanto las circunstancias le per-
miten 4 la Constitucion que se estd acabando de sancio~
par, han resuslto suprimir el anterior Conssjo de Estado,
quedando sus individuos en clase de jubilados con todos
sus honores y sueldo, sujetdndose en cuanto 4 este 4 so~
lIo las rebajas del decreto de 2 de Diciembre de 1810,
siempre que no tengan otro destino, pues los que lo tuvie-
ren percibirdn el sueldo que elijan de los dos, bien sea el
de la jubilacion, 6 bien el de su destino efectivo, Lo ten-
drd eatendido la Regencia, etc,

Dado en Cidiz & 26 de Egero de 1812.==Antonio
Payan, Presidente.==José Antonio Sombiela, Diputado
Secretario.==José Maria Gratierrez de Teran, Diputado
Secretario.=—=A la Regencia del Reino.»

Anunci6 en seguida el Sr. Presidente que en el dia
de mafiana y ios cuatro siguientes se suspenderia ia se-
sion piliblica, ocupdndose el Congreso en la eleccion de
los individuos de! nuevo Consejo. Mas 4 propuesta del
Sr. Morales Qallego quedd resuelto que dichas elecciones
no se hiciesen en cinco dias consecutivos, sino que sze al-
ternase un dia de sesion pdblica con otro de secreta pa=-
ra aquel objeto, comenzando la primera en el dia de ma-

nana.

-
Y se levantd la sesion.



ntmo 479.

2705

‘Esrano que manifiesia el néimero de oficiales de Guerra y Ministerio de Marina, asesores, escriba-
wos, prohombres, cabos y demds individuos empleados actualmente en el gobierno de la gente ma~

trieulada de las provencias, con expresion de los gualdos, gratificaciones y gajes gue disfrutan con
arreglo d ordenanza y Guia del afio de 1805.

: ESCUDOS %
NUMERQO DE OFICTALES. ACTUAL SISTEMA. ———— . | 1 ooles vellon,
sueldo. gralificacion.
Comandantes principales. 3 | Jefes de escuadra con el sueldo y gratifica-
tificacion de. ... . coviieririneens 280 50 8.529,27
Idem de tereios........ 8 | Brigadieres, idemid........... chee 200 50 18.955, 2
- { 15 | Cepitanes de¢ navio, idem id.......... 150 80 28.432,17
Idem de provincias..... i 6 | Capitanes de fragata, idemid....... . 100 60 8.529,24
16 | Capitanes con 8solo ol sueldo de......... 100 » 15.163,26
53 | Tenientes de MAVI0 . .\ .o ovvnr coereens 55 » 27.625,16
A sus érdenes 24 | Tenientea-de fragatd.vsvvvveenenevnas 40 >, 9.098, 4
_ ERREARARN 16 1 Alférecesdomavio.. ..o, vvvvonens . es 30 ’ 4.549, 6
30 | Alféroces de fragata .. .venveoresecns 25 ’ 7.108, 8
\ 60 | Escribientes de las 30 comandancias & 6
{ realeslo MeBOB....\ 4.0 ivsa.ss ' » » 10.800
A 1ag de los ayudantes. .. 43 | Eioribientes que se. regulan & los 86 :yn-
. dantes de distrito, segun Real Geden def
16 de Juliode1803.........000v0e » » 7.740
Papel para estos...... .« » 1 Por 344 remmas de papel sl afio para cntoaw ~
: syudantes, conforme 4 lx misme Resl
érden, 4 razon de cuatro resmas 4 cada
uno, y 4 precio de 54 rs., ascienden al
MEB...covunns erene ceaaisenes . » » 7.548
80 | AuditoreS...cevveecncrecctoncccnss 30 » 8.788, 8
Audiencia .. ....... ved B0 ( Becribanos.....ocovpaipeoyvenavrons 15 » 4.394, 4
60 | Alguaciles § 6 18.......0000000ns . » » 10.800
22 | Prohombres que con arreglo & ordenanza
deben tener les &xummmuqum7
consta haber hoy, &........0c0c0.. 16 > 3.300
660 | Cabos primeros qne corresponden tener es-
tos matriculados 4 125 rs........... » » 82.500
3.903 | Cabos segundos, £ 100 r8.. .. cvvvees » » 830.500
CONTADURIAS.
10 | Oficiales primeros con &l sueldo tifica~
cion d(? .......... ceeeas ym .o 60 50 19.808, 2
Contadores.. ... ... e 10 | Oficiales segundos, fdem id,.......0.. 50 50 9.477,12
‘ 1 | Tercero, idem id.....o0ceeuvuens 40 50 852,33
A pus'Ordenes......... 43 | Cuartos con solo el sueldo de.. . ... ... 80 ’. 18.295,31
Idem....... cierenen . 30 | Porteros de otras tantas contadurias, 46
reales. ......... cedsitaceseroins ’ » 5. 400
Actual gasto mensusl desde 1.° de JnnioL
d61800.......................o ee0evosos|lesaren e 685.916,16

Cyd
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Esravo gue manifiesta el nimero de oficiales del Ministerio, asesores, escribanos y alguaciles que se
empleaban en las provincias de marina, para gobierno de la gente matriculada, con expresion de
lo que costaba mensualmente, sus sueldos y gratificaciones, sequn la Guia del afio de 1798,

ESCODOS DE
NUMERO DE OFICIALES. ANTIGUO SISTEMA. Reales velicn.

sueldo. |gratificaciou.

2 | Comisarios ordenadores con el sueldo ygra-

. tifieacion de. ............... erens 200 50 5.738,26
Ministros............. 10 | Comisarios de Guerra, idemid......... 150 50 18.955
14 | Comiearios de provincia, idem id........[ 100 50 19.902,22
2 | Oficiales primeros de Contaduria, idem id. 60 50 2.085, 2
32 | Subalternos entre contadores de navio y fra-
: gata con solo el sueldo, uno conotro, de. 35 > 10.614,30
A sus jrdenea, ;. ... ... 14 | Meritorios.. . .cuovuenneareraasn, .. 20 > 2.653,14
97 | Subdelegados entre contadores de navio y ' .
fragata, .. ... 00000 eesoerans 35 » 32.175,16
28 | AUQHOTES. « vy yosesaseenanenennens 30 > 8.202,12
Audieneid....,....... 28 | Esoribsnos.. .......ciiceunrairaiens 15 » 4.101, 6
56 | Alguaciles 46 rs. ...v00creveocnn e » » 10.080

Antiguo gasto mensual haata fin de Mayo
de 1800.........4.. R PRI wieleseseeso]| 114.508,16

RESUMEN GENERAL Y DIFERENOIAS DE UNO Y OTRO SISTEMA.

, GASTO DIARIO
GASTO MENSUAL. NUMERO de cada matriculado en
— de gonte matriculada en} '° me"i‘f tiempos.
Reales vellon, | 'ostiempos sefialados. }  Regles vellon.
Gasto antiguo cuando la matriculs, pesca, navegacion, y
vasto ramo de Rea] Hacienda de marina estaba goberna- '
57 875
nada por oficiales del Ministerio.......... Cesaseens 114.508,16 65,007 1,25—
65 007
Idem el moderno, que segun la nueva ordenanza, se go-
48 560
bierna hoy por oficiales de Ia Real armada...csev.cve 635.916,16 52.874 12 —
Se consumen m#s mensualmente desde 1.° de Junio de 1800. ... 521.408
Decay6 la matricula desdeidem, €0 .. ..o ivervavrenrs cees 12.133

Y gasta el Estado més mensualmente ....ovsvvieivrrercrcne 6.256,896
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DIFERENCIA
OFIG[ALE$ ~NOT que resulta de indi-
Y demés individuos A, viduos de la actual &
empleados en elan- —_— la antigua adminis-
tiguo y nuevo sis- tracion del ramo de
lema, matricula.

Primera. Que los 32 jefes, brigadieres y capitanes de navio y fragata, son eo-
mandantes de las provincias, y fienen por escribientes entre sargentos y cabos
de las brigadas y batallones de marina, 60 hombres ocupados solo en este ob-
jeto, y ademds de las gratificaciones de 8 rs. que llevan sefialados, perciben dia-
riamente Su prest Y PAN. ... .. i ittt eetiei st tineet i anenn
Segunda. Los 139 desde capitanes de fragata, hasta alféreces de idem, son ayu-
dantes de las comandanciss y distritos, y los 86 que sirven estos, tienen 43 es-
cribientes eventuales, segun lo prevenido por Real 6rden de 16 de Julio de
1808, y adem4s de abonarles 4 uno con otro cuatro resmas de papel anuales

Actual....... para su despacho, se les pasa el necesario para listas y cuadernos de la matri-

cula. ......... cetenecines tesere et aerentsnsineeansnoveans
Tercera. Los 120 auditores, escribanos y alguaciles son los que componen las
Audiencias de 30 provincias..... Chiceeeeticasesansretesranetno oo

Cuarta. Quelos 3.985 prohombres y cabos son destinados, conforme la nueva or-
denanza, para el gobierno de los 52.874 matriculados con los sueldos que se
les sefiala, gasto perdido por no estar distribuido segun conviene 4 servir de ali-
ciente y fomento de este ramo ... ..cc et iaatn ceceanes cesnens . .
‘Quinta. Y los 108 oficiales y demas individuos del cusrpo politice de la Armada
sirven las contadurias de las referidas 30 provincias. .................. ..

Sexta. Que los 28 comisarios y oficiales primeros de contaduria, hacian de mi-
nistros en las provincias. . ......... e e reeasseasaanesrreanas
Sétima. Y los 32 subalternos contadores de navio y fragata con los 14 merito-
rios y 97 subdelegados, estaban 4 sus érdenes, y servian en las contadurias y

l distritos con solo el sueldo de sus grados....... Ceeteeeiasar e, .
Octava. Y los 112 auditores, escribanos y alguaciles formaban solo 28 Au-
diencias. .. .o vivenananan B T TR s cerveeee v

Antiguo. . ....

Reswita ser el exceso de empleados. . .. oo oo vvevennen.

T —— v——

<

182
4.482
120

3.985

103

N. B. Qus aun desde el afio de 1805 hasta e! presente ha disminuido la matcicula en 3.736 hombres de mar,
como se deduce del estado de la armada del citado presente afio, en que se sefialan por total general 49.138 hom-
bres de mar; y resultando en 1805==52.874, aparece el déficit indicado, y por consecuencia y proporcionalmente

220
serd el gasto diario de cada marinero en la actualidad de 12 rs. 32——mrs. va.
24 569

1.° de Octubre de 1808.
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