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<. iMARIO DE SESIONES 

SESION DEL DIA 26 DE ENERO DE 1812. 

Se leyeron y mandaron agregar B las Actas los votar 
partiwlares de loa Sres. Inguanzo, Castillo, Garcés, Gor 
doa, Larrszábal, Creus, Obispo prior de Leon, Doa, Mw 
quera, Gomez Fernandez, Samartin, Ostolaza, Sombiolz 
Andrés, Llamas, Borrull, Cañedo, Key, Ll&&+, Alcag- 
na, Melgarejo y Beladiez, contrarios al di&ímen apro- 
bado ayer de la comision de Oonetitucion sobre el #spu& 
InY dgio. 

El Sr. Rodriguez Bahamonde hizo la siguiente expo- 
sicion: 

eEl bien comun, Señor, debe ser siempre el funda- 
mental objeto de toda ley justa: nunca aparecer& recta su 
aplicacion, cuando se prefiera B alguna clase de la socie- 
dad ó del Estado, á no ser por servicio que de las dem& 
no pueda absolutamente recibirse ; de otro modo, no seri 
ley, sino privilegio exclusivo , comunmente perjudicial y 
05030. 

V; M., á’eosta de incesantes desvelos, se propuso ms- 
jorar por medio de uno muy meditada y liberal Constitu- 
cion y leyes positivaz, ,sábiss y benéficas, la suerte de 103 
españolee: prueba de ello ~111, entre otras, la aboliaion de 
103 señorÍos jurisdiccionale& de loa privilegioe exclusivoa 
de caza, pesca, eta., de los reglamentos de montea y 
de los juzgados especiales de este ramo, oon ineluaion de 
loa de montes del Almaden del Azogue, reponiendo á; la 
jurisdiwion ordinaria en stia correspondientea funciones. 
. Por el art. 333 del capítulo II de la Constitucion y 
quinta atribucien de las Dipnkionez, as 8, cargo suyo fo- 
mentar la agricultura, la industria y el comercio: u cari 
cr&ble que e&os tree arthloa, indispensablemente nece-- 
sarios á la conservacion y ,felicidad. del Estado, reciban de 
1as~Diputacicmes el deseado impulso de mejora p prospe- 
ridad, y I particnlarmenta el eomereio en las provincia8 
marítimawdesde Faenterrabfa hasta el oabo de Creus, eub- 
sistiendo?.~hlbidas la navegacion y la pe3m 6 10s eepa- 
ñoles de 18 aos de edad que no estén matriculados? 

El prkile@erd~nr, de pewa Bn los rios y en de- 
!iemimdos para@ de iq pp-8 eah4 l t#do por el msmo- 

rable decreto de 6 de Agosto último, en beneficio oomun 
de 103 españoles indistintamente ; luego el artfoulo 6 ar- 
tículos de la ordenanza de marina que restringen la liber- 
tad de pezcar y navegar i los matriculadoe, los considero 
virtualmenta derogados oomo contrarios B la felicidad ge- 
neral. Aunque se quiera suponer que la derogacion sea 
perjudicial d Ia marina matriculada, y que tal vez reha- 
saria el servicio por haber desaparecido la causa que les 
obligaba 6 él, seria desaonocer la doailidad que por lo co- 
mun reposa en la gente de mar y el eervioio que 5 la Pá- 
tris deben prestarla todos sus hijos. 

Abolida, pues, en la Espaila ultramarina la matrícula 
J preferida en la Península, jcu&l es el remedio adoptado 
por V. M. para impedir la emigraaion de la marinería á 
la parte de,la Monarqufa en donde sin trabas el español 
puede navegar y ptmar? Prescindiendo por ahora de si 
debe 6 no abolirse inmediatamente la matríc.ula en la Pe- 
nínsula, como se veriflad en la Amirioa, debo manifestar 
que 6 mi parecer el último siatema adoptado en el ramo de 
marina es mucho m8e rainoso 6 la Naeion que el que re- 
gia hasta el año de 1800, segun lo hago demostrable por 
los adjuntos dos estados (1) de los sistemas antiguo y mo- 
darno hasta 1.’ do Octubre de 1808, que con no pooo 
trabajo he podido adquirir. Sea éste, pues, uno de los ca- 
BO(I en que tengan lugar los $Apuntee del bien y mal de 
España, del abate GBndara: aperifs t&wtwm 6 clauditc 
zpertwm. Y para su remedio presento las proposiciones si- 
@entes: 

Primera. Que sin perjuicio del actual estado de ma- 
irioala, 86 pertiik i todo ospañol pesea5 OOn redes no pro- 
libidar y navegar sin necesidad de matrioularse, que- 
Iando sujeto al servicio ds mu 6 de tierra sS@ su ae- 
iividad pemonal y el dime?o de añoa qnB respeofivamente 
le fljje .pot una comlsion imparcial que al efe& ss nom- 
bre por V. M. . I, 

Segunda. Que el adhlo 6 art&los de la ordenanza 
le marina qU9 ss opongan 6 Ia 8ntecedente proposicion, 
peden desde luego duogadw, eacaqphdors 4 h comi- 

.(l) V.ésnsa al final de esk ss&-, 
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aion que fuere nombrada presente el proyecto de ley 6 de, 
areto. 3 

Am3ae proposicionra faeron admítidae J mandadas 
paear i exámen de lar comisione8 de Meriolr, y de h qnc 
eatendid en la abohcion de lo, Morlos, pan qne reu& 
daa den su dictknen. 

De brdan de la Regencia, comunicó el Secretario fn- 
terino de Gracia y Jaeticia que S. 8. tenis por jueta 1s 
solicitud del ayuntamiento de la ciudad de Guayana, pa- 
ra que ae 1s concediese el privilegio de adornar el eecudc 
dq+e krzua# rou, lori Mfti US eafionesr Kandera# y de: 
máa iusignias militeres, an reprsarntaciiut de las que loe 
le@a guayrneatnr habiaa cogido on la aceion que tnvierom 
contra loe fn~gentes de Nueva-Barcelona el 5 & Se- 
tiembre del riío prdximo P-do, y tsmbien èn considera- 
cion á Ia acendrada ffdelidad de aquella provincia, que 
siempre ae mantuvo adicta al Gobierno legitimo de la 
Metrópeli, á pesar de le i~comanicrcioo eon él qwe #ta- 

frib por espacio de mnchoe meses. A propuesta del señor 
Villanueva, aceedíeron las Córtes 5 dicha solicitad, apro- 
bando lo propu8sto Por la Kegenci8. 

- 

Se di6 eaenta de un odcio del Secretario dd Despicho 
de la Gaerm, al qse acompañaba una expoeicion del ma- 
risaal de campo D. Cárloe Eapaiía y un proyecto sobre 
aoajenaeion de baldíoa en el Partido de Ciudad- Rodrigo y 
demás de It provincia de Castilla que eetk libres de ene- 
noigos,~pe?e 8abQeDir con eu producto á la SU&J~~RC~ de 
Ir dírieiou que tiens á m cargo. Laa Oórtes resolviersn 
que este expediente pase B I~E comisiontur de Agrioaltara 
y de Baldíos, para qne, reunidas y con preferencia i eaal- 
qaier otro negoaict, den an dietimen. 

Se iey$ un oficio del Secreturio interino de Hacienda 
de Indias, rl que, de drden de la Regenc?ia, acompañaba 
d@nae artaa del rhy del EMí, y pedh que el Congre- 
80 w &tiem dieter use provideeeia general weroa del 
intsrkwaute punto de L contribueion sobre Bueldos, im- 
po#trr-por la Jwrta Central, exSendida í Las provincias de 
Ultramar, y pueeta en planta @BA alganaa de ellas y BUB- 
pendida en otra& habiéndw autorizsdo al capitrn gene- 
ral de la ieir de Cubu para que la eetablezea J modifique 
legnn las airwmatancise; en la inteligencia de que la Re- 
gencia mollrridera perjudídal esta falta de anidad. Se man- 
d6 pasar 6 lu ctomieionea Ultramarina y de Hacienda para 
que informen eon ur$enaieó 

La aomieion de Poderes, visto6 loe oflcioa del gober- 
nador de fa Kabaua, en que da cuenta de lo ocurrido en 
la election de Diputado por la ciudad de Santiago de fluw 
bé, y las re&mcioaea hechas al Congreso aobre este 
partkbr por dífertmtea augetos y corporacionee, infbrmb 
á 8. 116. que debía hacerse saber d dicha ciudad que lr~ 
eleteionee que ha hecho cNce&rsmente BID D. Francisco 
Antonio Bravo y D, Juan Bernardo O’&wan para Diputa- 
dee do Oórtea %op nuhw porque una vez admitida Ia re- 
nuncia del primer nombrado, D. Tomás del Mente y Me- 
88, debió haber hecho nueva elwoion de tres en@os para 
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sortearlo@, como ei 110 BB hubiese hecho antes Ia primera; 
J que si no obstante hallarae prbxima la dimlucion de e[~. 
b C&M q*eqS elegir otro Diputado en loe términw 
h#@J Ya i$nUdol, ser6 d momento admitido, eiem- 
Pre que Pueda KeSai á tiempo. Qaedd aprobado eate dic- 
támen . 

Se concedió permiso á los Sres. Diputados &nerog, 
Giralda, Perez, Manían y Salazar, para que en el método 
aeoetumbrado informen en el erpediente que sigue moña 
María del Rosal con su padre D. Eulogio sobre permiso 
para contraer matrimonio. 

$6 fdkld6~pasaf á 1s comistan da EIaciendu un o&ity 
del encargado del bfinisterio de este ramo, sobre la duda 
ocurrida al contador de la provincia de Zamora, acerca 
de si el tesorero principal de Bentas de la misma deberá 
sufrir el deecaento que se hace 6 loa que gozan eneldo 
por entero con arreglo á la drden de 1.’ de Enero de 18 10: 
juntamente ae remitió un informo del tesorero general ao- 
bre la Msma mrteris. 

El Sr. Oliww hizo preeente que habia fslleeido el 
Diputa& por Extremadtus D. Juan Capietrano de Cha- 
vea, para que 8. M. tornase la providencia oportaus. 

El Br. Martina de Tejada extendió al efeoto la si- 
guieute proporricion: 

cDígase~ por medio de la Regencia al comandante ge- 
neral de Extremadura que en atencion á haber fallecidb 
D. Juan Capistrano de 4Xtareei Dipatsdo nombrado por 
rquella provincia, comunique sus órdenes al euplente Don 
roaé de 0haw1 y Lisfio, para que i la mayor brevedad se 
?reaente en este Congreso 6 desempeñar BU encargo.~ 

Qu8ddrrprobirda. 

El Sr. cA?MAEIV: EMor, el dia 5 de Mayo último 
[ecretó V. M. que en memoria de loe patriotas sacriflcacs 
loa OR Madrid eu el fsmorw, dia 2 del mismo mes 481 año 
Le 1808 88 ptieran en los AhInaques 6 Calendarioo en 
lfcho dia laa siguiente8 palabraa: La cm))6mor& do lar 
Zifwkt~~, ptimcfa m&i~accts 26 libi+ad 66~añoia 6s Nti 

E&. PUS propoaicion mia, mas bien diré de todo el Con- 
rrgso, y no 8e ha obedecido. Hau salido los Alrpuìaqw 
r nose halla en elloa tal eesa en dicho dia, ni de lstra 
,umiva ni de redonda, No e6 en quién uonsirrte 8#¡% falta 
i delito, Por tanto, pido. á V. M. que ae indague quién 
tiene IS ad@ y que se ea&igue, y que *dembs ee expida 
,tre decreto parS que en ambou mundos ne pr8Ctique en 
&lante lo que V. M. tiene mandsdo.~ 

Apoyaron este dict$men YEriOU SeiíOre8 El Sr. !?Oió 

lj6 por -rito la signiente prrbpo~ion: 
aH&f&doatt mandado, por órdsn de 6 de Mayo últi- 

IU), que en el (3alendario ge haga menoion del dia 2 del 
propio mes, ~Kalando oon letra curdva La coH~ados 
lr 10~ rlifugtoa, primsro~ rrtbrtirst ds la libettad arpañola t# 
I(B&$~; 9 habiendo visto las Córtes que en el del aKo eor- 
tiente no ue ha verificado, quieren que Ia Regencia tome 
aa providenoial oporkluaa plUW que en 19 saB?5ivO~~ Svi* 
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te esta falta y ae cumpla exactamente lo dispuesto en 1 
referida órden. B 

Quedó aprobada. 

Los Sres. Secretarios hicieron presente que estaba y 
corriente sl reglamento formado para la Regencia. S. M 
mandó que se le comunicase sin dilacion. 

La comision de Constitucion presentó el eiguient 
dictámen acerca de la proposicion del.&. Caatillo, admi. 
tids en la sesion de 11 de Setiembre último: 

tiSobre la PropaPicion del Sr. Castillo, relativa 6 la ha 
bilitacion de los españoles originarios de Africa, para qnl 
puedan recibir grados literarios, tomar el hábito en comu 
nidades religiosas, recibir los órdenes aagrados, etc., opi- 
na la comision que convendrá conceder á ;estos españole 
la habilitacion por medio de un decreto de las Córtes parc 
que puedan ser admitidos á las matrículas y grados dc 
las universidades, ser alumnos de los seminarios, toma] 
el hábito en las comunidades~religiosas y recibir los órde- 
nes sagrados siempre que concurran en ellos todos los de- 
más requisitos y circunstancias que requieren los cáno- 
nes, las leyes del Reino y las constituciones particularer 
de las diferente8 corporaciones en que puedan entrar. 

DECRETO .-Deseando las Cortes generales y extraer. 
dinarias facilitar B los súbditos eepañoles que por onal- 
quiera línea traigan su origen del Africa el estudio de las 
ciencias y el acceso B las carreras eclesiásticas, á fin de 
que lleguen á ser cada vez mas útiles al Estado, han re- 
suelto habilitar, como por el presente decreto habilitan, 
á los súbditos españoles que por cualquiera línea traen su 
orígen del Africa, para que, estando por otra parte dota- 
dos de prendas recomendables, puedan ser admitidos á 
las matrículas y grados de las universidadea, ser alumnos 
de los seminarios, tomar el hábito en las comunidades re- 
liosas y recibir los órdenes sagrado8 siempre que concur- 
rau en ellos los demis requisitos J circunstancias que re- 
quieran los cánones, las leyes del Reino y las constitucio- 
nes particulares de las diferentes corporaciones en que 
pretendan ser admitidos, pues por el presente decreto 
solo se entienden derogadas las leyes 6 estatutos parti- 
culares que sa opongan á la habilitacion que ahora se con- 
cede. Lo tendrá entendido la Regencia para su cumpli- 
miento, y así lo har& imprimir, publicar y circular., 

Quedó aprobado este dictámen. 

Informando la misma comision sobre si en el pkafo 
primero del art. 260 se suprimiria la Palabra ~~~e11o~e1, 
hablando de los tribunales, para evitar toda confusion, y 
se restableoeria la regla que ha de seguirse en Ultramar 
para dirimir las Compekmia& Opinó que puede SUprimir- 
se la palabra ~upcv~ore:, sustituyendo la de cspccialer, y 
para comprender el método que deberá seguirse para Ul- 
tramar podria quedar eI párrafo en estos términos: idirl- 
mir todas las competencias de las Audiencias entre sí en 
todo el territorio español, y las de las Audiencias con los 
tribuuales especiales que existan en la Península é islas 
adyacentes. EQ Ultramar se dirimirdn estas últimas se- 
gun 10 determinaren las leyes.9 

QUeab apròbado este dictimen. 

\. 

Sobre la proposicion del Sr. Gallego, presentada cuan- 
do se discutió ei art. 283, y admitida en la eesion de 1.O 
de Diciembre último, es á zaber: 

aQu8 dos sentencias conforme8 causarán ejecutoria 
en todo juicio,~ informó la misma comision del modo si- 
guiente: 

«La comision ‘no cree que pueda establecerse como re- 
gla general esta proposicion, y mucho meuos elevarla Z% 
ley constitucional. Podrir haber negocios en que por su 
cuantía 6 por la naturaleza del juicio sea conveniente que 
así lo determinen las leyes; pero hab& otros de tal im- 
portancia, de tal complicacion, d de tal naturaleza, que 
dos sentencias conformes, la primera de las cuales nece- 
sariamente ha de ser dada por un solo hombre, que es el 
juez letrado de primera instancia, conforme á los princi- 
pios establecidos, no presenten todo aquei grado de con- 
tlanza que razonablemente aquieta á los litigantes, per- 
suadiendo Q lo menos que la materia ha sido suñciente- 
mente dilucidada y la verdad descubierta. La sabiduría 
le nuestras antiguas leyes, y muy señaladamente la tan 
recomendable ley de Partida, partiendo de los principios 
Iue acaba de apuntar la comision, se opone B la proposi- 
:ion indicada; y la oomision, recomendando los funda- 
nentos de nuestras antiguas leyes, opina que debe dejarse 
i las leyes comunes la clasiilcacion d determinacion de 
~tos puntos; pero una base que señale el camino que dé 
í una tercer sentencia de tribunal colegiado que pueda ser 
Bevocatoria de dos sentencias conformes anteriores, todo 
il peso conveniente para balancear la autoridad de las dos 
sentencias, y que deje, en fin, B las leyes la distiucion de . 
E diferente naturaleza de los juicios para fijar en cada 
no el número de sentencias que basten á formar ejecuto- 
ia; una base tal debe zer constitucional, y la comision Ir 
ncuentra en un artículo concebido en estos términos, algo 
iferentes de los del anterior del proyecto: 

tArt. 283. En todo negocio, cualquiera que sea su 
uantía, habrá tS lo m&s tres instancias y tres sentencias 
eílnitivas pronunciadas en ellas. Cuando la tercera instan - 
ia se interponga de dos sentencias conformes, el número 
.e jueces que haya de decidirla deberá ser mayor que el 
ue asistió d la vista de la segunda, en la forma que lo 
isponga la ley. A esta toca tambien determinar, atendi- 
a la entidad de los negocios y la naturaleza y calidad de 
BS diferentes juicios, qué sentencia ha de ser la que en 
ada uno deba causar ejecutoria. a 

El Sr. LUJAN: Cuando se tratb de este articulo en 
L discusion anterior habia pedido la palabra; pero no tuve 
t fortuna de hablar,porque se declard discutido el aaun- 
) antes de qae me llegase la vez. Para que ahora no me 
uceda otro tanto en una materia de que debo enten- 
er alguna coaa, me he auticipado 6 pedir la palabra el 
rimero, y he formado el discurso que voy 6 leer, y di- 
6 así: 

4El articulo que se discute contiene trae ideas diver- 
LS, en las qne hay distinta razon de decidir. Primera, que 
n todo negocio, cualquiera que sea zn cuantía, habrá; 6 
t m&s tres instancias y tres senbencias definitivas pro- 
unciadas en ellar. Segunda, que sea mayor el número de 
Leces que decidan en la tercera instancia que los que 
rístieron Q la sentencia de rista, euando esta aea confor- 
e con la de primera instancia, en la forma que lo dis- 
mga la ley. Y tercera, que la misma ley determinará 
rál sentencia ha de causar ejecutoria segan la entidad 
) loe negocios y la naturaleza y calidad de loe diferentes 
litios. 

Por lo que se manifaatd en la discasion del articulo 
otea de que volviese á la cwomiaion para su reforma, no 
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aparece qae haya el menor inconveniente en adoptar 1~ 
ideas que ahora presenta. El artículo que se propone s( 
conforma con el sistems en lo general expresamente con- 
signado en nuestra legislacion: su objeto ea que tenga1 
fin los pleitos y que haya en ellos unos términos propor- 
cionados, dentro de los cuales Ipueda ordinariamente ha. 
llarse la verdad. La ley dice que las dilaciones é instan. 
cias qae concede &ondaB, es decir, son suflcienteg par! 
que se aclaren los hechoe, y seguramente que no se pro 
baria en la cuarta fnetancia, ni en ciento que se permitie 

- ran, lo que no pudo califIcarse en las tres que el artícul, 
señala. Esta fué la principal razon de introducir las ap 
Iaciones p el remedio de la súplica de las sentencias, J n, 
porque la alzada sirviese de consuelo á los litigantes, pue 
6 influir eeta consideracion, eerian interminables los liti 

. @os, en los que por más instancias que se cdncediesel 
nunea dejaria de desear otras nuevas el que hubiese pe:di 

-do. Sancionándose que todo negocio haya de fenecerse co1 
tres instaaeias p tres sentencias, es indispensable que 11 
última cauce ejecutoria, confirme 6 revoque las dos een. 
tencias anteriores, y sean 6 no conformes las doa prime. 
ÍYM sentencias: el hecho mismo de sujetarlas 6 exámea e 
‘un antecedente necesario de la fuerza que ae da al fallc 
que laa revoca 6 conllrma; es la filtima Bentencia, y si nc 
hubiese de producir los salnclables efectos de ser teaidr 
Por cosa juzgada, en vano se eoncederia esta tercera iris, 
.tancia. Es tau eltra y terminante ‘esta doctrina, que RI 
mecesita pruebas: se oscureceria si se quisiera ilustrar 
‘porque las verdades manifiestas ee confunden cuando s( 
intenta añadirles mayor clatidad de la que tienen. 

133 Sr. Gallego pensó que habia un gravísimo incon 
v6niente en que la tercera sentencia revocase las dos an- 
%eriores si eran eonformes, y que esto psdis reme3iarsl 
‘con solo prevenir que ei la sentencia de vista en la Au- 
dienoia confirma la del inferior, cause ejecutoria, J que n( 
se dé lagar en tal caso 8 la tercera instancia. No hablarc 
por ahora de lo que disponian nuestras leyes para deter- 
minados negocios en cireuntancias iguales, porque ho; 
Be ha de atender á lo que debe est&lecerse, y no á 1~ 
que ae prevenia por derecho; pero diré que ni el penes. 
miento del Sr. Gallego llena el objeto, que con el mejo: 
celo se propuso; ni hay los inconvenientes ni la desigual. 
dad que se figuró, si la sentencia de revista 6 de tercer1 
instancia revocase los dos anteriores que sean conformes: 
y que se consigue cuanto puede apetecerse, si se adopta 
lo que propone la comission en la segunda parte de este 
artículo. 

Sucede ordinariamente que principiada una demande 
d6 mayorazgo 6 sobre la posesion 6 propiedad de una flncr 
entre dos contendientes, se declare 6 favor de uno de el101 
ti la primera instancia, y aun en la segunda, en la qut 
haya. salido al pleito un tercero excluyente; si las dos sen. 
tencias primeras conformes causasen ejecutoria, se pri- 
va;ia 6 aquel tercero del remedio de la súplica, pues quf 
Be hallaba ejecutoriado sin recurso un litigio al que (LC6 

so no pudo presentarse porque ignoraba que existiese, t 
porque no tenis bien preparadas SUS pruebas Y no se ha- 
bia querido exponer sin alguna probabilidad de éxito fa- 
vorable á las dificultades y gastos que ofrecen de suY0 
las contiendas jadiciales. 

Los mismos fundamentos pueden servir para imPug- 
nar la idea de algunos señores que abundaban en el dic- 
témen de que para causar ejecutoria fuese preciso que hu- 
biese dos sentencias conformes de Tribunal Superior. Ja- 
más se ha prevenido ni deseado semejante conformidad, 
pues la titima sentencia hacia otra juzgada, aunque fue- 
m-contra dos 6 tres conformes, como auceclia en el grado 

le mil y quinientas y en el recurso de injusticia notoria ; 
g si para producir cosa juzgada se necesitasen dos eeu- 
tencias conformes, habria que conceder no tres, sino cinco 
y aun más instancias; novedad terrible, que sobre ser 
contraria á la conveniencia pública, introdueiria el des- 
órden y el mayor trastorno en los juicios, 

Si demandasen tres un mayorazgo, y el juez inferior 
10 adjudicase d uno, la Audiencia en vista á otro, y la 
misma en revista al tercero, gcuándo habria dos genten- 
cias conformes? Y si litigasen cinco, siete ó trece, como 
yo he visto en la tenuta de Mortara, fundacion de los 
Orozcos, 6.la que se presentS por derecho de sangre el 
Sr. D. Cárlos IV, icuántas sentencias se necesitaban para 
hallar dos de toda conformidad? No saquemos las cosas de 
sw quicios, y coutentémonos con lo que propone la co- 
mision. Tres instancias son sudaientes para que se mani- 
fieste la verdad en cualquier negocio, y para que el juez 
pueda conocerla y aplicar la ley, que es el principal, el 
único objeto del juicio. 

Con este sistema se halla ligado de tal suerte lo que 
se propone en et articulo, que es imposible alterarlo sin 
hacer xx& y más complicado el curso de los pleitos, har- 
to embarazoso por SR naturaleza; y el mismo sistema, sen- 
cillo en sí, pero lleno de flloaofia, abraza los medios mSs 
oportunos para establecer aquella gradacion que el Sr. Ga- 
llego apetecia que hubiese en las sentencias. Yo admiro 
el tino, los conocimientos y la sabiduría con que la comi- 
sion ha conciliado lo que previenen nuestras leyes, y lo 
que la razon y la conveniencia pública exigen que se ob- 
8erve en los juicios, y particularmete cuando se llega á 
ana tercera instancia despues de dos sentencias confor- 
mes: en tal easo se dispone en el artículo que haya de ser 
mayor el número de jueces que decida en la tercera ins- 
tancia, que el que asistid 6 la vista de la segunda, y que 
esto se ejecute en la forma que lo dieponga la ley, conci- 
liando así el fin por que se permite la tercera instancia con 
el decoro, consideracion y respeto, si se quiere, que se 
debe B los jueces que sentenciaron en las dos primeras. 

La apelacion y la súplica se inventaron para que 
el litigante pueda mejorar BU condicion, para que pueda 
hacer nuevas pruebas, y para que los jueces fallen y libren 
los pleitos con mayor conocimiento. La ley y los conten- 
dientes mismos no atienden tanto al número de los jueces 
que han de sentenciar, como S la suficiencia y bondad de 
las pruebas; descansan en ellas, y solo deberá considerar- 
se como una cosa de segundo kden, que la última sen- 
tencia sea dada por mayor ntimero de Ministros que aque- 
110s que asistieron á la vista de la segunda instancia, cuya 
sentencia fué conforme con la del inferior. 

En el artículo no se describe la forma que haya de ob- 
servarse sobre esto: es negocio que coiresponde á las le- 
ges; ellas lo arreglarán exactamente, como tambien el 
modo de dirimir las discordias, y la admision de los coad- 

yuvantes y de los terceros excluyentee; particulares qae 
tienen sus reglas conocidas, y que pueden alterarse sin que 
ie ello se origine el menor inconveniente. La Constitu- 
:ion no debe extenderse á más que á sancionar las bases 
Tundamentales de los juicios, y esto es cabalmente lo que 
la hecho la comision. Cuando hubiera de establecerse 
:onstitucionalmente el número fljo de Ministros que de- 
)ian ver el pleito en que hubieran sido conformes las dos 
lrimsrag sentencias, nunca podr.4 admitirse, como se pro- 
HNJ en la digcusion anterior, que todos los ministros de 
a Audiencia asistiesen á la revista, pues que esto se opo- 
Ie diametralmente 8 lo sancionado ya por la Constitncion 
obre que los jueces que dieron la segunda sentencia no 
tuedan votar en la tercera. 
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Algunos señores fueron de sentir en la primera dis- 
ction de que no se finalizasen los pleitos con tres instan- 
cias, sino que se concediese la cuarta, en la que debieran 
votar todos los siete ministros de la Audiencia. Con seme- 
jante disposicion se adelantaria solamente multiplicar las 
penosísimas dilaciones de los pleitos; porque habiéndose 
de decidir y tener por sentencia lo que determine el ma- 
yor número de jueces, vencerá siempre el dict&men de 
los castro de la Sala de revista, que fueran contrarios B 
los tras de la segunda instancia, y mucho más si, como 
ce ins&ó entonces, no se permiten nuevas pruebas, por- 
que no hallarán méritos para mudar de opinion. 

Tambien se dijo que era indispensable la cuarta ins- 
tancia, porque S,B podrán hallar documentos deepuee de 
la tercera. Si este argumento valiese, probaria que deben 
ser infinitas las instancias; porque despacs de haber pa- 
sado un pleito Por ouantas se quieran, podian aparecer 
tales documentos. La doctrina que se alegó para pereaa- 
dir que se admitian siempre loa nuevos documentos, aun 
en la segunda suplicacion, tiene su verdadera inteligen- 
cia, que no favorece la intencion con que ce produjo. En 
el grado de mil y qninientas no se admitia documento 
alguno; pues presentados en él se suspendia el grado, y 
se pasaban los documentos á la Chancillería 6 Aundiencia, 
para que si eran tales que pudieran alterar la sentencia, 
y se habian producido con los requisitos de la ley, vol- 
viese á sentenciar el miamo tribunal de provincia. El gra- 
do de mil y quinientas y el recurso de injusticia notoria 
ze veian y determinaban por los autos como venian al 
consejo, y era tal la delicadeza en este punto, que ni ale- 
gar ae podia; por manera que los autoe se entregaban so- 
lamente para que los abogados se instruyesen y pudieran 
hacer la defensa en eotrados 6 escribiendo en derecho, si 
se concedia licencia para ello. Todo prueba que ni aun se 
consideraban como instancias estoe recursoa, puesto que 
no era permitido decir de agravios. 

Sancionado el artículo, ningun perjuicio se infiere B 
los litigrntea por el peligro que correrá la justicia en la 
pérdida de documentos; 6 los halla el interesado antes de 
sentenciares el pleito en la tercera instancia 6 deepues: 
si antes, puede presentarlos con documento de que en- 
tonees llegaron B, su noticia, y surtirán todos los efectos 
que si lo hubiese hecho en el término de prueba, pues la 
ley únicamente prohibia probar en las últimas instancias 
lo que ya se habia probado en las primeras. 

La gran dificultad del caso es, ei los documentos apa- 
recen dsspues de la ejecutoria; porque se trata de si podri 
abrirse nuevamente el juicio, 6 lo que es lo mismo, si 
aquella se ha de romper en virtud de los nuevos documen- 
tos. No corresponde 6 la Constitucion determinar estoa 
casos; es disposicion que pertcneee á la ley, como tan+ 
bien señalar las circunstancias en que debs ejeoutarse. 
Ni será razon muy poderosa para establecer eonstitnaio- 
nalmente una cuarta instancia lo poeibilidad de que en 
estos tiempos infelices se hayan extraviado 6 perdido al- 
gunas 6 muchos documentos, títulos de pertenencia y pa- 
peles interesantes. Hechos particulares y de un perjuicio 
privado tan pequefio, no pueden tener el menor influjo, 
para que con trestomo del procomunal, se diere este en- 
sanche i los litigios. 

La ejecutoria no debe romperse por autoridad alguna, 
ni con ningun pretexto; y si hubiese quien pudiera libre- 
mente romperla, y anulace su fuerza y sus efectos, seria 
inetleas y aun inútil Ia justicia eivil, J la arbitrariedad 3 
el oaprieho muparian el lugar de la razen y de la ley. 
Hay no obstante casos en que despues de la m8a aolemna 
ejeoutorb, so )aedp d+r & m t,&ds como ei no ha- 

se existido. Aunque la ejecutoria hace de lo blanco negro, 
y de lo negro blanco,. jamás llega B alterar ni mudar la 
naturaleza y verdad de las oosas: se tiene’ por verdad, 
rea judieata pro veritate habdw, así es; pero nunca pasa 
B ser realidad una flccion. 

Si se hubiese declarado válido un matrimonio por tres 
sentencias conformes, y aparece luego que uno de los con- 
trayentes estaba casado con otra persona, ide qué serviria 
la ejecutoria? iDe qué serviria que á Ticio se le hubiese 
declarado por hijo primogénito de un grande, y se le hu- 
biese adjudicado como á tal un mayorazgo, si sparecia 
Jespues que no habia tal primogenitnra, y que era hijo 
le otras personas? Estos cases, y otros infinitos que pn- 
dieran traerse, no se han de decidir en una base consti- 
tucional. Aquí ao10 corresponde sentar las instancias de 
que debe constar un juicio, sancionar la fuerza de la 
Bjecntoria, y dejar á la ley que determine la entidad, na- 
turaleza y calidad de loa diferentes negocios y juicios, en 
oubles causará ejecutoria la primera sentencia 6 la segun- 
da, y en cuáles deber& acudirse d; la tercera instancia. 

La comision ha llenado dignamente este objeto; ha se- 
ñalado las instanciaa que puede haber en un juicio, y ha 
dejado á la ley que modifique 6 minore en casos particn- 
lares este número de instancias, si la conveniencia públi- 
ca lo exige, como lo prevenian anteriormente las leyes del 
reino en algunos negocios. Los pleitos tocantes B rentas 
de propios de villas, lugares, etc., se daban por fenecidos 
con dos sentencias conformes; de suerte que no se pcrmi- 
tia alzarse ni agraviarse de la que ae daba, confirmando 
el fallo del inferior. En las residencias se fenecen las cau- 
Bas con una sola sentencia; lo mismo sucede en las deman- 
das 6 juicios de tanuta, en los que ni aun se admitia el gra- 
do de mil y quinientas, sin embargo de que se trataee de 
pleitoe del mayor interés y de calidad; tampoco se concedia 
súplica de la sentencia del Consejo, confirmatoria de la de 
un comisionado suyo. Previniendo sábiamente todo este 
Ia comision, deja & las leyes qne arreglasen como pecu- 
,iares sayos unos puntos que no son constitucionales, am- 
pliando 6 restringiendo en ellos sus disposiciones segnn 
lo exijan las circunstancias, y lo juzguen mb conducen- 
te, aunque sin separarse de la base que se ha dado en la 
Constituaion; y por lo mismo apruebo el artículo en todas 
sus partes. 

El Sr. BORRULL: No pnedo dejar de oponerme t$ 
rte artfculo propuesto por la comision, en ooanto dispo- 
ne que solo haya 6 lo máe tras instancias y sentencias en 
ios pleitos. Confieso que’la incertidumbre del dominio de 
iss cosas ocasiona indecibles perjaiafor; que por ello y loa 
muchos cuidados y gastos que acarrean, claman todos 
por la brevedad de aquellos, y que se han ssmcrado los 
legisladores en cortar todaz las dllacíonea que sin justo 
motivo pueden impedirla; pero ee cierto tambíen que han 
sostenido al mismo tiempo luz que se consideran precisas 
para aclarar los derechos de loa litigantee, y para que 
conste en debida forma de la justicfs 6 injusticia de sus 
pretensiones; y no puede esto verificarse, si no ae permi- 
te IS marta iastanaia en ciertoe y determinadoe litigios, 
Así lo reconocieron nuestros legisladores; y aunque algu- 
nos han qaerido ponerlo en dada, ha sido por no haber 
euminado los’ diferentes Códigos españoles, puss el ~eg 
D. Alonso al tibio dispuso 8~ la de las Partidas qne et el 
de la Alzadarevocase los dos juicios primeros, habia In- 
gar 5 otra alzadr, y así 5 la cuarta instancia; las 06rtes 
de Briviosca de 138’7 acordaron lo mismo, añadiendo que 
ae siguiera en la misma Audiencia que había conocido en 
tercera instancia, y revocado las dos sentencias dsdse por 
loe juecea infsriores; ae volvió 5 mandar en lar C6* 4 



Segovia de 1390, y despaes por los Reyes Cstblicos BI 
Madrid en ISOZ; y últimamente, el Sr. D. Cárlos IV 1( 
hizo insertar en Ia ley z+.~, título XXI, libro 11 de la No 
VíSima Recopilacion. Parece que la misma razon ha dicta 
do esta providencia, no por poder constar debidamente li 
justioia de la tercer sentencia, cuando hay dos sentencia 
contrarias 6 ella, y procede con mayor motivo ahora en qul 
la Audiencia ea el único tribunal que hay de Alzadas; : 
asi, revocando dos sentencias, revoca la del inferior, y 11 
dada en pado de viata por la misma Audiencia, porqud 
sedn cuatro los jueces (8 saber, el inferior y los tres mi. 
nistroa que pronunciaron la segunda sentencia) los qul 
piensan de un modo; y de otro tambien los cuatro minis- 
tros que han conooido en 1s última instancia; y no habien 
do motiwpara atribuir mayor ciencia á estos que á los otros 
no debe prevalecer EU dictámen, y por 10 mismo hr! & 
quedar en duda qué decision de estas es ]a más justa, 5 
ea preciso que se declare por medio de una cuarta instan. 
cia y sentencia. Y aun aparecerá más claro si queremo! 
examinar el asunto, no en términos generales, sino contra- 
yéndonos al estado en que se halla nuestra legislacion. 

Tree siglos hace ae proyectd 14 formacion de un Códi* 
ge legal; las Córtes de Madrid de 1534 instaron para qui 
se llevase 6 efecto: machas de las siguientes repitieror 
los mismos deseos; más no pudieron verlos cumplidor 
hasta el tiempo del Sr. D. Felipe II, y año de 1567, eu 
que se publicó con el título de Nueva Recopilscion. Debis 
ciertamente comprender todo el derecho, componerst 
de leyfis ooncebidas en términos breves y claros, y redu- 
cirse 6 un breve volúmen, de suerte que cualquiera pua 
diese entenderlos, y conocer el modo con que debia gober- 
narse. Mas por desgracia salió una rada é indigesta oo- 
lecaion de leyes sueltas, que no contenian todo el dere- 
cho, y asi resaltd la confusion de habernos de gobernar 
primero por las últimae pragmlticas y leyes no compredi- 
das en dicho Ccídigo; despues por este; si no bastaban las 
leyes del mismo, por el Fuero Real y los particulares de loe 
pueblos, y al fin por las Partidas. Muchas de las leyes que 
comprende son Iarguísimas; otras bastante confusas, J 
otras ee formaron en vista de algunos casos particulares, 
y sin consultar con los verdaderoe intereses del Estado; 
por todo lo cual neceuitan de mucha meditacion para su 
verdadera inteligencia, y poder aplicarlas segun ella 6 loa 
casos deduaidos en juicio. Creyeron aontribair 6 su ilns- 
tracion un gran número de jurisconsultos que se dedica- 
ron 6 comentarlaíi, entre los cuales hay algunos dignos 
de los mayores elogioa por aa gran talento é inatruccion; 
pero se halla frecluentemente entre los mismos tal varie- 
dad de diotimenee, que 6 veces sus esaritos sirven solo 
para aumentar dudas y dificultades, y ni aun es fácil co- 
noaer en vaìios 0880s cu sea Ia opinion oomun ; pues- 
to que se han publiaado volúmenes en que aparece haber- 
aa elevado d esta clase diferentes sentencias sobre un mis- 
mo asunto. La multitud, pues, de Cbdigoa legales, y el 
excesivo mímero de leyes y de sus comentadores, ocasio- 
nan freaueatemente en EspaZia loe mayores embarazos 
para aonocer la mente de los IegisIadores, y poderse go- 
bernar por ella en la decision de los pleitos, y por lo mis- 
mo oon mBs motivo que en otroe pdses, no puede constar 
en debida forma la justiala de las pretensiones cuando por 
la teraera sentencia se revooan las dos anteriores, y para 
aclararlo, se deba permitir la cuarta instancia. 

Veo que los que claman contra eetaa dilaciones tam- 
pwo se han hecho aargo de la relacion que tienen 1s~ 
mismas coa la libertad y seguridad de los ciudadanos: 
estos se resolvieron d formar las aoaiedades 6 Estados, 
movidos del domo da la W9nservacion de au vida, honor J 

bienes, y de que no se les pudiera privar de ellos sin un 
detenido exámen; y asi, loa referidos fastidios, gastos y 
dilaciones, como lo dice un publicista moderno, deben 
considerarse el precio qae da cada ciudadano por su li- 
bertad. Eu los gobiernos despóticos se hace poco caso de 
la justicia de las pretensiones de loa súbditos; solo se cuida 
de que se acaben pronto loa pleitos, y no as repara en que 
sea bien 6 mal: el capricho ea el que gobier~, y la foer- 
za quien obliga 6 la obediencia; pero en los gobiernos mo- 
derados la libertad y la propiedad se miran como unos de- 
rechos sagrados; se emplea el mayor cuidado en su con- 
servacion, y no puede permitirse que se prive de ellas al 
más infeliz súbdito, sino en el caso que claramente cons- 
te exigirlo la justicia, lo que no se vecifica en la tercer 
sentencia, siendo contraria Q las dos anteriores ; ánks 
bien aparece un derecho incierto y la necesidad de de- 
clararlo por medio de ana cuarta instancia que, como dije 
en otra ocasion, puede terminarse fácilmente y sin parti- 
calar gravámeu en la misma Audiencia, no admitiendo 
nuevos escritos y volviendo B ver el asunto todos los mi- 
nistros que lo votaron en segunda y tercera instancia. Y 
así, mi dict8men es que no se apruebe 81 artículo, y que 
se declare haber lugar á la cuarta instancia en caso de 
revocarse por la tercera sentencia las dos anteriores. 

El Sr. GOMEZ F&R#ARDEZ: Señor, habiendo oido 
la reforma con que la comision de Constitacion presenta 
el art. 283, que se le mandó pasar para dicho&, B con- 
secuencia de las dificultades que se notaron en su ante- 
rior discusion, entiendo que no estan salvadas, q&e aub- 
sisten en su fuerza y vigor, y que por consiguiente, se 
halla V. M. en la necesidad de desvanecerlas, y de cons- 
tituir una regla d ley cierta y fija en cada uno de sus 
puntos. Leido y examinado con atencion dicho artículo, 
se observa contiene dos muy sustanciales é interesantes, 
reducido el uno á señalar 6 establecer el juicio 15 sentea- 
cia que en cualquier negocio 6 pleito lo ha de acabar y 
producir el efecto de cosa juzgada, y el otro 6 si esta sen- 
tencia ha de ser tan firme é inalterable que contra ella no 
pueda haber otra, ni con ningun pretesto ni motivo por 
autoridad alguna se ha de poder volver á tratar de ello, 
ni abrir el juicio; J manifestando el suyo la comision so- 
bre ambos, dice en cuanto al primero: ano habrá negocio 
ninguno, cualquiera que ae8 su cuantía, que no se dé por 
fenecido con tres instancias y tres sentencias definitivas 
pronunciadas en ellas;* y por lo respectivo al segundo, 
lue ano podrá volver á conocerm de 61, ni abrirse el joi- 
cio bajo ningun pretesto, ni por ninguna autoridad, sino 
lue la tercera sentencia se ha de tener por cosa juzgada 
9 inalterable. B 

Como aunque la comision requiere tres instancias y 
tres sentencias, no explica si estas han de ser confor- 
mea para constituir cosa juzgada, 6 basta para esto el 
lue se verifiquen aquellas aun cuando no la sean todas, 
r ni aun ninguna con otra, como lo denota la expresion 
5 proposicion asino que la tercera sentencia se hs de te- 
ler por cosa juzgada é inehwable,~ fueron tantos y tan 
Fderosos los argumentos que hicieron en sos rWPctiVO8 
liscareos los Sres. Diputados que hablaron sobre el ar- 
;íc&, que sa vi6 V. M. en la neoeaidad de mandar se 
Lc1-q y que para esto J su reforma voiviese 6 la Co- 
nision . 

Omitiendo esta el hablar sobre el segundo punto, rf~- 
ativo $ que contra lo juzgado eu tres instancias y por tte~ 
lentencias no competa recurso alguno, ni por ninguna aa- 
,oridad ni prete& alguno, se habia de poder abrir juicio, 
o hace en cuanto al primero insistiendo, y diciendo #que 
10 hab6 alguno, cualquiera que 08a w colntía, que DO 00 
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d6 por fenecido con tres instancias y tres sentencias deii- 
nitivas pronunciadas en ellas; añadiendo solo que las le. 
ye8 determinarán la que haya de tener la cualidad de co. 
sa juzgada, y surtir el efecto inalterable; D con nada de 1~ 
cual puedo conformarme, y por lo tanto, me ve0 precisa- 
do á manifestar mi dictámen acerca de uno y otro punto, 

Acerca del primero, y suponiendo como supongo qui 
la comision no requiere las tres instancias, ni tres senten- 
cias en ninguno de aquelloa casos en que estas sean in- 
apelables, insuplicables, 6 en que aunque 10 sean de una 
6 de otro modo, 6 de ambos, no han usado de su dere- 
cho ni proseguidolo los interesados, 6 partes, y sí solo en 
aquellos en que pueden hacerlo, y lo hacen, es, 6 debe 
ser un principio el que ninguna sentencia se reviste de la 
cualidad de cosa juzgada porque haya reeaido despues da 
otras en tres 6 mbs instancias, sino es por la conformidad 
que tengan entre si, y hasta que se logra esta tienen lu- 
gar aquellas. Por lo mismo, segun el derecho civil y ca- 
nónico, que requieren precisamente la conformidad de tres 
sentencias, puede haber hasta cinco instancias; y con ar- 
reglo al Real solo tres y cuando mis cuatro, hasta lograr la 
de dos de un tribunal superior colegiado, como es literal 
en la ley 25, título XXIII de las Alzadas, Partida 3.8, y 
con que están concordantes la 5.‘, título XVII de las Ape- 
laciones, p la 2.a, título XIX de las Suplicaciones, libro 4.’ 
de la Nueva Recopilacion, que en la Novisima se compren- 
den ambas en la 2.“ del título XXT, libro ll, se dice en la 
primera, esto es, la de Partida, y se repite, 6 lleva IS de- 
bido efecto por las recopiladas,ya citadas: ados veces ae 
puede home alzar de un mismo juicio que sea dado con- 
tra él en razon de alguna cosa, 6 de algun fecho; mas ei 
deepues fueren confirmados los dos juicios por el juzgador 
de la alzada, non se puede alzar la tercera vegada la par- 
te contra quien fué dada la sentencia. Ca tenemos que el 
pleito que es juzgado, é esmerado por tres sentencias es 
derecho, é que grave cosa seria haber d esperar sobre una 
misma cosa la cuarta sentencia., Ea lo cual está: claro 

que para constituir cosa juzgada, 6 poner fin al pleito, 
exige la ley la conformidad de tres sentencias, las dor 
primeras de los jueces, 6 juzgaloe inferiores que habia J 
que aun sabsisten, 6 han subsistido en algunas partes 
hasta nuestros dias, y otra del tribunal. 

Tan claro como es lo dicho en el referido aago, lo es 
igualmente el de la conformidad de dos sentencias, siendo 
de tribunal superior, como ee convence dj la misma ley. 
Continuando ésta, dice: amas si por aventura el juez de 
la alzada revocase los dos juicios primeros diciendo que 
no fueron dados derechamente, estonae bien se puedo al. 
zar la parte contra quien revocasen los juicios;z y noper- 
mltiendo despues de este cuarto otro, es visto que él va 
buscando la conformidad de dos del tribunal superior, 6 
de la de uno de éste con los dos de los jueces 6 juzgados 
inferiores de que habla. 

Como para esto es forzoso haya en algun caso cnarta 
instancia, debe Omitirse en el articulo la palabra #tres ins- 
tancias,? y eOnce.birlo solo diciendo: tdor sentencias con- 
formes del tribunal superior, ya sean reVo&Orias , Ya 
mn5rmatorias de la del juez inferior, COnstitUhian Coea 

juzgada. 3 

NO ee me Oculta tenemos ley que previene que de la 
sentencia de revista no haya súplica, porque ella Con&& 
tupe -8 j-da ; mas esta debe declararse obra &o 
siendo conforme d la de rist8, pues no seria juste que 
ésta y la del inferior confirmada por ella ved-n ti 
ef&o ro10 por aqoeI.fa, 6 presto de RO qaerer admitir 
una cuarta hetancia, mucho menos cuando ha sido * 
noeida por nueatw ley-, J cuaudo es nn medio por 

donde la eentenoia reciba mayor razon de juetifleada, y la 
más posible satisfaccion B las partes sin nuevo aumento 
de ministros, y ao10 con que se junten para la sentencia 
de dicha cuarta instancia los de la segunda y tercera, 
instruy6ndose respeativameate de las razones que turie- 
ron para proferirlas divereas 6 contrarias, y mndar de 
dictámen en mdliw, que es propio del dbio , y de todo 
hombre que busoa el aaierto en sus resoluoiones . 

Ni aun asi podrá ser inalterable, como quiere la comi- 
sion, la cosa juzgada, ni podrá dejar de abrirse el juicio 
en algunos casos, uno de ellos cuando contenga injusti- 
cia notoria, y otro en el de que el Rey, la Nacion, 6 re- 
presentantes, movidos de justar y poderosar eaíuas, con. 
cedan licencia pura la revision de un pleito. 

La injusticia notoria que cabe en una primera sen- 
tencia, puede veriflcarse en dos, y aun en tres donformes, 
y seria aun mayor si cabe el que i pretesto de esto y do 
formalidades se oerrase la puerta para deshacerlas, por - 
que esto seria querer que prevalezca lo que se tiene por 
verdad, como es la co38 jutgada 6 la verdad misma; y an 
una palabra, lo que Q su presencia ya es una tblsedad. 

Para mayor elucidacion de esto, supongamor que por 
tres sentencias conformes se declara B uno por hijo de 
>tro, 6 por su heredero, y que despaes apareaen doca- 
mentos por donde consta que el que se declar6 por padre, 
5 no era de edad que pudiera tener hijos, 6 aun era me- 
nor que el que sa le habia ejecutoriado, ni aquel de quien 
Be habia llevado otro stm bienes en virtud de inrtituoion 
hecha en testamento capaz de otorgarlo. dY habrb alga- 
no que en estos casos se atreva d nostener la cosa juzga- 
ia? Creo que no, ni puede ser oonforme B nusstras leyes. 
Tengo presente que entre laa de Partida hay una, que 
ne seria fiicil señalar teniendo el Código i la mano, que 
labia de las eentencias que nunca pasan en cosa juzgada, 
r en ellas señala las dadas contra natura, como seria la 
Ferque se declarase que era hijo de otro uno que era 
nayor que él; las dadas contra ley, camo las porque se 
leclara por heredero ex-teatestamento de otro, que segun 
aquella no tiene edad para testar; y últimamente, lar 
iadas contra buenas costumbres, de que tambien pone su 
!jemplo. 

Es muy oportuno el que para corroboracion de date 
;enemos en la Constitucion. Por uno de sus artfeulor ha 
&ablecido V. M. el recurso de nulidad cuando se falta 
11 órden de los juicios: y si lo hay en una co#a deforma- 
idad, y sin la cual puede ser justa la sentencia, J lo BI 
,n muchos casoa, con mayor razon debe haberlo en lo 
Iue es de esencia 6 de sustancia, y sin lo cual no hay ni 
baede beber sentencia. 

Apenas ha habido tiempo que contra ellas no haya 
labido el reamo de revislon extraordinaria, el cual es 
an antiguo, que trae origen de Ir Sagrada Escritan, 
haes de BI usb San Psblo: lo hubo entre Ios romanos aun 
lurante el cruel imperio de Diocleciano y Marimiano, por 
quienes estaba dispensada 6 ano vuallo~ la líceneia de 
loder suplicar 6 los Emperadores Ir rsrtlon de aa~ CIU- 
al, y lo han adoptado las naeiomw todas, 6 al menor lu 
nL de la Europa, señaladamente la francesa, dwde la 
uy que 1s di6 Lois XI; la aleman8, napolitana, piarnon- 
esa, saboyana, sajona, portuguera y prasirnr. 

SU utilidad es may maniflest8, domo que mira al (IR- 
:iYo del vasallo oprimido, J namtrar orónicu ertin Iie- 
as de jaicioil que deeidisron 10s timoe Prindpea. Es ver- 
ad que suele en esto haber abuaoa; pero sobre no ser muy 
icilsr, ni frecoentu, porqoe pan L eooneerion de dichas 
ieenciaa para Ir revision de pleitor precede el informo 
on justifkciondel mismo tribunal, y aun otraa dilipn- 

876 
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da%, que cuando no demuestren la injusticia de la cosa 
jusgads, la ponen muy problemática, aun cuando se vari 
iqueu en alguna ocssion, nunca el perjuicio qua da él so 
siga al que habis obtenido poada igualarse al del que ha- 
biaperdido scsso oon injusticia, mucho menos cuando ha! 
madiö p8r8 que dsta snbssne el de squel por el da 18 con. 
denecion de costas, dsñoe y perjuicios, etc. 

Haci6udose cargo da asfo uno de nuestros escritora; 
mode!mOs, y aosteniendo el origen, antigüedad y utilidad 
dice que pws aubssnar cualquier perjuicio, y contener Ir 
ubitrizuisdsd y malicia de los que entsblan semejante. 
recursofs, convandrir establecer una lay para que no s 
admitiesen sino es con fianse, como la de l& mfl y qui 
niantss doblas, 6 otn, con lo ca81 quedarian eonsult8. 
dos los litigsntas J 1s esuse públioe del mejor modo po- 
posible. 

Coa sujecion 6 todo concluyo, que no debe aprobar- 
se el articuh~ COI&<) as& ni como 18 ha rsformado la co- 
mision: que e& eu primera parta daba deciree que dor 
aentendiaa conformes de tribunal superior constituyen co- 
sa juzgada; y suprimirsa en la segunda de inalterable, 
dejando abierta la puerta, al reanrso de injusticia notoris, 
y el de la revision extraOrdinaria, como lo previenen lar 
leyes, y se observa en la pr&tica. Dije. 

El Sr. UTt3ESz Sañor, ceñiré mis cortas reflexionei 
preeisemanta al dictÉmen que ha dado la comision de Cons 
tituaion sobre la propoeicion del Sr. Giallago para que doa 
sentaneiss ConfOrmas causen ejeeutoris en tOdo juicio, sin 
extenderme ti hablar da los demás pnntos que h8 tocado el 
señor praopinsnta, porque entiendo que no son de la die- 
cusion prasenta. V. M. tiene ya decretado que todss lse 
esus8s civihm y erimiaales sa h8yan de fenecer dentro del 
territorio de cada Audianeia, aonforma al articulo 261 del 
proyecto de Conatitucion; tiene aeimismo demarcadas las 
facuknde8 que competen al Supremo Tribsnal de Justicia 
para conocer de los racursos de nulidad que se intarpan- 
gan contra laa sentenciaa dadaa en zíltima iuetancis , 8a- 
gun el art. 260 anterior; y habiéndose tratado difura- 
menta, euent30 se discntiib dicho artículo, da los recuraos 
ds injastieia notoria, y de las que por último remedio se 
interponisn ante el Gobierno, no sé por qué se haya de 
ineulesr ahora de uuevo lo que entonces se dijo aoerea da 
semejantea rswrsos. Essones aonvicentlsimss movieron 6 
V. Y. d fijar un término que no pudiese trasparw la im- 
portunidad de loe litigsntas, y consultando d sus mismos 
intereses establecid el mdtodo oonveniente para que 80 
terminen PrOntXMIMtnta las Gamas, 8e eviten gastos y dis- 
gustos en EU seguimiento, y se cierren de una vez los 
portillos que siempre quedaban abisrtos al poder para 
oprimir al dasvslido con apelaciones y recursOs intermina- 
bles; y por Lo mismo, siendo ya asunto decidido todo lo 
P&sne&nta 1 dichos reaursos, no SB para qn6 se detie- 
ne taato an apoyerlos el señor preopiaaate, y 8010 servi- 
ris pava osnssr la atenaion de V. M. manto dijese yo’ aho- 
ra pura desvaneoer sus razOnaS. bfSS 10 qsa no puado pa- 
ssr por s\te es h equivocacion de qua la comisioa deje la 
puerta abierta 4 18 arbitrariedad, permitiendo 6 108 jue- 

ees y tribunales que admitan 6 dejen de admitir las supli- 
caaionea y apal8cionas de los litigantas, porque dioa 0 que 
habrá Q lo mis tres in&mciag y tres sentencias deflniti- 
vss;~ suponiendo el señor preopinanta que la tercera i118- 
tancir pande del arbitrio de los mismos tribunales, 6 que 
estos son libres de dar 6 no lugsr 6 ella. M8e no es 8Sf; 
porpne clsramente se diae que el determinaren qué uawas 
se& naaasarias tres instencias, y tres sentencias y en Cd- 
Ies aer6n tenidas dos por rurkientas, todo esto pertanaeerá 
4 ksleyes, pues solamente SS propio y peculiar de la Cons - 

&Cion al fijar y establecer las basa8 fundamentalas, y nO 
al dasaander8los pormenores y c8sos pCrI%iCUlSreS. Si UO Io 
he entendido mal, el diatáman da la comision sobre IS ra- 
farida proposicion del Sr. Gallego se reduce á que todos 
108 negocioa, de CUalqUiera cuentía que sean, hayan de 
terminarse 6 lo más con tres instancias y tres sentanci8s 
de5nitiv8.v pronunciada8 en elhtS; que cuaado Ba dé lugar 
á la tercera instancia interpueata contra do8 sentencias 
conformes, al número de jueces deba ser mayor que el 
que al qus asistió B la vista de la segunda, y finalmanta, 
que 188 layes determinarán qué sentencias h8 de 8er 1s 
que en cada juicio deba causar ejecutoria, Todo esto me 
parece muy conforme á razon, y arreglado á los princi- 
CiPiOS de justicia; porque así como as verdad que hay 
asunto8 que por su naturaleza y grsvedad daban exami- 
minarse detenidamenta por difarentaer jueces y tribunales, 
y par8 cuya 5nal decision puedan ser necesarias tres sen- 
fi0nCi88, no lo e8 menos que el proceder á ulteriores ins- 
tancias es eternizar 18s caus8z con grave daña y perjui- 
cio de 10s mismos litigantes; y el derecho gua no se ms- 
ni5eSte, la verdad que no 80 desaubr8 en tres sontenaiss, 
no se manifestará ni descubrirá en tresciantas. Muy opor- 
tnnamanta pmpone la comiaiou que en ls tercera insr 
tancia que se interponga de dos sentancias conformas, el 
número de los juecee deba ser mayor que el que asistió 
á la segunda, par8 que en cs80 de ser contraria le taroa- 
ra sentencia á las do8 primarse, la fuerza y firmeza de 
dicha taraera sentencia no estribe 8010 en al meyor J más 
detenido exámen del asunto, en la superioridad del tri- 
banal, d en otrss semejantes circunstancias, sino tam- 
bien en al mayor número de jueces que lo han decidido. 
No dica la oomisiou que siempre sean neoesariae tres sea- 
tencias par8 causar ejecutoria; antes bien manifiesta que 
dos conformes aarán B veces baatsntes par8 dicho efecto; 
g como pueda suceder que una sola lo sea eu ciertas oca- 
sionas, da aquí es que establecida solamente la base 6 
principio constitucional, se deja á las leyes 18 determina- 
:ion da cuál deberá ser la sentenaia que haya de osus8r 
sjecutoria ea cada juicio. 

La principal dificultad psreca que sa halls en que dos 
renteacias conformes, suponiendo que la uns sas del juee 
ordinario, y la segunda del tribunal superior, puedan 
:aus8r ejecutoria; y por lo mismo quisiera ei señor pre- 
bpinsnte que se est8bleciaae por regla general, que para 
:ausar ejecutoria faesen necesarias dos sentencias con- 
armes de tribunal colegiado d superior; de modo qus 
cuando hubiese la tercera sentencia contraria d lae dos 
brimaras, se hubiese de dar lugar d otra cusrts instan- 
ris; paro yo nO veo qué 8e adalantaria con esto sino ve- 
Sr 8 los litig8ntfM con nuevos @StOS, y demorar la 6x- 
wdicion y decieion da 10s ssuntos. Porque, Señor, 6 hsn 
le bwtsr las dos primeras sentenaiss conformes para cabU - 

ar ejecutoria, d no puedan aar suficiéntea las doa últi - 
nss par8 dicho efecto; y 4 la verdad seria uuu eosa bien 
attaña que las dos sentencias primeras siendo conformas, 
LO teniendo contra eí 18 menor Co88 que diamhuys d 

lebilite su autoridad, no pudiese IIevarse 6 SU debi- 
Is ejecncion y cnmplimiauto; y por el contrario se eje- 
utariasen las dos últimas, cuya fuerza y autoridad ~8 
ial18 auarv8d8, contrapasade y rniquilsde sau ti dos 
tiaras sentenciee, an las que se deoidis lo contrario de 
s que detarminaban laa dos ÚWnaa. &Por que, pW& ss 
!s da hscar mss apracio da ast8& que no de 8qual18Se, 88= 
ando do8 6 dos? iPor qUé no se atendió & hI# dos priXIW* 
88 cuando nada militaba aontra el@ y ha de atender- 
e les dos dl&nas cuando tienan 6OEtf8 Si Ise dos ants- 

iores? 
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Se responderá sin duda que de las doa primeras sen- 
tencias la una se halla pronunciada por el solo juez ordi- 
nario; pero esto en mi concepto no disminuye su autori- 
dad en tanto grado, que no haya de contarse ni hacerst 
caso de dicha sentencia, El juez ordinario es cl que sus- 
tanais la causa, el que veriffca las pruebas, el que corta 
d decide los incidentes que se suscitan, el que lleva la 
causa hasta su conclusion, y con el pleno conocimiento 
que ha adquirido durante todo el tiempo de la formacioa 
del proceso, pronuncia flnalmente la sentencia, aplicanda 
las leyes al caso particular de que se trata. iPor qu6, 
pues, no se ha de dar mucha fuerza y valor á esta sen- 
tencia? iPor qué, siendo condrmada en segunda instan- 
cia 6 causa de apelacion ‘por UU tribunal superior colegia- 
do, no ha de causar ejecutoria? Se dirá que el que su- 
cumbió no quedará contento ni satisfecho de que se le 
haya bien administrado la justicia con dos instancias, ee 
verdad; pero tampoco lo quedaria con doscientas si en to. 
das saliese condenado; y no creo yo que quedase mucho 
mds contento aquel que habiendo ganado en las dos pri- 
meras instancias, perdiese en las dos últimas, viendo que 
estas J no aquellas se llevaban á ejecucion. Por fln, Se- 
ñor, aquella legislacion ea indubitablemente mejor, que 
sin perjudicar tí los ciudadanos en sus respectivos dere- 
chos, diaminuye el número de los litigios, acorta su du- 
racion y hace más pronto la administracion de justicia. 
Esto se logra estableciéndose que las dos primeras sen- 
tencias conformes causen ejecutoria; y si despues de estae 
se diese todavía lugar á otras dos instancias, cada una 
de las cuales debe considerarse como un nuevo litigio, 
ino se duplicarian los gastos y las incomodidades de los 
litigantes? 630 se eternizarian los pleitos? ~NO seria esto 
favorecer á los poderosos, dispuestos siempre á interponer 
nuevas apelaciones é instancias contra los desvalidos, 
que no pueden fácilmente eeguirlns? A mia de esto, en los 
asuntos criminales, una sentencia dada por el tribunal 
ordinario, y confIrmada por el superior, es decir, dos sen- 
tencias, son bastantes regularmente para que se ejecute 
la pena de muerte ú otra semejante en el reo; y si en las 
causas criminales son euflcientes dos sentencias confor- 
mes, ipor qué no lo han de ser en las causas civiles? $3on 
acaso más interesantes los bienes, una finca, un mayo- 
razgo, que la vida, la libertad, el honor, y todo cuanto 
puede perderse en un juicio criminal? No me detendré en 
hacer otras reflexiones, bien convencido de que el modo 
de asegurar la recta administracion de justicia, no tan- 
to coneiste en que se multipliquen los juicios y en que 
se pronuncien muchas sentencias, como en que las leyes 
civiles y criminales sean buenas, en que el modo de en- 
juiciar sea fácil y expedito, y sobre todo en que los 
ministros de justicia sean dotados de aquellas calidades 
que requieren las leyes, que quieran y sepan aplicar las 
leyes á los casos y asuntos que se presentan B su decieion. 
V. M. tiene ya determinado lo conveniente para que todo 
esto se verifique; y así, con tanta mayor razon, debe ce- 
sar en adelante la multitud de instancias, súplicas, ape - 
laciones y recursos sobre un mismo negocio, J eetable- 
cerse sobre el particular la regla general y fundamental 
que propone la comision, con cuyo dictimen me con - 
formo. 

El Sr. OLIVEROQ: Señor, pedí la palabra para res- 
ponde* á los señorea que han impugnado el artículo, por- 
que no se hallaban en el Congreso los individuos de la 
comision que siendo facultativos podian hablar con m6s 
exactitud y propiedad; sin embargo, haré presentes las re- 
flexiones que expuse á mis dignos compañeros cuando ae 
discutió en la comision. 
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Antes de ejecutarlo no puado- rnenob de suplfear 6’ los 
que en lo sucesivo opinen de modo diferente, que ne ha- 
gan cargo en sus discursos de h.m fundamentos en que 
ha apoyado el Sr. Luján el dictámen de la comisioa, y 
que ha repetido y amplificado el Sr. Utges: no basta ha- 
cer objeciones; es preciso que at mismo tiempo se haga 
sentir BU fuerza de modo que se destruyan las razones 
contrarias, ó que en medio de les diftcultades que presen%a 
la materia se proponga otra regla m&4 racional y justa, y 
esto es lo que no he visto que hayan hecho los señores pre- 
opinantes. El bien general es el objeto de la comision, y 
si se la demuestra que se ha engafiado, 6 que puede pro- 
ponerse otra cosa mejor, al momento 88 conformar4 con 
ella, y corregirá su error. Yo opinaba en los principios, 
como algunos sefiores, por la cuarta sentencia en los oa- 
sos en que la tercera fbvocase dos conformes; pero hr- 
biendo meditado mBs en el asunto, me he convencido que 
esta providencia se alejaba del espíritu de nuestras anti- 
guas leyes, dejaba subsistentea todas las diftcultadea, y 
causaba males muy considerables 6 la Naaion. 

Entremos, pues, en el exámen de la cuestíen presen- 
te, y quisiera que se me dijese si debe resolverse por 
principios que demuestren la conveniencia del articulo, d 
si se ha de resolver por casoa particulares. Adoptando el 
último extremo, es claro que siendo además del referido 
otros muchos los que se han manifestado, y muchos mb 
los posibles, seria mds d propósito no establecer regla al- 
guna gerieral, dejando á las leyes que en cada negocio 
señalen el término que deba tener, 6 permitir á loa liti- 
gantes que consuman el tiempo y dinero en contiendas sin 
5n. Si la cuestion debe resolverse por principios, la ley 
nos dice que oboadar tras instancias para que se conoz- 
ca la verdad, y ciertamente asi debe ser si ae consulta 6 
la razon y á las reglas de una sana crítica. No hay duda 
que los litigios deben tener término; el sosiego de los ciu- 
ladanos y la tranquilidad del Estado lo requieren; tam- 
Poco puede negarse que la Constitucion debe fljac el mbe 
largo 6 que pueda llegarse, señalando despues las leyes el 
gue se crea suficiente para asuntos determinados, porque 
nada de particular ni de circunstancias debe entrar en 
las decisiones constitucionales; pues abondando á juicio 
ie nueatroe mayores tres instancias con tres sentencias 
ieflnitivas, es evidente que este es el tdrmino que debe 
ijarse en la Constitucion. Durante las tres instanciar pue- 
len los litigantes alegar su derecho y mejorarlo; hay 
nSs que sobrado tiempo para que ae expongan por una y 
hra parte las razones que apoyen au13 respectivas accio- 
les, ae confronten las pruebas, ya sean de tcutigor 6 do- 
:umentos, y se manifieste cuanto pueda conducir 6 1s 
.nstruccion del proceso d ilustracion de los juecer; se fa- 
.la el negocio, 80 ve y revee; exigir m6m de los tres jni- 
:ios ea exceder 6 cuanto puede pedir la més rigorou crf- 
Lica para el descubrimiento de la verdad; oorhndhh 10~ 
%egocioe en vez de ponerlor en claro; ya no seria alegar, 
lino cavilar; y por último, 108 lítigioa serian intermina- 
ales, en lo que es indadable que se perjudica conridera- 
olemente el bien de la Nacion. 

Reflexidnese atentamente sobre cuanto precede al ter- 
!er fallo; el tiempo dado 6 las partas para alegar, probar, 
iiscurrir y apoyar sus pretensiones; las acntanciaa que 
$8 han dado, las razones y fundamentou en que sa han 
kpoyado los juez, y me atrevo 6 decir que aer6 una te- 
neridad exigir nuSs que la tercera sentencia para acertsr 
!on la justicia en cualquier asunto. Todo cuanto ae ha 
licho toca á loa méritos intrinsacos de IS causa. Por lo 
lue pertenece B los extrínsecos, no pu& alegarae la fal- 
ia de integridad é üustracion: la ley debe roponer qaa 
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todos los jueces son kgros é ilustrados, y tomar todas 
las medidas y providencias correspondientes para que se 
veriilque: además que aun en estas calidades la presun- 
cion estb por los jueces de revista, por ser hombres que 
han ejeraido por más tiempo la judicatura; presididos por 
el regente, y con todos los datos que han tenido B la 
vista los anteriores jueces y los que se hayan presentado 
nuevamente. Tampoco puede argüirse con el número; el 
artículo previene esta objecion, exigiendo que sea mayor 
el de revista que el que asistió B la vista, cuando ae in- 
terponga la instancia de dos conformes con lo cual se da, 
sino mayor, á lo menos igual fuerza extrínseca., aun por 
este capítulo á la tercera sentencia. ;Han exigido varios 
señores una cuarta sentencia en este caso, lo que es 
decidir la cuestion por casos particulares y no por reglas 
fijas; porque iqué deber6 hacerse cuando ninguna de las 
tres aea conforme? &bé cuando la cuarta pronuncie con-, 
trr las dos conformes y cuando derogne las tres anterio- 
res? En este último caso, ihabrá una quinta? La confor- 
midad de las sentencias no debe ser la regla general; de 
lo contrario 88 alargarian los juicios civiles tanto co- 
mo los ecleaiástioos, que son reputados casi por intermi- 
nables; pídase lo que moralmente sea suficiente para que 
se conozca lo verdadero; exíjase aun más; esto es lo que 
contiene el artículo que se discute como se ha probado 
dejando I¡ las leyes determinar los asuntos y juicios en 
que sea conveniente prescribir uu término mas corto; por 
tanto, opino que debe aprobarse d demostrar que no son 
fundadas las razones qne se han expuesto para apoyar las 
decisiones que contiene. 

Quedó pendiente Ia discasion . 

Se pasó á leer el decreto siguiente: 
<Habiendo dispuesto las Córtes ganeralee y extraor- 

dinarias por decreto de 21 del corrienta crear el Consejo 
de Estado conforme en cuanto las circunstancias le par- 
miten á la Constitucion que se está acabando de sancio- 
nar, han resuelto suprimir el anterior Consejo de Estado, 
quedando YUS indivíduos en clase de jubilados con todos 
sus honores y sueldo, sujetándose en cuanto Q este B so- 
lo las rebtjas del decreto de 2 de Diciembre de 1810, 
siempre que no tengan otro destino, pues los que lo tuvie- 
ren percibirán el sueldo que elijan de los dos, bien sea el 
de la jubilacion, ó bien el de su destino efectivo. Lo ten- 
drá entendido la Regencia, etc. 

Dsdo en CLdiz á 26 de Enero de 1812.~Antonio _ 
Payan, Presidente.=José Antonio Sombiela, Diputado 
Secretario .-José Maria Gutierrez de Teran, Diputado 
Secretario.-8 la Regencia del Keino. B 

Anunció en seguida el Sr. Presidente que en el dia 
de mañana y los cuatro siguientes se suspenderia la se- 
sion pública, ocupándose el Congreso en la eleccion de 
los in¿livíduos del nuevo Consejo. Mas á propuesta del 
ST. itforaks (;ralZego quedó resuelto que dichas elecciones 
no se hiciesen en cinco dias consecutivos, sino que ae al- 
ternase un dia de sesion publica con otro de secreta pa- 
ra aquel objeto, comenzando la primera en el dia de ma- 
ñana. 

Y se le’vantó la sesion. 
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NUMERO DJZ MRlIALRS. ACTUAL SISTEhfA. 

Comanhntss prinoi‘pales , 

Idem de tercios. . . . . . . . 

Idem de provincias . . . . . 

A sus drdenes . . . . . :. . 

A las ch los ayudantes.. . 

Pap?l pa.rg eatoe.. . . . . . . 

Audiencia . . . . . . . . .*‘r* 
l 

3 

8 
15 
6 

16 
53 
24 
16 
30 
60 

43 

v 

i; 
60 
22 

660 

3.363 

Contadores., . . . . . . . . . . 1 o 

1 
4 ~~~tiab~f38.. . . . . . . . 43 
Idem .,...,....I..... 30 

l 

Jefes de aaouadrr con el sueldo J gntiflca- 
titlaacion de. . . . . . . . . , . . , . . . . . . ., 

Brigadieres, idem id . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Capitanau de navio, idem id, . . . , . . . . . . 
Capitanes de fragata, idem id, . . . . . . . . . 
chpitaees oon solo dmeAa0 de.. . C... . . 
TenlentesdoaaPfo . . . . . . . . . . . . . . . . ., 
Tenientes-de fragata,. . . . . . . . . . . . . . . < 
Alffir~s~ào Bwb.. . . . . . 1.. . . . . . . . I . < 
Alféreoes de fragata .,.. l ***...*.*..4 

Escribientes de las 30 comandancias á f 
~ealeslomenos. . . . . . . . . . . . ~...+... 

Eseribienten que se. regulan & has 86 rgu 
dantes de distrito, ssgu~ Real &defi di 
16deJuliode1803 . . . . . . . . . . . . . . < 

Pbr 844 resmas de papal d a$So para .usto 
l plaate~, conforme B Ir mima Rea 
brden, á razon de cuatro resmas B cadi 
uno, y á precio de 54 rs. , ascieñden a 
mes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..a 

Auditores., , . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . s 
ígstibwos * . . . . . . . r,..p..v . . . . ‘,**’ 
Alguaciles B 6 rs . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Prohombres que con arreglo á ordenan21 

QobepaL4p) s22UP 
consta haber hoy, i . . , . . . . . , . . . . . 

Cabos primeros que corresponden tener es 
tos matrioniädos á 125 rs.. . . . . . . . . a 

Cabos segundos, á 100 PS.. . . . . . . . . . . l 

CONTADUBIAS. 

Oficiales primeros 0011 el SUdHe 3 giatldm 
cion de . . . . . . . . . . . . . . . . . ...*..* 

Oficiales segundos, Idom id,. . . . . . . v l l 

Tercero, idem id .,........ l . . . . . . l 

Cuartos con solo el suelde de .‘. . . . . . . l . 
Porteros de otras tantas contadutias, 6 ( 

reales . . . . . . . . . . . . . *‘ia***.+**‘* 

Actual gasto menswl desde Iro de 3-h 
de 1800 .,.,.,*.,.,.....~*~~~~*’ 

i 
sueldo. 

250 
209 
150 
100 
100 

66 
40 
30 
26 

w 

w 

30 
u 
w 

16 

l 

* 

60 

60 

40 
80 

D 

. . . . . . 

raukacion 

SO 
50 
50 
60 
v 
w 
,. 
w 
D 

v 

w 

w 
b 
b 
w 

w 

w 
w 

60 
60 
60 
w 

w 

. . ...* 

Reales vellon. 

8.6?M,27 
18.956, 2 
28.432,17 

8.529,24 
15.163,26 
27.625,16 

9.098, 4 
4.549, 6 
7.108, 8 

10.800 

7.740 

7.548 
8.786, 8 
4.394, 4 

10.800 

3.300 

82.600 
330.300 

19.808, 2 
9A’77,12 

852,33 
19~395,31 

686.9um 



2’706 a6 DE EmiRO DE 181% 

ESTADO pe mani@sta el número de oficiales del Ministerio, asesores, escribanos y alguades que se 
empleaban en las provincias de marina, para gobierno de la gente matriculada, con expresion de 
lo que costaba mensualmente, ~11s sueldos y gratifàcaciones, segun la Guia del año de 1’798. 

NUMl3BO DE OFICIALES. ANTWUO SISTEMA. 

1 
2 

Ministros. . . . , . . . . . . . . 10 
14 
2 

1 
32 

A su8 brdewy. . . . . . . 14 

97 

I 
28 

Audiencia . . . . , . . . . . . . 28 
56 

- . 
I 

Comiaarioa ordenadores con el sueldo J gra 
tificacion de. . . . . . . . . . 0 . . . . . . . . . 

Comisarios de Guerra, idem id. . . . . . . . 
Comisarios de provincia, idem id.. . . , . . 
Oílciales primeroa de Contadaria, idem id 

Subalternos entre contadores de navio y fra 
gata con solo el sueldo, PRO conotro, de 

Meritorio8 * . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Subdelegados entre ,contadorea de navío ; 

he I.................... 0.. 

Auditores ........................ 
Escribanoa., ..................... 
AlguaailsaB6rs.. .. . ............. 

Antiguo gasto menanal haata fin de àãay 
de1800 . . . . . . . . . . . . . . ,.., . . . . . . 

L- 

. 

. 

. 

. 

,- 

. 

. 

9 
. 

. 

. 

. 

0 

. 

m 

ESCODOS DE 
Reales vellcn. 

sueldo. 

200 
150 
LOO 

60 

35 
20 

35 

30 
15 
v 

. . . . . . . 

50 
50 
50 
50 

v 
v 

v 

v 
v 
v 

. . . . ..< 

5.'738,26 
18.955 
19.902,22 
2.085, 2 

10.614,20 
2.653,14 

32.175,i6 

8.202,12 
4.101, 6 

10.080 

114.508,16 

Rl&MEN GENERAL .Y DIFERENOIAS DE UNO Y OTRO SISTEMA. 

Chato antiguo caando la matrfcah, pesbs, Mvegacion, y 

vasto ramo de Real Hacienda de marina estaba gybernas 

nada por ofleiales del Ministerio.. . . . . . . . . . . . . . . . . . 114.508,10 65.00'7 

Idem el moderno, que rmegun la nueva ordenama, v P- 

bierna hoy por oficia!es de la Real armada . . . . , fo . l l a . 

GASTO BIENSlfAL 

635.916,16 52.8'74 

NUMERO 
a gente matriculada el 
os tiempos sefialados. 

GASTO DIARIO 
e cada matriculado en 
08 referidos tiempos. 

- 
Reatee osZlo% 

-- 

57 875 
1,25- 

65 OO? 

48 566 
12 - 

5% 874 

Se consumen m6s mensualmente desde 1.’ de Junio de 1800. . . . 521.408 
Decayó la matricula desde idem, en. . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . l 

12.133 

Y~a~taelEstadom8srPensual~ente.........~,.~.,....~w~~ 6,256,896 



lmKER0 479. 2707 

OFICIALES 
y demhs individuos 

empleados en el an- 
tiguo yk”vo sls- 

. 
-- 

Actual . . . . . . . . 

‘rimera. Que los 32 jefes, brigadieres y capitanes de navío y fragata, son co- 
mandantes de las provincias, y tienen por escribientes entre sargentos y cabos 
de las brigadas y batallones de marina, 60 hombres ocupados solo en este ob- 
jeto, y además de las grati5caciones de 6 rs. que llevan señalados, perciben dia- 
riamente su preet y pan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..*....... 92 

legunda. l.,os 139 desde capitanes de fragata, hasta alféreces de idem, son ayn- 
dantes de las comandancias y distritos, y los 86 que sirven estos, tienen 43 es- 
cribientes eventuales, segun lo prevenido por Real órden de 16 de Julio de 
1803, y ademAs de abonarles 6 uno con otro cuatro resmas de papel anuales 
para su despacho, ae les pasa el necesario para listas y cuadernos de la matrí- 
cula . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182 

‘ercera. Los 120 auditores, escribanos y alguaciles son los que componen las 
Audiencias de 30 provincias . . . . . . . ..*............................. 120 

luarta. Que los 3.985 prohombres y cabos son destinados, conforme la nueva or- 
denanza, para el gobierno de los 52.874 matriculados con los sueldos que se 
les señala, gasto perdido por no estar distribuido segun conviene 6 servir de ali- 
ciente y fomento de este ramo.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3.985 

jUiIltl%. Y los 103 oficiales y demás individuos del cuerpo político de la Armada 
sirven las contadurías de las referidas 30 provincias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103 

Que loe 28 comisarios y odcfales primeros de contaduría, hacian de mi- 

NOTAS. 

DIFEREN~ 
que resulta de indi- 
viduos de la actual á 
la antigua adminis- 
tracion del ramo de 

matricula. 
-- 

4.482 

nistros en las provincias . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..*..........* 28 

Antiguo. . . . . . Sétima. Y los 32 subalternos contadores de navío y fragata con los 14 merito- 
rios y 97 subdelegados, estaban á sus órdenes, y servian en las contadurías y 
distritos con solo el sueldo de sus grados . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . * . . . . . . . 143 

Octava. Y los 112 auditores, escribanos y alguaciles formaban solo 28 Au- 
diencias ,.,................................................... 112 1 

1 283 

Resulta aw cl emeeo de eqdeadoe.. . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . 4.199 
-- 

N. B. Que aun desde el año de 1805 hasta eZ presente ha disminuido la matrícula en 3.736 hombres de mar, 
como se deduce del estado de la armada del citado presente año, en que se señalan por total general 49.138 hom- 
bres de mar; y resultando en 1805e52.874, aparece el déficit indicado, y por consecuencia y proporcionalmente 

220 
ser6 el gasto diario de cada marinero en la actualidad de 12 rs. 32 -mm. vn. 

24 569 
1.” de Octubre de 1808. 


	PORTADA
	INICIO
	ACTAS DE BAYONA
	Índice General

	LEGISLATURA 1810-1813
	Índices
	Índice General
	Índice del Tomo referido a la Discusión del Proyecto de Decreto del Tribunal de la Inquisición

	Diarios de Sesiones
	1810
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1811
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1812
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1813
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre

	Discusión del Proyecto de Decreto sobre el Tribunal de la Inquisición


	LEGISLATURA 1813-1814
	Índices
	1813
	1814

	Diarios de Sesiones
	1813
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Enero 1814
	Febrero 1814

	1814
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo



	SESIONES SECRETAS 1810-1814
	Índice General
	Diarios de Sesiones
	Ordinarias y Generales Extraordinarias
	1810
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1811
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1812
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre
	Diciembre

	1813
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo
	Junio
	Julio
	Agosto
	Septiembre
	Octubre
	Noviembre

	1814
	Enero
	Febrero
	Marzo
	Abril
	Mayo


	Diputación Permanente


	BUSCAR



