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DIARIO DE SESIONES 
DE LAS 

CORTESGENERAIESYEXTRAORDMARIAS. 

SESION DEL DIA 25 DE ENERO DE 1812. 

Accedieron las Cdrtes á la solicitud del Sr. Laguna 
reducida á que so le concediesen cuatro meses de licencir 
para ir á tomar los baños de Caldas, en la provincia dc 
Beyra en Portugal. . 

Hizo el Sf. Castillo ia siguiente exposicion, y se apro. 
bó la proposicion que contiene: 

*Teniendo noticia de que el bené5co decreto derV. M. 
de Marzo de 1811 aun no ae ha puesto en práctica en el 
reino de Goatemala, en cuanto á an primera parte, cn la 
que V. M. hizo ertenaiva d todos los indios de las pro- 
vincias de AmCica la exencion de tributos aoneedida 6 
los indioe de Nueva-España por la anterior agencia, ha- 
go la proposicion siguiente: 

aQue se pregunte á Ir Begencia si se ha comunicado 
á Goatemala el expre+do decreto, y si hay noticia en el 
Gobierno de estar allí obedecido y cumplido en punto& la 
exencion de tributos; y caso de no estarlo, que se comu- 
nique de nuevo al oapitan general de aquel reino, para 
que sin la menor demora lleve a debido efecto el citado 
decreto. 

Presentó el Sr. Dou laa siguientes proposiciones, que 
retiró luego de resultas de un breve discasion, en la que 
varios Sres. Diputados hicieron presente que todo lo que 
en ellas ae solicitaba estaba acordado: 

aMor, para resolver dentro de un breve tiempo sobre 
todo lo que esti pendiente de nuestra determinacion, co- 
mo repetidas veces ha manifestado deeearse en este Con- 
greso, hago las proposioionas siguientes, que me parecen 
del todo conformes con la division de poderes establecida 
por 0.X: 

uPrimera. Que todos los memoriales, instancias y ex- 
pedientes de particulares 6 de cuerpos de la Monarquia 
que se hayan presentado B la Secretaria de las (36rtee sin 
haberse aun deaprahkfo, Se examinen por una comision. 

Segunda. Que el exámen se reduzca precisamente á 
ver si para su despacho es necesaria la discusion J deter- 
minacion de una nueva ley, 6 de la renovacion de su ob- 
servancia, 6 de la derogacion de la que esté publicada, 6 
de interpretacion de duda que ocurra sobre alguna. 

Tercera. Que la duda en cuanto B interpretacion de 
ningun modo verse sebre Ia aplicacion de la ley aaaso 
particular, sino sobre la inteligencia de las palabras 6 del 
sentido en general, de modo que para despachar la soli- 
citud de algun particular 6 cuerpo que la tenga pendien- 
te sea preciso discutir, determinar, publicar y circular la 
interpretacion en general de la misma manera que debe 
disentirse, determinarse, publicarse y circularse cualquie- 
ra ley que de nuevo se establezca. 

Cuarta. Que aun en el caso propuesto en el capitulo 
mtecedente no traten las Cdrtes de la aplicacion 6 con- 
secuencia que deba tener la determinacion de la duda en 
:uanto al particular 6 cuerpo que haya representado, re- 
nitiéndose la declaraciou de Ia duda 5 la Begencia para 
Iue, segun lo que corresponda, ella 6 sus subalternoa en 
.o gubernativo, 6 el magistrado respectivo, si se trata de 
wunto contencioso, determinen lo que deba hacerse 6 de- 
:idirse en cuanto al particular 6 cuerpo que haya repre- 
rentado. 

Quinta. Que lo propio se ejecute en cualquiera caso 
m que á instancia de algaa particular 6 cuerpo se eata- 
Slezca una nueva ley, se renueve au observancia, 6 se de- 
rogue la publieada. 

Sexta. Que todos cuantos memoriales, instancias 6 
Ixpedientes est6n en el dia pendientes de la determina- 
!ion de las Oórtes, sin necesitarse para su deepacho de 
meva ley, renovacion de observancia, derogacion de la 
lue ya esté publicada, 6 de interpretacion en el modo cs- 
Ilicado, se pasea sin demora 6 la Degencria para que, se- 
fun lo que corresponda, determine por sí, 6 dt5 al eurao 
lebido i la soli&Id por lo relativo al partionlar 6 cuerpo 
iue haya representado. 

titima. Que de aqaí en adelante no IQ) haga prcscak 
m Cbrtes memorial alguno qne no necesite para su des- 
tacho de nneva ley, renovacion de observanoia, deroga- 
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cion 6 interpretacion de la que ya esté publicada en les 
términos expresados. 

Así pido que se haga, J que V. M. sc digw admitir 
aStaa proposiciones, mitndsn&, qm $8& i Ir comitin 
que ttmga por conveni~e.* 

A solicitud de D. José Barragan, corregidor que fu6 
de Ayamonte, concedieron permiso las Cbrtes al ir. MO- 
ralm Gdkgo para informar sobre ciertos puntos relativos 
4 la causa formada contra D. Juan Fernandez de Sierra, 
en que por acuerdo de la Audiencia de Sevilla entendia 
el erpresado Rarrsga. 

)r 

-& m~~?6 puss? á la comision de Oaustituciou el si- 
gUiente escrito, que preSent6 el Sr. Obispo Prior de Leou: 

eSeñor, estando determinado por el art. 236 do la 
Constitacion que el Consejo de Estado ha de hacer al Bey 
Ia propuesta por ternas para la presentacion de todos 10s 
beneficios eclcsiáeticos y provision de Ias plazas de judi- 
catura, y por el art. 258 que habrá, en la córte un tri- 
bunal, que se llamará Suprem de Justicis, nre veo cn da 
necesidad de exponer á V. M. que en ninguno do dichos 
establecimientos se hace mencion de las brdenee milita- 
res? $n embargo de ser una de las partes principales de 
esta Monarquía, quedando por tanto eu la mayor confu- 
sion y desórden si no se les presta el remedio oportuno. 
: Sabe V. 111. qUc habiéndose agregado perpétuameute 
S la Corona por Adriano VI los maestrazgos de Santiago, 
Calatrava y Alcántara, y-por Sixto V eI de Montesa, bajo 
de la oondicion expresa de haber de gobernar cada una 
de, dichasbrdenes por’sus respectivas leyes, estatutos 6 
deflnicion&+ y la de no enagenar los bienes raíces, ni 
muebles precisos sin consentimiento del capítulo general, 
valiéndose para lo primero de personas de las mismas br- 
dcnes, Ée verificcb así desde los principios, credndose de& 
pues et consejo de los militares, donde no solamente se 
conocia de las causas de religiosas, caballeros y clérigos 
de las mismas 6rdenes;sino que tambien, haciendo las 
veces de metropoIitano, admitia apelaciones, dé las sen- 
tencias de todos los provisores y vicarios deáus iespecti- 
vos territorios, consultando demás de esto á S. M. para 
la provision de dignidades y beoeflcios eclezibsticos, y co - 
naciendo de las pruebas de cabalIeros, encomiendas va- 
cantes, con todo lo además económico y gubernativo que 
intcrvexk en ellas. 

Por las razones que dejo indicadas parece indispensa- 
ble que si no ha de existir el consejo de las órdenes, y si 
hau de observar la8 condiciones justas y racionáks con 
que por la autofidad legítima se incorporaron 6 la Corona 
dichos maestrazgos, deber& establecerse un tribunal com- 
puesto de ‘personas de las mismas órdenes, -que ejerza la 
jurisdiccion ecleeiástica que tenia,aquel, disponiéndose al 
mismo tiempo el modo en que se han de consultar lae 
dignidades y beneficios eclesi&eticos que las corresponde, 
á fin de evitar Ios gravámenes y perjuicios de conciencia 
que de lo contrario pudieran resultar, ya sea dando facul. 
tkd 4 dicho tribunal para que lo ejecute, ó ya establecien 
do qnk haya en el Fonsejo, de Estado algunas personas dt 
las mismas br’denea que puedan verificarlo. 

Bien penetrada de estas verdades la Junta Central, 
prohibió á la Cimara del úuico y supremo Consejo de Es* 
paña 6 Indias, que instaló, le consultase los ben$lcios J 
dignidades de las brdenes militares, creando al efecto ani _ 

:omieion de letrados profesos de las mismas para que le 
propusiese la terna de todo 10 relativo B elIas, eu cuya 
rirtud espero que haciéndose V. Y. cargo de los insinua- 
Los ándamatw, dstarmbíarj lo más conveniente al ser- 
rioio de Di¿s y tranquilidad da las conciencias, oyendo 
rntes d una Cemfsión si lo creyese oportuno., 

tie aprobó el dict;ímen de la comision de Hacienda, la 
:ubl, en vista de la re?resentacion del consulado de esta 
Asza, relativa 6 la exportacion de azogue (Vkars la r&.m 
Zsl CliB 13 del corriente), opinaba se contestase i la Be- 
pda que el bnirw. be las CkWs ~~azps&r el ~M.v& 
le-26 de Enero del sño anteprdxima, no W permi~r la 
jxtraccion del azogue 4 país ertranjero, la gua sn su con- 
leeuwia qaerian qwdasc prohibida, 

Kstando señalado el dia de hoy para discutirse el dic- 
‘Bmen de la comision de Constitucion sobre la proposi- 
rion del Sr. 8ombiela acerca del emquatw regio, de que se 
Li6 cuenta en la sesion del 22 del corriente, abrió la dis- 
rasion õon el escrito siguiente 

El Sr. VILLANUEVA: Señor, cuando se anunció la 
uoposicion que se discute sobre el pase 6 plácito régio de 
as bulas y breves de su Santidad en estoa Bainos, juzga- 
‘on alganss señores que cate era negocio ásduo, digno de 
neditarse por algun tiempo, para asegurar el acierto en 
:u resolucion. Siendo yo de contrario parecsr, esto es, de 
lue es materia clara y expedita, y reducida por la comi- 
iion á un medio prtrdente y conforme al plan de nuestra 
egislacion, pedí la palabra para demostrarlo, con el úni- 
:o objeto de que ganase tiempo V. M. para otros ne- 
pcf OS. 

Esta proposicion supone una cosa, y establece otra. 
Supone la autoridad que tiene rl EIoberano Inherente á su 
loprema potestad para retener las bulas y breves que di- 
natlan de la @fa apostólica, y se expiden por dataría, 
)ian sea S todo el Reino 6 8 una sola provincia, 6 .puablo 
í prsqna. Este derecho de Ios Boberanos le reconocen los 
uismoa Papas, convencidos de que á su nombre pueden 
expedirse bulas con vicios de obrepcion 6 subrepcion, y 
Jun contrarías 4 los derschos y USOS civiles‘ d6 los Reinos ; 
sobre lo cual hay varias prdestae de Pia II, Alejandro III 
y otros Sumos Pontfftccs, y sefialadamente de Olemen- 
A vD, cl anai msndd suspender la ejecucion de “a r.cs- 
criptas siempre que en ellos se echase de ver alguna cosa 
que pudiese turbar la tranquilidad pbblica. ER esto han 
pro~dido los romanos Pontífices conforme al consejo de 
#an Cipriano : Nspccs ib &c&& CO~ak~a~ Ict mfdlica 
åeseratw. 

En España se han entendido comprendidas cn esta ley 
aun las bulas, gracias y perdootw, indulgencias, jubileos 
J otras facuItades concedidas por el romano Pontífice, la8 
cuales prohibid Felipe II que se publicasen siu ser antes 
examinadas, no solc por el ordinario y el comisario de 
Cruzada, conforme á la bula de Alejandro VI, sino por 
otras personas que se reservd nombrar, corno consta, en- 
tre otras pragm&icas, de la de 20 de Noviembre de 1569. 
Con nmyor razon fueron sujetas á este pase las bulas de 
qu8 por su objeto 6 materia pudiera recelarse que ofen- 
diesen las ragalias del Soberano, 6 contuviesen derogacion 
directa 6 indirecta del santo Concilio de Trento, 6 de los 
Concordatos de Boma con nuestra córte, 6 de los derechos 
de los tribunales ecIesi6aticos del Reino, 6 monitori&v 5 
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@licOoiones de censuras, J otros puntoa semejantes; to- 
.do 00n el- fin de re~~noaer rntioiptrdamente si eatos bre. 
PM ofeaden la aoberans potestad temporal, 6 la antoridai 
da los-tribunalea, 6 las leyes y oostumtres reoibidae, 6 i 
perjudican 6 la pública tranquili¿lad, 6 si usan de las cen, 
auraa ¿a cuw Domini, duplicadas y retenidas en todo h 
Pejndioti B la regalSa. Oomo esta faeultad del Soberanc 
~está faera de duda y libre de toda reclamacion, apoyada 
Por nuestras ley8s antiguas y moderuaa, J por el ejempk 
.y la práotiaa de otros Estados aatólioos, sobre lo cual se 
:han escrito en Rspsña muchos y muy doctos libros, el 
eroussdo que trate yo ahora de calificarla con pruebas, 

SuPuesta, pues, eata facultad inherentegla soberania, 
ea indubitable que conforme á ella puede V. 116. estable- 
c8r el órden con que convenga proceder en lo sucesivo 4 
dar d negar el pase 4 los breves y rescriptos de la Santa 
Sede. Y este es el objeto de la proposicion. En ella ae di- 
ce que los breves que contsngan ley 6 mandato general 
deban recibir el exequalw de las mismas Córtes : los qua 
contengan alguna providencia gubernativa 6 particular, 
el pase del Rey, prévio el parecer del Consejo de Estado; 
y los perteneciente8 5 negocios forenses, el del Tribunal 
Supremo de Justiaia. 

Que esta clasiffcaoion de bulas y breves sea exacta, 
lo demuestra la muy sábia pragmritica de Cárlos III de 
16 de Junio de 1788, donde se dice que hay uuos breves, 
rescriptos 6 deepachos de la euria muana que oontienen 
ley, r8gla ú obeervanh g8n8ral, cuales son, Por sjemplo, 
los que varian la disciplina recibida en el Reino, 6 pnbli- 
ear jubileo8 6 indulgencias en toda la Nacion : otros que 
tocan 6 cuerpo8 6 pemonas pcrrticulsrae, 8omo loe que as 
expiden 6 beneñcio de alguna órden religiosa 6 de algun 
indivíduo de ellu, y tambisa las diapeneas y privilegios de 
todaa claaee; y otros que ae ciñen B puntos de jnrisdia- 
eioa cotienciosa, mtiacion de juewa, delegaciones 6 avo- 
caoiones Para conocer en aualquiera instancia de las cau- 
Wr ap;aladaa 6 pendientes en nue&.ros tribunales ecleai& 
ticos; 

‘Aun en los tres últimos aigloa 8n que nuestra Mona+ 
quia, por haberse oacnrecido EU Conetitncion, era en el 
hecho absoluta, y.no moderada, crey el Soberano que 
convenia haoer diferencia en drden B los medios Por don. 
d8 diibia dark este pese, 6 sxeqwrhw, á lou breves de Ro- 
ma. Aai 8s que Felipe II y Cárloa III ae reservaron la fa- 
cultad di Boaieter la ejecnaion de los breves de indulgen- 
cias B iaa pksoiti que eeííalaren, fuera de las designa- 
das por Akjandro’ Vf; Los breves que contuviesen ley, 
regla 6 obsirvanaia general, @tiso Cárlos 111, que pre- 
sentados al Consejo ReaI para su reconocimiento, fneeen 
elevados i sw manoa para darles 6 negarlea el pase. Bajo 
eati m&odo fué dado el ~:rpwaW á la bula del jubileo y 
d lagarta enafolica de Olkmente XIV 5 loa Prelados del 
orbe aatólico, con motivo de au eraltaeion al sumo pon- 
tifhd0. 

LM bulaa pertenecientes al patronato Reri debiau 
examinarse por la Cbmara; y las contiendas 6 pleitos que 
ae auacitaaen aobte ellas debian trataras en la Sala de 
de Jueticia. Las l@aa de seculariaaclon ta8 mandó que 
fuerrõn antw examinadaa por los diocesauoa, y B laa eo- 
metido al Nuncio de So Santidad as lea di@e 81 PU68 en 
la%wna ordinaria. El exámen de breves de diapenaas 
matrinzgnialea, de los de edad, extrr-témporas, oratorio8 
y ‘stao@ aenwjrn&es presentador B los ordinarios, son ex- 
Mpf”“d’“*;lh preabnta8ion al Oouaejo, 5 nO 1181 8n 81 
aaao qFIo (lli h8tlare on:elios dwo@on de las facultades 
arbburiu;,* tasba@q die la gliacip~ , 6 coutravtieion B 
IU tliqmeáo-pa’d. un& .tlemilb de Tantv: Trmbiiep 

deben preaktarse il Oonaejo estos breves en Isa Sede VI- 
cantes. 

Las bulas y brekes que se expedian para las Améri- 
cas, aun las de indulgencias, Hede vacantes y erpolioa, 
no podian ejecutarse sin el pase del Consejo de Indias, 
8omo lo tenian mandado Cárlos V, Pelipe II y Felipe IV, 
y emata de la ley !k8, título IX, libro 1.” de IaReoopila- 
cion de Indias. Los pleitos y recursos de retencioa de bn- 
las en unas épocas se han cometido B las Ohancillerías y 
Audiencias de Castilla y Aragon; en otras se han reser- 
vado 6 los Consejos Supremoa de estos dos reinos, aobre 
lo cual tratan variaa leyes de nuestra Recopilaaion, ea- 
pecíalmente la 6.’ y ‘7.8 del título III, libro 2.’ 

He indicado estos decretos y pragm&icas de nuestros 
Reyes, para que por su misma variedad, aun en los tiem- 
pos en que España no conocia de hecho la division de po- 
deres, ee colija la prudencia con que procede la comiaion, 
lo primero clasidcando esta variedad sustancial de los 
breves y resariptos que pa8de expedir para España 1s 
Silla apostblioa; y losegundo, establekiendo un método 
sencillo y constante, por el cual, cada uno de estos bre- 
ves, conforme 6 su naturaleza, objeto y exteneion , reai- 
ba el pase de la autoridad soberana por el medio mtSa 
conforme á la division de poderea. 

F90 que 1s comision se ha abstenido de designar la 
mano wr donde debe haaerse B su l3mtidad la aúplioa 
sobre los recuraos introducidos para las retenoionea de 
breves, 6 sobre las bulas detenidas Por las Oóites, por el 
Rey, 6 por el Elupremo Tribunal de Justicia. Aoeeo habrá 
guardado este silencio Por pareaerle notorio que la sapli- 
cacion de estos breves retenidos, oomo acto propio deI 
Poder ejecutivo, debe hacerse 6 nombre del Bey por me- 
dio de sua Ministros. A mi juicio no seria fuera de propb- 
sito que esto quedsee bien claro, expreeándoae que asi las 
Córtes cbmo el Supremo Tribunal de Justicia, Por lod 
respeotivos Ministerios, diesen al Rey aviso formal de ea; 
tss brev8a 6 bulas son copia del deareto 6 auto de au re- 
bencion, B 5n de que por eate órden ae practiquen con Ia 
Janta Sede laa diligerieiaa establecidas Por Fernando VI 
m ~lu Real decreto de 1.’ de Enero de 1’74’7. Mas ya di- 
go que 8th no lo juzgo absolutamente neOfM8ri0, sinb 
conducente Q remover toda duda en una mateAa en qus 
.a efperislìcie ha hecho ver que nunca esbi de aobra la 
:laridad . 

El Sr. DOU: En el dia 23 del oorrient8, caando dea- 
)ues de veinticuatro horas de wion empea6 d disputarae 
labre este aaunto, dije que lo que proponia la aomiaion, 
lesde luego me parecia opuesto d la division de poderea: 
hora, deapues de haber meditado un poco aobre lo mis- 
no, me afirmo en el Primer dict8men, y en que pal la 
Iravedad de la materia que reconoce la oomiaion, por la 
;rascendenoia que tiene la ley fundamental de la divieion 
Le poderem, y por el grande perjuicio que ~8umría Ir in- 
waeoueueia en eeta materia, debemoa examinar 001~ de; 
;Bncion el punto de qu& ae trata. 

Lu divikm de Poder80 8a uua de laa leyes que rnk 
tibiamenta ha estableaido V. M.; mas eato mismo esi@ 
1118 lo qua corresponde al uno de los tfaa, de ningun nw 
lo a8 atribuya al otro, porque de emk modo no hubria di.- 
rieion, sino acumulacion de poderea, qae ea lo qas &uw 
)or sumamente perjudicial la ley que loe divide: VBLSPOI, 
mee, si el oonceder y negar el pase á los resariptoa desa 
kntidad corresponde 6 no al Poder eje&ivo 6 al legio- 
ativo. 

Qtn qué eonaiiute el Poder ie@abivo?~ Ba miamo 
lombre lo preaeuta bien 5 laa olam: la fauultad del Podar: 
#3gi&tivo oonsibte sn llaalr leyse, y on euatto wuw plt&L’ 
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de entender en esto dicho Poder; t?onviene á saber: cnandc 
la pública utilidad exige una nueva ley, 6 la renovsciOz 
de su obwvancia, 6 la derogacion de la publicada, 6 1~ 
interpretacion de dada que ocurra sobre alguna; en esti 
Último caso debe la duda recaer sobre el derecho que ha 
de resultar en general de la ley, y no sobre el hecho par- 
ticular de que se haya originado la duda; debe ser inter- 
pretacion de ley, y no aplicacion 8 causa determinada; 
por esto mismo he creido siempre y creo que las Cdrtes 
nunca debieran determinar nada en cuanto á particular 6 
cuerpo que represente: solo debieran determinar la ley, la 
renovacion de su observancia, la derogacion de la pnbli- 
cada, d su interpretacion cuando alguno hubiese solícita- 
do una de estas cuatro cosas, remitiendo á la Regencia la 
resolucion general para que la misma Regencia 6 sus su- 
balternos, 6 el tribunal respectivo, si se tratase de asunto 
contencioso, determinasen en cuanto al particular lo que 
correspondiese en consecuencia de la generalidad de la ley 
nuevamente establecida 6 declarada: de este modo nos 
libraríamos de infloitas importunidades, y con el debido 
arreglo 6 la divtion de poderes podríamos atender á lo 
que debe ocupar nuestra atenfkn; per0 sin insistir en es- 
to ahora, vamos á lo que principalmente 88 trata, y á la 
aplicacion de los principios indicados. 

Dúdase ai el conceder 6 negar el pase á un rescripto 
pontiílcio corresponde al Poder legisktivo 6 al ejecutivo: 
claro es que 6 este- , iqué ley es la que rige en esta ma- 
teria? La Nacion española, llena de la reverencia que de- 
be tenerse á la Santa Sede, ha dicho y dice: el Sumo Pon- 
tíflce es la persona más respetable del mundo: es cabeza 
visible de la Iglesia, pastor y padre universal de todos los 
fieles, juez supremo de las causas eolesiásticas; pero por 
la distancia de lugares puede ignorar las leyes y costum- 
bres de nuestro país; puede por sorpresa de los curiales 
haberse olvidado de algun capitulo de los Concordatos que 
tiene heohos con nuestra Nacion, y ordenar lo que 8n- 
vuelto con fas cosas que son de su jurisdiccion perjudi- 
aaria al Reino; en estos casos supliquese á SuSantidad 
haciéndosele presente los inconvenientes, y reténgase el 
breve. Este es’un modo de discurrir y de proceder lleno 
de urbanidad, de religion y de sabiduría en hallar recur- 
aos para hermanar el sacerdocio y el imperio. 

Sentado esto, ino es claro que cuando se trata de la 
rstencion d pase de un breve ni se ha de hacer nueva Iey, 
ni ae ha de interpretar? Solo se trate de aplicarla al caso 
partiaular, del mismo modo que un juez la aplicr 6 la can- 
aa en que se litiga sobre alguna cosa: no hay duda en la 
ley que es olara: la duda puede ser en el hecho 6 en la 
aplicaoion, que es cosa del todo diversa. Por otra parte, 
gno es evidente que se trata de cosa de gobierno, y que 
se procede gubernativamente? Por esto se ve tambien que 
ni pertenece al Poder legislativo, ni al judiciario. 

Hablemos ahora de las razones en que dos señores de 
la comision fundaron su parecer. Sa dijo por uno que po- 
dria el breve contener la fundaeion de nueva brden regu- 
lar, ,que el Rey no podia en este aaso concedtk el pase sin 
el beneplácito de las ciudades de voto en Cdrtes, y que el 
Poder ejecutivo no puedetener más facultados que las que 
tenis e1 Rey: muy enhorabuena; esto solo prueba qoe en 
el OIIlJo indiaado no podria 81 Poder ejecutivo dar el pase, 
porque 8n ninguna 1ey se le ha concedido que pueda su- 
plir por las ciudades de voto en Córtes, y cuando más, á 
fin de evitar kda duda, podria ponerse ercepcion para el 
aaso indicado. 

88 dijo por Otro qUe cuando se trata de disposiciones 
gemales y d8 ~mm~dmia B todo el Estado, las Córtes 
por quieneo él re reprwnta, tienen interés en el asunto, 

Y Por 10 mimo deben conceder 6 negar el pase, ES~,O B~IJ 
m8s pl8Wible que sólido, y del todo opuesto tí la regla 
que he sentado sobre la division de poderes que deslinda 
bien loS límites del legislativo y judiciario. Todos los po- 
deres han de atender al bien general del Estado, y aada 
uno en todo lo que está comprendido dentro de su círculo; 
ipor ventura el enviar á alguna parte 15 15 20.000 gol- 
dados, 6 30 navios de linea, no es de interés y de 
grande interés del Estado? A pesar de serlo, es propio del 
Poder ejecutivo: si se trata de un pleito sobre resultas de 
uns grande empresa, de abrir un canal, proveer ejércitos ó 
armadas, 6 cosas semejantes, en que el interés sea d8 
200 6 300 millones, 6Ias Córtes, mal que les pese, no 
deberán pagarlos, si el tribunal respectivo resuelve que 
así debe hacerse en fuerza de la contrata? El Poder eje- 
cutivo en el primer caso, y el judiciario en el segundo, 
son los que han de determinar, á pesar del interés de la 
Nacion: el pensar de otro modo es acumular, confundir y 
no dividir los poderes, 

Por otra parte, si adoptásemos este modo de discurrir, 
tendríamos un portillo abierto pare meterse el Poder le- 
gislativo en casi todo lo que es propio de los otros: ty no 
88 este el pretesto con que varias veces por la importuni- 
dad de los particnlares y con repugnancia de las mismas 
C&tes nos hemos embarazado con expedientee inútiles y 
perjudiciales, procurando muchísimos partic ulares que se 
les oyese p atendiese con el título del bien público y del 
interés de la Nacion? De ningun modo, pues, debe servir 
la que se propone como regla 4 favor del Poder legislati- 
vo, atribuyéndole el cuidado de las cosas por interesar 
en ellas el bien general de la Nacioa. 

En cuanto al tercer punto, no he podido entender con 
una simple lectura lo que él contiene ; pero me parece 
que se tropieza en dos cosas remitiendo el reconocimien- 
to del breve para el pase 6 su retencion al Tribunal de 
Justicia. Todos los pleitos eolesiásticoe se deciden en Es- 
paña por la Rota española; 1s retencion y suplicacion ja- 
mis se ha fondado en jurisdiccion contenciosa ; es reme- 
dio gubernativo; gubernativamente ha entendido en él el 
Uonsejo Real; si éste hubiese necesitado de alguna noti- 
cia de la Bota, la habria pedido : procédase , pues , del 
mismo modo. 

De todo ooncluyo que el dar 6 negar el pase 6 un 
breve de su Santidad pertenece sin admitirse las distin- 
siones que propone la comfsion -al Poder ejecutivo, 6 h 
la Regencia, consultando Bata al Consejo de Estado. 

EL Sr. OSTOLAZA : Pedí d V. BA. la palabra para 
hacer ver lo que la discusion ha demotrado, B saber: que 
31 punto de que SB trata no 89 tan claro como se supone. 
ae oido exponer varias razones; pero estas 98 laS h8mOS 
rprendido en las escuelas sobre es& punto del abato’, 
sn que no solo estAn de acuerdo los escritores regnjcolas 
ie todas las naciones, sino tambien los demb, tales Co- 
~0 el Cardenal de Cisneros y otros muchos ; Pero en el 
nodo de conceder este sxpatw es donde esti toda la di- 
iculta& ~1 señor preopinante ha demost~do muY bien 
lue S8 deben ConServar con toda exactitud la division de 
oa poderes; 7 siguiendo estos mismos griQcipiO8 Ya 8an- 
tionados, no se debe dudar que V. M. no debe tx&nder 
)n &,,, pues 816G+p#atW 6 #4%citur rd$k Se deberá hacer 
)or 1a Regencia. Yo considero 108 breves en tres estados: 
primero, en e1 aoto de pasarse á los tribunales para Bu 
resolucion, 6 bien pare que se lesdé elpaSeSilk0 Contienen 
rlgunaoosa oontraria á las regalías de la Corona, 6 para 
neg&elo si contienen alguna cosa contraria Ua8 re@hs: 
wgundo, cuando se suspenden por Ids perjuicios que BB con- 
Gderaque puedan causar á 16 Nacíoa; 9 eI b3Ml’O, e-do 
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138 hamahwa repreeentacion 6 rúplies d su Santidad para 
queen vista de loe perjkcios que trae á la Nacion se sus. 
penda su ejeeucion por ser contraria 610s Oonoordatos. En 
En estos tres estados puede considerarse cualquiera bula, 
rescripto 6 decreto pontificio. En este supuesto no puedo 

adherirme al dictamen que presenta la comision, pues en 
todos estos estados se trata de ejercer actos gubernativos 
y de cumplimientos de ley; y por lo mismo se conocerá 
que en ninguno de ellos pertenece dar 6 negar el pase B 
laa Chtas, como no le toca intervenir en la ejecucion 
de leyes, ni en los puntos de eonservaclion de la tranqui- 
lidad del Estado , pues segun lo que se establece en la 
Conetitucion, al Rey le toca ver J examinar si se ha de 
ejecutar lo que se oomprende en los tales breves, J si ae 
oponen 6 no a lae leyes establecidas, de eaya conserva- 
cion está, encargado; por lo que los suspender& si tuviese 
motivos safloientes: no hablo de euando uontengan eo- 
sas relativas B loa puntoo dogmáticos, pues en este ca- 
SO nuwa serian detenidos entre nosotros. Por consiguien- 
te, siendo el espíritu del diotdmen de la eomision que no 
pueden de ztfngun modo ser perjudicadas nuestras leyes 
constitucionales, ni las regalias 6 privilegios de la Nacion 
para que este efecto se consiga, se haya de hacer consul- 
ta d las Córtea para el mejor acierto, me parece que seria 
bastante que se dijese que para dar el pase 6 negarlo el 
Rey 6 la:Regenoia, fuese con dictámen del Consejo de 
Rstado; tanto más, Porque podria ocurrir que durantelos 
ocrho ,meses en que no estAn reunidas las Cbrtes, se ofre- 
ciese la presentaeion de semejantes bulas 6 rescriptos, y 
en este easo, produeir grandisimos perjuicios d la tran- 
quilidad de las conciencias. Por consiguiente, mi parecer 
es que se podria aprobar el dictimen diciendo que estu- 
viese á aargo del Rey dar 6 negar el pase oyendo al Con- 
sejo de Estado. 

El Sr. MU&02 TORRERO: En el título X se pre- 
viene que las Oórtes, en sus primeras sesiones , deberán 
tomar en consideracion las infracciones de la Conetitu- 
eion que se hayan denunciado, y se autoriza á todos los 
ciudadanos para que puedan representar B las Córtes los 
abusos que hayan advertido en esta materia. Suponga- 
mea que 1~) expida una buls que seopongai algun artíuulo 
oonstitacional; cualquiera Diputado 6 ciudadano podrá ha- 
cerlo presente B las Córtee, y Betas debe& ezaminar la 
bula para en el ca80 en qoe convenga retenerla, tomar la 
providencia correspondiente B fin de impedir su publica- 
cion. Rsta ligera observaeion hace ver la necesidad de 
adoptar la medida propuesta, pues de lo contrario se 
privaria á las I Córtm , que son las conservadoras de la 
(3onstitncion, de poder ejercer una de sus más importan- 
Me funciones. 

El Sr. BIRALDO: Pareeia, Señor, que este asunto se 
hallaba oon toda la ilastraeion que podia apetecerse para 
su decision oon lo que tan sábia como oportunamente ha 
dielro el Sr. Villanueva. Pero, rin embargo, veo que al- 
ganoe de los señores preopinantes ponen dudaa y obs- 
t&ulos á la aprobacion del arthlo, eegun lo presenta la 
cc&&on, con refletiones y argumentoa que en mi con- 
cepto, 6 notienen fuerza alguna, 6 prueban 10 fwnkuio 
de lo que intentan sus autorea. No sepone enduda, nQue- 
de poneme, queen lG@ia 88 tan antigtI0 Como IaMoner- 
quia el uso del pl4cito régio, y que e~tS ehmda~ 81 
p& pan LS pnblicrcion de las bulas, reswiptos 6 
breves de Ira córte de Roma, y de las dekwwiones 
de loa c~neilioe generales, siendo testigos de esta verdad 
be m de todos tiempos, y entre otros muchos 
he&esbwkb6seri~porel~LeonDalBe;l~~- 
#qapbipMiem@ Wn*CoQw.wYh 

%eal ddnla del Sr. D. Felipe II para que tuviesen cum- 
blimiento las disposiciones del Conailio de Trento, 

Seria agraviar la sabiduría del Congreso empeñarme 
IU dar más pruebas de esta verdad J en manifestar el 
kngun fundamento con que varios autores ultramonta- 
LOS y otros afectos á ellos han contradicho eeta regalía; 
)orque es bien notorio lo mucho que se ha esorito sobre 
a materia y 1% ilustracion que ha reoibido en el siglo 
basado. Lo cierto es que en EspaEa, eegun sus leyes, no 
Ie puede publicar ninguna bula, rescripto ó breve de Ro- 
na sin obtener antes el pase, y qae la comision de Cone- 
iitucion no introduce en este partioular novedad alguna, 
I lo que unioemente haoe es dividir las clases de decisio- 
les que pueden contener las bulas, y segun ellas señalan 
os conductos para su reconoaimiento y pase, siguiendo 
11 sistema de la Constitucion aprobada y la division de 
moderes que en ella ae establece. 

Nadie pnele dudar que si las bulas contienen dispo- 
lioiones generales, y se las da el pase, son unas verda- 
leras leyee. &Y cómo se ha de querer privar á laa Cbrtes 
le1 Poder legislativo que tienen? El derecho de reconocer 
,odos los actos exteriores que se introducen de nuevo co- 
no obligatorios en el Reino, forma una parte muy princi- 
~1 de la soberanía, y es inseparable de ella; con que es 
?reaiso que para que lae bulas que contengan disposicio- 
Ies generales tengan su debido efecto, se acuerde su pase 
?or el Rey y las 06rtes del mismo modo que se sancio- 
mn las leyes, cuya circunstanaia no es precisa en las de- 
n&v bulas que tengan disposiciones particulares, porque 
m estas bastará la consulta del Consejo de Estado 6 del 
pribunal Supremo de Justicia, sin perjuicio de los recur- 
109 de retencion que se hallan en práctica, segun nues- 
xas leyes. 

Es, en mi concepto, tan olaro el artículo que propo- 
;e la comision,- y tan conforme 6 nuestras leyes y prdc- 
tioa y al sistema de la Constitucion aprobada, que va- 
riándolo se causaria un traetorno general, y quedaria eete 
punto en una confueion muy perjudicial. Por lo mismo 
apruebo en todas sus partes el articulo como se presenta, 
teniéndose entendido, como creo es preciso decir, que 
hablando en el Congreso nacional de Espaiia solo se trata 
de este punto como es propio de la Monarquiaque tiene el 
timbre de oatbliea; que en nada se ofende ni puede ofen - 
[ìer, como no ae ha ofendido hasta ahora, la autoridad 
le la Igleeia ni del Santo Padre, que todos nosotros nos 
preciamos como españoles de respetar, defender y con- 
wvar, con la necesidad que siempre ha habido de pre- 
wtar las bulas para obtener el pace; siendo buena prue- 
ba de la justicia y legitimidad de eeta medida haberlo así 
~jedado San Francisco y Santo Domingo al santo Rey 
Fernando, reconociendo Como necesrria y justa esta au- 
toridad de los Monarcas españoles, y lo propio han hecho 
lou mismo9 Papas en diversas ocasiones. 

El Sr. CREUS: Cuando las bulas 6 decretos ponti!t- 
cioe necesitasen de autorizaefon de otra potestad para que 
tuviesen fuerza de ley, entonces podria venir muy al caso 
lo que ha dicho el señor preopinante; pero no es este ver- 
daderamente el motivo por que se pide el erecp~~lw, pues 
teniendo ellas por sí toda la fuerza que dimana de la su- 
prema autoridad de la Iglesia, ni hw Córtes deben ant+ 
rizarlas, ni el Rey, ni el hkaejo de Eatado. El derechb 
del weqwztar únicamente se funda y se dirige B que se 
eramin8 si en las bulas ponti5cias se contiene alguna 
providencia que pueda ser contraria al iateAs del Estado 
y al buen órden y tranquilidad de la Nacion, E&to su- 
puwto, pregunto yo ahora: hqui8n ti encargado sino el 
Rey de la oonoorvacion do la 0oawtitn&p, de velar ro- I 
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bRt Ir segaridad del Retado, y que el buen brden no SC 
perturbe? De todo ezto, seguu la Coastiitncioa, jao sl 
encargará la ejecacion al Rey? Luego el Bey 6 el Pode: 
ejecutivo 88 quien, en cazo de que una bula pontificia ( 
un rescripto pueda perjudicar S la Constitaeion 6 al bfer 
y tranquilidad del Eatado, debe negar el mefs~tw. v. M 
ha encargado al Rey, 6 6 la Regencia en SU caso, lleva] 
4 SfeCtO la hhitaoioa y todo 10 demás propio del Pode] 
ejecativo. Por tanto, si la bula contuviere alguna coe4 
que 888 contraria d la Constitacion, iquién se deber1 
oponer? El Poder ejecutivo. Si la bnla pontidcia, bien sei 
general, bien particular, contuviese algana coza que pu- 
diese perjudicar i la tranquilidad pública, iquién estt 
encargado de velar sobre ésta. El Poder ejecutivo. Luego 
por lz misma razon el Poder ejecutivo ser& el que puede 
conceder f5 negar el pase. Por consigniente, no ve0 c1)8( 
ningm~ en que no pueda pertenecer al Poder ejecativc 
el dar 6 negar el pase 5 las bulae pontificias. Se ha di& 
tambien que las bulzs pueden contener algma cosa qal 
se8 contraría 6 la ~onstitacion, y que las Cbrtes deber 
velar sobre el cumplimiento de la Constitucion, y que pal 
10 mismo las cbrtos deben examinarlo. No es ask el en. 
cargado de hacer cumplir la Constitasion CIB el Poder eje, 
catiw; y si este diese el paze indebidzmente, le hariar 
lau Córtes un argo, como que es responsable. Y asf co- 
mo ai el (tobierno no aplicase el remedio necesario cuan 
do advirtiese que se quebrantaba alguna ley conztitncio- 
nal, deb’èríamos nosotros hacerle cargo por esta falta i 
omision, así tambieu en esto deberia hackzele responsa- 
ble. Y por lo mismo le toca negar 6 conceder este pase 
Así, mi opinion es que de estos principios resulta lo mis- 
mo que sabiamente ha dieho ya el Sr. Don, de que este 
pertenece propiamente al Poder ejecutivo. Se ha dicht 
que si se trata de una ley general 6 universal deheric 
pertenecer 8 las Obrtes. Pero ya se ve que en esto no s( 
podria tratar sino de ana ley rrniverzal eclesiástica. iP 
qué autoridad tienen Ias Wrtes para entender en esto n 
en nada que se le parezca 5 ley universal eclesi&stica! 
Tal como si eata ley es relativa á disciplina, ideber& 
tener parte en esto las Ubrtes? Por tanto, yo digo, y re- 
pito, que supuesto que por la division de poderes el Po- 
der ejecutivo es el que est& encargado de la tranquilidad 
y órden público, el Poder ejecutivo será el que deba tener 
parte en este crre~wztw 6 presentacion, y las Cdrks debe. 
r&n hacerle responsable si no cumple son la observancia 
de lo que le está encargado, como que es una de las fa- 
caltades de su atribacion. Por consiguiente, creo que de- 
be decirse que correr8 por el Rey oyendo al Consejo de 
Estado, como debe oirle en todo aaaato grave. 

Rl Sr. ARGÜELLIDS: He oido 6 los señores preepi- 
Uantes que se oponen al artículo segun 10 propone la 300 

* mision, y me parece que estos y 108 que le aprobamos 
todos estamos de acuerdo en lo principal. La tinica dife- 
rencia que advierto consiste en que, teniendo 106 prime- 
r- cierb raelo de que las Cbrtes se excedan en ~11~ fa- 
cultades, quieren atribuir Bata al Poder ejecutivo. Todoe 
convenimos en que el cncgwztw no supone autoridad para 
examinar loa puntos dogm&icos; y jambs la comision, ni 
ninpn ixldivfdao SUYO ni del Congreso, pudiera incurrir 
en ezt,e error. Pero como pueden mezclarse en estos Pun- 
tos otros que tengan relacion directa con las libertades de 
Ia Nacion, se ha reconocido por todo el mando que la Po- 
testad temporal tiene facultad para examiUar estos bre- 
yes, Y negarles el curso en el caso de que contuvkMn al- 
guna cosa que perjadicase á los derechos de la Nacion. 
BS~ ee an0 de 10s pnntos que contiene el dicttkw ds la 
yi&n, y taobre el oaal no hay diferenoia de oP~on~* 

El otro es económico 6 dom&tico, y la resistencia que zs 
Opone á él 8010 dimana de recelos infundados. El Rey an- 
tes entendia en esto definitivamente , porque no hab&- 
dose establecido la division Je poderes, y ejerciendo todo 
el lleno de la soberanía, usaba de esta facultad camo Po- 
der legislativo, conforme lo prueba lo que eruditamente 
ha dicho el Sr. Villanueva, Y si no, vBanee los trimites 
que se seguian en los asnntos de la naturaleza de que 
tratamoz, y se notar8 que el Rey, como autoridad sobe- 
rana, que particip&ba de las tres potestades, los remitia 4 
la Cámara, una8 veoe como asuntos contenciozoe, y 
otras como gubernativos. Eztablecida ya la divisiou de 
poderes, se propone por la comizíon que en el caso no in- 
verosímil de que cualquiera de eatas disposlcionos ponti- 
ficias perjadicase 6 la Constitucion 6 leyes del pafe, el 
Rey, como Poder ejecutivo, podA retener por su autori- 
dad el pase, dando cuenta de ello á las Oórtes, y éstas, 
conforme 6 las disposiciones qne contengan las bulas 6 
breves, le concederán 6 negarán. @or qué esta Zzcalkd 
se concede con facilidad al Rey, y se atega d las Cbrtes9 
Pues qaé, si el Rey, como defensor de loa ciinonez no ee 
sospechoso, ipor qu6 lo ha de ser el Cuerpo representati- 
vo de la Naoion? Yo no enmmko rmon alguna convin- 
cente para esto, ai para qae no vengan á las Córfes esto6 
breves. Dfcese que ei el Poder ejecutivo faltase 6 BU eMi- 
gacion, y concediese malamente el paoe ri ana bula, se- 
ria nula su conceaion. &Y (IS 6 no mis prudente prevenir 
este caso? &Y no habra mL calor y efetveslrencia en las 
Cdrtes oaando se trate de reclamar este perjuicio, que 
cuando venga 81 asaato como en aonsalta, y 60n el expe- 
diente y el informe del Poder ejecutivo sebre sus perjni- 
cioe ó cenvenieneias con rezpecto al interés general? Ado- 
m&, venIremos B parar por último 6n qae el Rey no tie- 
ne facultad para entrometerse en nada que oorrespondo ai 
Poder legislativo, y siempre ue14 mejor que entiendan 
desde luego las OMea en semejantes negocios, evitando 
de esta manera que por uno de aquellos sac8sos que no 
son muy raros en los Gabinetea, se dé cl pase 4 una bula 
que promueva luego reclamaciones y disturbios ; tantc 
máe que el artículo dice: cconceder el paso con el con- 
sentimiento de las CHes, si contienen disposiciones ge- 
nerales.? En lo cual tampoco puede haber entorpecimien- 
to, porque el Rey queda autorizado para loa asantoe par- 
ticulares, como son bulas de un Obispo, diepenaas ma - 
trimoaialea , 6 cosa semejante. Asf que, yo no veo Mno 
un recelo infundado en algunoe señores de que las CMr- 
tea se excedan; recelo que no sé por qa6 razorl no le tie- 
nen de1 Gobierno, lo que no me pareee muy imparcial. 

Rn cuanto Q 1s razon que he oido, redaaida 6 que es- 
tando el Poder ejecutivo autorizado para velar sobre la 
krauquilidad, debia estarlo tambien para esto, respondo 
lae este argumento no tiene fuerza alguna; porque así 
:omo el Rey no puede tampoco hacer tratados de sub- 
sidios y comercio sin autorizarlos las Oórtes, del mismo 
nodo debe acudir en estos casos para su autorhacion. 
?or lo tanto, apoyo el dictlmen de la comisioU. B 

Declarado el punto safleientemente discutido, ae puso 
í votacion, y fué aprobado el diotimen de la comidoe, 
:oncebido en estos timinos: 

aRn el art. 171 de la Oonstitaeion, que trata de la 
acuitad del Rey, se añadid un pdrrafo anteer del fihho 
le los del proyecto con el Mímero de dbcimaauarta facal- 
ad del modo siguiente: 

D&imscuarta. Conceder el pase 6 detener 10s dscrs- 
oz conciliares y bulaz pontificias, con el consentimiento 
10 1as (Mrtez, si contienen disposiciones generales; oyen- 
,o al Oonuojo de Eetrrdo, ai vemn nobrg negoeíoa Miorr- 
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larea 6 gubernativos; y si contienen puntos contenciosos, 
pasando su conocimiento y decision al Supremo Tribu- 
nal de Justieia , para que resuelva con arreglo á las 
leyes. 9 

Presentóse en seguida el Secretario interino de Mari- 
na, y prévio el permiso correspondiente, ley6 desde la 
tribuna una Memoria relativa ~4 aquel ramo, proponien- 
do, entre los varios medios de fomentarle, la oreacion de 
un nuevo Consejo de Marina, cuya planta y atribuciones 
se indicaban eu la expresada Memoria, que á propuesta 
del Sr. Argüelles se pasó á la comision de Constitucion, 
para que en orden á la parte política examinase si el es- 
tsblecimiento que proponia el Ministro podia conciliarse 
con la misma Constitucion, dejando luego á la comision 
de Merina su exámen en cuanto á la parte facultativa. 

‘%{Habiendo deferido el Tribunal especial craado por lar 
Córtes 6 la solicitud de su fiscal, que pedia que para el 
mayor acierto en la cause que se seguia contra D. Mi- 
guel de Lardizabal y Uribe, se tuviese B la vista el expe- 
diente que se formó al Obispo de Orense con motivo de 
su oposicion de concepto 6 los principios sancionados por 
el Congreso nacional, suplicaba que mediante hallarse el 
referido expediente en la Secretaría de las Córtes, se sir- 
viesen éstas mandar se le remitiese, d fin solo da adqui- 
rir mayor luz de los hechos que pudiesen tener relacion 
con el particular, pues reconocido y examinado, se devol- 
veria B la misma Secretaría. 

Accedieron las Cdrtes d esta instancia. 

Se levantó la seeiou. 

674 
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