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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

(ORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS.

SESION DEL DIA 25 DE ENERO DE 1812.

Accedieron 1as Cdrtes 4 Ia solicitud del Sr. Laguna,
reducida & que se le concediesen cuatro meses de licencia
para ir 4 tomar los bafios de Caldas, en la provincia de
Beyra en Portugal.

Hizo el Sr. Castillo Ia siguiente exposlclon y se apro-
bé la proposicion que contiene:

«Teniendo noticia de que el benéfico decreto de'V. M.
de Marzo de 1811 aun no s ha puesto en préctica en cl
reino de Goatemala, en cuanto 4 su primera parte, en la
que V. M. hizo extensiva 4 todos los indios de las pro-
vincias de América la exencion de tributos concedida £
los indios de Nueva-Espaiia por la anterior Regencia, ha-
go la proposicion siguiente:

«Que se pregunte 4 la Regencia #i se ha comunicado
4 Goatemala el expresado decreto, y si hay noticia en el
Gobierno de estar zlli obedecido y cumplido en punto4 la
exencion de tributos; y caso de no estarlo, que se comu-
nique de nuevo al capitan general de aquel reino, para
que sin la menor demora lleve & debido efecto el citado
decreto.

Presentd el Sr. Dou las siguientes proposiciones, que
retiré luego de resultas de un breve discusion, en la que
varios Sres. Diputados hicieron presente que todo lo que
en ellas se solicitaba estaba acordado: )

«Sefior, para resolver dentro de un breve tiempo sobre
todo lo que esté pendiente de nuestra determinacion, ¢o-
mo repetidas veces ha manifestado desearse en este Con-
greso, hago las proposiciones siguientes, que me parecen
del todo conformes con la division de poderes establecida
por V. M.:

«Primera. Que todos los memoriales, instancias y ex-
pedientes de particulares 6 de cuerpos de la Monarqufa
que se hayan presentado & la Secretaria de las Ortes sin
haberse aun despachado, se examinen por una comision.

4

Segunda. Que el exdmen se reduzca precisamente &
ver si para su despacho es necesaria la discusion y deter-
minacion de una nueva ley, 6 de la renovacion de su ob~
servancia, 6 de la derogacion de Ia que esté publicada, 6
de interpretacion de duda que ocurra sobre alguna.

Tercera. Que la duda en cuanto £ interpretacion de
ningun modo verse sebre la aplicacion de la ley acaso
particular, sino sobre Ia inteligencia de las palabras 6 del
gentido en general, de modo que para despachar la soli-
citud de algun particular § cuerpo que la tenga pendien-
te sea preciso discutir, determinar, publicar y circular la
interpretacion en general de la misma manera que debe
discutirse, determinarse, publicarse y circularse cualquie-
ra ley que de nuevo se establezca.

Cuarta, Que aun en el easo propuesto en el capitulo
antecedente no traten las Cértes de la aplicacion 6 con -
secuencia que deba tener la determinacion de la duda en
cuanto al particular 6 cuerpo que haya representado, re-
mitiéndose 1a declaraciou de la duda 4 la Regencia para
que, segun lo que corresponda, ella 6 sus subalternos en
lo gubernativo, 6 el magistrado respectivo, si se trata de
asunto contencioso, determinen lo que deba hacerse 6 de-
cidirse en cuanto al particular 6 euerpo que haya repre-
sentado.

Quinta. Que lo propio se ejecute en cualguiera caso
én que 4 instancia de algun particular 6 cuerpo se esta-—
blezea una nueva ley, se renueve su observancia, 6 se de-
rogue la publicada.

Sexta. Que todos cuantos memoriales, instancias ¢
expedientes estén en el dia pendientes de la determina~-
cion de las Cdrtes, sin necesitarse para su despacho de
nueva ley, renovacion de observancia, derogacion de la
que ya esté pablicada, 6 de interpretacion en el modo es—
plicado, se pasen sin demora 4 1a Regencm pars que, se-
gun lo que corresponda, determine por &i, 6.dé el curso
debido 4 Ia solicitud por lo relativo al particular 6 cuerpo
que haya representado.

Sétima. Que de aquf en adelants no se hags presente
en Odrtes memorial alguno que no necesite para su des-
pacho de nueva ley, renovacion de observancia, deroga=
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cion ¢ interpretacion de la que ya esté publicada en los
términos expresados.

Asf pido. que se haga, y que V. M. s digng admitir
estas proposiciones, mandande que pasen £ ia comision
que tenga por convenigite.s

A solicitad de D. José Barragan, corregidor que fué
de Ayamonte, concedieron permiso las Cértes al Sr. Mo=
rales Gallego para informar sobre ciertos puntos relativos
4 la causa formada contra D. Juan Fernandez de Sierra,
en que por acuerdo de la Audiencia de Sevilla entendia
el expresado Barragaa. . :

. 8¢ mand6 pasar 4 la comision de Constitucion el si-
guiente escrito, que presentd el Sr. Obispo Prior de Leon:

«8efior, estando determinado por el art, 236 de la
Constitacion que el Consejo de Estado ha de hacer al Rey
Is propuesta por ternas para la presentacion de todos los
beneficios eclesidsticos y provision de las plazas de judi-
catura, y por el art. 258 que habri en la eérte un tri-

bunal, que se llamard Supremo de Justicia, me veo an Ia"

necesidad de exponer 4 V. M. que en ninguno de dichos
establecimientos se hace mencion de las Grdenes milita-
res, sin embargo de ser una de Ias partes principales de
esta Monarquia, quedando por tanto en la mayor confu-
sion y desGrden si no se les presta el remedio oportuno.

Sabe V. M. que habiéndose agregado perpétuamente
4 1a Corona por Adriano VI los maestrazgos de Santiago,
Calatrava y Alcdntara, y por Sixto V el de Montesa, bajo
de la condicion expresa de haber de gobernar cada una
de dichas érdenes por sus respectivas leyes, estatutos 6
definiciones, y la de no enagenar los bienes raices, ni
muebles precisos sin consentimiento del capitalo general,
valiéndose para lo primero de personas de las mismas dr-
denes, se verificé asf desde los principios, credndose des-
pues el consejo de los militares, donde no solamente se
conocia de las causas de religiosas, caballeros y clérigos
de las mismas érdenes, sino que tambien, haciendo las
veces de metropolitano, admitia apelaciones de las sen-
tencias de todos los provisores y vicarios de sus respecti-
vos territorios, consultando demds de esto 4 S. M. para
la provision de dignidades y beneflcios eclesidsticos, y co-
nociendo de las pruebas de caballeros, encomiendas va-
cantes, con todo lo ademds econémico y gubernativo que
intervenia en ellas. ,

Por las razones que dejo indicadas parece indispensa~
ble que &i no ha de existir el consejo de las Srdenes, y si
han de observar Ias condiciones justas y racionales con
que por 1a autoridad legitima se incorporaron 4 la Corona
dichos maestrazgos, deberd esfablecerse un tribunal com-
puesto de personas de las mismas érdenes, que ejerza la
jurisdiccion eclesidstica que tenia aquel, disponiéndose al
mismo tiempo el modo en que se han de consultar las
dignidades y beneficios eclesidsticos que las corresponde,
& fin de evitar los gravmenes y perjuicios de conciencia
que de lo contrario pudieran resultar, ya sea dando facul-
tad 4 dicho tribunal para que lo ejecute, 6 ya establecien-
do que haya en el Consejo de Estado algunas personas de
las mismas ¢rdenes que puedan verificarlo. .

Bien penetrada de estas verdades la Junta Central,
prohibié 4 la Cimara del tinico y supremo Consejo de Es-
pafla é Indins, que instal, le consultase los beneficios y
dignidades de las drdenes militaras, creando al efecto una

comision de letrados profesos de las mismas para que le
propusiess la terna de todo lo relativo £ ellas, en cuya
virtud espero que haciéndose V. M. cargo de los insinua-
dos fandamemtos, determinark lo mds convenients al ser-
vicio de Dite y tranquilidad de las conciencias, oyendo
antes £ una tomision i o ereyess oportuno.»

Be aprobé el dictdmen de la comision de Hasienda, la
cusl, en vista de la representacion del consulado de esta
plaza, relativa 4 la exportacion de azogue (Véase la sesion
del dia 13 del corriente), opinaba se contestase & la Re-

-genain que ol dnimo- de Ias Ciyies al axpedic ol decreto

de26 de Enero del afio anteprdximo, no fud permitir la
extraceion del azogue € pais extranjero, la que en su ¢on-
sesuencia quarian quedase prohibida.

Estando sefialado el dia de hoy para diseutirse el dic-
tdmen de la comision de Constitucion sobre la proposi-
cion del 8r. Sombiela acerca del exvequatur regio, de que se
di6 cuenta en la sesion del 22 del corriente, abrié la dis-
¢usion con el eserito siguiente

El 8r. VILLANUEVA: Sefior, cuando se anuncid la
proposicion que se discute sobre el pase 6 plicito régio de
las bulas y breves de su Santidad en estos Reines, juzga-
ron algunes sefiores que este era negocio drduo, digno de
meditarse por algun tiempo, para asegurar el acierto en
su resclucion. Siendo yo de contrario parecer, esto es, de
que es materia clara y expedita, y reducida por la comi-
sion 4 un medio prudente y conforme al plan de nuestra
legislacion, pedi la palabra para demostrarlo, con el 1ni-
co objeto de que ganase tiempo V. M. para otros ne-
gDCiOS.' ‘ .

Esta proposicion supone una ¢osa, y establece otra.
Supone la autoridad que tiene el Soberano inherente 4 su
suprema, potestad para retener Ias bulas y breves que di-
manan de la Silla apostélica, y se expiden por dataria,
bien sea 4 todo el Reino 6 4 una sola provineis, 6 pueblo
6 persons. Este derecho de los Soberanos le reconocen los
mismos Papas, conavencidos de que £ su nombre pueden
expedirse bulas con vicios de obrepsion & subrepeion, y
aun contrarias 4 los derechos y usos civiles de los Reinos;
sobre 1o cual hay varias protestas de Pio II, Alejandro III
y otros Sumos Pontifices, y sefialadamente ds Olemen—
te VIII, el cual mandé suspender la ejecucion de sus res-
eriptos sismpre que en ellos se echase de ver algnna coss
que pudiese turbsr la tranquililad pébliea. En esto han
procedido los romanos Pontifices conforme al consejo de
San Cipriano: Neque ila ecclesie consulendum wl respudlica
deseratur.

En Espafia ge han entendido comprendidas en esta ley
aun las bulas, gracias y perdonas, indulgencias ,’jubileos
y otras facultades concedidas por el romano Ifontxﬂce, las
cuales prohibid Felipe IT que se pablicasen sin ser antes
examinadas, no solo por el ordinario y el comisario de
Cruzada, conforme 4 la bula de Alejandro VI, sino por
otras personas que se reservé nombrar, como consta, en-
tre otras pragméticas, de 1a de 20 de Noviembre de 1569.
Con mayor razon fueron sujetas & este pase las bulas de
que por su objeto 6 materia pudiera recelarse que ofen-
diesen las regalias del Soberano, 6 contuviesen derogacion
directa 6 indirecta del santo Concilio de Trento, ¢ de los
Concordatos de Roma con nuestra cérte, ¢ de los derechos
de los tribunales eclesidsticos del Reino, ¢ monitorios 6
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-publicaciones de cepsuras, y otros puntos semejantes; to-
do con el fln de reconocer anticipadamente si estos bre-
ves ofenden Ia soberana potsstad temporal, § la autoridad
de los tribunales, G las leyes y costumbres recibidas, 6 si
perjudican 4 la piblica tranquilidad, 6 si usan de las cen-
puras ¢x cens Domins, suplicadas y retenidas en todo lo
‘perjudicidl 4 la regalfa. Como esta facultad del Soberano
-eatd fuera de duda y libre de toda reclamacion, apoyada
por nuesiras leyes antiguas y modernas, y por el ejemplo
.y Ia préctioa de otros Estados catélicos, sobre lo cual se
han escrito en Espafia muchos y muy doctos libros, es
excusado que trate yo ahora de calificarla con pruebas.

Supuesta, pues, esta facultad inherente4la soberania,
es indubitable que conforme 4 ella puede V. M. estable-
cer el 6rden con que convenga procedsr en lo sucesivo 4
dar 6 negar el pase 4 los breves y rescriptos de la Santa
8ede. Y este es el objeto de la proposicion. En ella se di-
ce que los breves que contengan ley 6 mandato general
deban recibir el ezequatur de las mismas Cdrtes: los qus
contengan alguna providencia gubernativa ¢ particular,
el pase del Rey, prévio el parecer del Consejo de Estado;
y los pertenecientes & negocios forenses, ei del Tribunal
Supremo de Justisia.

Que esta clasificacion de bulas y breves sea exacta,
lo demuestra la muy sdbia pragmética ds Cirloes III de
16 de Junio de 1768, donde se dice que hay unos breves,
rescriptos 6 despachos de la curia romana que contienen
ley, regla @i observanele general, ¢uales son, por ejemplo,
los gue varien la disciplina recibida en el Reino, 6 publi-
car jubileos 6 indulgencias an toda Ia Nacion: ofros que
tocan 4 cuerpos ¢ personas particulsres, como los que se
expiden £ benefieio de alguna drden religiosa 6 de algun
individuo de ella, y tambien las dispensas y privilegios de
todas clages; y otros que se cifien 4 puntos de jurisdie-
cion contenciosa, mutacion de jueces, delegaciones 6 avo-
caciones pars eonocer en eualquiera instancia de las cau-
sas apeladas 6 pendxentes en nuestros tribunales eclesifs-
ticos. '

‘Ann en los tres fltimos slglos en que nuestra Monar-
quis, por haberse oscurscido su Constitucion, era en el
hecho absoluta, y no moderada, creys el Soberano que
convenia hacer diferencia en érden 4 los medios por don-
de dsbia darse este pase, § czequatur, 4 los breves de Ro-
ma. Asf es que Felipe IT y Cédrlos III se reservaron la fa-
cultad de ecometer la ejecucion de los breves de indulgen-
cias 4 las personas que sefialaren, fuera de las designa-
das por Alejandro VI. Los breves que econtuviesen ley,
regla G observaneia general, guiso Cérlos III, que pre-
sentados al Consejo Real para su reconocimiento, fuesen
elevados 4 sus manos para darles ¢ negarles el pase. Bajo
esté método fué dado el exeguatur & la bula del jubileo y
& 1a carta enciclica de Clemente XIV 4 los Prelados del
orba eatélico, con motivo de su exaltacion al sumo pon-
tificada. :

Las bulas portenemerntes al patromto Real debian
examinarse por Ia Cdmara; y las contiendas 6 pleitos que
g¢ suscitasen sobre ellas debian tratarse en la Sala de
de Justicia. Las hulas de secularizacion se mandé que
fuesen antes examinadas por los diocesanos, y 4 las co-
metidas al Nuncio de Su Santidad se les diese el pase en
la forma ordinaria. El exdmen de breves de dispensas
matrimgoninles, de los de edad, extra-témporas, oratorios
¥ ‘otron semsjantes presentados & los ordinarios, son ex~
eeptuadosdela preséntacion al Consejo, 4 no ser en el
¢as0 que se lisilare en:ellos derogacion de las facultades
ordinarias; - turbadjon da 1a disciplina, 6 contravencion &
lo dispuesto por ol ssnto Cencilio ds Treuto, Tsmbien

deben preséntarse al Oonsejo estos breves en las Sede va«
cantes,

-Las bulas y breves que se expedian para las Améri~
cas, aun las de indulgencias, Sede vacantss y expolios,
no podian ejesutarse sin el pase del Consejo de Indiss;
ecomo lo tenian mandado Cérlos V, Felipe II y Felipe IV,
y consta de Ia ley 2.%, titulo IX, libro 1.° de la Recopila-
cion de Indias. Los pleitos y recursos de retencion de bu-~
ias en unas épocas se han cometido 4 las Chancilierias y
Audiencias de Castilla y Aragon; en otras se han reser~
vado 4 los Consejos Supremos de estos dos reinos, sobre
lo cnal tratan varias leyes de naestra Recopilasion, es-
pecialments Ia 6.% y 7.2 del tftulo III, libro 2.°

He indicado estos decrstos y pragmdéticas de nuestros
Reyes, para que por su misma varisdad, aun en los tiem«
pos en que Espafia no conocia de hecho 1a division de po-
deres, se colija la prudencia con que procede la comision,
lo primero clasificando esta variedad sustancial de los
breves y reseriptos que puede expedir para Espaiia la
Silla apostdlica; y lo-segundo, estable¢iendo un método
sencillo y constante, por el cual, cada uno ds estos bra-
ves, conforme 4 su naturaieza, objeio y extension, reci—
ba el pase de la autoridad soberana por el medio mds
conforme 4 la division de poderes.

"Veo que la comision se ha abstenido de designar la
mano por donde debe hacerss 4 su Santidad la stplica
sobre los recursos introducidos para las retenciones de
breves, 6 sobre las bulas detenidas por las Cértes, por el
Rey, ¢ por el Supremo Tribunal de Justicia. Acaso habré
guardado este sileneio por parscerle notorio que la supli-
cacion de estos breves retenidos, como acto propio del
Poder ejscutivo, debe hacerse 4 nombre del Rey por me-
dio de sus Ministros, A mi juicio no seria fuera de propé-
sito que esto quedase bien claro, expresindoss qne asfi las
Cértes como el Supremo Tribunal de Justicia, por los
respectivos Ministerios, diesen al Rey aviso formal de es~
tos breves 6 bulas con copia del decreto ¢ auto de su re-
tencion, 4 fln de que por este jrden se practiquen con la
Santa Sede las diligencias establecidas por Fernando VI
en su Real decreto de 1.° de Enero de 1747. Mas ya diw
g0 que esto no lo juzgo absolutamente necesario, sino
conducente 4 remover tods duda en una materia en que
la experiencia ha hecho ver que nunca esté de sobra la
claridad.

El Sr. DOU: En ol dia 23 del cornente, cuando dese
pues de veintiocuatro horas de sesion empezs & disputarse
sobre este asunto, dije que lo que proponia la eomision,
desde luego me parecia opuesto 4 la division de poderes:
ahora, despues de haber meditado un poeo sobre lo mis=
mo, me afirmo en el primer dictdmen, y en que por la
gravedad de la materia que recomoce la comision, por la
trascendencia que tiene la loy fundamental de la division
de poderes, y por el grande perjuicio que causeris ls in-
consgcuencia en esta materia, debemos examinar con de=
tencion el punto de queé se trata.

La division de poderes es una de las leyes que m&
gibiamente ha establecido V. M.; mas esto mismo exige
que lo que corresponde al uno de los tres, de ningun mo-
do se atribuya al otro, porque de este modo no haoria di -
vigion, sino acnmulacion de poderes, que es lo que tiene
por sumamente perjudicial la ley que los divide: veamos,
pues, si el conceder y negar el pase 4 los reseriptos desu
Santidad corresponde 6 no al Poder ejecutivo 6 al legis—
lativo.

{Bn qué consiste el Poder legislativo? Su mismo
nombre lo presentas bien 4 las slaras: la facaltad del Poder:
legislativo consiste en hacer leyes, y en cuat?o casos puse:
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de entender en esto dicho Poder; conviene 4 saber: cuando
1a piiblica ntilidad exige una nueva ley, 6 la renovacion
de su cbservancia, 6 la .derogacion de Ia publicada, 6 la
interpretacion de duda que ocurra sobre alguna; en este
dltimo caso debe la duda recaer sobre el derecho que ha
de resultar en general de Ia ley, y no sobre el hecho par-
ticular de que se haya originado la duda; debe ser inter-
pretacion de ley, y no aplicacion 4 causa determinada;
por esto mismo he creido siempre y creo que las Cértes
nunca debieran determinar nada en cuanto § particular 6
cuerpo que represente: solo debieran determinar la ley, la
renovacion de su observancia, la derogacion de la publi-
cada, ¢ su interpretacion cuando alzuno hubiese solicita—
do una de estas cuatro cosas, remitiendo £ la Regencia la
resolucion general para que la misma Regencia 6 sus su—
balternos, 6 el tribunal respectivo, si se tratase de asunto
contencioso, determinasen en cuanto al particular lo que
correspondiese en consecuencia de la generalidad de la ley
nuevamente establecida § declarada: de este modo nos
librariamos de inflaitas importunidades, y con el debido
arreglo 4 Ia division de poderes podriamos atender 4 lo
que debe ocupar nuestra atencion; pero sin insistir en es=
to ahora, vamos 4 lo que principalmente se trata, y 4 la
aplicacion de los principios indicados.

Didase si el conceder 6 negar el pase 4 un rescripto
pontificio corresponde al Poder legislativo ¢ al ejecutivo:
claro es gue & este; ;qué ley es la que rige en esta ma-—
teria? La Nacion espafiola, llena de la reverencia que de-
be tenerse 4 la Santa Sede, ha dicho y dice: el Sumo Pon-
tifice es 1a persona mds respetable del mundo: es cabeza
visible de la Iglesia, pastor y padre universal de todos los
fleles, juez supremo de las causas eclesidsticas; pero por
la distancia de lugares puede ignorar las leyes y costum-
bres de nuestro pafs; puede por sorpresa de los curiales
haberse olvidado de algun capitulo de los Concordatos que
tiene hechos con nuestra Nacion, y ordemar lo que en-
vuelto con las cosas que son de su jurisdiccion perjudi-
caria al Reino; en estos easos supliquese £ Su Santidad
haciéndosele presente los inconvenientes, y reténgase el
breve. Este es:un modo de discurrir y de proceder lleno
de urbanidad, de religion y de sabiduria en hallar recur-
o8 para hermanar el sacerdocio y el imperio.

Sentado esto, ;n0 es claro que enando se trata de la
retencion ¢ pase de un brave ni se ha de hacer nueva ley,
ni se ha de interpretar? Solo se trata de aplicarla al caso
particular, del mismo modo que un juez la aplica 4 la can-
s& en que se litiga sobre alguna cosa: no hay duda en la
ley que es clara: 1a duda puede ser en el hecho § en la
aplicacion, que es cosa del todo diversa. Por otra parte,
ino es evidente que se trata de cosa de gobierno, y que
88 procede gubernativamente? Por esto se ve tambien que
ni pertenece al Poder legislativo, ni al judiciario.

Hablemos ahora de las razones en que dos sefiores de
la comision fundaron su parecer. Se dijo por uno que po-
dria el breve contener la fundacion de nueva érden regu-
lar, -que el Rey no podia en este caso conceder el pase sin
el bensplicito de las ciudades de voto en Qdrtes, y que el
Poder ejecutivo no puede tener m4s facultades que las que
tenia el Rey: muy enhorabuena; esto solo prueha que en
el caso indicado no podria el Poder ejecntivo dar el pase,
porque en ninguna ley se le ha concedido que pueda su-
plir por las ciudades de voto en Cértes, y cuando mds, &
fin de evitar toda duda, podria ponerse excepcion para el
cago indicado.

Se dijo por otro que cuando se trata de disposiciones
generales y de trascendencia 4 todo el Estado, las Cdrtes
por quienes 6l se ropresenta, tienen interés en el asunto,

<P

¥ por lo mismo deben conceder 6 negar el pase. Esto es
més plausible que sélido, y del todo opuesto & la regla
que he sentado sobre la division de poderes que deslinda
bien los limites del legislativo y judiciario. Todos los po-
deres han de atender al bien general del Estado, y cada
uno en todo lo qus esti comprendido dentro de su eirculo;
ipor ventura el enviar 4 alguna parte 15 6 20.000 sol-
dados, 6 30 navios de linea, no es de interés y de
grande interés del Estado? A pesar de serlo, es propio del
Poder ejecutivo: si se trata de un pleito sobre resultas de
una grande empresa, de abrir un canal, proveer ejéreitos 6
armadas, ¢ cosas semejantes, en que ¢l interés sea de
200 6 300 millones, jlas Cértes, mal que les pese, no
deberdn pagarlos, si el tribunal respectivo resuelve que
asi debe hacerse en fuerza de la contrata? El Poder eje-
cutivo en el primer caso, y el judiciario en el segundo,
son los que han de determinar, & pesar del interés de la
Nacion: el pensar de otro modo es acumular, confundir y
no dividir los poderes. :

Por otra parte, si adoptdsemos este mode de discurrir,
tendriamos un portillo abierto para meterse el Poder le-
gislativo en casi todo lo gue es propio de los otros: ;y no
es este el pretesto con que varias veces por la importuni-
dad de los particalares y con repugnancia de las mismas
Cértes nos hemos embarazado con expedientes indtiles y
perjudiciales, procurando muchisimos particulares que se
les oyese y atendiese eon el titulo del bien piblico y del
interés de la Nacion? De ningun modo, pues, debe servir
la que se propone como regla 4 favor del Poder legislati-
vo, atribuyéndole el cuidado de las cosas por interesar
en ellas el bien general de la Nacion.

En cuanto al tercer punto, no he podido entender con
una simple lectura lo que él contiene ; pero me parece
que se tropieza en dos cosas remitiendo el reconocimien-
to del breve para el pase ¢ su retencion al Tribunal de
Justicia. Todos los pleitos eclesidsticos se deciden en Es-
paiia por la Rota espafiols; Ia retencion y suplicacion ja-
mds se ha fundado en jurisdiccion contencioss; es reme-
dio gubernativo; gubernativamente ha entendido en él el
Consejo Real; si éste hubiese necesitado de alguna noti-
cia de la Rota, la habria pedido : procédase, pues, del
mismo modo.

De todo concluyo que el dar 6 negar el pase 4 un
breve de su Santidad pertenece sin admitirze las distin-
ciones que propone la comision al Poder ejecutivo, 6 4
la Regencia, consultando ésta al Coasejo de Estado.

El Sr. OSTOLAZA : Pedi 4 V. M. la palabra para
hacer ver lo que la discusion ha demotrado, & saber: que
el punto de que se trata no es tan claro como se supone.
Ho oido exponer varias razones; perg estas ya las hemos
aprendido en las escuelas sobrs este punto del wagafatur,
en que no solo estén de acuerdo los escritores regnicolas
de todas las naciones, sino tambien los demis, tales co-
mo ol Cardenal de Cisneros y otros muchos ; pero en el
modo de conseder este exequatur es donde estd toda la di-
ficultad. El sefior preopinante ha demostrado muy bien
que se deben conservar con toda exactitud la division de
los poderes; y siguiendo estos mismos principios ya san-
cionados, no se debe dudar que V. M. no debe er{tender
en esto, pues el ezegualur 6 placitum régio se debera hacer
por la Regencia. Yo considero los breves en tres estados:
primero, en el asto de pasarse & los tribunsles para su
resolucion, 6 bien para que se lesdé el pasesino contienen
alguna cosa contraria & las regalias de la Corons, ¢ para
negirselo si contienen alguna cosa contraria i1as regalias:
segundo, cuandose suspenden por 1os perjuicios que se con-
sideraque puedan causar & la Nacion; y el tercero, cuando
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5e haceelguna representacion 6 siplica £ su Santidad para
queen vista de los perjuicios que trae & la Nacion se sus-
penda su ejecucion por ser contraria£los Concordatos. En
En estos tres estados puede considerarse cualquiera bula,
rescripto 6 decreto pontificio. En este supuesto no puedo
adherirme al dict4men que presenta la comision, pues en
todos eatos estados se trata de ejercer actos gubernativos
y de cumplimientos de ley; y por lo mismo se conocerd
que en ninguno de ellos pertenece dar ¢ negar el pase &
las Ofrtes, como mo le toea intervenir en Ia ejecucion
de leyes, ni en los puntos de conservacion de la tranqui-
lidad del Estado, pues segun lo que se establece en la
Constitucion, al Rey le toca ver y examinar si ss ha de
ejecatar lo que se comprends en los tales breves, y si se
oponen 6 no 4 las leyes establecidas, de cuya conserva-
cion estd encargado; por lo que los suspenders si tuviese
motivos suficientes: no hablo de cuando contengan co-
sas relativas 4 los puntos dogmdsicos, pues en este ca-
80 nunca serian detenidos entre nosotros. Por consiguien-
te, siendo el espiritu del dictdmen de la comision que no
pueden de ningun modo ser perjudicadas nuestras leyes
constitucionales, ni las regalias 6 privilegios de la Nacion
para que este efecto se consiga, 86 haya de hacer consul-
ta & las Cértes para el mejor acierto, me parece que seria
bastante que se dijese que para dar el pase 6 negarlo el
Rey ¢ Ia Regencia, fuese con dictdmen del Consejo de
Estado; tanto més, porque podria ocurrir que durante los
ocho meses en que no estdn reunidas las Cértes, se ofre-
ciese la presentacion de semejantes bulas 6 rescriptos, y
en este caso, produeir grandisimos perjuicios £ la tran-
quilidad de las conciencias. Por consiguiente, mi parecer
8 que se podria aprobar el dictdmen diciendo que estu-
viese & cargo del Rey dar ¢ negar el pase oyendo al Con-
sejo de Estade.

El 8r. MUNOZ TORRERO: En el titulo X se pre-
viene que las Cértes, en sus primeras sesiones , deberén
tomar en consideracion las infracciones de la Constitu-
cion que ss hayan denunciado, y se autoriza 4 todos los
ciudadanos para que puedan representar 4 las Cértes los
abusos que hayan advertido en esta materia. Suponga-
mos que 88 expida una bula que ssopongaé slgun articulo
constitucional; cualquiera Diputado ¢ ciudadano podré ha-
cerlo presente 4 las Obrtes, y éstas deberin examinar la
bula para en ol caso en que convenga retenerla, tomar la
providencia correspondiente 4 fin de impedir su publica-
cion. Eeta ligera observacion hace ver la necesidad de
adoptar la medida propuesta, pues de lo contrario se
privaria & las..Cértes , que son las conservadoras de la
Constitucion, de poder ejercer una de sus mas importan-
tes funciones.

El 8r. GIRALDO: Pareeia, Sefior, que este asunto se
hallaba con toda la ilustracion que podia apetecerse para
su decision con lo gque tan sébia como oportunamente ha
dicho el Sr. Villanueva. Pero, sin embargo, veo que al-
gunos de los sefiores preopinantes ponen dudas y obs~
téculos 4 1a aprobacion del articulo, segun lo presenta la
comision, con reflexiones y argumentos que em mi con—
cepto, ¢ no tienen fuersa alguna, 6 prueban lo centrario
de lo queintentan susautores. No se pone enduda, nipue-
de ponmerse, que en Espaiia es tan antiguo como laMonar-
quia el uso del plécito régio, y que esta circunstancia es
precisa para la pablicacicn de las bulas, rescriptos 6
breves de las cérte de Roma, y de las determinacionss
de loa Concilios generales, siendo testigos de esta verdad
los historiadores de todos tiempos, y entre otros muchos
hechos la oarta escrita por el Papa Leon II al Rey Ervi-
#io para In: publicacion del pexto Comeilio general y Ia

Real c¢édulia dei Sr. D. Felipe II para que tuviesen cum=~
plimiento las disposiciones del Concilio de Trento.

Beria agraviar la sabiduria del Congreso empefiarme
eu dar mis pruebas de esta verdad y en manifestar el
ningun fundamento con que varios autores ultramonta -
nos y otros afectos 4 elios han contradicho esta regalia;
porque es bien notorio lo mucho que se ha escrito sobre
la materia y 1i ilustracion que ha recibido en el siglo
pasado. Lo cierto es que en Kspafia, segun sus leyes, no
se puede publicar ninguna bula, reseripto 6 breve de Ro-
ma sin obtener antes el pase, y que la comision de Cons-
titucion no introduce en este particular novedad alguna,
y lo que Gnicamente hace es dividir las clages de decisio-
nes que pueden contener ias bulas, y segun elias sefiaian
los conductos para su reconocimiento y pase, siguiendo
el sistema de la Constitucion aprobada y la division de
poderes que en ella se establece.

Nadie puele dudar que si las bulas contienen dispo-
siciones generales, y se las da el pase, son unas verda-
deras leyes. ;Y c6mo se ha de quersr privar 4 las Cértes
del Poder legislativo que tienen? El derecho de reconocer
todos los actos exteriores que se introducen de nuevo co-
mo gbligatorios en el Reino, forma una parte muy princi-
pal de la soberania, y es inseparable de ella; con que es
preeiso que para que las bulas que contengan disposicio-
nes generales tengan su debido efecto, se acuerde su page
por el Rey y las Odrtes del mismo modo que se sancio-
nan las leyes, cuya circunstancia no es precisa en las de-
més bulas que tengan disposiciones particulares, porque
en estas bastard la consulta del Consejo de Estado ¢ del
Tribunal Supremo de Justicia, sin perjuicio de los recur-
sos de retencion que se hallan en prédctica, segun nues-
iras leyes.

Es, en mi concepto, tan claro el articulo que propo-
re la comision, y tan conforme 4 nuestras leyes y prdc-
tica y al sistema de la Constitucion aprobada, que va-
rifndolo se causaria un trastorno general, y quedaria este
punto en una confusion muy perjudicial. Por lo mismo
apruebo en todas sus partes el articulo como se presenta,
teniéndose entendido, como creo es preciso decir, que
hablando en el Congreso nacional de Espaiia solo se trata
de este punto como es propio de la Monarquiaque tiens el
timbre de catdlica; que en nada se ofende ni puede ofen -
der, como no so ha ofendido hasta ahora, la autoridad
de la Iglesia ni del Santo Padre, que todos nosotros nos
preciamos como espafioles de respetar, defender y eon-
gervar, con la necesidad que siempre ha habido de pre-~
sentar las bulas para obtener el pase; siendo buena prue-
ba de la justicia y legitimidad de esta medida haberlo asf
ejecutado San Francisco y Banto Domingo al santo Rey
Fernando, reconociendo ¢como necesaria y justa esta an-
toridad de los Monarcas espafioles, y lo propio han hecho
los mismos Papas en diversas ocasiones.

El 8r. CREUS: Cuando las bulas 6 decretos pontifi-
cios necesitasen de autorizacfon de otra potestad para que
tuviesen fuerza de ley, entonces podria venir muy al caso
lo que ha dicho el mefior preopinante; pero no es esto ver-
daderamente el motivo por que se pide el exequatur , pues
teniendo ellas por i toda la fuerza que dimana de Ia su-
prema autoridad de la Iglesia, ni las Cértes deben anto~
rizarlas, ni el Rey, ni el Consejo de Estado, El derecho
del ezeguatur tinicamente se funda y se dirige 4 que sa
examine 8i en las bulas pontificias se contiede alguna
providencia que pueda ser contraria al interés del Rstado
y al buen érden y tranquilidad de la Nacion. Esto mu-
puesto, pregunto yo ahora: jquién esté encargado sino el
Rey de 1s conservacion de la Constitucion, de velar so-
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bre la seguridad del Estado, y que el buen 6rden no se
perturbe? De todo esto, segun la Constitucion, ;no se
encargard la ejecucion al Rey? Luego el Rey 6 el Poder
ejecutivo es quien, en caso de que una bula pontificia §
un rescripto pueda perjudicar & la Constitucion 6 al bien
Y tranquilidad del Estado, debe negar el ezegsatur. V. M.
ha encargado al Rey, ¢ 4 la Regencia en su caso, llevar
4 efecto la Constitucion y todo lo demds propio del Poder
ejecutivo. Por tanto, si la bula contuviere alguna cosa
que sea contraria 4 la Constitucion, jquién se deberd
oponer? El Poder ejecntivo. Sila bula pontificia, bien sea
general, bien particular, contuviese alguna cosa que pu—
diese perjudicar € Ia tranquilidad piblics, jquién estd
encargado de velar sobre ésta. El Poder ejecutivo. Luego
por la misma razon el Poder ¢jecutivo serd el que pueda
conceder 6 negar el pase. Por comsiguiente, no veo caso
ninguno en que no pueda pertenecer al Poder ejecutivo
ol dar 6 negar el pase & las bulas pontificias. Se ha dicho
tambien que las bulas pueden contener alguna cosa que
sea contraria 4 la Constitucion, y que las Cértes debsn
velar sobre el cumplimiento de la Constitucion, y que por
lo mismo las Cértes deben examinarlo. No es asi: el en-
cargado de hacer cumplir 1a Constitueion es el Poder eje-
cutfivo; y si este diese el pase indebidamente, le harian
las Cdrtes un cargo, como que es responsable. Y asf co-
mo si el Gobierno no aplicase el remedio necesario cuan-
do advirtiese que se quebrantaba alguna ley constitucio-
nal, deberiamos nosotros hacerle cargo por esta falta 4
omision, as{ tambien en esto deberia hacérsele responsa~
ble. Y por lo mismo le toca negar 6 conceder este pase.
Asi, mi opinion es que de estos principios resuita lo mis-
mo que sibiamente ha dicho ya el 8r. Doun, de que esto
pertenece propiamente al Poder ejecutivo. Se ha dicho
que si se trata de una ley general 6 universal deberia
portenecer 4 las Céries. Pero ya se ve que en esto no se
podria tratar sino de una ley umiversal eclesidstica. ;Y
qué autoridad tienen las Cdrtes para entender en esto ni
en nada que se le parezca 4 ley universal eclesidstica?
Tal como si esta ley es relativa & disciplina, ;deberdn
tener parte en esto las O6rtes? Por tanto, yo digo, yre-
pito, que supuesto que por la division de poderes el Po-
der ejecutivo es el que estd encargado de la tranquilidad
y 6rden piblico, el Poder ejecutivo serd el que deba tener
parte en este ezequatur 6 presentacion, y las Cértes debe-
rdn hacerle responsable si no cumple con la observancia
de lo que le estd encargado, como que es una de las fa-
caltades de sa atribucion. Por consigaiente, creo que de-
be decirse que correrd por el Rey oyendo sl Consejo de
Estado, como debe oirle en todo asunto grave.

Rl Sr. ARG{TELLES: He oido 4 los sefiores preopi-
nantes que se oponen al articulo segun lo propone la 30—
mision, y me parece que estos y los que le aprobamos
todos estamos de acuerdo en lo principal. Ia Gnica dife-
rencia que advierto consiste en que, teniendo log prime-
ros clerto recelo de que las Cértes se excedan en sus fa-
cultades, quieren atribuir ésta al Poder ejecutiYo. Todos
convenimos en que el ezegualur no supone sutoridad para
examinar los puntos dogmdticos; y jamés la comision, ni
ningun individuo suyo ni del Congreso, pudiera incurrir
en este error. Pero como pueden mezclarse en estos pun-
tos otros que tengan relacion directa con las libertades de
1a Nacion, se ha reconocido por todo el mundo que la po-
testad temporal tiene facultad para examinar estos bre-
ves, y negarles el curso en el caso de que contuviesen al-
guna cosa que perjudicase & los derechos de la Nacion.
Este s uno de los puntos que contiene el dictdmen de la
gomision, y sobre el cual no hay diferencia de opiniones.

El otro es econdmico 6 domédstico, y la resistencia quse se
opone & él solo dimana de recelos infandalos. El Rey an~
tes entendia en esto deflnitivamente, porque np habién-
dose establecido la division de poderes, y ejerciendo todo
el lleno de la soberania, usaba de esta facultad como Po~
der legislativo, conforme lo prueba lo que eruditamente
ha dicho el Sr. Villanueva, Y si no, véanse los trémites
que se geguian en los asuntos ds la naturaleza de que
tratamos, y se notard que ol Rey, como autoridad sobs-
rana, que participiba de las tres potestades, los remitia &
la Cdmara, unas veces como ssuntos contenciosos, y
otras como gubernativos. Kstablecida ya la division de
poderes, se propone por la comision que en el ¢aso no in-
verosimil de que cualquiers de estas disposiciones ponti-
ficias perjudicase 4 la Constitucion 6 leyes del peis, el
Rey, como Poder ejeentivo, podrd retener por su autori~
dad el pase, dando cuenta de ello & las Oértes, y éstas,
conforme £ las disposiciones que eontengan las bulas ¢
breves, le concederdn 6 negardn. ;Por qué esta facultad
se concede con facilidad al Rey, y se niegs 4 las Odrtes?
Pues qué, si el Rsy, como defensor de los cénones no es
sospechoso, jpor qué lo ha de ser el Cuerpo representati-
vo de 1s Nacion? Yo no encusniro razon alguna convin-
cente para esto, ni para que no vengan & las Cértes estos
breves. Dicese que si el Poder ejecutivo faltase § su obli-
gacion, y concediese malamente el pase & una bula, se-
ria nula su concesion. ;Y o8 6 no més prudente prevenir
este cago? ;Y no habrs mds calor y efervescencia en las
Cdrtes cuando se trate de reclamar eate perjuigio, que
cuando venga el asunto como en consulta, y con el exps-
diente y el informe del Poder ejscativo sobre sus perjui-
cios 6 conveniencias con respecto al interés general? Ade-
mds, veniremos & parar por iltimo en que el Rey no tie-
ne facultad para entrometerse en nada que eorresponds al
Poder legislativo, y siempre serf mejor que entiendan
desde luego las CSrtes en semejantes negocios, eyitando
de esta manera que por uno de aquellos sucesos que no
son muy raros en los Giabinetes, se dé el pase £ una bula
que promueva luego reclamaciones y disturbios; tanto
més que el articulo dice: sconceder el paso con el con-
sentimiento de las Cértes, si comtisnen disposiciones ge-
nerales.> En lo cual tampoco puede haber entorpecimien-
to, porque el Rey queda autorizado para los asuntos par-
ticulares, como son bulas de un Obispo, dispensas ma -
trimoniales , 6 cosa semejante. As{ gque, yo no veo sino
un recelo infundado en algunos sefiores de que las O6r-
tes se excedan; recelo que no sé por qué razon no le tie-
nen del Gobierno, 1o que no ms parece muy imparcial.

En cuanto 4 [a razon que he oido, reduocida & que es-
tando el Poder ejecutivo autorizado para velar sobre la
tranquilidad, debia estarlo tambien para esto, respondo
que este argumento no tiene fuerza alguna; porque asi
como el Rey no pnede tampoco hacer tratados de sub-
sidios y eomereio sin autorizarlos las Qdrtes, del mismo
modo debe acudir en estos casos para su sutorizacion.
Por lo tanto, apoyo el dictimen de Ia comision. »

Declarado el punto suficientemente discutido, se puso
4 votacion, y fué aprobado el dictdémen de la comision,
coneebido en estos términos:

«En el art. 171 de la Constituciom, que trata de la
facultad del Rey, se afiadird un pérrafo antes del tltimo
de los del proyecto con el nimero de décimacuarta facul-
tad del modo siguiente:

Déeimacuarta. Conceder el pase 6 detener log decrs-
tos conciliares y bulas pontificias, con el consentimiento
de las Odrtes, si contienen disposiciones generales; oyen-
do al Consejo de Estado, si versan sobre negocios partieq-
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lares 6 gubernativos; y si contienen puntos contenciosos,
pasando su conocimiento y decision al Supremo Tribu-—
nal de Justicia, para que resuelva con arreglo & las
leyes.»

Presentdse en seguida el Secretario interino de Mari-
na, y prévio el permiso correspondiente, leyé desde la
tribuna una Memoria relativa 4 aquel ramo, proponien-
do, entre los varios medios de fomentarle, la ereacion de
un nuevo Consejo de Marina, cuya planta y atribuciones
se indicaban en la expresada Memoria, que 4 propuesta
del Sr. Argiielles se pasé 4 la comision de Constitucion,
para que en Grden 4 la parte politica examinase si el es-
tablecimiento que proponia e! Ministco podia conciliarse
con la misma Constitucion, dejando luego 4 la comision
de Marina su exdmen en cuanto 4 la parte facultativa.

““{Habiendo deferido el Tribunal especial craado por las
Cértes 4 la solicitud de sn fiscal, que pedia que para el
mayor acierto en la causa que se seguia contra D. Mi-
guel de Lardizabal y Uribe, se tuviese 4 la vista el expe~
diente que s formé al Obispo de Orense con motivo de
su oposicion ds concepto & los principios sancionados por
el Congreso nacional, suplicaba que mediante hallarse el
referido expediente en la Secretaria de las Cdrtes, se sir-
viesen éstas mandar se le remitiese, 4 fin solo ds adqui-
rir mayor luz de los hechos que pudiesen temer relacion
con el particular, pues reconocido y examinado, se devol-
veria & la misma Secretaria.

Accedieron las Cdrtes 4 esta instancia.

Se levantd la sesion.
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