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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

(RTES GENERALES Y EXTRACRDINARIAS

SESION DEL DIA 23 DE NOVIEMBRE DE 1811.

Para la comision del Diario de las Cirtes, en lugar de
los Sres. Zorraquin y Parada, nombrd el sefivr Presidente
i los Sres. Garo y Castells, y para la de Guerra en lugar
de los Sres. Aznares y Escudero 4 los Sres. Llamasy
Samper.

o e oo,

Se accedid 4 la solicitud del Sr. Cano Manuel, conce-
diéndole dos meses de préroga de la licencia que se le di¢
para tomar los baiios termales.

A instaneia de D. Liicas Iscio Fernandez, oidor de la
Audiencia territorial, se di§ permiso al Sr. Veladiez para
que informase en el expediente que pende ante aquel
magistrado sobre justificacion de la conducta politica de
D. Antonio Savifion.

Se did suenta de un oficio del Ministro interino de
Gracia y Justicia, con [a consulta que incluia del Conse-
jo de Castilla, el cual sclicitaba que, por varios motivos
qus exponia, se le relevase del conocimiento de la causa
en que entendia por comision de las Cdrtes contra el
autor del periddico titulado el Robespierre Espaiiol (Véase
la sesion del dia T de Julio). El Ministro proponia ademds
que se reuniesen en un solo juzgado las otras causas pen -
dientes contra el referido autor; pero el Congreso, sin
hacer novedad sobro este punto, admitié la excusa del
Consejo de Castilla, y resolvié que la comision que se le
dié para entender en Ia citada causa, promovida por la
Junta de Censura contra el Robespierre, se entendiese con
el Consejo Supremo de Indias; acordando igualmente, 4
propuesta del Sr. Argiielles, se encargase al de Regencia,
que asi el referido Consejo de Iadias, como los jueces y
tribunales que entendian en las demds causas contra el
mismo autor, las determinasen segun las leyes 4 la ma-
Jer brevedad posible.

8o leyé y mand§ archivar otro oficio del mismo Mi«
nistro interino con los decumentes que remitia, en com-
probacion de haber jurado y reconocido 4 las Cdrtes el
ayuntamiento de Arequipa del Per.

Didse cuenta del dictdmen de la comision de Guerra,
que acerca de la representacion del teniente corenel Don
Juan Antonio de Laville, sobre habérssle despojado del
gobierno del castillo de Santa Catalina de esta ciudad, 4
pretesto de ser hijo de francés, proponia que el Congreso
declarase que el referido Laville fuese considerado y te-
nido en todos casos y circunstancias como espaiiol, acree-
dor 4 los derechos de todo ciudadano, en atencion & que
la dilatada série de ochenta afios de servicios por su ge-
peracion sin intermision en la carrera de las armas y de-
mds circunstancias que exponia, le daban un cardcter de
connaturalizacion solemne y positivo. Aprobaron las Cdr-
tes esta parte del dictdmen, y desaprobando lo que ade-
m4s proponia la comision , sobre que en cuanto 4 la re-
posicion de Laville en el mando del castillo se remitiese
su instancia al Consejo de Regencia para que la atendiese,
y determinase en los términos que juzgase mds oportunos
al servicio de la Pitria y del Rey, resolvieron que se de-
volviese al interesado su representacion para que usase
de su derecho donde correspondiere.

A propuesta de la misma comision de Guerra en el
expediente sobre grados militares, desde el de coronel
abajo, concedidos por el general en gefe del quinto ejér -
cito de resultas de la batalla de 1a Albuera, mandaron las
Cédrtes se dijese al Consejo de Regencia que el decreto de
27 de Agosto iiltimo no obstaba para que se llevasen &
efecto estas gracias, concedidas antes de su publieacion,
para lo cual solo faltaba la formalided de expedir los des -
pachos; y que los oficiales graduados en la division del
brigadier D. Pablo Morillo no estaban tampoco compren-
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didos en el referido decreto; usando S. A. en lo demds de
sus facultades.

El Sr. Qstolaza presenté las dos proposiciones si-
guientes: :
Primera. Que el papel titulado: Justicia del castigo de
rico de Villedemoros sea remitido por medio del Consejo
de Regencia 4 la Junta provincial de Censura, para que
dada la que corresponda pueda yo y los demds criados de
S. M. (Fernando VII) que le acompafiamos en Valencey
probar en el tribunal competente la calumnia que se nos
levanta de haber prestado en dicho castillo €l juramento
de fidelidad & Bonaparte. ,
Segunda. Que se declare que el 4nimo de S. M. en el
acuerdo de 28 des Octubre sobre que los jurados no pu-
d‘esen ser consejeros de Estado ni Secretarios del Despa-
cho, no ha sido comprender 4 los que hayan dado prue—~
bas de un extraordinario patriotismo y aihesion 4 nues-
tra santa causa.

Habiendo hecho presente el Sr. Secretario Calstrava
que si el Sr. Ostalaza tenia alguna queja particular con-
tra el referido impreso, podia darla al tribunal que juz-
gase correspondi®nte, no perteneciendo este negocio de
modo alguno al Congreso, se declaré uninimemente, por
lo que toca 4 la primera proposicion, que nohabialugar &
votar; y por lo que respecta 4 la segunda fué admitida 4
discusion.

Consiguiente 4 lo resuelto en la sesion de ayer, se pre-
senté el Ministro interino de Gracia y Justicia, y leyé
desde Ia tribuna una Memoria relativa al estado de las
provincias de la Peninsula y 4 los sucesos de las de Ve-
nezuela. Concluida la lectura, contests el Sr. Presidente,
diciéndole, que 8. M. habia oido con agrado su exposi—
cion, y que esperaba que continuaria con el mismo celo
empledndose en beneflcio de la Pétria.

Continué la discusion del proyecto ds Constitucion y
se aprobé el art. 259, concebido en estos términos:

«Art. 259, Las Cdrtes determinardn el namero de
magistrados que han de componerle, y las salas en que
ha de distribuirse.»

En seguida ss leyé y pasd 4 la comision de Constitu-
cion el siguients papel del Sr. Alonso y Lopez, para que
diese su dictdmen acerca de la proposicion 6 articulo que
incluye:

«Sefior, como ni las Cértes ni el Rey pueden ingerirse
en las funciones judiciales, segun queda declarado , y co-
mo el Tribunal Supremo de Judicatura ha de ser el gran
balnarte que ha de custodiar y defender el oxacto cum—
plimiento de las leyes, con independencia de toda otra au-
toridad, me parece preciso, para uniformar el sistema de
esta Constitucion, exigir 4 los indtviduos que compongan
este SupremoTribunal una cierta formalidad religiosa, del
mismo modo que 86 exige £ log individuos de las otras
dos potestades legislativa y ejecutiva, y & los consejeros
de Estado, cuya precision, ademds de estar establecida en
nuestros Cédigos antiguos por D. Juan I en 1387, y re-
frondada por D. Enrique III en 1406, y por D. Fernan-
do y Dofia Isabel en 1480, liga algun tanto estos indivi-
duos con el desempsfio de sus altos deberes, sin embargo

de que una reciente y triste experiencia ha manifestado 4
V. M. no ser este medio de una eficacia absoluta para el

intento, pues que varias personas de las mayores digni-
dades de la Nacion prestaron en manos de V. M. un ju-
ramento pablico y solemne, y poco despues se propusie-
ron con descaro socavar los cimientos de nuestro edificio
social, Sise dice que la precisior que indico podrd sefia-
larse en leyes separadas, en donde se incluyen iguales
formalidades para los magistrados subalternos, no me pa-
rece se8 esta ocurrencia una razon que satisfaga, porque
tambien estard sefialado en reglamentos y leyes particu-
lares el juramento que han de prestar los Diputados, Re-
gentes y consejeros de Estado al tomar posesion de sus
encargos, y sin embargo s expresan ahora estas forma-
lidades en la Constitucion que se establece; y faltando en
ella este mismo requisito para observarse por la alta po-
testad judicial, no puede menos que notarse por los meto-
distas un vieio muy reparable, que interrumpe la necesa-
ria hilaczion de prineipios que debe earacterizar todo siste-
ma de preceptos escritos como el de nuestra Constitucion,

En vista de estos reparos, me parece podria interca-
larse el siguiente articulo 4 continuacion del art, 259.

«Art. 260. Al tomar estos magistrados posesion de
sus empleos, hardn en manos del Rey el juramento de
guardar Ia Constitucion, ser fieles al Rey, y cumplir ¥
celar lo dispuesto por las leyes.»

<Art. 260. Toca 4 este Supremo Tribunal:

Primero. Dirimir todas las competencias de las Au-
diencias entre si, y las de las Audiencias con otros tri-
bunales superiores de 1a Peninsula é islas adyacentes.»

AprobSse la primera parte de este parrafo hasta las
palabras entre si, y despues de algunas reflexiones rela-
tivas 4 determinar los tribunales entre quienes pudieran
suscitarse competencias, se pas¢ 4 la comision para qué
reformase su contenido con arreglo 4 las observaciones
que se habian hecho.

«Segundo. Juzgar 4 los Secretarios de Estado y del
Despacho, cusndo las Ofrtes decretaren haber lugar
formacion de causa. »

Aprobado, .

«Tercero. Conocer de todas las causas de separaclol
y suspension de los consejeros de Estado y de los magis-
tradcs de las Audiencias.»

Aprobado.

«Cuarto. Conocer de las causas criminales de los Se-
cretarios de Estado y del Despacho, de los consejeros de
Estado y de los magistrados de las Audiencias , pertené:
ciendo al magistrado politico mds autorizado la 108°
truceion del proceso para remitirlo 4 este tribunall.v

El 8r. ZORRAQUIN: Yo no entiendo qué quiere de-
cir eso del «magistrado politico més auntorizado;» y aub~
que por lo respectivo 4 las causas criminales de los Ss-
cretarios y consejeros de Estado no encuentro dificulta ’
puesto que el Tribunal Supremo reside donde se h'allan e;
tos, en el articulo 1a hallo en cuanto & los ministros d¢
las Audiencias. Si de las causas de ellos en que se trate ge
delitos comunes, ha de entender el Tribunal Supremo e
Justicia, habrén de traerse los expedientes & la c6rie, 67
en esto hay muchos perjuicios. 8i el magistrado dehnqltlor
no como magistrado, sino que comete algufl_otro deli u;'
;quién conocerd de esto? ;El magistrade politico que aqno
se indica es el Regente, 6 quién es? Por estas dudﬂ? 4
puedo aprobar el articulo, pues no veo claro el espir!
de la comision. 1in

El Sr. ARGUELLES: Parece que el Sr. Zorraq .
mira como un inconveniente que el Tribunal Su?remo I
Justicia conozea de as causas criminales de los jueces "
las Audiencias. La comision pudo haber determln."d,o 4 <
estas conociesen de las causas de sus mismos individuos:
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pero las razones que se alegaron en ella hicieron mucha
fuerza, y se creyG que se aseguraria mejor la justicia en—
cargando este conocimiento al Supremo Tribunal, Entre
el inconveniente de tensr que acudir 4 un tribunal, algu-
nas veces distante, y el de ser juzgado un juez por su pro-
pia Audiencia, escogié el menor, pues no hay duda de
que el espiritu de cuerpo, la awistad y otros incidentes
podrian debilitar la justicia; asi, se determiné que esta
inspeccion fuese del Tribunal Supremo. Ademsis, estos ca-
808 80n muy raros. No es ficil que delitos de robar y asal-
tar en caminos sean tan comunes en hombres ocupados y
tan apartados de las ocasiones como los magistrados. Es-
tos delitos son de hombres ocioses, y no de personas ocu~
padas en tan alto ministerio. La comision creyé que es-
tando el Supremo Tribunal en la cdrte, deberia echarse
mano de un comisionado para el sumario. No era regular
que le empezasen aquellos & quienes se les quitaba el co-
nocimiento de la causa. El capitan gensral es probable que
como tal no presida las Audiencias, pues la comision no
conviene en esto, y para ocurrir 4 todo la comision no
quiso sefialar persona determinada. Puso ese nombre ge-
nérico de magistrado politico para significar que no fuese
la Audiencia, sino un particular. Tal vez seri el intenden-
te, tal vez el gobernador 1 otra persona. En fin, la comi-
sion no creyé debiese declarar definitivamente quién ha -
bia de ser.

El Sr. CANEJA: Este articulo estd lleno de oscuri-
dad, 4 lo menos para mi. En primer lugar, veo que se
dice que conocerd el Supremo Tribunal de las causas de
los individuos de las Audiencias, y ya no sabemos si in-
cluye tambien & los de América, Despues se dice que el
«magistrado politico, ete.» (Zo leyd), y no sé si ha de ser
de la capital donde estd el Supremo Tribunal, § de la ciu-
dad donde esté el juez. Esta es mi segunda duda. La co-
mision ya deja determinado ¢Smo se ha de juzgar 4 los Se-
cretarics y consejeros de Estado, pero no expresa clara-

mente ¢6mo se han de juzgar los oidores. ;Ese magistra -
do politico estard encargado de formar ol procese? Esto
no puede ser; el tribunal debe hacerlo, y el fiscal acusar.
Mis: la accion popular sobre un cohecho 6 prevaricacion
¢ante quién se ha de entablar? Parece regular que sea an-
te el mismo Tribunal de Justicia, que recibird la queja si
estd legalmente intentada. Entouces ya no deberd inter—
venir el magistrado politico, si es el gobernador, el inten-
dente, ete. Otras veces podrd convenir que estando este
mis inmediato al juez se intentase ante aquel la accion
popular; asi estando este pirrafo tan oscuro, creo que de-
beria volver 4 la comision.

El Sr. CREUS: Si vuelve 4 la comision, nada afiadiré;
pero diré algo para que lo tenga presents en este caso.
Cuando se habla de los cargos del Tribunal Supremo, en
ninguno se sefiala ante quién se ha de acudir cuando ha-
¥ya una queja confra algun juez. Tampoco se dice si el
magistrado politico podrd proceder contra el delincuente,
¢ si ha de aguardarse 4 que el Supremo Tribunal conoz-
ca del sumario que el magistrado politico haya formado,
y si recurriendo el acusador al magistrado politico mds
autorizado, podrd este suspender al juez delincuente en el
caso de hallar mérito en la acusacion legalmente intenta-
da. Yo veo en todo muchas dificultades, pues en el ar-
ticulo 251 se expresa «que no puede ser suspendido nin-
gun juez, etc.» Las provincias pueden recibir grandes
dafios por poco que un juez malo permanezca ejerciendo
su alto ministerio en ellas; y asi quizd seria 1til que el
magistrado politico pudiese suspender al que creyese cul~
pado, hallando en el sumario méritos para ello. Asi, yo
casi creo que lo mejor fuera que volviese & la comision.»

Se levantd Ia sesion.
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