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SESION DEL DIA 22 DE DICIEMBRE DE 1811.

Se ley6 un oficio del 8r. Diputado Cérdenas, con el
cual acompaiiaba 160 ejemplares de la Memoria que pre-
sents el Congreso en 24 de Julio dltimo, relativa al es-
tado actual de la provincia de Tabasco, y 4 las mejoras
que en ella pueden hacerse.

Se di6 cuenta de un oficio del encargado del Ministe—
rio de Hacienda de Espafia, en el cual pedia 4 8. M. se
girviese sefialarle hora para pasar 4 leer en la sesion pii-
blica del 24 de este mes el informe que las Cértes habian
pedido al Consejo de Regencia sobre las causas que han
motivado la visita girada 4 la Direccion general de pro-
visiones, Qued¢ seiialada la hora de las doce de la mafia-
na de dicho dia.

Se mand¢ pasar 4 las comisiones de Marina y Comer-
cio, donde se hallan los antecedentes, un oficio del Minig-
tro interino de Marina, en el cual avisa Ia determinacion
tomada por el Consejo de Regencia, autorizado por las
Cérten, con respeeto £ la solicitud de D. Fernando Busti-
llos, comandante del navio San Pedro de Aledntara, rela-
tiva 4 que se le concediese la maestria de los caudales
que debia condueir desde.Veracruz.

. Pagé 4 la comision de Exfmen de expedientes de em~—
pleados fugados un oficio del encargado del Ministerio de
Hacienda de Espafia, al cual acompafiaba una eonsulta
relativa 4 que debe ser repuesto en su clase y honores Don
Francisco Gonzalez Estéfani, director general de la lote-
rfa: y al mismo tiempo se mandé recordar el pronto des-
pacho del plan propuesto por la Sala de gobierno del
Consejo de Haciends 4 la comision que entiende en este

asunto, por ger muy urgente su resolucxon, Sogun mani-
festaba el referido encargado..

Se ley6 un oficio del jefe del estado vm'ayor general,

| en el cual incluia varios partes del gencral Ballesteros,

que tambien se leyeron, acerca de sus tiltimas operacio-
nes en la serrania de Ronda y campo de San Roque.

Se mandé pasar 4 la comision Especial de Hacienda
otro oficio del Ministro interino de este ramo en la Penfn-
sula, con la representacion que le acompafia dela Junta
superior de esia ciudad, relativa & los perjuicios que
resultan al Estado del decreto de las Qértes de 19 de Oc-
tubre Gltimo acerca de 1a ampliacion de libertad de dere-
chos de los géneros coloniales que se extrajesen para
puertos extranjeros en cambio de trigos y harinas.

Continué la discusion que habia guedado pendiente
en Ia sesion del dia anterior sobre el art. 4.° del dletd~
men de la comision de Agricultura acerca de los montes
y plantfos. (Véase Ia sesion del 1'1 de oste mes.) Leido otra
vez dicho artieulo; dijo

_ El Sr. ZORRAQUIN: Este artfculo es una conse-
cuencia de los anteriores aprobados por V. M. en confor-
midad 4 la idea general que sirve de norte en este asun-
to.. Es cierto, y conocido por todos, el principio de que
no solo los montes, sino toda propiedad productiva, estén
mejor en manos de un partioular que los cuide, cultive
y trate como cosa propia, que no en las de todo un pue--
blo, 6 en lss de muchos, porque generalmente se suelen
descuidar. Con arreglo 4 esta idea no habria tampoeo di-
ficultad en convenir en el articulo que se discute, reduci-
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do 4 promover la reunion de la propiedad del arbolado
con la del suslo, que por corresponder & personas dife-
rentes se cree que no pueden sacarse todas las utilidades
que eran de esperar; mas se ha objetado por algunos se-
fiores Diputados que la expresada reunion seria perjudi-
cial & aquellos pueblos que son duefios de los arbolados
de algunos montes, de qus se aprovechan los pobres sa-
cando lefia para su consumo, y aun para vender; y se
han ponderado los daiios que en su concepto se causarian
4 infinitas personas, que no teniendo en los pueblos todo
lo necesario para su manutencion, se alivian con este arbi-
trio de conducir 4 su casa la lefia que sacan de los montes
comunes sin costarles nada. Sin embargo, bien meditado
el asunto, me parece que todavia se puede asegurar ser

conveniente la reunion en manos de particulares de las

propiedad del suelo y del arbolado. Si 4 primera vista es
presenta la ventaja de que con la medida propuesta por
la comision se ha de defraudar 4 los pobres, en cambio se
presentan otras muchas que son de mayor consideracion
Y que compensarin en gran manera cualquiera menosca-
bo que pudiera segufrseles. No me detengo en la general,
de mayor produceion en los montes; y me contraigo & que,
supuesta esta, es indispensable que todos los vecinos dis-
fruten més abundancia de lefias, de mejor calidad, y aca-
80 & menos precio que si los drboles permaneciesen comu-
nes, pues que el intsrés del duefio particular le ha de obli-
gar 4 vender cuantas produzean los de su propiedad; y
ademds de que ¢l precio ha de ser en proporcion de la
abundancia, la mejor calidad disminuird en mucho ese

precio que tanto nos sterrs ahora. El duefic ha de em-

plear los brazos de muchos trabajadores en el cultivo del
monte, y por este medio se resarcirin tambien con utili-
dad del Estado, que debe procurar por todos arbitrios
desterrar la holgazaneria. En comprobacion de esto, me
pareco que so puede tener por indudable que si se diesen
dos pueblos, en uno de los caales todos los montes'de sus
alrededores fuesen de particular, y ninguno comun, y otro
en que todos los montes fuesen comunes, y ninguno de
particulares, disfrutarian de més abundancia y comodi-
dad en las lefias los veecinos del pueblo & quien rodeasen
montes de particulares solamente.

8¢ ha dicho que para adquirir la propiedad de los dr-
boles s¢ ha de entregar el precio de ellos, bien realizando
venta, 6 bien £ censo, y que de un modo 6 de otro todo
ha de convertirge en beneficio de los pueblos, y por este
érden se les procura la verdadera felicidad, puesto que
cusntos més sean los fondos para atender 4 las necosida-
des piblicas, menos desembolecs 6 imposiciones habrén de
sufrir todos los vecinos. '

Por tltimo, Sefior, no nos equivoquemos ponderando
las ventajas de los pobres en poder sacar de los montes
comunes las cargas de lefia que necesiten para su consu-
mo. Aunqueé por mf mismo no puedo hablar de este asun-
to, por no haber vivido nunca en pueblo pequefio, sin em-
bargo, me consts que son continuas las vejaciones y des-
avenencias que ocasionan semejantes pertenencias, y que
no es licito 4 los vecinos aprovechar toda clase de lefias,
sino tales y tales, que generalments no son las de mejor
calidad, y que para ello es necesaria 1a intervencion dela
justicia, y se ocasionan & veces gastos, que no podrian
ser necesarios 8i hubiesen de comprarlas & duefios parti-
culares. b ‘ 2
Estas consideraciones, que han de influir directamen-
te en 1a verdadera felicidad de los pueblos, me hacen croer
serd muy ventajoso reunir las riquexss que produce el sve-
lo con las que: proporcione &l vuelo; y asf, soy de dic-
témen de que se apruebe el artieulo que propone la ¢o-
mn. N

El 8r. Conde de TORENO: Admitido el principio de
la propiedad, y el respeto que 4 ella se le debe, no pensa-
ba yo que ocurriese dificultad alguna en la aprobacion de
este articulo del informe de l2 comision de Agricultura,
en el que consigna mis y mds esta doctrina, como una
eonsecnencia necesaria de lo que ha manifestado en los
anteriores. Una piedad mal entendida ha suscitado gin
dada esta discusion. Hise dicho por algunos sefiores que
si se aprobase el articulo, se verian reducidos 4 un estado
el mids lastimoso aguellos pueblos, en donde no habiendo
m4s que un solo monte, caso que faese el terreno de do-
minio particular, y el arbolado comunal ¢ de baldio, se
dejase 4 arbitrio de su duefio el disponer de él como qui-
siera, y que ss abandonaria 4 la desesperacion 4 la gente

‘pobre y desvalida, privindola dela lefia que necesita pa~

ra su uso, 6 arrancdndole de este modo el producto que
de ella sacaba para su sustento. Pero estos seilores, para
ser consiguientes, si llevan el objeto de no quitar este re-
curso 4 estos infelices, no deberdn limitarse precisamente
4 los pueblos en que solo haya un monte de esta clase,
sino tambien 4 aquellos en que, aunque haya muchos,
giendo de particulares, no puedan log vecinos acudir 4
ellos para su socorro. 8i su fin es el de atender 4 1a pro-
vision de lefia, serd meternos & proveedores, deteniéndo-
nos 4§ tratar de eato, y en tal cago, no alcanzo por qué nos
hemos de ceflir 4 este ramo, y no extendernos i todos los
de primera necesidad. Ya se deja ver qué absurdo seria,
y todo nos manifiesta que aquella opinion todavia es una
consecuencia de la preocupacion general que habia sobre
los montes y las tierras comunales. Una experiencia cons—
tante, ya que no la razon, deberia habernos mostrado lo
perjudicial de este sistema, y esz muchedumbrs de cam-
pos y tierras yermias en las provincias en que més ha pre-
valecido, nos deberia haber confirmado  que en los pafses
en donde se adopta y respata el principio de la propiedad,
lo que £ todos pertenecs no es 'de nadie, que & todos apro-
vecha sacar la mayor ventaja de un terreno semejante, y
4 nadie interesa el ¢onservarlo, convirtiéndose con este
método en estéril y érido lo que antes era fecundo y pro~
ductivo. En nuestras provincias llanas abundaban antigua-
mente los montes y arbolados, yahora se ven rasas y des-
nudas, y sus habitantes obligados & alumbrarse y usar de
paja en vez de lefia, como frecuentemente he visto en tier-
ra de Campos; y ;han venido & este punto por falta de
reglamentos, de ordenanzas y de tierras comunales ¢ de
baldio? No. Pues si la préctica, ya que no fuera el racio-
cinio, nos lo hace ver, ;e6mo podremos ni un momento
detenernos en consagrar en toda su extension el principio
de la propiedad, y sustituir este agente, que da vida y
movimiento, en lugar de aquel que lleva tras si muerte y
ruina inevitable? ;No es claro que procediendo de esta
manera evitaremos el fofal descnaje de los montes y su
absoluta destruceion, que seria el {inico resultado que
conseguirfamos si quisiésemes cuidadosos atender £ la pro-
vigion'de los pueblos? La verdadera piedad de un legisla-
dor consiste en dejar al hombre con las' menos trabas po-
sibles, y su interés y el deseo de su felicidad individual,
4 que es impelido por su propia naturaleza, le determina-
rd y ensefiard 4 dénde ha de dirigir sus miras, y en qué
ha de emplear mejor su industris para conseguir abun-
dancia y riqueza. Pero si alguno me repusiese que aunqus
estos principios son ciertos, no por eso dejarian de pro-
ducir un mal efecto en el dia en aquellos pueblos en que
tantos infelices libran su subsistencia en este recurso, les
probaré lo contrario, y les haré ver que en vez de merce-
Barios, se les podrf trasformar en propietarios iitiles. Pa-
ra esto haré la debida distineion de aquellos montes, que
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siendo el tereno de dominio particular (que es la cuestion
de ahora), el arbolado sea de propios 6 de baldios. He vie—
to en la discusion confundir estas dos cosas, y quiero no-
tar su diferencia. Los propios no pertenecen 4 los indivi-
duos, sino 4 la ccmunidad del pueblo, y consiguientemen-
te solo los que estdn encargados de entender en sus fon—
dos son los que se hallan con facaltades para disponer de
ellos segun convenga.

Los baldios, siendo de todos, es libre su uso 4 ca-
da particular. Conforme & esto, si el arbolado fuese de
propios, el tanto que por él pagase el dueiio del terreno
serd para aumento de sus fondos: si fuese de baldios, el

capital podria repartirse em suertes pequefias entre los.

vecinos, y conseguirfamos el doble objeto de convertir en
propietarios aquellos que antes no lo eran, y tenian un
trato propio solo para fomentar su abandono y su pereza,
y de dejar el-libre uso de la tierra al duefio que no la dis-
frutaba sino en el nombre. De este modo se protegerd la
propiedad individual, que esla que forma la prosperi~
dad en aquellos pafses en que se ha respetado, y contri—
buiremos 4 desterrar la holgazaneria y la desidia, enfer-
medad casi endémica en Espafia, debida en gran parte &
una piedad, repito, mal entendida, dificil de desarraigar,
¥ que poco menos que en un desierto ha trasformado este
hermoso pafs. Por tanto, si queremos ir consiguiente 4 lo
aprobado hasta aqui, igualmente debemos aprobar este
articulo como una consecuencia necesaris, en especial si
reflexionamos que no se perjudica por él, como he mani-
fostado, ni & los pueblos, ni 4 sus vecinos.

El 8r. GARCIA HERREROS: No hay cosa que mis
se oponga 4 la felicidad de una Nacion que el tenaz em-
pefio en que se perpetien los errores antiguos, y las ru-
tinas y preocupaciones envejecidas, que solo se sostienen
por capricho. Este empefio, no menos ridiculo que funes-
to, consiste en que no se miran las cosas sino por lo que
& primera vista presentan, y en el miedo pueril que se
apodera de muchos siempre que se trata de procurar la
felicidad de los pueblos por otros caminos que los que si-
guieron nunestros mayores. Basta la discusion presente
cuando no hubiera otras pruebas para convencernos de
eata verdad, La fatal experiencia de muchos siglos estd
demostrando los grandes perjuicios que acarrean 4 la in-
dustria los reglamentos, £ los cuales se 1a ha querido su-
jetar. A estos, y no 4 otra causa, debe atribuirse el de-
plorable estado, mejor diré, la total ruina de nunestros
montes. Es bien sabido que la prosperidad nacional re—
sulta de que el interés del Estado ests en perfecta armo—
nfa con el interés individual: mds claro: el interés indi-
vidual bien fomentado es el verdadero interés del Estado.
Pregunto ahora: los reglamentos de montes jtienen por
base este dogma econémico- politico? Dicese que estos se
dirigen al fomento de la propiedad; pero la mano fiscal
ha separado hasta aquf estos dos intereses, haciendo que
ge aumentara el del Estado 4 costa del particular. Esta
separacion fatal es el iinico fundamento de todos los re-
glamentos, y de ahi se han originado todos los perjuicios
que estamos palpando y que tratamos de evitar. ;Y ¢dmo
lo consegniremos? El medio es bien sencillo. Octipese la
mano del Gobierno en romover todos los obstdculos que
se opongsn al ¢rden de la mnaturaleza; no le altere; siga
su curso dejando obrar libremente, y aun fomentando el
interés individual. Por desgracia, hemos visto que los re-
glamentos de montes, lejos de darle esta libertad y fo-
mento, han arruinado las propiedades, reduciendo £ aque-
llos al infeliz estado en que se hallan en el dia. Las mig-
mas razones que se han alegado por algunos sefiores en

favor de los reglamentos prueban ls necesidad de su |

abolision,,.»

El Presidente interrumpi6 al orador advirtiéndole que
no era esta la cuestion del dia, y que se ciiiera al articulo
en discusion.

El Sr. GARCIA HERREROS: Ya lo sé que no es
esta la cuestion principal. No se trata de si se han de
vender los montes y baldios y los propios, en los cuales
tienen unos el dominio del terreno y otros el del arbala~
do; pero es preciso subir al origen que he indicado, por-
que todas las razones que se han opuesto contra el ar-
ticulo que se discute, son las mismas con que se quiso
impugnar la abolicion en general de los reglamentos de
montes, y todas ellas se apoyan en que el pobre saca de
ellos su carguita de leiia, introduce en ellos su piarita de
ganado y otras cositas que solo puede presentar como
buenas y dtiles una piedad mal entendida, una compasion
particular y aislada, que yo mo puedo menos de llamar
una crueldad general. Esto era lo que iba & impugnar, y
no creo que me hubiese separado de esta idea cuando se
me interrumpié. Veré si puedo tomar el hilo. Iba dicien -
do que los reglamentos son los que han destruido los
montes. El articulo trata de aquellos cuyo arbolado per-
tenece 4 propios y baldios y el suelo & particulares.
Acerca de estos montes, dice la comision que ya sea por
venta, ya por censo en enfitéusis, se reuna el dominio del
arbolado con el del suelo. Se impugna esto con las razo-
nes que he indicado, que bien analizadas no vienen & ser.
otra cosa que aquello de <moro mi padre murié; moro
he de morir yo.» Mi padre iba al monte por una car-
guita de lefia; pues yo iré tambien por mi carguita. Pe-
ro, Sefior, ;qué se dird cuando e vea que por estos’
reglamentos ninguno puede tomar esa carguita de ledia,
ni siquiera cortar una rama sin obtener licencia del al-
calde y del subdelegado de montes, que ciertamente no la
dan de balde, 6 bien pagando sm dinero 4 los guardas y
otras manos que intervienen? Y costando todos estos pa-
o8 y aun dinero, 3se dird que van los pobrecitos 4 tomar
libremente su carguita de lefia? Van 4 robar. Sefior, por-
que no hay otro medio: 6 comprarla 6 robarla. Siendo esta
lefia de propios y baldfos, 6 del comun, el pueblo saca de
ella toda la utilidad posible: 6 la reparte 6 la vende para
pagar las cargas concegiles, como el maestro de escaela,
el cirujano, el boticario, etc., etc. Cuando no hay que
pagar estas cargas, se destina su producto & otros obje-
tos, como recomposicion de caminos, conduccion de
aguas, etc., etc. No sedeja, pues, al pobre el ir al mon-
te por su carguita. La roba, ya lo he dicho, porque no
le queda otro medio ;Y querrd V. M. autorizar este ro-
bo, esta infraccion de Ia ley? Digase claramente, y en-
tonces veremos si esta compasion en favor del pobreci-
to es conforme & los principios de la sana moral. Ms
acuerdo shora que el famoso Séneca decia 4 su herma-
no, hablando de la vida feliz, que nada habia mds ex-
puesto que el camino sin guis, siguiendo uwna preocu-
pacion. «Los hombres, dice, no han de saber por donde
han caminado los dem4s, sino por donde deben caminar;
lo primero es propio de los rebafios, lo segundo de los
géres dotados de racionalidad.» o o

Volvamos shora Ia vista 4 la antigua Espafia: aquf
huobo un monte, oimos decir, allf otro; uno acé, otro all4.
iQué es lo que vemos ahora? Ni rastro siquiera de tales
montes. Bien celebradas fueron las lefias de la tierra de
Campos, reducida en el dia 4 los solos cardos que alli ge
cojen. §C6o, pues, se han acabado-aquellos montes? No~
eran de dominio particulsr, porque & haberlo sido, buen
cuidado hubieran tenido sus duefios en conservarlos Y fo=
mentarlos. {Por qué se conservan Ias huertas? Porque no
son comunes, ni estdn svjetas 4 reglamentos hechos por
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el Gobierno. Todas las cosas humanas hubieran ya pere~
cido si se les hubiese sujetado § reglamentos. ;Qué suce-
dié con la cria de eaballos? Que estuvo 4 pigue de aca-
barse la raza, porque la ordenanza quiso preseribir hasta
el dia y la hora para la monta, cusndo se habia de des-
tetar el potro, y arreglar hasta las menores operaciones.
La misma especie humana hubiera acabado ya si se la hu-
biese sujetado & reglamentos. ;Y hay valor todavia para
pedir que continden? V. M. debe considerar ahoia las re-
glas que se les deben sustituir. La comision, como he di-
cho, propone que se reuna en una sola mano el dominio
del terreno y del arbolado ) tnico medio de fomentar los
montes y de terminar las contiendas que eontinuamente
se suscitan sobre los pastos. Pero no podrd el vecino
llevar al monte & pastar su piarita; no podrd el ganado

antrar & somer la hallota, Qi no hiciera més que comer
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1a bellota, enhorabuena; pero la desgracia es que echa 4
perder el terreno (ya se sabe de qué ganado estoy hablan—
do). Y de aqui jqué rifias, qué discordias, qué muertes!
Si uno entra & recoger la bellota, queja del dueiio del ar-
bolado: si entra el ganado, queja del duefio del terreno,
porque le destruye sus labores. ;Dénde estén, pues, esas
ventajas qne tanto se decantan? Hdganse ver; téngase
presente lo que disponen los reglamentos, y véase lo que
por ellos se pueda hacer, y si permiten esas ventajas;
porque ante V. M, no se puede sino lo que licitamente se
puede. A qué, pues, tanto empefio en sostener esos re-
glamentos? Se dice que esta providencia que la comision
propone redundard solo en beneflcio del particalar con
perjuicio de todos. ;Qué perjuicio es este? Por lo mismo
que es de todos no es de nadie. Esta riqueza que se llama
comun, no lo es; 1o es solo de algunos. Qué sucede en
el dia con los npruvuuuuuuvuwa guumumn \;uu 86 enri-
quece la justicia, el alcalde y el escribano, como con los
propios y pdsitos, que son establecimientos comunes. El
objeto de V. M. debe ser dar una regla general para que
ss conserve el arholado, no sa canse parjnicie 4 la mari-
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ns, ni haya falta de maderas. No he vuelto 4 leer la Me-
moria del Ministro; pero si no me engafio, gropons en ella
que se conceda el uso libre de los montes con la condi-
cion de que se conserven los arbolados... {Dijéronle algu-
nos Sres. Dipwtados que no contenia esto la Memoria.) Pues
si no lo contiene (prosiguié) yo lo propongo: que se obli -
gue & los duefios & mantener cierto nitmero de drboles, &
témese otra medida equivalents (que esto necesita exf-
men): lo he dicho tnicamente para contestar al reparo
que han puesto algunos senores preopmantes de que falte

el arbolado.

Concluiréd con referic 4 V. M. un caso contenido en
un expediente que hs passdo por mis manos. Se irataba
de haberse cortado una rams para una orejera de un yu-
go {ys se =abe lo que es una orejera): quiso ver el sngeto

que 1a dorté por cudnto le salia aquella orejera; pues, Se-
14 que ls costaba 100 re. ;Cien reales! Cnando si
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hubiese acudido & un carpintero, con 2 rs. lo hubiera vis-
to puesto en el yugo. Estas son las ventajas que saca el
pobrecito de los reglamentos de montes. Hasta ahora, Se -
fior, nadie ha dejado de comer verduras y frutes por no
gener huertas ni frutales; nadie ‘tampoco dejard de tener
lofia por no poder ir hbremente al monte. Asf que, omi~-
tiendo otras reflexiones, apruebo el articulo conforme
estd.

El Sr. MORALES GALLEGO: Quisiera que se le—
yese lo aprobudo. (Zeydlo el Sr. Secretario.) Necesitaba de

wala I9REE

este recuerdo para fijar mi idea, porque entisndo que la “

cuestion se ha mirado por diverso aspecto que ol que le
gm-espondo. Enel articulo anierior se ha hablado dei do-

minio particular en terreno y arbolado, y en este se di-
vide, atribuyendo el tltimo 4 los propios, baldios 6 rea-
lengos que los pusblos tienen en sus respectivos territo-
rios. Ademds de esta distincion, he oido otras de que no
tenia noticia; pero, sin embargo, no dudaré de tal cla-
se de propiedad, puesto que la advierto referida en la
Real 6rden que se leyd para la provineia de Extremadura.
Sea, pues, como se quiera, mi intencion no es entrar en
el pormenor de la discusion qus he visto empefiada mds
alld de lo que debiera. Todos deseamos una misma cosa,
y tenemos un mismo buen objeto. L& diferencia estd solo
en el modo de ver y de explicarse. Yo creo que este ar-
ticulo no estd en su verdadero lugar, y que debe reser-
varse para cuando la comision trate del reglamento en
general de agricultura, consultando entonces la utilidad

da tndog an ol vanartimiants da tiarres montoss v haldine
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y allf recaerd con oportunidad y sin confusion la reunion
6 incoporacion del dominio del arbolado al del terremo.
Asf se consaltard el bien en su raiz por medio de una ley
general que evite los perjuicios que son consiguientes 4
disposiciones aisladas, y sobre cosas particalares. Mucho
es de desear la consolidacion de la propiedad; pero no es
menos de precaver que los terrenos se reunan en una
sola mano para que el resultado sea una multitud de gran-
des propietarios que impidan el fomento y progreso de la
agricultura. Evitemos este gran mal, ya que uno se pus-
dan remediar los causados hasta el presente.

Por lo dem4s, los pusblos tienen sin duda un derecho
conocide por todos para aprovechar log montes de su res-
pectivo territorio, sin otra limitacion qus la de no des-
truirlos; y es muy justo confirmarlos en la conservacion
de este derecho, que no es menos interesante y privile-
giado que el de la propiedad del terreno. Tenga, pues,
cada cual su opinion particular; pero no nos empefiemos
en comparaciones odiosas , que disgustan, sin aclarar Ia
cuestion. Prosperan las huertas sin reglamentos; pero

zauidn po verd la distineion gue hav antre S.tag v los
gjuien ne vera 1a Qisiincion que nay enire o.ias y

montes? Adem4s, los pobres pueden pasar sin verdura y
sin comer lechugas; pero no sin la lefia que necesitan pa-
ra diversag cosas. Es un renglon casi de primera necesi-
dad, y por lo tanto debe conservdrseles. No hablemos mds
de esto. Concluyo con decir que sin aprobar ni reprobar
este articulo, vuelva 4 la comision para que lo tenga pre-
sente en el Iugar que corresponda.

El Sr. MORAGUES: Como individuo de 12 comision,
explicaré la idea 6 espiritu del articulo. Este dice que en
los montes cuyo suelo sea de dominio particular, y el ar-
bolado corresponda £ propios 6 & baldfos, los duefios del
suelo puedan exigir que se les venda por su justa tasacion
el arbolado, 6 que se le les dé 4 censo redimible. nagase ia
debida distincion de propios y baldios, y se verd que nin-
guno de los argumentos que hasta aqui se han hecho
puede tener lugar en cuanto 4 los arbolados de propxos,

nnes ana no nartanasianda estog 4 lag narticuiloaras de loa
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pueblos sino 4 la universidad para ciertos y determinados
gastos, ningun agravio se hace 4 aquellos concediendo &
los duefios del suelo la facultad expresada: la universi-
dad queda reintegrada con el censo § capital que podrd
invertir en eenso, y el Estado reportard la ventaja cono-
cida de todos, que indudablemente ha de resultar de po-
ner vn una misma mano el suelo y el arbolado. Por lo
que toca 4 los arbolados de baldios, aunque la comision
se hizo cargo de los inconvenientes que se han puesto
por algunos sefiores al articulo, tuvo tambien en consi-
deracion que serdn en corto nimero los montes baldios,
; cuyo sueclo sea de dominio particular, pues desde luego
suena repugnar io unq con lo otro; pero no obstanie, co-
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mo se suponga haberlos, y como la comision piensa pro-
poner & V. M. el repartimiento de los terrenos baldios en
pequeiias propiedades, quedando una parte comun 4 los
vecinos de cada pueblo, proporcionada & su poblacion,
por esto dice en el articulo que al duefio del suelo se le
venda el arbolado aun siendo de baldio, pues que en estos
no podrd tener efecto el repartimiento, no adjudiedndose
al mismo duefio del suelo; y la comision opina que debe
hacerse solamente en los que no tengan propiedad ningn-
na territorial. Esta es la idea de la comision, y este es el
espiritu del articulo. Si aun asi se manifestasen mayores
los inconvenientes que el bien que ha de resultar al Es-
tado de consolidar en una mano la propiedad y el usu -
fructo, Ia comision seri la primera en rectificar el ar-
ticnlo. ‘ “
Fl Sr. OLIVEROS: Se trata de conceder 4 Ios due—
fios de un terreno que no lo sean del arbolado el derecho
de comprarlo por su justo precio, 6 de tomarlo 4 censo
redimible. Los prificipios que se han alegado en apoyo.de
esta disposicion, son reconocidos por todos los que tienen
algunas nociones de la economia polftica; mas es necesa-
rio para decidir, no olvidar otros principios no menos lu-
minosos de esta ciencia, y aplicarlos despues al estado
que tienen en la Nacion estas diferentes clases de bie-
nes. A dos pueden reducirse los bienes que gozan los
pueblos en comun, & saber, baldfos y propios, aunque
se le den otros nombres, Consiste la diferencia en que to-
dos los vecinos de uno ¢ mss pueblos disfrutan de los
baldios sin que paguen precio alguno por el uso; quien
mis, quien menos, goza de los pastos y frutos de los mon-
tes baldiog en razon de su industria, aplicacion y capita-
les, observdndoss & veces que se ponen limites al usn-
fructo para que sea igual, en cuanto sea posible, 4 todos
los comuneros. Los propios han sido dados en dotacion 4
los pueblos para cubrir los gastos comunes del vecindario;
se sacan & piblica subasta los pastos y demds aprovecha-
mientos, y si los quieren los vecinos del pueblo, deben sa-
tisfacer el precio, pero con la ventaja de ser preferidos
por el tanto 4 los forasteros.

Veamos ahora si la disposicion propuesta producird
mayores utilidades que la contraria an estas dos especies
de bienes comunes. No hay duda que reuniendo en una
sola msno la propiedad del terreno, pastos y arbolado, se
cultivard mejor la tierra, la sementera se hard més &
tiempo, el fruto se dejard sazonar, y los ganados extra-—
fios no impedirdn lo uno ni lo otro, Por estas razones se
deben tomar las medidas convenientes para llegar 4 este
fin saludable; pero debe hacerse con circunspeccion, y
precaviendo que una providencia intempestiva no arruine
los pueblos. Es muy cierto que las riquezas divididas au-
mentan la poblacion: estas serdn mayores cuanto mds
grande sea la proporcion que tengan los vecinos de acre-
centarlas; y quedando 4 los labradores y ganaderos tier-
ras, pastos y montes correspondientes, la industria cre-
cerd, y los productos serin mds considerables, pues es
incalculable el perjuicio que se causaria 4 1a de los pue-
blos si se les privase de los pastos comunes, del frato del
arbolado y del nuso del monte bajo, sin proporcionarles an-
tes los medios de resarcirlos y compensarlos, A esto se
responde que se evitan los menoscabos referidos repar-~
tiendo entre los vecinos el precio de los montes, ¢ el in-
terés del capital si se toman & censo redimible. La expe~
riencia y los axiomas de 1a econpmia politica, nacidos de
ella, demuestran todo lo contrario. ;Quién ignora q1e un
comerciante necesita, ademés ds capitales, giro y merca-
do pars lograr los productos que espera? Pues por la mis-

de los frutos y del monte para surtir su casa y aumentar-
su ganado. No son suficientes los intereses que se intenta
repartir entre ellos si no se les proporciona, como al co-
merciante, emplearlos en los objetos de su oficio. Se ha

dicho cen razon que 30 6 100 rs. darfn 4 lo m4s un dia
de hartura 4 una familia pobre; pero se mantiene la ca-

sa, y se mantienen y educan custro 6 seis hijos con eriar

algunas cabezas de ganado en el monte, y cortar diaria-
mente una carga ds leiia para el uso ds la casa, y darles

pan con el precio de otra. Por estas causas aun en la 4r-
den citada, y que tiene por objeto la Extremadura, en la
que son inmensos los montes, se toman las precauciones
convenientes para que no se perjudique 4 los vecinos po-

bres. Pagsemos & los propios, en los que por satisfacerse
el justo precio del usufructo parece que milita otra ra-

zon; pero lo que priieba dinicamente es que no logran los
vecinos tantas ventajas; pero siempre se veriflica la mis-

ma proporcion para mantener y aumentar el ganado;

aprovecharse del fruto del arbolado, de sus despojos y
del monts bajo, 4 lo que no puede equivaler el miserable

interés que pagan los vecinos pobres & los propios. Ade-

s, Sefior, no puedo atribuir estas diversas modificacio-

nes de la propiedad en los baldios y propios, sino 4 que

los pueblos vendieron el terreno para satisfacer contribu.
ciones extraordidarias, 6 redimir singulares necesidades,

reservindose los pastos, frutos y demés sprovechamlen-

tos; y seria muy doloroso afiadirles 1a obligacion de ven-
der lo que retavieron, 4 la necesidad de haberse despoja-
do de los que les hacian y hacen falta: ;por qué no se

propone la alternativa? ;No parece mds justo que los pue-

blos vuelvan 4 comprar lo que fué suyo, qne no obligar-
los € que vendan lo que jamds fué de ningun otro? O

ipor qué no esperar 4 la ocasion oportuna de repartir los

baldios para que entonces se hagan las compensaciones

de lo que 4 unos sobra con lo que £ otros falta, y dejar 4

todos con lo que les basta para mantener su familia y dar

fomento 4 la agricultura é industria? En esta clase de le-
yes debemos ser muy circunspectos; no se trata de las

ideas grandes del derecho piblico, que son comunes § to-

dos los pueblos; se toca al por menor de cada uno, 4 sus

circunsatancias, & los modos de subsistir; y para esto se

necesita més calma, mayores conocimientos estadisticos,

que ahora ni se tienen ni pueden adquirirse. Por tanto,

no puedo aprobar la proposicion, y me adhiero al dict&-

men de aquellos sefiores, que opinan de que vuelva 4

la comision de Agricultura para los fines que han ex-

puesto.

El 8r. INGUANZO: Una mfxima tengo continua-
mente presente, que yo quisiera ver muy generalizada y
eserita en esta sala con letras muy grandes. Esta méxi~
ma es: que el bien 6 mejora que hoy no hagamos, 6 dejen
de hacer estas Céries, lo podrdn hacer las sigufentes, sin
que entre tanto se resienta el Estado; pero que un dafio
puede ser irreparable, y un Estado perderse por una ley
6 una providencia errads. Un error en materia de comer-
cio puede destruir todo el comercio de un reino: un yer-
ro acerca de las artes puede aniquilar toda la industria:
otro en la agricultura puede destruitla. Quiero decir con
esto la gran circunspeccion y sobriedad que debemos usar
en dictar leyes generales hdcia tantos ramos y objetos
como aquf se presentan & cada paso, halldndonos en cir-
cunstancies en que es tan diffcil conocer y ¢ombinar los
intereses précticos de los pusblos con los principios te6-
ricos. Me sirve de ejemplo Ia ley que al presents se ven-
tila sobre los montes. Hay en esta materia una idea ge-
neralmente recibids, que es I8 libertad que cada dueflo

ma razon 6l vecino de un pueblo necesite de las yerbas, § de un monte 6 de un 4rbol debe tener par;ldiupomr de
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€l como le convenga, cortando, talando, vendiendo &
quién y cdmo le parexca sin que nadie, ni el Gobierno,
pueda mezclarse en ello, ponerle trabas, reglamentos ni
leyes qus ls impidan el usoc libre de su propiedad. Esto
lo tiene ya sancionado V. M., y hasta este punto estamos
todos conformes, como punto que puede contar 4 su fa-
vor con ]a opinion y deseo general de la Nacion. Mas que-
rer 4 vuelta de esto extender la ley 4 otros casos que
tropiezan con el estado de poseer y gozar que tiemen los
pueblos, y con los pactos, usos y servidumbres que los
amparan en el goce y aprovechamiento de pastos y mon-
tazgos, me parece, Sefior, muy arriesgado ahora de pron-
to, no teniendo los datos é instrucciones que requiers el
asunto, y que tal vez seria bastante para causar la des—
poblacion ¢ ruina de muchos pueblos. Enhorabuena que
en alguna provincia pueda convenir la providencia en
cuestion, segun oigo decir 4 los Sres. Diputados de ella.
Pero esto no impide que para otras sea.§ pueda ser un
motivo de destruccion 6 decadencia. En Extremadura,
Andalueia y ofras provincias meridionales la poblacion
se halla reunida en ciudades, villas y lugares grandes, ha-
bitados por gentes de comereio, artes y oficios, que com-
pran con lo que ganan todo lo necesario 4 su sustento y
menesteres, y en donde la labranza y ganaderia suele es-
tar en pocas manos rieas y acomodadas. No sucede asf en
otras como en las del Norte, que son verdaderamente
agricolas, en las cuales la poblacion estd diseminada por
aldeas y caserios cortos, dedicados 4 labores del campo y
4 la cria de ganados en pequefio. Alli necesitan contar
con los frutos naturales, particularmente en los ramos de
pastos para el ganado, y montes para lefia, de que suelen
sprovecharse comunalmente segun los derschos adgquiri—
dos de propiedad 6 posesion, y no alcanzan 4 comprarlos,
con dinero que no pueden tenmer para ello. Tanto menas
cuanto es muy crecido el gasto de lefia gue nccesitan, ya
por lo largo de los inviernos, frios y nieves, ya para uten-
silios y aperos de labranza, ya por las sebes con que cer-
can y dividen los prados y heredades; de modo que es in-
menso el consumo delefia que necesitan, y no podrian com-
prar sin un buen caudal de numerario. Asf, pues, un pue-
blo 6 parroquia que tenga un monte, cuyo terreno sea de
dominio particular, y el arbolado del vecindario, § en que
este tenga el derecho de roza y leiia para su uso, queda-
ria aniquilado y condenado 4 la despoblacion si de un
golpe se viese privado de este auxilio, como sucederia fi-
cilmente dando al duefio del suelo la facultad de eonsoli-
dar el uso de Ia propiedad por la ley que se propome. Y
en este caso pueden hallarse muwchos que, ¢ siendo anti-
guaments duefios absolutos del monte vendieron el terre-
no para salir de algun ahogo, pagar una contribucion,
emprender una obra, ete., 6 porque el poderio de un par-
ticular con intrusiones y amafios logré por la suerte de
un pleito con los mismos vecinos por sentencia favora-
ble en parte, adjudicando al uno la propiedad del sue-
lo, y 4 otros el uso y aprovechamiento en el todo 6 parte
de sus producciones. ;Por qué no ha de respetarse el
usufructo que tiens el uno, tanto como la propiedad del
otro? { Por que no ha de respetarse el derecho mismo de
la antigua propiedad, en cuya virtud el que entonces era
duefio absoluto de! monte dispuso de 61 como le parecid,
vendiendo, pactando y contratando como le convino? Es-
ta misma division que hoy existe de propiedad y de uso,
es un efecto de es0s mismos principios sagrados de Ia pro-
piedad que autorizaron 4 los duefios en otro tiempo para
hacer lo que quisieron, asf como autorizarén £ los que
ahora vuelvan £ serlo en pleno dominio, si se les con-
code, para volver & la misma separacion de wso y pro-

o
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piedad por nuevas convenciones que hagan. No estén
siempre las cosas en sazon 'de poder aplicarse los prin—
cipios generales por muy buenos que sean en sf; y yo,

ananda fnasa indianancahla la annanlidacion da damining
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en el caso propuesto, antes propenderia & dar la accion &
los pueblos que tienen el uso de un monte para retraer la
propiedad, que 4 los duefios de esta el derecho de redimir
el uso, atendiendo al dafio irreparable qne causaria & los
primeros la privacion de él. Mas por ahora soy de opinion
que no se conceda & unos ni 4 otros, ni ss haga la menor
novedad, hasta que mejor instruidos de las circunstancias
particulares de las provincias, de los conocimiemtos loca-
les y datos necesarios que aqui no tenemos, se puedan
tomar en la materia las providencias oportunas, genera-
les § especiales que se estimen convenientes & la causa
piblica: lo que entiendo podrd dejarse para las Cértes su-
cesivas, en las cuales podrin hacerse oir las provincias,
y 8us Diputados asistidos de informes é instrucciones pun-
tnales acordar lo més acertado. Y punes que en el articu-
1o ya aprobado se ha provisto 4 la idea general de liber-
tad absoluta de 4rholes y montes de dominio particular,
que es lo que se deseaba, soy de parecer, en cuanto al de
que ahora se trata, que se suspenda su discusion
no hé lugar 4 deliberar sobre él.

E! Sr. MARTINEZ FORTUN (D. Nicolds): Sefior, he
oido bablar sobre este asunto & muchos sefiores, y veo
que hay muchos decididos & favor de él, y otros en con—
tra; seguramente hallo ser una ventaja el poderse decidir,
pues yo, que por la prictica lo tengo tan experimentado,
como que he cortado lefia con mis manocs, he labrado en
estas tierras, he guardado ganado y he hecho otras fae-
nas, no puedo decidirme por una ni otra parte, porque en
todas veo muchas contras, )

Se ha dicho que si los montes se venden 4 particula-
res se le quita al pobre el auxilio de traer 4 su casa una
carga de lefia. El monte, Sefior, es un tesoro inagotable
para el pobre, pues en él halla 1a lefia, el esparto, la
chaparra, Ia palma, la grama, el palmito, etc., hablando
materialmente, como acostumbro, pues no puedo expli~
carme de otro modo. En las temporadas de invierno, que
por aguas no puede el pobre trabajar en la tierra, se re-
tira al monte, donde constantemente tiene su jornal du-
plicado, porque recoge leiia, esparto y demsds; y cuando
el tiempo se lo permite, 1a lleva 4 los pueblos, 1a vende;
de donde saca la subsistencia de su familia: lo que no
podré hacer siendo estos montes de particulares. Ha dicho.
el 8r. Oliveros que hay muchas propiedades que son de
los propios, y que estin dadas & particulares, pero que
los pastos son comunes. Es un hecho. Pero el principio,
que da mérgen 4 este acuerdo es el siguiente. Hallindose
estas tierras sin cultivar, pero por decontado tierras lla-
nas, se mancomunaron los manaderos y pidieron 4 la ciu=-
dad se repartiesen dichas tierras 4 los labradores, fanda-
dos en que eatos cultivarian las tierras, estos tendrian el
beneficio d3l sementero, y los ganados tendrian mejores
yerbas y de mejor medro por razon del cultivo. En efec-
to accedi6 la ciudad 4 esta peticion, y se repartieron es-
tas tierras en suertes de ocho fanegas; pero habiendo to-.
mado posesion dichos labradores de ellas, guisieron sin
duda, olvidados de este beneficio, cercar y guardar di-
chos pastos. En este caso nos opusimos dece labradores,
sostuvimos un pleito gue nos costé muchos miles; pero
ganamos una ejecutoria, declarando el Gobierno que no ge
podia cercar dichas propiedades, supuesto que habia sido
& peticion de los msnaderos, y por decontalo era un en-~
gafio que iban & sufrir en la posesion de estos pastos
pues ahors bien, godmo podremos echar por tierra estas

. v aua
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providencias tan premeditadas por el Qobierno? Seiior,
encuentro que ol articulo de ningun modo se puede apro-
brar; y pido 4 V. M. que vuelva 4 la comision, para que
teniendo presents los discursos ds los sefiores que han
hablado, lo extienda en otros términos, pues como estd
actualmente traerd perjuicios incalculables, y estoy crei-
do que una medids general para todas las provincias ja-
mdés puede adaptarse: este es mi dictimen.»

Siguieron algunas contestaciones sobre si dicho ar-
ticulo debia 4 no volver 4 la comision con motivo de las
dudas que se habian expuesto: las Cértes resolvieron que

wolviesa, nara qus en vista de lag ohsaervacionas hechasen
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la discusion, propusiera de nuevo su dictdmen.

Se leyd el de la comision especial nombrada para exa -

minar el proyecto del Sr. D. Andrés Angel de Ia Vega
(Sesion del dia 21 de Octubre %ltimo), con el reglamento
que acompafia para la nueva organizacion de la Regen-
cia, y las Cértes acordaron que asi ei dictdmen como el
reglamento se imprimiesen y repartiesen 4 los Sres. Di-
putados,

Se anuncié que en la sesion del dia siguiente, des~
pues de discutido el dictdmen de Ia comision de Agricul~
tura y Montes, ete,, se discutiria el de la Ultramarina so-
bre 1a Memoria del Ministro interino da Hacienda da In-

dias, leida en Ia sesion del 27 de Junio dltimo.

Se levantd la sesion.
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