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LAS

(ORTES CENERALES YEXTRAORDINARIAS

SESION DEL DIA 20 DE JULIO DE 1811.

8e leyé una representacion de la Audiencia de Cana-
rias, en la cual pone directamente en noticia de las Cér-
tes el juramento que lag presté en 7 y 8 de Noviembrs
de 1810, en cumplimiento de los soberanos decretos de
24 y 25 de Sstiembre del mismo, por haber observado que

no se las habia dsdo cuenta de dicko juramento, & pesar :
| que semejante consulta se dirigia 4 minar el decreto da-

i do por las Cdrtes acerca de los empleados fugados: afia-
¢ di6 quse en su concepto no tenian parte en dicha consulta

de los duplicadas partes que ha remitido por el Ministerio
de Gracia y Justicia.

Se di6 cuenta de un ofigio del Ministro interino de ;

Hacienda de Indias, el cual, con motivo de una represen~
tacion de D. José Manual Aparici, oficial de la misma Se-
cretaria, y acorca del decreto de las Cértes, en que se
previene que no se reponga en sus destinos & los emplea-
dos residentes en pais ocupado, si se presentaren en el
libre pasados dos meses de su instalacion, consulta de 6r~
den del Consejo de Regencia, si el pedir posaporte al Go-
bierno antes de dichos dos meses se reputard por una
verdaders presentacion, y sf se considerard como un mé-
rito extraordinario, del cual habls el mismo decreto, el
abandonar su empleo por no jurar ni servir al Rey in~
truso.

Leida dicha consuita, dijo el Sr. Martinez Fortun (Don
Nicolds) que, & pesar de ser uno de los mds delicados en
admitir & los que vienen de pais ocupado por el enemigo,
era de opinion que debia admitirse al interesado, por las
circunstancias de haber este pedido pasaporte en tiempo
habil pars presentarse al Gobierno legitimo, y resistidose
4 jurar al Rey intruso con pérdida de su empleo, segun
constaba por Gacelas y otros papeles puiblicos. Confirmé
lo mismo el Sr. Garcés. Fué de parecer el Sr. Bakamon-
de que se sobreyese en dicha consuita hasta haberse to-
mado resolucion acerca del reglamento sobre causas de
infidencia que sstaba pendiente. Contests el Sr. Oitoeros,
que dicho reglamento nada tenia que ver con el caso en
cuestion, y que solo se preguntaba si los dos meses des-
pues de la instalacion de las Cortes, sedlalados por estas

i para la presentacion de los empleados fugados al legitimo
j Gobierno, debian contarss desde el dia que el interesado
i pidié el pasaporte para presentarse, ¢ bien desde el en
i que se presentS. Opind el S». Borrull que debia pasar es-
| te asunto 4 la comision encargada de examinar el regla-
mento sobre causas de infidencia. Juzgd el Sr. Terrero

los individuos del Consejo de Regencia, que sin duda la
{ habian firmado por induccion del Ministro interino de
: Hacienda de Indias; que nada importaba el que el intere-

sado hubiese pedido pasaporte, habiéndose presentado sin
él, y venido por tierra hasta el Condado de Niebla; y que
estando resuelto por las Cértes que no se admitiesen se-
« mejantes recursos, y se devolviesen los que habia al Con-
sejo de Regencia para gque determinase con arreglo 4 lo
sancionado, no podia menos de reprcbar la consulta, que
extrafiaba mucho, y cuya razon no alcanzaba. Manifests
el Sr. Garcia Herreros la oportunidad de la misma con-
sulta arreglada al mismo decreto que insinug el 8r. Ter-
rero, en el cual se previene al Gobierno que eonsuite las
dudas que se le ofrezcan sobre estos asuntos: extrafi6 la
interpretacion que la habia dado este Sr. Diputado, y ex-
plicola en el sentido que lo habia hecho el 8r. Oliveros,
siendo su parecer que el mero hecho de pedir el pazapor-
te dentro los dos meses prefijados, debia equivaler 4 Ia
verdadera presentacion del sugeto al Gobierno legitimo,
cuyo dictdmen apoyé el Sr. Dou. Siguieron algunas con-
testaciones acaloradas con motivo de haber pedido el s¢-
fior Ostolaza que se leyese el memorial de Aparici, é in-
sinuado que el 8r. Gareia Herreros era uno de los que
habian informado sobre este caso. Be resolvié por fin que
pasase la consulta 4 la comision de Justicia, para que
proponga lo que debe responderse al Consejo de Re-

gencia.

Acerca de una representacion de D. Ramon Tornos,
369
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vigitador de rentas nacionales con destino en el arsenal
de la Carraca, ea la cual solicita la dispensa de la hipo-
teea por estar ocupados sus hienes por el enemigo, para
que sea admitido un hijo suyo de cadete en el ejéreito,
obligdndose 4 mantenerle hasta que sea oficial, fué de
parecer la comision de Guerra que podia dejarse al Con-
sejo de Regencia 1 concesion de esta dispensa, i no la
encontrase perjudicial 4 la seguridad de la subsistencia
del mencionado hijo.

Se aprobg el dictdmen de la comision de Hacienda,
que opina deben ser socorridos con las dos terceras par-
tes de sus sueldos los empleados que s3 hayan fugado de
los paises conmovidos de Amériea, y que sean colozados
cuanto autes en destinog proporcionados 4 sue mérites y
aptitnd; en iutelizencia de que si algino de dichos em-
pleados s¢ hallase en la Peninsula, no podrd percibir mis
de log 12.000 rs., como estd mandado por punto ge-
neral.

Daspues de haberse presentado varias dudas y repa -
ros por algunos Sres. Diputados sobre la proposicion del
Sr. Perez, admitida 4 discusion en la sesion del 18 de es-~
te mes, exponiendo unos las razoaes en que se apoyaban
las leyes que se trataba de dispensar, y haciendo ver otros
la conformidad de la proposicion con la justicia, la poli-
tica, y aun con la religion, resolvieron las Cdrtes, 4 pro-
puesta del Sr. Oliveros, apoyada por sl mismo autor de
1a proposicion, que sobre ella informase el Consejo de Re-
gencia.

Al proponer el Sr. Presidente que se iba 4 discutir el
reglamento de policia, de que se ha hecho mencion en
las sesiones anteriores, se suscitaron varias contestacio-
nes, pidiendo algunos Sres. Diputados que se concluyese
primero la discusion del reglamsnto provisional para el
poder judiciario; otros que se discutiera el expedients go-
bre las causas de infidencia, del cual tambien se ha he-
cho mencion en este Diario; otros que el reglamento de
policia, para cuya discusion estaba sefialado este dia.
Tratése de si ge imprimirian el reglamento sobre causas
de infidencia y el de policia, 6 bien se dejarian sobre la
mesa de la sala de sesiones para que pudiesen los sefiores
Diputados enterarse 4 satisfaccion de su contenido. Se
resolvié lo segundo, como igualmente, que se discutiera
en primer lugar el reglamenio de policia. A consecuencia
de esta resolucion, pidié el Sr. Zujdn que se leyera en
plblico la consulta que sobre el mismo asunto habian
acompafiado con el reglamento sus autores. Apoyaron al-
gunos sefiores esta peticion, fundados en la publicidad

que se debe dar 4 los asuntos legislativos, y en que de
dicha consulta se deduce el verdadero espiritu del regla-

mento; impugnaronla otros, que no juzgaron necesaria la
publica lectura de aquella para que lo fuese la ley y la
discusion & que diese motivo, haciendo distincion entre
una y otra publicidad, ete. Comenz6 4 leer el Sr. Secre-
tario Utges el reglamento de policia, y 4 propuesta de
algunos Sres. Diputados se suspendié tambien esta lectu-
ra. Insinué el Sr. Zopez del Pan que podia darse cuenta de
un plan scondmico de correos para la correspondencia de
Cédiz 4 Galicia, y de Galicia 4 Cddiz, presentado por Don
Francisco Tizon, segundo piloto de la armada del depar~
tamento de] Ferrol, ¢ igualmente del dictdmen de la co-

1

mision encargada de este ramo sobre dicho plan. Propone
el autor del proyecto que la renta de correos compre dos
6 cuatro bugques de las calidades que en 6l se expresan;
que se tripulen y mantengan por cuenta de la misma ren.
ta; que salgan en dias fijos con la correspondencia; que
admitan los pasajeros y cargamentos que se presenten,
asi del piblico como de los particulares, y calculando por
menor log productes y los gastos, y ofreciéndose 4 ser él
mismo celador, deduce que las ganancias serian como las
que podria tener un particular, y que ademds el piblico
estaria mucho mis puntual y prontamente servido, y sin
el gravimen de los 32.000 rs. mensuales que cnesta 4
correos dicha correspondencia en virtud de la contrata
que tiene hecha con D. Pedro Rafzel Sorela.

La comision, reprobando dicho proyecto por la razon
de que el Gobierno ne debe comprar fincas, y mucho me-
nos administrarlas, y porque las ventajas que calcula el
proyeciista, auaque ssrian efectivas, pero no parala ren-
ta de correos ni para el puablico, fué de parecer que la
conduccion maritima de la correspondencia de Poniente,
y tambien la de Levante, se saque desde luego & publica
subasta con todas las formalidades de derecho, porque asi
conviene y convendrd siempre al bien gen-ral.

Apoyé el Sr. Zopez del Pan el proyecto de Tizon, ha-
ciendo ver las ventajas y utilidades que proporcionaba 3
la Hacienda ptblica y al servicio general. Fueron de con-
trario parecer los Sres. Dow, Zorragnin y Herrera, expo=
niendo los perjuicios que podia acarrear dicho proyecto,
y las ventajas que en semejantes servicios ofrece la pi-
blica subasta; y habiendo insinuado el S*. Dou que asun-
tos de esta naturaleza eran de la inspeccion del Consejo
de Regencia, se acord$ que asi el proyecto como el dicta -
men de la comision pasasen al referido Conssjo para el
uso que estime conveniente.

El encargado del Ministerio de Hacienda de Indias, en
virta de la soberana resolucion del 20 de Junio dltimo,
acerca de suplir los fondos que proporcionaba para la cén~
grua de los parrocos de América el tributo de lon indios
abolido por las Cértes, expuso que antes de proceder 4
circular dicha resalucion, le parecia conveniente al Conse -
jo de Regencia manifestar al Congreso los perjuicios que
en su concepto resultarian de la misma, y son los si«
guientes:

Disminuidas las rentas por la supresion del tributo de
indios, y por la del derecho de pulperia, habrin de sufrir
éstas nuevo desfalco, si se adjudican los novenos reales al
pago de los sinodos, al cual solo estd obligada la Corona
cuando administra y hace suyos los diezmos, cobrindolos
integramente, y no cuando los ha cedido & los Prelados y
cabildos, como suceds en el Perfi; y si se hubiese de lle-
var 4 efecto la disposicion citada, seria preciso reemplazar
los fondos que pierde el Estado con nuevas contribuciones
sobre aquellos fieles habitantes; mal mucho mayor que el
que los curas carezean de su sinodo.

Por otra parte, no concibe el Conscjo de Regencia,
por que en otros parages de la América en donde hay cu-
ratos de indios no sea necesario el sinodo, y si en el Pe-
rd, siendo los mismoslos derechos parroquiales, y tenien -
do las mismas obvenciones, y estando reputados y ha-
bidos por ricos los curas del Perd, en que se comprende
todo el vireinato de Buenos-Aires, y gran parte del de
Santa Fé, no constituyendo esta riqueza el sinodo, pues
generalmente es de 250 4 500 pesos, Por lo mismo serd

' violento el que los curas ricos gocen su antiguo & indebi -
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do sinodo, si bien es justo que la providencia de V. M.
tenga efecto en los curatos pobres, & quienes falte la cén-
grua; y como sea este punto de hecho, y no esté instrui-
do como corresponde, cres el Consejo de Regencia que la
tnica providencia que se puede tomar es la de advertir al
virey que forme inmediatamente una junta de las personas
que indica la érden de las Cortes, para que prévia su-
diencia de los Obispos y respectivos curas, declare qué
curatos no tienen la cdngrua correspondiente, qué canti~

dades son necesarias para completarla, y de qué fondos se

han de sacar; y pues que ni los novenos ni las rentas

Reales tienen esta obligacion mientras los diezmos no se
administren por el Estado, ni tampoco la tienen los sa-

grados bienes de comunidad de indios, y si la cuarta de °
los Obispos, parece de justicia que sea comun esta obli- °

gacion con la de los eabildos.

Leida esta exposicion recordé el Sr. Mendiola, 4 fin
de que se tuviese presente, su voto particular sobre este
asunto, que presenté en la sesion del 21 del mismo Junio
para que se agregara 4 las actas, por contenerse en él ca-
si todos los fundamentos en que estriba la consulta del
Consejo de Regencia.

Se acordd que la consulta y antecedentes pasasen 4 la
misma comision que habia entendido en este asunto.

Se procedi6 4 la discusion del art. 15 del Reglamento
del Poder judiciario. {Véase la sesion del 19 de Adril.) Lei-
do, dijo

El Sr. GOMEZ FERNANDEZ: El Reglamento pre-
viene que cuando se haga una proposicion, el autor de
ella exponga los fundamentos 6 razones en que la apoya.
Me parece que esto debs hacerze ahora con mds razon,
puesto gue se trata de establecer una ley reglamentaria
para la sustanciacion de los juicios. Yo encuentro muchas
leyes que contradicen este articulo; y parece conveniente
que para que V. M. sa insfruya y pueda acceder al ar-
tieulo, ¢ reprobarlo, deben sus autores explicar las razo-
nes en que lo fundan, y las leyes en que lo apoyan.

El Sr. ARGUELLES: Yo creo que el gefior preopi-
nante en parte tiene razon en solicitar esta explicacion. Al
leer este articulo ya previ que su doctrina escandalizaria
4 muchos, 6 por lo menos que creerian algunos que podria
causar escandalo. Por esto hace bien el Sr. Gomez Ter-
nandez en pedir 4 les seflores de la comision que expli-
quen i en 1a publicidad se incluye 6 no la sumaria, porque
si se excluye, habrd mas facilidad en la admision del ar-
ticulo. Otra cosa habrd que no dejard de ofrecer dificul-
tad, 4 saber: si la votacion debera 6 no ser publica. Des-
pues de hecha eata explicacion, se podrd proceder con més
acierto, y para entonces pido la palabra.

El Sr. LUJAN: La comision de Justicia, al extender
ol capiculo de que se trata, tuvo muy presente que las
primeras diligencias de un juicio criminal exigen regular-
mente que no 8 hagan con la publicidad que los otros aec-
t08 del proceso, ya para que no se dé lugar 4 la fuga de
los delincuentes, y ya para que estos no puedan confabu-
larse con los testigos en un tiempo en que es mas ficil
descubrir la verdad, y que si entonces no se aclaran los
hechos, permanecen acaso para siempre oscurecidos. Des-
de el primer capitulo se da 4 entender bien claramente en
el proyecto que la comision pensé que la sumaria no se
habia de hacer en ptiblico, sino con la reserva correspon-
diente; que esto han indicado las Cértes hasta ahors, y
por lo mismo no tengo el menor inconveniente en mani-
festar 4 nombre de la comision que la sumaris debe ser

excluida de la publicidad que, segun su dictdémen, ha-
brin de tener las diligencias judiciales en este género de
causas. No pensé asi la comision en cuanto 4 la votacion
de los jueces; se incling 4 que se hiciese en publico, y
ninguno de sus individuos se separd de este dictdmen, aun-
que tuvieron bien presentes los principales fundamentos y
reflexiones ¢on que podrd impugnarse: y ya que se ha in-
sinnado por algunos sefiores que desearian oir las razo-
nes en que se fundd el capitulo, diré algunas de las que
me ocurren en pré y en contra, aunques esto sea impug-
uarme 4 mi miamo, porque deseo ser desengafiado cuan—
do incurro en algun error, y sé que mis sefiores compa-
fieros piensan del mismo modo, y han tenido siempre es-
ta generosa conducta, Las Coértes deliberan y votan en
publico, aun cuando se trata de personss, y se persuadia
ia comision que esta conducta franca debia ser imitada
por los tribunales y por los jueces en las discusiones ju~
diciales, y hasta en la votacion, para decidir las contien-
das de las causas criminales, y aun creyé de buena ié
que ya estaba por esto solo vencida la dificultad, y que se
mandaria ejecutar 4 los jueces lo que la Nacion entera
conceptuaba como conducente. No se diga que en la vo=
tacion de las causas criminales se puede descubrir algun
defecto que convenga ocultarse. Los hechos, aunque fue~
sen delineuentes, ya sucedieron, ya son pidblicos, los ha
publicado la sumaria, los eseritos, la prueba, los testigos,
los dependientes del juzgado, y todo el juicio, en térmi-
nos que ya no pueds darse mayor publicidad, ni descu-
brirse cosa que no lo esté: asi que, por esta parte no hay

motivo que impida Ia publicidad de la votacion: econozeo
que podran alegarse algunos graves inconvenientes de que

se haga en publico, como por ejemplo, que acaso no

tendra el juez toda aquella libartad que desearia para ma-

nifestar su dictémen; y que un tribunal colegiado, si un

jnez vota contra el reo, y los otros le absuelven, puede

tener la mala voluntad de aquel, y la de toda su parente-

la; pero si estos males, y otros perjuicios (por los cuales

yo acaso hoy me inclinaria 4 que la votacion se hiciese

en secreto) se pesan y comparan con los que nacen y

pueden seguirse si se procede 4 la votacion como hasta
aqui, s8 graduardn estos de peores consecuencias; pues

al fin votindose en secreto no tiene el juez que temer la

censura del publico, que contiene al hombre menos es-

crupuloso. Por ahora se me han ofrecido estas cortas re-

flexiones en la materia, que podrin ilustrar mis sefiores

compafieros de la comision, y que en su caso podré yo

ampliar para el acierto que desea el Congreso.

El Sr. GOMRBZ FERNANDRZ: Seiior, segun la ex-—
plizacion, que en virtud de lo mandado por V. M. 4 ins-
tancia mia, ha hecho el Sr. Lujan, como uno de los au=
tores del reglamento para la sustanciacion de las causas
criminales del art. 15, ha venido 4 quedar reducido este
& que la publicidad de que se trata en él, es solo para el
exdmen de los testigos en el plenario, pudiendo concur-
rir las partes 4 verlos juramentar, hacer sus dsposiciones
6 declaraciones, y poderles reconvenir, y repreguntar pa-
ra claridad de los hechos gobre que testificen, y para la
votacion del juez 6 jueces que conozcan de la causa; y
aunque yo esperaba se hubiera citado ley con que se apo-
yase esto, y se sentasen las que lo prohiben, y las razo-
nes que hubiese para su derogacion, no se ha verificado
lo uno ni lo otro, ni se puede verificar; porque dicho ar-
ticulo en ambas partes es contra lo prevenido por muchas
del Reino, asi de Partida como Recopiladas, y contra Ia
razon que todas tuvieron para su establecimiento, la cual
subsiste en su fuerza y vigor, y es de lo que yo voy 4
tratar, y con que, en virtud de la palabra que me ha con-
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cedido V. M., he de molestar, con la brevedad que que-
pa, su soberana atencioan.

Antes de ello no puedo dsjar de confasar qus tan lus-
go como lei el articulo se me ocurrié el hezho de la cas~
ta Susana, y dije pzra mi: jPobre Susana, qué bien hu-
bieras quedado si te hubiera cogido este articulo y regla-
mento! porque siendo piblico el exdmen de los dos viejos
Iascivos, gue se habian puesto de acuerdo en el delito de
aduiterio que la imputaron, lo hubieran hecho tambien en
el lugar y bajo de qué 4rbol; esto aun cuando no hubie-
ran ellos sido examinados juntamente, 6 4 presencia el
uno del otro; porque siendo piiblico el exdmen de algu~-
no de ellos, habria sobrado quien diese la noticia al que la
seguia de lo que aquel habia depuesto, y por este drden
habria quedado confundida la inocencia, y recibido el
rastigo que le estaba preparado, la casta Susana: mas
jgracias 4 Dios que no fué asil y que el reglamento y
articulo vienen cuando ya ella estd gozando el premio de
su castidad y de todas sus virtudes.

Supuesto esto, y descendiendo ya 4 hablar de la pu-
blicidad del exdmen de los testigos en el plenario, digo
gue es opuesto 4 muchas leyes, de las cuales recordaré 4
V. M., consultando Ia brevedad, solo algunas, En primer
lugar la XX VI, titulo XVI de los testigos, Partida 3.%, en
la cual, despues de haberse hablado dntes del juramenbo
que se les ha de recibir, y que 4 él pueden estar presen~
tes las partes, se dice: «Que recibida la jura en la mane-
ra dicha, debe el juzgador apartar el uno de ellos en tal
logar que ninguno los oya.» En segundo lugar, la XXX
del propio titulo y Partida, donde previniéndose el caso
de que el testigo, despues de haber acabado su testimo-
nio, se separasc del juzgador, y volviese diciendo que te-
nis que mejorarlo ¢ menguarlo, se previene que no lo de-
be el juez admitir; y aunque es verdad que esta ley ha~
bla del caso en que el testigo hablase con alguna de las
partes, lo es igualmente que, segun los autores y la prie-
ficn, se observa y debe observar su establecimiento siem-
pre que el testigo se haya separado de la presencia del
juez. Fn tercero y ultimo, la VIIT, titulo VI de los testi-
gos y de las pruebas, libro IV de la Nueva Recopilacion,
que en la Novisima es la III, titulo XI del libro XI, en la
cual despues de prevenirse las preguntas que se han de
hacer al testigo, una de ellas la de si fué sobornado 6
corrupto, ¢ atemorizado por alguna de las partes (lo cual
de ninguua manera puede ser & presencia de estas) man-
da se le encargue qne no diga ni declare cosa salguna de
lo que le fue preguntando, ni de su dicho, hasta que sea
hecha publicacion en la causa,

Las razones que tuvieron los sibios legisladores en el
establecimiento de estas leyes, y de otras que se dirigen
al mismo fin, han consistide en que los testigos hablen
con libertad y verdad lo que supieren, y evitar la confa-
bulacion que puedan tener con otros y con las partes, y
que sabedoras estas de lo que unos han dicho, aspiren 4
traer otros y mejorar su suerte por medios ilicitos y re-
probados; y estas propias razones subsisten hoy, y por lo
tanto el articulo en esta parte es, no solo contra las le-
yes, sino tambien contra la razon; iinico fundamento que
quieren algunos, vituperando 6 al menos mirando con
desprecio el recurso 4 aquellas, y 4 los que hacen uso de
sus disposiciones sin atender, como deben, & que todo lo
que es conforme 4 la ley lo es 4 la razon, porque toda lsy
eg ordinatio rationis derivada de la eterna, y deja de ser
tal cuando le falta la referida conformidad y derivacion;
¥ i0jald pudicra yo hablar siempre con Ia ley en la mano,
porque entonces lo haria con la razon!

?ara comprobacion de la poderosfsima que tuvieron

los legisladores para establecer en las que he citado, y en
otras, que los testigossean examinados apariadamente, y
sin que g2 hallen presentes los otrosni las partes, me ha
de permitir V. M. refiera un hecho que presencisé, siendo
pasante, en el estudio de mi muestro. Fué este el doctor
D. Bartolomé Romero Gonzalez, oidor honorario de vues-
tra Real Audiencia de Sevilla, abogado conocido de to-
dos por su literatura, probidad y proligidad en el despa-
eho de los asuntos que se ponian & su cuidado; el cual te-
niendo uno en qus convenia mucho probar un hecho, pero
que si no se hacia y se articulaba perjudicaba mds, aun-
que la parte le dijo tenia testigos, no se fi¢ de ellos, é
hizo que los llevase al estudio, donde se les leyd la pre-~
gunta; y habiéndola contestado todos, corrié, mas exami-
nados por el juez, respondieron que la ignoraban; y afia-
dieron, que aunque en el estudio de D. Bartolomé Ro-
mero la habian contestado, esto fué porque estaba pre-
sente el abogado, su pasaate, y la parte; pero que ahora
que no era asi, y hablaban bajo do juramento, no podian
dejar de decir 1a verdad.

La misma que hay contra el articulo en esta primera
parte de publicidad en el eximen de los testigos en el
plenario, se verifica en la segunda de la votacion. Ha-
blandose de este particular en la ley 13, titule IV, Parti-
tida 3.%, se manda 4 los jueces, no solo que no voten en
pablico, «sino es tambien que ni las partes ni nadie en-
tiendan su voluntad 6 juicio; y que ni por palabras ni por
sefiales muestren qué es lo que tiene en su corazon de juz-
gar sobre aquel hécho, hasta que dé su juicio afinado.» La
ley 5.%, titalo IV, libro 2.° de la Recopilacion, que en la
Novisima es la 4.7, tituloIII, libro 4.°, hablando de los jue-
ces del Consejo del Rey, no solo dicen que estos guarden
secreto, sino es que manda juren guardarlo, y que hacien~
do 1o contrario, sean privados del empleo, y reciban i mis
la pena que el Rey les diere; y lo mismo con respscto al
relator, hasta que se publique lo acordado. El18r. Felipe V,
en su Real decreto de 29 de Febrero de 1701, que hoy es
la ley 15, titulo 1I1, libro 4.° de 1a Novisima Recopilacion,
dice: «Y porque el secreto es el alma de lag resoluciones,
encargo y mando s¢ observe religiosamente en cuanto ss
tratare y resolviere; advirtiendo que haré gran ecargo al
que faltare en lo que tanto importa: y mando 4 los pre-
sidentes celen mucho sobre la observancia del secreto,
déndome cuenta del que contraviniere 4 esta érden para
pasar 4 la demostracion que convenga;y lo mismo encar-
go y mando 4 los secretarios de todos los consejos para
que celen sobre ia ejecucion de esta érden los oficiales de
su dependencia, déndome la misma cuenta.» Igual Real
decreto expidié el Sr. D. Fernando VI en 1.° de Enero de
1749, que hoy es la ley 7.7, titulo VIII, del modo de
votar los pleitos y negacios, libro 4.° ds 1a Novisima Re-
copilacion, donde dice: «Ordeno y mando que en el guar-
dar secreto se cumpla religiosamente con la ley del Reino
¥ juramento, advirtiendo que cualquiera falta ¢ desenido
me serd de mucho desagrado, y que en este punto tan
recomeundable nada disimularé.»

Como estin tan visibles lag razones en que se funda-~
ron estas disposiciomes, seria reprensible me detuviese
yo 4 manifestarias, y 4 hacer ver que subsisten en su
fuerza y vigor, y que por consiguiente no pueden dero-
garse, y deben observarse exacta y religiosamente dichas
leyes.

Hace muchos afios, y acazo siglos, que con motivo
de la citada 13, titulo IV, Partida 38.%, que habla del se-
creto de los jueces, la tom¢ entre manos un autor de la
mayor nota y movid la cuestion de ¢6mo debis entender-
g0 ditha ley, cuendo encarga 4 los jueces el secreto con
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las partes; y despues de elucidar el punto con la erudi-
cion que acostumbra, y de decir que el secreto es muy
importante en lo divino y en lo humano, que en las cosas
naturales tambien se considers, que la Iglesia lo encsrga
en muchas cosas, que estd mandado el de los ayantamien-
tos, el delito que esquebrantarlo, y de hacer uso del dicho

del Eclesidticoen el capitulo XXIX, cuanio asegura: ¢que |
el varon prudente guia por secretas vias sus negocios y |
esconde las resoluciones que hace en su Consejo;» resuel- |

ve afirmando que el secreto importa parala honra divina,
para el provecho del Rey, para el bien de la repiblica y

para la buena gobernacion de los pueblos; y de todo esto
saco yo que el citado art. 15 del reglamento, que se dis=
cute para las causas criminales, es, no solo contra las
leyes y contra la razon, sino es tambien contra la honra
divina, contra el provecho del Rey, contra el bien de Ia
reptiblica y contra la buena gobernacion de los pueblos,
¥ que por coasiguiente, lejos de poder aprobarse, no se ha
debido ni aun proponerd V. M.»

Quedd pendiente la discusion de este asunto, y se le~
vantd la sesion.

370
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