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SESION DEL DIA 19 DE DICIEMBRE DE 1811.

Se mand6 pasar £ la comision de Justicia unm oficio
del encargado del Ministerio de Gracia y Justicia, que
manifiesta, para la resolucion de 8. M., la solicitud de
D. Juan Romero y Alpuente para que se le declare bene-
mérito de la Pitria, y se le honre con un empleo, en
atencion 4 los extraordinarios servicios que ha hecho 4 la
causa nscional, permaneciendo en Granada entre los fran-
ceses.

Se ley6 y mandd agregar 4 las Actas, el voto particu-
lar presentado por el Sr. Castells, y suserito por el Sr. De
Laserna contra lo acordado ayer sobre reforma de la Im-
prenta Real. ‘

Se remitié £ las comisiones de Marina y Hacienda un
oficio del encargado del Ministerio de Hacfenda de Indias,
en que reclama Ia decision del punto relativo al privilegio
del consulado de esta ciudad sobre proponer sugetos para
las maestrias de plata, encargindose 4 las sobredichas
comisiones que despachen este expediente con la posible
brevedad.

Tambien se mand6 pasar 4 la comision de Hacienda
ol estado de la cuenta presentada por el tesorero general
Don Victor Soret perteneciente al afio préximo pasado, la
eual remitié & las Cdrtes el encargado del Ministerio de
Hacienda de Espaiia.

A la comision de Guerra se mand6 pasar Ia consulta
del Consejo de Guerra y Marins, hecha en virtud de lo
acordado por 1a8 Cértes en 3 de Octubre dltimo, y diri-
gida £ las mismas por el Ministerio de la Guerra, sobre
1ns representacionies del brigadier D. Federico Movettl, re-

lativas £ Ia pronta terminacion de la eausa que contra &l
pende.

8e ley6 una exposicion del Sr. Power, en que despues
de referir la antigiiedad, servicios y privilegios de la villa
de San German, la primera de las de la isla de Puerto Ri-
co, concluyé haciendo esta proposicion: «Que atendido el
mérito de los vecinos de San German, se digne 8. M. con-
ceder 4 la expresada villa el titulo de muy noble y muy
leal ciudad, como una demostracion con que se perpetie
la gloria de sus distinguidos servicios y un estimulo que
los empeiie & contraer ofros mayores.» Esta proposicion
fué admitida & discusion, y se mand$ pasar 4 Ia comision
de Premios, junto con el tesmimonio que presentS dicho
Sr. Diputado de los privilegios concedidos 4 Ia expresada
villa. ‘

Conforme al di:tdmen de la Comision de Premios y &
lo consaltado por el Consejo de Guerra y Marina, se sirvie -
ron declarar las Cértes que en la concesion de las gracias
comprendidas en el decreto de 28 de Octubre ditimo, con
respecto 4 las familias de los que mueran en defensa de la
Patria, fué su voluntad hacerlas extensivas & todas las
familias que desde el principio de nuestra revolucion se
hallasen por razon de esta gloriosa guerra en los casos
que sefiala el mismo decreto,

En conformidad del dictimen de la comision de Ha-
cienda, resolvieron las Cértes que ss remita al Consejo de
Regencia la representacion de la Junta superior de Gali-
cia, relativa 4 si se hallan comprendidas en el descuento
de sueldos las tropas de las guarniciones de aquel reino,
para que oyendo 4 los Secretarios del Despacho de Guerra
y Haciends proponga 4 8. M, lo que estime justo.

612


DS 19 de diciembre de 1811 Sesión Pública.


L

446

19 DR DICIEMBRE DR 1811.

Se ley6 una exposicion del Sr. Alonso y Lopez, en que
despues de manifestar la necesidad de evitar en lo posible
la extraccion de dinero, disminuyendo los gastos super—
fluos y nuestras necesidades faticias, presentd esta propo-
sicion: ¢«Que se forme sin demora una comisfon del Con-
greso, para que en vista de est4s réfloxionss y de las que
expuse en otra ooasion, relativas £ esta materis, proponga
4 V. M. lo més conveniente sobre los particulares indica-
dos, sin esperar el proyecto reglamentario de leyes sun-
tuarias que arregle los trages nacionales, y limite nuestras
veleidades.» Admitida esta proposicion, se mandé pasar &
Ia comision que entiende del sobredicho proyecto regla-
mentario.

Tisbhtidd brétetente 18 prégodicion dof Br. Girez,
admitidn en 14 sdélon de dyer, sobre Ia promts imprésion
de Tag Meamotias 6 proyestos Je Hacienda, xo fué aproba-
da por 1as C6rtes; porqud, sepun ghderedron algundy se-
fiores Diputados, era demasiado general, pudiendo siem-
pre el Congreso comunicar érden 4 Ia Regencia para que
mande imprimir con astividad y con la debida preferen-
cia las Memorias 6 proyectos que, segun el dictdmen de
sus cemisiones, mereciesen esta atencion.

bbbt

Se procedi6 & deliberar sobre el dictdmen que presen-
té 1a comision de Constitucion acerca de algunas adi-
ciones & los articulos ya aprobsdos de la Constitucion,
hechas por algunos Sres. Diputades, y sou las siguiontes:

«Primera. Sobre el art. 262 habia propuesto el sefior
Martinez (D. José) que las causas civiles 6 criminales que
se promovieran oonkta los jueees inferiords, 6 estos ins-
tauren contra individuos del territorio de su jurisdieefon,
se susfaseion y sentencien por el juez inferior del pueblo
mds inmediato sajeto & 1 propia Audiencia territorial. La
comigion opfnd que no habla necesidad de alterar el ar-
tioulo, porque lo propuesto por el Sr. Martiez era pa-
rhmhents objate de leyes parienlsres, que 6 estaban ya es-
tablesidas, 6 debidn establécerse.s

El Sr. MARTINEZ: Befior, por lus leyes sstadn re-
suelte ot ntadio que debs adoptarse Biétpre que log jasces
inforfores 6 de primera instancid demundesen 6 faesen de-
mandados; y no solo etfod jusses, sino cualquier tndivi-
duo de los ayuntamientos; porque estaban admitidos los
casos de cdrte. Pero esto ya no puede verificarse ahora,
porque eatos casos estin suprimidos en la Conastitucion,
7 todaslas causas han do empezar ante los jueces de pri-
mera instancia. Dicése ahora que 6 Ias leyes delerminan
ya estos casos, y entonces no hay necesidad de la propo-
sicion, 6 lo determinarén las leyes posteriores que ss esta—
blezean. El resultado es que se ha de aguardar £ que esten
formados los Cédigos civil, eriminal, del comercio ete.; y
siendo asf que &i se han de trabajar con el juicio y deteni-
miento que corresponde por los hombres més sabios de la
Nacion, y si han de tener lnego la aprobacion de las Cér-
tes, han de pasar muchos afics sin que esten concluidos

estos Oddigos, el resultado gers, vuelvo & decir, que la
Ognstitucion %6 podrd ponerss en pricties el mismo dia de
su publiccion como yo quisiers. Y asf mi opinion es que
V. M. debe dsclarar ahors lo que déberd hacerse sfempre
que los jueces inferiores sean demandantes ¢ demandados
e juicios eiviles 6 criminales. Con este fin ptopuse esto,
porqiie o alewncé obro medio; pues ai van € tas Andisncids,
0o hay Ius tres instancias 6 Juicfos que s necesitan; 'y
pomo Ia Oonstitucion previene que no se nombren comi-

e

siones, sino que haya un tribunal sefialado con anteriori-
dad, y es preciso que haya un regls fija, no encontré
otra més acomodada que la que he propuesto; es 4 saber:
que la primera instaocia sea ante ¢l juez del pueblo mda
" inmédiato. A '

El 8r. ARGURLLES: Todas estasdificultades del sefior
Martinez las habia previsto la comision antes y despues de
su proposicion. Pero la verdadera dificultad es si la medida
propuesta debe ingerirse en la Constitucion, ¢ en leyes par-
ticulares. La comision dice que esto toca & las leyes par—
tieulares; ahora cualquiera Sr. Diputado que quiera anti-
cipar la ejecucion de la Constitucion, podré presentar
proyectos de ley, més no proyectos de articulos de Cons—
titucion, en la cual no deben ponerse medidas problema-
“tions, y que se puwdens varisr segun sy cres comvewiente,
cotnb sacede en Ik de qud irdtamos, 8ino bades dolidas,
cuya éjecucion pehdd de l1ad leyes que se establezean. Y
ad Ia préposicion ddl Sr. Martinez séff muy buena para
proyééto de Yoy, que 56 podra resolver, y tendrs 1a Naéion
esto adelantado.»

En seguida qued6 aprobado el dict4men de Ia comi-
sion.

Con este motivo se propuso que podia desde luego
procederse 4 tratar de este y otros proyectos de leyes ne-
cesarias para la ejecucion de la Constitucion. Més el seiior
Morales: Gdllego obeetvd qué sdria mejor reservarlo todo
para cuando se concluyese la Constitucion, pudiendo en-
tre tanto la comision encargada de ella pensar en prepa-
rar estos trabajos. Contestd el Sr. Argielles que el ex=~
traordinario trabajo de la comision la hacia acreedora 4
que se le exonerase de esta nusva carga; y que seria mds
oportuno werificar el nombramiento ya acordado de Ias co-
misiones que entendiesen en la formacion de los Cddigos
civil, eriminal, del comercio, ete., para lo que dijo que
haria proposicion formal.

Segundo. Sobre el mismo art. 263 tenia hecha el
8r. Martinez la proposicion siguiente: «Que pertenezca
4 la Auadiencia territorial instruir de oficio 4 instancia de
parte las diligencias sumarias relativas 4 la separacion de
los jweces inferiores, con facultad de suspenderlos provisio-
nalmente, gi lo estimare oportuno, y aun arrestarles dan-
do inmediatamente cuenta-con ellas al Supremo Tribunal
de Justicia.» Informd la comision que debe pertensser 4
las Audiencias la suspansion y reunion de los jueces infe-
riores de su territorio; y en su consecuencia, que podria
afiadirse ul sobredioho. art. 362 lo siguiente: «Y tam-
bien de Ias eauses de suspension y separacion de low jue=
ces inferiores de su territorio, en el modo que pravengan
las leyes, dando cuenta al Rey.» Qued6 aprobado el dic~
tdmen de la comision. 4

Tercero. Sobre el art. 252 habis propuesto el mis~
mo Sr. Martinez que 4 las palabras: <Si al Rey llegaren
quejas contra algun magistrado,» se afiada, ¢§ juez infe-
rior.» La comision opiné que pues queda expedido el re-
curso & les Audiencias contra los jueces inferiores, no ha-
bia necesidad de afiadir esta prolija explicacion, ni de
atribuir especificamente al Rey una facultad, que no pue
da dejar de eorresponderle hasta donde lo exija la causa
publica, puesto que se le concede sobre los magistrades
de las Audiencias.» Qued§ aprobado este dictdmen.

Cuarto. Acerca del art. 260, en que se habla de las
facultades del Supremo Tribunal de Justicia, habia pro-
poesto el Jr.. Zorraquin - que debia extendarse el phrrafo
ouarto ép eatos términss: «Conocer de las causas orimi-
nales 4 que como cindadanos dieren lugar los Seorstarios

Edo Eatado y del Deapacho, los eonsajeros de Batado, y log
magisicados do las Audioncies, pertansciando al megis
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‘trado politico més antorizado del pueble donde residieren
estos ltimos la instruceion del proceso hasta completar el
sumario para romitirlo 4 este Tribunal, del cual no serd
necesario obtener vénia para principiar el procsdirniento;
pero 8o le dard cuenta inmediatamente.» La comision in-
formé que toca 4 las leyes todo el mecanismo de esta dis-
position, y que seria sobrecargar la Constitueien exten-
derse & tantos pormenores; taera de que lag leyes ac-
tuales tienen prevenido lo c¢onveniente, y lo que faltare
debe ser determinado por otras nuevas; por consiguiente,
fué de dietdmen que no solo no debia hacerse al articulo
1a mobredicha adjcion, sino que debian quitarse de &l laz
pnlabm que dicen: eperteneciende al magistrado politico
més autorizada la instracefon del proceso para rcmxtlrlo 6.
este Trihunal.s

- Aprobada por el .Congreso la primars parte de este
diotimen, esto ess gus no se higiess al articulo 1a adicion
propuesta, se deliberd sobrs la segunda, es £ saber: si se
quitarian del articulc las painbras sobredichas. -

Rl 8r. CREUS: No hay duda gue, como dice la comi-

gion, las leyes podrén arreglar todo esto; pero cuando Ia
Constitusion varfa la forma de estos conocimientos, de
modo que no permite gue enfienda en ellos, como hasta
aqui, el rogente de lag mismas Audiencias, sing otro, es-
ta ya es una cosa que pertenece i la Constitucion, que pe
sé por qué se haya de quitar. Asi creo gue no debe sapri-
mirse esta parte del articulo, pues ds otro modo se podria
-entender gue la formadion del sumario 1a debia haecer el
mismo Supremo Tribunal; y de verificarse as{, resultarian
los muchos inconvenientes que ya se hicieron presentes el
oiro dia, y seria muy dificit que hubiese seusacion slgu-
na contra los jueces y magistrados de las Audiencias de
las provincias. Habré mucha dificultad en que las partes
agraviadas (aunque el agravio 'sea patente) hagen estas
acusaciones, si se han de hacer ante el Tribual Bupremo;
porque #sto les causaria gastos enormes, y es querer que
los juocen de lag provingiss obren segun su antoio. Yo he
hablado muchas vecgs en favor de la prudencia de los tri-
bunales y jueces; pero no =3 pueds negar; Sefior, que as{
como I experiencin ha acreditado que hs habido abusos
en otros ramos, los ha habido tambien en los tribunales;
y cuanto mds lejanas estdn las provincias de la clrte, son
mds y mayores los abuses. En Qataloiis estamos cansados
de egto, y hemos vista oidores y jueces que se han ido su~
cediendo en aquella Audiencia por mucho tiempo, que ss-
guramente eran reprendidos 6 mirados como unos hom-
bres que se dejaban sobornar y corromper, ¥ que come-
tian mil excesos contra el buen nombre de la justicia. Asi
el articulo previene muy bien que sea el magistrado poli-
tico el que forme estos sumarios y no la Audiencia; y aun
hubiera yo dicho que Ia acusacion primera se hiciera an-
te él.

El §r. LARRAZABAL: Me opcngo formalmente &
que se suprima la parte de este articulo que da ¢al ma—
gistrado politico més autorizado» 12 facultad de instruir
el proceso que haya de formarse contra los mazistrados de
las Audiencias. Se dice gue esta parte no pertenece 4
la Constitucion, sino 4 las leyes. M4s yo pregunto: ;debe
la Constitucion mirar como su objeto necesario las leyes
fundamentales, en que se afianza la recta administracion
de justicia ¢ no? Lo segundo nadis lo dird, y lo primero
jamés se cumplird si la formacion del proceso quierc con-
fiarse al cuidado de los otros magistrados de una misma
corporacion, que tienen interés particuiar en que no
se manche ¢ atribuya delito £ ninguno de sus compafie-
ros. Repito qus me opongo, si n7 es quae se quiera tole-
rar Ia justicia de compadres, contra la cual tanto se ha

olamado, y al mismo tiempo sé sestiene euando se omito
constituir la ley que la destruya. La desgraciada Améri-
ca, que tanto se qusja porqus se la ha mirado eomo pa-
trimonie de emplaados, proveyéndola de sugetos que,
aunque ineptos para los destines, consumen sus réntas y
1as aniquilan, je6mo podrd sufrir ver impunes los delitos
escandalosos que an togado cometa? ;Se habrk de ocurrir
para la comision del procesc al tribunal de justicia, quse
residird tan distante de aquellos Reinos? El delito, entre-
tauto, triunfaria; y si el tribanal cometiera entonces el
'proceso al sugsto més autorizado de aquel Gobierno, es
més conforme que por la Qonstitueion quede autorizado:

«que por lo respeetivo & la Amériea, los Presidentes co-
nozcan de las causas sriminales de los ministres de ague-
lias Audiencins juntaments eon los alealdes ordinarios.s
Asf eatd mandado por una ley expresa de -1a Reeppilscion
‘de Tudine; ¢dande cuenta despues al tribnnal, come dis-
pono ls Counatitucion.» Bste es mi-voto. = -

. “El 8r. ABER: No se hy entendide et eeplritu de ll
comision. En mi juicio, ha heecho muy bien en proponer
que #e quite ésto, que, € lo que yo eatiendo, numea se
debié poner. El Sr. Creus se funda en un dato falso. Dice
que quedarfn impunes los delitos en las Audiencias. (Le
interrumpié el r. Crens, disiondo que sélo habia dicho
qus seris més feil que quedasen impunes.) Dite, pues,
que serd mds ficit que queden impunes, #o hablendo un
juez determinado que sustancie la causa. La comision,
cuando propons ésto, mo quita que deba formarse el su-
mario: lo que dice es que ‘no debs proeedsrse de oficio;
‘sino qua ol Tribunal Supremo deberia, por medio de una
comigion, haeer que se formase el proseso. iQué tiene
que var el magistrado poltico de una’ provintia con for—
mar este sumsrie? Nada; porque por s no'lo puede “for-
‘mar, supuesto que antes es precigo que la acusacion pass
por el Tribumal Supreme. ;¥ qué se dice i 1a Constitu~
cion? En este easo, taca Ia formadion:del procesc al ma~
gistrado polftitd mds autorizado de la provimein, Y
quién ea este magistrado politice? 4Bl qus determina le
Constitugien ¢ el que determine el Tribanal Supremo“
Hasta ahora todo jaer 4 quien toes jusgar de un delito lg
ha tosade tambien el formar el process. ¥ aqui hablamos
dividido el prodeso en dos partes, le cual e¥ eonsrario 4
todos los prinoipios que hasts ahora han regido. Asi qua,
mi opinion e que se quite esa parte que dice Ia comi-
sion, ¥ que se deje al Tribunal Sapreme ‘de Jasticia que
-cusndo liegne el caso paeds hacer, por medie de us co-
misionado, 1a formacion del proesgo, que es lo que cor-
responde en justicia.

El 8r. ARGUELLES: Bueno es que se impugnen los
articulos; pero que no sea sobre la presunta opinion de
la comision. Téngase entendido que las razones que ha
expuesto el Sr. Creus son las mismss que ha tenido la
comision, que es evitar la parcialidad y espiritu de
cuerpo, que puede hacer que el regente, 6 la Audiencia,
por no comprometer la buena fama del tribunal, dejen de
desempefiar, como deben, el cargo de juez en la su-
maria contra un compafiero. Y la comision, para evitar
estos inconvenientes, dijo que se forme el proceso por
una persona en quien no pueda haber estas sospechas, y
determiné que fuera el magistrado politico mAs autoriza -
do de la provincia, Asf, no es cierto Io que ha dicho un
sefior preopinante: no es la Audiencia la que ha de cono-
cer, sino el Tribunal Supremo; y como dista de donde
estd el delincunente, es preciso que dé comision & persona
que haya de formar el sumario. En este caso, dice la co-
misgion, que pudiendo haber en el Tribunal Supremo de
Justicia el mismo espiritu de cuerpo, y por consiguiente,



2448

19 DE DICIEMBRE DR 1811.

pudiendo eomisionar un individuo de la misma Audien-
cia, quede 4 las leyes el mandar que el comisionado gea
individuo de distinto tribunal. El 8r. Zorraquin, que qui-
80 hacer ver los inconvenientes de que esto lo hiciese el
magistrado de mds antoridad, hizo que se examinase de
puevo este articulo, y la eomision encontrd esta dificul-
tad. Es indudable que se dan de cualquiera manera al
Poder ejecutivo mds medios para contener la arbitrarie-
dad de los fribunales; pero tambien hay la dificultad de
que el Poder ejecutivo podria eludir la responsabilidad;
porque si, por ejemplo, se acusa 4 un juez por haber
protegido los intereses del Gobierno, habiendo faltado 4
una ley, hé aqui cémo el Gobierno tiene el medio de sa-
car 4 salvo al magistrado. Y viendo que esto era proble-
m4tico, lo dej6 la comision para las leyes particulares;
porque puede convenir en adelante que no sea el magis-
-trado politico, sino otra persona, la que deba formar este
sumario. La comision no se ha separado de su anterior
opinion. Asi se podria preguntar si hé lugar 4 deliberar
6 no.
El 8r. CANEJA: Sefior, cuando se tratd de ests ar—
ticulo se suscitaron, y yo piopuse, varias dudas. Ahora
viene la comision proponiendo la supresion de esta vltima
parte, que creo que es lo més conveniente en estas cir-
cunstancics. jLas leyes no podrin mandar lo mismo que
aquf prescribia la Constitucion? ;Es preciso que esta diga
al juez todos los trdémites que ha de seguir en la forma-
cion del sumario? ;Por qué no se dice tambien si ha de
ser por acusacion, por prushs, y todas las demds férmu-
las que sefialan las layes sobre el arreglo del proceso?
Porgque esto no le toca. ;Pues por qué ha de pertenecer
4 la Constitucion decir si ha de ser el magistrado politico
més autorizado? Pregunto: jquién serd este magistrado
politico? No lo sabemos. Sefior, que serd un intendente ¢
un corregidor; pero de todas maneras serd un hombre,
que por la Constitusion no tendré parte ninguna en el Po-
der judiciario; que podrd estar encargado de todo menos
de la administracion de justicia. {Y por qué hemos de ir
& alterar éeto, concediendo al magistrado politico esta
Jurisdiccion, que en unos casos convendré que Is tenga y
on otros n1o? Por esto es menester dejarlo 4 la ley particu-
lar, para que pueda variarse y,alterarse segun convenga.
La Constitucion dice, tratando de las facultades del Tri-
bunal Supremo de Justicia, que conocers do las causas
criminales de los magistrados: esto toca 4 la Constita-
‘aion, porque ¢s una base; lo demds toca 4 las leyes par-
ticulares. No siando, pues, objeto da la Constitucion se-

fialar los trdmites del proceso, tampoco lo es el seflalar
Ia persona que ha de formar el sumario.

Los males que he oido inculcar sobre la impunidad
de los magistrados, no son una razon convincente. A mi{
me ocurren ahora las mismas dudas que ya propuse Ia
ofra vez. Hay que formar, por ejemplo, una causa contra
un magistrado 6 juez de una Audiencia, y dice la Cons~
titucion: <pertenecerd al magistrado més autorizado ins-
truir el proceso.» Y pregunto yo: uno que tiene que que-
jarse de un juez, ;podrd poner esta demanda ante el ma-
gistrado politico ¢ ante el Tribunal Supremo de Justicia?
Segunda duda: este magistrado politico jquién serd? ;Has-
ta dénde ha de llegar su jurisdiccion? Podr4 ser muy bien
hasta poner el proceso en estado de sentencia, y hasta
enviarle al Supremo Tribunal. Y j;quién me asegura que
éste no pueda ser corrompido como los demés? Tercera
duda: se entabla una queja contra un magistrado supre-
mo; jdeberd formar la sumaria el mismo Tribunal Supre-
mo 6 el magistrado politico mds autorizado? En fin, Se-
fior, todo el mundo puede tener mil dudas sobre este pun-
to. Por otra parte, 4 la Constitucion solo toca decir: esto
pertenece al Tribunal Supremo de Justicia. El modo como
e ha de hacer, toca 4 la loy; y si esta ley es tan intere-
sante, higase mafiana; pero no se ponga esto en la Cons-
titucion.

El 8r. MUNOZ TORRERO: Pido que se pregunte
#f hd lagar 4 votar.»

Hizose asi, y el Congreso acords que no habia Iugar £
votar. :

El 8r. Becretario Valle leyé el decroto extendido so~
bre la extraccion de oro y plata de Ia provincia de Sants
Marta & las colonias aliadas extranjeras, conforme & lo
acordado en la sesion phblica de 13 del actual; y habien-
do dudado algunos sefiores si habia 6 no de suspenderse
la publicacion del decreto, creyéndolo asi acordado por las
Cértes hasta que se arreglase en general este punto, ma-
nifests el Sr. Balle, econ vista del expediente y de las ac-
tas, que no habia tal acuerdo, y en su sonsecnencia re-
solvié S, M. que se publicase el decreto como se habia
leido. 5

Sefialése 1a primera hora de la sesion de mafiana pars
discutir las proposiciones hechas en la de-ayer por el se—
fior Terrero. '

Se lovantd Ia sesion.
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