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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

JRTES GENERALES Y EXTRACRDINARIAS

SESION DEL DIA 17 DE NOVIEMBRE DE 1811,

Se di6 cuenta del oficio del Ministro de la Guerra que |

incluye el informe pedido por las Cdrtes 4 la Regencia so-
bre la solicitud de D. José de Santiago, oficial del archi-
vo del Consejo de Guerra y Marina, acerca del abono de

su sueldo integro, y se mandg pasar todo al exdmen de la
comision de Guerra.

Quedaron enteradas lag Cértes de un oficio del mismo
Ministro, que inserta otro del Secretario del referido Con-
sejo de Guerra acerca de las providencias que este ha to-
mado para la mds pronta determinacion de la causa pen-
diente contra D. Prudencio Murguiondo y otros oficiales
remitidos desde Montevideo, conforme 4 lo que mandé Su
Magestad 4 propuesta de la comision de Visita de causas
atrasadas.

Se mandé pasar 4 la comision de Justicia un oficio del
encargado del Ministerio de Hacienda de Indias, con la
consulta y documentos que incluye del Consejo del mismo
ramo, sobre si se ha de habilitar 4 los indios para que
puedan gep fiadores, asi en los negocios en que interviene
la Hacienda piblica, como en todos los demis.

En virtud de un memorial que se leyé de D. Martin
de Palacios, vecino de Santiago de Cuba, se mandé que
las comisiones Ultramarina y de Agricultura evacuen s la
mayor brevedad posible el informe que les esté pedido so-
bre una representacion de dicho Palacios, relativa al fo-
mento que debe darse 4 la agricultura y comercio de aque-
la ciudad y su jurisdiccion.

Continuando la lectura- del manifiesto de los indivi~

duos que fueron de la Junta Central, se di6 prinecipio 4 la
de laseccion sexta y tltima, en que se trata dsl ramo de
Gracia y Justicia; y quedando pendiente para otro dia, se
mandd$ continuar la discusion interrumpida en el de ayer
gobre el art. 248 del proyecto de Constitucion acerca de
conservar su fuero al estado eclesidstico.

El Sr. VILLANUEVA: Sefior, ma levanté ayer obli-
gado por el hilo de la discusion 4 ver si podria aclarar
algunas cosas oscuras. En primer lugar parece ocurrir
duda en 6rden 4 la inteligencia del articulo.

La proposicion que se discute, como lo denota su mis-
mo contesto, no trata de las causas puramente eclesidsti-
ticas ¢ espirituales en que los clérigos, por dereczho divi-
no, estin exentos de la jurisdiccion de los prineipios se-
culares, Respecto de estas no cabe fuero privilegiado,
siendo cierto que los principes no tienen imperio sobre las
personas y cosas eclesidsticas en las materias espirituales,
que de suyo estdn sujetas al conocimiento y juicio de la
Iglesia. Cudles sean estas, lo dice D. Alfonso el Sdbio en
lag Partidas: Cuéntanlas tambien algunos Concilios nues-
tros. Es claro que la Iglesia siendo una sociedad ordena-
da, debe tener potestad independiente de la civil para go-
bernarse en todo cuanto le pertenece, que es lo que los an-
tiguos llamaron citedra, ministerio, auloridad, y despues
de San Gregorio M. jurisdiccion, tomando esta palabra del
derecho civil. De estas causas debe entenderse lo que di-
ce el Concilio de Trento en el decreto de reformatione de
la sesion 13, y lo que previene en el capitulo III de la se-
sion 22 sobre la resistencia & la excomunion: cum non ad
seculares, sed ad ecclesiasticos hac cognitio pertineat. Habla,
pues, la proposicion solamente de los clérigos y sus bienes
en las cosas temporales, porque perteneciendo de suyo
bajo este respecto 4 la autoridad del Prineipe, por ser
miembros del Estado, solo en érden 4 esto cabae fuero; esto
es, privilegio 6 exencion de la jurisdicecion secular 4 que
estdn sujetos los subditos del Principe. En virtud de este
fuero los eclesidsticos no quedan exentos de las leyes ci-
viles, que es otra duda que of ayer, sino de ser reconve-

‘nidos ante los tribunales seculares; en vez de los cuales
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concurren ante los jueces eclesidsticos, los cuales deciden
sus causas por las leyes mismas 4 que estin sujetos los
legos; de suerte qne por el fusro no queda el clérigo libre
de ser juzgado, segun las leyes del Reino, sino de serlo
ante un juez secular como lo son los demds individuos del
Estado.

Sé que algunos escritores, como se dijo tambien ayer,
han querido fundar este privilegio en el derecho divino.
Pero ademds de lo que ya se contestd 4 aquella indicacion,
es notorio lo que dice Santo Tomfs (opls. 72, capitu-
lo IV), que el derecho candnico, largamente hablando,
suele llamarse derecho divino por las autoridades que con-
tiene de los Concilios generales y otros monumentos de la
Iglesia. Y tambien lo que advierte Covarrubias, que los
Papas y los cinones suelen llamar divino lo que en algun
modo puede apoyarse en la ley antigua, anuque no sea
derecho expreso ni ley que deba regir en la nueva, Y asi
es loable la prudencia de Bonifacio VIII, el cual, prohi-
biendo la prision de los clérigos por jueces seglares, se
abstiene de apoyar su mandato en el derecho divino. Los
mismos cdnones dicen que en las causas temporales y del
siglo son los Soberanos superiores de los elérigos, y hay
innumasrables ejemplos de haber obedecido 4 los Empera~
dores los mismces Romanos Pontifices.

Sea esto dicho, para que, desvanecida aquella duda,
podamos indagar el origen del fuero eclesidstico, esto es,
uo de la exencion del clero, respecto de las leyes civiles,
sino ds su separacion de los tribunales seculares, deseads
por los antiguos Pastores, y apoyada por los Principes, no
para eximir al clero de la autoridad civil, sino para sepa-
rarle del estrépito forense, que se consideraba como age~
no de las ocupaciones anejas 4 log ministros del altar. El
horror que manifests San Pablo 4 los cristianos pleitistas
por intereses pecuniarios, y aquella reconvencion Jguare
non magis injuriam accipitis? JQuare mom magis fraudem
patimini? causé tan buen efecto en los primeros fieles,
que tuvo aliento Atendgoras para decir en su apologfa:
los cristianos 4 nadie demandan en juicio porque les ha-
yan robado sus bienes. Mas esto debe entenderse de los
autores, no de los demandados; porqus los que lo eran
ante los jueces civiles cumplian con lo que manda el mis-
mo Apdstol acerca de la sumision y obediencia 4 las po-
testades,

Este espiritu de caridad y mansedumbre que por mu-
cho tiempo retrajo & los fieles de demandar 4 nadie, no
solo ante los jueces infleles, sino ante los mismos eristia-
nos, resplandecié principalmente en los clérigos, los cua-
les en sus disensiones comenzaron 4 busear por 4rbitros
4 los Obispos, de donde naci$ el uso, que duré muchos
siglos aun en Espafia, de decidirse muchos pleitos aun de
legos por los Obispos, llegando esto al extremo de que el
Concilio Toledano III, cdnon 13, condenase 4 perdimiento
de su causa y 4 la pena de excomunion al clérigo que,
dejando 4 su Obispo, demandase & otro elérigo ante el
tribunal secular. Esta prictica habia surtido tan buen
efecto, que Honorio y Arcadio, y Valentiniano III, y otros
Emperadores, dejaron 4 la voluntad de las partes presen-
tar sus querellas ante el Obispo, 4 cuya decision debian
sujetarse. Afiadifles Justiniano la facultad de visitar se—
manalmente las cdrceles, examinar las causas de los pre-
808 yotrasque son peculiares de la potestad civil. Degeneré
esta autoridad en jurisdiccion 4 fines del siglo VIII, y mas
cuando se publicd la ley atribuida & Constentino sobre
que fuese libre cualquiera de las partes en traer 4 su con-
trario aun contra su voluntad al tribanal del Obispo. Has-
ta poco tiempo antes habia regido en Occidente la ley de
Marciano, que obligaba 4 comparecer ante el juez civil al
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clérigo demandado por causas pecuuiarias. Varig este &r-
den Justiniano, eximiendo de esta jurisdiccion en talsg
causas 4 los clérigos y 4 los monjes, bien que luego per~
miti¢ apelar de la ssntencia del Obispo al juez secnlar,

El fin de este Emperador fué separar al clero del es-
trépito forense, por cuya causa encargé & los Obispos
que dirimiesen estos pleitos koneste et sacerdotaliter: y en
otra parte dice que el Obispo concluya las causas brevi-
simamente sin costas y sin formar autos. Esto sufrié al-
taraciones notablesen los tiempos siguientes; y aun aho-
ra se observa gran variedad respecto del fuero en los di-
versos Estados que profesan la religion catdlica.

Otro tanto ha sucedido en frden 4 la persecucion y
castigo de los delitos. No hablemos de los delitos eclesids-
ticos, sujetos 4 las penas candnicas, y por consiguients,
4 la potestad de la Iglesia, sino de los comunes § civiles,
por los cuales se perturba el 6rden politico de la sociedad.
Desde luego los Principes eristianos tuvieron 4 bien que
los delitos menores de los clérigos se sujetasen al juicio
de los sinodos y de los Obispos ; pero no log muy graves,
en los cuales los dejaron al juicio de los tribunales civi-
les. Estas leyes de Teodosio el mayor, de Honorio y Va-
lentiniano IIT rigieron hasta que Constaacio, tal vez ins-
tado por los arrianos, como sospechan Gotofredo y algu-
nos criticos, mandé que los Obispos solo pudiesen ser
acusados ante otros Obispos. Porque no pudiendo enten-
derse esto de los delitos puraments eclesidsticos, que por
su naturaleza y sin necesidad de aquella ley pertenecian
al conocimiento de la Iglesia, m4s bien debe mirarse como
un lazo armado 4 los Obizpos catglicos, para que, con
cualquier pretesto pudiesen ser condenados por aquellos
herejes. Mas Justiniano, por principios de verdadera pie-
dad, prohibi§ que los Obispos contra su voluntad fuesen
demandados ante los jueces secularss en causas crimina-
les 6 civiles, estableciendo que los clérigos y monjes de-
lincuentes, si antes fueron depuestos ¢ castigados por el
Obispo, fuesen presentados ante el juez para ser juzgados
segun las leyes civiles; y si antes lo fuesen por el juez seil
remitidos con el proceso al Obispo, para que si se convi~
niese con lo actuado en la causa procediese 4 la degrada-
cion del reo, y si no, fuese elevado todo al Soberano.
Desde aquella época, y en toda la Edad Media, se hizo
general en Occidente lo mandado por Cérlo-Magno y O_t"’s
Principes, que todos los individuos del clero fuesen Juz-
gados en sus delitos comunes por los sinodos 6 por los
Obispos. Algunos intentsban apoyar este fuero en decre-
tales, que despues se descubrié ser apSerifas, como lo
atestiguan Labbe, D. Juan Bautista Perez y otros; pero
no habia necesidad de recurrir & aquellos fundamentos,
cuando variada la disciplina en muchos puntos, respecto
de este tenia el clero 4 su favor la condescendencia de 108
Principes. Especialmente tuvo esto lugar en Espaiis des-
de la publicacion de las Partidas, pues desde entonces l}a
sido opinion constante en nuestros Principes que 4 los cle-
rigos les compete el fuero, esto es, la separacion de los
tribunales seculares, por apartarlos de los riesgos del for Oi
por el alto ministerio que ejercen en la Iglesia y POF ©
cardcter del 6rden. Hénse afiadido 4 estas varias decisio”
nes de Romanos Pontifices admitidas en Espafia, y que "
el dia forman parte del derecho nacional por Ia anuencid
de nuestros Reyes. Esto, aun en aquellos siempos, tuvti
varias excepciones, como por ejemplo, la ley 118 del E8
tilo, que dice: «el que es clérigo, si recauds los P°°h°slz'
las rentas del Rey, é face alguna falta en ellos, qU° w0
puedan los alealdes del Rey mandar prender, é ser Pre=”
en la prision del Rey.» Para eximir al clero de estos com

- promisos, dijo el Rey D. Alonso que los elérigos ¢noD de-
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ben ser mayordomos, nin arrendadoros, nin cogedores de . los lances fuertes que en otro tiempo se vieron sobre esto

estas cosas de que non pueden ser fiadores;» afladiendo
que si lo fueren estén sujetcs 4 las penas de los demds.
Pero asf en la ley general del fuero, como en sus limita-
ciones, no hallo yo pacto ¢ contrato de la autoridad ecle-
sidstica con la eivil, como of ayer, sino concordia en la
piedad y unidad en los intereses. Todo esto, y mucho mis
que omifo por la brevedad, parece haberlo tenido presen-
te Ia comision para creer, como dice en el prélogo, que
no debe hacerse alteracion en el fuero de los ¢'érigos hasta
que las dos autoridades, civil y eclesidstica, arreglen sste
punto conforme al verdadero e:piritu de la Iglesia eepa-
niola y 4 lo que exige el bien general del Reino.

Y que esta alteracion deba hacerse, para mi es indu-
bitable. Porque 4 este fuero se le han puesto y se le es-
tin poniendo tales cortapisag, aun por la misma autori-
dad eclesidstica, que ha de venir tiempo en que sea preci-
0 establecer sobre ello en Espafia una regla que liberte
4 los clérigos de la arbitrariedad 4 que no estén sujetos
los demds siibditos. El Papa, por ejemplo, se ha reserva-
do la autoridad de cometer 4 vn lego el juicio civil ¢ cri-
minal de un eclesidstico. Al clérigo delincuente y sospe-
choso de huida puede tambien prenderle el juez seglar
para enviarle 4 su Prelado; en lo cual cabe abuso de la
fuerza en detrimento de la libertad individual de uno que
puede ser tratado como criminoso no siéndolo. Por eso
entiendo que estd en su lugar lo que dice el articulo,
que los clérigos gocen del fuero de su estado en los tér-
minos que «prescriben las leyes 6 en adelante prescribie-
ren.» Por lo que toca al abuso que por ahora pudiera ha-
cerse de este fuero en dafio de la autoridad civil, no hay
de ello riesgo uinguno. Porque si los eclesidsticos, de
cualquier grado, usurpasen la jurisdiccion Real i otras
regalias, son habidos por extrafios del Reino y pierden las
temporalidades. Tampoco los exime este fuero de compa-
recer ante los tribunales Resles cuando fuesen llamadcs
por ellos, En el afio 1590 mandé el Consejo comparecer
al Obispo de Osma sobre una causa jurisdiccional que se
traté en Aranda de Duero. La causa famosa del Obispo
de Cuenca es de nuestros dias. El Rey puede echar de su
obispado al Obispo promovido por simonia; cualquiera
de sus Ministros es juez competente para quitar las ar-
mas ofensivas 4 los eclesidsticos y prenderlos para remi-
tirlos, si quebrantaren la carta de amparo 6 seguro Real
concedido 4 alguna universidad, colegio 6 persona, ¥
proceder en este caso contra sus bienes 4 la ejecucion de
las penas pecuniarias. Tambien estd previsto el caso de
que faltase la potestad eclesidstica episcopal, 6 fuese muy
Temisa, en el cual dicen Bobadilla y otros defensores del
faero, que pedria la potestad seglar corregir 4 los cléri-~
808 por prision y toma de bienes, 6 suplir por medio de
los jueces seglares su descuido ¢ tardanza en la adminis~
tracion de justicia. Otro tanto debe decirse del caso en
que fueren sediciosos 6 incorregibles despnes de amones~
tados, ¢ hiciesen cisma, y no pudiesen ser comprimidos,
como sucedis en el de Pedro de Luna, en cuya larga du-
racion de treinta afios, D. Juan II de Castilla y su tio
D. Fernando I de Aragon, despacharon provisiones, em-
bargaron lag rentas pontificales é hicieron otras diligen-
cias con la potestad temporal contra los Obispos y cléri-
€08 que no sccedian 4 los partidos razonables que se les
Propusieron. Ayer se dijo lo bastante acerca de la auto-
ridad Real para alzar las fuerzas que hiciesen los jueces
eclesidsticos en las causas que conocen; costumbre inme-
morial, como la llaman nuestras leyes, 6 bien sea funda-
da en ol cdnon 12 del Concilio X1II de Toledo del afio
083, I cual esté en préctica en el dis, ein que se repitan

en Espaila, como, por ejemplo, el de 1589, en que el
Nuncio de Su Santidad encarceld 4 algunos religiosos y
eclesidsticos porque ocurrieron al Consejo Real con este
recurso. Con estas y otras disposiciones legales se han
procurado evitar los abusos que pudiera haber causado el
fuero clerical en 1a politica interior del Reino. De suerte,
que la falta de castigo que se cit6 ayer de varios delitos
atroces de eclesidsticos, no pende de la naturaleza del
fuero ni de falta de providencias tomadas en Espafia pa-
ra evitar la impunidad de estos crimenss, sino de otras
caueas que deben atajarse, pero que nada influyen en este
negocio, Por lo mismo, apruebo el articulo como estd; y
no dudo que la indicacion qie en él se hace de las leyes
con que conviene rectificar el nso del fuero, excitard el
celo de la autoridad civil y eclesidstica, 4 que en tiem-
pos mas tranquilos cumplan en esta parte lo que desea la
comision en obsequio del Estado y de la misma Iglesia.

El Sr. GARCIA HERREROS: La muy juiciosa y
erudita exposicion que acaba de hacer el sefior preopinan-
te ahorra muchos discursos y fija la cuestion en el ver-
dadero punto de vista, del que malamente se separaron
ayer algunos sefiores. La cuestion no es si los eclesidsti-
cos deben ser sustraidos de la ley civil, sino si los jueces
que los han de juzgar por la ley civil, deben ser eclesiis-
ticos. Las razones que ha expuesto el sefior preopinante
ponen de manifiesto que todas las inmunidades y prero-

_gativas tienen origen de la potestad secular. Tambien ha

separado, como se debe, los casos civiles de los puramen-
te eclesidsticos; estos ltimos quedan excluidos de Ia
cuestion, puesto que por derecho divino 4 nadie pertene-
ce su exdmen sino 4 la potestad espiritual. Solo se trata,
pues, del fuero; y sacar la cuestion de aquf es desqui-
ciarla voluntariamente para darle un colorido que no de-
be tener. Coneretdndome 4 esto, diré que los jueces ecle-
sidsticos que hasta ahora han ejercide y ejercerin proba-
blemente esta jurisdiccion, la han recibido de la potes-
tad secular, y & sus leyes se han arreglado, no solo para
lo formulario de los trimites del juicio, sino es para lo
esencial de la causa, sentencidndola por las leyes del
Reino; porque, como va dicho, el fuero no consiste en
que por su estado se sustraigan de la ley civil, sino en
que sean eclesidsticos y no seculares los jueces que los
juzguen: asi como sucede con los militares y otros cuer-
pos previlegiados, sin que estos hayan sofiado estar exen-
tos de la potestad que los privilegié, ni jamds le hayan
disputado la autoridad de reformdrselos cuando crea que
lo exije el érden y el bien general del Estado.

Partiendo, pues, de estos incontestables principios, de-
bi6 rodar la discusion {inicamente sobre si la utilidad pi-
blica exigia que se reformase este fuero para el mejor 4r-
den de la administracion de justicia, 6 lo que es lo mis-
mo, 8i al fuero que disfruta el estado eclesidstico entor-
pece la administracion de justicia, en cuyo caso debe
reformarse. La comision resuelve este problema con la
prudencia y sabiduria que brilla y admiramos en cada
uno de los articulos del proyecto de Constitucion que he
presentado, y no me separaria de su dictdmen si los se~
fiores que han opinado en favor de la inmunidad, se hu-
bieran concretado 4 manifestar las justas causas qae haya
para que V. M. Ia conserve, ¢ que no hay aquella con-
currencia de motivos poderosos, qus por la recomenda—
cion y aprecio que s¢ merece el Estado, se requieren para
dieminuirla 6 derogarla. Pero he oido con admiracion que
para sostenerla han canfundido unos la justicia de las
causas de su concesion con la potestad de su derogacion,
haciéodola descender del derecho de gentes; otros lo dan



2276

17 DE NOVIEMEBRE DE 18i1.

origen del dereche divino: algunos exigen el consenti-
miento de la autoridad eclesidstica como condicion nece-
saria, y todos estos sefiores han negado 4 V. M. Ia auto-

ridad para derogar 6 moderar estas graciag, divigiéndose |
sus razonamientos 4 sostener en este punto ante V. M. las |

opiniones ultramontanas, que constituyen en Monarquia
independiente al estado eclesidstico, y aun se propasan 4

querer que el secular dependa, 4 lo menos indirectamen=— |
te de su potestad, haciéndola precaria en materias tem-

porales. Que V. M. faltaria 4 la justicia derogando arbi-

trariamente las exenciones concedidas con justa causa, es j
una verdad, y en el érden moral no lo puede hacer, que |

equivale 4 decir que no lo debe hacer; pero argiiir de aguf
que en V. M. no reside aquella potestad radical propia de
la soberania para moderar § derogar privilegios que ha
concedido, siempre que haya causa legitima para ello, y
que este exdmen no le toque privativamente 4 V. M., co-
mo uno de los atributos mds esenciales de la soberania,
es un insulto que no debe sufrirse, aunque se averigiio
4 la sombra de la religion, y por esto hs pedido la pa-
labra,

El apoyo més fuerte, y en realidad el dnico que tie-
nen semejantes opiniones, consiste en varias decisiones
coneiliares, decretos, bulas y constituciones pontificias,
en que el clero se ha declarado exento de la natural su-
jecion 4 la potestad secular en negocios meramente tem-
porales. Las mds célebres son las de los Concilios Late-
ranenses, de Alejandro é Inocencio III; la bula Unam
Sanctam de Bonifacio VIII; el breve de Gregorio XIV; la
famosa bula /s ceng domini, y otras muchas que seria muy
molesto referir, pues desde fines del siglo XIV se fueron
sucesivamente aumentando, al paso que las falsas de-
cretales iban sembrando estas doctrinas; pero nuestros
Monarcas, muy celosos por la conservacion de la autori-
dad que habian ejercido en los catorce primeros siglos de
la Iglesia, no admitieron ni permitiercn introducir en Es-
paiia semejantes disposiciones, y procedieron en el ejerci-
cicio de su autoridad como si tales cinones y bulas no
hubiera, y castigando con el extrafiamiento y ocupacion
de las temporalidades 4 los Prelados y jueces eclesifsticos
que las quisieron defender, sin que el Sr. Felips II ex-
ceptuase al Nuncio de Su Santidad, de lo que se origina-
ron no pocos escdndalos, ruidos y desazones, que por des-
gracia han continuado hasta nuestros tiempos.

El que quiera leer con cuidado nuestros cuerpos le-
gales, 6 nuestros historiadores log mis juiciosos, hallard
monumentos incontestables de la autoridad que nuestros
Monarcas han ejercido en las personas y negocios ecle~
sifisticos desde el principio de la Monarqufa. Entre otros,
es muy recomendable el establecimiento de D. Fernando,
Doiia Constanza su mujer, y su hija la Infanta Dofia Leo-
nor, que mandaron que hubiese dos alcaldes para despa-
char los negocios eclesidsticos. Se encontrarén muchisi-
mos ejemplares de la intervencion de nuestros Reyes en
las materias eclesidsticas e disciplina, sentenciando log
pleitos que tenian los Obispos entre s, 6 con sus cabildos
Y clero. En las materias criminales se ofrecen con mis
abundancia estos ejemplares, y se refieren los procedi-~
mientos de nuestros Soberanos para reprimir los excesos
de los Obispos y otros Prelados. Nadie ignora lo sucedido
con los Arzobispos de Toledo D. Pedro Tenorio yD. Al-
fonso Carrillo; con el maestre de San Bernardo, & quien
hizo quemar el Rey D. Pedro; con el arcediano de Ecija,
por Enrique III, y otros infinitos ejemplares que sucesi-
vamente fueron dando motivoe £ la multitud de leyes do
las Partidas y Recopilacion, que sefialan las penas que
Aobea imponerse & los ecleaiéatioos en los casos que com-

2artn

¢ prenden; siendo, entre otros, muy notable, y servird de
" muestra, lo dispuezto en la ley 6.7, titulo VI, Partid apri-
\ mera, en que s3 manda que por falsear el sello Real sea
i el eclesidstico degradado, herrado en la corona eon hierro
! caliente, y echado del Reino. Estos ejemplos persuaden la
{ potestad inmediata que han ejercido sicmpre nuestros So-
! berancs sobre las personss de los eclesidsticos, y que su
i exencion en mst:rias temporales, aunque muy justa y pia-
i dosa, ha conservado siempre las sefiales de su origen, re-
i servindose los Soberanos el uso de su autoridad, cuando
justas causas han exigido qus no se atiendan sus exen-
ciones, 6 cuando ha sido preciso modsrarlas por el bien
comun. Nise diza que para el ejercicio de esta autoridad
estaban habilitados nuestros Reyes con bulas pontificias, que
es otro de los fundamentos de los ultramontanos, porque
ciertamente no las impetraren antes ni despues de los su-
cesos; y si algnva vez lo han hecho, ha sido, no porque
dudasen de su auturidad, sino por calmar las inquietudes
que producian las opiniones que vamos impugnando, ¢o-
mo sucedid 4 Felipa II con las rentas llamadag de millo~
pes, contra la que escribié un canénigo llamado Juan
Gutierrez. Y no obstante que 4 pesar de su escrito se es-
tuvieron cobrando seis afios, y de que por él nose detuvo
el Consejo en librar, siempre que se necesitd, la provision
ordinaria para que los jueces eclesidsticos absolviesen de
las censuras, y no embarazasen la cobranza de dicha ren-
ta; con todo, fatigado e Rey con sus muchos afios ¥
achaques, y mucho més con las importunidades de los
devotos, retirado ya al Escorial para morir, y apagado el
calor de la sangre, se vencid 4 las instancias é impetré el
breve, el que no le pudo privar del derecho que 4 él y 4
sus sucesores les daban las leyes y costumbres dcl Reino
observadas constantemente por catorce siglos.

Todo esto, y lo que sibiamente ha expuesto el seior
Villanueva, persuade la injusticia con que & ¥, M.sele
disputa la facultad de moderar 6 derogar el fuero de los
eclesidsticos. Sean enhorabuena acreedores 4 las exencio-
nes que disfrutan; pero no incuran en la ingratitud de
desconocer la mano que los beneficia para convertir en
independencia lo que es una pura gracia.

Paso al ssgundo punto, que es el tinico que debid ocu-
pernos. jHay justos motivos para moderar 6 derogar el
fuero de los eclesifsticos? Repito que la comision lo ré-
suelve con sabiduria, y nada tenia que afiadir 4 lo que pro-
pone; porque conozco los principios de donde parte: ¢con~
tinuardn, dice, gozando su fuero como prescriben las le=
yes 6 en adelante prescribieren;» que es decir, que Pof
ahora no conviene, 6 no hay justa causa para alterarlo; ¥
si en lo sucesivo la hubiese, las leyes prevendran lo con”
veniente. La discusion parece que debia rodar dnicamen~
te sobre si en el dia subsisten las mismas justas c8u~
sas que hubo para la concesion, 6 si aunque subslstan
han sobrevenido otras que exijan variacion. Los sefioré®
cuyas opiniones impugno, no entrarén directamente en la
cuestion, porque no conviniendo en el principio de la ad_‘
quisicion, seria indtil el ex4men de las causas que Ia mo.tl-
varon, y el de las que hayan podido sobrevenir pard dis-
cernir su conservacion ¢ roforma; pues en su sistema 8o
deben conservar, convenga ¢ mo couvenga, el régimes
temporal, puesto que en ¢l no hay autoridad paré fﬂte
exdmen; que si la reconocieran no impugnaran el articd”
la que nada altera en este punto. .

La época en que los Obispos empezaron 4 conocer J4~
risdiccionalmente de lag causas temporales de los Gle”g.os'
! fué sin duda la de Conatantino el Magno; paro los sen'o—‘
; 168 preopinantes no reconocen la liberalidad de aquel P“n_
, 6ipe por el orfgen de la inmunidad; ls miran como 8
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mocion de un impedimento que las circunstancias de
aquellos tiempos habian puesto para que pudiesen sjereer,
con independencia de la potestad secular, aquel derecho
que presumen derivar del divino. {lavencion funesta, que
ha producido las eternas disputas que tanto han embara-
zado y embarazarin mientras no se sepulten en el silen—
ciol Idea desconocida en los primeros tiempos de la Igle-
sia, en que los Apdstoles y sus diseipulos, animados del
santo celo con que srrostraban los mds crueles martirios,
no se hubieran reprimido por circunstancias dificiles del
ejercieio de la jarigdiccion en los casos que ocurrieron, si
descendiese de derecho divino, 4 no ser que el empefio
llegue al extremo de decir que no lo conocieron. A estos
precipios conducen las opiniones admitidas sin exdmen,
y sostenidas por razon de Estado. La conducta de aque-
lios santos varones no fué un acomodamiento 4 las cir-
cunstancias dificiles de sus tiempos, sino 4 las de un in-
disputable precepto divino que tenian muy presente, y
debiera no olvidarse: ;Quis me constituit judicem aut divi-
sorem super vos?.. Reges gentium dominantur eorwm, vos au-
tem won sic. La persuasion, no la coaceion, fué la que
ejercieron, y asf{ triunfaron de las persecuciones.

La gracia de Constantino fué el origen de la exencion.
Nuestros piadosisimos Monarcas la sostuvieron y aumen-
taron; subsisten adn las mismas justas causas que la mo-
tivaron en todo ¢ en parte; pero han sobrevenido otras
que inducen § reformarla, aunque sea temporalmente.
Los discursos que se pronunciaron ayer lo exigen impe-
riosamente; porque si Aespues de lo mucho que los hom-
bres sébios han ilustrado esta materia, atin se le dispu-
ta 4 V. M. esta potestad; zjqué otro medio habrd para
afirmarla que el ejercerla? Concédaseles de zuevo; pero
Treconozean su origen. Permitir por més tiempo este cho-
que podria atribuirse 4 debilidad en los principios, y no
habiéndola, no se debe tolerar la disputa. Sabsisten aiun
las causas de su concesion, que no fueron cicrtamente
las que ayer se expresaron ; no hubo pactos ni convenios
8l principio, ni otra caunsa que la piedad, y el evitar que
el estrépito forense los distrajese del ejercicio de su santo
ministerio. Las persecuciones dieron tambien motivo & las
exenciones; pero ya desaparecieron, y cogen ahora 4 ma-
10s llenas el fruto de la veneracion y el respeto.

Esta inmunidad en su origen y progreso es muy se~
ejante 4 la concedida 4 los regulares, La distraccion de
la vida mondstica, que se supuso en la inspeccion de los
Sres. Obispos, fué el pretesto para eximirlos de su juris-
diccion ordinaria, sin que falte algun temerario que se
Propase 4 imputar & los Prelados aversion al estado mo-
Danacal. Muy desde el principio se experimentaron los in-
tonvenientes de la exencion; clamaron los Prelados por
8u derogacion, y su santo celo les produjo un fruto tan
4margo como el que actualmente estoy yo cogiendo. Na-
die igoora lo ceurrido en el Concilio de Trento con los
celosfsimos, sapientisimos y virtuosisimos Prelados espa-
loles y franceses, por el empefio que tomaron en que se
Tesolviese el punto sobre el origen divino de su autoridad.
Pero como esta declaracion arruinaba por sus cimientos
tstas exenciones, y otras en que la curia romana vincu-
laba su dominacion universal, fué increible la persecu-
tion que tuvieron por parte de los Obispos italianos, in-
sultindolos con los epitetos de sarmoses, y otros; lo cual
no obstante, los Padres espafioles no desistieron de su pro-
Pdsito hasta que Ia astlcia italiana hall§ el medio de
frustrar su enterezs, provocando con un capelo y otras
c?nsideraciones politicas la ambicion de un Prelado fran-
€88, que como Luzbel, llevé tras ef & otros, y la cuestion
§ueds en aquel estado,

Los mismos efectos que ha producido la exencion de
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Orainarios, pfﬁdii—
ce la del estado eclesidstico para la potestad secular; y
asi como los Obigpos celosos no cesan de clamar por la
restitucion de su autoridad, yo tampoco callaré para que
V. M, tome la providencia indicada para cortar de raiz el
gérmen de estas desavenencias, y de 1a temeridad con que
desconociendo la mano generosa que los honra, convier-
ten en independencia las gracias que debieran por grati-
tud ligarlos mas al bienhechor.»

Concluido este discarso los Sres. Aleocer y Terrero
pidieron la palabra para contestar 4 algunas expresiones
del preopinante, que creian ser injuriosas al estado ecle~
sidstico. El 8r. Glarcia Herreros protesté que estaba pron-
to 4 dar la sstisfaccion que se quisiese, y que su #nimo
no habia sido ofender al clero, & quien respetaba como
era justo. El Sr. Martinez (D. José) corté esta disputa pi-
diendo que se preguntase al Congreso si el articulo esta-
ba suficientemente discutido; y resuelto que si, se proce-
dié 4 su votacion, en la cusl queds aprobado.

Leydse en seguida el art. 349, que dice asi:

«Los militares gozardn tambien de fuero particular
en los delitos que se oponen 4 la disciplina, segun lo de-
terminare la ordenanza.»

El 8r. LAGUNA (Leyd): Seiior, son pocas 1as veces que
he hablado en este Congreso, porque son pocas las veces
que debajo de estos techos se ha tratade de guerra 6 de
milicia. Se me dird, como otras veces, que este Con-
greso no es el Poder ejecutivo, ete., etc., y que las
Cdrtes son para establecer el gobierno de la Espafia, y
formar la Constitucion para cuando haya esta Espaiia,
esto es, para cuando haya alguuno que la salve, tenerle de
antemano prevenidas las reglas que ha de seguir, de
que inflero que mi provincia no me ha mandado & este
Congreso & salvar la Pitria, sino 4 establecer unas leyes
imaginariag, pues no habiendo Nacion, no hay quien obe-
dezca esta Constitucion. Por otra parte veo qus el ar-
ticulo 249 ofende sobremanera 4 los tunicos ciudadanos
que trabajan por salvarla, al soldado leal que derrama su
sangre mientras nosotros en esta Constitucion no trata-
mos m&as que en quitarl:s sus fueros para oscurecer su
mérito. Por estas razones no puedo menos, Sciior, de ha-
cer 4 V. M. unas leves reflexiones sobre el soldado, sobre
esa herdica carrera militar, tan aborrecida de los malos
espaiioles, como apreciada de los buenos.

El soldado, Sefior, es el primer ciudadano, puesto
que en 6l deposita la Pitria su confianza, ya para man-
tener el 6rden y tranquilidad interior, como tambien pa~
ra atender 4 la seguridad exterior: por él se comservan
las leyes, se guardan las instituciones, y sin duda la Pa-
tria se veria mil veces expuesta 4 los insultos de los ene-
migos, 4 los ataques de la intriga y 4 las miras insidio-
sas de los mal contentos, si un niimero de estos ciudada-
nos militares no velasen por su guarda.

El soldado, Sefor, no es ya un instrumento del des-
potismo, no un agente de la arbitrariedad, ni menos wun
ejecutor de la tirania; es si el garante de la libertad poli-
tica, el apoyo de la Constitucion, y el brazo fuerte de
nuestra madre Patria; sus vigilias, sus afanes, sus tareas,
sus acciones y seatimientos son todos por la Pitria y pa-
ra la Pitria; desde el momento que esta lo llama , desde
aquel mismo instante le ofrece su vida, y opone gustoso
su exiseencia 4 las bayonetas enemigas 6 al pufial de los
rebeldes. ;Qué mayor sacrificio puede hacer el soldado
por su Pétria? Desprendido de cuanto posee en el universo
corre presuroso & Ia pelea por dar un dia de gloria 4 su
Pétria, y aun en la confusion de una derrota, 6 en el es=
570
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trepitoso horror de nna batalla, empapado eun sangre y
lleno de heridas, clama siemprs por su Pitria y la sos-
tiene.

Este ha sido y es el soldado en un pueblo libre que de-
gea su independencia, y los ejemplos que nos presenta la
historia son tan inpumerables como ciertos. Grecia, Car-
tago y Roma llevaron su grandeza 4 paises remot9s, por-
que supieron mantener en sus tropas el entusiasmo por
su Pdtria; para conservarle distinguieron al soldado en~
tre sus conciudadsnos, y le colmaron de honores, sancio-
nando leyes privadas en su favor. Hé aqui el origen del
fuero militar, admitido en todas las Naciones.

No es mi dnimo, Sefior, quererme hacer el erudito,
porque sé que no lo soy; si solo quiero apoyar mis propo-
siciones con la naturalidad que acostumbro.

Jamés se apagd el génio militar mientras que el Go-
bierno supo mantener esta noble liama con la conserva-—
cion de sus fueros; y asf, ni los sucesos desgraciados, ni
las variss dominaciones, han podido lograr otra cosa que
sofocar su luz, mas sin apagar su ardor.

La ilustracion de los dltimos siglos, asf como se ha
ido extendiendo entre las Naciones, y suavizando sus
costumbres, asi tambien ha ido poniendo en sistema sus
ejércitos, ya sea haciéndoles estables, ya renovando la
olvidada disciplina, 6 ya sefialando los elementos y cardc-
ter al arte sublime de la guerra; pero siempre con la
misma noble idea de sostener los premios y privilegios
al soldado.

Para coneervar, pues, jas ventajas de estos estable-
cimientos tan ttiles como preecisos, y por la complicacion
que resulta en el érden de justicia parala decision de los
casos correspondientes 4 la ley zeneral, se c¢rearon tribu-
nales especiales, que entendiendo privativaments sobre
los asuntos militareg relativos 4 aquella, determinaban en
los comprendidos por esta, poniendo en union la experien-
cia del aguerrido general con los conocimientos del sibio
jurisconsulto.

Esta preeminencia es debida al deseo del acierto, al
de la simplificacion de los negocios 4 que la penetrante
cxperiencia de Felipe V dié una marcha uniforme; mas
por desgracia esta misma viere 4 ser hoy derogada y des-
truida por la sexta parte de este augusto Congreso, y pre-
sentada 4 V. M. para que se apruebe.

En elia se dice que el soldado tendrid un fuero par-
ticular en los precisos casos de infraccion de la disciplina
conforme 4 ordenanza, perdiendo en todo lo demés el que
le estd sefialado. El justo interés que tengo por esta dis-
tinguida y bensmérita elase, y mi anhelo por el decoro del
soldado, me hace exponer 4 V. M. las siguientss reflsxio-
nes; quizd serdn para alguno importunas; quiz4 parecerin
infundadas, pero & ninguno temo que me las tache de po-
co rectas.

Muy distante estd mi corazon y mi lengua de envile-
cerse con la adulacion: la verdad solo es la que me guis;
y asi es, Seflor, que no s6 otro lenguaje que el que ella
me sugiere, ni tampoco otra doctrina que la que he
aprendido entre el estruendo del cafion, la confusion de
1as batallas y las fatigas inseparables de la guerra;sien
la guerra; en 36 acciones de armas que acredita mi cuar-
tilla de servizio, en solo 32 afios que sirvo 4 V. M. en
ellas, digo, he aprendido 4 conocer al hombre, y esto
me obliga 4 exponer 4 V. M. una opinion quizé contraria
4 las ideas de muchos de los individuos de este Congre—
g0, y & que da mairgen el articulo de que se trata,

Seré breve; pero me interesa la salud de mi Pitria, y
me duele la poca consideracion que van & maerecer de
Y. M. sus defensores si so sanciona el artioulo tal confor-

me se presenta. Por él se priva al soldado del fuero que
como ciudadano de preferencia ha tenido en todos tiempos,
y sus méritos, heridas ¥ sangre derramada en favor de la
Pitria van 4 oscurecerse y confundirse,

$Qué importa que en los casos de diseiplina tengan
fuero particular, si en los civiles, en aquellos por los que
se debia conocer que merecian de la Pitria, estdn sujetos
4 las intrigas de un curial, 4 las largas y penosas forma-
lidades de un joicio civil, y 4 la arbitrariedad de cualquisr
juez de monterilla? ;Tan p>c) han de deber 4 V. M. unos
ciudadanos, que son su apoyo, su dascanso y su defensa,
que no quiera V. M. proteger su clags benemérita, por-
que no quieren 15 individuos que han formado esta Cons-
titucion? ;Son por ventura en el dia estos soldades algu-
nos merzenarios? ;No son unos vivos balnartes de la inde-
pendencia, integridad y decoro de V. M., y que tan di-
rectamente la sirven y servirdn? ;Es posible que V.M.
dssconozca 4 estos hijos, que le ofrecen de continuo su
existeacia por salvarlo?

Quiz4, Sefior, la opinion publica, mal dirigida poral-
gunos funcionarios superiores, ha sido extraviada con in-
terés desde un principio con respecto 4 los hechos mili-
tares, ya sea oscureciendo el mérito, ya pintando 4 su
antojo las ventajas, ya ocultando y sepultando las accio-
nes: quiza tambien los eseritores pablicos, mal informa-
dos (6 con suma malicia), han dibujado mafiosamente, no
las proezas ni virtudes militares, sino sus vicios y defac-
tos, sin tener presente que en toda reunion de hombres
se adolece de la misma enfermedad; y hé aqui lo que pue-
de que haya originado en parte el articulo que propone la
comision,

Aplaudo sinceramente la rectaintencion de los sefiores
de la comision, y conozco el principio de que radicalmente
parte su maxima, que esdecir, que establecida la iguald.ad
entre todas las clasesde hombres no parece convenientedis-
tinguir 4 los militares. Mas, Sefior, esta igualdad con res-
pecto 4 losmilitaresla considero inconseguible é impracti-
cable, por més que discurran y trabajen los enemigos de esta
noble carrera. Lo primero, porque conservando el sol(.iad.o
un fuero particular en los delitos que se opongan 4la disei-
plina, pregunto yo ahora; ;Pueden cometer alguno queno
pertenezea 4 ella, que no pueda significarse 6 limitarfﬁ &
esta voz? La disciplina, Sefior, es el alma de los ejércitos,
es el principio de su existencia, el resorte de su fuerzs,
el agente de su movimiento, la regla de sus costumbres,
la balanza de su justicia, la gnia delas victorias, J 'el
todo que impone al soldado en sus deberes; y de €Onst”
guiente, si ha de tener toda la energia jue necesita, aun-
que sea contra la voluntad de sus émulos, se hace dife-
rente el soldado de los demds ciudadanos; Yy giendo esto
evidente, desaparece esa igualdad, pues se halla con und
excepcion indispensable. Lo segundo, porque si esta mis=
ma disciplina le acumula obligaciones, ;no es cons!gule,n‘
te que debe extender sus miras 4 la recompensa? Ademas,
el estado de movilidad de los cuerpos militares embaraz
4 sus individuos para que hagan las gestiones civiles: 06"
cesitan un centro comun, 4 quien acudir en sus 111‘8_'9“"’:
para que decida de su justicia; este lo ha sido Slempre
el Consejo de la Guerra, digno tribunal y respetable, qun
ha dado honor 4 la Nacion por su sabiduria; y fundsdo el
esta precisa excepcion, puede serlo en adelante b*J0 e
mismo pié que los demds que se establezean. < 1o

Por todo lo dicho, pide 4 V. M. que asi como 2 o
eclesidsticos se les acaba de conceder que gocen del.fuel.
de su estado, segun previenen las leyes, se conceda igud y
ments € los militares que sigan en el goce de sus fue;‘f’ /
privilegios que han gozado hasta el dia, para lo cual B4
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la proposicion siguiente: «Que este capitulo vuelva 4 la
comision, se deslie, y lo ponga de modo que no pueda te-
ner distintas interpretaciones por la claridad con qus se
presente, sefialando las gracias del fuero 4 los militares
que hesta ahora han gozado las tropas nacionales y que
se forme en el Tribunal Supremo de Justicia una salaes-
pecial con las mismas atribuciones que ha tenido ¢l Con-
sejo de Guerra, para que entienda en las causas y pleitos
militares vivos y efectivos, considerando en estos 4 los
retirados con agregacion 4 plazas.»

Con semejante madida, Sefior, queda atendida y con-
siderada esta noble porcion de ciudadanos que bendecirdn
i V. M., ydirdn en alta voz: «Nosotros ponemos nuestros
pechos por escudos, y nuestros brazos para salvar la Pi-
tria; pero en recompensa la Patria nos honra, nos distin-
gue y ennoblece, haciendo envidiable nuestra suerte; pues
libres, no solo somos en ella ciudadanos, sino soldalos
espafioles.»

El Sr. DOU: No puede dudarse que una de las mids
gloriosas y brillantea carreras del Estado esla de las ar-
mas, y que los militarcs por sus arriesgados y herdicos
servicios son acreedores 4 las mayores condecoracionss y
recompensas, como ha indicado ¢ dicho el sefior preopi-
nante; pero yo voy 4 defender su fuero contra lo que pro-
pone el art. 249 por otro lado, esto es, manifestando la
multitud de dificultades que se van & suscitar con el ti-
tulo 6 pretesto de evitarlas, y la imposibilidad de su eje-
cucion. Convengo en que se han de abolir algunos fueros
y limitar otros; mas ya se trate de la milicia armada, ya
de la togada, para no olvidarnos de las letras, que en esto
8¢ han comparado siempre con las armas, se necesita
para hacerlo el tiempo que no tenemos ahora, eximex de
2808 que pueden ocurrir, y prudente resolucion. Promto
estd dicho: «co haya sino un faero;» pero & ver como vala
¢jecucion.

Sentado dicho principio de un solo fuero, y de ser
este el ordinario, se pone la excepcion en el art. 249 en
cuanto & los militares. Esta se reduce 4 los delitos que se
oponen 4 la disciplina, cometidos por los militares. Dos
cosag, pues, se necesitan para que haya la excepcion; con-
viene 4 saber: «delito contra la disciplina, y cometido por
militar. » Tengo por cierto que ahora todo el Congreso con-
viene en esto; pero ereo que despues que me habré expli-
cado, los unos lo entenderdn de un modo, y los otros de
otro; siendo esto mismo una prueba evidente de las dudas
3 dificultades que presenta el articulo.

Por ordenanzas militares estéd prevenido que el incen-
dio de cuartel § de almacen de boca 6 guerra, el robo
hecho en estos lugares, y la conjuracion contra el co-
mandante § tropa se castigue por la jurisdiccion militar,
dunque sean paisanos los reos: lo mismo se manda en
Cuanto al patron que admite en el barco & un desertor; 4
los paisanos que cooperan # este delito, y & los vivande—
T8 que falsifican los pesos ¢ adulteran los géneros. Pre-
gunto: jquedan estos y otros articulos semejantes dero-
gados, 6 no? Unos dirdn que si, porque hay para esto ra-
%0mes particulares, y querrdn pretender que son delitos
tontra la disciplina; otros dirdn que no, y esto parece lo
mds legal, porque los delitos no pueden decirse rino muy
abusivamente contra la disciplina: y sea de esto lo que
fuere, nunca se verifica en los reos Ia circunstancia de
“filitar, que por la Constitucion es precisa para la eXcep-
tion, ni hay que apelar 4 qus el articulo se refiere 4 la or-
denanZa, porque esta siempre ha de formarse con arreglo
&' la exeepeion y principio constitucional, sin poderse va-
Tiar sino con Cértes extraordinarias. La Constitucion, si
8¢ aprobase el articulo, mandaris que solo pudiese obrar

y conocer la jurisdiccion militar en caso de delito come-
tido coptra la disciplina por individuo militar; y esto
como constitucional no podria variarse por la ord¢nanza.

Pregunto més; ;los asistentes, los criados, los ciruja-
nos, los mélicos y otros semejantes c6 han de temer por
1ai.itares? ;Cudntas dudas han ocurrido, y se han de-
cidido sobre esto? ;Y qué diremos de los matriculados de
marina? ;No ha oido V. M. una excelente Memoria del
Miuistro de Marina, en que se dice ser la matricula uno
de lus establecimientos mds ttiles para mantener la fuer-
24 naval del Estade, y que se necesita para su fomento de
la exencion de fuero? ;Sin examinar ni decidir esto, lo
quitaremos ahora con un prineipio constitucional? ;¥ qué
diremos de los buques de guerra? jEnviaremos alif alg un
alcalde de letras? ;Quién ejercera alli la jurisdiccion? Se
dira sin duda que esto no se ha de entender tan material-
mente: estoy en esto, en que no se pretende derogar la
jurisdisdiceion militar de marina, que ejerce el respecti—
vo comandante en mar en delitos comunes y militares, y
acaso la del ministerio; pero no se trata de esto, sino de
que la excepcion no lo contiene, y el principio general lo
quita todo.

Por otra parte, el fuero militar tiene muchas excep~
clones en causas de sucesion & quien no ges militar, de
mayorazgos, de acciones reales, hipotecarias, de persona-
les, de convenio voluntario; y en muchos delitos graves no
vale el fuero: en las cosas regulares, en que vale, tiene in-
terés el ciudadano demandante en que valga: jcudnta mas
autoridad tendrd un gobernador y un general para obli-
gar & que un oficial cumpla con Ia obligacion de pagar lo
que debe, ¢ con otra, que un alcalde de letras? Si esfe ha
de conocer, por esto mismo no tomara providencia el ge-
neral, y el alcalde se hallard con embarazo.

Atendido lo dicho, el grande enlace que hay entre
lo gubernativo y contencioso, #in poderse separar ficil-
mente una cosa de otra, y los herdicos servicios de los
militares, soy de parecer que no se puede aprobar el ar-
ticulo de que se trata; y que si la comision entiende que
se haya de hacer alguna limitacion, la proponga, ratifi-
cdndose ahora en general el faero particular de que go-
zan los militares por nuestras leyes y ordenanzas.

El 8r. ARGUELLES: Razon serd que la comision sea
oida, ya que no habld ayer. Es de admirar que asi 1a cues-
tion del articulo que acaba de aprobarse respecto del esta-
do eclesidstico, como laque versa sobre el presente, no se
haya mirado bajo su verdadero punto de vista. Las eru-
ditas exposiciones que se han hecho sobre ambos puntos
han ido extraviadas de su verdadero camino; porque una
de dos, 6 se habia de creer que el Congreso decretase que
ambos fueros fuesen inalterables, 6 no. En Ia primera hi-
pétesi de ser inalterables, no hay duda que la comision
debia haber extendido el articulo en otros términos. Pers
siendo preciso que asi los eclesidsticos mis acérrimos
defensores de la inmunidad, como los militares méds en-
caprichados y celosos ds su fuero, convengan én que son
gusceptibles, como lo son en realidad, de alteraciones
compatibles con unos y ofros, la Constitucion lo habia de
indicar. Por esto presenta los articulos en la forma que
ge hallan extendidos como excepciones de la regla ge-
neral, dejando & las Cdrtes el hacer las variaciones que
convengan para la conservacion del estado eclesidstico, y
la disciplina militar. Por consiguiente, si los articulos no
dejasen abierta la puerta 4 las Cdrtes venideras, no po-
dria toearse al fuero militar sin una revocacion ¢ altera-
cion constitucional. Convengo en que la clase de delitos
opuestos 4 1a disciplina militar se extiende 4 mucho, y se-
para bastante 4 los militares de los demds ciudadanos.
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Esto quiere decir, que han de tener up fuero y mucho
mds extenso que lo que indica la comision, como ha di-
cho el Sr. Dou, y ha de formar una clase tan separada
que aun en los mismos asuntos civiles ha de tener una
legislacion particular. ;Qué quiere shora decir el Sr. La-
guna, que es el que ha atacado 4 la comision, con que
esta quiere reducir 4 los militares 4 la clase de cindada-
nos? 8i hubiera leido la letra del artfculo hubiera visto
que aunque suponse & la ordenanza susceptible de altera -
cion, en el dia nada se deroga de sus articulos. Pero hay
més. ;Se observa tods la ordenavza en todo su rigor, y
en toda la extension de su fuero? No, Sefior. Y los milita -
res mismos, aun los més acérrimos en defender sus privi-
legios, han de confesar que la seguridad del Estado exige
ciertas alteraciones, pero que no 1as puede hacer el Con-
greso ahora, como tampoco en los del estado eclesidstico.
Con el tiempo se hard todo por la Nacion reunida en Cér -
tes por medio de una ley constitutiva militar, en que de-
berd haber mucha meditacion, mucho palso y sabidurfs,
como la hubo para hacer la ordenanzs qus hoy rige. Asi,
la intencion de la comision no es hacer 1a menor altera-
cion en la ordenanza, porque entonces hubiera dicho
<queds abolido el fuero militar en todo lo que no es de-
lito militar;» sino que ha dicho «los miljtares gozaran de
fuero particular en los delitos que ss opongan 4 Ia disci-
plina;» y se entiende que excluye el fusro civil. La Cons-
titucion debe excluirlo; perv no hay duda que mientras
no se derogue determinadamente, y #e diga quedarin su-
Jetos como todos los demds, se entiende que lo conser~
van. Si Ia comision hubiera dicho ¢jamds podrd hacerse
la menor alteracion en el fuero militar,» en esta parte
estoy seguro que hubiera merecido la cengura. Kuto ha de
ser objeto de discusion cuando se arregle la ordenanaza.
Los argumentos del Sr. Laguna van dirigidos sobre un
supuesto falso 4 atacar 4 la comision, cuando esta no ha
tratado de hacer ninguna alteracion. Si se cres que es ne-
cesario mudar alguna expresion para aclarar el gentido
del articulo, es diferente. La comivion debié extenderlo
asf, porque conocié que el estado militar tiene una legis
lacion muy particular, y modo de enjuiciar muy diverso,
como los eclesidsticos, 4 pesar de lo que 86 ha dicho; y no
hay mds que poner un ejemplo. En Joy tribunales civiles
con tres sentencias estan concluidos log pleitos; no es asi
en los eclesidsticos, porque ademds de que estas han de
ser conformes, hay el recurso de fuerza; de modo que los
juicios quedan siempre indefinidos. La comision, que ¢o-
nocié esto, y que en los juicios hay diferencias esenciales,
se Vi precisada 4 decir: «quedaré el fuero del estado
eclesidstico, como determina 6 determinaren lag leyes;»
porque 8i no lo hubiera dicho, guedaria inalterable; ylo
mismo dijo del de los militares. Que quiere decir, que el
articulo del fuero militar quedaria tambien inalterable, si
no 8¢ pusiera como estd, con lo cual en nada se altera
por ahora la ordenanza ni el fuero. Este es el espiritu. Si
no tiene tods la claridad posible, digase, pero no se ata—
que & la comisfon, ni se la haga sospechosa, entendién-
dose que su objeto ha sido destruir los privilegios do los
militares, los cuales empeorando de condicion, no tendrén
interés en sostener la Constitucion, antes se sublevard
contra ella una clase tan importante y numerosa del Es-
tado. Asi que, concluyo con que la intencion de la comi-
eion no fué derogar de golpe la ordenanza, sino dscir que
‘es suseoptible de alteracion. Algus Sr. Diputado creo
que tiene alguna espeeis de minuta, la que tal vez podrd
aprobarse, y satisfacer laa intenciones del Congreso y de
la comisfon. :

El 8r. DEL MONTE: Pido que un sefior secretario

o enimos
! en la lengua, como en las manos y pies, ni segwimo

vuelva 4 leer el articulo; y si es tal como el Sr. Argiis-
lles le ha pintado, suscribo & él; pero si no es, como yo
creo, ni se parece en nada 4 la explicacion que de él s ha
hecho, no puedo conformarme.

Se leyd y tomé la palabra

El Sr. TORRERO: Seilor, el articulo segun suena, y
prescindiendo de 1a mente de la comision, choca abierta-
mente con el fuero que hasta aqui han disfrutado los mili-
tares; sujeta 4 él los delitos que se oponen 4 la disciplina,
y excluye todos los dewas, sean comunes 6 civiles, ¢ ya
tambien los puramente criminales. Si no es qus esta pala-
bra discipling se intente qua comprenda todos los delitos,
¢omo de hecho los abraza todos, ella impone correeeion y
castigo por los defectos en acciones de guerra y en cam-
palia, por los habidos en cuartel, y aun por las acciones
poco decorosas y privadas del soldado: en una palabra, la
ordenanza incumbe en todo lo que dice relacion al militar.
Si pues esta ha de quedar en su vigor, jpara qué aquellt%
exclusion? Y si aquella exclusion ha de valer, ;para que
se asegura la firmeza de la ordenanza? Aparecs en esto
implieacion, Coneibo por lo tanto seria conveniente pasase
el articulo de nuevo 4 la misma comision, para que su-
puesto que su mente ha sido otra que la que se alcanza
por la letra, la enmiende y reforms. Ahora, insistiendo en
la idea que objeta su contexto, mi opinion es, que no 80-
lamente se debe conservar 4 la benemérita clase de }os
wilitares el fuero que han disfrutado hasta el dia, sigo
que deberiamos excogitar si habia alguna otra mayor gra-
cia para atribuirsela. Yo hago parangon de los méritos do
los ciudadanos; observo que se conflaren honores, exen-
ciones, preeminencias 4 los togados, que conservando .unﬂ
vida pacata y tranquila, sentados en sus bufetes, aplical
leyes, 6 imponen penasy castigos; cosa que halaga et
gran manera ¢ hinche el corazon humsno. Por otra_ parte
veo al pobre soldado arrastrado, hambriento, mac’nlento,
lacerado y prodigando su sangre y su vida. ;Y cudl es st
més feliz término? ;Cufles sus sueldos? ;Cudles sus re=
compensas? Radicese todo 4 que si llega & volver 8 St
pais, ni el juez, ni otra jurisdiccion suya subalterna lo
inquiete ¢ perturbe, y sf lo deje vivir en paz. Hecho pués
el cotejo, es nada lo que obtiene con el goce de su fuero,
y mucho mis cuando considero que la Pitria si ha de
subsistir, si ha de quadar Pétria, ha de depender de eIIOf!-

Pero digamos acerca de la conveniencia del fufbrf) m“l
litar. En el momento que este se acorte y restrinja, f
ejéreito se veria disipar, y en vez de concurrir exponti-
neamente, muchos 4 repelar los enemigos, se marcharist
¥y abrigarian en sus casas y hogares, mirando €on desden
ol ejercicio de las armas. El honor, este es el estimulo qué
provoca para luchar en la justa causa, despues del amor
innato hdcia la Pitria. Fuera de qus rebajado este fueroi
y aprehendido como reo un soldado en cualquier gresca poe
pular por la jurisdiccion ordinaria, habiendo de trasladars
su regimiento 4 otro punto, como se hace indis;’;en'sablelz
frecuentemente en esta &poca, deberia quedar a dlSP"’”6
cion de aquel juzgado; y si para sustanciar la causa :_
requerian las deposiciones de 10 6 12 compaiieros tesd;t
gos de la inquistud, tambien estos habrian de suspel py
su expedicion, siguiéndose de aqui un horroroso trastor :
aun en la misma rigurosa disciplina. Excusdndome, P“GO;
discurrir m4s, conviniendo todos & casi en los -misﬂ(lie
conceptos, pido que la comision reforme los términos
articulo.

El Sr. GONZALEZ. Sefior, soy tan ddcil, ¢ om
luego me retracto si se creyese que alguna de mis expr

to
siones ataca 4 alguno. Los militares no tenemos el t.:na

que desde
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coordinacion de ideas, como otros sefiores que hablan de
todas las materias, como que esta ha sido su carrers; y
vuelvo 4 deeir que soy tan ddeil, que estoy pronto & sa-
tisfacor 4 cualquiera que se crea ofendido, agraviado 6
zaherido. Bajo esta inteligencia debo hacer presents 4
V. M. que hasta el mds ignorante conoce que la pluma
y la espada han terido una contienda continua, han sido
Roma y Cartago; pera en mi concepto hay mucha dife~
rencia de una 4 otra. Y siguiendo los impulses de mi co-
razon, quisiera en esta ocasion no ser militar, y tener los
conocimientos prieticos que tengo por serlo. Voy 4 en-
trar en materis, manifestando 4 V. M. y al mundo entero
la diferencia que hay de la espada 4 la pluma. Es mucha
y muy notable. La lengua se mueve con facilidad, lo mis—
mo que la pluma; pero la espada la vibra el brazo impul-
sado del corazon. Hasta aqui han sido los militares la
befa de las demas clases; sobre todo, desde el Conde de
Floridablanca hasta aqui, han sido un juguete. Esta es
una verdad eterna. jQuién sera capaz de contradecirla?
Vamos 4 lo esencial. Yo he respetado y defendido la gran-
de obra que han hecho los sefiores de la comision, y voy
4 apelar al mismo Sr, Argiielles. Digame este sefior: en
8u carrers habrd tenido muy malos ratos (no trato de
zaherir 4 nadie); el Sr. Argiielles, con la franqueza que
le caracteriza, me dird si en los tres 6 cuatro meses que
fué soldado (si, sefior, porque éi lo ha dicho en el mismo
Congreso) jno pasé mis calamidades y trabajos que en
toda su carrera? Sefior, un grande, un poderoso que tie-
ne 100.000 duros, y da 50.000, contrae mucho mérito
pare con la Pétria, merace que se le tenga en considera-
cion: al que tiene veinte y da diez sucede lo mismo; pero
i1uién pone mds que el soldado, que pone la prenda més
preciosa que Dios di6 al hombre, que es la vida, derra-
mando prédigamente su sangre? ;Y esta ha sido la clase
que ha sido vilipendiada? Que apele cada uno 4 su con-
ciencia, y diga y vea si para probar esta verdad que es-
toy diciendo se necesita mds que consultar 4 su corazon;
por cuya razon no quiero molestar & V. M., porque
siempre he sido muy lacénico. Y pido expresaments que
8¢ quiten los abusos que ha habido hasta aqui. El soldado
es ol mas miserable; porque si se rompe una pierna jcudl
6s la suerte que le espera despues de psrderla por su Pi-
tria? Ir 4 pedir limosna. jKs verdad esto, 6 mentira? Si es
un oficial, que ha servido 12 ¢ 15 afios, y queda in-
util para el servicio, se retira, y como suele decirse ¢la

locedad en galeras y la vejez en un palo.» En esto nos |

Parecemos 4 los hijos del P. S. Francisco, en que no mo-
rimos rigos, 4 no ser alguno que ha ido 4 Amériea, y ha
logrado alguna fortuna. Por consiguiente, ya que V. M.
86 ha propuesto hacer la grande obra que tanto interesa 4
I3 Nacioa, haga lo principal. Sefior, las bayonetas han de
8er las amas, si hasta agui han sido las criadas. Por !
tanto, presento 4 V. M. la siguiente proposicion: ¢que sea
12 milicia Ia clase més privilegiada del Estado, y gue el
Soldado sea reconocido por el primer ciudadano.»

El 8r. GOLFIR: Sino se hubisra aprobado en el ar-
ticulo 247 que en los negocios comunes, civiles y erimi-
bales no hahré mds que un solo fuero para toda clase de
Personas, ¢ si el que estd sujeto & discusion estuviera
toncebido en los términos que el Sr. Argiielles ha dado 4
entender, experimentaria mucha menor oposicion. Pero la |
regla general, establecida antsriormente, que limita ya el
fuero militar 4 menos casos que aguellos 4 que debe ex-

teuderse, hace necesaria alguna explicacion para el bien |
dfil servicio, y para evitar los perjuicios que podrian oca-
Sionar lag interpretaciones arbitrarias de las autoridades

Giviles para extender su jurisdiseion m4s allé de los li- |

mites convenientes. Tambien me parecen politicamente
necesarias algunas explicaciones; pues aunque yo no
apruebo lo que ha dicho el Sr. Laguna en cuanto 4 la co-
mision, es cierto que ls diferencia que hay en la redac-
cion de este articulo y el anterior es muy notable, y da
mirgen en cierto modo 4 su aventurada asercion. Dice el
articulo anterior que los eclesiisticos continuarin gozan~
do del fuero de su estado en los términos que preseriben
las leyes, 6 que en adelante prescribieren; y V. M. ve
que salvando la regla general establecida, les confirma
todo su fuero, sin otra limitacion que la que nuestras le-
yes le pongan en lo sucesivo. No suceds asi 4 los milita-
res, sino que desde luegose reduce su fuero & los delitos
contra disciplina, y esto segun lo determinase la orde-
nanza. As{ resulta del tenor del articulo, en el ousal, por
lo dicho en el 247, estd expreso que se exceptian del
fuero militar todos los negocios comunes, civiles y crimi-
nales, limitando la ley vigente 4 los de pura diseiplina,
segun lo declare una nueva ley, pues se refiere, no 4 lo
que prescribe la ordenanza actual, sino 4 lo que preseriba
la que se forme. A vista de esto, preguntaria yo & los se-
fiores de la comision, si es su énimo qus la ordenanza
quede desde luego abolida en esta parte. No crao posible
que lo sea. ;Por qué, pues, no decir como en el articulo
anterior, segun lo determina la ordenanza? ;Hay por ven-
tura, como se dijo el otro dia, mayor tendencia en la or-
denanza 4 atraerlo todo al fuero militar que en los demis
Cddigos? Yo quisiera que ss reflexionase que la ordenan-
za limité el fuero militar 4 mucho menos de lo que era
antiguamente. Los privilegios de Ia nobleza y otros mu-
egos mis de los que ahora disfrutan, eran antes peculia-
res de los militares y los perdieron con la publicacion de
la ordenanza. El espiritu de esta es tan terminante que no
ge le pueds atribuir otro que el que aparece en su con-
testo literal. Esta tendencia no es de la ordenanza, ni es
tampoco de los militares, sino de las personas que han
estado 4 Ia cabeza del Gobierno. Cuando se extendid el
fuero en 1793 no se interpreté la ordenanza, cuyos ar-
ticulos son tan claros que no pueden interpretarse; sino
que se publicaron nuevas frdenes, lo mismo que cuando
Godoy lo ampliG posteriormente, sin que por esto s con-
ciliara el amor de los militares, lo cual es ya uns prueba
de que no apetecen el fuero por interés personal, ni quie-
ren ampliarlo mds de lo nesesario para el bien del gervi-
¢io. Bl Conde de Floridablanea lo limité mueho, y tam-
poeo interpreté la ordenanza, sino que promulgé nuevas
6rdenes. Esto prueba que en la ordenanza no hay este es-
piritu de sujetarlo todo 4 los militares; y se podrian afia-

- dir nuevas razones si no fuera mi 4nimo atenerme solo al

tenor del articulo, y si no estuviera firmements persuadi-
do de que la comision no puede querer que la ordemsnia
(sea ella como fuere) queds derogada mientras no hays
otra que sustituirle. No siendo tal su intencfon, jqué in-

. conveniente habia en referirge 4 ella igusimente gue 4 las

leyes actuales respecto de los aclesidsticos, con lo cual
no apareceria esta notable designaldad? ;Crey6 la comi-
gion hallar mds propension en V. M. & emprender refor -
mas con los militares que con los clérigos? ;Creys que
era més gravoso para el Estado el fuero militar que el
eclesidstico? Lo primero es increible, y esto dltimo muy
difieil de probar. El honor de los militares se funda en
arrostrar con valor los peligros y exponer su vida por la
seguridad de sus conciudadanos. Este es su honor, y este
el m&s apreciable de sus privilegios. La principal distin-
cion de los cuerpos privilegiados de infanteris y caballeria
y la que sostienen con mayor empeiio, €3 la de llevar la
vanguardia en el ataque y cubrir la rehgua;ii; en ia ro-
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tirada. Cifrado en esto el honor militar, se han sometido
4 una legislacion mds severa que la comun para mante-
tener esta sublimidad de ideas, y el respeto y Ia subordi-
nacion con que deben mirar estas mismas leyes y 4 los
jefes que ellas autorizan. ;Debe mirarse como un privile -
gio esta sumision & una legislacion mds dura para des-
empefiar obligaciones mds penosas que las de los demds?
Séalo enhorabuena. Pero si no ha habido inconveniente
en confirmar 4 los eclesidsticos los suyos, jcémo lo pue-
de haber en confirmarlos 4 los militares, en quienes la
exencion del servicio ordinario y extraordinario de baga-~
jes y alojamientos, la sujecion privativa & sus jefes, la se-
paracion de los tribunales civiles, ete., no se fundan en
otra cosa que en la absoluta imposibilidad en que estan
por sus circunstancias de igualarse con los demds? Ad-
vierta V. M. que esta imposibilidad resulta, no de que se
les quiera asegurar una particular conveniencia, sino de
la vida errante, de los trabajos y de la clase de obliga—
ciones que contraen al alistarse en las banderas. Y qué,
;hay alguna ofra clase en la sociedad cuyos privilegios
sean mds justos? No particularizo, perotampoco exeluyo 4
ninguna. ;Hay, digo, alguna que los disfrute para hacer
sacrificios infinitamente superiores 4 unos privilegios ne -
cesarios para el desempefio de su instituto? Si no se cree
perjudicial la confirmacion de unos fueros que no son ab-
golutamente precisos, jcémo puede serlo la del militar
que lo es? Si no es perjudicial que un eclesidstico sea
amonestado por sus jueces particulares por un delito por
el cual los demds ciudadanos son condenados 4 presidio,
;¢6mo puede serlo que por un robo, v. gr., sea castigado
un militar con una pens mayor que los demas? La socie-
dad no tendria ventsja alguna en sujetarlos 4 las leyes co-
munes, que sisndo mds seaves, dificultarian menos los
delitos entre unos hombres en quienes es de la mayor im-
portancia prevenirlos por todes los medios imaginables.
La ventaja en este caso seria para los militares; y estan-
do ellos contentos con el rigor de sus leyes, Gnicamente
porque son convenientes pars mantenerlos en estado de
llenar en todo las drduas obligaciones de su profesion, zno
es tambien impolitico disgustar 4 esta parte distinguidi-
sima de la sociadad, aun cuando se suponga que es una
preocupacion su adhesion al fuero militar? ;Importa més
interesar 4 los eclesidsticos en sostener las nuevas insti-
tuciones, que 4 los militares?

Debo advertir que cito 4 los eclesidcticos porque es
el término ds comparacion que se presenta, y los consi-
dero solo como ciudadanos, prescindiendo de su mision y
de sus funciones espirituales. 86 que sin las bendiciones
del cielo nada puede prosperar; pero supuesta esta ver—
dad, de que no puede dudarse, pregunto: jquiénes han
hecho m#s para sostener la causa que defendemos? ;A
quiénes importa més interesar en ella? Vuelva V. M. la
vista 4 esas tablas, y verd en ellas los nombres de dos
militares, primeras victimas sacrificadas 4 la libertad de
la pétria: victimas ilustres de su honor y patriotismo, que
fueron los tnicos motivos que los empeiiaron en la de-
fensa del parque de artilleria el dia 2 de Mayo. Vea
V. M., no digo yo los generales, los jefes ni la oficialidad
en quienes la educacion y los conocimientos elevan los
sentimientos del espiritu, vea esos soldados que desde el
principio se armaron para defender la independencia na-
cional; vea la constancia con que en medio de tantas pri-
vaciones, de tantas desgracias permanecen adictos & la
gloriosa causa que abrazaron; vea el valor inextinguible
con que corren cada dia & nuevos peligros, sin que nada
sea capaz 4 entibiar su ardor, y digaseme: ;qué clase se
les iguala, 4 cuil se debe mds consideracion, de cusl se

egpera mayor adhesion 4 las medidas que se toman pary
asegurar la felicidad de la Nacion, de la Nacion por quien
combaten sin otro estimulo que el del pundonor militar?
Vea V. M. si se debe mds & esas otras clases qua ahon
claman contra las innovaciones y que 88 oponen 2 las re-
formas, porque no son compatibles con su interes particu-
lar, 6 si puede eucontrar en ellas mayor adhesion ni forta-
leza para mantener la Constitucion, y conocera que no es
politico ni conveniente empezar limitando tanto un fuers
necesario, y cuyos privilegios (si tiene algunos), son los
menos gravosos, y 4 los cuales se han hecho tan de justicis
acreedores. Estoy segurods que los militares, que tantas
pruebas han dado de amor 4 la Pditria, que tantos sacri-
ficios han hecho por ella, ni se opondrin ni se quejarin
de medida alguna que sea conveniente para asegurar su
triunfo. Ellos no han agravado los males del Estado, y
han sufrido con resignacion y en el silencio las privacio-
nes aui de aquellos auxilios m4s indispensables. Noha
faltado quien intente mancillar sus gloriag, y se han con-
tentado con responder con la batalla de Chiclana, la de
la Albuera y las acciones de Galicia, cou la prodigio-
sa existencia del quinto ejército, que en el estado de aba-
timiento en que se halla acaba de humillar 4 los enemi-
gos, y con la no interrumpida sériede triunfos de la divi-
sion del general Ballesteros. Yocreia ofender su delicadezs
¥y su patriotismo si me opusiera 4 una determinacion vents-
josa para toda la Nacion, por sostener sus ventajas partic_u-
lares. Los militares quieren cuantosea 1til para sus concid-
dadanos; pero erea V.M. que la limitacion del fueroen.loi
términos queexpresa el articulo, noloes. Si V. M., en v1_sta
de lo que se ha expuesto y de lo que ha manifestado el senot
Argiielles, resuelve que vuelva 4 la comision, no continuére
hablando, pues he dicholo bastante para hacer ver la dife-
rencia que hay de él al anterior, y los motivos por que los
militares no dsben ser menos considerados que los ec!'e-
sidsticos. Si esto no se resuelve, pido que se me permité
hablar otra vez, para demostrar que por su intima cone-
xion con los delitos contra disciplina, y para no dismi-
nuir la influencia moral de Ia autoridad de los jefes, df"
be extenderse el fuero 4 muchos negocios comunes ¢ft=
minales, y aun 4 muchos civiles, por las circuntancids
particulares de los militares. Para esto espero & que £°
decida si el articulo volverd 6 no 4 la comision, para qu
lo extienda como el anterior, pues me parece que ved al
Congreso inclinado 4 ello.

El Sr. ARGUELLES: Dsjando aparte el ataque 4%
se hace & un individuo de la comision, & que ao se ba he’
cho acreedor, el mismo argumento que se le hace & el
que tiene mdés fuerza para apoyar el articalo. Cuan‘_i." s
aprob6 el art. 243 hubo varios individuos que dijer®
que por é1 quedaban derogadas las leyes, y ya se VIO qué
quedan vigentes lasque habia hasta que se pusiesen 06’
mis conformes. Lo mismo sucede con el fuero. La Ofdf"
nanze no se deroga, y de consiguiente, ninguns alteraciod
se hace en Grdea 4 los militares. Repito otra vez qu¢ s(f
me diga si 1a Nacion tiene facultad para alterar estos f“e_
ros. Los gefiores militares que han preopinado han e’V‘tan
do entrar en la cusstion para evitar dificultades; y 88 h"e
encontrado el medio directo de atacar & la comision, 4
1o es una razon, porque las personalidades nunce lo soné
Pase 4 Ia comision enhorabuena; pero dézele la base, Pu;‘ﬂ
8i no, tropezard en el mismao escollo. ;3¢ quiere qué en 5
Constitucion queds establecido el fuero y que las Cortzs
futuras no puedan hacer alteracion? ;Si, ¢ no? Sin esw’do
imposible que la comision haga nada; y habiendo ten! X
esta dificultad insuperable, presentaba el articulo d"’ esc.
manera. §i se quiere que la ordenanza se conserve int
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ta por todos los siglos, estd bien: decidalo el Congreso,
que es 4 quien pertenece. Mis dignos compafieros y yo
daremos nuestro parecer... No sirven de nada los ataques
para hacer sospechosa 4 la comision con la clase militar,
porque aungue no son acreedores 4 su gratitud, 4 quien
han de agradar es 4 la Nacion. Si no se manifiesta el sen-
tido del articulo, la comision no hard més que lo que ha
hecho. Désele la base, y le traerd como se desee.

El Sr. GOLFIN: No sé que haya diche nade de que
pueda resentirse el Sr. Argiielles, que tiene tantos moti-
vos para estar satisfecho de la estimacion y de la par-
ticular amistad que le profeso. Si algo he dicho ha sido
inadvertidamente, y le ruego lo crea asi, y que admita
esta satisfaccion que le doy con toda la sinceridad de mi |
corazon, He contradicho el dictamen de la comision, y |
para esto era preciso hablar de ella; contestar & los que !

han hablado apaydndola, y manifestar la diferencia que se
nota entre los dos articulos que he comparado. Mi dnimo
no ha sido atacar 4 ninguno de sus individuos en particu-
lar, y mucho menos al Sr. Argiielles, 4 quien repito que
aprecio por su distinguido mérito, y amo como 4 un ver-
dadero amigo, sin qua tenga este sefior el menor motivo
nara dudar de esta asercion que me complazco en ratifi-
ficar 4 la presencia do V. M.

El Sr. ARGUELLES: Pues bien, fijese proposicion, y
digase que la ordenanza actual no queda derogada; pero
digase al mismo tiempo que la Nacion tiene sutoridad para
alterarla y hacer las variaciones que convenga, El mismo

' Sr. Golfin puede fijarlas.»

En este estado, y sin resolverse cosa ulguna, se le-

t vantd la sesion.
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