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DIARTO DE SESIONES 
DE LAS 

~~RTES~ENERA~ES~E~TRAORDINARIA~. 

SESION DEL DTA 7 DE OCTUBRE DE 1811. 

Se mandó agregar ‘á las Actas el voto particular de 
los Sres. Larrazabal y Lastiri contra el art. 148 del pro - 
Yeeto de Constitucion aprobado en la sesion de ayer. 

c 

ge leyó, y fuéaprobada inmediatamentc, la siguiente 
P*oPosicion del Sr. Castelló: 

<Que en la lista de los propuestos por el Consejo de 
%Wa para que V. M. elija los tres que han de comPo- 
ner la Junta nacional del Crédito, se exprese el sueldo 
qne 6 cada uno de ellos corresponde actualmente, á fin de 
ver si puede excusarse al Erario el pago de todo 6 parte 
c0aeiderable de los 120.000 rs. vn. anuales que les es- 
Mn censignados. » 

No ss admftió á diseusion la proposicion que hizo el 
Sr* àdertinez Fortun (D. Nicolás) relativa á que, eu me- 
moria del cumpleaños de la instaiacion de las Cortes, se 
decretaee el indulto general en los mismos términos que 
e1 dia 24 de Setiembre del año pasado de 18 10. 

Se mandd pasar B la’;omisiou de Supresion de empleos 
h lista d e 
Cárlos 111 

1 os provistos, y de las gracias de la cruz de 
, expedidas por la Secretaría de Estado en Agos- 

t” 9 Setiembre filtimos encargándose particularmente 6 
dicha cemisíon que tuv>iese presente lo acordado sobro la 
Concesion de dichas cruces pensionadas. 

continub la lectura del maniResto de 10s indiví- 

duos que fueron de la Junta Central, y se ditIri6 para 
otro dia. 

Se prosiguió la ‘discusion del proyecto de Constitu- 
cion. Para ello se ley6 el art. 150, que dice: 

. 

«Si antes de que espirz el término de treinta dias, en 
que el Rey ha de dar ó negar la sancion, llegare el dia 
en que las Córtes han de terminar sus sesiones, el Rey 
la dará ó negará en los ocho primeros de las sesiones de 
las siguientes Córtes; y si este término pasare sin haber- 
la dado, en el mismo hecho se entenderá dada, y la dará 
en efecto en la forma prescrita, devolviendo á las Córtes 
con su sancion el original, qua debe quedar en ellas., 

El Sr. GORDILLO: Seiior , me parece que este ar- 
tículo no está extendido con bastante exactitud, y si sa 
aprueba como está, se verificaria acaso el inconveniente 
de que una ley no se sancionaria ni derogaria durante 
treinta y tres meses. Dice el artículo (LO le@); siendo 
esto así, y siendo este artículo relativo al ya sancionado 
por V. M., que dice que el mismo año en que el Rey pa- 
se sin sancion eI proyecto B las Cortes, no debe delibe- 
rarse sobre él, sucederia que teniendo, ya pasados seis 
meses, y no pudiendo las Córtes deliberar sobre este pro- 
yecto en el primer año de su diputacion, pasarán diez y 
ocho meses sin que se vuelva á tratar este punto. En el 
año venidero volverá la diputacion á proponerlo; pero 
eiendo el Rey libre en sancionarlo, ó no, segun lo acor- 
dado por V. M., resultará que de no dar su eancion , pa- 
sarán doce meses, que sobrepuestos á los diez y ocho, 
hacen treinta meses. En el venidero, que es el último, 
se pasarán tres meses, y es cuando el Rey está obligado 
á dar la sancion. Y aeí se verificará que pasarán treinta 
y tres meses sin que la Nacion tenga facultades de esta- 
blecer una ley que pueda ser de utilidad á la causa pu- 
blica, ni derogar la que pueda serle perjudicial. De con- 
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siguiente, soy de dictámen que á este artículo se añada 
cpero si la negare, quedan autorizadas las Córtes para su 
jetar á discusion el mismo proyecto de ley en el prime 
año de su diputacion. s 

Aprobaron varios señores esta adicion; y habiend 
manifestado los indivíduos de la comision que no er 
opuesto á sus designios, pero que convendria que se ex 
tendiese por la misma para conservar la uniformidad qu 
debe haber en su8 artículos, resolvió el Congreso que SUS 
pendiéndose la votacion del presente, volviese á la comi 
sion para extenderlo de nuevo, conforme á la indicad 
adicion. 

tArt. 151. Aunque despues d: haber negado el Re: 
la sancion á un proyecto de ley, se pasen alguno ó algu 
nos años sin que se proponga el mismo proyecto, come 
vuelva á suscitarse en el%empo de la misma diputacior 
que le adoptó por la primera vez, ó en el de las dos di- 
putaeiones que inmediatamente la subsigan, se entender: 
siempre el mismo proyecto para los efectos de la sancior 
del Rey, de que tratan los tres artículos precedentes, pe 
ro si en la duracion de las tres diputaciones expresadai 
no volviera á proponerse, aunque despues se reproduzcr 
en los propios términos, se tendrá por proyecto nuevo pa- 
ra los efectos indicados. > 

El Sr. LUJAN: Respeto extraordinariamente el dic- 
támen de la comision: sus luces me son bien conocidas, 
y aunque sé el pulso, prevision y delicadeza con que hrl 
procedido en todo, tambien sé que no llevará 6 mal que 
manifieste los fundamentos con que sostengo que debe 
suprimirse este artículo. Él no es necesario, y va á pro- 
ducir los mayores inconvenientes, y lo que es peor, pug- 
na con la naturaleza misma de la ley, en cuyo favor pa- 
rece que se ha concebido. La ley es la expresion de la 
voluntad general, y luego que consta en suficiente forma 
de esta expresion , seria un absurdo dilatar su sancion 
arbitrariamente, ni conceder al Rey la facultad de hacer- 
lo: hé aquí la razon por qué en el art. 149, aprobado Ya, 
se establece que propuesto, discutido y aprobado por ter. 
cera vez un proyecto de ley, por el mismo hecho se en- 
tiende que el Rey da la sancion: si así no fuese, se con- 
cederia un belo absoluto, y entonces la autoridad da la; 
Córtes y de la Nacion y su derecho de formar las leyes 
era vano, sus deliberaciones serian unas cuestiones aca- 
démicas, y su dictámen no tetiria otro mérito que el di - 
cho de un perito, y la regla y la ley seria solamente la 
voluntad del Príncipe, escolio que debe evitarse cuantc 
88s posible en una Monarquía moderada, cuidando de 
Contener la propension 6 semejantes extremos. El artícu- 
10 como se halla concebido, si yo no me equivoco, pro. 
pende mucho á que el Rey tenga este reto absoluto. Sc 
dice en él que negada la sancion á un proyecto, de que 
no se vuelva 8 trater ni en la diputacion que le formó, 
ni en las dos inmediatas siguientes, se tendrá por nuovo 
proyecto de ley para el efecto de la sancion, si se propo- 
ne pasado el término de las tres referidas diputaciones; 
es decir, que en semejante proyecto podrá negar el Rey 
otJaS dos veces la sanclon, y así, in i@nitum, otras tan- 
tas veces cuantas el mismo proyecto tenga la poca for- 
tuna de ser aprobado una sola vez en tres diputaciones 
eonsccutivas. Por manera que si esto no es csnceder al 
ReY la weion absoluta, no sé á qué atribuirlo. Po no 
puedo persuadirme que el certísimo espacio de cuatro 
años Y pocos dias miis sea suficiente para que se crea OI- 
vidado Por inútil un proyecto de ley propuesto, discutf- 
do Y aprobado, 9 que se olvidó por su inutilidad, en tér- 
minos que haya de conskkírsele eomo enteramente nue- 
VO prra los efe&s de la sbp~op., 4i$e hubiesen señalado 

.’ 

quince ó veinte años de intermedio, ó otro período más 
considerable, ya podia decirse con alguna razon que ss 
olvidaba el proyecto por inútil; pero cuatro aiios o pocc 
más, apenas es suficiente tiempo para que la Nacion, que 
se extiende por todas cuatro partes del mundo, se entera 
siquiera de qne el Rey ha negado la sancion 8 la ley que 
deseaba, y dé las razones por qué la negó, ó á lo menos 
para que los Diputados de Ultramar conozcan y se ias. 
truyan de la voluntad de aquellos pueblos; circunstancia 
que puede influir acaso para conceder al Rey la segunda 
sancion, exigiendo por este medio, ó una sancion expre- 
sa, 6 que el proyecto de ley fuese aprobado en dos dipu- 
taciones diferentes, para que llevado t.ercera vez al Rey, 
se entendiese que precisamente la daba. 

NO se ha respondido á los poderosos argumentos con 
que el Sr. Alcocer impugnó la segunda sancion que se 
concedió al Rey: no es esto ya de mi propósito; pero dí- 
gase lo que se quiera, sin oponerme Q lo que ya se ha es- 
tablecido, es lo cierto que la ley más bené:ica y jwta pue- 
de no llegar á sancionarse en un siglo. KO hablaré de la 
facilidad con que el Rey, los Ministros J el Consejo de 
Estado pueden suspender la ley más importante y rnk bien 
meditada; lo conoce cualquiera, porque cualquiera sabe 
que estos Cuerpos, que no se renuevan y que nunca pe- 
recen, se forman su sistema de obrar, é influyen de ua 
modo extraordinario en todo. Cuando no hubiese nada 
de esto, siempre seria aventurado poner este mayor estor- 
bo á las deliberaciones de las Córt,es, que por su natura- 
leza Y número de sos indivíduos tendrán msyor dificultad 
rn obrar, y para esto siempre se requieren mayores es- 
fuerzos que para no hacer. Yo, por más que caviLo, no al- 
lanzo la conveniencia, 6 soase motivo, de haber obligado 
í considerar UU proyecto da ley como enteramente nuevo 
?or el certísimo trascurso de poco m;is de cuatro años, 
reduciéndolo al estado que ten!ria si nunca se hubiese 
?ropuest,o. Las restituciones in integ34m siempre se ccn- 
ceden á favor de aiguno que es perjudicalo, y aquí, 6 se 
concede á quian no la apetece, ó se da al que no ha cca- 
tido ni puede sentir perjuicio alguno; pues que si la res- 
titucion se haca al Rey, y este se engar?o negando la san- 
cion de una ley justa, se le pone en la desventurada cca- 
sion de que pueda engañarse otras dos veces, y otras cien- 
to, cuando debia removerse para siempre semejante cca- 
SiOn; y si la restitucion se concede en gracia de la %c@ 
no quiere ésta un beneficio que le es perjudicial, renuncia 
de él, y no puede apetecer que se le dé valor alguno, Pues 
la constituye en estado de que en ]arg&imo tiempo oo se 
sancione 1s ley más necesaria y útil. soy, pues, de die- 
támen de que se suprima este articulo como perjudicial* 

El Sr. CANEJA: Sea cualquiera la opinion del se- 
ñor LUjaU, yo encuentro una duda en est,e artículo, sue 
quisiera ver aclarada por la comision. Dice esta que ” 
Vuelve 6 tratarse del proyecto de ley devuelto á las Córtes 
por el Rey en el tiempo de la diputtcion que le Propuso 
por Ia primera vez, ó en el de Ias dos diputaciones que 
inmediatamente le subsigan, se tendrá por el mismo ProS 
yecto para 10s efectos de la sancioa. La palabra di$acior 
ó diputaciones tiene dos sentidos: uno contraido a la re- 
union ó celebracion de Cdrtes que debe verificarse todos 
los años, y el otro con respecto 5 los Diputados, cayo CBrgt 
dura dos años. Bajo de este supuesto, pregunto: ibastar: 
que d proyecto á que se ha negado la snncion uo vile!va a 
suscitarse en las tres Cortes iume,iiatas y sucesiva% parn 
que presentado despues se tenga por nuevo, 6 ser:; pre- 
ciso, para que merezca este nombre, que no vwlpa 6 pre- .? En 
sentarse en el tiempo que ocupan tres diputaciones* 
el $)FbSr CWO,- es suficiente el trascurso de tres aGogl ’ . 1 
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eu el segundo deben correr seis. Se nota, pues, aquí una 
eran diferencia, d que puede dar lugar el doble significado 
de la VOZ dipu~~cion; Y ahí, creo que esto deb: aclararse. 

I L 

cion entendici las dos reuniones de unos mismos Diput 
dos en los dos a?ios de su encargo. Esto es contestando 
Sr. Caneja. En cuanto á lo que ha dicho el Sr. Lu@ 
creyó la comision que cuando un proyecto de ley, der 
pues de discuti.lo, de haberse solicitado la sancion d 
Rey J negádola una y dos veces, pasaren otras dos s 
volverse á solicitar, es prueba que la ley no es tan UI 
gente. Porque co:co en otros artículos se dice que cua 
quiera DiPutado Pueda dar un proyecto de ley, se hac 
ine0nceSible que entre doscientos ó trescientos deje c 
haber uno que, bien peuetrado de los intereses nacionale! 
no Promueva la cutstion; y si no se promoviese, es Pru’ 
ba clara de que no era muy necesaria, ni estaba muy c( 
nacida su ventaja. Y como puede suceder que cuando 2 
Prepone de nuevo las circunstancias hayan variado, y qu 
*ea preciso mirar el asunto de lleno, creyó la comision qu 
era necesar’o fijar un término para estimular á las Cde 
6 que no dejen dormir los asuntos w-aves. Esta es una d 
las razones que ha tenido la comisron: los demlis señore 
expondrán otras y esforzardn sus argumentos. 

61 Sr. VILLANUEVA: No miraré este neaocio CO: 
resPectc á las causas que puedan tener las Córtk ordina 
ria8 Para suspender la nueva propuesta de ley, sino COI 

resIJe~to 6 la voluntad de la Nacion, que esta ya manifes 
tada una y dos veces. Xlirado el artículo bRjo este aspec, 
tal debe prescindirse de las CBUSXS que puedan haber te- 
nido lau inmadistas diputaciones para no promover este 
Proyecto de ley: pueden ser las indicadas por el Sr. Ar- 
giielles, de haber variado las circunstancias; pero pueder 
per tatibien otras nada favorables al bien del Rrioo y este 
dshe teneree en consideracion. por lo mismo entiendo que. 
aunque haya pasado tíemno despues de 1; propuesta df 
una leY, supuesto que en arden á ella se ha visto ya ma- 
nifestada Ia voluntad de la Nacion debe entrar esto en 
c”enta cuando vuelva á pedirse la iancion de la ley. Así 
que OPino, Como el Sr. Luján que corran los artículos 
anteri0res, y que este se suprima como perjudicial al bien 
de la Nacion- , pues suspendida cuatro ó seis años la reno- 
vacion de un Proyecto de ley por medios indirectos, que 
Qa80 nO son 
ViéQd3se á n 

0cultos, era ficil impedir su sancion VO!- 

ezPwado u 
egsr. Juzgo, pues, que siempre que se haya 

órden á un 
na ó dos vece. la voluntad en las Córtes en 

a 1 ey, debe eato entrar en cuenta pera cuando 
Ee vug*va á ProPoner, aunque se-en sesenta años. 

El Sr. CREU S: Es hscer poco fzvcr á las diPutwio- 
peg intermedias el creer q”e uua ley d;:je de proponerse 
Ilor motivo de 1 0s medias in iirechjs que se han insinuado. 
Cuaodo 8e diC que la voluntad Puesto - I h enere de la Nacion ha 

de W3 el Rev 
a aa c2nc’0n del Rey un proyecto, es con la mira 

+ayo lo E” ex;tmine , 
era 

si es útil ó n0, y se supone que 

POG aec3r rf< r Proponiéndolo las Córtee, y el Rey solo 
-- 4ncion cu:iudo crea que no cs útil. Pero 

objeto de deroiarla; el de la primera es hacer la felicidad 
de la Nacion, y el de la segunda es evitar su daño, 6 tal 
Vez su ruina. Por tanto, me parece que no se deben 
guardar los mismos trámites para derogar una ley como 
para establecerla, porque es constante que lo primero, es 
decir, establecer una ley ó hacer en ello la felicidad de la 
Nacion, puede sufrir dllacion, mientras sa averigua si es 
útil ó no; pero una ley estabiecida, y que acaso ella sola 
será bastante para arruinar un Estado, hace más urgen- 
;e su derogacion. Por consiguiente, para derogar una ley 
10 se debe esperar á tres legislaturas, sino que bastan dos. 

Por lo pronL, mi opiniw es que ,or dL~z?::lac?‘o)~ te enticu- Quedó aprobado el artículo como está. 
da e: cargo de IGS Diputadcs, p que pr lo mis:zo syz ne- <Art. 132. si la segunda ó tercera vez queee propo- 
ceeario que pasen seis añus para que Piwla su antigiicdad nc el proyecto dentro del tórmino que pre5ja el artículo 
un proyecto prcsenthdo una VS, Pues d0 ette rnjdo se 
aumentara: algun tanto la libertad de 1~s Cjrtrs, y se dis- 

precedente fuere desechado por las Córtes, en cualquier 

minuirán IGS perjuicios que pcdrH. en algua caso producir 
tiempo que se reproduzca despues se tendrá por nuevo 

;i la Nacion 1s sancion que se concede 81 Rey. 
proyecto D 

El Sr. APìQUELLEs: 
Quedó aprobado. 

(h-os señores podrdn espiicar «Art. 153. Las leyes se derogan con las mismas for- 
mejor que yo este artículo; pero sin que se crea que tpn- 
go empeño en sostenerlo, diré las razones que tuvo la co- 

mahdades y por los mismos trámites que ae estab!ecen.* 
El Sr. CASTILLO: Este artículo me parece que no 

mision para adoptar la palabra rìi+acio)t mejor que la de 
&?i~lUtW@, Cpe no es española. La comieion u0r diputa- 

está oon toda la exactitud que se debe. Encuentro una di- 
ficultad. ~1 objeto de establecer una ley es diferente del 
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El Sr. ARGUELLES: Señor, no creo que, como ha 
ndicado el Sr. Castillo, sea diferente el objeto en esta- 
llecer una ley yen derogarla, porque en ambos casos se 
)rocura la felicidad de la Nacion, 6 evitar SU ruina. Más 
:omo la comision no podia clasitlcar cuáles eran las leyes 
trgentes, se ha visto precisada á tomar unas medidas ge- 
lerales. Todas las objeciones que he visto poner nacen de 
lna considoracion, no diré sofisma, y es el recelo de que 
1 Rey se niegue siempre á la saucion de la ley. 0 es me- 
ester no tener conocimiento de las socieJades, 6 es nece- 
ario suponer .que de muchísimas veces que se hagan pro- 
osiciones, las rnjs serán aprobadas por el ReY. La gran- 
e dificultad está cuando su utilidad es problemática Ó 
uando es mayor el bien para la Nacion que para aquellos 
ue gozan los beneficios del Gobierno. Per0 estos caSOs n0 
on tan frecuentes como se supone; y así, si las Cortes se 
ropusieran una ley que no estaba demostrado entera- 
tente ser GtiI, para estos casos se ha desprendido la Na- 
.on de una parte de su soberanía y la ha depositado en 
:rss manos para hacer más clara SU necesidad; pero en 
lanto á la mayor 6 menor urgencia entro una 9 otra ley, 
,mo la c0mision no p0dia marcar una línea divisoria, ha 
ìdo una regla general, tanto para establecerlas como para 
:rogarlas, Porque las mismas dificultades so ofrecen on 
10 y otro caso. El principio del Sr. CastillO eS Cierto, 
:ro no la consecuencia que de él ha querido sacar en su 
gumento. ar 

gL 
as 
ga 
ha 
tic 
all 
10. 
9’ 
cec 

d: 

re1 

EL Sr. CAPMANY: El bien y la utilidad comun, se- 
In ha dicho el Sr. Castillo, y no puede dejar de decirse 
í, es el objeto, así del establecimiento como de la dero- 
cion de toda ley. hlas entre el establecer y el derogar 
.y varias modifkncione~, cuyo objeto principal es tam- 
en la miama utilidad. HaY declaraciones, ampliaciones, 
;era?iones, cuyos casos no veo incluidos en este artícu- 

Porque aiterar una ley en esta forma no es derogarla, 
seto3 casos han de suceder alguna vez; y si han de su- 
ìer, 3-e han de seguir entonces los mismos pasos que 
ra derogar 6 establecer la ley’? Quisiera que los señores 

la comision hici~een el favor de tener prossntes estos 
w-os Par3 que el artículo quede con la debida claridad. 

El si’. vILLA?3lJ?XA; Diré sola una palabra para 

si se aguarda 6 los seis ú ocho años, pueden haber cesado 
las causas y circunstancias. Así que el artículo deb2 cor- 
rer como está.» 
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tranquilizar aI señor preopinante. Toda ley que es modi- 
ficada d alterada, se entiende derogada en aquella parte 
que be modifica Ó rcfJrma. P3r consiguiente, e3 inútil 10 
que pide el Sr. Capmany, pues modificar la ley es lo mis- 
mo que derogarla en aquella parte que se modifica. De 
aclaracion no debe hub!arse aquí, porque ya está dicho en 
el art. 131 que las Córtes tienen facultad de aclarar las 
leyes. Por otra parte, hay una diferencia esencial entre la 
aclaracion de una ley y su revocacion. La aclaracion no 
exige formalidad ninguna, pues por ella no se haca sino 
manifestar la voluntad del legislador; en la derogacion se 
revoca l;, establecido y se establece 10 contrario. Entien- 
do, pues, que no hay necesidad ninguna de alterar este 
artículo sobre lo que ha propuesto el Sr. Capmany. Acer- 
ca de loa otros reparos quedó satisfecho con lo que ha COR- 
testado el Sr. Argüelles. 

El Sr. GARCIA HERREROS: Aunque convengo en 
lo sustancial, no convengo en que sean los plazos los mis- 
mos para derogar que para constituir las leyes. Para de- 
rogar hay todo el peso de la experiencia, que ha demos- 
trado ya su inutilidad 6 perjuicio; mas para constituirla, 
aunque hay convencimiento de crilculo, pero no experien- 
cia; y es mucha la diferencia que hay entre establecer 
una cosa, porque conozco su utilidad, ó en dejarla de ha- 
cer, porque conozco por experiencia que es perjudicial. 
Por lo tanto, creo que no debe haber los mismas pasos 
para estnblecer una ley que para derogarla. Para estable- 
cerla puede haber razones que cada uno veri á su mane- 
ra; pero para derogarla no, porque es efecto de una expe- 
riencia y consta de una demostracion práctica. Por con- 
siguiontc, creo que para derogar bastar8 que las Córtes lo 
propongan, y si el Rey lo reprueba, se examinarán las ra- 
zones que dé, y si no se consideran suficientes, quedará 
derogada sin necesidad de que en la segunda diputacioa 
se examine. 

El Sr. DEL MONTE: Creo que hay alguna equivoca- 
cion en las razones en que funda el señor preopinante lo 
que acaba de decir, porque no es menester que la expe- 
riencia haya demostrado nada para que prevean los Di- 
putados que la ley no trae las ventajas que se habian 
creido; y esto pueden conocerlo sin experiencia, y solo 
por praviuion, porque son ó deben ser hombres instruidos. 
Por consiguiente, para derogar bastará que se prevea el 
daño, 10 mismo quo para establecer que se provea su uti- 
lidad. Así, el argumento del Sr. García Herreros me pa- 
rece que no convence. 

El Sr. GALLEGO: No he tenido el gusto de oir bien 
al Sr. Del Monte, y por lo mismo no será extraiio que 
repita lo que ha dicho. Parece que se confunde la posibi- 
lidad de los trgmites con la necesidad de que los haya. 
Todos esos trimites sou para e: cayo que haya necesidad 
de usarlos; es decir, si el Rey no quiere dar la sancion. 
Se dice que por la experiencia que se tendrá no habrá 
neeesidad de seguir los mismos pasos para la derogacion: 
es verdad; pero iquién me dice que á una cosa conve- 
niente ha de negar el Ray una, dos y tres veces su con- 
sentimiento y que cuando la experiencia acredite de un 
modo claro que es justo, lo ha de negar? Pero como ha- 
bra ocasiones en que el punto sea problemático, y unos 
dIgan que la erperiencia acredita que la lay es mala, y 
pidau que se derogue; y otros digan que la experiencia 
aorcdlta que es conveniente, entonces ipor qué no SB to- 
maran lss mismas medidas para derogaria que para esta- 
blecerla? En 1~ lws que son elaras no hay por qué pre- 
mmir Cp el l*eY niegue la mucion, ni hrbrá necesidad 
do que otras ~6rtqe se lo propongan; mas en las dudosas 
conviene que se observen los nia- tdmitas., 

Habiéndose dado el asunto por suficientemente dle- 
cutido, quedó aprobado el artículo en los términos en qnue 
lo propone el proyecto. 

CAPITULO IX. 

De 2a promdgacioti de Zas leyes. 

tArt. 154. Publicada la ley en las Córtes, se dará de 
ello aviso al Rey para que se proceda inmediatamente á 
su promulgacion solemne. )> 

Quedó aprobado. 
Art. 155. El Rey para promulgar las leyes usará de 

la fórmula siguiente: «N. (el nombre del Rey) por la gro. 
cia de Dios, y por la Constitucion de la Monarquía espa- 
ííola, Rry de las Espaiías, á todos los que las presentes, 
vieren y entendieren, sabed: Que las Cortes han decreta- 
do, y NOS sancionamos lo siguiente (aquí el texto literal 
de la ley): Por tanto, mandamos á todos los tribunales, 
justicias, jefes, gobernadores y demás autoridades, así ci- 
viles como militares y eclesiásticas, de cualquiera clase y 
dignidad, que guarden y hsgnn guardar, cumplir y eje- 
cutar la presente ley en todas sus partes. Tendréislo en- 
tendido para BU cumplimiento, y dispondreis se imprima, 
publique y circule.» (Va dirigida al Secretario del Despr- 
cho respectivo). P 

El Sr. BORRULL: No puedo dejar de oponerme á 
este artículo: respeto el dictámen de la comision, y lc 
hago la justicia de confesar que lo habrá examinado COn 
cuidado; pero comprendo que ó no habrá tenido presente, 
6 no habrá hecho caso de algunas razones que parecan 
muy convincentes, y obligan á corregirlo. Dice que el RsY 
ha de promulgar las leyes, usando de esta fórmula: aN* 
(el nombre del Rey) por la gracia de Dios:, esto es justo 
expresarlo, y así lo han hecho constantemente nuestros 
Monarcas; mas las palabras siguientes: <(y por la COnsti- 
tucion de la Monarquía española, » deben suprimirse, Por- 
que en el abominable Congreso de Bayona mandó el in- 
fame Napoleon que usaran de dicho título todos 10s ReYy 
de España; estas son sus palabras en el título II, art. 4. 
de SU desatinada Constitucion: aen los edictos y leyes 
se titulará: UD. 8. por la gracia de Dios y de la Coasti- 
tucion del Estado, Rey de las Españas y de las Indias;’ 
y los g6niOS díscolos de algunas provincias ultramarinsar 
que han querido introducir en las mismas el infcrnsl 
fuego de la infidelidad, han seguido semejante proyecto1 
arreglando segun él los titUlOS de nuestro Monarca- v. M. 

10 ha visto en la Constitucion formada por diferente* sU- 
getos para el nuevo reino de Granada; y no corresponde 
que la Naciou española, las Cortes generales J extreordi- 
nariaa, y los Diputados que legítimamente la rePresea’ 
tan, ejecuten lo mandado por Napoleon y seguido por 1” 
rebeldes, y que adopten las novedades que ha qucrldo In’ 
traducir en esta hfonarquia. Lejos de nosotros, eljos de 

este augusto Congreso tales ideas. Aborrecemos B ;Y’po’ 

leOn y á SU tiránico Gobierno; aborrezcamOS tambien ‘Os 
proyectos, sus prayeetos, digo, vanos é inútiles, Y *’ * 
vea en nosotros cosa que se asemeje á los mismos. 

Y para evitar todo motivo de duda, pasaré á gxaf- 
uar mlis particularmente el asunto. LOS Reges 

de EW” 

nuuca han usado de este título, ni el pueblo esp año1 hr 

querido que usaran de 61. Eu efecto, la Moaar~aíaD~ 
electiva, y el pueblo nombraba á los que le Pareclaa 
á propósito, no solo en el tiempo que duró el lmp 

erio Bo’ 

do, sino tambien despues de la invasion de loa 8arra% 

nos, en el de la formaciou de los reinos de Astúriss ’ 
Sobrarbe, y muchos años despues, y nuucs Pensó “0 
cerlea adoptar este dictado. Posteriormente, 



134 sucedid vacar las Coronas de Aragon y de Navarra, 
por la suerte del Rey D. Alonso I en la desgraciada ba- 
talla de Fraga; se juntaron las Córtes de ambos reinos pa- 
ra la deelaracion del sucesor, y las del primero, reunidas 
es~euzon, nombraron á D. Ramiro 11, llamado el Mon- 
ge, y las de Pamplona á D. García Ramirez; y ni aun 
estos, ne obstante de diferírseles la Corona en virtud de 
las leyes fundamentales, y por las declaraciones de las 
artes, ss intitu!eron Reyes por la voluntad del pueblo, 
ni por la Constitueion. Y así, el querer que se ejecute 

ahora es una verdadera novedad, desconocida en todas 
laa épocas de nuestra Monarquía, y lo fué tambien en la 
Francia hasta estos últimos tiempos, en que uno6 hom- 
bres turbulentos, que habian salido de las licenciosas es- 
cdas de Roüsseau y Voltaire, empezaron á trastornar 
aquel desgraciado reino. No hay tampoco motivo ahora 
para introducir la novedad referida; porque nuestro ama- 
do Soberano el Sr. D. Fernando VII no es Rey de las Es- 
paiias en virtud de alguna nueva Constitucion que se 
forme, sino que en cumplimiento de las antiguas leyes 
fundamentales fué jurado por Príncipe dc Astúrias y 
sucesor en el reino en las Córtes de Madrid del año de 
17’89; lo renunció en el de 1808 su padre, y fué inme- 
diatamente proclamado por Rey de España y de las IR- 
dirs en uno y otro hemisLrio; y sucedida su priaion, y 
descubiertas las fraudulentas diligencias de Bonaparte 
para apoderarse del Reino, volvieron á proclamarle á im- 
pulsos de su grande fidelidad todas las provincias de este 
vasto imperio; todas ellas le intitularon Rey de España y 
de las Indias; ninguna quiso decirle Rey por la Constitu- 
clon; y con ello aparece ser contrario á la voluntad de 
las mismas introducir esta novedad. 

Y en dn, el referido título ni da al pueblo, ni mani- 
fi@ata más derecho del que tenis, ni sirve para aclararlo, 
PUeSto que ha eonstado siempre por las leyes fundameu- 
tales, 10 han publicado los historiadores, y sostenido 
nuestros uníe céiebres jurisconsultos, J ahora tambien se- 
rá bastante conocido por medio de la Constitucion, ni PO- 
dria tampoco impedir que se apropiase el Rey las faculta- 
das que no le competen, si no bastasen los seguros medios 
Pus acordará V. M. para asegurar á las leyes fundamen- 
Ues su más puntual observancia y cumplimiento. Se des- 
cubre, pues, con lo dicho, no haber necesidad de usar del 
refarik titulo; ser enteramente desconocido en todas las 
+acas de nuestra Monarquía; no ofrecerse tampoco moti- 
vo a*guuo para introducirlo ahora, y no corresponder que 
VS E. lo adopte, habiendo querido introducir esta nove - 
dad* 1’ mandado Napoleon en la desatinada Consbitucion 
de BaYena que usen de él los Reyes de España. Y así, pido 
que se borren de este artículo las palabras $9 por la Cons- 
titncieu de la Monarquía española. > 

E1 Sr. DOU: En cuanto á este artículo, tengo una di- 
fhltad 3 que sin duda se ha ofrecido & los señores de h 
w”‘isieu; y tengo por cierto que á fin de huir de ella se 
ha pensado un medio término, que es el que wntiene el 
artícu1o, J que dudo alcance á los fines que conviene te- 
aec Presentes. 

Lu8 Reyes de España, siendo así que no solo ejercian 
hmll erauia que comprende el Poder ejecutivo, sino tam- 
bien Is que incluye el legislativo y judiciario, promulga- 
” las laYes, dirigiéndolas por 
‘Og á ‘OS &f, 

lo relativo á los eclesiájti- 
Rd 

brra imFriWas 
08. Arzobispos y Rdos. Obispos sin Pala- 

de men& sino con las de encargar. La 
fórmu’a que sJ nos propon: 6 el Rey con ella, no man- 
!la deter~iuadamente á 10s Aizobispos y Obispos, pero los 
lnc’uge con la expresion general de <autoridades ecle- ., 
BUsticaa**. de cualquiera clase y dignidad. o 

El estilo que seguian nuestros Reyes era muy confor- 
me con la veneracion y respeto que tuvieron Constantino 
y otros Emperadores á los Obispos; lcmín grande fué, no 
digo el respeto, sino la sumision de Teodosio B San Am- 
brosio! Era dicho estilo muy conforme tambien al sistema 
que ha seguido nuestra Nacion. 

Alguna vez he dicho, y lo debo hoy repetir, que en 
asunto de icmunidad ecleskística se confunden dos cosas, 
que conviene distinguir, y que tengo por cierto ignoran 
muchos, ó UO advierten. La inmunidad eclesiktica toma- 
da con toda la extension que le dieron los autores que 
se llaman ultramontanos, podia 6 puede causar perjuicios 
al Estado; pero ninguno hallándose modificada con nues- 
tras regalías. Son muchas las que tiene la Nacion espa- 
ñola: tenemos la regalía de ratencion y suplicacion de bu- 
las, la de proteccion, de fuerza, de extrañamiento y de 
ocupacion de temporalidades. Prescindiendo de otras mu- 
chas, con las que he indicado, se ha logrado en cuanto 
al Gobierno lo mismo que en otras partes csn medios me- 
nos oportunos; p por otra parte se ha conse,uuido una fe- 
liz é interesante union entre el sacerdocio y el imperio. 
En Francia, si un juez eclesiástico se excedia, habia la 
apelacion de abuso: en España tenemos el recurso de 19 
fuerza que es más expedito y más eficaz sin uso de ju- 
risdiccion contenciosa. El hablar los Reyes en los térmi- 
nos en que hablaban en las leyes era una consecuencia y 
conformidad con dicho sistema. 

Bajo estos supuestos hallo tres inconvenientes en va- 
riar la fórmula, adoptando la que propone ei artículo: 
primero, que consiguiéndose el fin que debemos desear sin 
hacerse variacion, no debe ésta hacerse: segundo, que 
parecerá ella más conforme con el sistema extranjero de 
nuestros vecinos que con el nacional: tercero, que se di- 
rá que las Córtes no han tenido para con los Arzobispos 
y Obispos aquella veneracion y respeto que habian mani- 
festado y acreditado nuestros Reyes. 

Soy, pues, de parecer que en esta parte se ponga la 
fórmula en estilo antiguo, 6 que vuelva á la comision, pa- 
ra que haciéndose cargo de lo dicho, formalice otra. 

El Sr. LARRAZABAL: El Sr. Dou ha axpuesto lo 
que yo opino sobre la fórmula que debe usarse para la 
promulgacíon de la ley, con respecto á las autoridades 
eclesiásticas, conviene á saber, que despues que se dice 
en este artículo ((así civiles como militares, » se añada: «y 
rogamos y encargamos á las eclesiásticas, etc.> Así, apo- 
yando el discurso del señor preopinante, solo añadir6 que 
esta es la fórmula constante en las leyes recopiladas de 
Castilla, Indias, y cédulas circulares: y si acaso se alega 
uno u otro ejemplar en contrario, no es ebte el que debe 
dar la regla, sino lo que generalmente SO ha observado. 
A no hablar en un Congreso sábio, yo añadiria que no es 
mi intanto, ni jamás he pensado dudar, que IOS eclesiás- 
ttcos, como verdaderos ciudadanos, debemos ser los pri- 
meros en obedecer y cumplir las leyas de V. M. ; mas es- 
to no impide que á eate estado se le ampare con la pose- 
sion en que se halla, de ser tratado con el decoro que le 
han dispensado los Reyes católicos de nuestra Monarquía. 
Por tant,?, mi voto es se haga al artículo la adicion refe- 
rida. 

El Sr. Conde de TOREEO: Contestaré B lo que ha 
dicho el Sr. Borrull sobre la fórmula de la comision: ey 
por la Constitucion de la Monarquía española., Yo veo 
que en estas cosas el repetir los principios nada importa, 
y más cuando se trata de la forma con que se han de em- 
pezar las leyes. Mucho más habiendo sido hasta ahora opi- 
nion muy comun, que no ha dejado de manifestaree en 
el mismo Congreso, que 10~ Reyes tienen su orígon de 
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DioS 7 no del pueblo. Es preciso que se borre esta idea 
porque aunque el Rey, como todos los hombres, debema 
IO que somos á Dios, la potestad Real y su autoridad 1 
tiene d.e la yacion, y es preciso que así como todos IO 
demás, no pierda jamás de vista el origen de donde dima 
na SU poder, y sepa á quiénes debe el ser Rey. Lo que h 
observado eI Sr. Borrull sobre lo que hicieron 10s antiguos 
nada importa; porque si fuese buena y verdadera esta doc 
trina, deberíamos seguirla, y si no, separarnos de elIa 
Tampoco es argumento el que Napoleon en Bayona se hu 
biese valido de la misma fórmula: en primer lugar, no e 
Ia misma: aquella dice <por la Constitucion del Estado, 
y esta «de la Monarquía española,> para que siempre va 
yan unidas en EspaGa las ideas de Constituc’on y de MO 
narquía, y se manifieste que no se trata de quitar est: 
forma de gobierno. 

En segundo lugar, en aquella Constitucion tambiel 
se dic? <por la gracia de Dios;u J si valiera este modo dl 
raciocinar deberíamos tambien quitar aquella expresion; 
cosa muy irregular, y en que estoy seguro no convend:ir 
eI mismo señor preopinante; expresion que ha qwrido sir 
duda conservar la comision para dar esta muestra de aca. 
to y venerscion al Sér Supremo, como autor de todas la! 
cosas, No contesto á 10 que han dicho los Sres. Dou J 
Larrazabal por no tener lugar, puesto que la fórmula que 
se ha usado en las leyes desde 24 de Setiembre ha sidc 
ésta, y debemos evitar una discusion que seria larga i 
inútil. 

El Sr. VILLAFAfiE: Vuestra Majestadno debe duda1 
un momento en proceder á votar el artículo conforme es- 
tá. Lo primero, porque está enlazado de tal modo este 
proyecto, que si V. M. no aprobase esta fórmula, se per- 
deria la armonía con los artículos, en que se resuelve 
que la soberanía reside en el pueblo. El artículo dice 
primero: apor la gracia de Dios;, esto es muy debido co- 
mo católicos y cristianos que 8011103: «por la Constitu- 
cion de la Monarquía;» es decir, de la Nscion, donde re- 
side la soberanía. Vamos á la otra parte. No hallo moti- 
VO ni duda para que esta ley constitucional deje de decir 
mcandomos. Se ha dicho que en la fórmula antigua solo se 
eshort& á los muy Rdos. Arzobispos y Rdos. Obispos; 
pero si V. M. es la Nacion y los eclesikticos son ciuda- 
danos , ipor qué no se ha de decir mandamos? Esta palabra 
wego, cacargo, no era aás que efecto deuua moderacion, 
indulgencia 6 consideracion á este estado; pero V. M... 
(IllurmuZlo.) Yo á todos guardo la moderacion debida, y 
no sé por qué se me ha de interrumpir; todos somos re- 
presentantes de la Nacion española : no digo disparates, 
J pido que se me guarde el silencio debido, Digo, pnes, 
que es muy justo que en esta ley constitucional se ponga 
esta fórmula, propia de la Na-ion española reunida en 
Córtes. Aun en los t,iampos modernos en que el Rey se con. 
sideraba como absoluto, cuando menos (y no digo despótico 
por no escandalizar) en las pragmáticas-sanciones se po- 
nia esta fórmula: <como si estuviera promulgada en Cór. 
tes,» y ponia además poyarnos, etc. Pero V. M., que fe- 
lizmente se ha instala30 para dar una Constitucion Q es. 
ta NaCiOn 6 quien representa, ipor qué no ha de decir 
mandamos 6 las autoridades eclesiásticas? iPOr ventura 
Ias IeJes que se dirigen á obj:tos civiles tienen nada que 
ver con la disciplina de la Iglesia? Siendo todos ciudada- 
nos 9 españoles, iqué extraño será que se diga mandamos? 
Concluyo diciendo á V. M. que el artículo está conforme 
Y que ea uno de los principales de Ia Constltucion que fe- 
lizmente va sancionando V. M., y ruego que se apruebe 
como está. 
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* E El Sr. GUERRÑA: AIUI~W por 108 principios del de. 

EI Sr. VILLANUEVA: Diré unri palabra Para tran- 
uilizar al Congreso en órden á los reparos p ro P uestos so- 

re el presente artículo. Entiendo, Señor, que n 
o hay @- 

[VO para alterar las expresiones apor la gracia 
or la Constitucion de la Monarquía española, 
le la Constitucion de Bayona, que no debe 
:obierno en nada, ni para aprobar ni para 

desaprobar! 

recho público se ha discurrido en diversos tiempos pala 
djar 10s límites del sacerdocio y del imperio, siempre han 
conocido 10s políticos la conex;on qlle observan entre si 
muchas materia profanas y eclesiásticas, y que por con- 
secuencia de su íntimo enlace, no se puelen llenar ea. 
balmente 10s designios de uno y otro, si n0 es prote,oién. 
dose y auxiliándose recíprocamante. Si el RBtado lo hace 
con el santuario en asuntos espirituales, es claro que 
acerca de ellos no ejerce una potestad legislativa, Porque 
no son de SU competencia; y por el carácter de protector 
de las sanciones de la Iglesia, todo lo que sea dictar 
man-latos que las deroguen no es impartir una verdadera 
proteccion. LO mismo por extremo opuesto podria decirse 
de Ia potestad eclesiGstics en puntos que no son de su 
conocknifW0. Y tiene %quí V. kf. una razon, entre otras, 
por qué la circunspeccion y pru;ieneia han inspirado co. 
mo necesarios los Concordatos de entrambas potestades 
sn objetos que unen con intimidad mútua lo espiritual y 
temporal, y sobre los que las dos autoridades ejercen res- 
psctivamente su imperio. En tales circunstancias, y pi- 
iiendo las reglas del órden público el evitar la confusion 
ia atribuciones entre los que gobiernan, es en mi con- 
?epto muy conveniente que como el poder eclesiástico 
mplora el auxilio de los soberanos cuando lo demenda 
a naturaleza de los negocios y SU más fácil expediciou, 
ambien la potestad secular solicite igualmente el de la 
!clesiástica, por ruego y encargo á sus Prelados, de que 
ian dado repetidos testimonios los Reyes católicos fes- 
recto de la Santa Sede, y como lo han practicado eo* 
aplauso de su sabiduría y justificacion los Cowejos Rea- 
es, sin que por esto se borra de Ios eclesi&ticos la CW 
idnd de ciudadanos obligad,s ea muchos casos al eum- 
blimiento de las leyes civiles y políticas, y en los %nar- 
:as cstó’icos el gIorioAo distintivo de hijos y súbaitos de 
a Iglesia. Es por todo mi dictámen que en la f6rmuladd 
[ue se trata se use de Ia de rwgo y encargo respecto de 
OS Prelados eclesiásticos, segun ha sido costumbre. 

El Sr. OBISPODE CALAHORRB apoyó en 10 Prin- 
ipal este dictámen. 

El Sr. ANER: Creia que esto no merecia discu@ 
Gngnna, porque se habla de la promulgacion de aqnellae 
?ie3 que todos tienen obligacion de obedecer por ser es. 
‘añoles y ciudadanos. Seria una impropiedad que e* la 
Nromulgacion de las leyes se pusiera voganaos, eosa quepo 
onviene al carácter de Ia ley, ni ha convenido jamas9 
landando como manda una cosa que todos deben obede- 
er por obligacion. Cuando se trataPe de establecer IJ** 
osa que no merece el carácter de mrndato, pero q UB la 

xigen las circunstancias, se dirá bien (<rOgamo% supli- 

amos que se hagl esto,> porque no está ni en la* fac”‘- 
@des del que tiene Ia potestad de mxndar ni ea la Obli- 
acion del que ha de obedecer. Así, que si se tratase de 
osas eclesiásticas, entonces será preciso adoptar otra fór* 
lula, segun las facultades con que se considere á la ?’ 
ion para establecer estas leyes. Pero el hacer 

dístiIIClon 

e unos á otros en cosas comunes á todos, es m”Y re!ugi 
ante, sin embargo de que se haya hecho hasta WUL* 
sí, me parece que no debe adoptarse Ia palabra rOgutiOs 
aspecto de los ArzobisPos y Obispos, sino que debe aPro- 

arse el artículo como está. 



pOrqus no ss ejemplo para nosotros. cPor la gracia de 
Diez> denota el orígen de tcdd potestad, y es muy OpOr- 

tuno que aquí se ponga, para que nunca se nos olvide 
que en un sentido muy verdadero la autoridad de los Re- 
yes viene de Dios. 

Las palabras ay por la Constitucion de la Monarquía 
aspaüola, denotan dos cosas: la primera, que la eleccion 
del Rey es del pueblo, aun ahora cuando por constitucion 
del Reino es la Monarquía hereditaria. La segunda, que 
sin perjudicar en nada al origen divino de la autoridad 
del Rey, puede decirse tambien que la recibe de sus mis- 
mos súbditos. Y esta doctrina no la hemos mendigado de 
extranjeros; la enseñan sábios teólogos y publicistas es- 
pañoles de los mejores tiempos, como Alfonso de Castro, 
que en el libro De potestate legis pmalis dice que todos los 
principios legítimos lo son por consentimiento del pueblo: 
que por derecho natural le es concedida al pueblo la po- 
testad de hacer leyes, y que la ley es la recta voluntad 
del que hace veces del pueblo: y esta opinion la halla él 
compatible wn que venga de Dios la autoridad del que 
hace veces del pueblo. Un célebre Vazquez de hIlenchaca 
hubo tambien en tiempo de Felipe 11, el cual en una obra 
dedicada á este Rey, tuvo ánimo para decirle que el pue- 
blo, conservando siempre su soberanía, puede recobrar 
sus derechos primitivos, y quitarle al Rey la facultad de 
hacer leyes, aun cuando se la hubiese concedido. Nada di- 
ré del padre Juan de Mariana, porque todos saben hasta 
qué punto llev6 esta doctrina suya de que del pueblo re- 
ciben los Reyes su potestad. Omito citar otros escritores 
nuestros de la primera nota, que acreditan ser esta doctri- 
na recibida en España antes que la propagasen los pu- 
blicistas extranjeros. 

En órden á la palabra mandamos de que se quiere use 
el Rey hablando con las autoridades eclesiásticas, suplico al 
angreso tenga presente una reflexion nueva, esto es, 
que no se ha hecho aquí. Dicen algunos señores que con- 
viene guardar en vez de ella la fórmula establecida por 
los Reyes encargamos y rogamos. Si volvemos los ojos á 10s 
tiempos antiguos, hallaremos que sin escándalo de la Na- 
clon ban usado nuestros Príncipes en las leyes de la pala- 
bra masdamos respecto de las personas eclesiásticas. Re- 
caredo, por ejemplo, mandó que los fieles de todas las 
diáceeis de España, antes de comulgar dijesen el símbolo; 
9 en aquella ley us de las palabras (decreto esto con mi 
aetorldad.D Y esta ley sirvió de preámbulo al cánon del 
ker Concilio de Toledo en que se mandó lo mismo. Don 
J”w el 1 us tambien de la palabra mandamos, hablandc 
6 les prelados en una ley sobre un punto de disciplina! 
cual es que los clérigos en el caso de hallar en la casa 
de1 finado algunas personas haciendo llantos y otros due- 
loa desaguisados, ee vuelvan con la cruz; J 6 IOS que ta 
hicieren, no los acojan en las iglesias hasta pasado UI 
mez. Felipe II usó de la palabra mandamos en la ley qut 
señala el número de hachas 6 cirios que pueden llevarec 
en lo@ entierros y ponerse en las sepulturas al tiempo dc 
laa exequias 6 ‘cabo de año. Felipe V dijo mando en 11 
pragmaica, en que renovando la anterior de Felipe II, pro- 
hibe ademj, q ue se vistan de luto para los entierros lar 
paredes de las iglesias y los bancos. Y es constante, Se- 
ñor, que ni de estas leyes ni de otras en que el Soberano hr 
nsado de la misma fórmula, se ha dado jamás por ofen- 
dida la Igksia de Rz,pañs . Y habiéndose hecho esto six 
reclamaeion de los Prelados en leyes partenecientes I 
pnntos de disciplina externa y dirigidas en gran parte I 
so10 ‘1 clero, mucho menos deberá; extrañarse que cuan- 
do se Wa de materias civiles comunes 8 todos los indi. 
‘íduos del Reino, use el ~bcrano sn la promulgacion dl 
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5s leyes de la palabra malzdamos, con la cual se denota la 
uPrema autoridad del legislador sobre sus súbditos, Ade- 
lis, diciéndoee en la misma fórmula Zas Cdrtcs halr decre- 
zdo, y nos sancionamos , ino aparece con toda claridad que 
s la Nacion la que ha hechola ley que se promulga, y que 
L ha hecho para que sea cumplida por todos? ~NO son in= 
ividuoe de ella los eclesiásticos? LO son, y como tales se 
an distinguido siempre por su estado en la sumision y 
bediencia á las potestades legítimas, respetando como 
landatos aun las exhortaciones del Príncipe. por lo mis- 
10, no me opondré á que se use de la voz exhortamos res- 
ecto del clero, porque estoy seguro que produciria el 
iismo efecto. Vas no sé cómo se traen solo B colacion 
18 ejemplos propuestos, olvidando otros antiguos, y mu- 
has de ellos de épocas en que floreciendo la disciplina de 
uestra Iglesia, era tratado su clero por nuestros Sobera- 
os con el mayor decoro.* 

Dado por suficientemente discutido el artículo, quedd 
probado. 

<Art. 183. Todas las leyes se circularhn de mandato 
.el Rey por 10s respectivos Secretarios del Despacho di- 
ectamente á todos y cada uno de los Tribunales Supre- 
NOS y de las provincias, y demis jefes y autoridades supe - 
iores. que las circularán á las subalternas.» 

Quedó aprobado. 

CAPITULO X. 

De Za di?wtacion permanente de Cdrtes. 
<Art. 157’. Antes de separarse las Córtes nombrarán 

ma diputacion, que se llamará diputacion permanente de 
!órtes, compuesta de siete indivíduos de su seno, tres de 
as provincias de Europa y tres de las de Ultramar, y el 
étimo saldrá por suerte entre un Diputado de Europa y 
tro de Ultramar, 9 

Concluida su lectura, dijo 
El Sr. SECRETARIO (Oliveros): Hago presente á 

J. M. que este artículo se entiende respecto de las C6r- 
,es ordinarias, no de lo que pueda disponer el Congreso 
le estas y otras sucesivas extraordinarias. 

El Sr. GIRALDO: Preecindiendo de lo que acaba de 
lecir el Sr. Secretario, encuentro que de Córtes á Córtea 
lrdinarias es cortíaimo el número de Diputados que SB se- 
íala en este artículo. Se dice que entre los europeos y de 
Jltramar han de ser siete los que compongan esta dipu- 
;aeion permanente; y ya ve V. M. la facilidad ~011 que 
tan corto número puede caer en 1s apatía, y aun hacerse 
&to al Gobierno. Por otra parte, siendo siete, serán tres 
los de Ultramar, si no les tocase la suerte del cuarto; es 
fieeir, que hab& por ejemplo, uno por la América meri- 
iional, y dos por la septentrional, número Certísimo para 
tener todas las relaciones necesarias en aquellos vastos 
paises. LO mismo digo de Europa, donde para tantas pro- 
vincias es corto el número de tres para las noticias Y re- 
laciones que deben tener. 

Así, que la diputacion de Córtes á Córtea me parece 
que debe componerse cuando menos de 15, Y mucho más 
procediendo con analogía al número de 40 indivíduos que 
señala el proyecto al Consejo de Estado, Y considerando 
los encargos y ocupaciones de esta diputacion. Por tan- 
to, hago proposicion formal de que 8ean 15, sin perjui- 
cio de que si hay quien aumente este número hasta 21 6 
25, me conformaré, suponiendo siempre que haya la mi- 
tad de América y la mitad de Europa, y estableciendo la 
suerte para el número impar, como propone la comision. 

El Sr. MORALES DUAREZ: Señor, este es un asnn- 
t,c en que debemos conducirnos con eobriedad; no entien- 
da el pueblo que tratamos de eternizarnos en estos deati- 
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nos, y que hay interés personal. Atenta la comision 1 
esta idee, y 6 los POCOS asuntos qU8 Se 18 encargan á JI 
diputaciou, creyó que eran bastantes Siete. iCUiIes So1 
10s Objetos? Velar sobre la observancia de la Constitucion 
preparar los trabajos para la nueva convocacion de Cór- 
tes, y adelantarla segun los casos que ocurran. Para eSt( 
bastan siete, y aun sobran. No es oportuna la compara. 
cion qua se ha poesto del Consejo de Estado. ER él ha1 
de recaer los grandes negocios de la Nacion, y de consi- 
guiente debe ser algo numeroso, tanto m?s, que han dc 
Ser personas ancianas y expuestas 6 achaques. Con que 
procedamos con esta economía, que hace honor al Con- 
greso, y eerislemos los siete propuestos. 

El Sr. POLO: Respecto que se trata de señalar el oú 
mero de indivíduos que han de componer la Diputacior 
le las Cdrtes venideras, me conF0rmo con la idea del se- 
ñor Giraldo. Nada obsta para que todos loa Diputador 
expongan su dictamen con libertad, porque no se trata df 
estas Córtes, en cuyo caso podpia creerse que habia algur 
interés. Yo soy de opinion q”e es muy diminuto el nú- 
mero de siete, porque además de los encargos que se 1e1 
hacen en la Constitucion, y de los que tenga á bkn aíís- 
dir V. M., deberá entender en los ramos de administra- 
cion pública, J rentas del Estado, y la comision encargo, 
da de examinar la Memoria del Ministro de Hacienda so- 
bre esta materia, y la otra Sobre el crédito público, pro- 
pondrá á V. M. algunas medidas en que deberá tenex 
parte la Nacion reunida y su diputacion. Hago presente es 
tas ideas para que V. BI., en vista de las facultades conce 
didas á la diputacion, y de otras que se les darán, se haga 
cargo de que no Son suficientes siete; y yo, por mi parte, 
creo que deben ser 15, segun ha propuesto el Sr. Giralda, 

El Sr. LUJAN: En la sustancia apoyo lo que han 
propuesto los Sres. Giraldo y Polo, aunque me parece cor- 
to el número de 15 individuos para componer la diputa- 
cion permanente. Yo juzgo que debian ser 21, y me fun- 
do en que, sobre estar menos expuestos á que los gane el 
Gobierno, porque con mayor dificultad se vencen 21 que 
siete, siempre serán más respetables y se les tendrá más 
consideracion. Pero sea de esto lo que quiera, me peraua. 
do que no solamente se les señalarán las facultades que 
ya constan en el proyecto de Constitucion, sino que ha- 
brán de encomendárseles otros encargos y atribuciones. 
Por mi parte, propondré que se les encargue que dispon- 
gan los trabsjos para las futuras Córtes. De esta suerte, 
los que entren hallarán materia dispuesta en que emplear- 
se, y sus tareas producirán más abundantes, copiosos y 
útiles frutos. NO quisiera que se repitiese la situacion en 
que se vieron las Córtes presentes el dia de BU instala- 
cion, en que la única preparacion y disposicion que cn- 
contraron para los grandes trabajos que les esperaban, y 
para las reformas que emprendian y se lee habian en- 
cargado, fué un tintero y unos pocos cuadernos de pa- 
pel comun; abandono que acaso no creerán perdonable 
ni aun los :hombres de mayor paciencia, y que pudo traer 
consecuencias funestísimas. Si por fortuna no se hen ve- 
riacado, sírvanos la experiencia para prevenir siquiera 
otras ocasiones tan desagradables, y encLrguese L la di- 
Putaci0n Permanente que prepare algunos trabajos á laa 
futuras Cortes, y que evacue los otros ancargos que ae 
le hagan, cOn lo eual, ni estarán ociosos SUS indivíduos, 
que Por eStus reflexiones deben ser los que he insinuado al 
Principio de mi disourso, ni será tan fgcil que abando- 
nen Su principel obligaeion. 

El Sr. ~QL’M~FJwxz: CoWdsrando las facultades que 
da la Conetitucion á la diputaclon de las Córt,es ordina- 
ris, Y el tiempo que ha de durar, que seránsuave meses, 
oreo que el número de siete gg sufloieatigimo, 7 aun ex- 

BI cesivo, J qur la mayor parte del tiempo estaráa aia tener 
que hacer. 

El Sr. ANER: Creo que la Diputrcion de que 88 tra- 
ta debe considerarse bajo dos respectos: 6 como un eu,er- 
po que sirve de freno para prevenir los medios iIeg& ds 
que pueda servirse el Gobierno, 6 como un cuerpo pura- 

mente pssiro que nada pueda hacer absolutunente sluO IO 
que aquí se le encarga. Si se trata de que esta diput,aciop 
pernaanaata deba tener alguna autoridad par, sostener ep 
cierto modo la Constitucion, me parece que al número d,+ 
siete 8s muy inferior .pars este o$gsto; m88 ai se cop&ra 
solo con relacion á las facultades que aquí se previeues, 
sin poder tener otras, creeria que era suficiente. Pero yo 
quisiere preguntar B algunos saiíores si habrá ó no lugar 
para añadir otres facultades (í las que seííala la Conoti- 
tucion. Porque yo creo que las principrles no están aun 
bien demarcadas. Faltan aun que presentar dos partesde 
la Constitucion, y en una de ellas creo que se encargará 
á esta diputacion el gobierno interior de las provincias; 
y si esto fuese así, Sc podir aumentar el número en pro- 
porcion del aumento que ae diera á sus facultales. POr 
lo mismo, yo quisiera que la determioaaioa de este núms- 
ro se suspendiese hasta saber las facultades y obhgeCiO- ; 
nes que ha dc tener la diputacion. He oido que DP 8s 
trata aquí de la diputacion deispues de estw Odrt#s ex- 
traordinaria.3: yo creo que sí, y que d,ebe +w 1* @niorna di- 
putaci0n para unas que para otras; porque wobre uo pre- 
fijar nada la Constitncion en órdep Cp la diputgcion de las 
Córtes extraordinarias, al acabar la Cop&&.mion tsndris- 
mos que hacer una nueva ley para cetas Górtas. Asi, cra 
que debia ser general el capítulo, tanto para ,wtas COrtes, 
como para otras, y que se suspendiera el nOmbwnieu+o da 
estos individuos hasta que se sepa qué facUItadcs haP de 
tener. 

El Sr. RXB.BRR~: Señor, sigo L opinion del sa60r 
Anér en la .parta de que se puede suspender el nombra- 
miento de 1s diputacion hastia que ae man cwílesS0~ fdw 

trabajos; paro si se han de ceñir .á los que eati de8pgr- 
cados solementc, esto /es, velar sobre la observancia de 
Ia Constitucion , aaxwocar las Córbes ex4raordinsrissj J 
Pasar aviao á las Diputados suplent,tw para que COIW~~@~ 
sI1 lugar de loe propietarios, etc., que son las tres d eua’ 
tro coaas que se sellen en el nrt. 16 0; para esto, digo, 
lue el número indioado BS excesivo, y que sobrau Ms 
suando menoS. 

El Sr. GARCIA ~RREE&OS: Convengo COn la o+ 
tion del Br. Anér sobre que se suspenda el nûmbramieu- 
io hasta ver las facultades que se le designan á los indi- 
rídUos de k diputacion. Pero aunque no ten@' otca 
)hligacian .que la primera, que es ve& sobre eI 0umpIi- 
niento .y obssraancin de la Cmtitucion, perarítame v. Id* 

lne le diga que catorcc..aRos de Oxperiencia me haoes, w 
p-3 no .?a au&Se.nb el número de siete. Nwlsk’es Cortee 
rntetiores dejaban una diputacion, igual con eI enea’@ 
le velar sobre le Constit~ion, cuyo destino tuV0 ;el hanor 
le desem@ar, y ‘he visto por experiencia sn inutiIidad* 
rodos eAo daños .provenian de que no éramos mas qae 
We. Al fln venimos fi caer ,en .tal despre:io, q. ue LlO tan 
olo no se nos igualaba á, los con,sejeros de Wadof si- 
LO ni aw á 1os:porteros del Cotejo, á quienes se mira' 

a con ,más decoro que á los Diputados del Reino. fIa%ts 

ste estado decayeron, solamente porque eran si@, que 

e mudaban cada seis años; iy serin ahora más estimase’ 
on un año de diputaoian que Se Ies encarga? ‘Digo J’ 

* 

‘efO. ha lite que no pueden desempeáar dignamente su ObJ badt* 
xye?iencis de catorce ajíos me hace decir que no . 
ae número para primer encargo. IVelar! áQ~é,~~'fl~ 
.ecir velar? Que han de entrar cn correspondenOla 
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provincias, y procurar por el procomunal. La antigua di- 
putacien trataba asuntos de esta claoa, y como estaba tan 
abatida, necesitaba pedir permiso á la C%mara para diri- 
gir una carta á cualquier ayuntamiento 6 ciudad de voto 
en C&tes: estl bien que mientras haya Córtes de año en 
&J no sucederá así; pero coml V. M. hace una Consti- 
tucion para siempre, es necesario asegurar aquí que se 
reunan de año en año, y asegurarlo bajo este pié, y es 
menester persuadirnos de que todo tiene fin. POCO á POCO 
38 irá revocando, y Dios sabe si al dn todo se acabará, si 
desde ahora no aseguramos este baluarte contra el poder 
del Rey, y si los que estamos aquí veremos destruida la 
misma Constiturion que estamos formsnio por poco que 
vivamos. Convengo con el Sr. Anér en que se nombren los 
individuos que han de componer la Diputacion hasta que 
sepamos qué obligacion98 hr de ten2c, y cómo la3 ha de 
deseropafíar. EY menester tambien que sepanw3 si ha de 
tener wcretarios, y si ha de seguir sorreepondencia con las 
provicciat y el Gobieruo, lo que pirece iududabls aun 
mirada3 solo las obligaciones que se eeñalan en la Cons- 
titucion. Se dice que siete sobran, y yo quisiera que me 
dijeran si podrán cumplir solo con el encargo de velar. En 
fin, yo creo que si no se señala mayor número ahora, ó 
para cuando se deje, la Constitucion vendrá poco á POCO 
8 tierra, y no nos lisonjeemos de otra cosa: los tiempos SOLI 
iguales, y la experiencia nos ha enseñado bastante para 
que dejemos de tJDlar todas las precauciones que están en 
nuestra mano. 
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El Sr. ARGUELLES: A dos puntos está reducida la 
impugnacion que han hecho algunos señores en cuanto á 
la primera dificultad, que es sobre el numero: convenga 
por mi parte en que sea más numerosa la Diputacion, 
bien de 15 ú 21 iudivíduos, 6 los que parezca mejor, por 
la razon de que un cuerpo que no tiene que ejecutar, im- 
porta poco que sea numeroso, y cualesquiera que sean su8 
facultades, BU mayor numero hará más difícil que sea 
corrompido, é impondrá mayor respeto. En este supuesto 
seria bueno para convenir en eI número, que se fijase una 
Pruposicion para que la aprobase ó desechsse el Congreuo. 
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En cuanto á lo segundo, las reíiexiones del Sr. Gar- 
cía Herreros, aunque son de muchísimo peso, se dismi- 
nuye t%te cuando se examinan más de cerca, como lo ha 
hecho la comision. La diputacion antigua de que fué indi- 
viduo el señor preopinante, no tenia apoyo ninguno ni ez 
la OPinion pública ni en la observancia de las leyes, sinc 
que era una sombra 6 fantasma de la antigua representa- 
cion nacional que los Gobiernos no tuvieron la audacia cll 
‘@truir enteramente como lo habian hecho con las Cor. 
tes. Si los indivíduos de la nueva diputacion estuviesen 
coruo lo3 de las antiguas, destituidos en el hecho Y en e 
dereeho de todas las facultades que hoy le3 da la Consti- 
tuciou, Y sin el apoyo de la reuuion periódica de Córte’ 
geneIales, antes de mucho tiempo veudrian á parar en 11 
que 10s de las antiguas, y perderia la Nacion su felicidad 
que cifra en la reunion anual de la8 Cortes. Los tribuna 
na1es, 10s consejos y las oficinas todas del Gobierno ,s 
reunirian para recobrar 10 que llaman sus PrerOgatiVa~ 
si’ considerar que si el abuso 6 la ley se las habia dadc 
‘neva leyes las restityen o depositan donde conviene qu 
residan; ma3 con la repeticion anual de las Córtes no su 
cerá así. Ellas contendrán en sus límites á cada autori 
dadj Me es, asegurarán la observancia de la Constitu 
cion- Eu cuanto á lo que dice e! Sr. García Herreros n n,,bl_ 
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Ha dicho el Sr. Anér que todavía no se sabe cuálea 
lean las funciones de la dipubacion hasta que se establez- 
:a el método cómo han de arreglarse las provincias. Pue- 
30 con este motivo antfciparme á decir que el plan de la 
:omision es formar unos cuerpos 6 diputaciones en aque- 
llas cuyas facultades, sean las que fueren, nada tmdrbo 
que ver con la diputacion permanente de Cortes. Por 
ejemplo, habrán de entender en la adminisbracion y go- 
oierno interior de.las provincias que hasta aquí estaban 
gobernadas por los tribunales territoriales. Es menester 
ver que nadie podrá desempeñar mejor esto que la9 mis- 
mas provincias, segun el método que luego se dirá; pero 
es igualmente preciso que no se olvide que aunque para 
eato se darán facultades á las diputaciones provinciales, 
estas no serán legislativas, las cuales pertenecerán exclu- 
sivamente á las Cortes. Por lo que no hay obstáculo en 
aprobar lo que ha presentado la comision, tanto máa, que 
siempre se está á tiempo de aumentar 6 disminuir las fa- 
cultades de la diputacion permanente de Cortes. 

ruwu menos de decir que la Diputacion es propia 9 Pecu- 
liar de E3paña y no tiene ejemplo en ningun otro país 
en que 3e haka adoptado un g obierno representativo. 
CundO la8 Córtes no se juntaban sino en períodos largos 
si’ la re@aridad que lo hwb en adelante; cuando Bua w 

:ones eran de muy corta duracion, 6 porque su convoca- 
ion era para determinados objetos, ó porque los Reyes 
o gustaban de eatos cuerpos temibles, porque hacian 
lmbra á su autoridad, es claro que los pueblos miraban 
3mo indispensable la Diputacion de Córtes á Córtes , para 
üe SB opusie:e á las vejaciones del Gobierno, á los que- 
rantamientosde ley, etc.; en el dia lascosas deben variar. 
.demás de la reunion anual de Córtes, hay la respon- 
pbilidad de los funcionarios públicos determinada por la 
39; la facilidad de hacerla efectiva; la libertad de im- 
renta; el espíritu público, que debe formarse al miamo 
iempo con otros tantos medios auxiliares de restablecer 
1 órden y la justicia; y por eso no es tan necesaria la 
biputacion como cuando todo esto era más bien tradicio- 
al y de costumbre que mandado por leyes claras y ter- 
linantes. El númaro y 19s facultades de la Diputacion 
ra entonee muy importante. En el día el Gobierno no 
lodrá quebrantar impunemente la Constitucion sino por 
1 camin:, de la fuerza; y en este caso lo mismo es que e: 
lúmero de Diputados sea de siete que de mil, porque to- 
los los establecimientos sociales cesan cuando se emplean 
stos medios. Es menester separaree de esta idea, y lo 
lnico que toca 8 la Constitucion es tratar del modo de 
,vitar la invssian por la fuerza. 

Los abusos no se arraigan de una vez. Su progreso 
1s lento: puede descubrirse y atajarse en tiempo. Hé aquí 
11 objeto de las Cortes, y en el estado actual de nuestras 
!osas, tambien de la diputacion permanente. La comision 
:regó que convenia que la hubiera, porque aunque no son 
nás que nueve meses los que intermedian de unas Cór- 
#es á otras, siempre es muy útil su vigilancia, singular- 
nente los primeros años hasta que se consolide el eupíritu 
lacional, y se remuevan algunos obstáculos. Dar á la 
liputacion facultades que por BU naturaleza solo pueden 
:orresponder á la representacion entera, es confandir los 
lrincipios; y seria menos perjudicial que las Córtes fue-\ 
len permanentes, que no que se le concediesen BUS fa- 
:ultades á la diputacion, y se le diese una intervencion 
que pudiera poner obstáculos al Gobierno. Es menester 
;ambien considerar que nueve meses es muy poco tiem- 
?o para que la Nacion pueda experimentar un mal irre- 
nediable. La prudencia y la circunspeccion exigen que no 
ze exaspere demasiado al Gobierno poniéndole una Dipu- 
;acion que reclame todas sus operaciones. 

El Sr. TORRERO pidió que se votase el artículo por 
partes; asl se hizo, y quedó aprobado.» 

&3e leva& la aeaion. 
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