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DIARIO DE SESIONES

RTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS.

SESION DEL DIA 7 DE JULIO DE 1811.

Conformindose las Cértes con el dictdmen de la co-
mision de Poderes, aprobaron los de los cuatro Diputados
electos en el reino de Goatemala, D. José Antonio Lopez,
por la provincia de Santiago de Leon de Nicaragua; Don
José Francisco Morejon, por la provincia de Honduras;
D. Florencio del Castillo, por la ciudad de Cartago y pro-
vincia de Costa Rica, y D. José Ignacio Avila, por la de
San Sslvador del mismo reino de Goafemala.

Habiendo consuitado el Consejo de Regencia por el
Ministerio de Hacienda acerca de si no habiéndose circu-
lado & los dominios de Indias el decreto expedido para la
Peninsula en 13 de Febrero uitimo, que previense en el
capitulo segundo se rebaje una tercera parte de los ha-
beres de todos los que habiendo estado en ejercicio activo
de sus destinos se encuentran sin ellos, se debia abonar
sueldo y cudnto por las cajas adonde se refugiaren los
sugetos que han quedado sin destino, fugados de las pro-
vineias que estdn en insurreccion en América; sobre eate
punto juzgaba la comision de Hacienda que aquellos em-
pleados eran acreedores & la consideracion de la Nacion;
y que por lo tanto el Consejo de Regencia debia emplear-
los con preferencia en los destinos vacantes en aguellos
dominios, siempre que los juzgase capaces para su des-
empefio; y que en cuanto 4 abonarles algun sueldo, el
Consejo de Regencia propusiese la parte que podria asig-
parseles, con presencia del nimero de los empleados de
esta clase, del estado de aquellas rentas, y de los apu-
ros del Erario, Las Cértes se conformaron con este dic-
témen.

Conforméndose igualmente con el de la comision de
Justicia, resolvieron que una representacion de D. Anto-
nio Batres y Nijera, alguacil mayor de la Audiencia de
Goatemala, en que se quejaba de que habiendo venido de
aquells provincia solo con &nimo de servir en el ejército,

i apenas llegé & esta plaza fué encerrado en el castillo de

Santa Catalina, sin que le haya formado causa alguna en
un tribunal de justicia, segun lo ha pedido, pasase al
Consejo de Regencia para que diese su informe, 4 fin de
que luego la actual comision de Justicia propusiese lo que
tuviese por conveniente.

Con motivo de haber remitido el Ministro de Gracia
y Justicia un oficio de la Junta de Presidencia del reino
de Valencia, trasladando en él otro que le habia dirigido
D. Francisco Sirera, ultimo Diputado suplente por aquel
reino, en el cual, anunciando que habia suspendido su
viaje por haber sabido que el propistario D. Salvador Go-
zalve, uno de los cuatro Diputados apresados por los
franceses en la costa de Mdlaga, se hallaba ya libre en la
ciudad de Valencia; consultaba la Junta al Consejo de
Regencia, y este al Congreso, sobre lo que en este caso
deberia practic. rse. La comision de Poderes era de pare-
cer que se previniese 4 la Junta, que informada instruc-
tivamente del modo y términos en que habia podido con-
seguir su libertad el propietario Gozalvez, dispusiera que
se presentase desde luego 4 desempefiar su encargo, aun-
que no hubiese podido en la fuga salvar el poder, me-
diante constar ser tal Diputado por las muchas copias
idénticas que han sido aprobadas de los demés Diputa-
dos de aquella provincia, ente.diéndose lo dicho para el
caso de que Gozalvez no estuviese tenido por sospechoso;
porque si lo fuese, deberia la Junta disponer que viniese
el suplente Sirera. Aprobaron las Cértes el dictéimen de
la comision despues ce haber recomendado el Sr. Borrull
las apreciables calidades del electo Gozalvez, oponiéndo=-
se 4 la parte del dictdmen que prevenia el caso de sos-
pecha.

La comision de Arreglo de provincias, dando su die-
témen sobre la solicitad que la Junta superior de Galicia
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hacia con respecto £ que aprobasen las Cdrtes la drden
que circuld 4 los ayuntamientos de sus siete ciundades
para el nombramiento de las comisiones de los pusblos,
observando el mismo 6rden y division preserito para el
rombramiento de Diputados en Cdrtes, opinaba que es-
tuvo en las facultades de la Junta seguir 6 variar la re-
ferida division segun el reglamento; pero que 4 mayor
abundamiento podria aprobarla el Congreso.

Despues ds alguna discusion se acordé que se volvie-
se 4 pasar el expediente 4 la misma comision, para que
oyendo al Sr, Bahamonde y demd&s Sres. Diputados que
se hallan instruidoes en el particular, informase de nuevo
4 las Cdrtes,

En virtud de lo expuesto por la misma comision, se
pasé al Consejo de Regencia para el uso convenienté un
proyecto de D. Angel Martinez de Pozo, para hacer un
alistamiento de mozos en los reinos de Valencia y Murcia,
mantenerlos, vestirlos, armarlos, y disciplinarlos en el
término de dos meses.

Informando la comision de Poderes sobre la represen-
tacion de la Junta electoral de la provincia de Santiago,
que presenté en 21 de junio el Sr. Parga, relativa 4 Don
Joaquin Tenreiro, exponia su dictimen acerca de las tres
peticiones de la Junta: Con respecto & la primera, que
aunque fuesen poderosds las razones que persuadian la
voz de D. Joaquin Tenreiro en las Cértes de Santiago, no
podia opinar contra lo resuelto ya por el Congreso. Por lo
que toca 4 1a segunda, que aunque sea justa y corresponda
con los deseos de las Cértes, siendo relativa 4 las circuns-
tancias de los Diputados para las futuras Cértes, pertenecia
su exdmen 4 la comision de Constitucion, 4 la que debia
pasar. Y sobre la tercera, que era conforme 4 los buenos
prineipios y 4 1a instrucion de la materia. Se previene (conti-
nuaba la comision) en el art. 15, capitulo 4.°, &l nombra~
miento de suplentes para el caso de muerte de los princi-
pales, como que no puede suplirse al que no ha existido;
siendo, pues, la existencia civil de los Diputados la legi-
timidad de su nombramiento; declarada su nulidad mo
puede tener lugar el suplente. Asf opin6 V. M. estiman-
do las elecciones ds los Sres. Diputadoes D, José Lopez del
Pan y D. Manuel Freyre Castrillon, en reemptazo de Don
Antonio Boado y D. Antonic Gil de Lemus; y aunque en
lugar de D. José Caro vino y se admitis el saplente, debe
atribuirse esta diferencia & Ia voluntad de los pueblos, que
deben ser muy libres en su representacion, y 4 la facili-
dad 6 dificultad de proceder 4 nueva eleccion, siendo muy
facil en Galicia por haberse distribuido el nombramiento
por provincias, cuando en Valencla se hizo & an tiempo 1a
de todo el reino.

Sobre el primer punto no hubo necesidad de proceder
& atuerdo alguno, mediante ser asunto ya resuelto. Se
aprobd el ssgundo, conforme lo proponia l& comision; y
eh cuanto al tercero, se prorogd su resolucion al dia si-
guiente, con el fin dé examinar antes varios documentos
que se indicaron,

Se ley6 la lista que por el Ministerio de Marina remi-
%i6 el Consejo de Regencia de los empleos que por aquel
Minjstério habia conferido en el mes de Junio ¥ltimo.

Continuando la discusion que el dia anterior quedd
pendiente sobrs las representaciones del impresor Periu y
de Ia Junta provinctal de la Censura de esta ciudad, dije

El Sr. ZORRAQUIN: Si esta discusion, que 4 mj pa-
recer se va prorogahdo mis de lo que exige la importan-
cia de los recursos que la ocasionan, ha de producir el
buen efecto de que todos los magistrados y jueces encar-
gados de la ejecucion del reglamento de imprenta conoz-
can 4 fondo sus obligaciones, y se evite el que en lo su-
cesivo se repitan iguales ejemplares al del dia, desapare-
ciendo enteramente la duda que he oido apunciar antes
de ahora de si se entiende 6 no la ley de la imprenta, 6
de si se quiere ¢ no entender, me daré por muy contento
con tal resultado; pero no podré aquistarmeé con la pér-
dida de tiempo tan preciose, si todavia despues de esto ha
de haber nuevas dudas; y me serd aun méds sensible si es-
tas las tienen individuos del Congreso pira quienes no
parece posible tal incertidumbre.

V. M. ha oido en esta discusion bien datallados por
los Sres. Oliveros y Argiielles todos los trdmites que debe
seguir un juicio en que se trate de convencer abusos en
la libertad de la imprenta: excuso por lo tanto repetirlos:
y sin olvidarlos, pasaré 4 manifestar cudl ha sido 1a con -
ducta de 1a Junta de Censura provincial en este asunto,
cnél debe ser la resolueiorn de V. M. en él, y si ha de ha-
cerse 6 no alguna variacion en el reglamento. Pero antes
deberé protestar que no trato de defender ni acriminar los
escritos del Rodespierre; no me corresponde, ni al Con-
greso, calificar el mérito de estos mi otros papeles, sino
solo celar la exacta observancia de la ley, y aclarar, va-
riar ¢ modificar su disposicion si lo exigiese el bien de Ia
Nacion.

Bajo de ests supuesto no debo diferir el indicar un
error en que no go0lo ha incurrido la Junta provincial de
Censura, sino los magistrados y jueces, y aun varios se-
fiores Diputados en distintas ocasiones, de creer que las
Juntas de Censura son tribunales, y que tienen alguna ju—
risdiceion, error crasisimo, contrario 4 las intenciones y
resoluciones de V. M., y que podria ocasionar graves tras-
tormos. Guiada sin duda la Junta por esta idea, ha proce-
dido en términos que se ha excedido de sus facultades; no
ha camplido su obligacion segun debis, y ha dado con
ello causa 4 que se escriba el nim. 10 del Rodespicrre de
que 88 queja: voy § demostrarlo sin salir de su misma ex-
posicion y del reglamento de imprenta.

Remitidos 4 la Junta de Censura los diferentes ejem -
plares del Robespierre, segun indica, por la Regencia en
dow distintas fechas, y en una de ellas tambien por el juez
criminal de esta ciudad, era obligacion de la Junta exa-
niinarlos y calificarlos, funndado su dictimen: asf 1o hizo
realmente y por buenos principios, segun he podido com-
prender, y en esta parte procedié segan regla: era igual-
mente de su obligacion e devolver los ejemplates 4 las
respéctivas autoridades, que se los habian pasado, acom-
pafidndoles copias de su calificacion; asi lo hizo la Junta
con el Consejo de Regencia y juez del crimen, y én ello
campli6 con sus deberes, y procedid segun reglémento.
Mas éste no la faculta para decir al mismo tistpo al juez
del erimen que recogiese los ejemplares existentes, & hi-
ciese entender al autor del Rodespierre acudiera en el tér-
mino de ocho dias 4 usar de su derecho y pedir copia de
la censura: tal mandamiento era propio y privativo del
juez, y de ningun modo de la Junts, cuyss fiineionss ton-
cluyeront con Ia calificacion, y cuys intervencion debié te-
e dnténdido éstaba roducids & la que tienen Ios peritos
e My eatiss ‘do tron¥es G otrae de igmal naturalézd. El
judr K-Gnidn Mo'protanta ik Fennitcia ds corts dé frdo=
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lex, se vale de los peritos para que reconozean los dafios
causados, log gradien y detallen, indicando cudl es la
contravencion 4 la ordenanza; pero estos de ningun modo
89 propasan & ejercer acto alguno de jurisdiecion sobre el
reo, y menos sobre el juez: concluyeron su oficio luego
que hicieron su declaracion, y de esta debe valerse el juez
para imponer la pena al acusado ¢ & quien se convencie-
se haber cometido el delito. En igual situacion estin las
Juntas de Censura, y la de esta provincia se execedié no-
tablemente en haber dicho al juez del crimen lo que era
peculiar de su jurisdiccion. Aun més clédsico y remarca-
ble es el exceso de dirigirse al alealde mayor de la isla de
Leon, y remitirle noticia de su censura al ndim. 7.° que
Je habia pasado el juez del crimen de esta eciudad, encar-
gindole recogiese todos los ejemplares que hubiese en
aquolla villa, & hiciese entender al autor que podria usar
de su derecho en el preciso y perentorio término de ocho
dias improrogables.

No hay en todo el reglamento expresion alguna en que
pueda fundarse semejante conducta; y sobre ser contra-
rio 4 su espiritu, se ha visto ya el efeeto que ha prodaci-
do, efecto que por necesidad debin ser desarreglado, y que
en mi diotdmen tiene tanta menos parte de culpa, cuanta
es la de la eausa que la motiva. Asies que viérdose no-
tiflcado el editor del Robespierre en nmombre de su autor,
echa de menos los fandamentos de la censura; y persua-
diéndose que estos no se han dado, prerumpe en el nd-
meto 10 en las expresiones que copia la Junta, extrafias
4 1a verdad é inoportunas, porque no era aquella la ocea-
sion de saber los fundamentos de la censura, sino cuando
hubiese acudido al juez 4 pedir copia de ella para contsa-
tar, pero que en realidad proviene de! exceso de la Jun-
ta. Esta debié contentarse con remitir al juez del crimen
de Cddiz certificacion literal de su censura por lo respec-
tivo al nimero '7 que le habia pasado, sin prevenirle ni
encargarle cosa algupa, al modo que lo hizo con el Con-
sejo de Regencia, respecto de sus dos remisiones, siguien-
do as{ un sistema uniforms en todo, pues si realmente
tuviese la Junta jurisdiccion 6 facultad para las preven.
ciones que hizo al juez del crimen de esta ciudad, y al-
calde mayor de la Isla, del mismo modo debi6 hacerlas al
Consejo de Regencia guwardando en los términos los res-
petos y consideracion debidos; y si para el uno se conside-
6 destituida de autoridad, debié considerarse igualmente
para los otros.

Demostrado ya que la Junta de Censura no procedié
bien en atribuirse y advertir al juez de la causa lo que era
propio de su obligaaion, es menester observar si es opor-
tuno el resurse 4 V. M. No serd posible olvidar que en esata
discusion se ha gentado que Robespierre ataca en su niime-
ro 10 la institucion de la Junta; Jo que me parece notoria-
mente equivocado, pues para ello seria neeesario que se di-
rigiese el autor & hacer ver que la Junta era initil; que no
convenia 4 la libertad de la imprenta; que aquella debia
califiear en otro tiempo diferente del que lo hace; que se
la debian dar reglas para detallar sus facultades; que de-
bia componerse de més 6 menos ntimero ete, ete.; pero
decir que una censura no esté arreglada 4 la ley, no es
atacar la institneion, del mismo modo que no ataca la ins-
titacion de un juez 6 de un tribunal, el que sintiéndose
agraviado de sus sentencias recurre al superior, y dice
ante &l de nulidad, injusticia notoria, parcialidad y otros
mil defectos que son comsiguientes al agravio con que se
siente ¢uwalquiera ofendido. 8i en realidad se hubiese
atacado la institucion de la Janta, y se pretendiese su va-
riacion 6 reforma, yo confesaria que el reeurso de ella &
V. M. era legitimo, era oportuno, y pertenecia propis~

mente al Congreso; pero no siendo esto asf, creo que no
debe admitirse su exposicion, y que el agravio debe con-
siderarse hecho 4 simples ciudadanes. ;Si en los tiempos
anteriores, y aun en los presentes, se hiciese un agravio 4
todos los individuos de un tribunal, ssria necesario acudir
al soberano para que los desagraviase? Es irdudsble que
no: estd bien detallado en las lsyes cuiéndo ha de comside-
rarse un juez ¢ un tribunal inhibido del conocimiento de la
causa que ante él pende; ecuindo ha de estimarse de tanto
valor lo que se acumaule, que sea capaz de retraerlo 6 im—
posibilitarlo de continuar en ella, y cudndo y cémo ha de’
proeurarse la vindicacion de su conducta; pues zpor qué
hemos de salir ahora de Ias leyes y reglas generales, que
no estdn derogadas por Ia de la imprenta, antes por el
contrario repetido en tres 6 cuatro capitulos que tengan
puntual observancia en lo que esta no exprese?

El autor de Robespierre ocurre tan ilegitimamente §
més & V. M., pues el atropellamiento que reclama, y el
quebrantamiento de la ley de imprenta que expresa, de-
berdn ser respuestos por los jusses y tribunales corres-
pendientes, adonde debers acudir aquel, y en donde se-
r4 necesario tener presentes todas las ocurrencias del
asunto.

Resulta, Sefior, que siendo este demasindy sencillo y
féeil en sus principios, se ha complicado ahora en térmi-
nos que es indispensable hacer una distincion de época de
quejas para facilitar su determinacion; y resulta princi-
palmente en perjuicio de la causa piblica, que hasta el
presente no se ha cumplido el reglamento de la libertad
de la imprenta. Desde 9 de Junio, en que el juez del erf -
men de Cddiz remitié 4 la Junta de Censura el papel en
cuestion, hasta el dia, no se ha salido del primer paso,
cuando podian muy bien haberse dado todos los que hay
prevenidos, y haberse llsgado 4 la terminacion del juicio,
en que se impusiesen al reo las penas sefialadas en las le-
yes; y & pesar de las infinitas reclamaciones que ha ha=-
bido en esta ciudad indicando papeles, ya calumniosos, ya
subversivos del 6rden pGblico, ya injuriosos particular—
mente, jha visto V. M. que se haya calificado completa-
mente el delito, y se haya castigado con la pena corres-
pondiente? No, Sefior: yo me scuerdo solo de un ejemplar
con el autor de un periédico, que habiendo sido ealamnia-.
do por ofro, #e presenté ante el juez competente: forma-
lizé su queja, que se siguié por los tramites regulares, y
al fin, en vista de las respectivas exposiciones, recayé sen-
tencia condendndole en la pena correspondiente 4 tal in-~
jurie, la que se cumplié y publicé, habiendo desaparecido
despues el periédico calumniador: jy por qué no ha suce-
dido otro tanto con aquella inflnidad de papeles que he
citade? ;Por qué no se ha procedido con actividad al cas-
tigo de tantos desvergonzados y atrevidos como se indi-
can 4 todas horas? V. M. no ha querido, no quicre, ni
puede querer, la impunidad de los delitos: continnamen=
te estd excitando 4 los jueces y tribunales & que lom cas-
tiguen, y hagan observar las leyes: la de la imprenta, de
que se trata, inculca estos mismos principios. En varios
capitulos de ella se repite y encarga la observancia de las
anteriores en todo lo que no esté derogado por ella; y no
varidndose por esta ninguna de las penas establecidas 4 la
calumnia, 4 la subversion, 4 las infamaciones, etc. etc.,
je6mo es, repito, que se publiquen los resultados? jAh
8efior! conviene 4 muchos en general que no se verifique
& conclusion de un jucio sobre abuso de la libertad de la
imprenta; conviene que no s vean dos G tres ejemplares
de ‘castigos severos, porque es indudable que estos harian
desaparscer esos discolos, mal intencionados y mal con-
tentos que me proponen la satisfaecion de resemtimientos
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personales, el insulto de sus enemigos, y el saciamiento
de sus enojos ¢ envidias,

Conviene, Seifor, que no llegue el tiempo de gozar de
los benéficos y saludables efectos que prepara la libertad
de la imprenta; porque conviene 4 muchos que no llegue
el tiempo de descubrir 4 sus compatriotas el verdadero ca-
récter con que deben ser reputados: es necesario encubrir
por mds tiempo las ideas siniestras de despotismo, de ar-
bitrariedad, de robo y de... qué se yo; y es necesario atar
por més tiempo las manos 4 la Nacion y tenerla cerrados
los ojos para que no vea y mo pueda sejecutar el bien de
que ha estado privada por tanto tiempo, sino que sea vie-
tima de los caprichos del Gobierno y de todos los qus le
componen. Ninguna de estas ventajas puede lograrse con
la libertad de la imprenta, porque 4 cada paso se descu-
brirdn los tortuosos que se den en perjuicio de la Nacion;
y por lo tanto, es absolutamente indispensable destruir
aquel establecimiento, y derogar aquella ley. Mas como
no es ficil presentar razones sélidas para ello; como el
intentarlo directamente seria expuesto, por chocar con el
adelantamiento de luces y conocimientos que tiene la Na-
cion, aventurado y no muy fécil: de ahf es que no puede
menos de inventarse algun medio extraordinario, indirec-
to y cuasi inconcebible para llegar al mismo fin. Tal es,
Sefior, el que parece haberse propuesto en la impunidad
de los excesos de la imprenta. Alentados, se dird, los es-
critores inconsiderados con la licencia de hacer dafio, de
malquistar é indisponer, y aun de paralizar si se quiere
las providencias del Gobierno, nos dardn ccasion & que
podamos clamar por la abolicion de la tal ley; nos sumi-
nistrardn datos muy repetidos para comprobar que no es
oportuna, que es impolitica y que el Estado peligra con
ella. Pero, Sefior, opongémonos & esta trams; conozcan
todos que los males que puede ocasionar el abuso de 1a li-
bertad de la imprenta no son atribuibles 4 esta; que es-
tin prevenidos los medios de remediarlos, y que cuantos
puedan sufcirse en el dia no son efecto de una tan salu-
dable y meditada institucion, sino de la intriga, de 1a ma-
1a intencion y del deseo de nuestra esclavitud; y por flti-
mo, que todo desaparecers en el momento en que se exija
una escrupulosa y rigurosa observancia de las leyes, que
tanto anhela V. M,

Estas mismas reflexiones me conducen directamente
4 impugnar las declaraciones, ampliaciones ¢ variaciones
que han indicado algunos sefiores preopinantes; y si hasta
ahora no se ha experimentado la ley como estd, si nadie
puede asegurar con la evidencia necesaria que es perju-
dicial, y en qué puede consistir su mayor defecto, je6mo
atrevernos 4 innovaciones de tanta trascendencia en ma-
teria que cost tanta fatiga, que estd comprobada por el
buen deseo que ha logrado en otras potencias, y que no
se presenta con las indicaciones correspondientes? El dia
anterior ha resistido V. M. otro ataque acaso mas fuerte,
¥ por conducto mds legitimo que el presente; y si enton-
ces 86 conocié ls inoportunidad de la propuesta, y maandé
V. M. que se observase el reglamento y las leyes, ahora
que no 86 han aumentado los motivos, que no han varia-
do las circunstancias y que es imposible ss haya borrado
de nuestra memoria aquella resolucion, creo que debe re-
petirla V. M. con mis energia y disposicion para hacerla
cumplir: asf, mi dictémen es que B! Rodespierre y la Jun-
ta de Censura usen de su derecho, y que se guarden, sin
delicadeza ni disimulo, las lsyes sancionadas. Seamos jus-
tos é inflexibles, y no babri abusos ni quejas.

El Sr. ARER: Sefior, Ia Junta provincial de Censu-
ta de esta plaza acude £ V. M. quejéndose de que una de
»us sensuras sobre el periGdico titulade B! Rodespierre ha

sido impugnada por el autor, que no ha dudado en otro
de sus niimeros acusar 4 la Junta, diciendo que no ha ob-
servado el reglamento de la libertad de la imprenta, con
otras imputaciones que atacan directamente el honor de
la Janta, y son contra su opinion. En vista de Ia calum-
nia que le suscita Bl Robespierre, acude 4 V. M. para que
se sirva tomarla bajo su proteccion, é indicarla los medios
de que debe valerse, y ante quién debe acudir para jus-
tificar su conducta y conseguir la satisfaccion condigna
del autor del Robespierre. Con este motivo, es indispensa-
ble hacer algunas reflexiones sobre el reglamento de la li-
bertad de Ia imprenta. Algunos sefiores preopinantes se
han esforzado en probar que el reglamento de la impren-
ta provee 4 todos los cisos que puedan ocurrir, y que so-
Io el deseo de destruir tan 1util establecimiento es el que
dirige las consultas. Es preciso, Seiior, convencer 4 los
que asi opinan que el reglamento de la imprenta es defee-
tuoso en el caso que se consulta. Y si no, pregunto: zen
qué capitulo del reglamento se previene lo que debe ha-
cer, y 4 quién debs acudir la Junta de Censura, cuando
ella misma es la calumniada, insultada, ete.? Se dice que
debe acudir donde corresponda; pero yo pregunto: ;4 quién
corresponde? ;Acaso ante el tribunal ordinario? V., M. tie-
ne resuslto lo contrario en la consulta que hizo la Junta
Suprema, 4 la que se le nombré un tribunal especial de-
signado por V, M. para conservar 4 la Junta en la inde-
pendencia que necesita: lusgo es preciso que en este ca-
g0 se siga la misma regla; luego el reglamento no provee
al caso ep que una Junta de Censura sea calumniada; lue~
go es defectuoso en esta parte. Ademds, si se calumnia 6
insulta en un escrito 4 la Junta de Censura, y el escrito ne-
cesita calificarse, ;quién deberd hacerlo? Se dice que si 1a
Junta proviucial es la calumniada, bastarén las censuras de
la Junta Suprems; pero esto ;lo previene el reglamento? Es-
toy cierto que no; dntes hien previene lo contrario, supues-
to que previene que el autor del escrito tendra dos recursos
6 apelaciones 4 la Junta Suprema despues de calificado el
papel dos veces en la Junta provineial. Si se dice ahora que
las dos censuras de la Junta Suprema serin suficientes,
ge perjudica al sutor, contra lo prevenido en el reglamen-
to, luego es indudable que el reglamento no proveyé este
caso, y que sobre él debe hacerse una explicacion 6 adi-
cion alreglamento. Algunos sefiores preopinantes, & fuer-
za de razones, han querido persuadir que el reglamento de
la libertad de la imprenta esta perfscto en todas sus par-
tes, que provee 4 todos los cagos, y en una palabra, que
es un dechado ds perfeccion. Para que yo pueda conven-
cor 4 V. M, de lo contrario, propongo el siguiente dilema:
é el reglamento de la libertad de laimprenta previens este
caso y todos los que pueden ocurrir, 6 no los previene: ¢
el reglamento estd perfecto en todss sus partes, 6 no; si
lo es, y estd en él prevenido todo, V. M. debe desenten-
derse al momento de todo1ecurso 6 consulta: y si no pre-
viens todos los casos, es preciso que el legislador aclare la
ley, la interprete, expligue 6 adicione.

En primer lugar, el reglamento no habla del case
que se discute, nada dice de lo que debs hacerse cuando
las Juntas de Censura son calumniadas en los escritos
piblicos, nise previene quién debe calificar el papsl que se
supons calumnioso, ni cual sea ¢l tribunal competente
para perseguir la ipjuria. No obstante que lo expuesto es
més claro que la luz del medio dia, todavia se insisteque
el reglamento estd absolutamente perfecto, perfectisimo;
pero esto no probard mas que una grande vanidad depar-
te del legislador, que sostiene que la ley estien todas sus
partes perfecta. Pretender, Seilor, que uns ley cuando

:.sale de las manos del legislador contiene una perfeccion
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absoluta que provee 4 todos los casos y 4 todas las cir-
cunstancias, es en mi concepto un absurde. Una ley que
golo podia calificaria de buena 6 mala, de perfecta 6 de-
fectuosa la experiencia, se supone perfacta en el dia de su
publicacion, que son las expresiones de que se valen sus
autores para apoyar que en eila se consultaron todos los
casos y circunstancias. Ademds el reglamento sn mi con-
cepto estd falto, faltisimo. El mismo Sr. Argiielles ha
dicho en su discurso, que los tribunales y juntas de cen-
sura, 6 no entendian el reglamento, 6 no querian enten-
derlo. 8i no lo entienden, ;4 quién toca hacerloentender?
Al mismo que.lo expidié. Se dice, Sefior, que los tribu~
nales quieren huir el cuerpo 4 la dificultad; qus ellos son
la causa de la impunidad que se nota; que tienen expedi-
tas las facultades para proceder contra los autores de pa-
peles sediciosos, subversivos, calumniosos, etc.; que las
leyes los autorizan para proceder y castigar. Convengo
que las leyes antorizan 4 los tribunales para castigar £ los
delincuentes, siguiendo los trimites prevenidos por las
mismas leyes. Ahora bien: examinemos de buena fé lo
que en esta parte previene el reglamento de lalibertad de
la imprenta. Dice, pues, que denunciado al Poder ejecu-
tivo 6 justicias respectivas alguna obra ¢ escrito, lo pa-
sarin 4 la Junta provincial de Censura para que lo cali-
fique, y si estd fundado su dictdmen, dice que el papel
debe ser detenido; lo haran asf los jueces, y el autor po-
drd solicitar que la Junta de Censura revea su papel, y lo
califique de nuevo. Si la Junta califica su primera censu-
ra, el autor podri pedir que su expedientepase & la Jun-
ta Suprema de Censura, y que ésta lo vea primera y se-
gunda vez. Si confirma la censura de la Junta provincial
gerd prohibido el papel sin mds exdmen.Pregunto yo aho-
ra: zen virtud del reglamento se hallan espeditos los tri-
bunales para proceder contra el autor de un escrito, lue-
go que se haya calificado por primera vez por la Junta
provincial de Censura? Alguno de los sefiores preopinan-
tes ha insinuado que &f; pero si examinamos con detencion
el reglamento, hailaremos que no puedenproceder. El re-
glamento solo dice que la primera censura fundada bas-
tard para detener el papel; pero nada dice de detener ¢
prender alautor. Ademds, para que el tribunal pueda pro-
ceder contra un reo, es preciso que se le forme sumaria,
:Equivaldrd 4 una sumaria [a primera censura? ;Califica
suficlentemente el delito la primera censura? ;O 41lo me-
nos hardlas veces de indicio vehemente? Nada de esto pre-
viene el reglamento, y por lo mismo los tribunales no se
creen espeditos para proceder, y esto mismo salta 4 la
vista 4 cualquiera que reflexione un poco. ;jAl autor dal
escrito no se le conceden cuatro recursos por el regla-
mento con el objeto de probar que su papel estd irdemne
del crimen 6 nota que se le imputa? Mientras se siguen
estos trimites, ;s podrd reputar su autor de delincuente
si en las Gltimas censuras puede declararse el papel por
exento de la nota de que se le acrimina? Esto mismo es
un obstdculo paraque los tribunales puedan proceder con.
trael autor; porque el reglamento no lo tiene por verda-
dadero delincuente hasta que procedan las cuatro censu-
ras prevenidas. De otra parte, si no se hace distincion de
escritos y escritos; si los notoriamente sediciosos, revolu-
cionarios ete., ealificados de tales en la primera censura,
han de correr los mismos trdmites en cuanto £ la liber-
tad de susautores que aquellos en que el delito puede con-
sigtir en una mera opinion delautor, exponemos ia Péitria
& grandes males, A nadie s¢ Je oculia, que los tramites
de 1as cuatro censuras son largos, y si se tratade las pro-
vincias son eternos. Si el autor ha de quedsr libre mien-
tras se siguen todos los trimites del reglamento, esté

V. M. persuadido que todos los delitos de esta clase que-
dan impunes irremisiblemente. Es, pues, indispensable
explicar el reglamento en esta parte. Tampoco estd deci-
dido en elreglamento, ni hay capitulo alguno que lo pre-
venga, si cuando se ha de acudir 4 Ia Junta provincialde
Censura para que revea el escrito 6 papel, ¢ 4 la Supre~
ma, firmado en la provincial, deberd hacerlo directamen -
te por si, la parte interesada, & por econdueto del tribu-
nal. Esto necesita una declaracion, porque si se deja al
arbitrio de las partes, acudirdn cuando les dé la gana, y
harin interminable el negocio. Nada se previens tampo-
co acerca de si podrdn 6 no lus tribunales exigir, que la
Junta de censura ecalifique el papel dentro de tal ¢ tal
tiempo. En una palabra, pueden ocuarrir muchas dudas
que nolas previene el reglamento; y porlo mismo, midic-
tdmen es, que se nombre una comision, para que exami-
nando el reglamento, proponga 4 V. M. si estd 6 nocom-
pleto, y si proveed todos los casos; y caso que juzgueque
no lo estd, exponga su dictdmen acerca de las explicacio-
nes 6 declaraciones que deban hacerse. Me fundo para
proponer esta medida, enla variedad de opiniones que no-
to en los individuos del Congreso, acerca de la inteligen-
cia de algunos capitulos del reglamento, yen la necesidad
de que en materia tan delicada procedamos con toda la
claridad posible.

El Sr. BORRULL: Si se tratara solo de la queja del
impresor Periu, no debia este asunto ocupar la atencion
de V. M., por no ser uno de aquellos que pertenecen i
las atribuciones del Poder legislativo, y por lo mismo,
correspondia devolverle su memorial para que acudiese al
Tribunal de Justicia. Pero la Junta de Censura se presen~
ta tambien 4 V. M. quejdndose del agravio é injurias que
ha cometido contra la misma el autor del periédico intitu-
lado Robespierre Espaiiol, implora vuestra soberana pro-
teccion, y clama para que le haga justicia, y no puede
acudir 4 tribunal alguno, porque ni era posible que las
leyes anteriores se lo designasen, ni se ejecuts tampoco
en el reglamentode la libertad de imprenta, creyendo sin
duda, que no sucederia que este que se considera baluar«
te no menos del honor de los ciadadanos, que del Estado,
y de la libertad de los escritores, fuese atacado por estos
mismos que debian mirarle con mas respeto. Y ya que se
ha verificado, es preciso que V. M. disponga nuevos es-
tablecimientos paraarreglar este asunto en los diferentes
puntos que contiene,

El primero es, qué magistrado ha de conocer de las in-
jurias publicadas en cualquier impreso contra las Juntas
provinciales de Censura. V. M. se sirvié crearlas con ab-
goluta independencia del Poder ejecutivo, y de todos los
Consejos y tribunales, y asi no pueden considerarse suje-
tas 4 alguno determinado. 8i 1a duda fuera solo relativa &
la Junta de Cddiz, y se contrajera al tiempo en que resida
en esta ciudad la cérte, no hahria inconveniente en que
se le dijese que acudiera al Consejo Real, segun lo deter-
mind V. M. en los dias snteriores, respecto de Ia Junta
Suprema; pero como lo mismo que sucede ahora & Ia Junta
de C&diz, puede suceder 4 la de otras provincias, ni hay
motivos para sacarlas 4 litigar fuera de su territorio, ni
tampoco para conceder 4 aquella la especial prerogativa
que he expresado, y de que no pueden usar lag demés.
No corresponde £ su distinguido cardcter é independencia
sujetarlas 4 que acudan al Juzgado de cuaslquier alcalde.
V. M. honré con Ia gracia del caso de cérte & los vocales
de las Juntas Superiores de observacion y defensa, y pro-
cede con mucho mayor motivo traténdose, no de los voca-
les en particular, sino de las mismas Juntas de Censura,
¥ por ello podria declazarss que las Audiencias territoria -~
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les eran las que debian conocer de estas causas. Y no ere-
yéndose justo que se presentasen las mismas Juntas 6 al-
guno de sus vocales, parecia regular que el presidente de
la misma pasara un oficio refiriendo el caso, y enviando
un ejemplar del impreso al fiscal de 8. M., el cual, que
se halla obligado & sostener todos los establecimientos en
que interesa el bien del Estado, defendiese 4 dicha Junta
é hiciese todas las gestiones prevenidas en el reglamento.

El segundo punto omitido en el reglamento es quién
debe dar la primera y segunda censura. Se previene en el
mismo que estas sean cuatro: que las dos primeras las
dé la Junta provincial, y las otras la Suprema; y como la
Junta provincial es la injuriada, no puede ser juez y par-
te en el caso presente: no hay otra Junta destinada para
que entienda en ello, y es menester que V. M. la nombre;
¥y si acaso quisiere que calificase el papel en primera y
segunda instancia la Junta Suprema, tambien sers preci-
#0 que se elija otra para la tercera y cusrta censura, y de
cualquier modo que se mire, aparece siempre ser ests un
caso omitido en el reglamento.

Eu lag provincias habian de experimentarse mayores per-
jufcios por estos defectos del reglamento, atendida su dis-
tancia de la eérte, y haber en cada una de ellas solo una
Junta. Corresponde prevenir estos lances y no dejar la reso-
lucion paracuandosucedan, pues entonces la Junta de Ga-
licia 6 de Astdrias, Catalufia 6 Valencia, habrian de con-
sultar con V. M. y esperar su resolucion; y atendidas las
dificultades de Ia navegacion, pasarian tres 6 cuatro meses
antes de recibirlas, y quedaria entre tanto desairada su
autoridad y justificacion, y admirada la provincia de estos
defectos de reglamento. Podrian, pues, remediarse dando,
como se hadicho, el conocimiento de los referidos asuntos
4 las Audiencias territoriales, y nombrando otros tantos
sugetos como son los que eomponen la Junta provineial
para que entienda en las censuras de las obras en los casos
explicados, y puedan entrar por su antigiiedad en ef lugar
de cunalquier vocal que fallezea, enferme 6 sea recusado.

Se ha hablado largamente sobre multiplicarse cada dia
los papeles que injurian & sugetos coustituides en grandes
cargos, y otros que muchos creen sedieiosos, y no haberse
castigado hasta ahora 4 alguno de los antores de aquellos
que estdn declarados por tales. Si esto dimanase de algun
defecto del reglamento, tocaba 4 V. M. remediarlo. Pero
veo que 86 atribuye comunments 4 Ia falta de aetividad
de los jueces, y ha habido alguno que ha asegurado que
en quince dias podia ponerss cualquiera de estos expedien-
tes en estado de sentencia. Venero la autoridad de los que
piensan de este maodo, mas no puedo eonvenir ni en lo uno
ni en lo otro: tesgo el asunto por muy claro y 4 fin de
que no quede duda alguns, paso 4 demostrarlo, refirfendo
lo large y pesado de log trdmites que se prescriben en los
artioulos 15, 16 y 17 del reglamento. Acudiendo el de-
lator § la justicin, envia esta el papel & la Junta, que to-
mando un poso tiempo, lo examina, sstiends su censura
en ol libro, saca eopia y 1o vuclve com esta 4 dicha justi—
cis: s acnarda sl auto para hacerlo saber al autor 6 edi-
tor, y ai estk on 1a Isla 6 parage mis distante, no puede
ejecutarss, desdo lusge, y seriz preciso valerse de requi-
sitoria; pedida y cencedida Ia copin ds la censura, se le
ha de dar precisamente el término de seis & oche dias pa-
Ta responder, al cabo de los cuales, cuando han pesado ya
veinte 6 mis dias on estas primerss diligenciss, solicita
la reyision. §e sigue ol devolver el expediente 4 la Junta,
examinario de nuevo, dar su dietdmen en vista de $odo,
remibirlo y notificarse al interesado, y #i mo se conforma
oan 6l diens action & exigir que pase ol oxpediente £ la

Jugs fugrems, ¥ #e repiten las gestiones do mandario la

justicia, de enviarlo 4 Ia Junta, procederse al tercer sxi-
men, remitirlo con ¢opia de la nueva censura 4 la justi~
cis, y acordar su notificacion: no se ha llegado ain al tér-
mino; entra entonces la pretension de que se revea otra
vez, ¥ se siguen las nuevas diligencias de comunicarse &
la Junta, ejecutarlo y enviar la cuarta censura: no bastan
para practicar tantas y tan diferentes cosas ni tres, ni tal
vez cuatro meses; pero el asunto ain no estd concluido;
falta atin sentenciarlo y aplicar al autor § editcr, si re-
sulta culpado, las penas establecidas por laley; y pudien-
do en ello haber injusticia, ha de tener lugar ein duda al-
guna la apelacion. ;Cémo, pues, han de lograr un pronto
fin estos expedientes? ;Bastaré poco tiempo para termi-
narlos? ;8¢ podrda, por ventura, atribuir 4 falta de aetivi-
dad de los jueces el que pass antes de ello tres, cuatro ¢
mis meses? Y asi no pueden dejar de considerarse efecto
del ¢rden ¢ método prescrito en el reglamento para el se~
guimiento de esos expedientes. Todos los legisladores se han
desvelado en librar 4 los ciudadanos de aquellas molestas
dilaciones, que solo sirven para hacerles perder el tiempo
y la paciencia, y no para aclarar sus legitimos derechos.

La eomision de Justicia lo ha propuesto 4 V. M, por
10 toeante 4 las causas criminales, y V. M. ha empezado
4 dar varias providenecias sobre un asuato tan imporiante,
Se halla tambien en nuestros (Cddigos que los pleitos en
que se trata de la vida, homor y bienes de los hombres se
terminen con dos, y cuando mas econ tres, senteneiss; por
lo mismo, no debe darse lugar & cuatro censuras, y po-
dria mandarse, corrigiendo el reglamento, que la delacion
del papel se comunique por un breve término al autor; que
se envie inmediatamente 4 la Junta, y de este modo dars
su dictdmen en vista de las razones alegadas por una y
otra parte; y que despues, 4 instancia de cuslquiera de
elias, pase 4 la Junta Suprema, y que no s8 dé lugar 4 Ia
tercera censura, sino en un ¢aso muy grave ¢ de no ser
conformes los dictdmenes de una y otra Junta: se evitan
con ello indtiles dilaciones en que se interesa la vindieta
piblica, que exige el pronto eastige de los delites, los in-
jurindos que desean lograr, desde luego, la satisfaceion
del agravio, y los escritores que aspiran 4 librarse, en
breve, de toda nota, yqua conozca el piblico 6] mérito
de sus obras.

El Sr. CANEJA: Yo siento que se alargue taanto la
diecusion sobre una materia que parege deberia ser de fd-
cil expedicion. Convengo ¢on varios sefieres preopinan-
tes en que el mo habar entendido, 6 no haber querido los
jueces entender el reglamente, ocasiona estas discusiones,
que distraen de su verdadero ebjeto la atencion de V. M.
Es ciertamente escandaloso que hasta ahora no hayamos
visto castigndo & ningune de los autores de tantes libe-
los como la opinion pibliea ha condenado de subversivos,
sediciosos y aun incendiarios; y es igualmante cierto que
si hubiese habido slgun ejemplar eastigo, como ha debido
haberle en observanein de las leyes, el abuso no habria
llegado al extremo que vemos, ni la Patria sufriria los
males gque por desgracia sufre ys por él. Pero no dejo por
eso de eanvenir con otros spiores que digem es necesario
hacer alguna adicion 4 18 ley. La experiencia mismas nos
trae 4 la vista la nesesidad de tomar algunms resolucion,
La divergencia en nirestras mismas opfnienes, estas dife~
renter dudes que se nos han consultade, y sobre todo el
qus oenrren ¢nsos qus no pudieren prevesrse cuande ge
formé el roglamente, tade nas obliga & terasr madides que
oreo nacesarias. Yo he tenido ka honra de hsber sido wno
de los que votnron aute reglamento, y vive ¥ wivirdentu-
siqemoade por- b liberisd de Ia imprents; mas estoy muy
lejon de ereerlo sumamente perfocto, porqus po o oele.
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dado 4 las obras de los hombres. ;Se tuvo, por ejemplo,
presante entonces el pensamiento feliz del Sr. Gordillo,
sobre que ningun empleado piiblico pueda ser individuo de
las Juntas de Censura? Si entonees nos hubiera ocurrido
vsta idea, sin dmda se hubiera ventilado y acaso adopta-
da. ;Y se tuvo entonces presente el caso que ahora suce—
de? ;Le pasé § alguno por la imaginacion el que las Jun-
tag de Censura podian ser insultadas en razon de sus fun-
ciones? Designeseme cudl es el articulo del reglamento en
que se sefiale el tribunal que deba oir y administrar jus-
ticia 4 una junta que ha sido infamada por un prpel pii-
blico. Es necesario, Sefior, cerrar los ojos para no ver
que este caso y otros no se tuvieron presentes cuando se
publicé estaley, y espreciso negar los oidos 41a razou pa-
ra no conocer que los hombres, en nuestro limitado saber,
nada podemos hacer tan perfecto que nada tenga el tiem-
po que afadirle. A pesar de todo, quieren algunos sefio—
res que pada se haga, que nada se explique, y que se
diga 4 1a junta que acuda donde corresponda. ;Y es po-
sible, Sefior, que el augusto Congreso de 1a Nacion espa-
fiola conteste al que le consulta sus fundadas dudas con
respuestas misteriosas, enigmdticas y propias solo de un
oriculo? ;Es posible que cuando nos lamentamos todos
de que no se hayan castigado los excesos, y atribuimos
esto 4 no haberse entendido bien el reglamento, dejemos
4 los que dudan en la misma oscuridad, y 4 los que abu-
san en absoluta impunidad? Y en fin, Seiior, yo supon-
go ahora que ss contesta 4 la Junta que acuda donde cor-
responda; y pregunto 4 los que siguen esta opinion que
me digan de buena fé cudl es el tribunal correspondiente,
pues que el reglamento sobre este particular solo dice que
conozean de los abusos de la libertad de la imprenta los

jueces y tribunales respectivos. Si me dicen, como creo,

que el juez respectivo es del fuero del reo, todavia sersd
necesario para acerfar saber si este es eclesidstico, mili-
tar, paisano, 6 goza alguno de tantos otros fueros privile-
giados; ;y 4 cual de estos respectivos jueces habrdn de
aeudir con sus primeras quejas los que ss creen inju-
riados por ese periédico del Robespierre, cuyo autor ha
ocultado hasta ahora su nombre y no tiene necesidad de
descubrirse sino despues de haber sido acusado ante un
juer y requerido por éste? Supongo, para salir de esta
primera duda, que el injuriado acude al Tribunal Real, §
cuyo favor estd siempre la presuncion; mas, pregunto:
idebera acudir & este mismo Tribunal la Junta de Censu-
ra cuando es insultada en cuerpo por haber desempefiado
sus funciones y cumplido con su obligacion? Este cuerpo,
que debe su establecimiento &4 V. M., que ha gido nom-
brado-por V. M. mismo, que-es depositario de su confian-
za, y que estd bajo su inmediata proteccion, jhabrd de
acudir como otro cualquiera ciudadano 4 litigar ante un
juez de primera instancia, que sobre tener menor repre-
sentacion no le estd. expresamente designado por V. M.?
Pero pasemos por todo, y acuda enhorabuena & este juez
la Junta. ;Quién serd en tal caso el que deba calificar el
libelo de que se queja? Ella misma no puede hacerlo, por-
que vendria & ser juez y parte. ;Se dird que lo califique
la Suprema? Estd bien, pero esta no puede dar mds que
dos dictdmenes, y en caso de que sean contra el papel,
iqué se responderd 4 su autor cuando venga alegando que
la ley le concede cuatro censuras? jHabrd todavia quien
sostenga que este -caso y cuantos han ecurrido y pueden
ocurrir estdn prevenidos en el reglamento? Ademds, Se-
fior, yo creo que mis dignos compaileros, que opinan de
diferente manera, no han previsto que el resultado de su
opinion, si se adoptara, seria contra susdegeos la ruina de
la libertad de imprenta. V. M. ha creado las Juntes de

Censura para sostenerla, ha nombrado por si mismo 4 sus
individuos, siendo estas las Gnicas elecciones de destinos
que se ha reservado el Congreso, y ha puesto estas cor-
poracioues bajo su inmediata proteccion, sacindolag de
toda dependencia del Poder ejecutivo para que la inflaen-
cia de este no pudiese en ningun tiempo quitar 4 aquellos
la libertad necesaria en sus calificaciones. ;Y cometere-
mos ahora la imprudente inconsecuencia de echar por tier-
ra el apoyo mds firme de la libertad de la imprenta, qui~
tdndosela 4 sus calificadores, sujetdndolos y haciéndolos
dependientes del Poder judiciario, y por consiguiente del
ejecutivo? Se propasé 4 lo que no estd en sus faculta-
des: este cuerpo, que no es tribuual ni ejerce jurisdiceion
alguna, debid contentarse con remitir su dictémen 6 cen—
sura 4 la antoridad que se la exigié, 4 quien tocaba pro-
ceder 4 recojer el papel denunciado y calificado, y asig-
nar 4 su-au autor el término que le pareciese conveniente
para usar de su derscho; pero este error, mala inteligen-
cia 6 exceso, si se quiere, no es tan reparable como se
supone.

Nada importa que en el juzgado criminal de Cidiz es-
tuviese pendiente una queja promovida per el Duque de Hi-
jar contra Bl Robespierre, pues esfa instancia, ocasionads
por una injuria particular, nada tiene que ver con la pro-
movida por el Gobierno contra el mismo periddico supo~
niéndolo sedicioso; asi que, siendo su autor desconocido
y hallindose impreso en la Isia, al juez de aquel pueblo
tocaba proceder contra aquel y contra su autor, § el im-
presor en su defecto; y toda la equivocacion de Ia Junta
ha consistido en gue en lugar de remitir 4 la Regencia su
censura, la dirigié por si misma al que con razon creyd
juez competente, y en que sefialé término al autor para
contestar, lo que no entra en sus atribuciones. Todo esto
lo que prusba es la necesidad de hacer entender el sen—
tido y espiritu del reglamento, y de que V. M. explique
las dudas que han ocurrido, y decida los casos que se pu-
dieron preveer cuando se formd. La respuesta de que acu-
da adonde corresponda dejaria en”pié¢ las mismas dudas;
aumentaria la confusion, y haria que continuase el des-
érden. ;Y cudl serd la resolucion del caso presente? A
mi me parece muy fdcil. Hace pocos dias que insultada
la Junta Suprema por otro auter, vino suplicando 4 V. M.
que se le designase tribunal en donde vindicar la injuria.
El Congreso, despues de haber disecntido el punto, dig
comision especial para el efecto al Consejo de Castilla.
¢Y por qué no adoptaremes el propio medio y seremos
consecuentes? ;No es de la misma clase, y tiene la misma
institucion la Junta Superior que la Suprems? Es pues
mi dictdmen que el conocimiento de este asunto debe en-
cargarse en comision al Consejo Real para que oiga y
administre justicia 4 los interesados, prévias las censuras,
decidiendo 4ntes V. M. si en este caso bastardn las dos
de la Junta Suprema, 6 si es necesario que otra Junta Su-
perior, cuerpo que se la sustituya para ello, califique 6
censure tambien el papel denunciado.

El 8r. VILLAGOMEZ: La Junta de Censura provin-
cial se presenta 4 V. M. pidiendo satisfaccion de Ia inju-
ria ¢ desacato que se ha cometido por el autor de cierto -
papel delatado al tiempo de hacerse saber 4 su autor
el juicio de censura, que le es enteramente contrario, pues
declara alguno de sus nimeros del impreso como sedi-
cioses, recurso muy bien dirigido ya por el ¢rden que se
ha practicado pocos dias hace, en que se resolvié por
V. M., dejando asunto de igual clase 4 la providencia
que diese el Consejo de Castilla, & quien de su dérden se
remitié ya tambien; porque siendo vsta una comision que
provenia inmediatamente de V. M., nada més propio que
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poner en su soberana noticia cualquier obsticulo que se ! Por otro segundo medio es de temerse un abuso perjudi-
¢ cial de la libertad de imprenta, sin que sea suficiente el

ofrezca en su ejecucion.

La dificultad que se opone le era insuperable 4 la Jun-
ta de Censura, y por m4és declaraciones que hiciese ha~:

bian de ser desobzdecidas;
facultades de 1a Junta de Censura 4 formar un jaicio li-
terario, es conocido segun el humor del auntor indomable,
como orgullosamente presume coms los planetas, que
mucho menos se habia de aquietar, tomdndose determi-
nacion por una autoridad 4 quien no la correspondia, y
teniendo por otra parte el ejemplar 4 la vista en igual
queja & V. M. sobre que determind que pasass al Conse~
jo de Castilla; nada mds propio que dirigir su recurso en
todo semejante con esperanzas de iguales resultas, pu-
diendo servir tambien para instruirse de los efectos de la
libertad de la imprenta, y si preseuta algunos graves in-
convenientes 4 que es necesario ocurrir en su ejecucion,
Es cierto que la libertad de la imprenta no se decretd si-
no despues de haberse controvertido difusisimamente, y
haberse tenido en consideracion cuando este prolijo exd-
men razones y fundamentos que decidieron 4 una grande
mayoria de votos del Congreso por la libertad de la im-
brenta; y no es menos cierto que de los muchos capitu~
los que comprende, ninguno hubo que no tuviese espe-
cial deliberacion, precedido un escrupuloso exdmen. No
obstante todo esto, en la prdctica se observa que no ha
correspondido 4 las esperanzas, y 4 la vista estd, respec-
to de los juecee de censura, que como puestos por V. M.
nadie dudaba de lo que se debia diferir 4 su juicio impar-
cial ¢ ilustrado, prometiéndose en esta eleccion con par-
ticular esmero de V. M. toda la confianza y opinion pi-
bliea, y nada de esto se les guarda por las repetidas cen-
suras que han dado, Ias que por los antores no solo han
&ido reclamadas, que es lo que se vein 4ntes, sino que los
jueces en las ocasiones que se han ofrecido han sido des-
obedecidos, maltratados é improperados, sin saber adonde
acudir para =su desagravio, porque el reglamento no 1o
expresa.

Sin esta ocurrencia ya eran temibles otras, en que se
advirtiese no estd la ley tan enteramente completa que
‘no g8 ofrezea motivo de hacer alguna decleracion, como
estdn sujetas todas las que no son més que humanas; no
habiendo ninguno que trate de leyes, su fuerza y verda-
dera aplicacion que no encuentre alguna en que el legis~
lador plus dizit quam voluit, § plus voluit guem dizit. De
aqui se ha originado el convenirse en necesitar de inter-
pretacion, que segun log casog se ha reducido 4 la exten-
siva, restrictiva y declarativa, que va al paso con la le~
tra de ella, sin darla més signiflcacion que como suena
en sentido y acepcion comun que estd al alcance de todos.

Es preciso confesar que el capitulo del decreto de la
libertad de la imprenta, por el que se ordena que los im~
presos subversivos de las leyes fundamentales de la Mo-
narquia serdn castigados con la pena de la ley, y demds
que se sefialan en el reglamento, pueden tener en su ¢je-
cucion bastantes dificultades. No se habla mis que de
aquellos escritos que impugnen la Monarquia direetamen-
te, pues hay otros muchos que traeran la insubordinacion
y desconeierto de un modo muy peligroso por estos dos
medios que no se precaven con claridad: el primero eseri-
biendo y desacreditando leyes que gobiernan y han estado
en observancia, y que les convienen 4 los escritores refor-
mar por su solo juicio; y estando congregada la Nacion
para tan grande obra, no es dado 4 ninguno abrogarse esa
autoridad sin exponerse 4 las funestisimas consecuencias
que nos podria ocasionar una libertad deimprenta tan mal
entendida, y en las actuales circunstancias perjudicial.

pues reduciéndose todas las |

i

capftulo IV referidy dol decrsto de las Cortes para evi-
tarle.

Si apareciess en el publico un escrito §ue criticase y
aun pusiese en ridicalo una providencia 6 mandato de un
jefe 6 gobernador de una provincia, podria decldirse que
directamente no era subversivo de 1as leyes fundamenta-
les de 1a Monarquia: mds aun cuando 4 juicio y eoncepto
de los censores de la Junta de provincia se estimase se-
dicioso, siendo tan poco respetados como aqui se experi-
menta, y siendo de temer en todas partes la poca doeili-
dad de juicio de los escritores publicos en una queja co-
mo la que se‘expone 4 V. M.; por eso no parecerd inopor -
tuna esta observacion sobre lo que alin podria desearse
en el decreto de la libertad de la imprenta; amenazaba
inevitables y temibles consecuencias de no aclarar ests
punto, y dejar expedita y pronta la decision de estos re-
cursos para detener y prohibic los escritos perjudiciales
al Estado y causa publica luego que aparezcan dignos
de tan severa censura, porque poniéndose en una ocur-
rencia tal que se delatase un libslo en Barcelona, enando
vuelva 4 nuestro poder, 6 en la Corufia, que lo estd con
todo el reino de Galicia, que estd al extremo de la Penin-
sula, dirigido & frustrer lss providencias que publicase
por estos medios, que aunque los mds disimulados son los
m4s propios para desconceptuarlas y 4 log que las dictan.

Si se viera el modo de impedir el abuso de la libertad
de la imprenta, verificAndose la detencion de eseritos que
tuviesen esa censura, se cortarian en tiempo tal vez los
males que puede produeir su pronta propagacion; pero no
sucede asi con la prohibicion: por esto, obeervindose este
reglamento, la Junta Censoria provincial, que conoeceria en
los casos de que llevo hecha suposicion, tendria que for-
mar su juicio y fundarle; y si el autor 6 impresor pidiese
la copia de la censura y contestar 4 ella, podria haeerlo,
y aun si la Junta confirmase su primera censura, tendria
accion el interesado 4 exigir que pase el expedients 4 la
Junta Suprema de Censura, que debe residir cerca del
Gobierno, y aun aqui ya podrd el autor ¢ impresor soli-
citar de esta Junta que se vea primera y aun segunda vez
su expediente, para lo que se le entregars cuanto se Ru-
biese actuado, y entonces cuando la dltima censura fuese
contra la obra serd detenida.

Entre tanto pasa todo este tiempo que ha sido muy
suficiente para esparcirse esta obra censurada como per-
judicial, y que no debia haberse publicade. Hstas consi-
deraciones y demds que se han hecho podrian gervir al-
gun dia para hacer unas declaraciones si las tuviese 4
bien V. M. acerca del decreto de la libertad dela impren-
ta, y en cuanto al recurso de la Junta Censoria de esta
provincia he manifestado mi dictdmen, que supuesto ds
que otro semejants se ha remitido al Consejo de Castilta
por medio del Consejo de Regencia, del mismo modo y en
los mismos términos se le encargue el conocimiento por
comisfon ds esta queja de la Junta Censoria provinecial.

De resultas de las varias contestaciones que hube
sobre la providencia que debia tomarse, hizo el St. Anér
la proposicion siguiente, que fué admitida & discusion:

«Que g8 nombre una comision que proponga si al re-
glamento de la libertad de la imprenta le falta ¢ no al-
guna explicacion, y caso que cres que la necesita, lo pro-
ponga 4 las Cértes para la resolucion conveniente.»

Por tltimo, los Sres. Mejfa y Oliveros, propusieron;
primero, «que se hiciese entender 4 Periu qus acudiera
& donde corrgspondiese:» segundo, <que larepresentacion
de Ia Junta de Censura pasase al C'onsejd de Regéncis pa-
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ra que remitiéndola al de Castilla eonociese por via de
comision de este asunto, y prévias las dos censuras de

la Junta Suprema, procediess 4 lo que hubiere lugar en |

derecho.»

Se opuso 4 ella diciendo

El Sr. GORDILLO: Si no se hubiera declarado dis-
cutido el punto que ha versado en cuestion despues que
varios Sres. Diputados y yo pedimos la palabra, hubiera
manifestado mi dictimen, haciendo ver que siempra que
se presenten 4 la deliberacion de V. M. semejantes recla-
maciones, serd inevitable que se esgrima contra lalibertad
de la imprenta, que se proteste contra la insuficiencia de
su reglamento, que se interpreten siniestramente las re-
flexiones que en su apoyo aducen algunos de mis dignos
compafieros, y se ivcurra en noteriag equivocacione?, aun-
que dimanadas de la mejor intenzion y celo. Todo esto es
innegable, como fundado en uuna conoecida experiencia;
mas aunque no me sea licito insistic en su comprobacion
por el respeto que debo 4 los acuerdos del Congreso, séa-
me 4 lo menos permitido reclamar la propesicion que aca-
ba de leer el Sr. Oliveros, porque observo que en ella se
deroga la ley sancionada por V. M.; se priva al ciudadano
del derecho en que aflanza su seguridad, y se destruye en
parte la salvaguardia que cubria al eseritor de los tivos de
la violencia, opresion y tirania. Circunspectas lag Cdrtes
en la marcha de sus decisiones, y tanto mis detenidas
cuanto son més drduos, delicados y graves los objetos de
su instituto, tuvieron bastante prevision para conocer que
no estando comprendidos lcs delitos que pueden cometer-
se por el libre uso de eseribir en el numero de aquellos
que califica por sf misma la ley, y merecen desde su es-
cursion Ja execracion ¢ indignacion ptblica; y si resul
tando de la opinion, que es tan varia cuanto lo es el ta-
lento, la instruccion, la indole, el genio, las costumbres,
los afectos y educacion de los hombres, era indispensa-
ble prefijar ciertas reglas que descubriesen la verdad, se-
parasen la razon del capricho, y evitasen la confusion de
la inocencia con el crimen; decretaron al efecto que no se
reputase delincuente un autor, ni se graduase de peligro-
so y perjudicial un impreso, interin no se calificaba como
tal por las Juntas Censoria, Provincial y Suprema, y pre-
cedian con audiencia y citacion de parte cuatro escrupu-
losag inquisiciones y otros tantos juicios censorios. ;Qué
fundamento, pues, puede haber para prescindir en el caso
presente de estas prudentes formalidades, cuando son ne-

cesarias 4 toda prueba para proceder en justicia, yno com-
prometer la seguridad, el horor y la vida de un ciudada-
no, sea el que fuere? ;Por qué no se han de adeptar los
sanos principios que s2 adoptaron para no dar lugar al
triunfo de la prsocupacion cuando los reclama incesante-
meante la razon, y no de otro modo puede ser sostenida la
libertad y la virtud? ;Por qué ha de ser suficiente el dic-
tdmen de solos nueve hombres para sancionar un delito,
y casi indicar la pena que debe serle impuesta, cuando en
materias de hecho y en puntos complicados sobre el es-
piritu é inteligencia de una expresion en doctrina politica
no es tan ficil que se uniformen las ideas, y se conceuntre
la opinion comun?

Sefior, 6 se neeesita para la legitima clasificacion de
un tscrito el repstide exdmen y duplicada decision de las
Juntas Censorias, Proviacial y Suprema, 6 no; si lo pri-
mero, ;por qué se suprims el criterio de una de agquellas
corporaciones en el perisdico que se delata como calum-
nioso ante la soberania de V. M.? Y si lo idltimo, ;por
qué haberlas establecido como requisitos indispensables
en el reglamento 6 ley que debe gobernar en casos seme-
jantes? Son muy sencillas y ébvias estas refleziones para
dejar de percibirse, no digo por cada uno de los Sres. Di-
putados, sino por el hombre mis ignorante y estiipido,
cudnto se opone 4 las ideas del Congreso la proposicion
que va 4 ponerse 4 votacion; as{ que, oponiéndome 4 su
aprobacion en mi lugar, soy de dictdmen que se diga 4
las partes actoras del recurso que ss ha leido, que acudan
al tribunal que corresponde; mandando que se nombre ad
koc el competente niimero de individuos que califique el
periddico intitulado Robespierre; mas si se insistiese ea que
en el caso en que se caestiona, se altere y sufra mutacion
el reglamento de la libertad de la imprenta, pido en toda
forma que ge suspenda la dec'sion, y se seiiale dia para
que ca:ia Diputado desplegue sus luces ea un negocio que
concaptily grave y de importanse trascendsncia.»

Procediése 4 la votacion, y la propesicion fué apro-
bada.

El mismo Sr. Gordillo recordd entonces la suya de
que no pudiese ser individuo de las Juntas de censura
juez alguno, para evitar el incoaveniente de que hubiese
tal vez de juzgar y calificar un mismo escrito.

Se lavant$ la sesion.
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