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SESION DEL DIA 6 DE OCTUBRE DE 1811.

‘ Se ley6 y mandd agregar 4 las Actas el voto particu— Los sugstos propuestos, con espetificacion de sus oa-
iar de los Sres. Larrazabal, Gordoa, Uria, Obregon, Fon- | lidades, eran:
cerrada y Alcocer, contra el art. 139 del proyecto de D. Miguel Lobo, vecino y vocal de la Jumta superior
Constitucion, aprobado en la sesion de ayer. de esta ciudad.
D. Tomés Istiriz, vecino de ella, y vocal que fué de
777777 - su Junta superior.

D. Bernardino de Temes y Prado, del Consejo de
8o di6 cuenta de dos oficios del encargado del Minis— | S- M., su secrotario con ejercicio de decretos.

terio de Gracia y Justicia, acompafiando con uno la cer- D. Francisco Espinosa, intendente de Marina del de-
tifieacion de haber recomocido y jurado & las Cértes el | partamento de Cadiz.

eabildo y clero de Popayan, y con otro una carta del EL Arzobispo electo de Cuba.

Presidente de Quito, quien avisaba haber obedecido los D. Mariano Martin Esperanza, gobernador de este

decretos de las mismas de 24 y 25 de Setiembre de 1810. Obispado.

El magistrado D. Juan La-Madrid Davila.

D. Julian Fernandez Navarrete, comisario ordenador,
tesorero del ejército de Aragon.

Y D. Antonio Barata, intendente que fué del princi-

Conforméndose el Congreso con lo propuesto por la

isi . i ado de Catalufia.
f‘ol:n 18ion del Digrio, acordd se oficiase al Ministro de la B pars 1a eleccion sefiald ol Sr. Presidente el dia 14 del
X erra DO . ir . L-u-u 1% SIGCCI0NA FCRARI0 Ll 2L, IIenilelllo LlVL A=
» Boticidndole que se ignoraba el paradero de Don que rige.

::\\:lglel Ma}‘tf, alumno de la academia militar de la isla, el
Céa » habiendo abandonado su destino de taquigrafo de las
“Urtes, quedaba sujeto 4 las correspondientes obligacio=
“% ¥ responsabilidad militar.

Continué la discusion sobre el dictémen de la comision
de Guerra, relativo al art. 112, tratado VIII, titulo X de la
Ordenanza general del ejército, de que se did cuenta en la
Sy e ) o _ | sesion de ayer. ELS7. Giraldo se opuso desdeluegodquase
cionw; z;ummo a discusion, y {ué aprobada, una proposi- { aprobase en todas sus partes la consulta del Gonsejo de la

ol 8r. Llarena, dirigida 4 que «siempre que se pro- { Guerra. El Sr. Samper opinG que el imperio de las ac-

Pusie s . : . . Pl .
teg d:eten el Congreso alguna adicion, se discutiese al- | tuales circunstancias exigian que se suspendiese por aho-
odo gf era ¢ no contraria 4 lo acordado.» ra el expresado articulo. Apoydle el Sr. de la Serna. El
87, Margués de Villafrance recomendd el parecer del Conse-

jo de la Guerra. El Sr. Golfin pidié que la comision pre-

sentase la férmula de decreto correspondiente. El sefor

14 f: tonsecuencia de lo resuelto en Ia sesion del dia 2 | A guirre propuso que 4 la comision se agregase el 'saiior

" qual'rﬁen'tze, dirigié el Ministro de Hacienda la propues- | Samper. Y ultxmam_ente se gcordd que todo volviese &

% g acia el Consejo de Regencia de los nueve suge- | ella, para que en union de dicho Sr. Samper pressniass
» U8 entre log cuales habian de elegirse los tres que han | una minuta de decreto sobre este particular.

8
®omponer la Junta nacional del Crédito péblico.

500


DS 6 de octubre de 1811 Sesión Pública.


1998

6 DE OCTUBRE DE 1811,

Habiéndose presentado el soldado artillero Lorenzo
Salazar con un memorial pidiendo el indualto del delito de
desercion, y dudando los Sres. Secretarios si en la reso-
lucion del dia 9 de Mayo estaba comprendido este ecaso,
lo hicieron presente al Congreso; en cuya consecuencia se
suscité una acalorada discusion, oponiéndose muchos se -
fiores Diputados & que se contribuyese con semejantes
ejemplares de indulgencia & destruir enteramente la dis-
ciplina militar, contra el dictimen de los que alegaban la
costumbre de perdonar el Rey 4 los contrabandistas y de-
sertores que se le presentaban voluntariamente; y por
iltimo, se aprobé esta proposicion del Sr. Presidente.

¢Que pase al Consejo de Regencia para que conceda
el indulto que pide el interesado, halldndolo en el caso de
que el Rey lo dispensaba.»

Con este motivo hizo el Sr. Gallego la siguiente pro-
posicion, que tambien fué aprobada.

’ ¢Que la comision de Guerra, bien informada de las
resoluciones 6 costumbre hasta aqui observadas, respects
de 1a gracia que se concedia 4 los desertores que se e¢ha-
ban 4 los piés del Rey, proponga 4 las Cértes la férmula
de un articulo que de tal manera estreche y limite los
casos de indulto, que no favorezca la relajacion de la dis-
ciplina militar,»

Por el Ministerio de Hacienda se eomunicé, con in-
clusion de las correspondientes certificaciones, haber re-
novado el juramento y reconocimiento 4 las Cértes, con-
forme 4 lo acordado en la sesion del 22 del pasado, el
secretario é individuos de la Secretaria de Cimara y Real
Estampilla.

Se hizo ptablica una minuta de decreto sobre lo acor-
dado en sesion secreta acerca de que el comocimiento de
los delitos de infidencia por espias y demds, que atacan di-
rectamente los medios de defensa, é inutilizan los esfuer-
zos de nuestras armas en los ejércitos y plazas, sea pri-~
vativo, como lo ha sido hasta aqui, de la jurisdiccion mi-
litar, en el modo y forma prascrita en la Ordenanza ge—
neral del ejército, para los casos y delitos en que la juris-
diccion militar conoce de reos independientes de ella, no
obatante los decretos de 18 de Febreroy 25 de Agosto del
‘corriente afio, que sujetaron 4 las Audiencias territoriales,
con exclusion de todo fuero privilegiado, el conocimien-

~ to de los delitos de infidencia, en los cuales no fué el

dnimo del Congreso comprender el expresado en este de~
creto.

Continud el proyecto de Constitucion.

t¢Art. 148. 8ien las Cértes del siguiente afio fuere
de nuevo propuesto, admitido y aprobado el mismo pro~
yocto, presentado que sea al Rey, podrd dar la sancion §
negaria segunda vez en los términos de los articulos 143
Y 144, y en el tltimo caso no se tratard del mismo asun—
to en aquel afio. »

El 8r. POLO: Se trata en este articulo de conceder
al Rey una segunda sancion 6 o¢fo en las leyes; quiere
decir, que el Rey tenga la facultad de suspender, no co-

» municar y devolver & las Cértes una ley presentada por
las mismas, aun caando esta lo haya sido presentada por
otras compuestas de los mismos ¢ de distintos Diputados,
con tal que la hubiese devuelto en el tiempo y modo pres—
erito en los articulos anteriores.'

Hace pocos dias que el 8r. Cende de Toreno, manifes-

tando que, en su opinion, no convenia que se concediese
al Rey el pefo, expuso y rebatié las razones en que se fun-
dan los que creen indispensable que el Rey tenga esta
prerogativa. No repetiré estas ideas, porque V. M. ha
sancionado ya la facultad ds que el Rey tenga el vets en
las layes; pero no puedo menos de hacer presents que si
las reglas de una Monarquia modarada, la considcracion
que en esta se debe 4 los Reyes, la importancia de que no
se publiquen leyes sino despues de bien meditadas y refle-
sionadas, y el equilibrio que debe establecsrse entre las
Céries y el Rey, han exigido que tenga éste la sancion,
creo que no es conveniente subsista esta facnitad, cuando
1as mismas Cértes en el segundo afic de su diputacion ha-
yan meditado de nuevo la ley devuelta sin la sanéion, ha-
yan examinado las razones que tuvo el Rey para negarls
y hayan decidido que dicha ley es dtil y debe llevarse 4
efecto. Si el temor de faceiones y acaloramientos en el
Cuerpo legislativo, y el que puedan faltar en éste algu-
nos datos sobre los inconvenientes ¢ desventajas que pus-
dan tener algunas providencias en la practica y ejecucion,
son una de las causas que justifican y hacen necesaris s
sancion del Rey, cuando por éste se han manifestado las
razones en que fundd su negativa, y cuando han debido
pasar lo menos ocho ¢ nueve meses para que se discuts
de nuevo y presente la ley, ;subsisticAn acaso aquellos
inconvenientes? ;Nueve 6 mis meses de calma no serin
suficientes para que mediten y reflexionen los Diputados,
¥ para que con toda tranquilidad y sin otros deseos que el
bien de la Nacion, discutan la lay si se presenta de nue-
vo £ la resolucion? ;Por qué hemos de creer que en los
Diputades obre tanto el apego 4 sus propias opiniones qué
no hayan de rectificarlas si Ias razopes expuestas por el
Rey son efectivamente sélidas, y no llevan otro objeto qué
el bien de la Pitria? ;Por qué se ha de dar mayor valor &
las reflexiones del Rey que 4 las que en su vista hayal
hecho las Cortes, y las hayan decidido 4 presentar de
nuevo la ley como util y necesaria? ;Por qué se ha de 8u-
poner que los Diputados podrin continuar alucinados con
sus opiniones, y no se ha de reflexionar el influjo qué ol
partido ministerial y todos los agentes del Gobierno pué=
den tener en los mismos Diputados, que al fin son hom=
bres? Estas y otras razones me deciden & creer indispen-
ble que si una ley devuelta por el Rey 4 las Cortes sé pT®°
senta de nuevo por las mismas en el segundo a0 de 13
diputacion, el Rey esté obligado 4 darle la sanciod J 4
publicarla como ley. .
Mas si V. M. creyese que aun esto tiene algunos In=
convenientes (que no alecanzo); cuando los Diputados qué
aprobaron y presentaron la ley en el primer afio, 802 IO%
mismos que la han vuelto 4 decretar y presentar 2 '615‘;
gundo, no encuentro razon, é ignoro cudl haya sido 18
que ha tenido la comision para establecer lo mismo 01‘11."_
caso en que se hayan renovado los Diputados, y seal 115‘
tintos los que la aprobaron por primera vez de los qﬂeh )
vuelven 4 presentar como wtil y necesaria, despues de 28
ber tenido presentes los fundamentos en que el ReY “P°{} .
su negativa. No es posible suponer que en estos D“BYO_
Diputados haya en favor de las opiniones de los antel‘:za
res un alucinamiento tal, que haga desconocer 1a fu:izi
de las razones del Rey, si efectivamente la tienen; J -
pesar de ellas deciden y aprueban la ley, es para ™ debe
demostracion de que es ftil y justs, y deque el' Reye ot
sancionarla y mandarla ejecutar desde luego, 81t g“ anb
nuevas razones puedan suspenderse los efectos ¢ :mto p
providencia que dos legislaturas compuestas de d'? 2
Diputados la consideraron indispensable pars ol Do
la Nagcion. ..
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No me detengo mds en esta idea, que la juzgo justa
y demostrada por si misma, y concluyo que mi dictdmen
es, que cuando el Rey haya negado la sancion 4 una ley,
esté oblizado 4 darla si se le presenta de nuevo por otras
Cértes, ya 86 compongan de los mismos 6 de distintos Di-
putados; y que cuando 4 esto no hubiere lugar, se decida
que siendo distintos los Diputades que presenten la ley 4
que s8 negl la sancion, haya de darse precisamente la se-
gunda vez que se presents.

El Sr. PEREZ DE CASTRO: Tomo la palabra para
defender el proyecto de la comision en todos los articalos
que tratan de esta materia. La resolucion tomada snte-
aver, concediendo la sancion de las leyes al rey, no es otra
cosa que la consecuencia necesaria de los principios ya
consagrados desde que se halla establecido que la Nacion
quiere que su Gobierno sea mondrquico, y que haya una
representacion nacional 4 quien pertenezca la potestad le-
gislativa.

Toda soberania reside esencialmente en la Nacion:
ests es un axioma evidente, y que las Cértes han canoni-
zado ya, sin hacer en ello novedad 4 los inalterables prin-
cipios coetdneos 4 la reunion de las sociedades politicas.
Do este axioma se deduce que la sancion Real es un acto
de soberania por el cual 1a ley se pronuncia: es un poder
cox‘nunicado por la Nacion, que los poses todos, pero 4
quien no conviene sjercerlos todos inmediatemente por sf
misma,

Beria un absurdo imaginar que las prerogativas de la
Corona tienen por objeto la satisfaccion y ventajas perso-
nales del Monarea. Ninguna de sus prerogativas puede
tener otro origen ni otro fin que la utilidad general, y tal
deba ser entre nosotros el origen y el objeto de Ia autori-
dad Real. Debe entenderse que la Nacion , al instituirls,
1o }mce mds que comunicar aquella porcion de su sobe-
fania, que no puede 6 no la conviene ejercer por 8i mis—
M4, y que la tiene mucha cuenta hacer ejercer por uno
3910, que no fuera Rey, si no tuviera parte en la forma-
Zlon de lfxs leyes; siendo, por lo demds, un error familiar
cz:i:cl; m}smo noml')re 4 la autoridad Real y al Poder e¢je-
“V¥0, 0 confundirlos ambos, pues aquella representa el
Imperio y la soberanfa, y este es solo el instrumento.
nien?Z%un ]estos pfincipios, ha parecido necesarioy conve-
doh serm“l a sancion al R?y; pero esta gran meiixda no
s entradl lzs;ma. D.ebe aspirarse cuxdgdosamentea cerrar

a0 ds sea abas pasiones en la’formacu?n de las leyes, que
facion mél; obra de la calma més reflexiva, y de la medi-
N xlnadura y tranquila. No con otro fin, las leyes
cidala py ales de l.os puetrlos modernos, don_de es cono-—
dﬂ&torj(,spmsel-lmcmn nacional, han 'establecldo tramites
tontrg hsg’ clertas pausasy f?rmalldades que aseguren
g lirss daulnestfls consecuencias que alguqa vez pueden
WA Avahy as impetuosas y acaloradas discusiones de
tiriog d 1y ‘;a numerosa, compuesta de hombres ma‘ndu-
W s Jog op agmn, que reunen 4 las augustas fuucl?nes
o8, toduy lau eren'momentan.e::smente, todos los cu’lda—
demis homt : espacies de nfnblmon que atormen@an 4 los
® Suponere, es," y d.e que ningun otro en la sociedad de~

mas distante que el Monarca.

pumc:‘;‘:’:dgz;nalvez la sancion por el Rey, la misma di-
Wolver § o Ol‘a en el segundo afio df:’» gu reunion puede
Wilidad g, VI; :er la misma ley. .Esto.mdxcara. ya que su
© 88t Obrg o) cel‘carido 4 la evidencia; pero todavia pue-
Muchgs, Sev ogmpeno de pocos que sepan arrastrar 4
Dsisron, s a Sf-l{len en mafltener lo que una vez pro-
R ngeegnrio aimgt'on h’a creido por eso conveniente, y
Usar o) Rey 5 1ona ir adn otro ‘cal’mante, ds que poc‘irai
S Imayores conocimientos y datosquetie -

ne el Gobierno en lak c2sas de la administracion lehicie-
ren desear mayor exdmen, G notar unos inconvenientes
que se han podido escapar al celo de los representantes;
y entonces podrd segunda vez negar la sancion motivando
su repulsa. Pero si en una tercera diputacion de Cértes,
donde aun cuanio el proyecto de ley se haya presentado
en el primer afio de uva diputacion general, ya es otra di-
putacion diferente compussta de menos Diputados, qus
no pueden tener por efeccto de las pasiones 6 de la obsti-
pacion el empeiiode sostener lo anteriormente propuesto;

si en esta tercer diputacion de Cértes se admite el mismo
proyecto, entonces llega & adquirir su utilidad 6 conve-
niencia piblica tal grado de evidencia moral, que deberi
legitimamente suponerse que la mejor intencion del Rey
con su Consejo no alcanzé 4 distinguirla utilidad delpro-
yecto; y éste recibird del Monarca una sancion necesaria,
y quedard convertido en ley.

No veo qué abusos puedan nacer de este sistema, ni
porqué cuandose trata de refrenar los abusosse ha de pres-
cindir del poderoso influjo de la opinionpiiblica, 4 quien se
abre entre nosotros un campo nuevo. La opinion puabliea,
apoyada de la libertad de la imprenta, que es su flel baré-
metro, ilustra, advierte y contiene, yes el mayor freno de
la arbitrariedad. Porque ;qué seria en la opinion pibliea
de los que aconsejasen al Rey la negativa dela sancion de
una ley justa y necesaria? ;Ni cémo puede prudentemen-
te suponerse que un proyecto de ley, conocidamente jus-
to y conveniente, sea desechado por el Rey eon su Con-
sejo en una nacion donde haya espiritu piblico, que es
una de las primeras cosas que ha de crear entre nosotros
Ia Constitucion, 6 nada habremos adelantado, ni esta po-
drd existir? El resultado de una obstinacion tan inconce-
bible seria quedar expuesto el Monarca al desaire de una
sancion forzada, y perder de tal modo el crédito 6 la opi-
nionsus Ministros, que vendrian alsuelo irremieiblementa.
Y supongamos (caso raro en verdad) que. alguna vez es -
tas precauciones impidan la formacion de alguna ley; no
nos engafiemos; esto no puede suceder cuando el proyee -
to de ley es evidente, y tal vez urgentemente dtil y ne—
cesario; pero hablando de los casos comunes, estoy firme—
mente persuadido & que el dejar de hacer una ley buens,
es menor mal que la fanestisima facilidad de hacer y des-
hacer las leyes cada dia, plaga la mds terrible para un
Estado.

Juzgo que laexperiencia y sus sibias lecciones no de-
ben ser perdidas para nosotros, y que el derecho publico,
en esta parte, de otras naciones modernas que tienen re-
presentacion nacional, no debe mirarse con desden por
los legisladores de Espafia. No hablaré de esa Francia que
quiso al principio de sus novedades darse un Rey consti-
tucional, y donde 4 pesar del infernal espiritu desorgani-
zador de demagogia y democracia revolucionaria, que
formentS desde los primeros pasos, se concedié al Monar—
ca la sancion con estas mismas pausas. Tampoco hablaré
de lo que practica una gran Nacion vecina y aliada, cuya
prosperidad, hija de su Constitucion sdbia, es la envidia
de todos, porque todos saben Ja inmensa extension que
por ella tiene en este y otros puntos la prerogativa real.
Solo haré mencion de la ley fundamental de un Estado
moderno més lejano; de los Estados Unidos del Norte de
América, cuyo gobierno es democritico,y donde propues-
to y aprobado un proyecto de ley en una de las dos Cd-
mares, esto es, en la Camara de los representantes, 6 en
el Senado, tiene que pasar 4 la otra para su aprobacion;
si esalli tambien aprobado, tieme que recibir todavia la
sancion del presidente de los Estades Unidos; si este la

 niegs, vuelve el proyecto 4 la Cdmara donde tuve su ori-



2000

6 DE OCTUBRE DE 1811,

gen: es:alli de nuevo discutido, y para ser aprobado ne~
cesita la concurrencia de las dosterceras partes de los vo-
tos; en este caso pasa nuevamente 4 la otra Cimara, su~
fre nuevas discusiones, T para seraprobado necesita igual-
mente las dos terceras partes de votos: entonces recibe
fuerza, y queda hecho ley del Estado. Aun en uno de los
Estados particulares de la Confederacion, el de Massachus-
set; para que un bill tenga fuerza, se requiere, i le ha
negado-el pase el gobernader, que insistan en aprobarle
dos:terceras partes de los votantes. Pues si esto sucede en
un Estado democritico, cuyo jefe es un particular, re—
vestido temporalmente por la Constitucion de tan emi-
nente dignidad, tomado de entre los ciudadanos indistin-
tamente, y falto por consecuenciade aquelaparato respe-
tuoso que arranca la consideracion de los pueblos; si es-
to sucede en Estados donde la leyse filtra, por decirlo asi,
por dos Cimaras, invencion sublime, dirigida 4 hacer en
favor de las leyes que el proyecto propuesto en una Ci~
mera no sea decretado, sino en otra distinta, y aun des~
pues-h& menester la saneion del jefe del Gobierno, ;qué
deberé: suceder en una Monsarquia como Ia nuestra, y en
la. que o existan esas dos C4maras? No seri temerario
decir-que este pnnto estd atin mds atacado por el proyec-
to de:Constitucion que en otros paises donde lleva mu-
chos riglos de pricties -esta: teoria?

Por ultimo, la comision ha ereido que ol método que
propone- distribaye convenientemente los derechos primi-
tivos-de la Nacion, y combina su ejercicio de manera que
se refuereen todos y-se defienda el uno por el otro. Si asi
no fuere, confiaria la Nacion exclusivamente el acto més
eminente de la sobarania 4 aquellos que desprovistos del
Poder ejecutive tendrian en su mano el usurparls, y con—
flaria la: representacion mis brillante de la scberania 4
squsl.que no taniendo parte alguna en su ejercicio efec-
tivo, podtia verse tentado 4 emplear-la potestad ejecuti-
va para usurparle; Entonces la felicidad general de la-so~
ciedad, que no puede existir sino por la armonia de los
poderes, se veria sin cesar turbada por su discordia, y 1a
nation, que quiere un Gobierno monarquico, no tendria
sino un Gobierno incierto 6 vacilante, que se precipitaria
alternativamente hdcia la-aristocracia 6 la democracia.

Reasumi¢ndome, digo, que Ia sancion Real, como la
propone ls. comision, es:el solo medio de fijar los prinei-
pios, y de asegurar y hacer inviolables las formas del Go-
bierno. En mi opinion particular esta prerogativa impor-
tante, que coloca al Monarca en aquel grado de indepen-
denoia que conviens, no puede nunca hacerle més fuerte
q;lxe la voluntad general inmediatamente- que esta se ex-
plica.

El Sr. GOLFIN: Me parece que 1o se ha tratado de
privar al Rey la sancion de las leyes, cuyo derecho no es
posible contradecir estando ya resuelto porV. M., ni pue-
de dejar de concedérsele si ha de tener parte en la sobe-
ranfa. Es evidente qus si el Rey no tuviese la sancion,
no seria soberano, sino un mero mandatario de la Nacion.
El Gobierno no seria una Monarquia moderada, y la au-
toridad Real estaria expuesta 4 ser atacada & cada paso
per la representacion nacional, sin tener en su mano me-

dio alguno de mantener los limites que la Constitucion
le prefija, y para contrabalancear los demas poderes. Es-
to es tan obvio que no se duda de ello ni nece:ita expli-
caclones. De lo que se trata es solo de la extension que
ge ha de dar 4 este derecho del Rey. Por mi parte con-
vengo con la comision, en que pueda negar la sancion dos
veces, y que hasta la tercera no ests obligado 4 darla.
Convengo en que negada la primera vez no se vuelva 4
tratar en aquellas Cortes de) proyecto do ley que no Ia

haya merecido; pero cuando en las inmediatas vuelva §
reproducirse, y no sea tampoco sancionada, me parecs de-
masiado exigir que no vuelva 4 tratarse del asunto hagsts
el afio siguiente. De unas Cértes & otras transcurre bas-
tante tiempo para que los dnimos puedan haberse calms-
do. Las segundas Cértes examinan el proyecto, comps-
rando las razones en que el Rey fundé su negativa con
las que tuvieron para formarle; y parece que el mismo
hecho de decidirse 4 presentarlo otra vez supone qus les
hallan insuficientes. El Rey niega la sancion segunda vez,
expone nuevas razones; ;uo basta esto para que las mis-
mas Oértes puedan volver & tratar del mismo asunto con
todala ilustracion conveniente? ;Por qué no se quiere esto?
Por temor de las pasiones por enfrenar el espiritu de par-
tido, porque lag Cértes no usurpen la autoridad del Rey.
Yo temo que se yerra en esto; y extralio que previnien-
do tanto el efecto de las pasiones y de la ambicion de las
Cértes, no se trate de prevenir los del Poder ejecutivo,
Parece que las pasiones, solo pueden cbrar en el Congreso
nacional, y que absolutamente pueden introducirse en el
palacio. El sefior preopinante ha citado ejemplares de los
eatragos que han causado en corporaciones semejantgs.
Pero yo quisiera que me dijera de buena fe si en las’ mis-
mas naciones, que ha citado, la Constitucion es mas res-
petada del Poder sjecutivo que del legislativo. Si es el Rey
de Inglaterra el que sostiene la Constitucion, 6 si lo son
las Cdmaras. Si influye el espiritu de estas mds que el de
aquel en las deliberaciones. No citaré ¢l ejemplo de la Fran-
ncia, en donde la Constitucion fué destruida por Bonapar-
te; porque todo hombre sensato sabe la multitud de cau~
sas que se oponian & qne la Francia pudiera mantener su

desatinado sistema republicano. Pero en Atenasljfé el
Aredpago el que tiranizé la repdblica, ¢ fueron los e~
carzados del Poder ejecutivo? En Roms, en donde I li-

bertad era la planta indigena del pais, donde todos esta:-

ban. identificados con ella; en donde por esta razod podia
haber degenerado en licencia, ;fué el Senado el autor d6

las facciones? ;BastS el corto plazo que se fijé 4 1a dicta-

dura, sl consulado y sl tribunado para contenax"los’en sui
justos limites y snjetarlos 4 las leyes? ;jNo fué Cégar he
que di6 el tltimo golpe & su Constitncion y el que 8¢t
los eimientos del despotismo? Considérese cuin dlffcl1 e
en la actualidad formar un partido en las Cortes & pessr
de su soberania, destituidas de todos los medios de Sf’f_lg"d'
cion, y se verd que otro cualquiera tiene mayor facilids

deé ilevarlo al cabo.

El 8r. Perez de Castro ha dicho muy bie of
Rey tiene Ia parts m4s brillante de la soberania, J ?li-
esto mismo se necesita de mds contrapesos para eql.lm
brarla. Si convenimos en que ambos podel:es neceS; 4
suficiente autoridad y justas limitaciones, Juzg0 q&culo
concilia uno y otro omitiendo las palabras del 811' g
que se discute, de que ¢en aquellas Cértes no v0 V: a5t
tratarse», y poniendo en su lugar, que «si’ el Rejy naf o
la sancion la segunda vez, las Cértes podran dehbefio por
bre el mismo asunto; y si fuess tercera vez 8tr>1“”ba rosen"
las dos terceras partes de los votos, se volverd 4 Pcion- ,
tar al Rey, que en este caso no podrd negar la san s
De este modo, sin negar al Rey la sancion (lo que an
ha sido mi §nimo), sin alterar el plan de la coml“"nw’ o
abrevian los tramites, lo que puede ser convemle
muchos casos sin menoseabo de la autoridad Resl. nto d¢

El Sr. ESPIGA: Sefior, he observac?o que el Il’uchoq“e
vista sobre el que se ha mirado la cuestion, es e'ecutivo’
que ha de haber necesariamente entre el PoderB?i de 6%
:y legislativo, 'y el empeiio que se supone 81} el g; forpe”
tender su autoridad, y debilitar la de las Cortos

bien, que *l
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ciendo el ejercicio de sus atribuciones; peroaunque yo con-
vengo que este es uno de los principales objetos que deben
tenerse presentes en esta discusion, y que la comision ha
meditado detenidamente, tambien es preciso advertir que
hay otras poderosas consideraciones que han obligado 4 la
comision 4 proponer 4 V. M. la sancion del Rey del modo
expresado en los articulos, y que aquel se presenta con
unas suposiciones demasiadamente exageradas. Yo sé muy
bien, que es necesario contener la tendencia, que por lo
comun se obs:rva en log que gobiernan, 4 extender y au-
mentar su poder; pero yo desearia, que no se considerara
al Rey como un enemigo que estd siempre preparado pa-
ra batir en brecha al cuerpo legislativo.

Los intereses del Rey estin intimamente enlazados
con los derechos y la prosperidad de la Nacion; y aungne
se suponga que puede alguna vez desentenderse del amor
4 la justicia, del bien general de los pueblos, de 1a opi-
nion, del espiritu piblico y de su misma seguridad, fuer-
za 4 la verdad muy poderosa que es dificil resistir, ten-
dria que vencer todavia el parecer de unos Ministros res-
ponsables, y el dictdmen de un Consejo de Estado nacio-
nal. No estardn al lado del Rey como hasta aqui Ministros
seductores, que abusando de su boniad, y prevaliéndose
ds 1a inviolabilidad real, introducian la arbitrariedad, y
hacian servir 4 los Reyes de instrumento de su despotis-
mo. Responsables 4 la Nacion, que se ha de juntar anual-
mente, y ha de juzgar los agravios que hayan cometido,
saben que no han de quedar impunes sus delitos; y no es
ereible que se repitan los funestos ejemplos de los Gobier-
nos anteriores. Pero cuando por una desgracia pudiera
suceder un extravio de la ambicion de los ministroe, jpue-
de temerse que se combine al mismo tiempo el de todo el
Consejo de Estado? ;Es posible que un Consejo de Esta-
do, en que no solo se han de reunir las luces, los cono-
cimientos, la experlencia y la sabiduria, sino que siendo
una produccion de las Cértes, ha de tener los mismos in-
tfareses que la Nacion, haya de oponerse, no solo 4 la jus~
ticia, sino tambien al interés nacional, & la censura pi-
b!ica ¥ 4 la opinion general? Los tristes ejemplos que ha
citado el sefior preopinante no se han presentado con
dquella exactitud que exige una materia tan delicada. La
libertad de Roma no pasé rapidamente 4 manos de los
Emperadores; y mucho antes que estos se apropiasen las
atribuciones del Senado, habia ya perecido la repiblica.
Tiempo hacia ya que habia desaparecido, y aun es muy
®2trafio que durase tanto el equilibrio politico, sostenido
is que por un sistema, por el chogque continuo entre el
Senado y los tribunos, y por las violentas convulsiones,
¢0 que estos tuvieron quiz4 la mayor parte. Habia prece-

ido la conjuracion de Mirio, 4 quien seguramente no se

Pueds impytar la afeccion 4 la clase y derechos del Sena-
0: esta habia excitado la de Sila: siguidse luego el fatal

tm’xnvirato que derramg la discordia, el terror y la anar-
Guia, y el pueblo romano, cansado y fatigado de proserip-
glmes, de opresion y de sangre, se echd sobre los brazos
® Augusto, queriendo m4s bien una tranquila servidum-

dl(;: que una 1ibe.rtad funesta. Si volvemos los ojos 4 una
sioﬁ?mda hacion que en pocos afios ha corr?do muchos
SBDSu > ;‘fﬂremos que 'la disolucion de los Gobiernos, qus
X tx,r:ze‘leron unos i otros, no podian menos .de Qrodufm

mos, Dia. La debilidad de la Asamblea legfslatlva hizo
iccioma Otl'f C-ox%stituyente; ila inconstancia y c'ontra-

eucion de Prlﬂf!l[{lcis de ésta, siguié una sanguinaria Cox}-
fos 1 que Privé 4 la Francia de los hombres mis sé-~
s dy‘ dv"t“"f}OB, é ingpirg el terror 4 los demés.; 4 esta
encOntmudu D1rector'10, compuesto de opiniones é intereses
08, que ni supo sofocar los partidos y facciones

v

que dividian la nacion, ni pudo restablecer el 6rden, la uni-
dad y la energfa; y el puebloe francés, horrorizado de ver
empapada en sangre toda la superficie del Reino, y can-—
sado de pasar de gobierno 4 gobierno, que lejos de ofre-
cer la esperanza de ver recobrada la tranquilidad, todos
inspiran recelos de nuevas revoluciones, no podia dejar de
ceder al imperio de un general que, =i bien era temible,
fijaba 4 lo menos sus destinos. Estas son, Sefior, las pe-~
ligrosas convulsiones que ha pensado prevenir la comi-
sion, y esta es la anarquia que ha procuraio evitar, po-
niendo unos justos limites entre las Cértss y ol Rey; es—
tableciendo con la sancion la unidad tan necesaria al Go-
bierno, para que asi las leyes sancionadas por el Rey
foeran obedecidas, y meditadas con circunspeccion por
las Cértes, fueran respetadas. Pero se dice, Sefior, que
para esto seria bastante el dar al Rey la facultad de ne-
gar una vez la sancion, obligdndole 4 darla la segunda.
Cuando yo fijo la vista sobre esos inmensos Cddigos, y
veo la variedad y centradiccion de leyes y pragmdticas, y
que apenas han sido publicadas algunas; cuando ha sido
necesario explicarlas, variarlas  revocarlas, no me con-~
venzo menos de la ligereza y precipitacion con que fueron
formadas, que de la detencion, madurez y sabiduria con
que deben establecerse; y que no solo no son bastantas
nueve meses, sino que quizd serd corto el espacio de vein-
tiuno, que es la mayor dilacion que puede sufrir una ley.
No seria extrafio, como se ha propuesto, que fuese ur-
gentisima Ia ley; pero ;quién no vé que en este caso su
justicia ha de ser tan publica y notoria ecomo su necesi-
dad? ;jEs verosimil, como he dicho otra vez, que en estas
circunstancias el Rey, los Ministros y el Consejo se opon-
gan 4 lo que conoce y desea tola la Nacion? Yo no pue-
do concebir que el Rey en este caso deje de sancionar la
ley en la primera propuesta. Por otra parte, es neces:rio
inspirar 4 la Nacion la mayor confianza, si hemos de con-
seguir que sean obedecidas las leyes y respetada la auto-
ridad. Y yo pregunto: jcudndo la Nacion estard mds con-
vencida de la justicia y sabiduria de una ley? ;Cuando
obligando al Rey 4 dar la sancion en la segunda propues-
ta, podré no estar todavia bien convencido de la necesi~
dad, y manifestar algun disgusto, 6 cuando persuadido
por el tercer exdmen y discusion, la sanciona y publica
acompafiada del impulso de su convencimiento? Cuanto
més se examine y medite una ley, se manifestari mds su
justicia, se inspirard mds confianza, y serd mis bien obe-
decida. Por consiguiente, yo juzgo, Befior, que debe apro-
barse el proyecto de sancion que propone la comision.

El Sr. ARGUELLES: Seiior, parece que no hay na—
da que afiadir 4 lo que se acaba de exponer; pero yo qui-
siera que se explicaran mds las razones que ha tenido la
comision para poner el artfculo como esti. Como se ha-
bla de tres Cértes, se confunden, 6 es ficil que se con-
fundan con tres diputaciones; y si se reflexiona, se verd
que el intermedio no es méds que de veintiun meses. La
teoria de la comision se funda en el principio de que la
misma diputacion que proponga la lsy no sea la que exi-
ja la sancion. Supongamos que un proyecto de ley tiene
su origen en el segundo afio de una diputacion; en el afio
préximo ha parecido al Sr. Polo, y parece muy bien, que
po deberd existir la misma razon que en el afio anterior
para rehusarse la sancion porque son Diputados nuevos.
Hasta aqui la reflexion es justa; pero no solo la comision
juzg6 conveniente que fuesen diferentes los Diputados, si-
no que ha querido considerar todas las razones en que se
apoya el articulo.

Ha creido que era preciso consultar la opinion general
de 1a Nacion en los casos en que la utilidad 6 necesidad
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de una ley pueda ser problemdtica, como aparecerd siem-
pre que el Rey, oido el Consejo de Estado, rehuse la san-
cion. En los nueve moses qus faltan polrd muy bien vea-
tilarse en la Pexninsula; pero ;y la Awmerica no merecs ser
oida? Sies cierto que en los puntos dudosos puede ser
uti] dejar madurar un proyecto de ley, no hay duda que
los paises de Ultramar podran por su parte ilustrav infi-
pito la materia, y la dilacion de veinteiun ma2ses apsnas
puede presentarse como perjudicial en asuntos que por su
naturaleza no son urgentes. Otra de las razones qus tal
vez hardn mirar el articulo con desconfianza, es suponer
que la sancicn haya de negarsa en cada proyecto de lay
que se presents al Rey. No serd asi. Ademds de que no
pocas veces estardn de acuerdo ambas autoridades en es-
tos puntos; es necesario considerar que la gran revolu—
cion moral que debe haber ea el espiritu pablico de la Na-
cion, si la fortuna nos protejs, dsjardi poco arbitrio 4 los
Ministros y consejeros del Rey para persualirle 4 que
niegue su asenso 4 leyes evidentemente ttiles 6 nacesa-
rias, En estos puntos no es ficil que los Ministros tengan
el descaro ¢ la audacia de resistirse al imperio de la opi-
nion, que tanta parte habrd de tener en la conservacion
de su destino. Raro es el Gebierno libre en que un Minis-
terio desacreditado y sin popularidad puede sostenerse.
Por lo mismo, solo en log casos de duda, cuando la opi-
nion publica esté vacilante, 6 cnando el manejo minists-
rial sea may poderoso en las Cdrtes serd de temer el uso
ds la negativa Real. En los dos primeros casos la dilacion
es sin duda util, 6 poco aventurada. En el uitimo nada se
adelantaria conreducir el plazo de veintiun mesesd menor
tiempo.

Yo he sido de opinion en la comision, y aun lo soy en
el dia, que en la hipitesis de dar al Rey esta intervencion
en las leyes es precizo que no sea por pura {Srmula. Lag
razopes en que ha de fundar por qué no acceds 4 la san—
cion de una ley, son un nuevo freno en los Ministros pa=
ra proceder en el caso con ecircunsprecion, porque tal vez
por este medio se pueden hacer responsables deun mal
consejo, si con él inducen al Rey & negar su asenso 4 una
ley evidentements 1til ¢ necesaria. Ahora bien, ;qué in-
conveniente puede traer esta dilacion? Si fuese como en
Inglaterra, donde el Rey tiene el vefo absoluto, podrian
seguirse graves males 4 la Nacion. Mas cuando la dila-
cion, que solo e3 verosimil en casos dudosos, 6 euando
puedan alegarse motivos plausibles para rehusar la san-
cion no pasa de veinteiun meses, no debs reputarse per-
judicial, 4 lo menos 4 tal punto.

El 8r. ZORRAQUIN: Prescindo de la caestion de
que acaba de tratar el sefior preapinante, pues bastante se
ha dicho acerca de ella para poder formar juicio, y me
contraigo 4 otra observacion qus preseuta el articulo, y
me parece digna de atencion. Dice en sus primeras pala-
bras, que si el proyecto de ley 4 que el Rey negd la san-
cion fuere propuesto de nuevo en las Cdrtes dsl siguisute
afio, admitido y aprobado se presentard tambien al Rey
Dara la sancion. Me parecia que esta libertad de poderse
proponer 6 ro en las Cértes siguieatss un proyseto de ley
aprobado ya, podria ser mis perjudicial que todo lo que
se ha' dicho contra la sancion del Rey, y que debaria res—
trlngxrse. Puede suceler que el empefio del Rey en no
sancionar ura ley llegue 4 tal extremo, que logre no sa
vuelva & tratar de ella en las Cértes siguientes, ni en otras
muchas, y entonces, sdemds del perjuicio que habré de ex-
perimentar la Nacion, se vilipendia el concepto de las Cdr-
tes,_ de quienes es preciso presumir ea lo general que pro -
cedieron con toda la delicadeza ¥ circunspeccion necesa—
rias cuando aprobaron el proyecto.des ley. Para mi, 4 lo

menos, siempre seri de grande respeto semejante hecho,
y no puedo menos ds proponer, que dindole todo el mj-
rito que se debe, se varie el articalo en estes términos:
«en lag Cértes del afio siguients se proponded y diseutird
el mismo proyecto, ¥ si fuers aprobido sa presentari al
Rey, que podrd dar la sancisn ¢ nexarla, ete.

El Sr. GURIDL Y ALCOC=ZR: Aunjue con la de-
sazon de palpar la repagaancia con que se escuclhs, yel
empeiio qus hay para que no se hable, lo que efectivamen-
te no deja aliento ni pura echar la palahra por la boes,
digo que la facultal del Poder ejecutivo para negar por
segunda vez la sincion & una ley decretada por lag Cir-
tes, es ruinosa y carece de apoyo.

Es ruinosa 6 perjudicial, porqua en virtud de eila se
puede privar 4 la Nucien por el larzo espacio de des afios
del bien que le traeria una ley wtil, 6 dejar qus gravite
sobre ella por el mismo término el peso de una ley injus-
ta, que las Cortes quieran derogar. Y digo que por el es-
pacio de dos afios, porque efectivamente puede ser asi, y
no solo por veintiun meses, pues la ley decretada en el
primer mes de unas Cdrtes, denegada por dos ocasiones
su sancion, no teadrd efecto sino hasta fines del primer
mes de lag Cdrtes, que la reiteren por tercera vez, porque
algunos dias han de invertirse en su discusion y sancion,
En este caso son dos afios completos los gue est4 suspen-
sa la ley.

Lo dicho se entiende para la Peninsula, pues pars las
provincias de Ultramar puedc ser mayor el término, qui-
z4 de tres 6 mds afios. Supoagamos que Lima ¢ Iulipioas
hacen la mocion para una ley, que exigen sus circuns-
tancias, 6 para que s3 derogue otra que les es muy gra-
vosa. Como dura seis meses § mis la navegacion de aque-
llos puntos 4 Espafia, aunque supongamos llegue la'mo‘
cion al abrirse las Cé:tes, afindiendo ests tiempd 4 los
afios insinuados para la Peninsula y duplicdndolo por ra-
zon del viaje de Espafia 4 los mismos puntos para comunt-
carles la noticia de la sancion de la ley, que promovierod
por medio de sus Diputados, se encontrard el tiempo do
tres ¢ mds afios en que tal vez ya sard dafiosa la ley, PO
haberse variado las cireunstancias, y sa verdn precisadOS
4 pedir se derogue.

Nadis dejard de conocer son posibles estas funestas

{ consecuencias de la segunda repulsa de una ley; ¥ 10 hay

para ella un fandamento sélido. Si las Cértes, que 1a pro-
ponen por segunda vez, son ya distiatas de las que la pro”
pusieron por primera, como pusde suceder, se saiva el qué
no sean unos mismos Diputados los que la propongtt ®
decreten en una y otra ocasion; y de consiguiente ed &
te caso 4 lo menos no puede denegarse la sancion, como
justamente advirtié el Sr. Polo. Mas yo digo que 10 de?e
negarse, aunque sean unas mismas lag Cértes que decre™
tan por primera y segunda vez. )
El tiempo que media entre una y otra es bastante pere
calmar las pasiones que pudieran corrompsr la decisioh
para evitar toda sorpresa, para apagar el calor que pu:dll(.%-
se enardecer los dnimos, disipar una faccion 6 parc;rsk'le-
dad, meditar las razones que haya opuesto el Poder CIJ) ]
cutivo é indagar la opinion del piblico, no solo dﬁ la ;a
ninsula, sino tambien de la mayor parts de America. 00
vié V. M. la brevedad con que recibi una repfesenmms_
contra el decreto ds 15 de Octubra del afio pasado TM.
presentacicn de que no quiero acordarme, porque .te'
la condené al olvido. Cuando, pues, los motivos pr? by
mer sea injusta la ley, reiterada por las Cdrtes, 10 ol
razon para dar al Poder ejecutivo la facultad de 5€327
este caso la sancion.

ftoaion, SUMET
Las declaradas al Congreso cn la Constitucion
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nistran un argumento para corroborar mi opinion. La

primera es docretar y derogar leyes, y todas las demds '

son gubernativas que no necesitan saacion del Poder eje-
cutivo, Pues si éste no puede impedirlas; si no puede
evitar el mal gravisimo que con ellas puede hacerse & la
Nacion, pues se dirigen & impuestos, alianzas, admision
de tropas extranjeras, ete., jpor qué no se ve como su-
ficiente para evadir el daiio de una ley injusta el demo-
rar su efecto de unas & otras Cortes? Por ventura, jes
mayor el mal que puede causar una ley, que el de una
alianza como la francesa? ;Supondremos 4 las Cdértes me-
nos justas decretando leyes, que dictando providencias
gubernativas?

Pero yo quiero sospecharlas injustas en una ley que
reiteren ¢ decreten por segurnda vez. No hay duda que si
entonces no tenia el velo el Puder ejecutivo, la Nacion
quedaria dafiada por un afio, esto es, hasta las otras Cér—
tes, que sin duda la dercgarian tal vez por mocion del
misma Poder ejecutivo. Pero si éste ticne el vefo en igual
caso, es innegable que podrda dafiar 4 la Nacion por el
propio tiempo de un aiflo, impidiendo una ley justa y be-
réfica 6 laderogacion de una gravosa. De suerte, que sin
¢l vefo por segunda vez en el Poder ejecutivo, las Cértes
pueden dafiar 4 la Nacion por un afio, y con dicho veto la
puede dafiar por el propio tiempo el Poder ejecutivo. Y
pregunto ya ahora: entre esfos dos males, jeudl es el me-
nor que debemos escojer?

No vacilo un punto en decidirme. Quicro més bien
que puedan defiar las Cértes que no el Poder ¢jecative,
poryue es mds ficil lo verifique éste que aqusllas. Lo pri-
mero, porque el capricho, la seduccion, el error y las pa-
tiones son m4s de temer en uno que en muchos hombres,
7 las Cértes se compondrdn de 300 & mfs, siendoasi que
uno solo ejercerd el Puder ejecutivo; y aunque tendri
Consejeros y Ministros, de la suma de todos ellos resul-
tard una sola persona, que es el Rey, & cuyu voluantad se
Sujetarén excogitando razones espaciosas, para dar el co-
lorido de justicia 4 un empeiio 6 capricho. Lo segundo,
Porque un hombre, 4 quien con sus Consejeros y Minis-
tros abrnma el peso del Godierno, no es tan apto ni tie-
Le tanto tiempo para meditar sobre una ley como los Di-
butados que se dedican 4 esto tinicamente, afiadiendo lo
que aventsjan las luces de muchos 4 las de pocos. Lo
tfirc‘ero, porque los miembros del Congreso tienen inte—
™3 individual en el acierto de las layes que han de gra-
Vitar sobre ellos, y contra las que se escuda el Monar-
? ton su inviolabilidad perpétua y ninguna responsa—

ilidad,

Sobre todo, si la Nacion se dafiare por lag Cértes, cu~
703 Diputados nombra ella misma, nole seri tan sensible,

¥endrd menos razon de quejarse que dafidndola el Monar -
ta, cuyapersona no elige, sino que entra en la Corona por
erecho hereditario, Ella ve 4 las Cdrtes como reme-
d:; ‘:‘jeecsﬂs. males, y como un dique ¢ ax}temural del Po—’
éSte-J utivo, por lo que menos temo 4 aquellas que 4
en’lg’d:unque e{. deba‘ s:e‘xjvxrlas de freno, no ha de ser
ells 1o que las imposibilite, y no‘ 88 loigre el ﬁn.d? que
as Cérte(jontgngan. De lo cox.ltrarz'o, iedmo .se dird que
f ung 13; moderau‘al Po/ier’ejecutxvg? .Nada importa ata::
ol encor, ;nanos si qu‘eda & su arbitrio el desatarse, ni
salirge ‘cua; ?1 en una pieza si se 1(? entrega la llave para
ado do esan 0 quiera; y esto. en cierto mgdo es el resul-
€sa segunda denegacion de la sancion de una ley.
jll-‘stff: que no ez de creer se oponga el Rey 4 una ley
poco ’es due“ argumento de muy ficil retorsion; pues tam-
N POBibilidcreer que unas C(:"rtas decreten sino lo justo.
ad es la que se atiende, y esta cabe en uno y

otro extremo. Bi siempre hubiéramos de tener por Rey &
TFernando VII, cuyas relevantes dotes conocemos, 6 4 su
abuelo S8an Fernando, nads habria que temer; pero ;han
de sor de igual clase todos sus sucesores? ;Hemos de es-
perar més de cada uno, sea el que fuere, que del Cuerpo
compuesto de individuos escogidos entre millares por su
probidad y saber? Si no t-nemos confianza en este Cuer~
po, para qué hemos depositado en él el Poder legislativo y
no lo hemos encargado al Rey?

Este, para decoro ds su dignidad se dice que es pre-
ciso tenga la facultad de negar segunda vez la sancion
de una ley, con lo que se verd adoptamos el Gobierno
monirquico, y que no hay en el Congreso el espiritu de
republicanismo que sospechan algunos. Mas supuesto he-
mos depositado en las Cértes el Poder legislativo, hemos
de procurar que no sea frustrado, ni se dificulte su efec-
to, como sucederia con la Gltima denegacion. |Qué sé yo
si aun la primera, siendo enérgica y activa, que mani-
fleste una repugnancia decidida al Rey, arredrard de ma-
nera & los Diputados que no habri quien se atreva, du-
rante su reinado, 4 volver 4 promover el mismo proyecto
de ley! El Monarca estd condecorado con el Poder ejecu-
tivo en toda su plenitud, y se le ha dado en ellegislativo
la sancion, pudiendo por un aiio suspender una ley. Esto
acredita el reconocimiento de una Monarquia moderada;
pone 4 salvo al Congreso de una sospecha injusta, y 4 la
Nacion del funesto influjo de las pasiones que tal vez
podrian obrar en los Diputados.

Los ejemplares de otras naciones, que se citan en apo-
vo de la segunda negativa, en realidad no la fandsn. El
de Inglaterra prueba mucho, porque apoya tambien la
tercera y cuarta negativa, y aun el veto absoluto, pues
éste tiens el Monarca en aquel reino. El de los Estados-
Unidos de Amériea destruye, lejosde apoyar, la segunda
denegacion; pues en aquella repiblica, aunque tiene el
jefe por primera vez el veto, no lo tiene por segunda, si
se han razunido lag dos terceras partes de los votos del
Cuerpo legislativo. En esta atencion, mi dictimen es, que
si una ley se decreta segunda vez por una diputacion dis-
tinta de la que decretd por primera, no se debe negar la
sancion, y aun siendo una misma la diputacion que de-
creta en ambas ocasiones, tampoco debe negarse la san-
cion si se han reunido todos los votes, 6 las dos terceras
partes de ellos.»

Tl Sr. ANER: El Sr. Alcocer, con mucha erudicion,
ha intentado probar que el artirulo que se discute, y por
el caal se concede al Rey la facultad de negar segunda
vez su sancion 4 un proyecto de ley aprobado por las
Cdrtes, es ruinoso 4 la Nacion y carece de fundamento.
Dice que es ruinoso & la Nacion, porque ¢ la priva del
beneficio y utilidad que le resultaria de la publicacion de
la loy, ¢ hace que graviten sobre el pueblo los perjuicios
que se siguen de la continaacion de una ley que se trata
ds derogar. Carece de fundamento, porgue siendo el prin-
cipal de la comision para sostener el articulo tal cual es-
ta, el que siendo los mismos los Diputados, se supone
cierta tendencia 4 presentar el mismo proyecto y cierto
calor en sostenerlo, de lo que podian soguirse consecuen-
cias funestas, Cree el Sr. Alcocer que al calor de las pa-
siones habrd sucedido ya la calma en la segunda vez en
que se presente el proyecto de ley. Los politicos més ¢é -
lebres y los publicistas mis ilustrados confiesan que en
una Monarqufa moderada, 6 en la que hay una verdade-
ra separacion de poderes, nada conviene tanto como el
evitar el reciproco choque entre los mismos poderes; pues
que de lo contrario, resultaria precisamente la destruc~
cion del equilibrio y la confusion. Para evitar este cho-
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que, nada conviene tanto como el promover la armonfa
entre los que tienen el ejercicio de la soberania, haciendo
que el Rey no conozca otros intereses que los de sus pue-
blos {pues se llama padre de ellos), y que los pusblos res-
peten su autoridad, sin lo cusl no puede haber érdsn. Ds
estos principios nacerd precisamente que sismpre y cuan-
do se presente al Rey para la sancion un proyecto de ley,
y de ella resulte utilidad conocida & los pueblos, no la ne-
gard su sancion, porque no se supone pueda querer otra
cosa que el bien de la Monarquia, y debemos creer que
cuando niega su sancion serd, 6 porque la utilidad no se-
r& evidente, 6 habrd estorbos en su ejecucion que le estd
encargada, De aqui resulta que el argumento del sefior
Alcocer, por el qua quiere probar que la segunda negati-
va del Rey es ruinosa & la Nacion, porque la priva de la
utilidad que le resaltaria de la publicacion da la ley, no
debe tener fuerza algana en cuantoe supone utilidad eono-
cida en la ley; y si tiene fuerza, probaria que tampoco el
Rey deberia tener la primera n2gativa, porque tambien es
ruinosa 4 la Nacion en cuanto la priva por un afio del ba-
neficio que resultaria de la publicacion de la ley luego
que se aprob6 por las Cdrtes. He dicho, Sefior, que nada
conviene tanto como promover la armonia entre los pode-
res para evitar su destruccion con los repetidos choques,
Ahora bien, jes un madio de promover la armonia obligar
al Rey 4 admitir una ley que tiene motivos para creer que
no convisne? A esto se me dird por alguno: luego el Rey
deberia tener el velo absoluto. Prescindiendo de que esta
siempre serd una cuestion muy ventilable, no es lo mis-
mo tener facultad para negar la sancion una vez sola que
tenerla para negarla dos, pudiendo variar considerable-
mente las circunstancias en el intervalo, que hagan iluso -
rio del todo el proyecto. Se dice, Seiior, que el articulo
se dirige 4 prevenir los males que podrian seguirse de que

————

el demasiado calor de los Diputados, las intrigas, el amor
propio y otros, lograsen arrancar una ley que quizd com-
promatiese el Estado, sobre cuya conservacion debs velar
el Rey. Ademds de esta razon, que es may poderosa, hay
la de que no se constituya al Rey en la necesidad de hacer
observar y ejscutar una ley sin que haya manifestad tg-
dos los obstdcnlos que ha de enconirar en la ejecucion,
resintiéndose mucho la falta de observancia cuando la loy
que se pablica no est4 conforme con los sentimientos da]
ejecutor. Se dice tambisn que los Ministros y consejeros,
interesados en dar mds ensanched las facultades del Rey,
influirdn para que el Rey niegue la sancion, Seiior, si to-
dos los espafioles se convencendelanecesidad de observar
religiosamente la Constitucion, no habrd Ministro qus in-
tente destruirla para dar al Rey mayores atribuciones,
pues sabe que dejando de ser Ministro vuelve 4 1a clasa
de los demds ciudadanos, en donde sufriria por otra ma-
no los poderosos tiros ds la mayor influencia que tuviese
su sucesor, y la indignacion de la Nacion, que ha de juz-
gar de su conducta. Creo, pues, que los argumentos del
Sr. Aleocer no son suficientes para destruir el articulo, y
opino que debs aprobarse como lo ha presntado la comi-
sion.

8e voté el articulo, y fué aprobado.

cArt. 149, Si de nuevo fuere por tercera vez pro-
puesto, admitido y aprobado el mismo proyscto en las
Cortes del siguiente afio, por el mismo hecho se entiende
que el Rey da la sancion, y presentdadosele la dard en
efecto por medio de la férmula espresada en el art. 143.»

Queds aprobado.

Se levantd 18 sesion,
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