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DIARIO DE SESIONIB 
DE LAS 

I~RTESGENERALESYE TRAORDINARIAS. 

SESION DEL DIA 6 DE OCTUBRE DE 1811. 

Se leyd y mandó agregar á las Actas el voto particu- 
lar de los Sres. Larrazabal, Gordoa, Oria, Obregon, Fou- 
cerrada y Alcocar , contra el art. 139 del proyecto de 
Constitucion, aprobado en la sesion de ayer. 

Se di6 cuenta de dos oficios del encargado del Miu+ 
terio de Gracia y Justicia, acompaEando con Uno la cer- 
tlficacion de haber reconocido y jurado á las Córtes el 
cabildo y clero de Popayan, y con otro una carta del 
Presidente de Quito , quien avisaba haber obedecido los 
decretos de las mismas de 24 y 25 de Setiembre de 1810. 

Conformándose el Congreso con lo propuesto por la 
coQi8iOu del Diario, acordó se oficiase al Ministro de la 
(:usrra, noticiándole que se ignoraba el paradero de Don 
liagel Martí, alumno de la academia militar de la isla, el 
“% habiendo abandonado SU destino de taquígrafo de lafi 
‘*rtes, quedaba sujeto 6 las correspondientes obligacio- 
nes 9 responsabilidad militar. 

Se admitió á diseusion, y fu4 aprobada, una ProPsi- 
‘jon del Sr Llarena dirigida á que <siempre que se pro- 
pusiese en 81 Congrego alguna adicion se discutiese an- 
res de todo si era 6 no contraria á lo icordado. p 

En consecuencia de lo resuelto en la seeion del dia 2 
“1 corriente dirigió el Ministro de Hacienda la propues, 
ta que hacia el Consejo de Regenc’ Ia de las nueve suge- 
t08s de entre los cuales hablan de elegirse 10s tres que bar 
de c0mPoner la Junta nacional del Crédito público. 

Loa augetos propuestos, con espetificaeion de aun oa= 
idades, eran: 

D. Miguel Lobo, vecino y vocal de la J-ta superior 
le esta ciudad. 

D. Tomás Istúriz, vecino de ella, y vocal que fué de 
IU Junta superior. 

D. Bernardino de Temes y Prado, del Consejo do 
3. M., su secretario con ejercicio de decretos. 

D. Francisco Espinoaa, intendente de Marina del de- 
?artamento de Cádiz. 

El Arzobispo electo de Cuba. 
D. Mariano Martin Esperanza, gobernador de este 

3bispado. 
El magistrado D. Juan La-Madrid Dávila. 
D. Julian Fernandez Navarrete, comisario ordenador, 

tesorero del ejército de Aragon. 
Y D. Antonio Barata, intendente que fu6 del prinoi- 

pado de Cataluña. 
Para la eleccion señaló el Sr. Presidenta el dia 14 del 

que rige. 

Continuó la discusion sobre el dictá;men de la comiaioN 
de Guerra, relativo al art. 112, tratado VIII, título X de la 
Ordenanza general del ejército, de que se dió cuenta 811 la 
sesion de ayer. El Sr. Waldo se opuso desde luego á que 80 

aprobase en todas sus partes la consulta del Consejo de la 
Guerra. El Sr. Samper opinó que el imperio de laa ac- 
tuales circunstancias exigian que se suspendiese por aho- 
ra el expresado artículo. Apoyóle el Sr. de la Ssraa. El 
ST. Marquks de Viltafmma recomendó el parecer del.Conse- 
jo de la Guerra. El Sr. ffo@n pidid que la oamiaion pre- 
sentase la fórmula de decreto correspondiente. El sdñvr 
Agzcirrs propuso que B la comieion se agregase el oeñor 
Samper. Y iíltimamente se acordó que todo volviese á 
ella, para que en union de dicho Sr. Samper preoentaer 
una minuta de decreto sobre este particular. 
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Habiéndose presentado el soldado artillero Lorenzo 
Salazar con un memorial pidiendo el indulto del delito de 
desercion, y dudando los Sres. Secretarios si en la reso- 
lucion del dia 9 de Mayo estaba comprendido este caso, 
lo hicieron presente al Congreso; en cuya consecnencia se 
suscitó uua acalorada discusion, oponiéndose muchos se - 
ñores Diputados á que se contribuyese con semejantes 
ejemplares de indulgencia á destruir enteramente la dis - 
ciplina militar, contra el dictámen de los que alegaban la 
costumbre de perdonar el Rey á los contrabandistas y de- 
sertores que se le presentaban voluntariamente ; y por 
último, se aprobd esta proposicion del Sr. Presidente. 

uQue pase al Consejo de Regencia para que conceda 
el indulto que pide el interesado, hallándolo en el caso de 
que al Rey lo dispensaba., 

Con este motivo hizo el Sr. Gallego la siguiente pro- 
posicion, que tambien fué aprobada. 

cQue la comision de Guerra, bien informada de las 
resoluciones 6 costumbre hasta aquí observadas, respecto 
de la gracia que se concedia á los desertores que se echa- 
ban d los piés del Rey, proponga B las Córtes la fórmula 
de un artículo que de tal manera estreche y limite los 
casos de indulto, que no favorezca la relajacion de la dis- 
ciplina militar. > 

Por el Ministerio de Hacienda se comunicb , con in- 
clusion de las correspondientes certi5caciones, haber re- 
novado el juramento y reconocimiento Q las Córtes, con- 
forme á lo acordado en la sesion del 22 del pasado, el 
secretario é individuos de la Secretaría de Cbmara y Real 
Estampilla. 

Se hizo pbblica una minuta de decreto sobre lo acor- 
dado en sesion secreta acerca de que el conocimiento de 
los delitos de infidencia por espías p demás, que atacan di- 
rectamente los medios de defensa, é inutilizan los esfuer- 
zos de nuestras armas en los ejércitos y plazas, sea pri- 
vativo, como lo ha sido hasta aquí, de la jurisdiccion mi- 
litar, en el modo y forma prescrita en la Ordenanza ge- 
neral del ejército, para los casos y delitos en que la juris- 
diccion militar conoce de reos indepsndientes de ella, no 
obstante los decretos de 18 de Febrero y 25 de Agosto del 
‘corriente año, que sujetaron á las Audiencias territoriales, 
con exclusion de todo fuero privilegiado, el conocimien- 
to de loa delitos de in5dencia, en loa cuales no fué el 
bnimo del Congreso comprender el expresado en este de- 
creto. 

Continub el proyeoto. de Constitucion. 

tArt. 148. Si en las Córtes del siguiente año fuere 
de nuevo propuesto, admitido y aprobado el mismo pro- 
yecto, presentado que sea al Rey, podrá dar la sancion 6 
negarla segunda vez en los términos de los artículos 143 
y 144, y en el último caso no se tratará del mismo asuu- 
to en aquel año. s 

El Sr. POLO: Se trata en este artículo de conceder 
al Rey una segunda sancion 6 veto en las leyes ; quiere 
decir, que el Rey tenga la facultad de anapender, no co- 

” municar f devolver 6 las Cortes una ley presentada po~ 
lss mismas, aun cusndo esta le haya sido presentada’ POI 
otns ComPuestas de los mismos 6 de distintos Diputados, 
aon taI que la hubiese devuelto en el tiempo y modo pres- 
erito en los artículos anteriores. 

Haca ~000s diw que el Sr. Condede Toreno, manifes 

ando que, en SU opiuion, no convenia que se concediese 
~1 Rey el 0~10, expuso y rebatió las razones en que se fun- 
lan 10s que creen indispensable que el Rey tenga eets 
uerogativa. No repetiré. estas ideas, porque V. M, ha 

Iancionado ya la facultad de qua el Rey tenga el ~810 en 
as layes; pero no pueJo menos da hacer presente que si 
as reglas de una Monarquía modarada, la consid&racioa 
tue en esta se deba á los Reyes, la importancia de que no 
Ie publiquen leyes sino despuea de bien meditadas y re&- 
lionadas, y el equilibrio que debe establecerse entre lae 
Xrtes y el Ray, han exigido que tenga éste la saucioa, 
:reo que no es conveniente subsista esta facultad, cuando 
as mismas Córtes en el segundo año da su diputacion ha- 
ran meditado de nuevo la ley devuelta sin la san&ion, ha- 
Tan examinado las razones que tuvo el Rey para negar18 
r hayan decidido que dicha ley es útil y debe llevarse B 
:fecto. Si el temor de facciones y acaloramientos en el 
3uerpo legislativo, y el que puedan faltar en éste algu- 
10s datos sobre los inconvenientes 6 desventajas que pue- 
ian tener algunas providencias en la práctica y ejecucion, 
lon una de las causas que justifican y hacen necesaria la 
ancion del Rey, cuando por éste se han manifestado las 
:azones en que fundó su negativa, y cuando han debido 
?asar lo menos ocho ó nueve meses para que se discuta 
le nuevo y presente la ley, isubsistirán acaso aquellos 
.nconvenientes? iNueva 6 más meses de calma no serán 
iuficientes para que mediten y reflexionen los Diputados, 
y para que con toda tranquilidad y sin otros deseos que 81 
oien de la Nacion, discutan la ley si se presenta de nus- 
ro 6 la resolucion? ipor qué hemos de creer que en 10s 
Diputados obre tanto el apego B sus propias opiniones que 
no hayan de rectificarlas si las razones expuestas por el 
Rey son efectivamente sdlidas, y no llevan otro objeto que 
~1 bien de la Pátria? ipor qué se ha de dar mayor vslor 6 
las reflesiones del Rey que á las que en su vista hayaa 
hecho las Córtes, y las hayan decidido B presentar de 
nuevo la ley como útil y necesaria? ipor qué se ha de sU* 
poner que los Diputados podrán continuar alucinados COn 
sus opiniones, y no se ha de reflexionar el influjo qu* e1 
partido ministerial y todos los agentes del Gobierno Pue- 
den tenar en los mismos Diputados, que al fin son hom- 
bres? Estas y otras razones me deciden á creer indispea- 
ble que si una ley devuelta por el Rey á las Córtes se Pra* 
eenta de nuevo por las mismas en el segundo año de ‘0 
diputacion, el Rey esté obligado á darle la sancioa y * 
publicarla como ley. 

Mas si V. M. creyese que aun esto tiene algunos in- 
convenientes (que no alcanzo) ; cuando los Diputados que 
aprobaron y presentaron la ley en el primer año 8 $013 lOs 
mismos que la han vuelto á decretar y presentar en e1 se* 
gundo, no encuentro razon, é ignoro cuál haya sido la 
que ha tenido la comision para establecer lo mismo Bn ” 
caso en que se hayan renovado los Diputados, y s ean dis- 

tintos los que la aprobaron por primera vez de los qoe Ia 
vuelven 6 presentar como útil y necesaria, desPues de ha 

ber tenido presentes los fundamentos en que el Rey ‘Poy6 
su negativa. No es posible suponer que en estos ‘aevoB 
Diputados haya en favor de las opiniones de 10s anter1a’ 
res un alucinamiento tal, que haga desconocer la fuerza 

de las razones del Rey, si efectivamente la tienen;: $ 
pesar de ellas deciden y aprueban la ley, es Para 
demostracion de que es útil y justa, y de que el Rey 

dek 

sancionarla y mandarla ejecutar desde luego> sin que Por 

nuevas razones puedan suspenderse los efectos de ‘0 
providencia que dos legislaturas compuestas de 

distintos 

Diputados la consideraron indispensable para a1 bies de 

la Naoion. c 
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~~ me detengo más en esta idea, que la juzgo justa 
Y demostrada por sí misma, y concluyo que mi dictámen 
es, que cuando el Rey haya negado la sancion á una ley, 
esté obligado á darla si se le presenta de nuevo por otras 
chrtes, Ya se compongan de los mismos ó de distintos Di- 
putados; y que cuando á esto no hubiere lugar, ee decida 
qne siendo distintos lou Diputados que presenten la ley á 
que se negó la sancion, haya de darse precisamente la se- 
gunda vez que se presente. 

~1 Sr. PEREZ DI CASTRO: Tomo la palabra para 
defender el proyecto de la comision en todos 10s artículos 
que tratan de esta materia. La tesolucion tomada ante- 
ayer, concediendo la sancion de las leves al rey, no BS otra 
coSa que Is consecuencia necesaria de los principios ya 
consagrados desde que se halla establecido que la Nacion 
quiere que su Gobierno sea monárquico, y que haga una 
representacion nacional á quien pertenezca la potestad le- 
gis!ativa. 

Toda soberanía reside esencialmente en la Nacion: 
este es un axioma evidente, y que las Córtes han canoni- 
zado ya, sin hacer en ello novedad á los inaksrables prin- 
cipios coetáueos á la reunkn de las sociedades políticas. 
Deeste axioma se deduce que la sancion Real ea un acto 
de soberanía por el cual la ley se pronuncia: es un poder 
comunicado por la Nacion, que los posee todos, pero á 
quien no conviene ejercerlos todos inmediatamente por si 
misma, 

Seria un absurdo imaginar que las prerogativas de la 
Corona tienen por objeto la satisfaccion y ventajas perso- 
nales del Monarca. Ninguna de sus prerogativas puede 
tener otro orígen ni otro fin que la utilidad general, y tal 
deba ser entre nosotros el orígen y el objeto de la autori- 
dad Real. Debe entenderse que la Nacion , al instituirla, 
no hace más que comunicar aquella porcion de su sobe- 
ranía, que no puede 6 no la conviene ejercer por sí mis- 
ma, y que la tiene mucha cuenta hacer ejercer por uno 
8010, que no fuera Rey, si no tuviera parte en la forma- 
Cion de las leyes; siendo, por lo demás, un error familiar 
dar el mismo nombre á la autoridad Real y al Poder eje- 
Wvo , ó confundirloa ambos, pues aquella representa el 
imPeriO y la soberanía, y este es solo el instrumento. 

SeWU estos principios, ha parecido necesario Y conve- 
niente dar la sancion al Rey; pero esta gran medida no 
debe ser ilusoria. Debe aspirarse cuidadosamente á cerrar 
la entrada á las pasiones en la formacionde las leyes, que 
han de ser obra de la calma más reflexiva, y de la medi- 
tacion más madura y tranquila. No con otro fin, las leyes 
f”ndamentales de los pueblos modernos donde es cono- 
cida la representacion nacional han establecido trámites 
di1atorios y ciertas pausasy fórmslidades que aseguren 
‘Ontra las funestas consecuencias que alguna vez pueden 
aeguirse de las impetuosas y acaloradas discusiones de 
una Asamblea numerosa compuesta de hombres manda- 
tarios de la Nacion que’reunen 6 las augustas funciones 
q”e se leS confiere; momentáneamente todos IOS cuida- 
dos* todas las especies de ambicion qug> atormentan á los 
de’ás hombres, y de que ningun otro en la sociedad de- 
be “ponerse más distante que el Monarca. 

Negada una vez la sancion por el Rey la misma di- 
putacion !Wer¿il en el segundo año de eu reunion puede 
Po1ver á proponer la misma leY Esto indicará ya que su 
uti’idad ss va acercando á la eiidonciae pero todavia pue- 
de 8er Obra d*l empeño de pocos qne Lepan arrastrar á 
‘uChOs~ y se htinen en mantener lo que una vez pro- 
pusieron* La COmision hs creido por oso conveniente, y 
RUn necesario añadir aún otro calmante ds que podr6 
‘*” e1 ‘iteY si los mayores conocimientos ; datos que tie - 

ne el Gobierno en lar! cwas de la adminiatracion lehicie- 
ren desear mayor erámen, 6 notar unos inconvenientea 
que se han podido eacapar al celo de los representantes; 
J entonces podrá segunda vez negar la sancion motivando 
JU repulsa. Pero si en una tercera diputacion de Córtes, 
londe aun cuanlo el proyecto de ley se hsya presentado 
sn el primer año de una diputacion general, ya es otra di- 
putacion diferente compuesta de menos diputados, que 
no pueden tener por efecto de las pasiones 6 de la obsti- 
nacion el empeño de so3tener lo anteriormente propuesto; 
si en esta torcer diputacion de Córtes se admite el mismo 
proyecto, entonces llega 8 adquirir su utilidad 6 conve- 
niencia pública tal grado de evidencia moral, qae deberá 
legítimamente suponerse que la mejor intencion del Rey 
con su Consejo no alcanzó á distinguirla utilidad delpro- 
yecto; y éste recibirá del Monarca una sancion necesaria, 
y quedará convertido en ley. 

No veo qué abusos puedan nacer de este sistema, ni 
por qué cuando se trata de refrenar los abusos se ha de prea- 
cindirdel poderoso influjo de la opinionpública, Qquien ae 
abre entre nosotros un campo nuevo. La opinion pública, 
apoyada de la libertad de la imprenta, que es su 5el baró- 
metro, ilustra, advierte y contiene, yes el mayor freno de 
la arbitrariedad. Porque iqué seria en la opinion pfiblioa 
de los que aconsejasen al Rey la negativa dela sancion de 
una ley justa y necesaria? iNi cómo puede prudentemen- 
te suponerse que un proyecto de ley, conocidamente jus- 
to y aonveniente, sea desechado por el Rey con su Con- 
sejo en una nacion donde haya espíritu público, que e8 
una de las primeras cosas que ha de crear entre nosotros 
la Constitucion, ó nada habremos adelantado, ni esta po- 
drá existir? El resultado de una obstinacion tan inconce- 
bible seria quedar expuesto el Monarca al desaire de una 
gancion forzada, y perder de tal modo el crédito 6 la opi- 
nionsus Ministros, que vendrian alsuelo irremieiblemente. 
P supongamos (caso raro en verdad) que alguna vez BS - 
tss precauciones impidan la formacion de alguna ley; no 
nos engañemos; eato no puede suceder cuando el proyea - 
to de ley es evidente, y tal vez urgentemente útil y ne- 
:esario; pero hablando de los casoscomunes, estoy drme- 
mente persuadido á que el dejar de hacer una ley buena, 
3s menor mal que la funestísima facilidad de hacer y des- 
hacer las leyes cada dia, plaga la más terrible para un 

Estado. 
Juzgo que laexperiencia y sus sábias lecciones no de- 

ben ser perdidas para nosotros, y que el derecho público, 
3n esta parte, de otras naciones modernas que tienen re- 
presentacion nacional, no debe mirarse COR desden POr 
los legisladores de Espaiía. No hablaréde esa Francia que 
quiso al principio de sus novedades darse un Rey consti- 
tucional, y donde B pesar del infernal espíritu desorgani- 
zador de demagogia y democracia revolucionaria, que 
ftirmentó desde los primeros pasos, se concedió al Monar- 
ca la sancion con estas mismas pausas. Tampoco hablaré 
de lo que Practica una gran Nacion vecina y aliada, cuya 
prosperidad, hija de su Constitucion sábia, es la envidia 
de todos, porque todos saben la inmensa extension que - 
por ella tiene en este y otros puntos la prarogativa real. 
Solo haré mencion de la ley fundamental de un Estado 
moderno más lejano; de los Estados Unidos del Norte de 
América, cuyo gobierno es democrático, y donde propues- 
to y aprobado un proyecto de ley en nna de las dos Cá- 
marns, esto es, en la Cámara de 10s representantes, 6 en 
el Senado, tiene que pasar d la otra para su aprobacion; 
si eaallí tambien aprobado, tiene que recibir todavía la 
ssncion del presidente de 10s Estades Unidos; si este la 
niega, vuelve,el proyecto h la Cámara donde tuvo su orí- 



3000 6 DE OCTUBRPJ DE 1811. 

gen: esau de nuevo disautido, y para ser aprobado ne- 
cekts lu concurrencia de las dos terceras partes de los vo- 
tos; en este caso pasa nuevamente li la otra Cámars, su- 
fre nuevas discusiones, y para ser aprobado necesita igual- 
mente las dos terceras partes de votos: entonces reciba 
fuana, J queda hecho ley del Estado. Aun en uno ds los 
Estados Particulares de la Confederacion, el de Wwachus- 
set, para que un bill tenga fuerza, 138 requiere, si le ha 
negado *eI pase el gobernader, que insistan en aprobarle 
doa-terceras partss de los votantes. Puea si esto sucede eu 
un Estado democrático, cuyo jefe es un particular, re- 
vestido temporalmente por la Constitucion de tan emi- 
nente dignidad, tomado de entre los ciudadanos indistin- 
tamenbe, y falto por consecuencia de aquel aparato rssps- 
tuoso que %sranca la consideracion de los pueblos; si es- 
to sucede en Estados donde la leyse filtra, por decirlo así, 
por dos Cámaras, invencion sublime, dirigida á hacer en 
favor de las leyes que el proyecto propuesto en una’Cá- 
marr no sea decretado, sino en otra distinta, y aun des- 
puea h& menester la~ssneion del jefe del Gobierno, iqué 
debar&suceder en una Monarquía como la nuestra, y en 
la. que no existan esas dos Cámaras? No será temerario 
decir que este punto está aún más atacado por el proyec- 
to d&Gonsfitucion que en otros países cdonde lleva mu- 
chassiglos de práctica *esta! teoría? 

Por último, la comisien ha ereido que el método que 
propm distribuye convenientemente los derechos Primi- 
tirosde la Nacion, y -bina su ejercicio de manera que 
ae refueraen todos y,se defienda el uno por el otro. Si así 
no ,fuw, confiaria la Naeion exalusivamente el acto más 
eminente de lm sebaratie á, aquellos que desprovistos del 
Poder ejecutivstendrian en su mano el usurparle, y con- 
5a& la: representaaion más brillante de la soberanía á 
qwlque .nív teniendo parte alguna en su ejercicio efec - 
tivos po&ia verse tentado á emplear- la poteetsd ejecuti- 
vaporo uaurtwrle‘ Eutonces la felicidad general de 1s so= 
ciedad, que no puede existir sino por la armonía de los 
poderes, se veria sin cesar turbada por su discordia, y la 
nasion, que quiere! un Gobierno monárquico, no tendria 
sino unGobierno incierto ó vacilante, que se precipitaria 
alternativamente háaia la.aristocracia 6 la democracia. 

Reasumiéndome, digo, que la sancion Real, como la 
propone la comision, esel solo medio de fijar los prinoi- 
pios, Y de asegurar y hacer inviolables las formas del Oo- 
tierno. En mi opinion particular esta prerogativa impor- 
tante, q~O3loca al Monarca en aquel grado de indepen- 
demia que conviene, no puede nunca hacerle más fuerte 
que la voluntad general innediatamente.que esta se ex- 
plh 

El Sr. GOLFIN: Me parece que no se ha tratado de 
privar al Rey la sancion de las leyes, cuyo derecho no es 
posible contradecir estando ya resuelto por V. M., ni pue- 
de dejar de concedérsele si ha de tener parte en la sobe- 
rama. Es evidente que si el Rey no tuviese la sancion, 
no Seria soberano, sino un mero mandatario de la Nacion, 
El Gobierno no seria una Monarquía moderada, y la au- 
toridad Real estaria expuesta á ser atacada á cada pase 
por la rspresentacion nacional, sin tener sn su mano me- 
dio alguno de mantener los limites que la Constitucion 
le Prefija, Y Para contrabalancear los demas poderes. Es- 
te es tan obvio que no se duda de ello ni necetita expli- 
caoionss. De lo que se trata ea solo de la extension que 
pe ha de dar 4 este derecho del Rey. Por mi parte con- 
vengo con la eomision, en que pueda negar la sancion dos 
veC@% 9 que hasta la tetoera no esté obligado á darla, 
Convengo en que negada la primera vez no se vuelva s 
tratar 811 quelb Córtea del preyecto de ley que no ls 

haya merecido; pero cuando en las inmediatas vuelva á 
reproducirse, y no sea tampoco sancionada, ms parece de- 
masiado exigir que no vuelva á tratarse del asunto hasta 
el año siguiente. De unaa Córtes á otras tranecurre bac- 
tante tiempo para que los ánimos puedan haberse calma. 
do. Lassegundas Córtes examinan el proyecto, comPa. 
wndo las, razones en que el Rey fundó su negativa cOn 
las que tuvieron para formarle; y parees que el mismo 
hecho de decidirse á presentarlo otra vez supons que las 
hallan insuficientes. El Rey niega la sanoion segunda ver, 
expone nuevas razones; jno basta esto para qus las mis- 
mas Cortes puedan volver á tratar del mismo asunto cos 
toda la ilustracion conveniente? iPor qué no se quiere esto? 
Por temor de las pasiones por enfrenar el espíritu de par- 
tido, porque las Córtes no usurpen la autoridad del Rey. 
Yo temo que se yerra en esto; y extra50 que previnien- 
do tanto el efecto de las pasiones y de la ambicion de las 
Córtes, no se trate de prevenir los del Poder ejecutivo. 
Parece que las pasiones, solo pueden cbrar en el Congreso 
nacional, y que absolutamente pueden introducirse en el 
palacio. EL señor preopinante ha citado ejemplarse de los 
estragos que han causado en corporaciones semejantes. 
Pero yo quisiera que me dijera de buena fe si en las mis- 
mas naciones, que ha citado, la Constitucion es más res- 
petada del Poder ejecutivo que del legislativo. Si es el Rey 
de Inglaterra el que sostiene Ia Constitucion, ó si 10 sos 
las Cámaras. Si influye el espíritu de estas más que el de 
aquel en las deliberaciones. No citaré el ejemplo de la Fraa- 
ncia, en donde la Constitucion fué destruida por Bonapar- 
te; porque todo hombre sensato sabe la multitud de cau- 
sas que se oponian á qne la Francia pudiera mantener Sa 
desatinado sistema republicano. Pero en Atenas !ifos 01 
Aredpago el que tiranizo la república, ó fueron los su- 
carsdos del Poder ejecutivo? Rn Roma, en donde 1s .h- 
bertad era la planta indígena del pais, donde todos esta- 
ban idsntitlcados con ella; en donde POP esta razon Podin 
haber degenerado en licencia, ifué el Senado el autor de 
las facciones? iRaató sl corto plazo que se 5j6 á la dicta- 
dura, al consulado y al tribunedo para contenerlos da *” 
justos límites y sujetarlos á las leyes? ~NO fué César e! 
que di6 el último golpe á su Constitncion y el que ech0 
10s cimientos del despotismo? Considérese cu6n difícil es 
en la actualidad formar un partido en las Cdrtes 8 PeBsr 
de SU soberanía, destituidas de todos los medios de seduc* 
cion, y se verá que otro cualquiera tiene mayor facilidad 
de llevarlo al cabo. 

El Sr. Peroz de Castro ha dicho muy bien, que ” 
Rey tiene la parte más brillante de la soberanía, y por 
esto mismo se necesita de más contrapesos Para 

eqUlh- 

brarla. Si convenimos en que ambos podares necesitan 
auticiente autoridad y justas limitaciones, juzgo q 

ue ae 

concilia uno y otro omitiendo las palabras del artícul’ 

que se discute, de que ten aquellas Córtes no volverá ’ 
tratarse,, y poniendo en SU lugar, que crsi el Bey nagaso 
la sancion la segunda vez, las Córtes podrán deliberar su 
bre el mismo asunto; y si fuese tercera vez aprobado Po: 
las dos terceras partes de los votos, se volverá á p?‘~, 
tar al Rey, que en este caso uo podrá negar la Ban?ongs 
De este modo, sin negar al Rey la sanciou (10 qve, Jamse 
ha sido mi ánimo), sin alterar el plan ds la COmlslon’ 
abrevian los trámites, lo que puede ser Conven 

iente 8D 

muchos casos sin menoscabo de la autoridad Rea’* 
El Sr. ESPIGA: Señor, he observado que eí P 

unto de 

vista sobre el que se ha mirado la cuestion, 
es el chWue 

que ha de haber necesariamente entre el Poder ejecutlvO: 
i9 legislativo, ‘y el empeño que se supone en el Rey de “i- 
btd8r su autoridad, y debilitar la de las cdrtos~ entorp 
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ciendo el ejercicio de SUS atribuciones; peroaunque yo con- 
vengo que este es uno de los principales objetos que deben 
tenerse presentes en esta discusion, y que la comision ha 
meditado detenidamente, tambien es preciso advertir que 
haY otras poderosas consideraciones que han obligado á la 
comisiou á, proponer á V. M. la sancion del Rey delmodo 
expresado en los artículos, y que aquel se presenta con 
unas suposiciones demasiadamente exageradas. Yo sé muy 
bien, que es necesario contener la trndencia, que por lo 
comuu ge obsrrva en los que gobiernan, á extender y au- 
mentar su poder; pero yo desearia, que no se considerara 
al Rey como un enemigo que está siempre preparado pa- 
ra batir en brecha al cuerpo legislativo. 

~0s intereses del Rey están intimamente enlazados 
con los derechos y la prosperidad de la Nacion; y aunqns 
118 suponga que puede alguna vez desentenderse del amor 
á la justicia, del bien general de los pueblos, de ia opi- 
nion, del espíritu público y de su misma se;uridad, fuer- 
za & la verdad muy poderosa que es difícil resistir, ten- 
dria que vencer todavía el parecer de unos Ministros rds- 
ponsables, y el dictámen de un Consejo de Estado nacio- 
nal. No estarán al lado del Rey como hasta aquí Ministros 
seductores, que abusando de su boniad, y prevaliéndose 
de la inviolabilidad real, introducirn la arbitrariedad, y 
hacian servir á los Reyes de instrumento de su despotis- 
mo. Responsables á la sacion, que se ha de juntar anual- 
mente, y ha de juzgar los agravios que hayan cometido, 
saben que no han de quedar impunes sus delitos; y no es 
creible que se repitan los funestos ejemplos de los Gobier- 
nos anteriores. Pero wando por una desgracia padiera 
suceder un extravío de la ambicion de los ministros, ipue- 
de temerse que se combine al mismo tiempo el de todo el 
Consejo de Estado? iEs posible que un Consejo de Esta- 
do, en que no solo se han de reunir las luces, los cono- 
cimientos, la experiencia y la sabiduría, sino que siendo 
una produccion de las Córtes, ha de tener los mismos in- 
tereses que la Nacion, haya de oponerse, no solo á la jus- 
ticia, sino tambien al interés nacional, á la censura pú- 
blica y á la opinion general? Los tristes ejemplos que ha 
citado el señor preopinante no se han presentado con 
aquella exactitud que exige una materia tan delicada. La 
libertad de Roma no pasó rápidamente á manos de los 
Emperadores; y mucho antes que estos se apropiasen las 
atribuciones del Senado, habia ya perecido la república. 
Tiempo hacia ya que habia desaparecido, y aun es muy 
extraño que durase tanto el equilibrio político, sostenido 
mis que por un sistema, por el choque contínuo entre el 
Senado y los tribunos, y por las violentas convulsiones, 
en que estos tuvieron quizá la msyor parte. Habia prece- 
dido la conjuracion de M&rio, á quien seguramente no se 
poede imputar la afecciou á la clase y ddrechos del Sena- 
do: esta habia excitado la de Sila: siguióse luego el fatal 
triuuvirato que derramó la discordia, el terror y Ia anar- 
quia, 9 el pueblo romano, cansado y fatigado de proscrip- 
ciou’% de opresiou y de sangre, se echó sobre los brazos 
de Augusto, queriendo más bien una tranquila servidum. 
bre que una libertad funesta. Si volvemos los ojos á una 
desgraciada uaciou que en POCOS añoe ha corrido muchoa 
si@os, veremos que la disolucion de los Gobiernos, que 
Se Bucedieron unos á otros no podian menos de producir 
Is tirauía. La debilidad de> la Asamblea legislativa hizc 
necesaria otra COnstituyente- á la inconstancia y contra - 
diccion de principios de ésta ’ siguió una sanguinaria Con. 
vencion que privó á la Frankia de los hombres míS sá- 
bies 9 virtuoso8, é inspiró el terror á loe demis; á estr 
sucedi6 uu Directorio’ compuesto de’opiniones é interese! 
enc0ntrados, que ni sUpo sofocar los partidos y faccione: 

. 

, 

, 

, 

I 
, 

que dividian la nacion, ni pudo restablecer el drden, la uni- 
dad y la energía; y el pueblo francés, horrorizado de ver 
empapada en sangre toda la superficie del Reino, y can- 
sado de pasar de gobierno á gobierno, que lejos de ofre- 
cer la esperanza de ver recobrada la tranquilidad, todos 
inspiran recelos de nuevas revoluciones, no podia dejar de 
ceder al imperio de un general que, ei bien era temible, 

fijaba á lo msnos sus destinos. Estas son, Señor, las pe- 
ligrosas convulsiones que ha pensado prevenir la comi- 
aion, y esta es la anarquía que ha procuralo evitar, po- 
niendo unos justos límites entre las Córt2s y el Rey; es- 
tableciendo con la sancion la unidad tan necesaria al Go- 
bierno, para que así las leyes sancionadas por el Rey 
fueran obedecidas, y meditadas con circunspeccion por 
las Córtes, fueran respetadas. Pero se dice, Señor, que 
para esto seria bastante el dar al Rey la facultad de ne- 
gar una vez la sancion, obligándole á derla la segunda. 
Cuando yo fijo la vista sobre esos inmensos Códigos, y 
veo la variedad y centradiccion de leyes y pragmáticas, y 
que apenas han sido publicadas a!gunas, cuando ha sido 
necesario explicarlas, variarlas 6 revocarlas, no me con- 
venzo menos de la ligereza y precipitacion con que fueron 
formadas, que de la detencion, madurez y sabiduría con 
que deben establecerse; y que no solo no son baetantas 
nueve meses, sino que quizá será corto el espacio de vein- 
tiuno, que es la mayor dilacion que puede sufrir una ley. 
No seria extraño, como se ha propuesto, que fuese ur- 
gentísima la ley; pero iquién no vé que en este caso su 
justicia ha de ser tan pública y notoria como su necesi- 
dad? iEs verosímil, como he dicho otra vez, que en estas 
circunstancias el Rey, los Ministros y el Consejo se opon- 
gan á lo que conoce y desea tola la Nacion? Yo no pue- 
do concebir que el Rey en este caso deje de sancionar la 
ley en la primera propuesta. Por otra parte, es neceswio 
inspirar á la Nacion la mayor confianza, si hemos de con- 
seguir que sean obedecidas las leyes y respetada la auto- 
ridad. Y yo pregunto: jcuándo la Nacion estará más con- 
vencida de la justicia y sabiduría de una ley? iCuando 
obligando al Rey á dar la sancion en Ia segunda propues- 
ta, podrá no estar todavía bien convencido de la necesi- 
dad, y manifestar algun disgusto, ó cuando persuadido 
por el tercer exámen y discusion, la sanciona y publica 
acompañada del impulso de su convencimiento? Cuanto 
más se examine y medite una ley, se manifestará más SU 
justicia, se inspirar6 más confianza, y será miis bien obe- 
decida. Por conei,ooiente, yo juzgo, Señor, que debe apro- 
barse el proyecto de sancion que proponela comision. 

~1 Sr. ARGUELLES: Señor, parece que no hay na- 
da que añadir á lo que se acaba de exponer; pero 90 qui- 
siera que se explicaran más las razones que ha tenido la 
comision para poner el artículo como está. Como se ha- 
bla de tres Córtes, se confunden, 6 es fácil que se cou- 
fundan con trec diputaciones; y si se reflexiona, se Ver6 
que el intermedio no es más que de veintiun meses. La 
teoría de la comision se funda en el principio de que la 

misma diputacion que proponga la ley no sea la que exi- 
ja la sancion. Supongamos qce un proyecto de ley tiene 
su origen en el segundo año de una diputacion; en el año 
próximo ha parecido al Sr. Polo, y parece muy bien, que 
no deberá exietir la misma razon que en el año anterior 
para rehusarse la sancion porque son Diputados nuevos. 
Hasta aquí la reflexioo es justa; pero no solo la comision 
juzgó conveniente que fuesen diferentes los Diputados, si - 
no que ha querido constderar todas las razones en que se 
apoya el artículo. 

Ha creido que era preciso consultar la opinion general 
de la Nacían en los casos en que la utilidad 6 necesidad 

501 
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de una ley pueda ser problemática, como aparecwí siem- 
pre que el RUY, oido el Consejo de Estado, rehuse la san- 
cion. un los nueve meses que faltan poJr;ì muy bien ven- 
tilarse 011 la Pdnínsula; pero iy la America no merece ser 
oi&? si es cierto que en los puntos dudosos puede ser 
útil dejar madurar un proyecto de ley, no hay duda que 
Ios países de Ultramar podr”a p3r SU parte ilustrar inti- 
nito la materia, y 1s dilacion de veinteiun m?ses apenas 
pLedt: presentarse como perjudicial en asuntos que por su 
naturaleza no SJR w-gentes. Otra de las razsjnej PUS t%l 

vez harán mirar el artículo con desconfianza, es suponer 
que la saacioa haga de nsgaraa en ca,la proyecto de ley 
que se presenta al Rey. No seri así. Xrjernás de que no 
pocas veces estarán de acuerdo ambîs autorida;ies en es- 
tos puntos; es necesario considerar que la gran revoiu- 
cion moral que debe haber en el espíritu público de la Xa- 
cion, si la fortuna nos proteje, d;jark poco arbitrio á los 
Ministros y consejeros del Rey para perauahle á que 
niegue su asan30 á leyes evidentemente útiles 6 n3wa- 

rias. En estos puntos no es fácil que los Ministros tengan 
el descaro ó la audacia de resistirse al imperio de la opi- 
nion, que tanta parte habrá de tener en la conservacfoa 
de su destino. Raro es el Gobierno libre en que un Miais- 
terio desacreditado y sin popularidad puede sostenerse. 
Por lo mismo, solo en los casos de duda, cuando la opi- 
nion pública est&,vacilantc, ó cuando el manejo minkte- 
rial sea muy poderoso en las Córtes será de temw el uso 
da la negativa Real. En los dos primeros casos la dilacion 
es sin duda útil, ó poco aventurada. En el último nada s9 

adelantaria conreducir el plazo de veintiun messsá menor 
tiempo. 

Yo he sido de opioion en la comision, y aun lo soy en 
el dia, que en la hipótesis de dar al Rey esta intervencion 
en las leyes es preciso que no sea por pura fórmula. Las 
razones en que ha de fundar por qué no acced3 á la san- 
cion de una ley, son un nuevo freno en los Ministros pa- 
ra proceder en el caso con circunspîccion, porque tal vez 
por este medio se pueden hacer responsables de un mal 
consejo, si con él inducen al Rey á negar su asenso á una 
ley evidentemente útil ó necesaria. Ahora bien, iqué in- 
conveniente puede traer esta dilacion? Si fuese como en 
Inglaterra, donde el Rey tiene el pelo absoluto, padrian 
seguiree graves males á la Nacion. Mas cuando la dila- 
cion, que solo 8~ verosímil en casos dudosos, 6 cuandii 
puedan alegarse motivos plausibles para rehusar la san- 
cion no pasa de veintoiun meses, no debe reputarse per- 
judicial, á lo menos á tal punto. 

El Sr. ZOREIAQUIN: Prescindo de la caestion de 
que acaba de tratar el señor preopinante, puej bastante se 
ha dicho acerca de ella para poder formar juicio, y me 
contraigo 8 otra observacion quo presenta el artículo, y 
me parece digna de atencion. Dice en sus primeras pala- 
bras, que si el proyecto de ley á que el Rey negó la san- 
cion fuere propuesto de nuevo en las Cdrtes del siguiente 
a% admltido y aprobado ae presentará tambien al Rey 
Para la sancion. Me parecia que esta libertad de poderse 
Proponer 6 &o en las &ktes siguientes un proyecto de ley 
aprobado ya, podria sor mis perjudicial que todo lo que 
se ha dicho contra la sancion da1 Rey, y que deberla res- 
tringirse. Puede succier que el empaño del Rey en no 
s*ncionar una leY llegue á tal extremo, que logre no SB 
vuelva á tratar de ella en las Córtcs siguientes, ni en otras 
muchas, 9 entouces, además del perjuicio que habrá de ex- 
perimentar la Nwion, se ViliPã&a el concepto de lascsr- 
tes, de quienes es preciso presumir en lo general que pro - 
cedieron con toda la delicadeza y cìrcunspecoion nocesa- 
rias cuando aprobaron el proyect,o.b leY, para mí, 6 lo 

menos, siempre ser5 de grande respeto semejante hecho, 
y no puedo menos d3 proponer, q:lo dRnclolà todo el mé- 
rito que se debe, ’ Sc Vil113 el srtic,Ilû en estos tirmiaos: 
c<en las C6rtes del aü!, siguiente se Pr<>pondr:i y discutirá 
el mism3 proyecto, y si fuera aprobwl,> se l)r:s;entara rl 
Rey, que poílri dsr la sailcion ó n+;;wla, etc. 

Et Sr. GURIH Y ALCOC%:X: II.unl~ie con 18 de- 
saz03 cte pWPsc la rePugnan-,i:r con que se escuchfi, oe\ 
empeiío qu- hay para que no se hab!e, lo que efe:tiv:linen. 
te no deja aliento ni p:lrn echar la palabra por la hoce, 
digo que la facultai del Poller cjechvo p;tra negar por 
segunda vez la ssncion ti una ley decrekls por las C,;r- 
tes, es ruiousa y carece de apo!o. 

ES ruinosa ó perjudicial, porqus en virtud de eila ee 
puede privar á la Nacion por el lsr:o espacio de des aiíos 
del bien que le traeria una ley útil, ó dajar que qraoite 
sobre ella por el mismo término el peso de una ley iojus- 
ta, que las Córtes quieran derogar. Y digo que por el es- 
pacio de dos años, porque efectivamente puede ser así, J 
no solo por veintiun meses, pues la ley decretada en el 
primer mes de unas Córtes, denegada por dos ocasiones 
SU sancion, no tendrá efecto sino hasta flncs del primer 
mes de las Córtes, que la reiteren por tercera vez, porque 1 
algunos dias han de iavertirse en su discusioa y sancion, j 
En este caso son dos años completos los que est6 suspen- 
sa la ley. 

LO dicho se entiende para la Península, pues Pars las 
provincias de Uitramar puede ser mayor el tknino, qui- 
zá de tres ó más añils. Supongamos que Lima ó Fdipinag 
hacen la mocion para una ley, que exigen sus circuns- 
tancias, ó para que sa derogue otra que les es muy gra- 
vosa. Como dura seis meses 6 más la navegacion de aque- 
llos puntos á España, aunque supongamos llegue la mo- 
cion al abrirse las Cóites, aií>rdieado e&e tiemp, á 108 
años insinuados para la Península y duplicáad?lo por ra- 
zon del viaje de España á los mismos puntos para coauni- 
caries la noticia de la sancion de la ley, que promovieron 
por medio de sus Diputados, se encontrará el tiempo de 
tres ó más años en que tal vez ya s:rá dañosa la ley, Por 
haberse variado las circunstancias, y $3 verja precissdos 
á pedir se derogue. 

Nadia dejará de conocer son posibles estas funestas 
Consecuencias de la segunda repulsa de una ley; y no hnJ 
para ella un fundamento sólido. Si las Córtes, que la Pro- 
ponen por segunda vez, s3n ya distintas de las qu* Ia yro- 
pusieron por primera, como puede suceder, se salva el qut 

no sean un39 mismos Diputados los que la Propongan ’ 
decreten en una y otra oc&on; y de consiguiente en e3- 
te caso á lo menos no puede denegarse la sancion> como 
justamente advirtió el Sr. Polo. Mias yo digo que uo debs 
negarse, aunque sean unas mismas las Córtes que decre- 
tan por primera y segunda vez, 

El tiempo que media entre una y otra es bastante Para 
calmar las pasiones que pudiera3 corromp’3r la decisiqul 
para evitar tode sorpresa, parn aPaq:3r el calor que Py’jff: 
se enardecer los ánimos, disiDar una faccion 6 ParcL”‘, 
dad, meditar las razones que haya opuesto el poder eJ”’ 
cutivo é indagar la opinion del público, no ~010 de la pd’ 
nínsula, sino tambien de la mayor parte de América’ 

Ya 

vió V. M. la brevedad con que recibió una represe ntacioa 

contra el decreto de 15 de Oatubre del año PssadO; “- 
pre-entacion de que no quiero acor&me, POr’lUe v. if* 

la condenó al olvido. Cuando, pues, los motivos Para te- 
mer Sea injusta la leg, reiterada por las C3tes2 no hq3 

razon para dar al Poder ejecutivo Ia facultad ds fieónr 13’ 
este caso la saacion. 

LW declaradas al Congreso cn laCw&itucio** ‘umi’ 
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ui&an un argumento para corroborar mi opinion. La / otro extremo. Bi siempre hubiéramos de tener por Rey á 
,,rimera es decretar y derogar leyes, J todas las demás Fernando VII, cuvas relevantes dotes conocemos, 6 á su 
son gubernativas que no necusitsn saocion del Poder aje- 
eutivo. Pues si ébte no puede impedirlas; si no puede 
evitar el mal gravísimo que con ellas puede hacerse á Iri 
Saciou, pues se dirigen il Iinpuedtos, alianzas. admision 
d8 tropas extranjeras, etc ,, ipor qu4 no se ve como su- 
ficiente para evadir el daiío da una ley injusta el damo- 
rar su efecto de unas á otras CGrtes? Por ventura, jes 
mayor 81 mal que puede causar una ley, que al de una 
alianza corno la francesa? @pondremos á las Córtes me - 
ues justas decretando leyes, que dictando providencias 
gubernativas? 

Pero yo quiero sospecharlas injustas en una ley que 
reiteren ó decreten por segunda vez. NO hay duda que si 
6ntouces no tenis el velo el Puder ejecutivo, la Nacion 
quederia dañada por un año, esto as, hasta las otras Cór- 
tes, que sin duda la der*:garian tal vez por mociJ,n del 
mism3 Poder ejecutivo. Pero si éste tiene el veto CR igual 
caso, ea innegable que podrá dallar á la Nacion por el 
propio tiempo da un aíío, impidiendo una ley justa y be- 
cófica ó laderogacion de una gravosa. De suerte, que sin 
el aelo por segunda vez en el Poder ejecutivo, las Córtes 
pueden dañar á la Nacion por un año, y con dicho veto la 
puede dañar por el propio tiempo el Poder ejecutivo. Y 
pregunto ya ahora: entre estos dos mal8s, icuál es el ma- 
uor que debemos eacojer? 

No vacilo un punto en decidirme. Quiero más bien 
que puedan daiiar las Córtes que no el Poder ajacutivo, 
pOrliua es mi& ficil lo verifique éste que aquellas. LO pri- 
mero, porque el capticho, la seduccion, el error y Ia3 pa- 
siones son más de temer en Uno que en muchos homhres, 
Y 18s Córtes se compondrán de 300 ó mís, siendJasí que 
uuo Solo ejercerlí el Pbder ejecutivo; y aunque tdudr.i 
Consejeros 9 Ifinistros, de la suma de todas eks resul- 
tará una sola persona, qUe es el Rey, á cuza voluntai se 
sujetarán excogitando razones especiosas, para dar el co- 
lorido de justicia á un empeño ó capricho. LO segundo, 
Porque un hombre, á quien con sus Conwjeros y Rlinis- 
kas ahrnma el peso del God:erno, no es tan apto ni tie- 
ne tanto tiempo para meditar s;,bre una ley C0I.N los Di- 
putados que se dedican á esto únicamente, añadiendo lo 
que avent»j,in las luces de muchos á las de pocos. LO 

tercero, poroue los miembros del Congreso tienen infe- 
& individual en e! acierto de las loyes que han de gra- 
vitar sobre ellos, y contra Ias que se escda el Manar- 
‘a cou su inviolabilidad perpétua y ninguna rf%pOnSB- 
bilidad. 

Sobra todo si la ;“\Tacion se dañare por las Córtes, CU- 
yos Diputados nombra ella misma nole será tan ssnsible, 
’ tendrá manos raaon de quejarse ;uedaiXndola el Manar - 
caz Wapersona no elifr8 
derecho h 

sino que entra en la Corona por 
ere I ario. d t Eq!á v8 6 las Córtes como reme- 

aio d6 sus males, y como uu dique ó antemural del Po- 
‘ler chutivO, por lo que menos tem 9 á aquella3 que á 
éste; 9 aunque él deba servirlas de freno, no ha de ser 
de modn que las imposibiiite y no se logro el fin de que 
e11as lo Contengan. De lo co>ntrario, icómo se dirá que 
Ias córteT b moJeran al Poler ejecutivo? Nada importa atar 
á uno Iôs 1 naws si queda $ su arbitrio el desatar.% ni 
e1 encerrarlo en una pieza si se le entrega la llave para 
sa1irse cuando quiera. J esto en c:erto modo es el resul- 
ta” ae esa swunda denegacion de la sancion d8 una ley. 

Dccir quebno es de creer se oponna el Rey á una 1eJ 
1”itay es un argumento de muy fácil Dretorsion; pues tam- 
poco ea de c r8dr que unas Córtas decreten sino 10 justo, 
La posibilidad es la que se atiende, y esta cabe en uno J 

.buelo San Fernando, nada habria que temer; pero jhan 
:e s8r de igual clase todos sus sucesores? iHemos de es- 
wnr más da cada Uno, sea el que fuere, que del Cuerpo 
ompuwto de infiividuos escogidos entre millares por su 
lrobidad y saber? si no trnemos confianza en este Cuer- 
)o, para qué hemos depositado en él el Poder legislativo y 
LO 10 hemos encargado al ReJ? 

Esta, para decoro de SU dignidad se dice que es pre- 
:iso tenga la facultad de negar segunda vez la sancion 
le una ley, con lo que se verá adoptamos el Gobierno 
nonárquico, y que no hay en el Congreso el espíritu de 
epublicanismo que sospechan algunos. Mas supuesto he- 
nos depositado en las Córtas el Poder legislativo, hemos 
le procurar que no sea frustrado, ni se dificulte su efec- 
‘0, como sucederia con la última denegacion. /Qué sé yo 
Ii aun la primera, siendo enérgica y activa, que mani- 
ieste una repugnancia decidida al Rey, arredrará de ma- 
lera á los Diputados que no habrá quien se atreva, du- 
*ante su reinado, á volver á promover el mismo proyecto 
le ley ! El Nonarca está condecorado con el Poder ejecu- 
,ivo en toda su plenitud, y se le ha dado en ellegislativo 
a sancion, pudiendo por un año sUspender una ley. Esto 
rcredita el reconocimiento de una Monarquía moderada; 
?3ne á salvo al Congreso da una sospecha injusta, y á la 
Yacion del funesto influjo de las pasiones que tal vez 
?odrian obrar en los Diputados. 

Los ejempkras de otras naciones, que se citan en apo- 
yo de la segunda negativa, en realidad no la fundan. El 
íe Inglaterra prueba mucho, porque apoya tambien la 
;ercera y cuarta negativa, y aun el veto absoluto, pues 
kta tiene el Monarca en aquel reino. El de los Estados- 
gnidos de América destruye, lejosde apoyar, la segunda 
ienegacion; pues e3 aquella repfiblica, aunque tiene el 
jef6 por primera vzz el veLo, no lo tiene por segunda, si 
se han reunido las dos terceras partes da los votos del 
Zuerpo legislativo. En esta atencion, mi dictámen es, que 
si una ley se decreta segunda vez por una diputacion dis- 
tinta de la que decretó por primera, no SC debe negar la 
sancioa, y aun siendo una misma la diputacion que de- 
creta en ambas oca&ues, tampoco debe negarse la san- 
cion si se han reunido todos los votos, ó las des terceras 
partes de el!os. » 

El Sr. ANER: El Sr. Alcocer, con mucha erudicion, 
ha intenta:0 probar que el artírulo que se discute, y por 
81 cual s8 concede al Rey la facultad de negar segunda 
vez sn sancion á un proyect:, de ley aprobado por las 
Córtes, 8s ruinoso á la Nacion y carece de fundamento. 
Dice que es ruinoso á la Nacion, porque ó 1s priva del 
beneficio y utilidad que le resultaria de 1s publicacion do 
la ley, ó hace que graviten sobra el pueblo los perjuicios 
que se siguen da la continuacion de una ley que se trata 
de derogar. Carece de fundamento, porque siendo el prin- 
cipal de la comision para sostener el artículo tal Cual es- 
tá, el que siendo los mismos los Diputados, se supone 
eiert,a tendencia á presentar el mismo proyecto y cierto 
c&r en sostenerlo, da lo qU6 podian soguirsa consecuen- 
cias funestas. Cree el Sr. Aicocer que al calor de las pa- 
siones habrá sucedido ya lb calma en la segunda vez en 
que s8 presente el proyecto de ley. LW políticos más cé- 
lebres y los publicistas mgs ilustrados confiesan que eu 
ana lfonarquía moderada, ó en la que hay una verdade- 
ra separacion de poderes, nada conviene tanto como el 
evitar el recíproco choque entre los mismos podares; pues 
que de lo contrario, resultaria precisamente la destruc- 
cion del equilibrio y la confusion. Para evitar este cho- 
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que, nada conviene tanto como el promover la armonía 
entre los que tienen el ejercicio de la soberanía, haciendo 
que el Rey no conozca otros intereses que los de SUS pue- 
blos (pues se llama padre de ellos), y que los pueblos res- 
peten su autoridad, sin lo cual no puede haber órden. De 
estos principios nacerá precisamente que siempre y cuan- 
do se presente al Rey pnra la sancion un proyecto de ley, 
y de ella resulte utilidad conocida á los pueblos, no la ne- 
gará su stncion, porque no se supone pueda querer otra 
cosa que el bien de la Monarquía, y debemos creer que 
cuando niega su sancion será, 6 pxque la utilidad no se- 
rá evidente, ó habrá estorbos en su ejecucion que le está 
encargada. De aquí resulta que el argumento del sefior 
hlcocer, por el que quiere probar que la segunda negati- 
va del Rey eg ruinosa á la Nacion , porque la priva de la 
utilida,i que le rzsultaris de la publicacion de la ley, no 
debe tener fuerza alg:lns en cuanto supone utilidad cono- 
cida en la ley; y si tiene fuerza, probaris que tampoco el 
Rey deberia tener la primera xgativa, porque tambien es 
ruinosa á la Nacion en cuanto la priva por un aíío del ba- 
neficio que resultaris de la publicacion de la ley luego 
que se aprobó por las Córtes. Re dicho, Señor, que nada 
conviene tanto como promover la armonca entre los pode- 
res para evitar su destruccion con los repetidos choques. 
Ahora bien , jes un medio de promover la armonía obligar 
al Rey 8 admitir una ley que tiene motivos para creer que 
no conviene? A esto se me dirá por alguno: luego el Rey 
deberia tener el velo absolrlo. Prescindiendo de que esta 
siempre será una cuestion muy ventilable, no es lo mis- 
mo tener facultad para negar la ssncion una vez sola que 
tenerla para negarla dos, pudiendo variar considerable- 
mente las circunstancias en el intervalo, que hagan iluso - 
rio del todo el proyecto. Se dice, Señor, que el artículo 
se dirige á prevenir los males que podrian seguirse de que 

el demasindo calor de IOS Diputados, las intrigas, el amor 
propio y otros, lograsen arrancar una ley que quizb com- 
prometiese el Eatado, sobre cuya conservacion debe yelar 
el Rey. Además de esta razon, que es mny poderosa, hay 
la de que no se constituya al Rey en la necesidad de hacer 
observar y ejecutar una ley sin que haya manifestadJ to- 
dos los obstáculos que ha de enconlrar en la ejecucion, 
resintiéndose mucho la falta de observancia cuando la ley 
que se publica no estb conforme cou los sentimientos del 
ejecutor. Se dice tambien que los Ministros y consejeros, 
interesados en dar más ensancheá las facultades del Rey, 
influirán para que el Rey niegue la sancion. Señor, si te- 
dos los espaEoles SC convencen dela necesidad de observar 
religiosamente la Constitucion, no habrá Ministro que in- 
tente destruirla para dar al Rey mayores atribuciones, 
pues sabe que dejando de ser Ministro vuelve á la clase 
de los demás ciudadanos, en donde sufriria por otra ma- 
no los poderosos tiros de la mayor intluencia que tuviese 
su sucesor, y la indignacion de la Nacion, que ha de juz- 
gar de su conducta. Creo, pues, que los argumentos del 
Sr. Alcocer no son suficientes para destruir el artículo, J 
opino que debe aprobarse como lo ha presntado la comi- 
sion. 

Se votó el artículo, y fué aprobado. 
a.m. 149. Si de nuevo fuere por tercera vez pro- 

puesto, admitido y aprobado el mismo proyecto en Ise 
Córties del siguiente año, por el mismo hecho se entiende 
que el Rey da la sancion, y presentándosele la dará ea 
efecto por medio de la fórmula espresada en el art. 143.~ 

Qued5 aprobado. 

Se levanti la sesìon, 
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