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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

(ORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 6 DE ENERO DE 1812.

Se mandd pasar 4 Ia comision de Hacienda un oficio
del encargado de este Ministerio, en que expone que, en
concepto del Consejo de Regencia, deben mirarse como
sueldo los 8.000 rs. que por via de consignacion se pa-
gaban anteriormente por la Secretaria del Despacho de
Hacienda de Espafia £ D. Juan Miguel de Grijalva, secre-
tario de la Cimara y Real Estampiila.

A la comision de Guerra se remiti el informe pedido
al Consejo do Regencia, y dado de su érden por el Secre-
tario del Despacho de aquel ramo, acerca de la solicitud
heeha por la Diputacion de los Voluntarios distinguidos
de Cddiz para que se admitan en sus banderas los hijos
y nietos de franceses naturales de esta cindad.

Conformé&ndose las Odrtes con el dictdmen de la co-
mision de Justicia, relativo ¢ l1a solicitud de José Fernan-
dez de Castro, Diputado del comereio de Buenos-Aires,
gobre que se le devolviesen los documentos que acompaiié
4 su represenfacion hecha4 8. M. en 22 de Dicismbre il-
timo, resolvieron que los citados documentos se remitan
al Consejo de Regencia para que, pasindolos al de Indias,
se unan al expediente del interesado y obren los efectos
que convengan.

Habiéndose hecho presente que estaba ya concluido
el dictdmen de la comision de Haciendasobreel expediente
promovido entre 1a Junta de conflscos y secuestros y el
consulado, ayuntamiento y Junta de gobierno de esta
cindad, se resolvi6 que se reservase su lectura para el dia
en que ol ‘8r. Presidente mandase verificar su discusion.

s

Acerca do la instancia de varios individuos del co
merecio de esta plazay del de Lima, como consignata-
rios del cargamento que condujo del Callao Ia fragata
Salvador, pidiendo se suspenda el derecho de 3 por 100
de reemplazo, y se limite el pago de los demés que se
exigen del cacao, fué de dictAmen la comision de Hacien-
da que se deben exigir los derechos existentes en aran-
celes publicados al tiempo 6 dia de presentacion del re~
gistro de los mencionados cacaos, y que cualquiera varia-
cion en ningun caso debe ser retroactiva. En dérden 4 si
convendrd rebajar por punto general la mitad de los de-
rechos Reales que deben pagar los cacaos que se intro-
duzean en lo sucesivo, suprimiendo los cinco de con-
solidacion, y dejando subsistents el de reemplazo y con -
sulado, la comision ereyj que mereciondo este asunto
mucha detencion y eximen, convendria oir al consulado
de esta plaza, cuyo cuerpo dard todas las luces que se ne-
cesitan para resolver con acierto. Votado por partes este
dictdmen, quedd en todas aprobado.

Leido el informe de la comision encargads de exami-
nar la Memoris presentada por el Sr. Ramos Arispe,
acerca de la proposicion del mismo sobre la creacion de
una Audiencia que administre justicia enlas provincias in -
ternas del Oriente en el reino de Méjico, se acordé6 que se
remita el expediente con. el dictdmen de dicha comision,
al Consejo de Regencia, para que informe sobre todo su
contenido lo que se le ofrezca y parezea.

La comision encargada de examinar ‘el proyeeto del
Sr. Vega sobre Ia organizacion del Gobierno, presentd el
informe siguiente:

«Sefior: 1a comision nombrada por V. M. para fi-
jar un plan de Gobierno, mds golfcita del acierto y de Ia
acorde resolucfon, que vanaments empefiada en queé sus
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dictdmenes hayan de prevalecer ccntra los de otros que
log repugnan,; ha reflexionado atenta y detenidamente so-
bre los varios reparos que algunos Sres. Diputados opu-
sieron al capitulo IT del reglamento presentado 4 V. M.,
y al cabo cree que pueden conciliarse de un modo que, 4
beneplicito de todos, se logre el fin & que el plan se diri-
ge y forma todo su sistema.

Todos convenimos, Sefior, en el desérden y aun ridi-
culez con que en el dia giran los multiplicados mnegocios
del Estado, pareciendo mds providencias ¢ resoluciones
de varios mal confederados, que de uno solo é indivisible.
Todos suponemos, como era indispensatle, sl principio
cierto de politica de ser precisa en el Gobierno unidad de
plan de ideas, y de accion eficaz y aeelersda, en cuanto
no falte 4 la circunspeccion y madurez e¢on que deben
tratarse los grardes negocios de und Nacion.

En el articulo del reglamento que ocupa dignamen -
te la atencion de V, M., encuentran algunos Sres. Dipu-
tados restriceiones excesivas que enlazan y afiigen dema-
siado al Poder ejecativo, forzdndole 4 juntas diarias de
Ministros en asuntos de una entilad tal, que mnecesita
particular cileulo para su calificacion; y otros, por el con-
trario, excesivos medios de absorberse aquel poder todo el
mando con exclusion del Consejo de Estado, que por la
Constitucion aun el Rey debe oir precisamente en los mis-
mos asuntos.

La comision, pues, ha extendido los articulos del ca-
pitulo IT de un modo que puede quizi grangear la armo-
nia y concordia de estos diversos pareceres. Habrd jun-
tas de Ministros en aquellos asuntos que necesiten la co-
operacion de varios 4 un tiempo para su ejecucion pronta
y efectiva; pero 4 esta junta, reunida con aquel preciso y
sefialado objeto, solo serdn llevados los demds negocios,
que 4 juicio y arbitrio de la Regencia deban examinarse
mis bien por todos los Secretarios del Despacho que por
uno solo.

El Consejo de Estado serd oido por la Regencia cuan-
do dicta la Constitucion que lo sea por el Rey, y no ten-
drd ya contacto ni de opinion, ni de personas con la jun-
ta de Ministros, ni ésta deberd precisamente anteceder, ni
subseguir en su exdmen al del Consejo de Estado.

La comision, Sefior, aspira tan solo al acuerdo y una-
nimidad de opiniones: anhela porque prontamente se re-
formen males que todos conocen, y cuyo remedio, si se
dilata aun por corto tiempo con prolongadas discusiones,
diversidad de pareceres y empeiio de sostenerlos, son ta-
les las apuradas circunstancias del dia, que pudieran aca-
80 seguirse muy funestas & irreparables consecuencias.
Por iltimo, camina solo al fin, y décilmente se desen-
tiende de sus particulares pensamientos.

Dignese V. M, de examinar los presentes articulos
por si meraciesen 6 lograsen ser recibidos por todos, y en-
tonces quedaran abundantemente remuneradas las tareas
de la comision, ocupada muchas veces en reunirlos y dis-

ponerlos 4 contento de V. M. Cddiz y Enero 6 de 1812.
=aRamon Giraldo.==José Mejia.==Jaan Polo y Catalina.
==Andrés Angel de la Vega.»

CAPITULO II.

Articulo 1.° Los asuntos que tengan relacion con va-
riag Secretarias, y en aquellos que 1a Regencia crea con-
veniente oir el dictimen de los Secretarios del Despacho,
fe examinerdn en junta de todos estos, que se celebrard en
el dia y lugar que determine la Regencia.

Art, 2.° Enestajunta se formard acuerdo, y lo fir-

mardn todos los Secretarios, con egpresion de los que di-
sintieron, y del dia mes y aio.

Art. 3.° Para escribir los acuerdoes de la junta, cada
Secretario tendrd un libro en que anotard los quepertenez-
can 4 su Secretaria.

Art. 4.° En los mismos libros, y 4 continuacion de
cada acuerdo, se extenderd la resolucion de la Regencia,
cuyos individuos la rubricarin con expresion de fecha.

Art. 5.° La Regencia oird el dictdmen del Consejo de
Estado en los asuntos graves, sefialadamente en los ex -
presados en los articulos 3.% 5.°, 6.° y 15 del cap. I de
este reglamento.

Art. 6.° Siempre que la Regencia haya de oir el dic-
tamen del Consejo de Estado le pasard integro el cxpe—
diente sobre que ha de recaer su consulta.

Art. 7.° La Regencia podrd separarse del dictdmen
de la junta de Secratarics y del Consejo de Estado, deter-
minando lo que tuviese 4 bien.

Art. 8.° TEstas resoluciones se escribirdn en los libros
de los Secretarios, y rubricarin por los Ragentes.

Art. 9.°  Aun en los negocios que no pasen i la junta
ni al Consejo de Estado propondrdn 4 la Regencia los Se-
cretarios su particular dictdmen, firmado por ellos, y &
continuacion extenderdn la resolucion de la Regencia,
que rubricardn sus individuos con expresion de fecha.

Art. 10, Para esto tendrin los Secretarios otro libro
distinto del de los acuerdos de la junta.

Art. 11,  Anotadas las resoluciones de la Regencia
en los libros de los Secretarios; se transcribirdn y rubri-
cardn por estos en los expedientes respectivos con remi-
gion 4 dichos libros.

Art. 12. Las ¢rdenes de la Regencia para ser obed:-
cidas deberin firmarse por el correspondiente Secretario
del Despacho.

Art. 13. Los Secretarios del Despacho no firmarin
érden de la Regencia sin que preceda resolucion de la
misma, escrita y rubricada en los libros, segun queda di-
cho en los articulos anteriores,

Art. 14. En las érdenes de asuntos resueltos despues
de oido el parecer de la junta de Secretarios, se pondri la
clausula: «oida la junta de Secretarios del Despacho:» en
las que se expidan oido el Consejo de Estado, se pondra:
«oido el Consejo de Estado;» y en las demds, soido el
Secretario del Despacho.»

Art. 15.  Tos Secretarios del Despacho se presenta-—
ran 4 las Cértes y asistirdn 4 las discusiones siempre que
gean llamados, 6 que la Regencia crea necesario exponer
4 las mismas por medio de dichos Secretarios las razones
en que se funden las propuestas que hiciere; y despues
de haber manifestado de palabra & por eserito lo que crean
conveniente, y haber ilustrado 4 las Cértes, se retiraréin
antes de [a votacion. »

Comenzando la discusion sobre el primero de los so-
bredichos articulos, dijo

El Sr. Conde de TORENO: Conforme presenta ahora
la comision el capitulo, varia la cuestion. Yo siempre he
aprobado las bases en que se funda el proyecto, y sola-
mente hubiera diferido en alguno de los articulos, que
modificados ya, no deberdn de ofrecer tante dificultad. A
pesar de esta alteracion, puesto que tenia la patabra,
contestaré 4 algunos reparos que se han hecho el otro dia
al capitulo, y que aun quedan -en pié.

La oposicion que primeramente s hs manifestado ha
gido 4 la celebracion de juntas ¢ reuniones de log Minig-
tros. Dos son las vinicas razones, al parecer fuertes, que
gobre esto se han expuesto. Una el temor de que esta jun-
ta destruyese el Consejo de Estado y se abrogase sus fa-=
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cultades, y otra el qug con ella legslizisemag el despo-
tismo. En cuanto 4 I3 primera ya est4 desvanecida con la
nueva forma que la comision ha dado al capitulo. En todo
cago, el deslinde de las facultades respactivas pertensceria
4 un reglamento hecho al propésito, cuyo quebrantamien-
to seria una infraceion de la loy; y estando en vigor la
representacion nacional para hacer efectivg la responsa-
bilidad, los Ministros, enfrenados con este temor, no se
propasardn ficilmente, 4 no ser que seguros de un parti-
do, dispuestos 4 aventurarlo todo, tratasen de derribar la
Constitucion; pero entonces lo mismo sucederia coartin-
doles que ensanchdndole sus atribneiones. .

La, ,segnndg razqn, de que cansoliddbames y autonzi-
bamos el despotismo; esta razon, que para. los seilores que
aman lg libertad pudiera ser la mds poderosa, es tan dé~
bil que por sf misma desaparecs. Siells hubiera de valer,
si estas juntag envolviesen la funesta euglidad de resta-—
blecer el degpotxsmo » Do nos deberiamos contentar con no
ordenarlag, sipo que era obligacion nuestrs prohibirlas
expresamente. Y pregunto, jpuade haber Gobierno, pue~
de haber unidad y simplificacion e¢n su modo ds proveer
sin estas reuniones? Los mismos sefiores que opinan ¢con-
tra el articulo ;no han reconocido la necesidad, la utili-
dad de ellas? Pues entonces 3no es pna contradlccxon ma-
nifiesta? Yo ciertamente que no alsanzo en qué se funda
oposicion tan declarada. Apenas hay neggcio grave que
no tenga conexipn con variag Secretariag, y siempre que
haya egta relacion 6 conexion, peecesario es que se june
ten los Ministros, 4 po ser qus se entiendan por ofieio,
medio infipitamente m4s lentq y viiaso, y que se desea
evitar,

Algun sefior preo;)munte ba recelado que con este mé-
todo ge corten log vuelos & los ingenios, impidiendo los
adelantamientos que en su rame pueda hacer un hombre
creadgr, Por mds que examing, no descubro estos impedi-
mentos. Sug. negocios, ¢ han de corresponder peculiar~
mente & su Secretaria, ¢ 4 lag otras en nnion con la suya.
Si es de su inspeccien particular, nadie le obliga 4 qug
consulte 4 log damés, sino.que se lp deja 4 su voluntad el
verificarlo cugnde lo juzgue oportuno. $i el asunto tiene
relacion con yarins Secretarias, sq ve en la necesidad de.
contar con las demds. para sy ejecucion, y para convenir-
se se requiere adoptar un plan, y esto es lo que hacen
ahora lgs Cdrtes. Disponen un sistema para que no halle
en aquel caso tantas detenciones ni tropiezos en sus eqm-
pafieros. Con este motivo, el mismo. gefior preopinante
hizo una distingion de regponsabilidades, dividiéndolas
en tres egpacies, y de su. exdmen deduce que solamente
cuando se infripgiesen las leyes podria hacerse efectivy
la responsabilidad; pero ep ningun otro esso, porque en—
toncey, serig exigir responsabilidad de opiniones, No me
conformo de manera alguna con este distimen. Tode. ciu-
dadang, siempre que. falte. 4 lag leyes, es delineuente, y
se hage merecedor 4 una pens. Si los Ministros no tu-
viesen mds que esta especie de responsabilidad, en nada
se diferenciaban dq los demds, siendo asf que 4 sn cargo
estd confiada lg seguridad del Estado. Los hombres pa-
blicos, por tanto, son responsables igualments en aque-
llas operaciones en que ha. habido gran torpeza ¢ inter-
venido la mala, 8, pues si no, pudiera venderse la Nagion
impupemente. Supongamos que un Ministro proyectase
una expedicion con lss. fuerzas de Is Isls; y que habienda
tenido comtra sf todas lag probabilidades, resolviege su
ejecugion, y de ella resultage su pérdida y la ocupagion
de las lineas pog e] engmigo: jsa seguiria eatonces res~
ponsabilidad . no} Mo parece que no debe haber duda en
que si. Y, por ventura, ;habré habido infraccion express:

de ley? Seguro que no, Es lo mismo que un gensral 4
quien se forma conssjo de guerra y se castiga por uua
mala operacion militar. A no ser asi, jamas podria ha~
carss rasponsaum 4 nadis. Los hombres piblicos estén
sujetos 4 esta repponsabilidad, que no tienen los otros
ciudadanos. Bien sé que eg muy dificil realizarla; pero
por gso ha tiempo que hice una propoesicion al Congreso
pars que la eomision de Constifucion presentase esta ley
degpues de bien meditada y de habarge hecho cargo de sus
diferenciasg.

He dicho que en el proyecto que se discute se debian
distinguir las bases de su aplicacion; las principales ba-
ses, que son junta de Ministros y medio de llevar & efec-.
to su responsabilidad, son, en:mi conceto, necesarias y.
dignag de aprobacion. En el mado de aplicaplas, tal vez
yo mismo disientp de la comijsion en slgunos articulos;
Pero ne ¢onvengo con agueljos.sefiores gue tan mal se han
avenido con §l, que han liggado hasta compararle con el
Consgja de los Diez e Vengcia. ;Qué tenis que ver con
la janta de Ministros aquel Congejo qne verdaderamente
era un tribunal, en donde se auntorizaba gl espionaje, se
condenaba en secreto sin coafrontacion de testiges y sa
premiaba la delacion? ;Se podria imaginar establecimien-
to alguno que se pareciese § eate por individuos del Con-
greso, que como padre de los pueblos no permitiria nun—
ca institucion que minpse los cimientos de la Constitu-
cion? 8¢ nos ha dicho que en Inglaterra no debia habar
juntas frecuentes de Ministros, puesto que los papeles so-
lo las anunciaban de tarde en tarde. La razon, en ver-
dad, no es muy concluyents: los papeles comunican las,
remniones de Ministros al piblico, ¢ cuando ss l¢s antoja.
& los diaristas, 6 cuamdo se verifican para alguna cosa
notable: yo los hs visto juntarse muy 4 menudo. Concep-
tdo, en fin, que siempre habrd necesidad de estas reunio-
nes; pero mucho més en la actualidad, que tantos asun-.
tos graves y complicados ocurren. Par lo que apruebo el
articulo conforme lo presenta ahora la comision.

El Sr. ESPIGA: Sefjor, yo sianto muchisimo empe-
fiarme en ecta discusion, porque jamds he sido tan tena x
que no haya cedido 4 las persuasiones; pero por desgra-.
cia no he oido tocar el argumento que propuse 4 V. M.
da upa manera que se dieran bastanies razomes para re—
batirlo, y yo lo veq todavia en la mizma fuerza em gwe. lo
propuse. -Yo dije que establecido um Copsejo de Estado
pars consultar los negocios graves que ocurran al Rey, no .
debe hgber otra corporagion para consgltar tambien los
negocios graves; porque todo lo que sea ponar ofra corpo-
racion mas que el Consejp de Estadp y coa el mismo ob~
jetp que él, es multiplicar ouerpog poderosas, y con ellos.
la fatal lucha que tantog dafios nas ha acarreada, Saiior,
nQ 305 epgafiemos: 6 la gravedad de los negocios de gue
sa trate se debe entender sobra In nataraleza del negacia,.
6 spbre su ejscucion. i es sobre la naturaleza del nego-.
cio, partenegs indispansablemants al Consajo de, Eatado.
Si es;sobre la ejecagion, entoncas. consiiltese anhorabuens:
4 los Ministros. Yq convendré en qua sa junten pars todo.
negocio que egté ya delibarado; pero en que haya delibe -
racion en la junta de Ministros, nunca padré convenir.
Los Ministros son necessrios, para la ejecucion, es decir,

- cuando una deliheracion tamada.por el Reg 6 por el Con-

sejo de Egtado necasita pronta ejacucion, entances serd.
necesaris la reunion de los Ministros para la rapidez. Y.
eato se ha hecho sismpre asi, ain. quea fuese ley counstitu-
cional. El Rey Jeliberaba por si wu mnegocio grave, y para
la ejecuion cansultaba 4 sus Sacratarios. Paro ahora si se

trata, por ejemplo, de la constrncgion de un canal; Ia de-

liberacion de si es 6 no.itil, {4 quiédn partenece? 3i.los Mi-
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nistros 6 al Consejo de Estado? No hay duda que & éste.
Pero vamos 4 la ejecucion: para esta ya es necesario el
Ministro de Hacienda; puede serlo tambien el de Guerra
para que mande tres § cuatro regimientos 4 trabajar en
la obra. Pues en este caso jqué se hard? Llamar 4 los dos
Ministros y decir: es necesario tanto dinero y tantos re-
gimientos: cada uno pone su érden 6 expone los reparos
que se le ofrecen. Esto estd bien. ;Pero qué tiene que ver
la ejecucion de un proyecto con la naturaleza de 612 V. M.
ha constituido el Consejo de Estado para que delibere so-
bre este y otros asuntos graves; para la ejecucion haya
enhorabuena junta de Miaistros; jpero es necesario man-
darlo por ley? Buen cunidado tendré el Consejo de Re-
gencia de llamar 4 los Ministros siempre que lo crea ne-
eesario. Yo no veo que sea necesaria una junta de Minis-
tros sino para la ejecacion de un negocio, y en este caso
tampoco veo que sea necesario mandar que la haya.

El Sr. MBJIA: Seiior, ve V. M. reproducido el ar-
gumento del otro dia, como si el articulo estuviera del
mismo modo. Pido que lo lea el Sr. Secretario (Zo leyd).
Resulta, pues, en primer lugar que ya no se pone negocio
grave, ni se ha querido tomar tal término en boca. En se-
gundo, no hay tal corporacion ¢ establecimiento fijo en
forma colegiada. Contiene ahora el articulo dos solos ca=
808! uno determinado y otro indefinido, lo que nos ha
parecido conveniente para satisfacer al deseo de los més
Sres. Diputados, que quieren que la Regencia tenga dm-
plias facultades para consultar cuando le parezca con los
Secretarios. Estos se juntardén para tratar entre si, ¢
cuando la Regencia lo crea conveniente, 6 ¢cuando ocur -
ran negocios juntamente correspondientes & varias Secrs-
tarias, y por lo mismo de lenta y no ficil ejecucion, ;Qué
tiene que ver nada de esto con los asuntos sencillos, 6
que exigen sama brevedad? Se ha opuesto el reparo de
que si es bueno proceder asf, 1a Regencia lo haré por si
misma sin necesidad de una ley que se lo mande. Pero
yo replico: si es 1til, si es bueno, jpor qué no se hade
mandar que se observe? El mérito de 1a ejecucion, ;pier-
de acaso nada cuando se haece en cumplimiento de una
ley? Entonces, [pobres de los que profesan ciertas virtu-
des por votos! '

Me desentiendo de otras objeciones, porque ya el
otro dia las desvanecif el Sr. Argiielles. El argumento
del Sr. Espiga, contraide 4 que una junta diaria y tan
auforizada como le parecia la de los Secretarios del Des-
pacho, llegase al fin 4 eclipsar 6 destruir al Consejo de
Estado, confieso que tal como antes estaba el articulo,
aunque se desvanecia una vez explicado su espiritu, no
dejaba de presentarse con mucha especiosidad. Pero aho-
ra, variado como se presenta dicho artfculo, no tiene ca~
bida alguna, mucho mds, despues de haber oido al sefior
Conde de Toreno que ha desenvuélto una idea que apun-
té en 1a discusion anterior. No quedando, pues, que afia-
dir, repito sus espresiones: no puede ser perjudicial el ar-
ticulo, £ menos qua se pruebe que sin él no se podrin
reunir los Ministros; porque si pueden hacerlo, y esta re-
union es capaz de minar al Qonsejo de Estado, no se evi-
tard este mal con no aprobar el articulo, sino que serd
menester ademds prohibirles expresamente que se reunan.
Fuera de que es menester distinguir asuntos. Aqui no
tratamos del Poder ejecutivo para los casos particulares,
en que bajo su responsabilidad ha de consultar precisa-
mente al Consejo de Estado, porque son notoriamente
graves: hay articulo que los expresa, y estos deberdn ir
allf, pudiendo ademds pasirseles otros. Sobre todo, rue~
go 4 los sefiores que se alarman tanto, me digan: ;quién

ha de decidir de la gravedad de un asunto de los que no '

se previenen expresamente? ;No son los Regentes y los
Ministros? Luego en diciendo estos no debe oirse al Con-
sejo de Estado, porque este asunto no es grave, no se le
consultaré sobre él, haya 6 no haya reunion de Secre-
tarios, ,

Sefior, la cuestion es muy sencilla. Caando un asun-
to tiene conexion con varios Secretarios, es indispen-
sable despacharlos ¢ escribiendo resmas de papel, y
perdiendo mucho tiempo, tal vez el dnico oportuno para
obrar, ¢ conferenciando 4 viva voz, y poniéndose de acuer-
do en cuatro palabras. ;Cudl método es preferible? Nadis
dudard que el segundo: ;y no querrd 6 no podré adoptar-
lo la Regencia? Todos contestan que sf; pero algunos quie-
ren que se deje & su arbitrio. Esto quizd habria bastado
antes; pero ahora creo que conviene mandarlo expresa~
mente, porque recelo que si no acaso se retraerd el Go-
bierno de celebrar estas juntas por tantas desconfianzas
y temores como se han manifestado en Ia discusion acer-
ca de que podrén ellas disolver ¢ inutilizar algun dia el
Consejo de Estado. Por tltimo, si semejante préctica es
iitil, como todos conflesan, conviene generalizarla, perpe-
tuarla, y procurar que se haga por obligacion y eon re-
glas, y no por capricho y arbitrariamente: abuso que de-
be evitarse en todo, pues de lo contrario, nada tiene per-
manencia, conformidad ni arreglo.

El 8r. ANEA: Dias pasados, habiéndose reprobado
una proposicion, se sustituyé otra, que tampoco aprobé
V. M.; y sin embargo la comision ha presentado una pro-
posicion que es la misma que la desaprobada ayer, aun-
que disfrazada. Dice que habrd junta de Ministros cuan-
do se trate de asuntos pertenientes 4 varias Secretarfas, y
siempre que el Consejo de Regencia lo estime por conve-
niente para consultar el voto de los Ministros. El Sr. Es-
piga ha dicho, reproduciendo su argumento, que dejando
al arbitrio de la Regencia que haya estas juntas, y man-
ddndose que las haya, que es lo que dice la proposicion,
estard en el arbitrio de la Regencia el consultar 4 esta
junta con preferencia al Consejo de Estado. Y esto suce-
derd asi, porque dird: «la ley me dice que puedo consul-
tar 4 los Ministros, y esto es lo que he hecho,» Se dice
que dejindolo al arbitrio de la Regencia hard lo miamo;
pero no es asf, porque cuando por ley no se mandase, si
oyese 4 esta junta en asuntos graves con preferencia al
Consejo de Estado, seria responsable por haberlo he-
cho asi.

Dice el Sr. Mejfa: supuesto que ss deja al arbitrio de
la Regencia, jqué inconveniente hay en que se ponga por
ley? Pero, Sefior, nunca debe hacerse una ley que esté
sujeta 4 1a interprstacion del mismo que Ia ha de ejecu-
tar. El Consejo de Regencia si quiere oir 4 los Ministros,
los oird, y si no quiere, no; pero si s determina esto co~
mo propone el articulo, podrd dejar de consultar al Con-
sejo de Estado en los asuntos en que la Constitucion no
previene que deba consultarlo, como son todos aquellos
que no pertenezcan 4 la declaracion de la guerra, sjustes
de paz, etc. Supuesto, Sefior, que la proposicion dltima
no muda nada Ia esencia de Ia primera, mi dictdmen es
el mismo: que por ley no se debe prevenir esto, y que
debe quedar al arbitrio de 1a Regencia; porque por mis
que se diga, no es creible que deje de consultar, aun
cuando V. M. no lo diga, porque eso seria suponer unos
hombres tan preo¢apados que no creyeran necesarias las
luces de los demds. Supuesto, pues, que depositamos en
1as manos de los Regentes las riendas del Gobierno, dejé-
mosles todos los medios, y no les obliguemos 4 que ha-
ya 6 no estas juntas, por lo que no puedo aprobar el ar-
ticulo.
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El 8r. DOU: El sefior preopinante y otro parece que
suponen seré arbitrario 6 facultativo al Consejo de Re~
gencia el nombrar la junta, 6 que deberin mandar
los Regentes que ella se forme cuando haya asuntos de
gravedad. No entiendo que diga esto la proposicion. Pres-
cindiendo de si s impone obligacion de juntarse todos los
Becretarios en log asuntos que tengan gravedad en con-
cepto del Consejo de Regencia, es cierto que se Is impo-
ne en los casos que el asunto perbenezca. 4 varias Secreta-
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ha propuesto el Sr. Espiga de un canal en la Penfnsula,
podrén oportunamente juntarse el de Ia Gobernacion, Ha-
cienda, y cuando més el de Guerra; pero ;& qué el de
Gracia y Justicia, el de Marina, el de Estado y el de Go-
bernacion de América? No me parece esto regular ni 1til
que g8 haga, mucho menos que se mande con una ley: por
lo mismo, por lo que han dicho otros en los dias anterio-
res y hoy, no me parece que debe aprobarss la propo-
sicion.

El Sr. VILLANUEVA: Es una verdad politica que
cuando se trata de templar el poder del Rey en una Mo-
narquia electiva, no deben ponérsele tantas modifica-
ciones como ¢uando s hereditaria; porque en esta la Na-
cion se sejsta 4 recibir cualquier Rey que le dé la Provi-
dencia; pero cuando es electiva, tiena en su mano elegir
entrs muchos el que conozea dotado de prendas y virtn—
des de Rey. Asi es, que atendida la naturaleza de la elec-
cion, puede entregarss un reino con més conflanza 4 un
Rey elegido por él, para dejarle obrar con més libertad
que & los que lo fuersn en adelante por derecho de su-
cesion, de los cuales no se sabe si tendrin siempre las
cualidades necesarias para gobernar el reino. Tratan-
do V. M. de templar el poder del Rey, y dejando la Mo~
narquia como hasta ahora, esto es, hereditaria y no elec-
tiva, ha creido V. M, que para satisfaccion del Reino, y
procurar cuanto cabe en la prudencia humana el acierto
en los negocios graves, oiga el Rey al Consejo de Es-
tado. Pregunto yo: zla Regencia que va 4 nombrar aho-
ra’ V. M., hablando politicaments, & qué clase de Monar-
quia pertenece, 4 la hereditaria, 6 4 la electiva?® Se tra-
ta de un Poder ejecutivo, esto es, de una persona moral
que va & ser elegida por la Nacion; por consiguients, esta
persona moral tiene 4 su favor la presuncion de que serd
virtuoss, esto es, de que concurrifan en ella las cualida-
des necesarias para el mando; porque suponiéndose on
todos nosotros el deseo del acierto, debs esperarse que
elegiremos una Regencia cual conviene 4 las actuales ne-
cesidades del Reino. jSerd prudencis que 4 esta persona
moral que han de elegir ahora las Cortes, se le pongan
en ¢l ejercicio de su potestad mds restricciones que 4 un
Rey que haya de venir de aqui 4 un sizlo? Creo que no.
Porque no es conforme & los principios de una sana poli-
tica que 4 una persona escogida entre muchas se le deje
menos libertad en su poder, que & quien se recibe gin elec-
cion, que muchas veces serd, como dice Santo Tomds,
persona de pensamientos y proyectos no tan nobles y mag-
ndnimos, cuales convienen 4 un Rey. Por lo mismo en-
tiendo que no hay necesidad de afiadir trabas 4 esta Re-
gencia sobre las que pone la Constitucion al Rey; y si hn-
biese algun motivo para presumir que esto conviene, de-
searia yo que se manifestase. Yo no le veo. Fuera de que
debe mostrérsele al Gobierno por parte de V. M. la fran—
queza y confianza que le merece su misma eleccion. Le
elige ahora 1a Nacion. 8i se adopta el pensamiento dsla co—
mision, 3dénde cabe que sele sujete 4 restricciones que no
tendran los sueesores de nuestro amado Rey D. Fernan—
do VII, quevengan enlos siglos futures? La Gnica razon que

hallo & favor de este proyecto-es Ia responsabilidad. Mas
es clara la diferencia que hay entre la responsabilidad de
los Regentes & que no estd sujeto el Rey, y el modo de
hacerla efectiva. Para esto no creo indispensable lo que
propone la comision, esto es, que consten en los libros de
estas juntas los acuerdos y dictimenes de los Ministros.
Para que se pueda hacer efectiva la responsabilidad, bas-
tard que en los expedientes de las Secretarias oonste el
acuerdo, en qué dia se hizo, y quien lo firmé. Estos se-
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4 los Regentes y 4 los mismos Ministros. Por consiguien -
te, entiendo que al Gobierno que se elija deben dejarse en
cuanto sea posible las mismas facultades que al Rey, y
que obligdndosele & que proceda con consejo en los casos
ya prevenidos, en lo demés quede expedita y libre su ac-
cion.

El Sr. GARCIA HERREROS: Yo veo que se ha mi-
rado el articulo de la comision como una traba para el
Gobierno; y yo no lo miro asi, sino como una direccion
para los Ministros. No se trata de decir al Gobierno e6mo
ha de proceder en los negocios, sino de decir & los Mi-
nistros que no sigan el circulo que hasta ahora han teni-
do, donds cada uno ds por sf era un rey, por obrar ais-
ladamente y sin el conocimiento de sus compafieros. En
esto debemos fijarnos: el articulo se dirige & que los
Ministros tengan inspeccion en los demés Ministerios, pa-
ra que no puedan por si solos mandarnos y frustrar las
ideas benéflcas del Gobierno. Sefior, hemos oido muchas
veces, y 4 mi me ha sucedido, recibir en un mismo dia
6rdenes encontradas por diferentes Ministerios; y si mal
no me acuerdo, otros sefiores han referido cosas de esta
clase. ;Y en qué eonsistia esto? En que, obrando eada
Ministro de por sf, el uno ignoraba lo que se mandaba
por ofro Ministerio, y resultaba el choque continno que
es bien notorio. En este estado hemos vivido. La,comi-
sion quiere que todos los Ministros cooperen, para que el
que mande mande bien; y esto no se logrard hasta que
haya relacion entre los Ministros antes de dar una 6rden,
y no se ande con la rutina de oficios y més oficios. Es
imposible oponerse al articulo si no se quiere que conti-
nie esta incomunicacion de Ministros, que es el desérden
que, en mi concepto, nos ha traido al estado ruinoso en
que nos hemos hallado, nacido de estos reyes de Hacien-
da, de Guerra, de Estado, etc. Yo no 86, Sefior, qué es=
pantajo es este artfculo, que nos ha alarmado tanto, por--
que yo veo que todos los Gobiernos usan esta medida.
Nuestros enemigos estin teniendo todos los dias juntas
de Ministros por cualquiera cosa, y yo no veo que se en-
torpezcan sus providencias, & pesar de ser el Gobierno mas
despdtico que ss conoce. Los sefiores que han estado en In-
glaterra ya nos han ilustrado sobre lo que sucede alli. En
fin, todos los Gobiernos tienen este Consejo de Gabi-
nete, 6 lldmese lo que se quiera, y no se entorpecen en
nada los negocios; iy solo nosotros hemos de hallar esto?
O queremos que haya partido ministerial, 6 no. 8i no
queremos que le haya, hégase lo que dice la comision,
que no pons trabas al Gobierno, sino 4 los Ministros, pa-
ra que no hagan lo que se les antoje. Los asuntos de en-
tidad que pertenecen al Consejo de Estado, no tienen na-
da que ver con esto; porque de estos ya se habla en la
Oonstitucion. Hay mds. Hay asuntos graves que son de
tal naturaleza que no se pueds dudar desu importancia, y
estos pertenecen exclusivamente al Consejo de Estado;
por eso dice la comision que en los asuntos que la Re-
gencia conozca que no pertenecen al Consejo de Estado, -
junte 4 los Ministros; 4 menos que no se diga que todos
los asuntos graves indistintamente pertenecen al Consejo
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de¢ Estado; pero esto no lo veo. Lusego no puede haber
este choque de cuerpo 4 cuerpo; 4 no ser que nos figu-
remos que el Consejo de Estado que se ponga ahora, se
deje pasar sobre si todo lo que dsjaron pasar otros
cuerpos. Si son hombres de aquellos que dicen: bienaven-
turado el que goza, entonces no nos ‘atiguemos, no hay
remedio, y Do se habrd hecho nada; pero si han de ser
hombres que no tengan respeto, porque no dependen del
Qobierno, sino de V, M., si saben oponerse al primero
que se atreva 4 traspasar Ia linea que lo sefiala la Cons-
titucion, no tema V. M., no habr& ese choque; y si lo hu-
biere, esa reunion de Ministros siempre vendria abajo,
porque el Consejo de Estado se halla apoyado en la auto-
ridad de Ia Nacion. Asi que, yo apruebo el articulo en el
concepto de que aqui se trata, no de poner trabas al Go-
bierno, sino 4 los Ministros, para que se sepa su conduc-
ta, que de otro modo no se podré saber.

El Sr. VEGA: Poco tengo que aiiadir 4 Jo que han
dicho los Sres. Mejia y Garcia Herreros, y asi mo limita-
ré 4 contestar & los reparos del Sr. Anér, aiiadiendo algo
por lo que respecta 4 las impugnaciones del Sr. Villanue-
va, y aun del Sr. Espiga.

El Sr. Anér aseguré qua el presente articulo, con la
modificacion con que se presents, es el mismo queel an-
terior, aunque disfrazado. Prescindo de la expresion dis-
Jrazado, cuyo espiritu comprendo bien; pero que por lo
mismo no debe detenerme, tratando fan solec de lo esen—~
cial del asunto, y omitiendo palabras que no son cierta-
mente 4 propdsito, ni califican las ideas ni el fin del que
lag profiere. ‘

. En el presente articulo estdn refandidos los tres pri-
meros del capitulo II del Reglamento presentado ayer.
Fundd entonces el Sr. Anér su principal argumento en
que 86 ponian trabas, como ha dicho, 6 ligaduras al Go-
bierno, precisindole 4 que en asuntos de gravedad hubie-
se de consultar 4 los Secretaries del Despacho, cuando
podria ser tal la urgencia del caso que no lo permitiese, y
suceder qus el tiempo empleado en esta consulta impi-
diese el beneficio que & las veces resulta principalmente
de la brevedad. Dice hoy la comision: «<el Gobierno, por
graves que sean los negacios, no serd precisado, si nole
parece, & consultar & los Secretarios; ¢ explicindolo de
otra manera, ¢l Gobierno no les conaulte, ai las circuns—
tancias son urgentes, que se parezesn 4 las expuestas por
el Sr. Anér.» Antes se le precisaba, y por tanto se le li-
gaba en la opinion de dicho sefior; hoy se le deja 4 su ar-
bitrio; y sin embargo, en concepto del Sr. Anér, el espi-
rita del articulo es ¢l mismo, aunque digfrasedo. {Quisn
podrd entender ni explicar en qué consiste este disfraz?
El hecho es que, de cualquiera maners que se dijese,
nunca podria contentarse § dicho sefior, ni yo, 4 pesar de
mi génio complaciente, me atreveria & intentarlo. Al fin,
si ge entendia que la Regencia quedaba ligada con la pre-
cision de oir el dictdmen de los Secretarios de Estado en
los asuntos de gravedad, debe por el contrario quedar tan
espedita como puede desearse, dejando la conducta 4 solo
su arbitrio. iSon tales las cirounstancias del negocio, que
no permitan sin riesgo la consulta del Gobierno 4 los Se-
cretarios? No los consulte. ;Es tanta la urgencia del asun-
to, y tan necesaris 1a brevedad de una resolucion, que se
aventure 6 pierda al benefleio con la consulta? No la ha-
g el Gobierno. A esto termina el articulo del dia. No se
conseguird ciertamente de este modo toda aquella unidad
de plan que estaba en mis ideas y es necesaria para un
buen Gobierno; pero és preciso condescender en algo por
no perderlo todo, y acomodarae & las circunstancias.

~ Bl 8¢, Villaguevs, comparande la Moparqufa elestiva

con la hereditaria, ha dicho que estibamos en el mismo
caso que si hubiéramos de elegir un Rey; y que al modo
que no deben restringirse las facultades de éste, tampo -
co disminuir las de la Regencia, sino més bien ampliar~
las: de manera que, en el dictimen de este sefior, es pre-
ciso dar 4 la Regencia, compuesta de sugetos de proba-
do mérito y talento, mds facultades que las que en la
Constitucion se sefialan al Mounarca hereditario; asi e¢o-
mo, conforme 4 sus principios, se habrén de atribuir mas
al Rey si fuere electivo.

Eate argumenta, Seiior, no es tanto contra mi, cuan-
to contra V. M., porque estd en contradiceion con sus
determinaciones; y habiendo debido conformarse la comi-
sion, proecediendo consecuente con lo establetido en Ia
Constitucion y en el anterior capitulo de este Reglamen-~
to, aprobado ya, era forzoso separarse de los principios
del Sr. Villanueva, por fundados que le parezcan.

La Regencia habrd de ser responmsable, como lo su~
pongo: el Rey 6 Monarca hereditario no lo es por la Cons-
titucion. §C6mo, pues, V. M. atribuye menos facultades
4 la Regencia que 4 aquel, cuando ssgun las mdximas
establecidas por el Sr. Villanueva, dsbian de ser mayo-
res las de un Ray elactivo, con quien equipara £ Ia Regen-
cia? En los articulos 5.° y 6.° de este Reglamento, apro-
bados por V. M., los tratados de todo género, y la decla-
racion ds guerra, solo podrdn hacerse por la Regencia
bajo la aprobacion § ratificacion de las Cdrtes, cuando el
Rey por la Constitucion puede hacer todo esto por sf, sin
intervencion del Congreso. Distintos, pues, fueron los
principios que V. M. ha seguido en esta parte, y 4 los
que la comision debié conformarse, y el 8r. Villanueva
ha dejado pasar la ocasion, que oportunamente se ls pre-
gent en aquellas deliberaciones, para hacer valer unas
miximas, que ya hoy debe sacrificar 4 la consecuencia y
enlace que debe observarse entre todas las de V. M.

Pero no son tan ciertos los principios politicos que ha
indicado el Sr. Villanueva de que deban estrecharse las
facultades 1o un Monarca hereditario, y ampliarse las del
electivo. Las circunstancias y conveniencia piblica ha-
bran de decidir de su ensanche ¢ disminucion sin gue en
esta parte pueda establecerse el principio general expre-
sado; por el contrario, hay diferentes consideraciones to-
davia para persuadirse que, generalments hablando, es
menos arriesgado extender las facultades de un Monarca
hereditatio, que las de un electivo, y mucho menos toda~
via que las de Ia Regencia, dado que sea exacta la com-
paracion expresada.

El Monarea hereditario, por la esencia de lo heradiba-
rio de la Monarquia, no tiens otra familia, otro patrimo-
nio, ni otres intereses que la proaperidad de 1a Nacion,
con quien estf, por decirlo asi, identificado en tal forma,
que sin pingun motivo para obrar mal, ae cree que desea
siempre y obra lo justo y provachoso; no asi exactasmente
el electivo, que no recibié el Trono por nacimisnto, ni le
conserva para su descendencia, ¢ infinitaments menos los
Regentes, personas particuleres de la Nacion, enlazadas
con otras de esta clase, y que tienen denfro de su corazon
unas pasiones é interes que con el puesto pueden satisfa-
cer, y de los que los hombres no nos desprendemos; por
més excelentas qus se supongan las cualidades del £énimo,
y mis acertada 1a sleccion de los sugetos, qus deben al-
gun dia volver £ entrar en la clase de que se les haya sa-
cado.

Y hé aqui, Sefior, ¢émo la impugnacion del sefior
Villanueva es, no solo contraria £ las resoluciones de V. M.,

'| sino tambien 4 los mismos principios que ha insinuado,

#i bion se meditan, y & los que desearia hubiese dado
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mayor extension para que mi respuesta fuese més circuns-
tanciada.

Por la Constitucion, dijo el Sr. Espiga, se previene
que el Rey, y de eonsiguiente la Regencia, oiga el dictd-
men del Cousejo de Bstado en los asuntos graves, ysefiala-
damente en algunos que se especifican; prevencion que
seria initil con las juntas de los Secratarios del Despa-
cho; porque reunidos, aumentarian sa poder, atraerian 4
si todos los negocios, ¥y establecerian un despotismo mi-
nisterial, con que privarian 4 la Nacion del dnico baluar-
te constitucional de su independencia. A esto, Seiior, se
reduce un argumento que se supuso de tanta fuerza, co-
mo que hasta ahora ss dijo no habérsele dado competente
solucion. Yo, & la verdad, no percibo toda la fusrza que
ge le atribuye.

El despotismo ministerial solo podria introducirse por
medio de un establecimiento que, § dispensase 4 1a Regen-
cia de Ia obligacion en que estd de oir el dietimen del
Consejo de Estado en los asuntos graves, 6 le facilitase
medios de sustraerse de ella. Dada & ]a Regencia la fa-
cultad de oir £ los Secretarios de Estado en junta, ;se le
dispensa de Ia obligacion de.consultar al Consejo? S8egu-
ramente que no. §Se le facilitan medios de sustraerse de
esta obligacion? ;En qué consists, pues, la maligna in-
fluencia de estas juntas, que tanto se teme? De esta ma-
nera, seria necesario prohibirlas expresamente; y aun esto
no bastaria, & seria mds perjudicial, porque se tendrian
clandestinaments, y con la seguridad del resultado € im-
punidad que proporciona el secreto, 4 que no pueden
oponerse medios de resistencis; y todavia, para aquietar
los temores de despotismo, seria menester reducir los Se-
cretarios & unos meros escribientes, incapaces de dar dic-
tdmen, indtiles pars ilustrar 4 la Regencia en los mis-
mos asuntos que con ellos precisamente hubiessn de re-
solver, sin talento ni conocimientos, y consiguientemen-
te sin consideracion ni respeto. ‘

Los asuntos que la Regencia deba resolver, oido ¢ no
oido el Consejo de Estado, no son materia del presente
articulo; no debieron haber sids objeto de la comision, ni
este el lugar de deslindarios. No puede, pues, compren-
derse 4 qué conduzea la distincion de asuntos ¢ resolu-
ciones graves en sf mismas 6 en su ejecucion. Lo que se
dice es que, tanto en unos como en otros, si la Regencia
ha de decidir, pueda, para su mayor ilustracion, oir 4 los
Secretarios del Despecho, y en juntas para la mayor union

'y correrpondencia de las resoluciones entre sf, y mds fé-
" eil y pronfa ejecucion.

En conclusion, el articulo no determina asuntos en
que deba oirse 6 no oirse el dictdmen del Consejo; sefiala
solo el método de resolverlos, cualesguiera que ellos sean,
& arbitrio de 1a Regencia, 4 quien nunca pnede quitérse-
le. iSe espera que los Secretarios del Despacho no tengan
influencia en las deliberaciones, eualquiera que sea el
prineipio de que proceda su gravedad, y preceda 6 no el
dictémen del Consejo de Estado conforme £ la Constitu-
cion? Pnes si 1a han de tener, & no reducirlos 4 la nuli-
dad poco antes expresads, es preciso hacer fructuosa esta
influencia, y 4 esto termina el articulo. Esto es lo que me
ocurre decir £ los sefiores que han hablado, y 4 quien no
dado podrén afiadirse mds importantes consideraciones.
T El Sr. GOLFIN: Me parecia, por lo que se ha mani-
festado en la discusion, que todos los sefiores que se han
opuesto al articulo impugnaban solo los términos; pero
ahors eonozco que se atacs la ides, pues veo reproducir
las mismag razones que se expusieron antes de syer, no
obstante haberse variado. Por fortuns ella es tan dtil y
tan justa, qus eusnios argumenios se han besho, é no

prusban nada, 6 prucban demasido. No prueban nada,
porque caantos la impugnan convienen en que las juntas
son convenientes, que debe haberlas, y que es preciso que
las haya, No puede, en efecto, negarse que de esta re-
union de Ministros resultard mayor ciimulo de luces, y Ia
uniformidad de sistema y rapidez en la expedicion de los
negocios, y todas las dem4s ventajas que resultarian de un
Minigtro universal. La comision, en el preAmbalo, indica
que este fué el objeto que tuvo presente para proponer
esta junta, por la cual se formard de todos los Ministros
una persona moral que reunird todas las dotes y conoci-
mientos que no es ficil encontrar en uno solo. Esta ides,
que yo quisiera que la comision hubiera extendido mds,
es tan ventajosa, que todas las naciones han adoptado una
cosa ssmejante para la milicia, estableciendo los estados
majyores. Los generales como Federico son muy raros, y
se ha inventado este medio artificial, por decirlo asi, da
suplir 1a debilidad humana, y estos cuerpos proporcionan
al general todos los conmocimientos que dificimeate poses
un hombre, aseguran el acierto, y facilitau la ejecucion
de unas operaciones tan complicadas como las de un ejér-
cito, Veo desentenderse de estas ventajas, que 4 mi pa-~
cecor son dignas de atencion, y que el Sr. Espiga, que es
el que ha dado mds faertes razones, se funda solo en el
temor de que esta junta traiga 4 sf todos los negocios, y
redazca 4 la nulidad al Consejo de Estadoe. Este argu-
mento pierde toda sa fuerza con la variacion del articulo;
porque ya Ia comigion no determina negoecios graves ni
leves, y trata solo del modo con que los Ministros han
de deliberar en aquellos en que intervengan, sean los
que fueren. Se vuelve £ inculcar sobre el peligro de que
los Ministros formen espiritu de cuerpo; pero no sé por
qué se supone que no habrd tambien espiritu de cuerpo
en el Consejo de Estado, que contrabalanceard el poder
de los Ministros y los contendrd en sus justos limites.
Desentenderss de esto es mirar la medalla solo por un la~
do. Ni puede alegarse el ejemplo de lo pasado; porque
antes ni las atribuciones del Consejo de Estado eran cla-
ras y fijas, ni tenia otro medio para conservarlas que la
voluntad del Rey, la cual, una. vez prevenida, le amplia-~
ba 6 modificaba sus facultades 4 gusto de los Ministros;
asi que, el Rey unas veces le consultaba, otras lo hacia
4 otros tribunales, y otras solo oia & los Ministros.

Este fué el origen del despotismo ministerial; pero
ahora no puede suceder lo mismo, porque este Consejo de
Estado es un enerpo constitucional que tiene por la Cons*
titucion el derecho de ser oido en todos los asuntos; dere-
cho que no se atribuye 4 ningun otro cuerpo ni perso- -
ne, y que es muy dificil usurparle mientras no se destra-
ya todo el sistema que la misma Constitucion establece.
Entonces no habia espirita piblico ni libertad de impren-
ta, como ahora; y no dude V. M. que, consolidindose el
primero, y usando bien de la seguoda, los Ministros no
podrén sostenerse contra el voto general de Ia Nacion. 8o-
bre todo, habrd Cirtes todos los afios, y mientras las ha
ya, no podrén los Ministros alterar ls Constitucion como
era preciso para destruir el Consejo de Estado; pues ellas
repararin las brechas que ls abran ¢on sus maquinacio-
nes. Y por temor de una cosa que tan dificil es que su-
ceda, jhemos de dejar que cada Ministro haga en su ra-
mo lo que quiera, y hemos de dssechar una medids tan
atil y que tanto facilita el modo de hacer efectiva su res-
pongabilidad? Por lo que toca £ lo dem4s que se ha dicho
del secreto, de Ia rapidez de la ejecucion, de que el Go-
bierno no puede ir, todo esto no quiere decir nada, y
tiene contra sf el informe de los mismos Ministros que 8a
la Momoria wobre arreglo de Ministerion proponen sstes
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juntas, y el establecimiento de la que V. M. sabe que for-
mo el Conssjo de Regencia. Ademds de qus V. M. ha oi-
do asegurar 4 oficiales de Secretaria que tiene en su seno,
que siempre las ha habido, y oye 4 los mismos que se opo-
nen, convenir en que es preciso que las haya. Asi que, to-
do lo dicho no prueba nada, y si prueba algo, es preciso
prohibir absolutamente que por ningun motivo se junten
los Ministros, pues en efscto, si valen las razones que se
han alegado, valen para mucho m4s de lo que quisren los
que se oponen, Y veo ya, como se ha dicho, que estos li-
bros gon los que no se quieren. Pero por més que para
combatirlos, y aun ridiculizarlos, se haya faltado al érden
de Ia discusion, y se haya anticipado Ia opinion acerca de
los puntos & que debe reducirse la responsabilidad de los
Ministros, ;se ha probado que para hacerla efectiva en los
asuntos en que deba haberlas basta el método antiguo? Si
basta, por qué ha pasado tanto tiempo sin que se pueda
averiguar gi cierta providencia la tomé el Consejo de Re-
gencia 6 un Ministro? ;Por qué no se sabe quién celebré
la contra de Hackey, y por qué se ignora en tantos otros
casos quién ha sido el antor de Ias providencias? ;Y sers
justo que la Nacion no tenga documentos para hacer car-
go & un Ministro, y quede 4 su arbitrio cargar & los Re-
gentes de Ia responsabilidad de sus falias? ;Y serd conve-
niente deponer 4 un Regente benemérito por no poder pro-
bar el crimen de un Ministro que abusé de su confianza?
Contraponga V. M. 4 las razones especiosas que se han
alegado en contra de este articulo la sflida ventajs de sa-
car & los Ministros del aislamiento en que han estado, y de
que no sean, como 86 ha dicho con oportunidad, reyes de
Guerra, de Hacienda, etc., sino Ministros de la Nacion, y
de que todos cooperen 4 1a ejecucion de las providencias
del Gobierno. Vea V. M. el despotismo que han ejercido
hasta ahora, y conocers la urgente necesidad de 1a medi-
da que se propone, ¢ de otra muy semejante. Por mi par-
te la creo indispensable, y me parece, lo mismo que al se-
fior Mejia, qus por el mismo hecho de haberse combatido
las juntas poco menos que como un atentado contra la
Constitucion, deben aprobarse ahora, no sea que el Con-
sejo de Regencia deje de tenerlas por lo sospechosas que
aquf se han hecho.

El Sr. OLIVEROS: Es constante que los sefiores de
la comision presentan el articulo en diferentes términos,
¥ que se obvia un gran nimero de dificultades que se ex-
pusieron en el dia anterior; pero tambien lo es que no ss
ha respondido ni responde al argumento hecho por el se-
Hor Espiga. Cuando of el discurso preliminar con que
acompafia la comision su nuevo proyecto, me persuadi
que lo extenderia en términos que desvaneciesen todas las
dudas suscitadas en la presente discusion. Distingue en
él muy sébiamente la deliberacion y exdmen de los asun-
tos, de la ejecucion de las resoluciones; lo primero es pri-
vativo del Consejo de Bstado, sin que por esto se niegue
al Gobierno l1a facultad de consultar sobre los mismos 4
los Secretarios y 4 las dem4s personas instruidas que quie-
ra; lo segundo toca al mismo Gobierno por medio de los
Becretarios del Despacho, para lo cual deberd llamarlos,
y que se entiendan entre si ai ha de haber prontitud,
energia y concierto en Ias provideneias, lo que se llama
unidad y sistema de Gobierno. Ni el Sr. Espigs, ni nin-
gun Diputado se opone 4 que se reunan los Secretarios con
este objeto, ni 4 que se mande que los junte [a Regencia,
8i se teme que no lo hard como debe, como lo hace y lo
ha hecho hasta ahora, segun consta de los oficios que ha
pasado & las Oértes. Si se hiciese en el articulo propuesto
por la comision la diferencia expresada, no habria difi-
oultad en aprobarlo; pero estd concebido en términos que

constituye legalmente consejeros 4 los Secretarios y muy
superiores 4 los de Estado. Dice el articulo: ¢los asuntog
que tengan relacion con diversas Secretarfas serdn exa-
minados en junta de Secretarios.» La guerra y la paz
tienen la relacion que se pide; luego deben examinarse en
juata de Secretarios los asuntos pertenecientes & eanales,
caminos y puentes; otros mil de esta y otras clases dicen
la mismag relacion; apenas habrd un asunto grave que no
pueda tenerla: luego todos deben ventilarse enla junta
de Seeretarios. ;Quién no vé on esta janta otro Consejo
de Estado? ;Y puede concebirse que haya Srden y gobier-
no con dos Consejos que tengan las mismas atribuciones?

Se dice: ¢si los Secretarios pueden reunirse para exa-
minar los asuntos de que se trata, ;por qué no mandar-
lo? Y ¢i hay inconveniente en que se reunan, jpor qué no
prohibirlo? Se puede responder ficilmente; no se manda
por no crear otro Consejo de Estado, y no se prohibe por-
que no es justo privar 4 la Regencia de las luces que pre~
suma hallar tanto en los Secretarios como en todas las
personas instruidas de la Nacion, £ las que podrd llamar
Y consultar segun le parezea. Por el extremo opuesto, ja-
mAs me conformaré con esas partidas dobles que se pre-
sentan, ni con esa multitud de libros, cuyas ventajas se
ponderan tanto; esto es complicar el Gobierno y hacer de
los Regentes y Secretarios, més bien unos escribientes,
siempre con la pluma en la mano, que unos hombres de
Estado, que aunque puedan incurrir en los defectos inse-
parables de Ia limitacion humana, deben coneebir ideas
grandiosas y planes vastos, cuales requiers la salvacion
de la Pdtria, y esta gran Nacion que se extiends por to-
das las cnatro partes del globo.

Una praeba clara de que la comision intenta que se
cree un nuevo Consejo de Estado, es el discurso que aca—
ba de hacer el sefior preopinante. Ha dicho, si no me en-
gafio, que todos los asuntos que resuelva la Regencia de~
ben sujetarse 4 la junta de Secretarios: se previene en
la Constitucion que el Rey (y por consiguiente el Gobier-
no qus ejerce su autoridad) oiga al Conssjo de Estado en
todos los negocios graves; de donde se infiere, que estos
y el dictimen que sobre ellos dé el Consejo de Estado, de-
ben ser examinados de nuevo por la junta de Secre-
tarios. Esto es degradar al Consejo de Estado , sujetarlo
4 la censura de los SBecretarios, y exponerlo & que poco &
poco lo desacrediten estos con Ia autoridad , 4 Ia que se
acerca mds, y con la que despachan y logran inutilizar
una institucion que por sa importancia se ha creido que
debia ser constitucional. Ea Inglaterra, Sefior, no hay
CUonsejo nacional de Estado, y por esa razon los Ministros
forman un cuerpo, no por ley ni por reglamento (alli se
obra mds y se reglamenta menos), sino por el espirita
ministerial: lo mismo sucederi en Espafia sin que se
mande; lo exige el interés que tendrin en reunirse é ir
acordes en las providencias, para sostenerse contrala cen-
sura piiblica y de los Diputados. No conviene, pues, for—
mar desde ahora esta corporacion y legalizarla. Si no
puede el espiritu piblico hacer que se mude un Ministro,
ic6mo ha de derribar 4 todo un Ministerio, como suceds
en Inglaterra? Por tanto, no puedo aprobar el articulo en
los términos en que se presenta. '

El Sr. GALLEGO: Yo voy 4 decir poco. Clerto que
es muy doloroso tener que contestar 4 un argumento tres
6 cuatro veces. El Sr. Oliveros, despues de hacer ver que
conviene que haya juntas de Ministros, dice que no puede
convenir ¢on que se mande que las haya, porque creado
este cuerpo de consulta de la Regencia, de suyo vendrd &
ser superior al Oonsejo de Estado. Pero, Seiior, yo no
entiendoesta superioridad; porque aunque la Constitusion:
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me obligue & consultar con Fulano 6 econ Zutano, ;qué
tiene que ver esto con que yo vaya luego y pregunte £
Juan ¢ Pedro? Cumpliendo la Regencia con la consul-
ta del Consejo de Estado que se le manda, zpor qué
po ha de poder luego consultar & sus Secretarios? Es
una cosa muy rara que se llame & esto superioridad;
tanto més , que aqui tratamos de asuntos graves en su
ejecucion. Supongamos que se determina una guerra; ;el
modo de ejecutarla ha de ser del Consejo de Estado? ;No
lo han de ejecutar los Ministros? Sefior, que ser4 aumen-
tar el despotismo de los Ministros si se tienen estas jun-
tas: pues, Sefior, entonces es preciso prohibir que ss jun-
ten y que lo pueda mandar el Consejo de Regencia, por—~
que 8ino siempre resultard ese grande poder. Con que es
necasario, § prohibir que se junten, ¢ aprobar lo que pro-
pone el articalo.

El Sr. GUTIERREZ DE LA HUERTA : Sefior, por
cardcter, por convencimiento y por experiencia soy ene-
migo de todo Ministro; todo lo que sea darles unas facul-
tades ilimitadas, es para mi lo mismo que decretar Ia
raina de la Pdtria. Poner un poder ilimitado en manos de
un hombre que puede abusar de é1, es hacerlo efectiva—
mente malo, y ponerle en una tentacion de que no se
pueda librar. Para mi, Seiior, no hay un Miunistro {nte-
gro en el mundo en el hecho que no quiera sujetarse al
parecer de otro; porqus eatonces es claro que no desea el
bien sino que ama la arbitrariedad, y pretende dar 4 to-
dos los negocios el cardcter de sus pasiones: de modo que
yo golo tendré por menos injusto al que menos rehunse
sujetarse 4 las restricciones que las leyes le imponen.

Parto de este principio para decir que el proyecto de
la comision tiene en mi entender toda la justicia que exi-
ge la salud de la Patria, porque su tnico objeto es poner
mérgen 4 esas voluntades caprichosas de los Ministros
que han decidido de la suerte del Reino estos treinta ¢
cuarenta afios dltimos. Sefior, se ha objetado que Ia jun-
ta que se se va 4 establecer destruir4 el poder del Conse-
jo de Estado, y limitar el de la Regencia. Yo siento por
lo contrario la proposicion siguiente: siempre que los Mi-
nistros queden libres para hacer 6 no la consulta al Rey,
dejardn de existir el Consejo de Estado y las Cértes, y el
Rey vendré 4 ser un esclavo de sas Ministros. Voy 4
probarlo.

Por el 6rden establecido antiguamente, la ejecucion
de las leyes estaba distribuida en varios tribunales, y el
Poder supremo residia en distintas comisiones. En los
negocios que se eslimaban gubernativos, entendian el Con-
sejo de Castilla y su Cémara, y tenia negocios conocidos.
Tenialos tambien el de Ordenss, el de Indias, el Tribunal
de Comercio y Moneda y otros tribunales que antes exis-
tian y ahora quedan suprimidos por la Contitucion, pues
que no habré mds que un Supremo Tribunal de Justicia,
y el Consejo de Estado. Por consiguiente, todos los ne-
gocios gubernativos que iban 4 aguellos diferentes tribu-
nales, pasarén ahora 6 al Consejo de Estado 6 4 los Mi-
ristros. Supongamos que van & los Ministros. La forma
antigua de examinar estos negocios era distinta: unos,
los despachaban los tribunales por si mismoa, y otroa,
prévia consulta con el Rey; otros, disfrutaban de las dos
naturalezas, 6 se despachaban por las vias reservadas,
Las vias reservadas se inventaron para quitar el conoci-
miento- 4 los tribunales; de manera qus esta forma de
despachar los Ministros por si solos di6 el Gltimo golpe &
Ia libertad del Reino. No se diga que esto fué por falta de
los reglamentos. A pesar de ellos y de su sabiduria, nin-
gun negocio se despachaba ai no era avocado por el Mi-
Ristro. Mandadp eataba que el Consejo de Oastills enten-

diess en el ramo de baldfos, concesion de terrenos, insti-
tutos religiosos, ete., etc., y jamds iban 4 la Cimara es-
tos negocios si no querian enviarlos los Ministros. No
acabaria de referir la multitud de negocios que estaban
adjudicados & los tribunales, que jamds iban 4 ellos, por-
que los Ministros se los rezervaban para hacer el uso que
mejor les pareciera. Pues si ahora se les deja este poder
para lo sucesivo, no enviarin mis negocios al Consejo ds
Estado que aquellos que sean mds odiosos, y que puedan
comprometer su responsabilidad y opinion; pero todos los
demsds en que tenga interés en despacharlos jeres V. M.
que los enviara? No, Sefior, porque no habiendo dicho
V. M. que el Consejo de Estado haya de conocer de tales
y tales negocios determinadamente, serdn drbitros los
Ministros en dirigir los negocios que les acomode al Con-
ssjo de Estado, y solo en ellos oir su dictdmen. Esto exi-
ge la naturaleza do las pasiones humanas, y mucho mds
las de los Ministros, cuya ambicion es como una hidra,
que cuanto m4s se la da, menos se halla satisfecha, La
experiencia nos ha hecho ver que las vias reservadas han
gido la desolacion del Estado.

Si se ha conservado entre nosotros algo de cardcter
nacional, ereamos de buena fé6 que no ha dependido dey
Gobierno ministerial, sino de lo que han trabajado los,
tribunales colegiados, que conservaron ciertas sdbias ru-
tinas que mantenian el érden de los negocios. Las vias
rescrvadas hoy dicen negro y maifians dicen blanco; hoy
bueno, mafiana malo: esto es lo que hacian las viss re~
servadas; por cayo medio han desaparecido de entre nos-
otros nuestras venerables costumbres, 1a sinceridad, buena
fé y honradez gue tanto ennoblecié al cardcter espaiiol.

Digo que no puede haber Consejo de Estado si no se
quita esta funesta influencia ministerial. V. M. ha dicho
que en los asuntos de paz y guerrs, etc., sera oido el Con~
sejo de Estado por Ia Regencia, més no ha sefialado los
demds negocios que tocan £ este Consejo. Y jcudntas ve-
ces se ofrecerd en un siglo hacer tratados de paz y de
subsidios, y declarar la guerra? ;Para qué se habr4 crea-
do un cuerpo numeroso constitucional, un cuerpo de quien
se dice que pende-la salvacion de la Pitria, si la Consti-
tucion no le da més ocupacion que la que quieran darle
los Ministros, los cuales si no quieren solo tendré que ha-
cer en diez afios tres ¢ cuatro negocios? ;Es este el fin
qne V. M. ss ha propuesto con ests establecimiento?
V. M. le ha dado nombre, pero no facuitades: no ha di-
cho que habrd asuntos que no ss puedan resolver sin la
consulta de este Consejo de Kstado, ni ha dicho cudles
eran, ni ha deslindado todas sus atribuciones; y misntras
no lo hags, triunfard el Ministerio de esta corporacion, y
de las intenciones de V. M. 8Si queremos evitar este in-
conveniente, es necesario establecer una linea de demar-
cacion que separe los negocios; porque el Consejo de Es~
tado no puede existir sino se seilala en los términos mds
precisos la potestad de los Ministros, que pueden abusar
de la conflanza del Rey. Por otra parts, jedmo es posibla
que tautos negocios que antes ocupaban lag luces de dig~
tintos tribunales, sean ahora bien daspachados por un
hombre solo? ;Reposard tranquilo V. M. en este punto
confiado en que un Ministro, jefe en su ramo, coja un ex-
pediente que solo ha sido examinado por un oficialito
criado entre vidrieras, y sin mis exdmen que pasar por
1as manos del Mayor en la Secrataria? No, Sefior, no es’
este el modo de asegurar el acierto. Podr4 suceder que lle-
gue el dia en que no sea asi; pero siempre estaremos en
desconflanza. No es esto para lo que se ha reunido V.M. La
Nacion quiere que se establexcan las bases de su felici-
dad, y que heya seguridad pidblica, borréndoaz de la me~
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moria de los hombres las injusticias que hasta aquf he-
mos sufrido. Vuelvod decir, Sefior, que no puede salvar-
se el Reino, si V. M. no sefiala las facultades del Consejo
de Estado; no hablo para las circunstancias del dia, en
que todo es bueno, porqus hay pocos megocios, sino para
cuando tengamos Nacion y las cosas voelvan 4 su calma:
digo que en el dia todo es bueno, porqus las provincias, 6
estin ocupadas en sacudir la esclavitud que las oprime, 6
preparindose para resistirla. La parte de América es la
que solo tenemos y la que altaments reclama la conside-
racion de V. M. ; porque separada la autoridad que esta-
ba reunida en el Consejo de Indias,si no se sefialan estas
atribuciones que digo, quedardin todos los asuntos en
manos de los Ministros; y los dafios que de agqui han de
resultar solo pueden calcularlos los que han manejado
estos negocios y han reconocido su cardcter. Aseguro 4
V. M. que los expedientes que de un golpe van 4 pasar 4
los Ministerios, adoptado el nistema de la Constitucion,
llegarén 4 ocho 6 diez mil, los cuales antes ocupaban sie-
te @ ocho Secretarias encargadas de estos particulares, y
mis de ciento sesenta hombres que pasaban dias enteros
para leerlos y resolverlos; ;y ahora deberd fiarss eato al
inico informe de un oficialito, con cuyo extracto, y sin
otra preparacion, informe el Ministro de palabra 4 la Re-
gencia 6 al Rey? Sefior, ;d6nde estamos? ;y es de creer
que salga esto bien? No puede ser.

Creen muechos sefiores que estableecidas las juntas pro-
puestas se entorpece el despacho ds los negocios. Yo creo
todo lo contrario. Aqui se han confundido los negocios
eon los expedientes. Hay negocios, como los militares, en
que s necesita una suma rapidez. Hay otros, como los
puramenta legislativos, en gue o8 necessria la mavor pau-~
sa y circunspeccion, Entre estos hay otros que son los de
Ia ejecucion de las leyes, y que resuelven las dudas qus se
ofrecen en el curso de los negocios. Estos nscesitan exd -
men y deliberacion més 6 menos prolija, la cual no dsbe
quedar expuesta & un solo Ministro, porque puede haber
peligro de ignorancia, no. siendo posible que pueda deci—
dirlo todo bien: puede haber tambien malicia, porque
queda en su arbitrio sorprender 4 la Regencia 6 al Rey,
puesto que no se le puede hacer cargo de los expedientes
en ningun caso.

Se dice que habrd disensiones entrs los Ministros, y
gue se limitard al Consejo de Regencia en sus decisiones,
Disensiones entre los Ministros siempre las habrd; y solo
ge unirdn cuando se trate de chocar contra un poder ex-
trafio: of, Sefior, se unirdn contrs cualquiera cuerpo 6
particular que les dispute sus facultades; pero enando se
trate de sus respectivas facultades, siempre estarin divi-—
didos, procurando usurparse mituamente los negociados.
Rste es ol carActer del hombre. Destruya, pues, V. M.
esta enemistad ; digales: «no os podreis quejar si el otro
Ministro econoce en tal y tal negoeio, porque la ley lo pre~
viene.»

Dicese tambien que esto causard dilaciones; y yo digo
que causaré brevedad; porque no hemos de considerar la
celeridad de un negocio por el tiempo que se tarde en re-
solver, 8ino por el que se gasta en ejecutar. De lo que re-
sulta que cuando no hay union en los Ministros, es me-
nester que usen de la violencis para ejecutar las Srdenes;
y asi el remedio es establecer principios fijos.

Se dice quo se debilita el poder de Ia Regencis, y yo
digo que se aumenta. Porque yo no tengo por poderoso al
Rey & quien se le puede sorprender; al contrario, el que
estd sujeto & los que le rodean es ol més impotente. Esto
sucede cuando un hombre solo y sin consejo delibera; pero
po cusndo tiene que poner sus opiniones & le censurs de

los demés. En una junta donde cada uno expone su dis~
tdmen, no puede haber engafio, y si cuandoel Ministro
tenga arbitrio de dar al negacio la forma que quiers. En
esta parte hay grandes ventajas, y tnicaments la excep—
cion que hallo que poner en el articnlo es que deben ex -
ceptuarse todos los casos que exigen grands celeridad;
pero yo todavia, en consecuencia de mis priacipios y de
mi larga experiencia sobre los males de las Secratarias,
digo que despues de acordada la resolucion, se haga pre-
sente en junta de Ministros para que coadyuven y no ha-
ya necesidad de competencias, de contestaciones, de off -
cios, de dudas y de todo lo demds que ocurre constante—
mente.

Sefior, no puedo desechar de mi cabeza el pensamien-
to de cémo se ha de establecer el Consejo de Estido, en
que se apoya nuestra seguridad, y que es la base sobre
que descansa el bien de Ia Nacion, y como ha dicho el se-
fior Espiga, es quien la ha de salvar. El Consejo de Esta-
do, tal cual se ha puesto en la Constitucion, he dicho
que es nada, porgque todas sus facultades se las absorbe-
rdn los Ministros. Yo quisiera, Sefior, que para preveair
eatos inconvenientes hiciéramos una sencilla declaracion,
y dijéramos; habrd junta de Ministros para examinar los
asuntos graves de los Ministerios, 4 excepeion de los que
requieran celeridad , entendiéndose los que son propios
de las Secretarias del Despacho, y no los que eran pro—
pios de la audiencia de los Consejos: de este modo salva-
mos todos los inconvenientes, y no hacemos que sean 4r-
bitros los Ministros; porque si se dice: ¢corran todos los
demés negocios por la Secretarias del Despacho,» nada
hemos hecho, y la experiencia nos hard ver que no hemos
conocido el terreno que pisamos; y asi, conviene gne se
apruebe el articulo como estd en todas sus partes con la
excepcion que he indicado.

El 8r. ARGUELLES apoy6 el articulo, reproducien-
do las mismas ideas spbre que fij6 su dictimen en la se~
sion del dia 3 del corrienta.

El 8r. BORRULL: No qusda aiin desvanecida Ia di-
ficultad propuesta por el Sr. Espiga, no obstante las mu-
chas satisfacciones que han querido ddrsele. Es muy ecla-
ro y evidente que hay mucha diferencia entre la decision
de los asuntos y la ejecucion de los mismos. Los Secre—
tarios de Estado son los que deben extender las 6rdenes
para que esta tenga cumplido efecto; y cuando pertenez-
ca & diferentes Secretarias, no solo pusden, sino es preci-
¢iso que se junten los respectivos Sacretarios 4 fin de fa—
cilitarlos; pero ni hay necesidad ni motivo para que V. M.
lo mande, puesto que sabe que lo estd ejecutando el Con-
sejo de Regencia, y es piiblico haberse practicado tam-
bien diferentes veces en tiempo de los Reyes D, Cérlos III
y D. Oérlos IV.

Més si se trata de la decision de los asuntos graves,
ha dispuesto ya V. M. que se consulte con el Consejo de
Estado, que, lleno de ministros instruidos y celosos, da-
rén al Gobierno las luces que necesite para el acierto; ¥
no variando continuaments de ideas, como sucedia antes
cuando mandaban log Secretarios, y solian mudarse con
frecuencia, sino siguiendo un sistema constante y aco-
modado 4 las circunstancias del Estado, le proporcionard
las mayores ventajas. Olviddindose de esta importante
mdxima en los 1ltimos reinadoes, quedé sin ejercicio di-
cho Cansejo y reducido & un vano nombre; y en conse-
cuencia de ello el despotismo ministerial llegé al alto gra-
do de poder que trastorné & Espaiia y la redujo 4 una
migerable servidumbre. Loa Secretarios de Estado, abu-~
sando de la bondad de los Reyes, se apropiaban la facul-
tad de decidir los asuntos graves, y de disponer do Is li~
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bertad y fortunas de los pusblos y de los particulares.
Lejos de nosotros escenas tan lastimosas, y no sa permi-
ta tampoco la junta de Secretarios para entender en co-
sas de esta calidad y consecuencias: ella, 4 mds del res-
tablecimiento del despotismo ministerial y demds perjui~
cios que se han expresado, causaria varios otros, y muy
considerables.

Todos los Gobiernos ilustrados han procurado encar~
gar la decision 6 los informes de los negocios & personas
hébiles é instruidas: si se trataba de cosas de Justicia 6
Hacienda, se consultaba con los respectivos Consejos: si
de las de Guerra, con el militar y con gensrales acredita-
dos; y se veia tambien en Espaiia que nombrdndoss 4 los
virayes y capitanes generales de las provincias por presi-
dentes de las Audiencias, nunca se les di6 voto para la
decision de los pleitos. Y se faltaria 4 estos incontrasta~
bles prineipios, si para dicho efecto se formase la junta de
‘Secretarios; para demostrarlo me valdré de las méximas
de uno que no les puede ser sospsechogo, de D. Eusebio
de Bardsji, Secretario de Estado, el cual en el ensayo
que en 28 de Setiembre de 1810 presents al Consejo de
Regencia sobre la nueva organizacion de las referidas Se-
cretarias, y mandé V. M. imprimirlo, y tiene en parte
aprobade, dice en la pégina 9, hablando de la buena elec-
cion de los oficiales para aquellas Secretarias, que debian
ser nombradas personas que tuviesen necesariamente una
instruccion andloga 4 las materiag que habian de tratar;
afiadiendo «siendo evidente que no puede exigirse de un
militar 6 un jurisconsulto que entienda ¢ trate los asun-
tos de ciencias (esto bisn podia impugnarse por lo tocan-
te al jurisconsulto), 6 de Real Hacienda, ni de un hom-
bre versado en las materias de Real Hacienda, 6 en las
diplomiticas, que despache con acierto las cosas de guer—
ra 6 de la marina.» Y acomodando estas mdximas £ los
Secretarios de Estado, apareca con la mayor claridad que
8i la decision de un asunto de justicia se flase 4 la junta
de los siete Secretarios, habrian de tratarlo seis que no
habian seguido aquella profesion, y que por lo mismo no
podrian despacharle con acierto; y si acaso se apartaba

1a mayor parte del dictimen del \inico que estaba versado
en aquella ciencia, resultaria un dict4men G resolucion con-
traria al derscho, y perjudicial 4 los interesados. Lo mis-
mo sucederia en los negocios de las demds Secretarias; y
8i la determinacion del pleito de un particular solo se con-
fia & sugetos instruidos en el derecho, y por no estarlo se
niega el voto en la misma al virey ¢ capitan general, pre-
sidente de la Audiencia, no permiten la razon y justicia
que la decision de los negocios graves del Estado se encar -
gue ni consulte con una junta compuesta de siete suge-
tos, de los cuales se sabe que por lo regular uno solo tie-
ne el conocimiento ¢ ciencia que se requiere. No pueds,
pues, esperarse el acierto; serdn seguros los perjuicios

que se seguirdn de dicha junta, y por lo mismo no cor-

responde permitir su formacion.

Se ha manifestado por algunos sefiores preopinantes
que el Consejo de Regencia aprobé dicha junta de los Se-
cratarios de Estado; pero se debe tener presente, lo uno
qué cuando lo hizo atin no habia determinado V. M. el
establecimiento del Consejo de Estado; y lo otro, que se-
gun el proyecto del citado D. Eusebio de Bardaji, pigi-
na 10, la expresada junta debia componerse, «de todos
los Ministros, del tesorero general cuando se trate de
asuntos que tengan relacion con los fondes piblicos, y
de algunas otras personas, como algun general, el gober-
nador ¢ decano del Consejo de Castilla, y algun otro em-
pleado semejante.» Y asi deseaba y proponia que se jun-
tasen las luces de varios otros sugetos de diferentes pro-
fesiones, que por su instruccion pudiesen contribuir al
acierto de los informes y resoluciones; y justamente
creia que no podria lograrse si la junta se compusiera
solo de los Secretarios. Por lo cual no puedo convenir en
que se forme ahora dicha junta de los Secretarios de Es-
tado para tratar sobre la decision de los asuntos gravee,
ni aprobar el articulo.»

Declarado suficientemente discutido el art. 1.°, y
puesto 4 votacion, quedd desaprobado.

So levanto la sesion.
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