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DIARIO DE SESIONES

DE LAS

ORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 31 DE ENERO DE 1811.

Comenz6 por 1a aprobacion de los poderes de D. Fran-
cigco Garcés y Barea y de D. Juan Salas, ambos Diputa-
dos propietarios por la Serrania de Ronda y pueblos de
la costa de Levante, y de D. Joaquin Garcia Urrego,su-
plente por la misma: en seguida jurarony tomaron asien-
Yo los dos primeros sefiores.

Qued6 aprobada la minuta de decreto presentada por
la comision de Hacienda sobre la creacion de cédulas pa-
ra el préstamo de 5 millones de pesos fuertes, propues-
to por el 8r. Diputado Laserna.

Se dié cuenta de la segunda representacionde D. Jo-
86 Antonio Romero y Pavon, uno de los editores del pe-
riédico intitulado Za Triple Alianza, en la cual pide que
8. M. se digne dejarle expedito el uso de su libertad y la
Pogesion del mejor patrimonio, que es el honor, bajo la
formal protesta que repite de publicar en el nimero ter-
caro de dicho periédico las dos explicaciones catdlicas y
el decreto que 8. M. expida & consecuencia de sus reite-
radas y sumisas stplicas, conforme 4 la alta idea que el
Pueblo espafiol tiene de la justificacionde las Cértes.

El Sr. PRESIDENTE: Seiior, la necesidad nos obliga
imperiosaments 4 mudar de rata. Si V. M. es servido,
tonvendria que pasase este expediente 4 Ia Junta pro-
vineial de Censura, porque tengo entendido que no estd
organizado el Tribunal del Santo Oficio, ni reunidos los
Miniatros que lo componen.

... Bl 8r. RIESCO: Seiior, esta es una equivocacion: el

tribuna) de Sevilla tuvo que pasar 4 Ceuta, donde estd

trabajando. Esta es la verdad, y en prueba de ello ha he-
cho Y& el juramento de fidelidad.

., Bl 8r. VILLANUEVA: Sefior, en C4diz no hay mis
9ue dos ministros del Supremo Consejo de la Inguisicion;
f‘u‘ﬂ 6canc, que aun no ha venido. El tribunal gque

e Ceuta no debia entender en esto; porque me cons~

ta que cuando el Rey necesitaba de la censura de algun
libro, consultaba al Consejo Supremo de Ia Inquisicion, y
no 4 los tribunales de las provincias. Me parece que se
estd en el caso de acceder 4 Ia representacion del intere~
sado y sus compafieros, mayormente cuando hacen una
exposicion catdlica de las proposiciones notadas en su pa-
pel, reduciéndolas 4 un sentido conforme 4 la religion.
Sabe el Congreso que yo califiqué las proposiciones de
heterodoxas; pero sé lo que Benedicto XIV y el sefior
Carlos TII tienen prevenido 4 favor de los antores que ex-
plican en buen sentido sus proposiciones censuradas. Por
lo mismo juzgo que debe admitirse y aun agradecerse
esta explicacion. Ahora, sl el medio que propone el inte—
resado serd ¢ no bastante para remediar el dafio gue pue-
de ocasionar su escrito, eso lo dird el tribunal que le juz-
gue. Sin embargo, estd muy bien que cuando se presen-
t6 este papel al Congreso ss explicase del modc que lo
hizo, para que el ptblico se entere de los piadosos senti-
mientos que animan 4 V. M. Pero sea cual fuere el jui=-.
cio asf de los individuos del Congreso, como de cualquier
tribunal, se debe admitir de justicia la explicacion sana

y catélica que da el autor 4 sus proposiciones, el cual

debe quedar 4 cubierto de ulterior vejacion; y repito que.
le juzgo acreedor 4 que V. M. acceda 4 su nueva soli-

citud.

El 8r. RIESCO: En Oddiz hay tres inquisidores: Ama-
rillas, Ibarnavarroy Etenar. Yo no me meto éen que el
escrito sea bueno 6 malo; pero es un error el pensar que
los escritos infamen 4 nadie, perque donde no hay delito
no hay infamia. Ahi tenemos un caso, que es la causa de
los Cuestas, tan famoss, en la que yo entendi, y por cier-
to que mno por esto se les signié deshonor ninguno.

El Sr. VILLAGOMEZ: El modo de proceder de la
Inquisicion, siempre ha sido para m{ muy misterioso y
resorvado, tanto en el modo de enjuiciar, somo en el de
ejercer #u jurisdiccion. Han sido frecuentes y muy acalo-
radas las dispatas que ha habido entre el Consejo Supremo
de la Inquisicion y el inquisidor general, sobrs 4 quién
competia ejercer la jurisdiccion, No pocas veces el inqui-
sidor general no se conformaba con la sentencia dada por
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ol Consejo Supreamo. Con este motivo, aunque exista Con-
sejo de Inquisicion, es decir, aunque haya tres individuos
(cusa que tampoco estd declarada si el Consejo ds la In-
quisicion puede componerse de solo tres individuos, y que
4 mi me parece que no, porque hay casbs en que se ne-
cesitan mds), el Consejo de la Inquisicion por si sin el
inquisidor general no puede despachar.

El Sr. RIESCO: El Consejo tiene facultades comple-
tas para todo; aunque haya un ministro solo, hay bas-
tante, y tiene las facultades absolutas.

El Sr. GARCIA QUINTANA: Constad V. M. que
yo expuse aquellos reparos, y que de sus resultas hubo
todo lo que V. M. sabe. Ahora veo el modo de cortar
esta discusion que ha propuesto el Sr. Villanueva; esto
es,”que e admita 13 explicacion del autor; #3to me pare-
¢e muy bien. Pero yo afiado que debe el autor confesar
su érror : esa confesion es la que yo hallo faltar. Porque
ngo,' y sostendré, que el tal escrito es herético. (Murmu-
llo.) Aqui se ha desafiado 4 todos los tedlogos de Espaiia:
yo so0y un lego; pero vengo & defsnder lo que he dicho,
y haré cara 4 cualquiera que se oponga.

El Sr. VILLANUEVA: La proposicion es si se debe
admitir 6 no la explicacion del interesado, y no debemos
entrar ahora en disputas de religion. Estos asuntos no
deben tratarse aqui.

El Sr. PALACIOS: Sefior, aqui estamos muchos le-
g03; no entendemos nada de eso; no podemos votar con
acierto. Este asunto debe pasar 4 esa Junta de Censura.»

Hubo gran murmullo, insistiendo siempre el S7. Gar-
cia Quintana en que 88 adoptase la proposicion dsl Sr. Vi-
llanuéva con tal que confesazen los periodistas lisa y
llanamente su error, se recogiess el papel, y se estuviese
4 las resultas.

El Sr. ARGUELLES: No hemos venido aquf & cali-
ficar lo que es de f8. Estamos ya en el caso en que este
hombre viene ofreciendo retractacion y explicacion. Aqui
no somos ningun tribural que lo debemos juzgar; dejé~
monos de disputas. Con esta representacion que hace,
puede pasar al tribunal que corresporde. »

Be leys la propusicion del Sr. Villanueva.

El Sr. OLIVEROS: La Junta no tiene facultad nin-
guna més qtie'la de'eensurar, y por esto debe ir al tribu-
nal ordinario eclesidstico.»

Ley6se otra vez la siplica de Romero.

Fl Sr. GARCIA HERREROS: Las leyes de Espafia
prescriben que cuando se' presenta un libro para la im-
presion, se remita al Ordinario, y no al Tribunal de la Fé.
Jamf{s se ha invertido ests érden, y los Reyes han tenido
samo cuidado en su observancia: yo reclamo la observan-
cia de estas leyes: remitase al Ordinario, que si tuviese
alguna cosa contraria & la religion, va lo informard 4
V. M., v entonces V. M. hard lo que tenga por conve-
niente; pero no creo que ninguno, cualquiera que sea,
tenga derecho & decir: «Delato esta papel 4 V. M.,» pox-
que V. M. no es tribunal.»

88 oyd con deragrado la propuesta de sise nombraria
una comision del seno de las Cortes para entender en
este negdcio.

El Sr. CREUS: Sefior, V. M. no puede menos de ad-
mitir la explicacion que hace de sus proposiciones el au-
tor de este periddico. Nunca debe reputarse & un hombre
por hereje si no se obstina en el error. Sin contumacia
o hay hereffa, ya sea que medie una explicacion, ya sea

retractacion. Mas tratdndose ahora de que se sobresea en
Ia providencia dada por V. M., he oido decir que dicha '
providencia es contraria al Reglamento, y yo estoy tan
lejos de ereerlo asf, que antes la tengo por muy sdbia y

' la Junta Superior de Censura hubiese tres

S —

justa. No es contraria al Reglamento, porque cuando se
traté del proyecto de decreto de la libertad de imprenta
se dijo por todos qus quedaban expeditas las facaltadsg
del Teibunal de la Ipquisiciou. &Y quién duda que la Inqui-
sicion tenia antes facultad para examinar las proposicio-
nes que hubiese sospechosas en algun libro ¢ eserito, y
que de hecho lo examinaba y mandaba recoger? Estas fa-
cultades, pues, subsisten integras, porque lejos de estar
derogadas, el mismo decreto de la libertad de la impren-
ta supone y dice claramente que quedan en pié. Se dige
que el Ordinario era 4 quien enviaba 8. M. los libros para
que los censurase; pero una cosa es hablar de libros antes
de imprimir, y otra de libros ya impresos, Los primeros
g6 enviaban al Ordinario; pero los ya impresos se pasabu
al Tribunal de la Inquisicion. Sobre estos siempre ha en-
tendido el Tribunal, los ha examinado, los ha juzgado, y
ha formado sus procesos. En nada, pues, sa perjudica al
reglamento con la providencia acordada. Es muy atbitra-
rio el decir que V. M. no cumple las leyes mismas que ha
establecido. La Junta Suprema de Censura, si tiene alguna
autoridad, es una autoridad civil, no eclesidstica, ni apos-
télica, 4 diferancia del Tribunal, cuyas facultades y auto-
ridad son eclesidisticas y apostdlicas para examinar si las
proposiciones son 6 no conformes al dogma; y asi es mas
propio que cuando se trata de si alguna proposicion es ¢
no contraria 4 la f6, entienda de ello el Tribunal, quees
quien corresponde.

El Sr. OLIVEROS: En prueba de que este asunto o
se discutid, haré una observacion, que demostrard al mis-
mo tiempo que se procede equivozadamente: quise hacer-
la presente antes de que se votase la proposicion del se-
fior Presidente; pero se me impidié hablar, clamando que
ya lo habia hecho. Se reduce 4 que el Tribunal de laln-
quisicion jamis informa del estado de las causas deque
conoce. En el reinado del Sr Qdrlos IV se pidieron en
dos ocasiones los expedientes formados contra dos sugetos:
el Cardenal Lorenzana, entonces inquisidor general, sé
presentd al Rey, y le persuadié que desistiese, alegando_ Ia
independencia absnluta con que siempre habia prf{ﬂ““?"
el Tribunal; y el Roy desistié, # pesar del grande mﬁ}ljo
que tenian en sus deliberaciones las personas que habian
promovido la anterior providencia. Es cierto que enofrd
causa ruidosa se agregaron jucces de fuera; pero ta@blen
lo es que en dltimo resultado ya no se trataba sino de
ciertas habladurias contra Godoy; porque tambien estos
asuntos pertenecieron entonces, segun se decis, 4 laIo-
quisicion. Ahora bien: si los sefiores que votaron que P&
sase el expediente del papel de que se trata & la [Dqust
cion, hubieran tenido preseate la independencia del.T”'
bunal, juzgo que acaso no le hubieran pedido el que iBfor”
mase 4 V. M.: todo lo cual lo prueba que no sé discutio
la proposicion del Sr. Presidente.

El Sr. ARGUELLES: El ssfior preopina :
ha dicho que en nada se opsne al reglamento de la h\’ov
tad dz la imprenta la providencia acordada por V. M. ndo
& probar que si: primeramente, debo anunciar que ¢4 ot0
se presentd 4 V. M. el proyecto § la férmula de C'm: i
de la libertad de la imprenta, los sefiores eclesmstw@to
este Congreso hallaron una falta especial en ¢l decreh;
¥ se quejaron porque no se habian compren@tfio en 1o
Juutas de Censura algunos eclesidsticos, diciendd nqto#
mezeldndose muchas veces en escritos politicos 357

nte, Creus,
ber-

e o ae ) Junts?
religiosos, era indispensable que hubiese en esta(s7 res?
cierto nimero de eclesidsticos. Convencido el 018 .

i M. 4 quef

de estas reflexiones, determing b accedid V. o inag. ¥
cclesm’stlco ;.

oy . pogr 183
en las provinciales dos, para que pudiesen califica



materias religiosas. Se sefialé tambien, y estd expreso en
el reglamento, el camino que debe seguirse en todos los
casos que pueden ocarrir. {Aqui explicd el orador ¢l cur—
80 6 los trdmites de estos negocios.) Kl .3r. Oliveros ha
dicho que el Tribunal no ha informado nunca, y que siem-
pre ha obrado con independcacia ds cualquiera otra au-
toridad, mayormeate desde el reinado de Felips II, desde
cuyo tiempo los mismos Reges no pocas veces se han sua-
jetado d este Tribunal. Pero, Sefior, respesto d que el anfor
harepresentado 4 V. M. y explicado sus proposiciones,
para aquietar los dnimos ortodoxos del Congreso debe
admitirse esta explicacion, y el escrito debe pasar 4 la
Junts de Censara para que haga la callficacion correspon-
diente; de este modo V. M. dar4 el ejemplo de que es el
primer observador de la ley, y que el modo con que ha
procedido V. M. no es efecto de acaloramiento: al con-
trario, que todo ello no ha sido otra cosa que efecto del
celo catdlico, del demasiado cclo que anima 4 V. M.;
bien que por la religion nunca es demasiado. En fin, mi-
Tese como se quiera la providencia tomada per V. M.,
siempre se hallard que se ha separado del camino que
prescribe la ley de la imprenta.

Y reclamo, Seifior, el reglamento, y V. M. verd que
no se dejard de castigar delito alguno, porque estd pre-
v.enido todo cuanto puede ocurrir. El asunto pendients es
sl s¢ debe § no admitir la solicitud del exponents, y lue-
g0 se remita 4 la Junta de Censura, y se termine este
asunto como se debe, sin que sea visto que V. M. haya
qpebrantado el reglamento, ni que se diga que ha enten-
dido enlo que no le correspondia.

i El 8r. caANEDO: Sefior, las tiltimas expresiones del
se.nm' preopinante me han prevenido en parte lo que te-
Dl que decir, La Junta de Censura deberi examinar si
hay ¢ no proposiciones ofensivas, malignas ¢ injuriosas;
Pero no tiens autoridad coercitiva. Declarado por ella que
algun eserito contiene proposiciones de esta especie, cor-
résponde al tribunal respectivo el desagravio J asignacion

?pena, segun las circunstancias del ofsnsor y del ofen-
d}do. El particular injuriado debe recurrir al tribunal ci-
Vil para entablar 1a accion de injurias countra el autor.

¢r0 cuando el piblico es ofendido, ;quién ha de promo-
Ver esta causa? ;En qué tribunal se ha de calificar la
ofensg?

Sedor, repito lo que he dicho ya muchas veces: en
esta parte estd, 4 mi entender, muy defectuoso el regla-
Mento de 13 libertad de la imprenta; es necesario un
2ente plblico que reclame los insultos contra el Giobier-
:_0, la religion y las costumbres. Peroen el caso en cues-
eli:n’ V. M. no puele desentenderse de tomar providen-
.7 Pues consta expresamente de nuestras leyes de Par-
a que ¢] Soberano lo puede hacer de oficio, sin que
ﬁreced.a _deuuncia ni acusacion, cuando por si mismo tie-
® noticia de delitos piblicos; toms, digo, aquella reso-
“?{013 que convenga 4 la causa publica. Y pues se trata
Plincipalmente de ofensas 4 la religion y 4 la moral,
c()‘mhs;t(:ezeré mandar que el periglico se pase‘é. tribunal
Contieg te para que se califiquen las proposiciones que

ene. Prescindo de que vaya ¢ no al Tribunal de la
nl;l':'f‘cmﬂ; pero sea cual fuese la providencia que de
aue nose acuerdez no puedo menos de adverm’r que aun-
emres'puedan dejar de ser muy agradables &4 V. M. las
clgonc;snes de que se va_le el autor para manifesta.r'su
net qug Illilo en la exphcac19n que hace de las proposicio-
‘ ser g Vumaron la gtencxon de V. M., no pueden menos

- M. muy ingratas aquellas en que supone que

v, I _
d M. ha procedido en este asunto con acaloramiento y
fmagiadq celo,
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En esto no convendré yo nunca. V. M, se ha visto en
la necesidad de tomar providencia: lo ha heeho con res-
pecto & las proposiciones sin consideracion alguna 4 su
autor, 4 quien no ss conocia, ni por lo que & mi hace sé
todavia quién es. Y la deliberacion de V. M., prescindien-
do de las calificaciones del escrito que no corresponde ha-
cerse aqui, ha sido sugsrida por los principios de reli-
gion y de buena filosofia, y es enteramente conforme al
dictdmen del sdbio y moderado benedictino Feijdo sobre
la misma materia y expresiones del periédico, como pue—
de verse en el tomo IV, carta 15 sobre los fildsofos ma~
terialistas.

El 8r. AN&R : Sefior, una de las cosas principales
que ocusionaron la conmosion del Congreso en el Gltimo
dia. fué el dezirse que V. M. habia procedido con acalp—
ramient> en mandar pasar el papel 4 la Inquisicion. Es,
pues, preciso manifestar que V. M. procedié como conve-
nia en virtud de fas facultades que le conceden las leyes,
cuyo d6rden se dijo que se habia invertido por V. M. Se-
fior, invertir el 6rden de las leyes, es hacer contra lo que
ellas prescribea. Aqui nada se ha hecho contra lo pres -
crito por las leyes. Estas previenen que cuandosale 4 luz
algun papel qus contenga mdximas irreligiosas, se le de-
be delatar al santo Tribunal de la Inquisicion. Pues esto
es cabalmente lo que V. M. ha practicado. El papel que
se ha delatado contiene miximas contrarias 4 lo que nos
ensefia la religion: el mismo autor lo confiesa: dice que
sus palabras pueden indudir 4 un sentido contrario del
que tienen: estas palabras, pues, § expresiones, deben
examinarse por el tribunal 4 quien corresponde. Este no
es otro que el de la Inguisicion, que estd reconmocido y
autorizado por nuestras layes, las mismas que hemos ju -
rado y que ciertzmente no se han derogado. Luego V. M.
no procedid acaloradamentz en enviarlo 4 la Inquisicion.
V. M. lo envia 4 e-te Tribunal, no porque haya calificado
ya de irreligiosas los expresiones de este eserito, sino por-
que se ha dicho que las contenia tales. Y en esto V. M.
hizo lo que debia. Al Soberano toca entender en todos los
asuntos que pueden contribuir al trastorno de las leyes
fundamentales del Estado, de las cuales es una la de la
religion catdlica. Sa ha creido que Jicho papel contenia
proposiciones contrarias 4 la religion; luego toca 4 V. M.
el entender en semejante asunto. Se ha dicho que ningun
Diputado debia denunciar semsjantes papeles 4 V. M.;
yo digo que debe, y que estd obligado 4 hacerlo siempre
que se trate de un papel que contenga maximas sabver-
sivas de las leyes fundamentales del Estado.

Tampoco faltd V. M. 8 la ley de la libertad de la im-
prenta no enviando el papel 4 la Junta de Censura. Mds
digo, que aunque V. M. no lo hubiera mandado al tribu -
nal, ni tampoco 4 Ja Junta de Censura, sino que hubiese
nombrado V. M. una comision 6 un nuevo tribunal, no
se podria decir que V. M. contravenia 4 la§ leyes. Un
ejomplo reciente tenemos de esta verdad. ;Qué hizo V. M.
en el asunto del Marqués del Palacio? Podia enviarlo 4 al-
gun tribunal de los del Reino, que podia entender muy
bien en dicho asunto por no estar fuera de los limites
de su atribucion. Pero V. M. tuvo 4 bien tomar otra pro-
videncia, que fué nombrar una comision de fuera de las
Q6rtes encargada de cste solo asunto. Tambien di6 sus
explicaciones el Marqués; tambien dié buen sentido 4 las
restricciones "qua habia puesto al juramento, y aun sa
obligd 4 prestarlo lisa y llanamente conforme estd man-
dado. Mas V. M, no por eso retrocedi¢ de su primera
providencia. ;Y se dird por esto que V. M. procedii en-
tonces con acaloramiento? Nada de esto. E! Marqués ha-

bia injuriado la soberania de V. M., y por esto no quiso
118
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V. M. desentenderse de asunto tan grave. Parese que es-
tamos en el mismo caso. Tambien ha injuriado 4 la so-
berania este autor presentando 4 V. M. este papel, cu-
yas expresiones son subversivas de todo drden. ;Sera,
pues, la providencia que se ha tomado nacida del scalo-
ramiento? Si no se hiciera asi, dejariamos de ser espafio-
les y catélicos. ;Por ventura necesitan muestros soldados
espafioles de las miximas que pretende imbuirles el autor
de este papel para presentarse con valor 4 batirse con los
enemigos? Qué, jno han peleado hasta ahora sin ellas
con el valor mis hergico y denodado? Los herdicos de-
fensores de Zaragoza y Gerona, jtuvieron necesidad de
esas maximas para arrostrar la muerte con la firmeza
propia solo de los héroes? Para sufrir con una constancia
que no tiene ejemplo todos los rigores y calamidades de
la guerra, del hambre y de la epidemia, gserén, pues,
pecesarias estas miximas? Nada de esto, Sefior.

Por lo que hace 4 la retractacion que ha hecho el
autor, dando un sentido genuino y catélico 4 las propo-
siciones, que seguramente no lo tienen, ya sabemos lo que
vale la retractacion segun las leyes. La explicacion que
ha dado el autor debe tenerse en consideracion por V. M.
para que no tome otra providencia en cuanto 4 su perso-
na; pero el papel debe pasar al tribunal, como ha decreta-
do V. M., para que obre segun le corresponde por sus fa-
cultades y obligaciones. Con V. M. ha cumplido el autor,
pero no con el tribunal. Asi, pues, es mi dictimen que
pase al tribunal este papel para que lo examine debida-
mente si puede correr 6 no, y tome en este asunto las
providencias que juzgare convenientes.

El Sr. TORRERO: Sefior, esta cuestion estd reduci-
da al abuso que, segun se dice, se ha hecho de la ley de
la libertad de la imprenta. Este abuso, pues, debe casti-
garse segun prescribe la misma ley, y no de otra mane-
ra. Aqui tratamos de un autor que ha mezclado materias
de religion en un asunto politico, y que se supone haber
faltado 4 los prescrito por la ley. Pues en virtud de esta
ley debe procederse en este caso. Por consiguiente, debe
remitirse este papel 4 la Junta de Censura, que es lo que
dice la ley, para que en virtud de ella proceda al exdmen
y demds que estd prescrito. Asi creo yo que no hay lu-
gar & deliberar en esta materia.»

Apoyaron este parecer varios Sres. Diputados.

El 8r. BSPIGA: Las proposiciones que se presenta-
ron & V. M., sin la menor duda, tienen mucho de impru-
dentes, sobra de imaginacion y falta de juicio. Hay mu-
cha oscuridad en ellas; pero por fortuna ya su autor se
ha presentado & V. M. ddndolas un sentido catdlico, y
protestando los mds nobles sentimientos de probidad y ca-
tolicismo. Mas debo advertir que con este motivo se han
vertido ideas muy inexactas. fe ha dicho que habia ya
retractacion del autor. Retractacion es cuando se com-
fiesa un error que antes no se habia conocido. Es asf que
el autor de esta obra ha sentado que sus proposiciones no
las entiende en el sentido que justamente ha excitado el
celo de V. M. ; las ha interpretado de otro modo que se
habian interpretado en este Congreso por algunos sefio-
res Diputados, de cuya exposicion results la conmocion
de. énimos en el mismo. Podria en esto seguirse un ca -
Imino que no embarazass ni la ley declarada por V. M. so-
bre 1a libertad de 1Ia imprenta, ni tampoco el curso del
Tribunal de la Inquisicion. Este no esté més que para
auxiliar al Consejo nato de los Obispos, que son los de-
fensores de la f6 y celadores de su pureza.

A los inquisidores se les di6 una jurisdiceion que de-
bian ejercer de acuerdo con los Obispos, que son los in-
quisidores natos; de manera que el Ordinario era un con-

sejero nato que tenfa un derscho de asistir al Tribumg
de la Inquisicion, y juzgar las causas propias deél; y
aunque la Inquisicion pretendié que se calificara pan
enfrar 4 juzgar las causas, y por haberse negado los Obis-
pos 4 la calificacion que se pretendia no se haya hecho,
sin embargo, el derecho de los Ordinarios es més legiti-
mo. El derecho del Obispo es divino, el de la Inquisicion
es positivo; por consiguiente, no pueden los Obispos des-
entenderse da este derecho, 4 no separarse de la autori-
dad divina que tienen. Se presenté este papel, ydie V.M.
sin embargo de las penas civiles en que puede ha®er in-
currido el autor, pase 4 la Inquisicion. Pero ;en “dénde
estd el tribunal? En Cédiz no existe. Existen dos in quisi-
dores: se ha dicho que hay tres, y aunque haya tres, no
existen ejerciends en cuerpo sus funciones; no exisyen
juzgando, y hasta que el Gobierno les diga: pénganse u s-
tedes en ejerciciec de sus funciones, no lo haran. Pero lo
cierto e8 que no ha llegado este caso, y que hay un in-
quisidor nato y divino que estd en el ejercicio nato de
sus facultades, que es el Obispo, 4 quien le toca como
un derecho privativo y exclusivo conocer en estas mate-
rias de Inquisicion. Pues, Sefior, ;qué debemos hacer en
este caso? Supuesto que este inquisidor divino tiene au-
toridad, ;hay més que remitirle este papel que V. M. di-
ce que se remlta 4 la Inquisicion? De este modo s6 salva
el remitirlo 4 1a Inquisicion como ha decretado V. M.;y
asi, en caso que no se admita la proposicion de V.S3.
(Dirigiéndose al Sr. Presidente), propongo que este papel
se remita al Ordinario para que lo examine.»

Seguidamente escribi6 el orador su proposicion.

El Sr. Baronde ANTELLA: No tengo inconvenien-
te en que pase este papel al Ordinario; pero sobre el mo-
do de poner el decreto voy 4 hablar un poco. El autor
del papel quiere manifestar 4 V. M. el sentido de sus
proposiciones, y V. M. parece que estd convencido ya de
él. No me detendré, pues, en este particular. Pero el au-
tor dice que la decision de V. M. fué acalorada; y s1€R
virtud de esto se dice ahora que el papel no pase al tri-
bunal, me perece que V. M. se hace muy poco favor. De-
cir que V. M. precedié con calor es indecorose, y 10 de-
be tolerarse. Si esto se dijese siempre que se discute al~
gun asunto con calor, tendriamos que la misma ley dels
libertad de la imprenta sufriria esta nota, y no solo 8queé-
lla ley, sino todas las que ha establecido V. M. Estoy
corriente en que no se siga perjuicio alguno al autor cot
la providencia que tome V. M.; pero en cuanto al mode
de poner el decreto, soy de opinion que se exprese qué
habiéndose enterado V. M. de que no existe ahora el tri-
bunal, ha determinado que pase al Ordinario, segul 0
prescribe en el art. 5.°del Reglamento. (El cual ley¢.) B2
este articulo se dics claramente que debemos arreglorndd
en estos asuntos 4 lo dispuesto por las leyes. Por este r*
ticulo quedan en pié los tribunales, y 4 ellos toca, segup
las leyes, juzgar de estos asuntos. Es menesier ‘m‘w 0
tino en estas cosas. Las provincias (con dolor lo digo) n?
han tomado 4 bien la libertad de la imprenta (MW’""”"):
lo digo solo para que se vea el tino con que 88 debe P"°‘
ceder; digo y repito, aunque con dolor, que algunas P
vincias no han recibido esta ley con el aplauso que “‘llm,‘
No trato ahora de expresar mi opinion acerca de esta ed{:
y asi concluyo diclendo que este papel pase al Or
nario.

El Sr. MORROS: Sefior, para que no suceda 10 -
ayer sobre la remision de este papel, debe V. M. retor”
dar lo que pasé cuando el incidente del Marques €=
lacio. Las solas palabras restrictivas que pusd® 2 .

dencis
mento, fueron causa de que V. M. tomase la prov!
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de nombrar una comision ¢ un tribunal nuevo para que lo
juzgase. A pesar de que el Marqués quiso explicar, y en
efecto éxplicd, sus palabras, déndoles buen sentido; 4 pe-

gar de que se alland y ofrecid 4 prestar el juramento con-~

forme estéd preserito sim restriceion alguna, no obstante,
V. M. siempre se mantuvo firme en que fuese juzgado
por la comision que nombrd al intento. Lo mismo, pues,
debe practicar V. M. en el caso presente. No debe en ma-
nera alguna variar la resolucion que sdbiamente ha acor-
dado, De lo contrario, no habr4 firmeza en los decretos y
acuerdos de V. M. Esta firmeza es el apoyo que asegura
1a observancia de las leyes. Es, pues, mi dictdmen que no
se haga variacion alguna en este particular, y que se esté
4 todo lo mandado.

El Sr. BORRUL: Mi parecer e que V. M. no se gse-
pare de lo que tiens ya acordado. He oido dudar aqui si
habia 6 no Consejo de Inquisicion. Supongamos que no
estdn alin reunidos los vocales necesarios: pero estd for-
mado €] tribunal de Sevilla; y asi podria verificarse el de-
creto de V. M. pasando este asunto & este fribunal, que
es el que estd corriente. En la presente discusion he ad-
vertido algunas equivocaciones que debo deshacer.

He oido que el Tribunal de la Inquisicion es indepen~-
diente; que no da informe 4 V. M.; que con este motivo
V. M. ha querido tener conocimiento de algunas causas, y
que el tribunal no ha podido hacerlo: esto escierto respec-
to de algunas causas; pero de los libros y papeles que se
mandan imprimir, era la prdctica que antes de publicar
un libro cuyas proposiciones ofrecian alguna sospecha,
se mandaba pasar al Consejo de Inquisicion por el Minis-
terio de Gracia y Justicia; y por el mismo informaba &
S. M., no para que S. M. determinase y resolviese, sino
para que tuviete conocimiento del modo de proceder del
Tribunal de la Inquisicion.

A mis de todo esto, hay una razon politica para que
V. M. no varie la providencia que ha tomado. Por des-
gracia han quedado sin publicarselas sesiones de este au-
gusto Congreso hasta el dia 16 del mes pasado, y por
consiguiente, lo han quedado las importantes discusiones
acerca del reglamento de la libertad de la imprenta. Las
noticias que han llegado 4 las provincias acerca de esto
han sido muy oscuras. Se ha creido en ellas generalmente
que se habia quitado el Santo Tribunal de Ia Inquisicion,
lo que ha causado no poca sensacion. Y asf, para que se
vea si subgsiste todavia el Tribunal, y que V. M. no ha
pensado en aholirlo, conviene que se lleve adelante esta
providencia.

El Sr. VILLAFANE: Sefior, nada hace més honor 4
cualquier juez, mucho més & V. M., que es el tribunal
superior de Ia Monarquia espafiola, que es el mejorar una
declaracion que debe mejorarse. Todos los que dicen que
debe modificarse la érden dada por V.M., no dicen por
€80 que no pase el papel 4 tribunal alguno, sino que se
proceda en esto conforme 4 lo preserito por V. M. en el
reglamento de la libertad de la imprenta. Entre los mis—
mos que se oponen 4 que pase al tribupal, unos son de
parecer que pase al Ordinario, ctros que 4 la Junta de
Censura. Con que se colige de esta variedad de opinio-
nes que ¢] asunto es dudoso, y que no es tan espedito
como algunos han querido suponer. V., M. mismo en el
hecho de admitir el recurso, ha dado & entender que po—
dia mejorarse y aun acaso revocarse la resolucion acor-
dada, porque esta es rezolucion, y no es ley. Por tanto,
Pido &4 V. M. que se pregunte si esti bien discutida la
Proposicion del Sr, Espiga; y caso que se apruebe y se
Pase el papel al Ordinario, éste informarg & V. M. sobre
ol particular.

El Sr. ROVIRA: Sefior, el autor de Za Triple Alianza
parece que ha escandalizado los oides de algunos de los
Diputados de V. M. en la Memoria que ha presentado
aclarando las expreziones de su papel nim. 2, con la ex—

" presion de que V. M. enla sesion antecedents, en que lo

remiti al Tribunal de la Santa Inquisicion, procedi con

acaloramiento; y concluye con que, usando de piedad,
tenga por sincera su profesion de fé sobre el articulo de
que trata en él, y que se ravoque aquella providencia. Yo
soy enemigo de que se emplse el tiempo en largas discu~
siones, fuera de aquellos asuntos & que somos llamados,
y que forman el cardcter de nuestra representacion nacio-
nal. Pero s diré nn~ esta voz no es ofensiva entendién—
dose como debe; y me explicaré con un hecho scaccido
en el Coacilio de Pistoys, como consta de sus actas. Dijo
uno de los tedlogos que lo componian, convencido por
otro con un texto de San Agustin, hablando de Gratia,
que el Santo cuando eseribié aquella sentencia tenia la
tesle riscaldata, & que le respondid otro de los que com-
ponian aquella JAsamblea que con esta expresion hacia
honor & dicho Santo, porque daba & entender el ardiente
celo y el amor que tenia 4 la religion cuando la estam-
paba. Y esto dan 4 entender sus mismos hijos y la Igle-
sia cuando lo pintan con un corazon en la mano, arrojan-
do llamas, simbolo de su encendida caridad y del encen-
dido y acalorado celo por la religion. Por lo tanto, no ten-
go por injuria hecha 4 V. M. el decir que procedié con
acaloramiento: antes bien, lo tengo por un honor que ha-
ce al Congreso, suponiendo que al oir que se heria en uno
de los articulos de nuestra creencia, s enardecid y sus-
eribié que se pasase al Tribunal de la Fé. Sefior, jdichosos
aquellos tiempos en que al verse el menor amago con que
ge atacaba alguno de los articulos de nuestra creencia la
Iglesia Santa se cubria de luto; las virgenes sagradas re-
doblaban sus oraciones; los sacerdotes derramaban entrc
el vestibulo y el altar incesantes ligrimas; los Obispos se
juntaban en Concilios, y los Reyes se ponian 4 la frente de
sus ejéreitos, llevando por divisa de sus combatientes las
imdgénes de Jesucrito y su Madre Santfsima! ;Y seria
deshonor este acaloramiento? |Ojald que se renovage en

nuestros tiempos un proceder tan religioso, y que en na~
da fuésemos mds acalorados que en defender I religion
santa de nuestros mayores, qua tan solemnemente hemos

jurado, y cuya defensa espera de V. M. toda la Nacion!

Me parece, Sefior, que el Congreso debe admitir la
proposicion del Sr. Espiga, y que el impreso pase al sc-
fior Obispo 1 Ordinario del territorio para que lo véa y
censure, usando de toda la benignidad que dispensalaIgle-
sia en semejantes casos.

Y habiendo oido quesolo se hallan en laciudad deCé-
diz tres sefiores inquisidores, y que adn no estd formado
el Consejo de la Suprema, pido formalmente que se pase
un oficio al Consejo de Regencia, para que mande que &
Ia mayor brevedad se reunan todos los emigrados que sea
posible, y formen el santo Tribunal de laFé, y trabajenen
su propio instituto, y mucho m4s en unos tiempos enque
tanto se necesita para lustre de nuestra religion. Porque
sin religion no hay Estado, y el Estado con religion po-
dr4 vencer 4 sus enemigos, cuya arma més poderosa es la
impiedad y el desarreglo de las costumbres., Y quevea to-
do el mundo que nos gloriamos de ser catélicos.

El Sr. GORDILLO: Sefior, cualquiera cosa que pue-
da yo decir serd siempre en obsequio de la libertad 4 fin
de que se destierren los abusosque por tanto tiempo he-
mos estado sufriendo por la tirania del Gobierno. No se
crea esto impropio de mi profesion, ni de mi cardcter
eclesifstico ni del de pastor. No pusdo menos de decir 4
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V. M. que cuando se traté aqui largamente el asunto de
la libertad de la imprenta, se manifestaron con esta cca-
sion los motivos que se habian pretestado para su prohi-
bicion, en perjuicio acaso de la pureza de la religion y de
1a felicidad de los pueblos; prohibicion qus impedia cor-
riesen los principios liborales de lis derachos del hombre,

que arrancaba de nuestrss manos eisrtas Libros que podian |
sernos importantes para sustezer 12 misma reiigiony ex- |

tender los fundamertes de una verdadera politica. Si es~
tos fueronlos principios de V. M., creo que se deban sos~
tener, y que lejos de coartar la instruccion piblica, se de-
be promover cuanto mas sea posible.

V. M. ha abierto los oidos 4 Ia queja de un Sr. Dipu-
tado, que delaté una expresion contenida en ess papel,
porque le parecié poco catdlica, yal mismo tiempo ha te-
nido 4 bien contemplarla como perjudicial. El autor se ha
resentido: ha dicho que se perjudican sus intereses; que
se ofende 4 su homnor,; que se le vulnera en su fé; y asi—
mismo, que la providencia, no solo le perjudica 4 él, sino
que es trascendental 4 toda su familia. Yo juzgo que tie-
ne razon; porque si se gradia aquella expresion de hete—
rodoxa, esto es bastante para que en cierto modo quede
oscurecido lo acrisolado de su fé, se cfende 4 todos losque
escriben; y si son sus expresiones cual se han presentado,
debe reprenderse de un modo que no se aten las manosd
los sugetos que estdn muy lejos de ofender la religion, y
de que tanto necesitamos en la presente época. Por lo
mismo, es menester que tome V.M. una providencia que
en cierto modo le satisfaga por las expresiones con que se
ha tratado 4 este sugeto. En este supuesto, Sefior, yo no
puedo menos de hacerme cargo de queno es 4 V. M. &
quien se haconfiado el deposxto dela f§, sino 4 la Igiesia,
y ésta tiene otro trxbunal 4 quien corresponde examinar
si esas proposmxones 801 contrarms 4 la fé. Funda‘da en
este principio, que es mnegable no puedo menos de de-
cir que ls delacion que se hizo aqui por un Sr. Dlputa-—
do fué mtempestxva, Y que, V. M. debis haber mandado
que la hiciese en el tribunal correspondmnte v. M ad-
mitié la delacion, y obré conforuge su autoridad; pero yo
no sé cudl haya en V. M. para esto, y por lo tanto no de-
bié admitirse. (Murmullos.) Estamos en el caso de hablar
conforme 4 estos principios para que quede a salvo el ho-
nor de un ciudadano. Se ha dicho aqui que cs una retrac-
taclon lo que manifiesta en esa representacxon Para que
fuese tal retractacion era preciso que ese cmda.daro hu-
biese reconocido sus errores; estos no resultan ni por su
confesion, ni por la declaraclon de V.M., pues Ia opinion
del Sr. Diputado no tiene vahdaclon alguna ara es-
ta declaracion, pues no tiene mds lugar que la de up acu-
sador.. Si se considera tambien la costumbre de la Iglesia
portodos los siglos hastala ejecuclon del Tribunalde fa Fé,
tampoco la cosa debe pasar 4 ningun tribunal, porque si
no hay error, es initil, y #i lo hay, véase lo que sucedia
en los primeros tlempos entonces, si se veia un error, se
lamaba 4 sy autor 4 los mismos Concilios, y si se retrac-
tabn no habia, lugar 4 nada; pero aqm ni aun 4 880 hay
lugar, porque no hay,error en mi concepto; no hay mds
que una oscuridad. (Murmullos.) Yo en mi lugar no puedo
menos de subsanar en cuanto pueda la opinion del autor:
no puedo prescindir de que estamos en tiempo de guerra,

Y que se debe animar por todos los medios pusibles el va—
lor del soldado. Pero aunque hubiese aquel delito, cosaque
no presumo (pues estoy persuadidoque el sefior co-Diputa-
do no serd el linico que tenga rehgxon y si verdaderamen-
te hay aqui principios contrarios § ella, no puede menos
que se haya hecho ya la correspondiente delaclon) Asn,
pues, V. M, debe reposar sobre aquella autoridad, y par—

Pord faite

txcularmente euando ¢l autor hace esta explicacion_ en 81
representacwn Si hay todavia en. esto ,augusto. Congreso
algun escrupuloso debe pasar al tribungl eorrespondien.
te; y digo mds, no #clo debe hacer delacion de este seseri-
to, sino tambien de todos los demas Sres. Dlputados que
sostienen las mismas ideas. (Murmullos.)

El 3r. ARGUELLES: Sefior, reclamo el drden. Fl
Sr. Quintana ha herido en lo méds vivo 4 este ciudadane.

El Sr. GALLEGO: Mil veces he querido hablar en
esto, y nunca se me ha concedido. La cosa mds dificll
que se nos ufrees eg desprendernos de nuestros propios
sentimieatos. Aqui somos muchos clérigos, entre los cua-
les yo me glorio de ser uno, y se tratan las cosas unas
veces como en un Concilio, otras como en nuestro verda-
dero instituto. Es menester que nos despreocupemos, y
tengamos presente que tenemos enfrente 4 los franceses;
no nos suceda lo que 4 los paledlogos de Constantinopla,
que estando tratando de asuntos de religion, se apodera-
ron los turcos de la ciudad, y fueron pasados 4 cuchillo,
Aqui debemos tratar los asuntos como ciudadands, no co-
mo eclesidsticos. L

El Sr. CANEDO: Sefior, por mi, y 4 nombre de los
individuos eclesidsticos de eate august.o Congreso, no pue-
do menos de reclamar el agravio que se nos hace en im-
putarnos la distraccion de las dehberacxones hdcia objetos
inconducentes, y la detencion de las discusionés, en per-
juicio de la causa pablica, que tinicamente debe OCUpar
1a. atencion de V. M. para la salvacion de la Pitria. Pido

4 V. M. se declarg si los Dlputados eclesxastncos han cor-

respondxdo 4 su obligacion y 4 la confianza que merecie-
ron al pueblo, desempenando su honorifica comision con
la mayor exactitud y mpderacion 4 ¢o etencm de todos
los demis individuos del Congreso Sup ico & V. M. que
se recopnozean las Ag;ta de lus Cértes, y se Yeranqmen“
han ocasionado lds dlstracclones y de}enclon de las fleli-
beraciones en obﬁtos menos conducentm la salvaclon
de la Patrla.. Alh se verd la cxrcunspgccxon y moderacloﬂ
con ue se han conducldo los eclesuishpos, que sxemyre,
ahora més que nudga, han acredlta o con obras su' ar-
dlente deseo por el blen ubhco, y que todo Io sacrit can
gqstosos al bien de Ia Pitria. Sl, Sefior; allf se vers que
los males de que se que_]a el gefior preopx‘nante t;xenen otrO
origen muy conocido, & saber el empefio de que cada “E°
quiere que prevalezca su opinion. Yo creo que todoa rag
conducidos por el deseo del bien; pero es, preclso conocef
que el aspirar y empefiarsé en esclavizar la opmlon de 109
demds para que se conformen cop., g puya, o8 unggﬂm
mal, es el origen de 108 que se reclaman 65 up efec;’ d
amor proplo aunque raplto supongo que cads uno eso8
lo que le parece mejor > del

En seguida el Sr. Secrétario feys la broposxcwn e
Sr. Espiga, y dijo

El Sr. 0STALAZ) : Senor, él Tribural de 1a [nqui-
sicion de Sevilla existe, y estd actuaddo én eutd. ‘l’la o

no puede alterar & sus decretos: el §r. Baron dé Antﬁt -
mamfestado que segun_el reglamento de la imprents,

¢
ha Perdldo aquel Tmbunal sus derechos, ni se le b“:ie
quitar lo que le correSponda. A 6l se debe mand;ﬁ: oigs

asunto con los dos memormles, para qué no $e s
perjuicio; porque no serd justo que g pretesto de qﬂ"fu
Obispos son inquisidores natos, Be les despOJe de sus 5 o
cultades. Soy de opinion que no puede revocarse el
creto de anteayer. )

El §r. LOPEZ bEL PAN- Creo que Ia. yotacio
recaer robre sl se haré Yo mandado o no, que es &
se teflere 6l memorial & repreeentacmn it 100

EI Sr. MORALES GALLEGO, despuss o 1

n debﬂ
Io
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ferido en extracto la solicitud del autor, pidi¢ que se le~
yesen las stplicas de los dos memoriales del mismo.

Se leyeron, y luego se preguntd si sa sobreseeria ¢ no
en la providencia acordada por S. M. de pasar el ntim. 2
de La Triple Alianza con las representaciones del autor al
Tribunal de la Inquisicion. Se acordd que no se sobrese—
yese, y que pasasen al Tribunal dichos papeles.

El Sr. Obregon presenté por escrito tres proposi-
ciones, que quedaron admitidas 4 discusion, y son las si-
guientes:

«Primera. Se reservardn las Cértes generales y exbra-
ordinariag de Espaiia € Indias el premiar 4 los descubrido-

resen la América de minas de azogue, y dardn el mds
considerable al que halle la més rica y util.

Segunda. Exhortardn las Cdrtes al Poder ejecutivo
para que encargus 4 los tribunales de mineria de las Amé-
ricas la exacta observancia de esfta importantisima deter-
minacion, estimulando su adelanto por todos los medios
que consideren conducentes, dando parte con puntualidad
por medio del Poder ejecutivo al Congreso nacional.

Tercera. Premiardn las Cdrtes genarales y estraor-
dinarias 4 los quimicoz y mineralistas de la Europa que
descubran ¢ inventen el modo de beneficiar los meta—
les con menos cantidad y la menor posible pérdida de
azogue.»

Y sc levantd la sesion piblica.





