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DIARIO DE SESIONES ~

DE LAS

JRTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 25 DE DICIEMBRE DE 1810.

Prineipi 1a sesion por la lectura de un oficio del Mi-
nistro de Estado, que remitia 150 ejemplares de un pro-
yecto para la formacion de un crédito nacional con que
ocurrir 4 las urgencias actuales,

Leyése otro oficio de la Regencia pcr medio del Mi-
nistro de Gracia y Justicia sobre la solicitud de D. Juan
Bautista Erro, intendente de Ciudad-Real, electo Dipu-
tado por 1a Mancha, no siendo natural de ella, el cual pi-
de que se le dé por las Cdrtes un documento satisfactorio
de que sol6 por esto-ha dejado de venir 4 ellas. Aunque
algunos Sres: Diputados opinaron que se le diese esta sa-
tisfaceion, como se habia concedido al Marqués de Villa-
mejor, Ia mayor parte creyeron ser esto supérfluo, su-
Puesta la notoriedad de que et no haber venido el sefior
Erro & 13 Cértes no era por defecto alguno de su perso-
na, sino por no ser natural de la Mancha. Asi se resolvié
que no se le diese el testimonio que pedia, como tampo-
¢0 8¢ habia dado al Rdo. Obispo de Urgel, excluido de la
diputacion por la misma causa.

Se mandaron pasar 4 1a comision de Poderes los ante-
cedentes relativos 4 la facultad de la Junta de Cuenca
Para elegir Diputado, pedidos en las sesiones anteriores,

Z_ Presentados en este dia por el Ministro de Gracia y Jus-
icla.,

Continug la discusion sobre el Reglamento provisio-
nal para e} Consejo de Regencis, y se pidi6 que se leyese
‘()1::& vez ol pirrafo segundo del art. 7.°, capitalo I, que

e:

¢<El Consejo de Regencia se arreglard por ahora para
¢l nombramiento de los empleos de ambas clases, que exi-
82 propuesta de 1a Ofmars, 4 Ia terna que ests presenta~
B0 e s ponsulta, »

El Sr. OLIVEROS: Sefior, en los pdrrafos anteriores
no se habla de las resultas: debia hacerse mencion expre-
sa de ellas, y asi pido que se afiada: ¢debiendo practicar-
se lo mismo con las resultas.»

El Sr. QUINTANO: En todas Ilas prebendas que se
dan & propuesta de la Cimara, debe el Consejo de Regen-
cia arreglarse 4 la consulta: en esto ya estdn comprendi-
das las resultas; y asi creo que no es necesaria esta adi-
cion.

El 8r. VILLANUEVA: La ley no daba facultad al
Rey para proveer las resultas sin consulta de la Cémara;
pero si la costumbra. Pars evitar este inconveniente, y
para que se arregle el Consejo de Regencia 4 la consulta
en la provision de las resultas, bueno seri prevenirlo.

El Sr. PRESIDENTE: Creo que podia afiadirse en
este pdrrafo: ¢asi para las primeras vacantes como para
las resultas.»

Quedd aprobeda esta adicion al sobredicho pirrafo.

Leydse el parrafo tercero, que dice:

<El Consejo de Ragencia presentard 4 las Cértes men-
sualmente una lista de las pensiones que hiciere en todos
los ramos de la administracion piblica, incluyendo las
provisiones eclesidsticas, con expresion en extracto de los
méritos que las hubieren motivado para conocimiento del
Congreso nacional.»

El Sr. ESPIGA : Sefior, conviene sin la menor duda
sefialar al Poder ejecutivo los debidos l{mites; pero me
parece algo mezquina esta providencia de que mensual-
mente haya de presentar la lista de las provisiones, por-
que parece una desconfianza: esto seria poner demasiadas
trabas al Poder ejecutivo. Me parece que de medio en me-
dio afio, 6 de aiio en afio seria suficiente, pues asi lo exi~
ge la cualidad del Poder ejecutivo...

El Sr. VILLANUEVA : Si hay en esto falta de deco~
ro, no considero que esté en que se pida cada mes, sino
en que se pida; yo creo muy justo el que se pida men-
sualmente esta noticia para que V. M. pueda enterarse
con més facilidad, y con la misma pueds darla el Conse~
jo de Regencia; y asf me pareco que el articulo debe qua~
dar conforme esté,»
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Qued6 aprobado, sustituyéndose Ia palabra ¢provisio-
nes» donde decia «pensiones.»

Pérrafo cuarto.  ¢Igualmente comunicard 4 las Cértes
por medio de una nota mensusl los honores y gracias que
hubiere concedido por razon de servicios sefialados y bien
calificados 4 la Nacion; pero no podré conceder privile-
gios, ni dispensar del cumplimiento y observancia de las
obligaciones que impons la Pitria 4 todo ciudadano espa-
fiol, bajo de ningun pretesto.

El Sr. QUINTANO: Me opongo al primer periodo del
parrafo, porque no pienso que siguiendo las sanas méxi-
mas que V. M. ha manifestado tener, de que las cosas
vayan por el canal debido, y que no se dé lugar 4 los
desdrdenes lastimosos que hasta aqui se han notado, prin-
cipalmente en aguellas manos en que reside el Poder eje-
cutivo, deba concedérsele esta facultad que aqui se le
concede. Juzgo que no serd politico dejsr en manos del
: Consejo de Regencia la facultad de dar honores y gracias,
pues 1o creo que deba hacerlo, sean los que fueren los ser-
vicios, y por mds calificados que sean. Soy de esta opinion:
bitrio pueda dispensar gracias, y crearse y atraerse por
este medio aficionados; porque esto tal vez podria acar-
rearnos un dafio que se debe evitar. Lo que sigue des-
pues «pero no podré conceder privilegios,» ya se ve, €so
de privilegios mucho menos. Y esto conviene por el sos-
ten del mismo Cousejo de Regencia.

El Sr. VILLAFANE: Yo opino todo lo contrario.
Creo que el Poder ejecutivo debe ser vigilante, y por
consiguiente debe tener la facultad de poder premiar y
castigar segun convenga: porque £ todo hombre lo arras-
tra el estimulo; y e} premio es. segaraments el que nos
guia en todas partes y. en todas nuestras accignes: por
eso apreciamos la calidad de nobleza; las dignidades, las
distinciones, t0doa.los premios que concede la.Pitria 4
los beneméritos. Asi qus negar esta facultad al Consejo
de Regencia, stzia negarle que preniase 4 quien corres-
ponde: y asi debeieorrer el articulo conforme estd. .

-El 8r. TORRERO: Sefior, la comision ha tenido pre-
sente todo lo que acaba de decir el Sp. - Villafafie. Lis bar-
rera que pone la comision en este reglimbnto’ es .que ‘de-
ba dar euenta todes los meses, -y :por ‘este .medio se
evita cualquier abuso que:pndiera cometer el Consejo. de
Regencia en lo sucesivo. Y asino 86 qué es lo que. teme
el Sr, Quintana; pues dando cuenta todes los meses, se
verd si conviene 6 no; y ss le pravendrd lo més oportuno.

El 8r, DUENAS: A lo que han dieho los dos sefiores
preopingntes, afiado que habiendo V. M., acordado no dar
empleos ni gracias por s, debe hacerlo el Consejo de Re-
gencia; porque si no %0 le concede esta facultad, ;quién
conceders las gracias y empleos 4 quienes los merezcan?
Entonces los hombres obrariar solo por temor del castigo;
¥ como lo que le3 mueve no es solo este temor, sino tam-
bien 1. esperanza del premio, debe darse al Consejo de
Regencia esta facultad.

ElSr. ANER: Sefior, las palabras ¢gracias y hono-
res» son muy extensivas, y podrian entenderse tambien
hasta conceder un titulo de Castitla, lo cual es un dere-
cho propio.y peculiar de la soberania; de consiguiente
podria hacerse una excepcion. Hay titulos sine re, que
#on el premio de una accion distinguida; y entonces el
premio que 8e dé, ai es de esta clase, debe darle V. M.
Bajo la palabra «graciag» pueds tambien entenderse toda
especi® de pensiones; y asf se ha dicho que ¢l Poder eje-
outivo no debe proveer empleos sin dar antes una nota,
pare queé vea V. M. 10& que dsban suprimirse; agi el Po-
der ejecutivo solo podrd dar aquellss grasias que no gra~

Y

ven al Estado; y creo que no podrd acordar pensiones gin
noticia y aprobacion de V. M.

El Sr. CREUS: El dar empleos y conceder graciss
corresponde & aquella parte de la soberania, que tiene 6
ejerce el Poder ejecutivo... As{ eatiendo que debe correr
el articulo segun estd.

El Sr. LASERNA: Pocos dias hace que se dijo §
V. M. que se habia concedido titulo de Castilla 4 cierto
general porque era benemérito, y tambien se dijo que no
podia hacer esto el Consejo de Regencia (no el actual sino
el anterior). Esla es la razon porque el sefior preopinante
ha dicho que debia aclararse este articulo. Entiendo que
al Poder ejecutivo debe dejdrsele la plenitud de su autori-
dad en fodo cuanto contribaye 4 la defensa de la Pdtris,
y puede influir en ella. En lo demds, me parece que debe
ponérsele algun limite; y como en esto de dar pensionss
no considero que pueda haber tanta urgencia, me parete
que debe consultarlo primero & V. M.

El Sr. ESPIGA: Desde que V. M. separd log poderes,
se desprendié de la faculted dedar honores,empleos, ete.
V. M. obra como Cuerpo legisiativo, y por lo mismo 10
puede ser objeto de V. M. un particular, sino la Ni-
cion entera. El Cuerpo legislativo tisne la facultad de es-
tablecer clases en Ia Nacion, como de Duques, Condes,
Marqueses, ete.; pero el hacer Dugues, Condes, Marque-
ses, etc., pertenece al Poder ejecutivo: si hasta aqui lo
ha hecho el Soberano, era porque obraba como Poder le-
gislativo, ejecutivo y judiciario. Pero ahora estamos ¢n
ol caso que se ha hecho la separacion de estos tres pods-
res; y por lo mismo me parece que esto pertenece al Con-
gejo de Regencia.

El Sr. OLIVEROS: Sefior, los titulos de Castilla 10
estdn comprendidos en estos honores y gracias. Ei darlgs
pertenece al Poder legislativoe, porque es conceder un pri
vilegio, que s lo mismo que dar una ley. Privilegio &
priveta les, como se:-dice; y asi- el. concederlo 1o puede
pertenecer al Poder ejeeutivo. Tampoco creo que #emé-
jantes titulas bstén comprendidos en este articulo, porlo
que me parece-que debe correr-¢omo estd. o

'Ei Sr. PRESIDENTE: Mo parece que ¢l Consejo 4
Regeneia solo: ejerce sus  facultedes como: una desmem™
bracion de Ia gobershia; ¥ bemiendo & su. cargo la admi~
traeionpitblica, es menestor concederis la facultad- del
premio.y del .castigo. El premio-en los hombres:es ol ms-
yor estimalo; no cree que’ debe- haber limitacion algu
en estepunto, ni quelifya inconveniente en dejar aliCor-
sejo de Regencia el uso de esta facultad; porque hay il
gunos hombres que si se sacrifican por 1a Pétria, € pr
el deseo del honor, y que no lo harian por ningu premid
pecuniario. ) s

Por otra parte, si ge negase sl Poder ejecutivo e:es
facultad de conceder honores, todos los pretendier ”
vendrian § V. M. y se perderia mucho tiempo. Bst0 P"
duciria ademds una oposicion entre los dos poderes.

El 8r. LUJAN: Sefior, gracis es dispensar ! et
mediag anatas; y esta gracia no debe concederls ol P
ejecutivo.

El 8r. CANEJA:- El articulo habla solo de'g :
premios temporales y visalicios; no de las graciss J *
nores perpétuos. El conceder estos es propio de la 50
ran{s, no del Poder ejecutivo; lo contrario sdris pﬂﬂg i
el.Grden de la sociedad. Crear. por ejemplo un grasds is
Espaiia, que estd en una gerarqufa superior 4 los de]los
ciudadanos, por gozar varias prerogativas més 9 eBaj;
solo debe pertenecér & 1a Naejon, es decir, & V- M. by
eate congepto, ui se: Hegado: 4+ aumantar este BEM™ |
privilegiados, seria hacer un porjuicie & 1a mass g9

racils ’
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de la Naeion, y haste aqui solo comprendo que hemos 5
tratado de las gracias temporales 6 de aquellas que 1o |
eximan de gervicios personales, de ser soldado 1 otras ta-
les. Asf, para quitar dudas, podria ponerse gracias 1 ho-
norés iemporales.

El 8r. PALEGRIN: Sefior, por mis prineipios yo !
¢reo que al Poder ejecutivo debe concedérsele en el dia :
que dispense todas aquellas gracias y honores que juzgue ;
pecesarias para premiar el verdadero mérito y valor; pero .
no se le debe permitir el que disponga £ su arbitrio del :
Erario piiblico, sino bajo lag reglas que V. M. le dicte; y
on esta parte es menester que conserve V. M. esta supe—
rioridad, sin concederla al Poder ejecutivo, que podria aba- ;
sar del Tesoro piiblico. No debe el Poder ejocutivo conee-
der pensiones sin aprobacion -de V. M.: puede dispensar
otras graciss; pero no las que puedsn disminuir ¢l Era—
rio. La Nacion -se interesa en esto, y esta es la base de
todos los Estados, el que no se consuma el Erario pdblico
por capricho 6 arbitrariedad del Gobierno.»

Seguidamente se voté y qued$ aprobado el parrafo
cuarto como estd.

El Sr. DUENAS: Sefior, supuesta la aprobacion de
este pérrafo, me parece que seria este el lugar de que de-
liberase V. M. si esta facultad que se conceds al Poder
ejecutivo para conceder gracias, podrd delegarla & otras
personas determinadas, es decir, si el Poder ejecutivo po-
dré dar patentes en blanco & un capitan general para qus,
segun su diseernimiento, las llene: esta es mi duda.

El Sr. OSTOLAZA: Yo entiendo que mo tiene lugar
esta duds, El subdelegado no puede delegar. Lo que sf
86 ha de considerar es que el despotismo ha hecho mu-
chos males. Hemos visto que solo para emplear un sobri-
0o 6 pariente se le ha dado el mando de un ejéreito, sien-
do persona incapaz de desempefiar aquel cargo, con per-
Juicio de otros m#s beneméritos. Quisiera yo que aqni se
afiadiess, que estas 6 semejantes gracias no pueda darlas
el Consejo dé Regencia & sus parientes. :

El'Sr. VILLANUEVA: Yo entiendo que en oaso ne-
cefario en que el Consejo de Regencia quisiera dar paten-
tes en blanco 4 un capitan general para que premie & los
ofieisles dignos, podré hacerlo. EI Poder ejecutive no
obra como subdelegado. V. M. no les delega sns faculta-
des; solo sf declara cusles son las queé le competen.»

Proptisose al Congreso si se haria esta adicion, y al-
8Un08 sefiores dijeron que m¥s era un problems que una
adicion, N ‘

. El 8r. MORALXS (D. Vicente): Me parec¢ que el
Problema no contienie duda algunt. Toda faculiad debe
comprender én & todos los actos que le son necesarios &
8u ejereicio. Fii los lugares muy distantes de la metrdpo-
1l o8 absolutaments necesaris esta delegacion de facalta~
dss n los que allf manden. Podéé sueedet on mil ocasio-
Teg, Por ejemplo, en alborotos 6 casos semejantes, que
Becesiten los capitanes generales kascer ¢ dispensar gra-

5, Para el mejor servicio del Estado; porque no parece

Cia

Togular que hubisse de espérarse al Consejo de Regencia

que fuése all4 § usar de sus facultades. Cuando se dice

que el delogado no puede delegar, sé entiende del dele-

8o particulsr; pero no del delegado general, no del Go-

d&:" supremo. Esto, en mi concepto, no tiene la menor
S RN

‘Desochada esta adiclon, propuso otrs el Sr. Calairave
: %“k“ parece gue sonvendrd que por articulo se~
g:?"f‘" afiada: <El Consejo de Regencia sin express r-
404 8..M. oo podr& conceder ningun promio hi pen~
#1on sgbre el Bravio piillieo.» o

ﬂ‘ﬂé CREUS: Sefior, la comision tuvo presents que

86 estaba haciendo un reglamento general sobre gneldos y
peasiones, y que el determinar cudles habian de ger los

; sueldos, tocaba 4 este reglamento: lo que este determine
¢ y apruebe V. M., esto es lo §ue podri hacer el Poder

ejecutivo. Y asi me parece que no es del easo por ahora
esta adieion.

El Sr. PRESIDENTE: No soy de esta opinion. Me
parece que no es inoportuno el tratar de esta adicign.

El 8r. GORDILLO: No hallo-motivo para que ge ha-
ga esta adicion; pues asi como se deja al Consejo de Re-
gencia la facultad para usar del castigo porque debe

{ atender 4 la seguridad y felicidad de la PAtria, asi tam-

bien se le debe dar la facultad para que conceda tal ho-

; nor, tal pension, etc. Porque sunque hay hombres gue

muchas veces hardn grandes servicios, conducidos por el
honor, otros los harén por sclo el interés; y asi, el Go-
bierno que lo vé de cerca deberd tambien tener 4 su dis-
posicion estos medios de recompensa, pues asi conviene 4
la salud de la Patria; y si se le quita al Gobierno esta fa-
cultad de dar pensiones, se le priva de un grande recur-
go. A mis de que se debe tener por muy bien empleado
ol caudal 6 dinero que se destine al premio de estas re-
compénsas, Finalments, supuesto que V. M. ha sefialado
para el Gobierno unas personas de entera confianza, no
hay que recelar que abusen de esta faculfad.

El Sr. OSTOLAZA: Sefior, V. M. ha sefialade ya
una comision de Premios para los patriotas que han me-
reaido bien de la Pitria; por lo mismo, creo muy oportu-
na la adicion del sefior preopinante.

El Sr. VILLAFANE: Sefior, hay muchas personas
que por la comision no pueden clasificarse, tal como la de
un huérfano, la de una vinda, etc., por que iqué escudo
de prentio se ha de dar 4 una viuda que se halla con fami -
lia para que coma? A esta no debe ddrsele ninguna me-
dalls ni escudo, sino una pension con que pueda vivir.
Si se les coartan tanto las facultades & unas personas gue
tienen tods la conflanza de V., M., jeémo podrén hacer lo
necesario? V. M. les pide mensualmente nota de todo, y
esto basta. .

El Sr. VILLANUEVA llamé la atencien sobre las
varias clages de pensiones y el ningun gravimen que re-
sulta al Estado de las sefialadas sobre prebendas ecleside—
ticas y sobre mitras.

El Sr. CALATRAVA: El 8r. Villanueva ha enten~
dido que se hablaba de pensiomes en general, y yo he di-
cho solo las pensiones sobre el Erario pibli¢o. No es mi
4nimo doartar las facultades del Consejo de Refrencia; por
lo contrario, digo que el Consejo de Regencia debe dar
estas pensiones, pero no sea sin noticia y aprobacion de
V. M. Porque una pension que se conceda por el Conse-~
jo de Regencis, no deja de ser una ndeva cargs sobre el
Estado, y yo no 86 ¢6mo pueda permitirse al Consejo de
Regencia que imponga cargas £ Ia' Nacion. 'Asf yo no digo
qiie dejen de concederse las pensiones. Concédanse, en
hora buens; pero hégase eon noticia y aprobacion de V. M.

El 8r. LUJAN: Sefior, 8i se ha de ponmer esta adi-
¢ion, digo que se ponga en el art, 1.° del capitulo IV, en
donde se dice que todas las rentas y contribuciones de
cuslquiera clase que sean 86 deberdn invertir segun los
decretos del Congreso nacional, etc.; allf es donde viene
bien ests adicion. - ,

El 8r. LEYVA: Apoyo lo que acaba de decir &k se=
fior prespinante: esta adicion no pertenéce aqui, sino al
capitule IV. Bi se trata de pensiones, es weeesario que
V. M. haga la digtincién que hizo el Sr. Villanueva, y
geria conveniente que V. M. tuviese & la vista lo gqne se
ha declarado sobre lad pensiones que se pagan delas va=-
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cantes mayores y menores, El asunto no estd bien discu-
tido: falta primero saber si es de este lugar 6 no; y si s
declara que es de este lugar, entraremos en discusion; y
si mo, lo reservaremos para despues. Y asi debe pregun~
taree si pertenece aqui esta adicion ¢ no.»

Hizolo asi el Secretario, y todo el Congreso estuvo por
Ia negativa. :

Se ley4 el parrafo primero del art, 8.°

«<El Consejo de Regencia nombrard los Secretarios de
Estado y del Despacho Unpiversal, haciéndolo saber 4 las
Odrtes antes de su publicacion,»

El Sr. QUINTANA: Sefior, mi opinion es que en lu-
gar de lo que dice el articulo «antcs de su publicacion,»
debe decir <antes de nombrarlos.»

El Sr. TORRERO: Seiior, los Ministros son respon-
sables al Consejo de Regeucia: de otra manera, se des-
truye la confianza que se tiene y se ha hecho del Conssjo
de Regencia; y como él es quien ha de responder de las
resultas, debe concedérsele la facultad de quitar y poner
log Ministros sin dar cuenta 4 V. M. Del mismo modo que
¢i 4 m{ me mandasen guardar este puesto, dispondria &
mi arbitric de tales ¢ tales medios para su defensa.»

Despues de esta pequefia discusion, queds aprobado
dicho pérrafo primero.

Leydse el pirrafo segundo, que dice:

«Los Secretarios del Despacho serda responsables al
Consejo de Regencia del desempefio da su cargo. No po-
drd ser Secratario del Despacho Usiversal ningun ascen-
dients ni descendients por linea recta, ni pariente dentro
de segundo grado de los individuos del Consejo de Re-
gencia.» :

El 8r. BORRULL: Sefior, me parece correspondien-
te que Ia prohibicion de parentssco se extienda hasta el
cuarto grado, pues las resultas é inconvenientes que se
han experimentado en el despotismo de tener algunos pa-
rientes 4 sus Grdenes, son bastante notorios. Si todos fye-
ran como D. Juan Coloms, que habiendo gobernado, si
cabe decirlo asi, la Corona de Aragon durante la cegue-
dad del Rey D. JuanII, no quiso aprovecharse de su po-
der para colocar & ninguno de sus parientes, cosa que le
merecié los mayores elogios y la admiracion de aquel
Principe; si todos, digo, faesen como aquel Ministro, po -
dia quedar el articulo como estd, y ni ann habia necesi-
dad de él; pero no siendo fdcil encontrar muchos Colo-
mag, me parece que debe extenderss la limitacion hasta
el cuarto grado.

El Sr. OSTOLAZA: Apoyo lo que dice el Sr, Bor-
rull, y afisdo que esta responsabilidad no debe ser aérea,
8ino tal ¢omo la de los Vireyes de América, los cuales,
luego que concluyen, se sujetan al juicio de residencia;
porque siendo los Ministros drbitros como hasta aqui, no
podrd esperarse coss buena de ellos.

El 8r. LUJAN: Sefior, hasta agaf han podido ser £r-
bitros, porque los Ministros eran responsables por sf; pero
ahora no lo serdn sino por la Regencia; y asi me parece que
debe dejarse al Consejo de Regencia la facultad de nom-
brarlos, En cuanto 4 que se extienda la exclusion hasta
el cuarto grado, me opongo, porque puede convenir 6 ne-
cesitarse para el servicio del Estado un sugeto que esté
en el tercero 6 cuarto grado, y no seris prudents que nos
privisemos de é]; y asi me parece que est& bien puesto el
articulo.

El Sr.'mus: La comision ha tenido presente que
no convenia poner demasiadas resiricciones, porque en el
dia estd la Nacion demasiado limitada y no puede esco-
geor como se quisiera,

El Sr. ESPIGA: Sefior, se trata de Ia responsabili-

dad de los Ministros, y no de los Regentes. Me hago car-
go que la comision habrd tenido presente el decreto on
que #e les hizo responsables; pero aquel decreto fus tan
generzl, que el mismo Conssjo de Regeuacia tavo que pre-
guntar cudles eran aquellos limites y cudl su responsabi-
lidad. La respuesta de V. M. fué tan general como ¢l
mismo decreto. Esto me parece demasiado importants,
Y aunque no dijera mas que el Consejo de Regensia ser§
responsable de los abusos que se hagan contra las leyes,
ereo que bastaria. Mds ls responsabilidad supone delitos.
Yo creo que estos hijos ds V. M. no atentarin 4 la vida
de V. M. Pero sin embargo, si alguna vez la ley debe a~
blar con energia, me parece que es en astos casos. Peli-
groso es para el hombre verse sentado en el primer pues-
to de la Nacion, y rodeado del resplandor del trono. §a-
bida es la expresion: si violandun est jus, regnandi causs
violandum est. Solon vié antes de morir destruida la obrs
que el mismo habia establecido; por consiguiente me pa-
rece que debe hablarse aqui de los delitos que pueden co-
meter estas personas 4 quienes se confia el poder. Y yo
pregunto: ;eémo se han de juzgar estos delitos? ;Dénde se
ha de abrir el juicio? ;Se nombrard una comision, 6 los
juzgard V. M. por si? (Se ls interrumpic diciendo gue o
era del dia suw mocion.)

El Sr, MORALES GALLBGO: Quisiera que se defer-
minage cudl sea la responmsabilidad, y en qué términos;
porgue yo veo que s¢ van pasando capitulos y capitulos,
parrafos y parrafos, y nunca se trata de esto. Me parece
muy necesario que se explique hasta dénde se extiends
esta responsabilidad; porque si solo ss dics que los Mi-
nistros serdn responsables al Consejo de Regencia, y que
este lo serd & V. M., ni unos ni otros lo serin nuncs. Y
asi soy de opinion que antes de pasar adslante se debe die-
cutir e6mo ha de ser esta responsabilidad, y pido que s
determine y detalle; y tambien que se trate del modo
como deben despachar los Ministros.

El Sr, ANER: No se trata del modo de despachar los
Ministros. Me parece que ninguna de las dos adieiones e
necesaria, respecto 4 qus no se trata de hacer un Regls-
mento para los Ministros, sino para los Regentes. No pue-
de clasificarse tampoco la responsabilidad de los Ministros,
porque 1o se sabe qué clase de delitos puedan cometer. S8
puede pecar por muchos estilos; por consiguiente las le-
yes que hacen responsables & los Regentes y & los Minis-
tros, es necesario que antes clasifiquen los delitos, ylus-
go la pena 4 que se hacen acreedores.

El Sr. TORRERO: S8efior, como individuo de Ia co-
migion diré dos palabras. Determinada la responsabilidsd
del Consejo de Regencia, se determina la de los Ministros.
V. M. no estd sujeto 4 nadie. Los Ministros serin res-
ponsables al Consejo de Regencia del abuso que hiciered
de las facultades que este les conceda; y el Consejo 4o
Regencia lo ger§ al Congreso de las facultades que l¢ d,"
El Congreso hari cargo 4 los Regentes: y estos lo haran
4 los Ministros. Este es el sentido manifestado por V. .
en el decreto de 24 de Setiembre, y explicado en el do 26:

El 8r. DURNAS: Como el 8r. Espiga no ée hallabs
presente cuando el Consejo de Regencia pidié que 8e acls-
rase 6 determinase aquella responsabilidad, este serd
motivo porque dice que queds sin determinarse, y que ®
decreto fué demasiado general. Asi como entonces 88 dijo
que los Regentes serian responsables con arreglo & 1881
yes, de la misma manera, diciendo que los Ministros 5°
ran responsables al Consejo de Regencia econ lﬂ"’ﬂl_" ?
las mismas leyes, oreo que no es necesaria més oXPict”
eion, y que eatd dicho cuanto.hay quo decir. L
Despues de esto, se votd, y qued¢ aprobado el pirra:
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El Sr. ESPIGA: Me parece que debe ponerse, prime-
ro 1a responsabilidad de los Regentes, y despues tratar de
la de los Ministros. he advertido alguna falta de exacti-
tud, y en este punto debe haberla, porqus V. M. sabe
cuintas cuestiones y pleitos cuesta una palabra dudosa en
una ley. Nunca estin demasiado claras las leyes: por lo
que hago proposicion formal de que se trate del juicio, y
del modo de juzgar & los Regentes; porque puede haber
delitos muy grandes, y puede haber delifos privados.
V. M. quiers que los delitos privados deban sar juzgados
por los tribunales ordinarios; pero creo que deberdn serlo
con el decoro correspondiente. Podria pues ponerse este
articulo asf:

«El Consejo de Regencia ser4 responsable de la inob-
servancia de las leyes, y de los abusos que por su negli-
gencia puedan introducirse. »

El 8r. VILLANUEVA Obsgervé que esto estaba ya
jurado por los mismos Regertes.

El Sr. PRESIDENTE: Pero ol Sr. Espiga pregunta
cémo se lo podrd juzgar al Consejo de Regencia en caso
que falte,

El Sr. TORRERO: En el caso de admitirse la propo-
sicion del Sr. Espiga, podria ponerse como adicion en el
capitulo II.

El Sr. ANER: Esto estd ya determinado por V. M.
cuando se traté sobre la cuenta que debia dar la aatigua
Junta Central, y el Consejo de Regencia para que se le
juzgara. Se dijo entonces que Gnicamente tocaba 4 la
Nacion el juzgar & quien la hubiese ofendido. Asi que
V. M. debe nombrar una comision, y no dejar este juicio
i ningun tribunal. En cuanto 4 la responsabilidad, me
parece que tambien esti determinada, pues por un decre~
to de V. M. se ha comunicado al Consejo de Regencia
que seria responsable segun las leyes; y ests decreto lo
ha admitido y jurado el mismo Consejo de Regencis, y
por comsiguiente estin obligados los Regentes 4 ellas,
Por més leyes que se pongan de nuevo, ninguna serd tan
fuerte como la que han jarado,

El Sr. BARON DE ANTELLA: Me parece que la pro-
posicion del Sr. Espiga, no es propia de este lugar. La
responssabilidad del Consejo de Regencia nada tiene que
ver con ia responsabilidad de los Secretarios del Despacho.
Cuando en una consulta el Secretario del Despacho pro-
pone tres sujetos, y el Consejo de Regencia, en lugar de
elegir el primero elige el {iltimo, esta no serd una respon~
sabilidad del Secrstario del Despacho, sino del Consejo de
Regencia. Los dslitos que pueden cometer los Secretarios,
pueden ser de dos clases, 6 como ciudadanos, 6 como
Secretarios: en el primer caso estarin sujetos 4 las leyes
como cualquier otro ¢indadano, y serdn juzgados con res-
pecto 4 los delitos que cometan. No asi en el segundo, es
decir, un Secretario del Despacho que al tiempo de dar
cuenta de un negocio...»

Interrumpid el Sr. Presidents advirtiendo que no se
trataba de los Secretarios, sino de los Regent:s, y pro-
siguig:

<«Digo, pues, que si los Ministros obran torcidsmente
en una consulta suponiendo que estd en primer lugar el
que estd en tercero, entonces creo que la responsabllidad
es directamente contra el Secretario, y que debe castigér-
sele segun las layes. Pero je6mo se le castigard cuando
ofende & toda la Nacion? Por ejemplo, cuando supone una
érden de trascendencia general, jcudl serd su responsa—
bilidad? ;Quién debe juzgarle? Digo, pues, que cuando el
delito es contra la Nacion entera, entonces las Cértes de-
berdn ser solas las que lo juzguen, y en este caso me pa-
rece muy propia la observacion del Sr. Espiga.»

El 8r. Becretario ley6 las dos proposiciones que escri-
bié el 8r. Espiga, relativas 4 la responsabilidad de los Re-
gentes y al modo de juzgarles. Ninguna de ellas fué ad-
mitida 4 discusion por el Congreso.

Y con esto se did fin 4 la sesion.

98





