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DIARIO DB SESIONES

DE LAS,

LS GENERALES Y EXTRATRDNAR

SESION DEL DIA 15 DE ABRIL DE 1811.

Por el Ministerio de Hacienda se di$ cuenta, con remi-
sion de documentos, de haber jurade reconociwmiento y
obediencia 4 las Cértes todas las clages del Ministerio de
Hacienda del ejército de Valencia, y la Junta de comercio
y agricultura de aquel reino.

En vigta de una representacion de D. Antonio Payan,
Diputado de Cértes por la provincia de la Coruifia, y au-
sente con licencia temporal, en que pedia que, atendien-
do al deplorable estado de su salud, ss le relevase del
cargo de Diputado, acordaron las Cértes que se le conce-
diése una préroga de cuatro meses, habiendo insinuado el

Sr. Presidente que contemplaba necesaria la permanencia-

en el Congreso de un sugeto de las luces y patriotismo del
Sr. Payan.

Se ley6, y no fué admitida 4 discusion, la siguiente
proposicion del Sr. Uria:

«Las Cortes generales y extraordinarias, de confor-
midad con las bulas poatificias, que solo conceden al Rey
la perception por un afio de los frutos y rentas de los be-
neficios eclesidsticos, declaran que este afio debe comen-
zar 4 contarse desde el diz de la vacante del beneficio, y
no desde el dia de la posesion del nuevo provisto en él.

Tambien fué desechada una solicitud del Sr. Rivas,
reducida «3 que se decretase que las prebendas eclesids—-
ticas de la iglesia de Ibiza se confiriesen 4 loa naturales
de aquella isla con los mismos privilegios que gozan en
Mallorea, y que igualmente se observasen con la mayor
escrupulosidad los estatutos de la fundacion de aquella
catedral.»

A esta instancia, apoyada con una larga exposicion,
se opuso el Sr. Oliveros, cuya opinion sostuvo el Sr. Ar—
guelles, diciendo gue eraodioso hacer semejantes propues-

tas, que conspiraban al federalismo, cuando la Monatquia
espafiola debia ser una ¢ indivisible; en cuyo supuesto no
debia haber provincias, América niislas, sino Espafia.

Disintié de este parecer el Sr. Morales Duares, quien
comparando la union de la Espafia y la América con una
familia en que cada individuo tiens su peculio particular,
dijo que sobra Ia materia habia mucho que hablar, pues
no era lo mismo la harmandad politica que la nataral, y
concluys el S». FEstéban haciendo presente que no era
tiempo de atender 4 negocios particulares, sino al bien
general de la Nacion, y que por lo mismo no debia ha<
blarse de privilegios, exencionss y otras cosas de esta na-
turaleza.

En virtud del dictdmen de la comision de Justicia se
mandé pasar al Consejo Real, 4 instancia de D. Joaquin
Baeza, un recurso que contra él presenté D. Franecisco
Alvarez de Acevedo 4 fin de que oiga en justicia I1a- queja
que con arreglo 4 las leyes entable por las ofensas que
el referido Alvarez Accvedo le hace 4 61 y & D, José Bao~
za, su padre, en el citado recurso.

Aprobdse igualmente otro dictimen de la misma co-
mision, relativo 4 que se delarass que no estaban com-~
prendidas en las prohibiciones del decreto de 1.° de Di-
ciembre del afio préximo pasado dos prebendas provistas
por el Marqués de Villafranca del Vierzo en los dos pres—
biteros D. Francisco Delgado Vilcarcel y D. Joeé Corra-
les y Castro, por haberse verificado su nombramiento,
segun documentos justificativos, antes de aquel dia, y no
tener las leyes efecto retroactivo,

Se dié cuenta del dictimen de la comision de Hacien-
da sobre las dos proposiciones del Sr. Bahantonde, que se
leyeron en la sesion del dia 28 de Marzo, y es ea sastan-
cia el siguiente:
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<La primera propogicion del Sr. Bahamonde es digna
de su celo de 1a aprobacion de V. M., siempre y cuan-
do se reﬁera 4 empleos civiles y 4 todo cuanto penda
Unicamente dela jurisdiccion civil, cuya autoridad debs
necesariamente limifarse 4 las reglas que V. M. preseri-
ba. Pero como parece que la dirigia muy particularmente
el autor 4 la provision de las prebendas y beneficios ecle—

sidsticos que se hayan hecho tal vez por los Ordinarios
despues del decreto suspensive de V. M., necesita la pro-
posicion de algun exdmen y distincion. Porque cuando
los provistos tuviesen solo el nombramiento, no habria
inconvenicnte alguno en declararlo nulo y de ningun
efecto, conforme al decreto de V. M.; psro si 4 mds del
nombramiento se les hubiese dado ya la debida institu-
cion y posesion, para reponer la cosa en el estado que
antes tenia, seria preciso anular estos actos propios de la
jumsdlccmn eclesidstica. No cree la comision que fuese el
4nimo de las Cértes 2l expedir el decreto suspensivo, dar
de nulidad actos que penden de la jurisdiccion episcopal,

que jaméds quisieron perturbar. Por tanto, no puede en
este caso reponerse en el estado en que estaba antes.

Mas no siendo justo por otra parte que la falta de
cumplimiento de los Ordinarios 4 los soberanos decretos
de V. M, prive 4 la Pdtria de socorros que imperiosamen-—
te reclama, cuando parece que debiera haberles bastado

una sola insinuacion para cooperar 4 los santos fines que
V. M. se propuso, juzga la comision que debe repararse
con alguna providencia equitativa el perjuicio que sufri-
ria la causa publica. A este fin podria V. M. servirse re—
solver: que todas las rentas y emolumentos de las pre-
bendas y beneficios que hayan provisto los Ordinarios des-
pues de la correspondiente publicacion del decreto de
V. M. antes insinuado, se apliquen durante la suspen-—
sion mandada & la causa piblica; debiendo dar los Or-—
dinarios de sus propias rentas 4 los obtentores la céngrua
correspondiente 4 su clase, 4 menos que se la preste
otro beneficio eclesidstico que tal vez obtengan. Asimis~
mo podria V.M. mandar 4 las juntas provinciales que
celando muy particularmente sobre el cumplimiento de
este decreto y del anterior, den parte al Gobierno inme-
diatamente de las infracciones que tal vez observarea.
Esta providencia, al parecer de la comision, quita todas
las dificultades, pues ni se priva al provisto de la eSngrua
que siempre le es debida, ni se ofende & Ia jurisdiccion
eclesidstica, y se da 4 la Paitria el socorro decretado.

La segunda proposicion del Sr. Bahamonde es una apli-
cacion de la regla general que puso en su primera 4 las
prebendas y beneficios que dice haber provisto el muy
Rdo. Arzobispo de Santiago despues del decreto de sus-
pension y la confirma el recurso de los vecinos de dicha
ciudad,

La comision opina que adoptando V. M. la providen-
cia antes significada, podra decir al Consejo de Regencia
que informéndose de la verdad del hecho, disponga que
se cumpla puntualmente en el arzobispado de Santiago lo
prevenido en ella, haciendo entender & dicho Arzobispo
lo muy desagradable que ha sido 4 V. M. su procedi-
miento y conducta en esta parte, y 4 este fin podra acom-
pallarse el expresado recurso.»

Leido este dictimen, pidié el Sr. Bakamonde que se
leyese igualmente el decreto de suspension de provision
de prebendas, y verificada su lectura, dijo:

«Si V. M. tavo autoridad para decretar lo que ha
decretado y acaba de oir, en este caso, jestard bien hecho
lo que se haya obrado despues en contrario? No, Sefior:
luego es nulo, y de consiguiente la comision no ha proce-
dido con acuerdo en su dictimen. »

El Sr. ANER: L.a

bre el decreto expedido por V. M. y sobre lag facultades
que le competen. El objete que se propuso V., M. al ex-
pedir el decreto fué que las rentas de las prebendas, cu-
ya provision se¢ mandé suspender, ss aplicasen para soste-
ner lag urgencias del Estado. Esto mandd V. M., y quelos
Ordinarios no pudiesen proveer estas prebendas. Se pre-
senta el caso de que el Arzobispo de Santiago ha provis-
to una prebenda en que no solo ha hecho el nombramien-
to, sino que ha procedido 4 dar la colacion eclesidstica.
La comision ha tenido presente qu3 si se trataba de anu-
lar esta institucion candnica, era preciso discutir so-

re las facultades que los cdnones conceden 4 los Ordina-
rios. Esta discusion no dejaria de ser larga, porque pre-
senta muchos inconvenientes. Si aqui se tratass del nom-
bramiento sin la posesion del provisto, seria facil darle de
nulidad; pero esto es distinto de lo quepreviene el decre-
to, y por lo mismo dice la comision que no pudiéndose
reponer la cosa en su primer estado, y para no defraudar
4 la Pétria de los frutos y rentas aplicables para los gas-
tos de la guerra, se mande, conforme previene eldecreto,
que todos los frutos de 1a prebenda provista se apliquen
para los gastos insinuados, y que al provisto que no tie-
ne culpa, se le asigne la correspondiente céngrua de las
rentas del Obispo, con lo que la Pétria no queda perjudi-
cada.

El Sr. CANRJA: Sefior, yo no veo en el dictimen de
la comision ofra cosa que una contradiceion 6 ssparacion
de lo decretado por V. Men 1.° de Diciembre, contradic«
cion que me parece demasiadomanifiesta. Enaquel decre=
to, cuya lectura acaba de oir V. M., se previene expresa-
mente que no pueda por ahora proveseras dignidad ¢ pre-
benda alguna eclesidstica, 4 excapcion de las que en él
se sefialan, con el santo fin de aplicar los productos de
las que vacaren & la defensa de la Paitria y la religion; y
en el mismo ss conmina i los contraventorss con la pena
de nulidad de los nombramientes que hicieren y de res-
ponsabilidad, euya voz significa mucho mis de lo que sue-
na, y cuya significacion deberd fijarse en los casos res—
pectivos que puedan ocurrir. Las noticias ¢ rumores de
haberse verificado ya alguna conttavencion, han dictado
sin duda la proposicion de quese cumpla en todas suapar=
tes el decreto; pero el dictimen de la comision trata
més bien en mi juicio de hacer que subsistan las provi—
siones hechas contrala ley y disculpar 4 los Rdos. Obis=
pos contraventores, que de imponerles las penas 4 que se
hayan hecho acreedores. Con efecto, si hacemos la dis-
tincion que lacomision propone entre los meramente agra-
ciados y los que hayan recibido yala institucion, y si tra-
tamos de sostener 4 éstos en sus prebendas, aun cuan-
do sus rentas se apliquen al Erario, y se condene 4 los
Obispos 4 asignarles la cSngrua suficiente de las suyas
propias, nosotros mismos hacemos ilusorio aquel decreto,
inutilizamos los recursos que nos ofreciz, y facilitamos
su absoluta é impune inobservancia. Una multa pecunia-
ria perecedera, es toda la pena que la comision quiere
imponer 4 los contraventores, puesto que solo les obliga
4 que mantengan 4 los agraciados; m4s pregunto: cuan~
do mueran los Obispos contraventores, jquién pagard por
ellos esta multa, 6 sea la congrua que deben asignar 4
sus creaturas? Sin duda seria la Pitria la que perderia el
producto de la prebenda mal conferida, producto que en
este caso es preciso dejar para la subsistencia del preben-
dado, quien como ministro del altar tendrd siempre dere-
cho 4 vivir del mismo altar. Y ademds, en las apuradas
circunstancias en que se halla la Pitria, acaso no estd le~
jos el dia en que V. M. se verd en la precision de cercg-~

comision ha meditade mucho so-
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nar las euantiosas rentas de los Obispos, y aplicar 4 las
necesidades del Estado el residuo de lo que necesiten te-
ner para subsistir con el decoro que exige su elevado ca-
rdcter; ellos como ciudadanos y como ministros de la re-
ligion santa, tienen la obligacion que tenemos todos de
hacer los tltimos esfuerzcs y sacrificar cuanto teagamos
para defender la Pétria y la religion: y entonces, ;con qué
Sobrante pagardn las cdngruas que asignen 4 los que em-
pleen ilegalmente en sus iglesias? Y 4 vista de estas po-
sibles ocurrencias, que no podrén ocultdrssles, jeudl serd
el Obispo que no caleuls, y que no se decida y apresare 4
colocar 4 sus sobrinos, deudos ¢ amigos, ssbiendo que
estos nuevos empléados han de ser reconocidos por tales,
y embpezar 4 cobrar por necesidad las rentas de sus pre-
bendas cuando su favorecedor muera, 6 cuando deje de
tener sobrante para asistirles? El dietimen, pues, de la
comision vendrd % ser unarevocacion indirectadel dacre-
to, 6 un efugio inventads por V. M mismo para su inob-
servancia; y si el Congreso no ha de tener bastante ener—
gfa para hacer cumplir inviolablemente sus leyes; 8i nos-
otros mitmos hemo: d¢ buscar especiosidades para eludic-
las, én vano es que 1aé dictemos.

Un escréipulo, nimio sin duda, ha retraido & Ia comi-
sion de entrar en &l deslinde de la potestad civil en estas
miterias, y acaso und etcesiva coutemplacion y résps—
tuosa venerieion hicia 16s Otispos, e ha hecho preferir
¢l dictdtmen de dejar intadtas las provisiones que hicieren
¢ontra ley; pero yo quisiera que me dijeran siel agra-
ciado con una prebenda adquiers 6 no por este solo hecho
un cardcter indeleble, y un derecho imprescriptible como
s recibiera un drden Sacro. No zreo ciertamente que se
encuentre un cdnon ni Concilio que tal diga. Y én tal ca-
50, I potestad civil, jno podréd extender sus leyes hasta
este nuevo prebendado, gus aun no ha entrado propia-
mente en el ndmero de los ministros del altar? ;No podrd
privarle de las rentas que nunca tuve derecho a percibir?
Yo no creo que los Obispos puedan en esta parte contra-
riar y atn burlar 16s efectos de las leyes eiviles, ni eon-
ceder 4 su arbitrio contra estas y las candnicas el derecho
exclusivo de vivir del altar al que no tenga titulo para

ello. Cuando V. M. decrets que se suspendiess la provi- |

ston de un clerto nimero de prebendas, abolié moménta-
nsamente un ntimero igualde titulos de ordenacion, yde-
clar§ por consécuencia la nulidad de los nombramientos
que se hiciesan én contrario. ;Y habri alguno que dude
de las facultades del Congreso nacional parn decretarlo
agf? Si aun lo hubiese, le recerdaré solamente para borrar
todo escripulo que Cérlos IV estaba autorizado por una
bula pontifieiapara hacer lomismo que han hecho lasCiér-
tey, 4 quienes sin dudase ha trasmitido la concesion dela
bula.

Coneluyo, pues, pidiendo 4 V. M. que haiendo guar-

nas en él sefialadas, 4 fln de que nadie en lo sucesivo se
atreva 4 quebrantar las resolucionés de los representan-
tes de la Nagcion.

El8r. CANEDO: Seiior, oigo quejas y dés¢onflanzas
contra el cleroespafiol acerca dela ejécucion de los decretos
de V. M., y me parece no hay razon para ello. V. M, sa-
be, Sefior, que entte los stibditos de esta Monarquia, los

que en todos tiempos se han sefialado mds en la obedien~

cia y sumision 4 1as leyes y decretos de la soberania, han
sido los individuos del clero. Y 4 Ia verdad que con sin-

gularidad, en la Gltima época de inmoralidad y desérden

en que parecia haberse apoderado la depravacion del co-
razon de todos los hombres, creo que el estado eclesidsti-

co ds Espafia se ha hecho sereédor £ 1a mayor gloria y
honor, pues en medio dé¢ tanto desérden ha cohservido
siempre la probidad, decoro € instruceion jue son bien no-
torios 4 V. M.

Pero acercindonos mis al asunto en chestion, V. M.
tavo por conveniente mandar se suspendiese por ahora la
provision de prebendas y beneficios no curados para aten-
der con las rentas de sus vacantes 4 las urgentisimas ne-
cesidades del Erario; pero procediendo por los principios
de justificacion y piedad inseparables de V. M. para pre-
caver que &l nimero de vacantes que ocurriesen durante
Ia suspension de provisiones pudiese perjudicar al culto
y demds funciones peculiares del ministerio de la Iglesis,
e sirvié V. M. encomendar 4 una comision destinada &
esta objeto que le propusiese el plan mis opcrtuno para
evitar tan graves inconvenientes.

Cuando se tom6 esta determinacion, me acuerdo qne
dije, y ahora repito, 1o que no quisiera que se equivocase
como entonces, por los taquigrafos: «Que la désignacion
de los ministros necesarios para el culto y demis funcio-
nes precisas para el desempefio del ministerio pastoral, es
ingeparable de Ia autoridad de la Iglesia y de la interven-
cion de sus prelados, pués con ella era con la que conta-
ba el Apdstol tuando decia & su discipulo Tito: ¢Que es-
tableciesé ministros dignos, y proporcionados 4 su res-
pectivo ministerio.»

En la detualidad parece se pretende que V. M. esta-~
blezea una regla general, declarando nulas las colaéiones
de los beneficios que se hayan 6 hubieren hecho por los
Obispos con posterioridad al decreto de suspension de pro-
visiones. Yo creo, Sefior, que aun apartando la vista de lo
que queda sentado, ni hay mérito para tomar providencin
parcial sobre el caso que se propone, ni mernos para esta-
blecer una regla 6 ley general. Se tratade corregir un ex-
ceso del Rdo. Arzobispo de Santiago, de quien se dics ha-
bar proveido una dignidad y un canonicato de su iglesia,
que vacaron por muerte de un adicto 4 la causa de nues-
tros enemigos; y que 4 titulo de haber fallecido aqucl en
mes ordinario, hizo el Obispo ¢l nombramiento con poste-
rioridad al decreto de suspension de provisiones.

Yo quiéro suponer que sea cierto el hetho, sin enibar-
go de gue lo he oido referir de diferentes modos; pero

| dando todo el crédito que se merece 4 esta relacion, cudn-

tas circunstancias serd todavia preciso combinar para fijar
la idea de si el caso es § no de graduar por infraccion
del decreto de V. M.? Pero supongamos que lo sea; para
tomar una providencia legal, siempre se necesita compro-
bar legalmente el exceso que la motive; y en ese caso, yo
gseré el primero que me interese en que se haga con la
mayor severidad.

Pero aun suponiendo que el Arzobispo de Santiago
haya delinquido contra la observancia del decreto de V. M.,

dar inviolablemente el decreto de 1.° de Diciembre, haga y que hubiese mérito para una resolucion particular para

igualmente que se impongan 4 los contraventores las pe- |

castigar la desobediencia de este sibdito de V. M., nun-
ca podria ser este suficiente motivo para mamfcstar una
desconfianza general del clero espafiol en la observanciade
log decretos de V.M. Més digo, Sefior: las cliusnlas de ir-
ritacion y conminacion de penas, jamds deberian aparecer
en las leyes preceptivas y econémicas, pues ellas inducen
4 la desobediencia en proporcion de lo que indican la
desconfianza en la ejecucion. Asi, reasumiendo lo dicho,
4 lo que me sugieren mis cortos aIcances creo que el ex—
pediente no estd en estado de que V. M. haga una decla-
racion particular con respecto 4 la provision hecha por ¢l
Arzobispo de Santiago, ni mucho menos puede servir de ‘
fundamento para la déclarac¢ion general que se propone.
El Sr. GARCIA HERREROS: Preééindiendo del celq
219



874

15 bW ABRIL DR 1811,

y mérito que tiene el clero espaiiol por sus virtudes, y con-
cretindome al caso presente, que es el dictimen de la co-
mision, digo que le gradio de contrario 4 los principios
sancionados por las Cértes, y contradictorio & lo que sien-
ta la misma comision. Contrario & los principios de V. M.,
porque pone en duda la autoridad de la soberania para
mandar bajo pena de nulidad que los Obispos no provean
las vacantes eclesidsticas. Estd en contradiecion con lo
que sienta la comision, porque suponiendo que elCongre -
80 no tiene autoridad para prohibir del modo que lo ha
hecho en su decreto de 1.° de Diciembre la provision de
las vacantes, consulta que al provisto se le prive de las
rentas de la prebenda, y al Obispo se le multe en que de
Ias suyas le sefiale cingrua, si no tuviese otro beneficio
que se la rinda. Esta es una contradiccion manifiesta,
porque si V. M. no tiene autoridad para lo primero, mal
podrd tenerla para lo segundo; y si es inherente 4 su so—
berania la potestad para prohibir la provision bajo pena
de nulidad, ;cémo quiere la comision que la colacion y
candnica institucion hagan valida la provision? jQué con-
secuencias tan monstruosas no se deducirian de este prin-
cipio! | La provision nula, y la colacion vilida! Bellisima
doctrina para aplicarla 4 los Sacramentos. Si la colacion
es vilida, lo es tambien la provision, y entonces el decre-
to de V. M. no habla con los Obispos; y siendo asi, jpor
qué los multa la comision? Eso seria imponer pena 4 quien
no cometid delito. Véase demostrada la contradiccion en
que incurre Ia comision. Pero por cuanto sienta ésta tan
firmemente que de ningun modo se puede hablar de la nu-
lidad de la provision habiendo dado ya el Obispo la cola-
cion, serd preciso demostrar que la colacion é institucion
candnica de un beneficio, cuya provision estd prohibida
por V. M. bajo la pena de nulidad, es nula, y no puede
producir efacto alguno.

;De qué se daria la colacion no estando provisto el
beneficio? Porque ser nula la provision, 6 no estar pro-
visto el beneficio, todo es uno: jy qué efectos podrd pro—
duecir en este caso la colacion? Estas ideas andan muy
equivocadas; y para fijar el verdadero significado de las
voces provision, colacion y candnica institucion, retro-
cedan al siglo XV, en que la disciplina de la Iglesia, en
esta parte, era mds pura, porque estaba mds préxima &
su origen. )

La comision debié arreglar su informe 4 lo mandado
en el decreto; y si sobre su tenor se le ofracian dificulta~
des, que en su concepto debian variar la resolucion, de~
bié consultarlas por separado; pero de ningun modo le ha
sido licito separarse del decretc para resolver un caso
particular, poniendo en duda la autoridad de V. M. En
¢l mismo escollo tropezamos siempre que la discusion
versa sobre intereses eclesidsticos, y la autoridad de V. M.
para disponer de ellos no se reconoce si no se abriga con
alguna bulita de Roma. Esto nace de la ignorancia de
nuestra legislacion, y del contagio universal de las opi-
niones ultramontanas, sobre lo que ms extenderia si el
caso presente lo exigiese. Y ya que para esto se dessan
bulas, ténganse presentes las expedidas 4 nuestros Reyes
para aprovecharse de las vacantes con destino 4 la amor-
tizacion de vales Reales, sin limitacion de tiempo para
proveerlas, y para percibir despues de provistas, con las
que se deberdn aquietar los nimios que se atreven 4 du—~
dar de la postestad de la soberania espafiola para usar de
las rentas y bienes eclesidsticos cuando, como al presen—
te, lo exige la necesidad, sin que puedan servir de obs—
téculo las ¢rdenes que se expidieron para la ejecucion de

dichas bulas, pues perteneciendo todas 4 la recaudacion ,

{le las rentas, en nada perjudican 4§ la naturaleza de las
) :

1

concesiones; y asi fué que aunque Carlos IV, por la bo-
beria que caracteriz6 su Gobierno, proveia las dignida-
des, prebendas y beneficios al instante que vacaban, para
que esto no perjudicase 6 hiciese inutil la concesion, se
tomaron varias providencias, sin que ss dudase que estu~
ban en la esfera de la autoridad soberana, no obstante
que se dirigian 4 percibir por vacantes las rentas de los
beneficios que ya estaban provistos, con obras que pare-—
cian opuestas al tenor de los breves. Resulta de todo esto
que la facultad que concedia la bula & los Reyes de Es-
pafia era para aprovecharse ds los vacantes el tiempo
que quisieran. Pues ahora bien: jpor qué V. M. no tiene
estas facultades? Sea lo que quiera de la autoridad de los
Obispos y del mérito del clero, esto nada tiene que ver
con las facultades ds V. M., ya provengan de la natura-—
leza de la sobzrania, ¢ de la concesion apostélica que ex-
presas los breves. Asf, qué yo no sé en qué se haya po-
dido fundar la comision para que 4 titulo de esto le dis-
pute 4 V. M. las facultades; y no es bien visto que una
comision de V. M. las ataque tan directameute despues
de haber dado un deereto. Esta no me parece bien. Mi
dictdmen es que V. M no dshe conformarse con el de la
comision, que es opuesto & la sana doctrina. Esto en el
caso hipotético de que el Arzobispo se haya excedido. No
entremos en el caso de hacer ver que no ss ataca 4 la au-
toridad de la Iglesia, como parece se ha querido dar &
entender, con proposiciones enfiticas, tan vacias de sen~
tido, como propias para sorprender incautos que no ten-
gan mds nociones de estas cosas que las que predican es-
tos apdstoles.

El Sr. ZORRAQUIN: Sefior, despues de lo que ha
oido V. M. tan oportunameate de boca del Sr. Garefa
Herreros, con quien estoy de acuerdo, afiadiré (inicamen -
te que no se trata de revocar ¢ reformar el decreto de
1.° de Diciembre que se cita: se trata solo de un caso
particular que ocasiona el mismo soberano decreto. En
este supuesto pueden advertirse en el discurso de algun
sefior preopinante varias equivocaciones, provenidas el
interés personal, que generalmente se nota en todos }os
hombres cuando se ponen en exdmen los derechos de 1a
clase 4 que pertenece, lo que por desgracia ha experime, -
tado ya V. M. en otras ocasiones, en las cuales ha visgo
tambien con particular satisfaccion que no han faltajo
sugetos que esmerdndose en aclarar el verdadero sep-
tido en que deben recibirse algunas proposiciones, h,n
procurado conciliar las dificultades que presentarian, y
deshacer las preocupaciones que de lo contrario podrian
originarse.

Bajo de aquel mismo supuesto me parece que el dic-
tdmen de la comision es demasiado contemplativo, y no
corresponde 4 la energia y vigor que debe manifestar y
sostener V. M.; pues subsistiendo en su fuerza el decreto
enunciado, y no presentdndoss motivos de alterarlo, solo
debié ceilirse la comision 4 manifestar la necesidad de que
en el caso ocurrente se procediera con la exactitud que .
aquel exigia. Aun mis arreglado hubiera sido, en mi con-
cepto, su dictdmen si hubiese dicho que la decision 6 re-
solucion del dia tocaba exclusivamente al Consejo de Re-
gencia, como obligado con responsabilidad & hacer ejecu-~
tar todas las soberanas determinaciones de V. M.; y que
solo cuando consultase algunas dudas ¢ dificultades que
le ocurriesen en la ejecucion de ellas, deberia tratar
V. M. de aclararlas ¢ disolverlas. Esta es la determina-
cion que corresponde y pido; é iyuslmente el que V. M.
acredite que si es necesaria la exactitud en cumplir sus
soberanos preceptos, ninguno mds puntual ni mds obser-

" vante que V. M. Llévese, pues, & efecto.con todo rigor lg
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sancionado en el repetido decreto de 1.° de Diciembre, y
4 su consecuencia, ténganse por nulas todas las provisio-
nes que en contravencion 4 él hubiesen hecho el mvy re-
verendo Arzobispo de Santiago, y cualquiera otro pre
lado; y 4 este efecto pasese al Consejo de Regencia la 6r-
“den correspondiente.

Befior, esta ccurrencia no solo desvanecs la imputa=
cion que se ha querido hacer & V. M., cuando se ha di-
cho que sus soberanos decretos no debian ir acompafia-
dos de pena alguna, y menos de la declaracion de nulidad;
pues si habiéndose expresado ésta tan terminantemente
no ha faltado quien contravenga, ;qué sucederia si no se
hubiese afiadido? sino que me confirma en el concepto de
que V. M. debe ser inexorabls. -

El Sr. OSTOLAZA: Aunque no soy de la comision,
iba 4 hacer la apologia de su dictimen, porque creo que
en él estdn conciliados todos los extremos. Pero me pare-
ce que deberia V. M, evitar que ss estableciesen algunas
paradojas que se han escapado, aunque con la mejor in-
tencion, acerca de la disciplina del siglo XV, y las gracias
concedidas 4 Cdrlos IV, equi se sientan algunas opinio-
nes aventuradas, aunque ya digo que es con la mejor in-
tencion. Concluyo, pues, apoyando el diotdmen de laco-
mision, que & mi -entender debia adoptarse, porque le
creo muy juicioso.

- .El Sr. CREUS: La comision se vi§ precisada & dar
ese dictdmen porque se propuso una regla general. Cuan-
do did su parecer, tuvo muy presente el decreto de V.M.,
en gue prohibia bajo la psna de nulidad y responsabilidad
el nombramiento para piezas eclesidsticas vacantes. Por
esto, distinguiendo lo que es nombramisnto de la institu-
cien y posesion candnica, dijo que podia darse de nulidad
cualquier puro nombramiento conforme al decreto de
V. M.: es decir, que no debe producir ningun efecto: de
manera, que no deberd el Obispo otorgar la eolacion al
que sea nombrado por presentacion, ¢ de cualquiera otro
modo, para un beneficio eclesidstico, por mis que antes
no pudiesen, segun leyes canénicas, negarse 4 ello, Pero
cuando se irata de un beneflcio para el cual no solo tiene
el nombramiento el provisto, sino que ademdstiene la co-
lacion candnica, entonces la comigion, vistas las dificulta-
des, quiso evitar las actuales disputas. Véase. lo que pro-
pone la comigion, y se entenderd: muy ficilmente que sin
meterse en: si la autoridad civil tiene facultades 6 no para
anular la institucion candnica, da su parecer en términos
que deja 4-la Pitria el uso de las rentas de los beneficios
provistos despues del decreto, que fué el fin principal que
V. M. se propuso. Yo no 88, Seiior, cémo puede supo-
nerse cierta tal facultad. Aqui he oido que ss ha puesto
por ejemplo el matrimonio. Pero el matrimonio es un
contrato al mismo tiempo que candnico, civil; por consi-
guiente, los que dicen 6 sostienen que puede el Principe
imponer algunos impedimentos dirimentes, hablan del
contrato civil, resultando entonces el impedimento contra
el matrimonio hasta en razon de sacramento, que supone
siempre un verdadero contrato eivil. Pero, Seiior, una
institucion candnica, jqué tiene de civil? Yo no he visto
que ningun Principe haya puesto jamés en ella condicion
irritante, y siempre he visto en todos los Céinonses que el
poner nulidad sobre lo que 4 ellos pertenece, es propio de
Ia antoridad eclesiastica. i se aupone ¢ se trata aqui de
las bulas que tenia Cédrlos IV para apropiarse de los bie-
nes elesiisticos, muy bien estd, Sedor: por eso la comi-
sion dice que todos los frutos, en virtud de las bulas, 6
por 1a autoridad que tenga V. M. sobre ellos, se apliquen
4 la causa piblica; pero no es lo mismo disponer de los
bienss que anular la colacion. Yo no sé que las bulas

hayan dado tal facultad 4 ninguno para anular lo que es
propio de la jurisdiccion eclesidstica. Asi, qus la comi-
sion no quiso meterse en estas disputas mientras se con-
siguiese el efecto de que los frutos y emolumentos se
aplicasen 4 la causa piblica. Sefior, no es lo mismo que
V. M. mande 4 los Obispos que no provean, que dar de
nulidad la institucion que hicieren. No hay inconveniente
que V. M. en pena de su desobediencia les obligne 4 dar
4 los agraciados la econgrua suficiente, cuando 4 tal podria
llegar la desobadiencia que estuviese V. M. autorizado
para ocuparles las temporalidades. A m4as de que esto se
funda en algun modo en los mismos Cdnones, que pre-
vienen que 8i el Obispo ordenase 4 alguno sin tener cdn -
grua para mautenerse, ellos mismos la satisfagan. Se sa-
be muy bien cudn celosos son los Cinones de que nunca
falte la céngrua 4 los ministros de la Iglesia; por esta ra-
zon dice la comision gue les dé el Ordinario ]a edngrua,
y esto en pena de haber contravenido 4 las érdenes dadas
por V. M. Se evitan tambien asi otras dificultades, pues
puede saceder que 4 un candénigo le hayan promovido &
arcediano, y en el hecho de ser arcediano queda vacante
la canongia, ni puede rechazarla sin nueva institucion;
de modo, que si se da por nulo el arcedianato, queda sin
ano y sin otro. Ahora, pues, para que la causa piiblica
no quede privada de los emolumentos, la comision ha
propuesto esto medio por regla general, sin confundir el
tenor de la segunda proposicion del Sr. Bahamonde, so-
bre lo cual solo dice quas aplique el Consejo de Regencia,
despues de informado de la verdad, la determinacion ge-
neral que se tomare.

ElSr. PASCUAL: Seifior, es harto sensible que se
haya empleado tanto tiempo en esta discusion, cuando en
la sustancia casi todos estamos conformes. V. M. por su
decreto de 1.° de Diciembre suspendi6 la provision de
prebendas y beneficios eclesidisticos, 4 excepcion de las
de oficio, y de las que tuviesen cura de almas, con el ob-
jeto de que las rentas de las piezas suspendidas se desti-
nasen para las necesidades y gastos de la presente guerra;
pues este objeto lo llena completamente la comision de
Hacienda en el negocio de que se trata. Yo no soy indivi-
duo de ella, y asf podré hablar con impareialidad, aunque
brevemente, por haber ya dicho mucho los sefiores preo—
pinantes. El dictimen de la comision, que segun mi jui-
cio es efecto de su sabiduria y prudencia, aplica & la Pd-
tria las rentas de las prebendas que se hubieren provisto
contra el decreto de V. M., y prescinde de entrar en una
discusion muy grave sobre la nulidad de la institucion
candnica de las provistas, punto verdaderamente de mu-
cha entidad y lleno de dificultades; pues & la verdad, Ia
institucion candnica en los beneficios es propia y privativa
de la potestad eclesidetica, y no entisndo ¢é6mo la secu-
lar tenga derecho para anular un acto que estd fuera de
su esfera. En los beneficios debe comsiderarse no solo lo
temporal, sino mds principalmente lo espiritual, y aun-
que acerca de lo temporal pueden en ciertos casos dispo-
ner las potestades seculares; mas 4 lo espiritual cual es
la colacion canénica, no veo c¢6mo puedan extenderse
sus facultades, ni se me citard ejemplar de que un Princi-
pe haya declarado hasta ahora nula y de ningun valor la
colacion de algun beneficio eclesidstico. Yo no debo ni
juzgo oportuno entrar al presente en esta discusion; pero
of digo que la comision de Hacienda, sin perjuicio de la
Patria, ha evitado estudiosamente tan grandes cuestiones.
Tambien ha omitido tratar del Concordato ajustado en el
afio de 1753 entre la Santa Sede y el Rey de Espaiia, que
siendo un contrato solemne entre ambas potestades ecle—
sidstica y civil, acaso podria poner en duda si el decreto



876

16 D ABRIL DE 18if,

de V. M. de sugpengion dg prebend&s debin extanderse 4

las vacantes en los Ordinarics é los enales toca su provi-
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sion 4 virtad del mismo Concordato. De todo esto pre~
scinde la comision y prescindo yo sahora; pero no pue-
do permitir que ss haya citado como vigents una bula de
Su Santidad, por la que concedi6 al Rey Carlos IV la fa-
cultad de suspender por tiempo indefinido la provision de
las prebendas y beneficios de Real patroaato, & excepeion
de las primeras sillas, prebendas de oficio y de las que
tuviesen cura de almas, con el fin de que sus productos
se aplicasen 4 la extinciun de vales, pues es muy eierto que
esta bula quedd sin ufecto por otra posterior, en que, 4
peticion del mismo Rey, impusg el Papa al noveno deei-
mal una anualidad en cada prebenda, y otras varias car-
gas que consian del mismo hreve, lo cual me ha parecido
exponer para que no ge proceda con una equivocacion tan
perjudicial; y coneluyo diciendo que en fuerza de estas y
otras consideraciones, me parece justo y prudente el die-
tamen de la comision de Hacienda, que V. M. podrd ado-
ptar si lo juzga oportuno.

El 8r. ARGUELLES: Bi 1a observancia de cada uno
de los decretos del Congreso ha de provocar una discusjon
como Ia presente; y si originada por la omision de aque—
llag personas que deben ser las primeras 4 dar piblicos
testimonios de obedecerlos y respetarlos, han de distraer
4 V. M. de las graves y urgentes atenciones que exclu-
sivamente reclaman su cuidado, estey psra mi que seria
mejor no sancionarles. Log sefiores preopinantes Caneja,
Garcia Herreros y Zorraquin, han ilustrado la materia
hasta un punto de demostracion que haris supérflua tods
disension ulterior, si no se hubiesen impugnado sus ra-
zones por el Sr. Ostolaza, no con la liberalidad, franquezs
é imparcjalidad que corresponde en materias controverti—
bles, sino goa la ironfa y acrimonia més opuestas al es—
piritu de fraternidad y armonia que debe reinar en cues-
tiones sobre asuntos piblicos, y sin la cusal jamds podre-
mos conspirar al grandioso y sublime objeto de nuestra
reanion. Convencido de la necesidad de vindicar la opi-

nion de mis dignos compafieros en materias que con de-

masiada facilidad se confunden con los principios y senti-
mientos religiosos de que todos les Diputados abundan,
hablaré 4-V. M. con al;una extension. El Sr. Gareia Her-
reros ha satisfecho plenamente al Sr, Cafiedo, gue hizo la
apologia del respetable elero de Bspafia, diciéndele que
ni shora nj anteriormente se habia puesto sn duda su ca-
racter patriético, y aun edificante si se quiers, y por lo
mismo la cuestion presente no debia resolverse con una
defonsa para que no habia motivg.

Paso & lo expuesto por el Sr. Ostolaza, que no hs du-
dado assgurar que los argumentas de los safiores preopi-
nantes son sparadojas, opiniones avemturadas, efc.,» y
otras expresiones igualmante tremendgs por la alusion 4
que pueden dar motivo, concluyando can la picanse ironia
de que <pueden ser dichas con Ja mejor intencian.» Los
argumentos de los sefiores preopinantes estin fundados so~
bre el conocimiento profundo de la materia, con el discer-
nimiento y fina critica que conviene para no confuadir
opiniones de escritores particulares, recibidas en épocas
diferentes, con mis ¢ menes aceptacion por los contem—
pordneos. El estudio de estas materias se pretende estar
como gircunseripto 4 cierta clase de personas; pero aun
cuando asi sea, no s debe entrar en impugnaciones sin
cstar seguro de la solidez y profundidad en las doctrinas
que se gostienen, especialmente si se quiere convencer al
entendimiento, y no sorprender 4 la imaginacion, por des-

!

gracia demasiado dispuesta 4 serlo siempre que so inte- i
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muy facil herir vivamente la reputacion de los Diputados
que hablan francamente en asuntos de esta naturaleza, y
gue acatarlos en la parte mds vulnerable, cual es el ca-
racter de religiosidad y pureza de sentimientos, es usar
de armas no admitidas en las disputas cientificas &
literarias, es faltar 4 la misma caridad cristians, es sepa-
rarse de la senda de los mismos Padres de la Iglesia, de
los doctores y varones respstables, que triunfaron de los
enemigos de la religion, no bhaciéndoles sospechosos en su
ereencia antes de confundirles con sus argumentos, no de-
nuncidndolos 4 la animadversion piblica come disencien-
tes, sino desentrafiando sus eseritos ¢ su doetrina, demas-
trando sus errores, pulverizando sus eomposiciones ¢ pe—
roraciones,

La doetrina de los sefiores preopinantes es la mds
conforme & la de la Iglesia de Espafia en los tiempos
de su mayor pureza. Estd fundada en la diseiplina respe-
table y santa de los tiempos felices de sus triunfos. Yo la
sostengo como ellos, y no dudo tomar su voz para asegu-
rar &4 V. M. que nuestros sentimientos sqn tan eatélicos,
nusestros principios y doctrina tan ortodoxos como los del
gseilor preopinante y demds que opinan de otro modo, sin
que rehusemos tampoco hacer, si se ofrece, una demos-
tracion de que aquellos no estin de manera alguna en
contradiceion con nuestro procedsr individual ni conducta
privada, 8i el defender diecha doctrina pueds necesitar que
ge manifiesten los fundamentos ea que se apoya; si la
quietud y tranquilidad de los que presencien la disputa
puede exigir pruebas de sa verdad y pureza, yo no tem-
dria dificultad en entrar en upa larga exposicion ante
Y. M.; mas temeria molestar sn soberana atencion eon
repetir lo que V. M. no ignora. Sin embarge, el sefior
preopinante debe no olvidar que esta doctrina po se im-
pugaa con las opiniones de sutores uliramontanos, con las
méximas de una iglesia particular, cual fué la de Italia
en el siglo VIII, sino que es menester consultar las fuen-
tes de la disciplina eclesidstica, los origenes puros de la
que se observé en Espafia en sus mejores tiempos. jQueé
vestigios se hallan de aquellos en nuestros Concilios de
Tolede, que eran 4 yn mismo tiempo Congresos generales
de la Nacion? Véase en ellas el diverso modo de pensar de
los fieles de todas las gerarquias sobre inmunidad ecls-
sidgtica, sobre la maseria de diezmoes, adquisiciones de
psopiedades ferritoriales, juriediccion temporal y demdis
regalias, cuyo origen es debido & la munificencia de log
Principes, generosidad de los pusblos, pisdad, desprendi~
miente y largueza de los fleles en sus dltimas disposi-
ciones.

Véanse, véaase todum nuestras erénicas eclesissticas
anteriores al siglo XII, nuestros Cidigos y compilaciones
de leyes precedentes 4 las Partidas, y se hallard cuil era
la disciplina de la Iglesia espaiiola, y cudnto varis, 6 por
mejor deeir, se traaformé con 1a promulgacion y uso de
astas leyes, que hicieron una completa revolucion en gque-
lla, sefialadamante la Partida 1.%, que no siendo més qus
una traduccion del decreto de Graeiana y de las doctrinas
ultramontanas, introdujeron entre nesotros opiniones y
méximas enteramente desconocidas hasta entonces y opues-
tas 4 muestros fueros, 4 nu wtras costumbres y 4 nuestras
leyes. Esto, Seiior, es mas que suficiente para justificar
lo que han dicho los sefiores preopinantes, y desvanecer
cualquiera duda 4 que puede haber dado motivo la ambi-
giliedad con que se les ha impugnado.

Pasemos 4 la cuestion. Si los sefiores que han soste-
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punto candnicamente, habrian hallado cndnta razon tuve
el Sr. Herreros para asegurar que era contrario al de~
creto de V. M., y aun contradictorio] en sus principios.
Aungue se hia hecho la debida distincion entre la colacion
6 institucion eclesidstica y el nombramisnto al beneficio 6
prebenda, no se ha echado de ver que aquella no puede
recaer, no habiendo justo titulo; asi sucede en el caso
presente, en que la ley prohibe la provision de piezas
eclesidsticas por las razones que se expresan en sl decreto.
Y siendo la provision de que se habla hecha en friude de
la ley, no ha podido la colacion dar un derecho 4 la pre~
benda, 4 no ser que usemos de argumentos especiosos,
de subterfugios y sofismas. Enhorabuena que la comision
Yy los seflores preopinantes que siguen su dictdmen, mo-
vidos de un espiritu de lenidad y respeto hécia una per-
sona que tiene un grado eminente en la gerarquia ecle-
sidstica, hayan procursdo conciliar intereses opuestos. Yo
convendria gustoso en la conciliacion si fuese de otro
modo, esto es, que el agraciado, quedando si se quiere
instituido candnigo, lo sea sin renta alguna por la pre-
benda, la cual, incorporada por el mismo hecho 4 la masa
general de bienes nacionales, aumente log recursos que
reclama la defensa de la Pitria, observindose lo mismo en
todos los casos que puedan ocurrir con las mismas cir—
cunstancias. La comision debié haber examinado en este
incidente un punto esencialisimo, sin lo cual no pudo pro-
ceder con justificacion. O el prelado proveyé la prebenda
sabiendov el decreto, 6 no. En el primer caso, es infractor
de la ley, y debe estar sujeto 4 la pena, si aquella la im-
pone; y en el segundo, la nulidad del acto serd suficients,
esto es, los productos de 1a prebenda entrarin en Tesore-
ria, que es el importante objeto del decreto y lo que inte-
resa sobre todo. Alguno de los sefiores preopinantes ha
querido dudar del hecho. Aunque asi fuese, la cuestion,
como hipotética, no dejaria de ser muy conveniente. Pero
la misma comision supone que el hecho es eierto, cuando
en su dictdmen multa al prelado de Santiago coa la pena
que imponen los Cdnones de sefialar eéngrua sustantacion
de las rentas de los Obispos 4 los que son ordenados sin
titulo; por lo mismo no dudo del hecho, y aun puedo
afiadir que los rumores han corrido hasta el punto de ase-
garar que el cabildo se ha opuesto y algunos individuos
protestado. Sea de esto lo que fuere, eontindo en el exi—
men del parecer de la comision.

No se trata, Sefior, de una prebenda, sino del in-
flujo, de la trascendencia que puede tener en adelante este
disimulo en la observancia del decreto. La comision con-
serva al agraciado el derecho 4 disfrutar dentro de un pe-
riodo 1a prebenda, pues solo suspende sus goces por tiem-
po determinado, y todo prelado verd en este ejemplar un
medio ds eludir la ley. Con constituirse 4 la manutencion
del agraciado, podrd proveer con seguridad en sus parien-
tes, amigos 6 dependientes todas las prebendas que le va-
caren; pues sabiendo que la institucion triunfa de la nu-
lidad, que expresa y terminantemente contiene el decreto,
po so detendrd en ejercer la parte de jurisdiccion tem-
poral, que no es la que menos se aprecia. La observancia
de los decretos del Congreso no puedes experimentar la
menor contradiccion ni morosidad sin que sea comprome-
tida la autoridad soberana de V. M.; y el respeto y vene-
racion con que deben cumplirse, en ninguno deben resal-
tar més que en aquellas personas que por su alto minis-
terio, por su dignidad y por el espiritu de mansedumbra
y sumision 4 las potestades sublimes, que les estd encar.
gado, deben ser las primeras & dar ejemplo. No es menos

de admirar que se suponga que ua prelado pueda en el dia,
en medio de la pdblica calamidad, & vista del conflicto y :

penuria ea que 8¢ halla la Pdtria para mantener 4 aus de -
fensores, conservar todavia un remaneante en sus rentas
con que poder subrogar los productos de la prebends 4
favor del agraciado mientras permanece sin el goce de
ella. El residuo de toda renta eclesidstica tisne un destino
bien conocido por la Iglesia, aun en los tiempos en que
solo consistia en las ofrendas de los fieles el alivio de los
pobres. En el estado presente, las urgencias de la Patria lo
reclaman todo, y con tanta mds razoo, cuanto que el ori-
gen de los bienes de la Iglesia fué acomodado 4 las eir-
cunstancias coetdneas, 4 los diferentes tiempos en que s¢
aplicaron 4 ella. ‘

El inminente riesgo en que se halla el Estado no per-
mite duda alguna de dar & parte de ellos la aplicacion mds
aniloga al grande objeto de salvarnos. No fué otro el fin
de V. M. al expedir el decreto sobre suspension de provi-
siones de piezas eclesidsticas; y si para evitar que el culto
se resintiese de la falta de ministros se nombré una co-
mision que determinase el ndmero que debia quedar en
cada una de las iglesias, no puede ser la intencion del
Congreso que la dilacion en evacuar su informe sirviese
nunca de pretesto para que se proveyesen las piezas entre
tanto, ni menos puedo creer que lo fuese la de la comi-
sion. El decreto expedido se comunicé por el Gobierno; y
atendido el interés que tienen los prelados de Espaiia en
el triunfo de la buena causa, y la digna y patridtica apli-
cacion de las rentas de prebendas, no era necesario el ma-
terial recibo de la ley para suspender las provisiones: ru-
mores 8olos serian suficientes para detenerse en no dis-
traer del Erario de la Pitria su ingreso, que tan impe-
riogamente reclaman sus defensores.

Por tanto, Seficr, mi dictdmen es que el decreto de
V. M. tenga el mis efectivo cumplimiento en todas sus
partes, y apoyo cuanto han dicho los seflores que se opo-
nen al parecer de la comision.

El Sr. MENDIOLA: El reflejo de un simil prestard
toda la claridad posible en la presente discusion. Nadie
puede dudar de la virtud exclusiva del sol para iluminar
4 la luna; pero si ésta se halla en menguante, no por eso
se argiiird la menor diminucion de aquella virtud, que =i
no funge en parte, consiste el defecto en la materia, que
no puede reflectar la luz en sus partes menguadas i oscu-
ras. Con semejante exclusion pertenece al Obispo Ia fa~
cultad de las colaciones é instituciones de los beneficios
eclesidsticos, menos cuando por no haberlos, es de nece~
sidad que resulte destituida la colacion que confiera. Lo
mismo es que no los haya por la supresion de los que va-
yan vacando, que el que falten por estar completo el
nimero de los que prevenga la creacion de cada iglesia:
en este 1ltimo caso, 8i sobre el nimero colacionase el
Obispo otros beneficios, quedarian sin efecto notoriamen-~
te, no por la falta de jurisdiccion, sino por la de la ma-~
teria en donde ella se ejerciera. Faltando estos beneficios
por la supresion de ellos, conforme al soberano decreto,
no tiene el Obispo provision alguna que hacer; es nula la
que ha hecho, y de consiguiente, sin que V. M. lo decla-
re, queda destituida la colacion.

Identificado el ejemplo, se ve es lo mismo en una ca—
pellanie gentilicia é de sangre, que si se aplica 4 un liti-
gante contra lag leyes, y despues se le da colacion por
el Obispo, revocada la sentencia en el juicio superior ¢
posterior de propiedad porque su colitigante probase me-~
jor derecho, queda destituida y sin efecto alguno la pri-
mera institucion por la nulidad ¢ injusticia de la provi-
sion del beneficio; de la misma suerte en el punto en
cuestion, que habiéndose presentado el prehendado G pre -
bendados nulamente contra el soberano decreto de V. M.,
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como debe declararse; queda destituida su institucion y
colacion, sin necesidad de que 4 ella se extienda la de-
claratoria ni de que se meta la hoz en mies agena.»
Hebiéndose procedido & la votacion despues de haber
declarado el Congreso que el asunto estaba suficientemen-
te discutido, fué desechsda la primera parte de la pri-
mera proposicion, y se aprobé la segunda, relativa al en-
cargo que se hace 4 las juntas provineciales, suspend:én-
dose el tomar ulterior determinacion sobre lo demis has-
ta que expusiese su dictimen la comision de Justicia, por
haber hecho presente el Sr. Zumalacérregut que en poder
de aquella obraban algunos antecedentes, con especiali-

dad una exposicion del mismo Arzobispo.de Santiago; con
cayo motivo s¢ quejaron algunos Sres. Diputados de que
se acriminase su conducta sin haberse examinade antes
aquaellos antecedentes; 4 lo eual contesto el Sr. Presiden—
te diciendo que no era extrafio que se recelase de los pro-
cedimientos de aquel prelado, pues el modo con que se
decia habia prestado su juramento 4 las Cdrtes, manifes~
taba que no era muy exscto ea el cumplimiento de sus
decretos.»

Y se levantd la sesion.





