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" DIARIO DE SESIONES

DE LAS

CORTES GENERALES Y EXTRAORDINARIAS,

SESION DEL DIA 1.

Concluida la lectura del Acta de lasesion del dia an-
terior, abrid la de este dia con el siguients discurso

Fl Sr. AZNAREZ: No queria, Sefior, singularizarme

en recordar 4 V. M. que mafiana es el dia Dos de Mayo,
Dia que es y serd siempre el Jdia grande de Espafia, el
cual se pronunciard eternamente con tanto respeto como
admiracion por todas las generaciones futuras, las cuales
lo mirarin como uno de los m4s apreciables de su liber-
tad, gloria y heroismo. Yo tengo muy presente que Ila
Justa Central, ddndole la importanecia, dignidad y me-
moria 4 que es acreedor, resolvié su perpétua celebridad
y solemnidad en uno de los dias del mes de Mayo, me-
diante un decreto que public§ y circulé & toda Espafia,
interesdndola en la memoria, luto y jibilo de tan sefala-
do dia. Yo, Sefior, expectador que fuf en Madrid de aquel
dia, lleno de Iuto y de no menor gloria, no he pedido resis-
tir 4 los impulsos de mi corazon, del cual es una efusion
_mi stipliea actual, reducida 4 que la Nacion espafiola re-
unida en las presentes Cértes extraordinarias y generales,
teniendo presente el indicado decrefo de la Junta Central,
se digne confirmarlo, sancionando su perpétua celebri-
dad y solemnidad, en virtud de nuevo decreto de V, M.,
digno de su grandeza, sabiduria y del heroismo incom-
parabley nunca bastantemente celebrado de la Nacion
espaiiola, el cual serd el testimonio mds justo y solemne
_ de su soberapo aprecio, y le dard el inico realce .que le
falta. , .

Estos son mis sinceros deseos; ruego 4 V. M. se dig-
ne acceder 4.ellos, y asi lo espero con absoluta confianza,
porque su voluntad justa, generosa y herdica es el ca-
rdcter de toda la Nacion espaiiola.» ,

Pidi6 el S». Perez que el decreto que sobre esto se
diere fuese extensivo 4 las Américas, porque siendo és-

tas parte integrante de la Monarquia espaﬁo}a, es muy
justo que celebren y golemnicen el aniversario de la res-
tauracion de Espafia. Qued6 el Sr. Aznarez en presentar
al dia siguiente la minuta del expresado decreto.

El 8r. SECRRTARIO (Zumalacdrregui) propuso la

° DE MAYO DE 1811,

dificultad que al tiempo de extender los oficios corres«
pondientes hallaba en la proposicion del Sr. Mendiola,
aprobada en la sesion del dia 29 del pasado, relativa 4
declarar beneméritos de la Pitria 4 los ejércitos de Nue-
va—Espafia, porque no expresdndose en ella. mds que sol~
dados, podrian entenderse excluidos los oficiales. En con-
secuencig, y & propuesta del autor, se reformd asf la pro-
posicion: «que las tropas de Nueva-Espafia que han res-
tablecido el 6rden en las provincias seducidas, se daclaren
beneméritas de la Pdtria.»

El Consejo de Regencia did cuenta de quedar socor-
ridas, segun la ¢rden de S. M., con 4 rs vn. diarios ca-
da una de las vindas de que se hablG en la sesion del dia
14 de Abril.

Seleyd el voto que nuevamente presents el Sr. Os-
tolaza sobre la proposicion del Sr. Cailedo,  discutida en
la sesion del dia 28 de Abril, y el Congreso resolvié que
no se uniese 4 las Actas.

El Sr. Martinez (D. Bernardo), Diputado por la pro-
vincia de Orense, y ausente de Cdiz por enfermedad, pi-
dié préroga para atender 4 su curacion, y el Congreso
g6 la concedié de dos meses. Con este motivo algunos
Sres. Diputados de Galicia pidieron que se mandase
completar los Diputados de aquel reino, & que copntestd
el Sr. Presidente que la diputacion actual hiciese for-
malmente su propuesta pava la resolucion de 8. M.

Las Cértes quedaron enteradas del oficio con que los
Sres. Villanueva y Estéban, con fecha del 30 del mes
anterior, avisan & S, M. la resolucion que tomaron para
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el gobierno interino del hospital militar de San Cérlos en
la isla de Lieson, de acuerdo con dos individuos de la Jun-
ta superior de Cddiz y dos capitularcs de la Santa iglesia
de la misma ciudad, estableciendo una Junta de gobier-
no de dicho hospital, compuesta de los presbiteros Don
Francisco Bonilla y Utrera, vicario eclesidstico; D. Mi-
guel Ilarmida, cura pirroco de dicha villa y D. Manuel
Solis, y nombrando contralor al presbitero D. José Ruiz
de Ahumada, todo interinamente, hasta que la Junta su-
perior de Cédiz se encargue de la inspeccion del sobredi-
cho hospital.

- El Ministro de la Guerra, en consecuencia de lo re-

suelto por 8. M., did cuenta de que para entender en la
causa mandada formar 4 los dependientes de Resl Ha-~
cienda del mismo hospital, habia nombrado el Consejo
de Regencia el dia 24 de Abril, en que se recibid la ér-
den para ello, al anditor de Guerra del ejéreito de la icla
ds Leon,

Se leyd el parte del general Castafios de fecha de 21
de Abril en su cuartel general de Fueate del Maestre, en

que refiere las brillantes acciones de la caballeria espafio-

l1a al mando del Conde de Penne en el reconocimiento
que hizo sobre Usagre y Villagarcia, que siendo muy in-
ferior 4 las fuerzas enemigas, y obrando por si solas sin
el auxilio de las otras armas, logré arrojar al general ene-
migo Latour-Maubourg, no solo de dichos puntos, sino
tambien de Llerena, donde entré el 18 por la tarde entre
las aclamaciones del pueblo.

Quedaron las Cértes enteradas por el oficio que Don
Ignacio Gil de Bernabe, director de la academia militar
de San Cdrlos, dirigi6 4 los Secretarios de S. M., de estsr
destinados los dias 11 y 12 del presente mes de Mayo
para los exdmenes piblicos de sus alumnos.

Se’ley6 una representacion de la viuda del general
Menacho, la que se mand§ insertar 4 la letra en este Dis-
70, y es la siguiente:

«Sefior, la viuda del general D. Rafael Menacho, que
al tesoro de gloria que ha legado & sus hijos su digno es-
poso, muriendo por la libertad de su Pitria & manos del
enemigo sobre los muros de la plaza de Badajoz, que
V. M. le habia confiado, acaba de adicionar el testimo-
nio de reconocimiento de esta misma Pitria por quien ha
derramado su sangre, espera de la bondad de V. M. se
dignard admitir el suyo por la gracia que le acaba de
dispensar, y va 4 consagrar en su familia la {nemoria més
grata y mis gloriosa de su origen 4 la postendad: ‘

El honor espafiol encontraré ya por la munificencia
de V. M. un estimulo en las casas del ilustre Menacho,
y nadie podrs jamds pasar por ellas que no recuerde con
sus servicios la idea, dulce siempre para las naciones, de
que Espafia tenia en su tiempo un Gobierno justo’que los
sabia premiar. Por mi parte solo puedo protestard V. M.
de que mi gratitud se ha identificado con mi vida, como
se ha identificado por participacion la gloria de mi espo-
80 6 hijos, & quienes inspiraré incesantemente estos sen-
timientos, que no dudo se van & perpetuar ya para siem-

t

asilo del patriotismo y del valor que V. M. acaba de eri-
gir en la propiedsd que ha tenido 4 bien el consignarles.

»Nuestro Sefior ete. Ciddiz 27 de Abril de 1811.—
Sefior.=Maria Dolores Calogero de Menacho==Maria del
Cdrmen Menacho.==Asuncion Menacho.-==Benito Mena-
cho.=Tomds Menacho. ==Rosario Menacho.,==Antonio
Menacho. »

Se aprobd la exposicion del Sr. Diputado Obispo
prior de Leon, relativa 4 que con arreglo 4 ella comuni~
que el Consejo de Regencia las 6rdenes correspondientes
para que los curas parrocos y alcaldes de sus respectivos
pueblos 4 la mayor brevedad formen mancomunadamente
una nota de las personas que hayan usado las gracias del
uso de lacticinios y de carnes saludables, bajo la expresa
condicion de gue hubiesen de tomar bulas de )a Santa
Cruzada, ¢ indultos de comer carnes en los dias prohibi~
dos, 4 fin de que la presenten en la intendencia de aque-
lla provincia, y socorra con su importe el hospital de los
militares enfermos, aplicando lo restante al auxilio de
aquel ejéreito.

El 8r. Utges present6 la signiente proposicion:

«Que los Sres. Diputados eclesidsticos se abstengan
de votar en los asuntos criminales que se hagan presen-
tes 4 las Cértes, cuando de su decision pueda resultar el
que algun reo haya de sufrir pena capital; y asimismo en
todos los casos que no votando 4 favor del reo, pueda ha-
ber duda si incurrian 6 no en irregularidad.» La cual
quedd admitida & discusion, sefialando para ella el sefior
Presidente la sesion del dia 3 del corriente.

Sobre la solicitud de D. Francisco Alvarez de Toledo
y Palafox, Duque de Ferrandina, cadete de menor edad
en el Real cuerpo de Guardias espafiolas, que pedia se le
dispensasen treinta y seis dias que le faltaban 4 la edad ne-
cesaria para entrar en el goce de la antigiiedad, informé
la comision de Guerra que podia concederse dicha gracia
en atencion § la cortedad del tiempo que le faltaba, £ los
méritos de su padre, y 4 que esta gracia se ha acostum-
brado dispensar 4 los hijos de militares. Opusiéronse al-
gunos Sres. Diputados & esta dispensa, mayormente con-
siderando que de ella podia seguirse dafio de tercero.
En su consecuencia, las Cértes no tuvieron 4 bien apro-
bar el dictdmen de la comision.

Informando la comision de Justicia sobre los diferen~
tes recursos hechos por D. Narciso Rubio, quejindose de
que sin embargo de ostar entendiendo en su causa el
Consejo Real, que le di6 por cércel la ciudad de Cddiz, fué
preso 4 fines de Enero de drden de la Audiencia de Va-
lencia, comunicada por la de Sevilla, fué de parecer que
esta ultima Audiencia remita al Consejo Real cualesquie-
ra papeles que existan en ella sobre el incidente del nue-
vo arresto, quedando el suplicante 4 la disposicion de di-
cho tribunal. Y el Congreso aprobé este dictimen.

Leida la proposicion del Sr. Polo, que se admitié &

pre en mi familia, y & morar con mi descendencia en ¢l discusion en la sesion del dia do ayer, dijo
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El Sr, POLO: Mi opinion era y habia sido que no se

_admitiesen memoriales solicitando indulto, mucho més
cuando la gracia concedida en la isla de Leon fué sin
ejemplar; pero habiendo visto que en el dia de ayer no
s0lo se admitid, sino que se indultd al infeliz desgraciado
que estaba préximo 4 ser pasado por las armas, nos ha-
llamos ya en el caso de que sin tener efecto la regla es—
tablecida en la Isla, se admitan las solicitudes de esta
naturaleza que se presenten; y segun insinué en el dia de
ayer, y con mds oportunidad otros Sres. Diputados, no
serd extraiio que todas se resuelvan favorablemente 4 los
reos.
. Aun cuando ahora se estableciese que absolutamente
no se admitiesen estas solicitudes, podrd suceder que si
el Congreso se traslada & otro pueblo, considere oportuno
variar esta determinacion por las mismas cousideraciones
que e presentaron en la sesion anterior; siende muy cons~
tante que todos los pueblos, propenses & compadecerse
de Ia suerte de los desgraciados que se hallen en capilla,
interesarin la sensibilidad del Congreso y procurardn de
este modo libertarlos del riger dela ley. Y si estas soli-
citudes se presentan tres ¢ cuatro horas antes de que se
haya de ejecutar la sentencia jcémo podrin las Cortes
enterarse de los méritos, de las causas y de los crimenes
gue haya cometido el reo? Unicamente verd, como en el
dia de ayer, las representaciones de los padrinos y de los
demds que se hayan interesado, y la compasion y sensi-
bilidad harén que en estos momentos se dé6 4 la gracia
mas de lo que exige la justicia.

Por estas consideraciones, y con el fin de evitar que
repetidamente se nos presenten estas solicitudes, he crei-
do podria establecerse la regla de que admitido un me-
morial de reo que se halle en capilla en el lugar de la re-
sidencia de las Cdrtes ¢ diez leguas en contorno, y deci-
dido 6 no el perdon, no se admita ni dé cuenta de otra
solicitud de infelices desgraciados que se hallen en el pro-
pio ¢aso en el mismo distrito.

Esto no excluye que se admitan representaciones de
los que se hallen & mayor distancia; pues si aun despues
de puestos en capilla pueden llegar 4 los oidos de V. M.,
digfrutardn las provinecias de su clemencia, ei lo estima
convenienta.

El Sr. ANER: Sefior, me opongo 4 que las Cértes se
desprendan de las facultades de conceder cstas gracias é
indultos, les que dispensados con mucha economia, exci -
tan el espiritu piblico, y acreditan los sentimientos de
humanidad de que debs estar poseido el Congreso sobe-
rano. Es cierto gquc una de las muchas prerogativas ane-
jns & la soberania es la de perdonar en ciertos casos Ia
vids de algunos sibditos, siempre que de este perdon no
#¢ sigan grandes inconvenientes.

Las circunstancias en que se halla s Nacion, las en
que nos podemos ver , y la'de no estar hasta ahora bhien
calificada cierta especie de delitos que pueden cometerse
durante el actual estado de la Nacion y de sus indivi-
duos, puede poner & V. M. en la precision de tener que
conceder el indulto en algun otro caso semejante al de
ayer.

Yo quisiera que lejos de expedir este decreto, reser~
vindose V. M. para un ¢aso igual conceder un indulte,
no admitiese solicitud alguna el Presidente de las Cértes,
& Do ser que se presentase una de Ia cual, en su concep—
to, mereciess darse parte al Congreso; porque puede su-
ceder que la Patria se interese en que se conserve la vida
a algun ciudadano benemérito, aunque haya tenido la
desgracia de cometer algun delito que le condene 4 la

muerte. -

La historia nos presenta muchos casos en que los So-
beranos han indultado 4 los ciudadanos que siendo buena
su anterior conducta, han tenido la desgracia do caer en
una fragilidad que merece pena de muerte. ; Por qus,
pues, nos hemos de privar de estafacultad para si llegase
el caso de salvar la vida de un ilustre ciudadano, que ha
sostenido nuestra justa causa, y que por un delito que
no tiene malicia conocida merezca la muerte? Yo no ha-
llo inconveniente en esto; y por lo mismo, y siendo uno
de los atributos de la soberania el conceder estos indul-
tos, es mi dictimen que no se expida el decreto prohi-
biendo la admision de solicitudes que se dirijan 4 pedir in-
dulto; pero que el Sr. Presidente no las admita sino en un
cago extraordinario, que en su concepto merezca la aten-
cion de las Cértes.

El 8r. GALLEGO: No puedo menos de disentir, aun-
que con sentimiento mio, del dictdmen del Sr. Anér.El de-
creto de que se habla no se opone al caso cxtraordinario.
Lo tnico 3 que preves es & que no s¢ nos presenten &
tropel memoriales de esta clase; pero algunos no estard
en manos de V. M. el desecharlos. Por tanto, me parece
que no hay ningun embarazo en que se apruebe la propo-
sicion del Sr. Polo, 4 otra més extricta. No es bien claro
que la prerogativa de indulto sea un atributo de la sobe-
ranfa nacional. Algunos publicistas consideraron ecomo
un abuso el poder el Principe faltar 4 las leyes, ni para
el bien ni para el mal, que para el caso todo es uno.
Desterrar & un ciudadano porque incomoda, como lo ha-
cia Godoy, 6 perdonarle, es para mi lo mismo, porque de
lo uno se sigue perjuicio al particular, y de lo otro al Ea-
tado; pero el resultado es igual. En un tiempo cn que se
necesita promover la observancia de las leyes, dar un pa-
so atrds, como es perdonar 4 un delincuente, 68 muy an-
tipolitico, y es un motivo mds para no condescender con -
tra el bien general, porque la voluntad del que hizo la
ley no ¢8 de que se pueda interpretar 4 favor de un par-
ticular, sino en todo caso 4 favor del Estado. En mi jui-
cio, el decreto debe darse en los términos dichos, 6 mds
extrictos. 8i llegare el caso que dice ¢l Sr. Anér, estd
bien que se conceda el indulto, siempre que se haga ver
que es mas util al Estado la conservacion de aquel ciuda-
dano que la rigorosa observancia de l1a ley. En tal caso,
estd V. M. autorizado, y lo estard siempre, pars conceder
el indulto. Se ofrece tambien otro inconveniente ¢ recelo,
que es el que trata evitar el Sr. Utges con su proposi~
cion; esto es, que no se debs admitir ea el Congreso
asunto alguno en que no tengan libertad de votar todos
los Sres. Diputados. En asuntos de esta naturalezs, co-
mo el que se presenté ayer 4 V. M., una gran parte de
los Diputados de este Congraso no tiene libertad para vo-
tar, porque no puede inclinarse al rigor, y es visto que
el que no puede decir con ]a misma libertad el sf que el
no, no la tiene para votar, y caso que vote, su voto es
nulo. Es lo mismo que si 4 uno le obligarsn & votar tal
cosa presentdndole un pufial en el pecho. Este puiial,
respecto de los eclesidsticos, y en estos asuntos, son losg
cinones. Es por lo mismo excusado su voto en estos
cagos, porque siempre ganard la votacion la parte que
ge incline 4 Ia clemencia, y jamds se dejard de perdonar.

El Sr. ARGUEBLLES: Sefior, quisiera poder dar 4
V. M. alguna idea del conflicto y smargura que sfligen
en estos momentos mi corazon al verme obligado 4 opo-
perme & la respetable proposicion del Sr. Polo, dirigida,
4 la verdad, por el espiritu de justicis distributiva. Co-
nozco que su objeto es evitar que los demds pueblos de la
Peninsula que puedan temer la suerte ds ver en su recin -

to al Congreso nacional, sean de peor coadicion que lo
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han sido los de Cddiz ¢ isla de Laeon, los cuales han ex-
perimentado sucesivamente la clemencia de V. M. Pero,
Sefior, las consscuencias serian funestas. ;,Puedén las
Cértes desde ahora preveer las circunstancias del delito
que, aprobada la proposicion, podria tal vez presentarse 4
solicitar el indulto ofrecido en ella? ;Y podré el Congreso
nacional comprometer desde ahora, y sin estar dotado,
por decirlo asi, de presciencia, sv soberana palabra de
perdonar un crimen, de cuyo ejemplar castigo pueda qui-
.zds depender la salud del Estado? No, Sefior; la circuns—
peccion y sabiduria del Congreso se opone & una resolu-
cion que pugna con los principios de justicia, y choca
con todos los fundamentos sobre que estd apoyada la
doctrina de los castigos legales. Las circunstancias que
acompafiaron al indulto de ayer, me han convencido de
que V. M. no puede fiar 4 una répida deliberacion el
acierto de las decisiones en estas materias. Aunque lle-
gué en el acto de votarse, todavia puds penetrar todo el
espiritu de la discusion que habia precedido; y sin que yo
deje de respetar la decision, aunque he opinado en con-
tra de ella, voy 4 demostrar que V.M. debe cerrar la
puerta & semejantes solicitudes, que van € produeir ma-
les incalculables é imposibles de repararse. El Congreso,
al conceder el indulto, no procede con conocimiento de la
causa en que se ha condenado al reo. Los méritos del
proceso estdn reservados al tribunal competente. A V, M.
solo se le exponen razones agenas de la resultancia de
aquel, 6 4 lo mds, algun extracto del todo insuficiente, y
que nada prueba. El tribunal tiene 4 su favor la presun-
cion de haber fallado en justicia. .

La causa, pues, que mueve 4 las Cértes 4 conceder
el indulto no es la justicia 6 injusticia de la sentencia,
puesto que no son tribunales de apelacion para conocer
del juicio. Solo pneden mover el dnimo de los Diputados
otras razones. La salud de la Patria, un beneficio muy
ealificado 4 la causa comun, motivos extraordinarios, cu-
yas ventajas superen siempre & los perjuicios que pueden
acarrear la relajacion de una ley en utilidad de un par~
ticular. Y en e! caso de ayer, y aun en cualquier otro que
ocurra, zha habido, ni es posible que haya, la delibera-
cion suficiente para justificar la concesion del indulto?
Una solicitud fundada solo en razones que no ss dirigen
i convencer al entendimiento, sino 4 mover el corazon in-
teresado, la sensibilidad y ternura de los Diputados, zes
fundamento bastante sdlido para disculpar un acto de
clemencia, cuya inoportuna aplicacion puede destruir la
disciplina militar, y acabar con el 6rden y subordinacion,

_con el respeto 4 las leyes, romper, en fin, todos los vincu-
los del Estado? Y aunque el Congreso pudiese en el cor-
to intérvalo de una veloz discusion pesar todas las razo-
_pes, todavia tengo que hacer una reflexion & V. M., que
es para mi de un pesograve, de una fuerza irre§ist1ble.}(o
creo, Sefior, al Congreso compuestodeuna mayorfa de sefio-
res eclesidsticos que no tienen libre albedrio para votar como
yo en este caso. Voy & hablar con absoluta libertad.' No
quiero entrar en la disputa sobre si los Cénones prohiben
6 no 4 los sefiores eclesidsticos dar su voto en el caso de
ayer, ni tampoco en aclarar cudles sean aquellos en que
puedan incurrir en irregularidad. Porque al c_abo los Di-
putados son legisladores, cuyo cardcter es eminente, y no
han sido los jueces que condenaron al reo. No hay ejerci-
cio, ni autoridad, ni jurisdiccion; el tribunal seria res-
ponzable 4 Dios y 4 las leyes de su sentencia. La dificul-
tad consiste en que perteneciendo 4 una clase cuyo es-
piritu de lenidad y mansedumbre se opone 4 todo acto que

da envolver severidad de castigo, no pueden arrostrar : 2 au
pus o "y no cual debe ser. Pues ahors, Sedlor, ei si estas leyes

libremente la opinion de su estado. Saben quc restituidos

4 sus didcesis, iglesias & parroquias, podrian no encon-
trar toda la aprobacion de sus votos en esta materia, que
necesariamente seria mirada por sus colegas 6 co-ecle-
sidsticos bajo aspecto muy diverso que debe considerarse
por legisladores y hombres de Estado. En una palabra,
su voluntad en estos casos estd grandemente subordinada
4 ideas recibidas en su clase, separadas del comuu de los
ciudadanos, y cuyas opiniones forman un euerpo de doc~
trina demasiado diférente de las clases que no son ecle-
sidsticas, para que en el Congresd jamds pueda dejar de
haber una desigualdad absoluta en los casos semejantes al
del indulto de ayer. Por lo mismo, la proposicion del se-
fior Polo es inadmisible, 4 no ser que se apruebe antes la
del Sr. Utges.

El Sr. GOMEZ FERNANDEZ: Examinada la propo-
sicion del 8r. Polo, encuentro que tiene tres partes: 1a
primera, que no se ha de admitir sino un memorial; se-
gunda, que ese memorial ha de ser en la ciudad donde
V. M. resida, 6 10 leguas alrededor; tercera, que admi-
tido este memorial con esta limitacion, no se admita otro
por ninguna razon; y en todas tres partes encaentro yo
que debe desaprobarse la proposicion, porque es contra
leyes expresas de V. M. ;Cdémo es esto, Sefior? Como
quiera que esta dispensa, y todas las que se contienen en
la proposicion estin en la autoridad de V. M., no se diga
si puede 6 no hacerlas. ;C6mo permite V. M. que se dis-
pute asi de su autoridad, esto es, de conceder el indulto
de muchas vidas, ¢ de algun individuo en particular? No
creia yo verme en la necesidad da oir dudas acerea de es-
ta facultad del Soberano; pero mucho menos lo ereia po-
sible despues de haber V. M. dispensado el indulto de
ayer, y otro en la Isla, cuando yo no tenia el honor de
hallarme en el Congreso, y esto con los votos y sufragios
de los mismos que ayer se opusisron. Extrafio mucho mds
el que se renueve hoy esta disputa, y que se diga delan~
te de V. M., que ayer, concediendo el indulto, abusé de
sus facultades. ;D6nde estamos, Sefior? ;Un abuso de su
poder hizo V. M. en la Isla? ;Hizo ¢ repitié V. M. otro
abuso ayer en esta ciudad? Yo entiende que, § no sé dén-
de estoy, U oigo hablar aqui contra titulos y aun Cddi-
gos enteros de leyes. El titulo XXXIII de la Partida 7.%
habla de los perdones generales y particalares, y allf se
dice la persona 4 quien compete dar estos psrdones. Yo
no hallo ningun otro que V., M,, esto es, el Principe, cu-
ya soberania estd reunidd en V. M., aun mds dmplia que
Ia del Principe, 4 consecuencia de la cesion que le ha he-
cho el pueblo. Dicese que hay autor que sienta que el in-
dulto es abuso de la autoridad soberana. ;Y esto se dice
4 presencia de V. M.? ;Y se habla asi contra leyes que no
se han derogado hasta ahora? ;Decirse que el perdon 6
indulto es un abuso de la autoridad! Esto no s pusde oir,
Sefior, ni permitir que se diga en ninguna patte, mucho
menos 4 Ia presenciade V. M. Pero hay més, Sefior: en
los primeros titulos de la Partida 2.% se trata extensamen=
tc de las obligaciones del Rey para con sus vasallos, y de
las de estos para con el Rey. Se ven alli tambien las obli-
gaciones del Rey para con su mujer, y cudles deben ser
las cualidades de esta, etc., ete.; pero en el titulo X yx se
dice cudl debe ser el Rey, y qué circunstancigg y virtu-
des han de formar su caricter. Dicese alli que- el Rey de-
be ser justiciero, pero tambien misericordioso, pues no
hay justicia sin misericordia. De esto sesigue que V. M.,
no solo tiene facultad de perdonar, sino que debe hacerlo
en ciertos casos. La ley dice que ha de usar de miseri-
cordia, perdonando Ia pena 4 los que han cometido algun
delito; si no lo hiciera asialguna vez, fuera un Rey cruel,
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establecen la potestad de V. M. en ciertos.casos; jcudl es
la dificultad que ahora quiere objetarse? V. M. y el Prin-
cipe deben oir y perdonar, 6 conceder en ciertos casos un
indulto general ¢ particular, ya por los servicios del reo,
‘ya por los de su padre § parientes, ya por quien lo pide,
y ya, finalmente, porque V. M. tiene facultad y aun obli-
gacion de usar de su misericordia. Y supuesto que esta
facultad es uno de los atributos de la soberania, no debe
V. M. permitir que 4 su pres¢ncia se ponga en duda esta
prerogativa, y mucho menos qus ge diga que eg un abu-
80 de la potestad soberana.

Ese autor (que no conozco, y que para mi serd siempre
de ningun mérito, porque estimo mds la ley que todo lo
que digan todos los autores del mundo) no me convence.
Por tanto, no se debe admitir la proposieion del Sr. Polo.
En primer lugar, es contra ley. Cuando V. M. encarga 4
los jueces y manda que en la administracion de justicia
nadie vea ni entienda nada sino despues de hecho, ;ird
V. M. 4 convidar al pueblo diciendo que ha de admitir un
memorial para perdonar & uno? No es conforme: el que
tuviere necesidad, acudird 4 V., M., y entonces V. M. exa-
minard lag circunstancias, y dispensard 6 no, segun esti-
‘me conveniente. Con que en esta parte es contra ley. En
el segundo perfodo dice que no se ha de admitir memo—
rial, sino en el lugar donde esté V. M. ¢ 10 leguas al
derredor, Y qué, ;V. M. es solo padre ds Cddiz y de 10 ls-
guas en contorno? ;No es igualmente padre del que estd 4
60 leguas de aqui como del que esti 4 su presencia?
Aquellos, Sefior, son hijos tambien de V. M.; y sise me
apura, diré que son més acreedores y beneméritos que los
que estin cerea. Lo contrario solo suceds en las casas de
familia, donde el hijo que estd presente se lleva todas las
atenciones y goza. de més gracias que los que estdn au-
sentes. Por todo lo cual, en caso de admitirse, ha da ser
general y no limitado al lugar de residencia y 10 leguas
al rededor. (Interrumpiéle el Sr. Presidente advirtiéndole
que abreviara en cuanto pudiese su discurso, y que, en
ver de extenderse tanto, seria mds conveniente que deja-
se 4 los demds Sres. Diputados con ganas de que hubie-
se dicho mds.) Pero, Sefior, continud, lo que mds me
asombra es que se diga que no se han de admitir més me
moriales. ;Se ha de cerrar la puerta 4 los dem4s? ;Se ha
de negar toda clemencia? ;Ya vuelve V. M. las espaldas?
Las leyes tienen prevenido al juez que cuando el reo vi-
niere d su presencia, lo reciba con agrado, con afabilidad,
con dulzura, que lo haga con paciencia,.y que lo haga con
todes: eso dice la ley; ;pero c¢3mo? Aunque estos sean im-
pertinentes, dice V. M. 4 todos los jueces: «recibe con
agrado 4 los reos; aunque no puedas pecdonar sus delitos,
ten paciencia y no los exaspares.» Siendo esto ssi, ;ya
V. M. no admitird ningun memorial porque ya es inflexi-
ble? No solo cierra V. M. la puerta al perdon del reo que
viene & clamar, sino que le cierra los oidos y le priva has-
ta de aquel consuelo que tiene cuando viene 4 postrarse §
los piés de su padre, Rey y sefior. A lo menos, Sefior, re
cibalo V. M. con paciencia, y si no pueds 6 ne tione 4
bien el aliviarle, vea el reo que V. M. se ha dolido de su
miseria, ¥ que desearia salvarle del cadalso si fuera com-
patible gon la justicia. Con arreglo 4 esto, Sefior, concluyo
que es escandaloso que se quiera disputar 4 pretesto de un
autor la ley y potestad de V. M. Pido que no se niegue la
sntrada de estas siplicas, aunque los suplicantesnoseande
1a ciudad dondeV. M.resida; sea padrede todas las provin-
cias,

Por ultimo, mi dictimen es que se observen las le-
yes que tiene V. M. establecidas para sus sibditos. De-
jémonos de reglamentes ni proposiciones. Querer que se

deroguen muchas y buenas leyes, acaso sin conocerlas,

‘como yo no las sé todas, es un absurdo.

El Sr. POLO: No tengo empefio en que se apruebe ¢
no mi proposicion; pero si quiero que se entienda el san-
tido de ella. Yo no he dicho que se desatiendan los cla~
mores de las demds provincias. Casualmente en el preli=-
minar he dicho todo lo contrario; ni quiero que se prive
de esta gracia 4 nadie. Todos los espafioles son acreedores
4 olla, etc. (Siguié el orador explicando el sentido de la
proposicion )

El 8r. GORDILLO: Sefior, es muy extrafio que cuan-
do se adelantan y activan los trabajos 4 efecto de que se
concluya la grande obra de la Constitucion, y para que se
verifique 4 la mds posible brevedad la disolucion del Con-
greso, se hagan mocionss que indiquen sin disfraz que ha
de ser larga su duracion 6 permanencia. Pero sea el que
fuere ol mérito de esta reflexion, lo que carece de toda
duda es que la proposicion sobre la cual versa la pre-
sente discusion, es perjudicial, subversiva de la libertad
civil del eciudadano, indecorosa al cardcter, 4 la represen-
tacion y 4 la dignidad de V. M. Porque 3quién no com=~
prende que, aprobada que sea dicha proposicion, se da
ensanche para que cualquier malvado cometa los mds
execrables excesos, bajo la salvaguardia de que quizé su
delito seré remitido en la primera traslacion de las CSrtes?
;Quién no previene que se daria lugar & la arbitrariedad
y & la acepcion de personas en los tribunales, pues tal
vez impelidos, 6 de la ccmpasion, 6 cualquiera otro im—
pulso que suele seducir al espiritu humano, se apresura-
rian 4 fallar con preferencia 4 otras las causas de ciertos
y sefislados delincuentes, para hacerlos participes de las
gracias que de necesidad habria de concederel Congreso?
Sefior, con notforia sabiduria y politica supo V. M. des-
prenderse de los poderes ejecutivo y judicial; pero sin
embargo de este desprendimiento, las Cértes no pudieron
ni debieron dejar de conservar la augusta, inherente,
esencial é inagenable prerogativa de la soberanfa; es de-
cir, la superintendencia, 6 inspeccion suprema de los mis-
mos poderes. Supuesto este innegable principio, yo no
aleanzo c6mo se pretende exigir un decreto, de que resul-
te que solo por una vez se admitira memorial suplicato~
rio de los infelices sentenciados & muerte, y que se hallen
4 diez leguas en contorno del sitio en que el Congreso
tenga su residencia, cuando todo ciudadano estd expedi-
to, y tiene an conocido derecho de elevar sus recursos al
Soberano, ya parte quejarze de los injustos ¢ ilegales pro-
cedimientos de los tribunales subslternos, é ya para im-
plorar su benignidad y clemencia. Son' més que termi-
nantes las expresjones en que estd [concebida la proposi~
cion, para que el hombre menos ilustrado no conozca
que el espiritu de su contenido no tiene ni puede tener
otro objeto que el de embarazar las facultades delas Cor-
tes, & fin de que no tomando conecimiento de casos se-
mejantes al representado en el dia de ayer, no se vean
en la necesidad de repetir ejemplares de igual natu-
raleza.

+Y quién no percibe al primer punto de vista que esto
es reconvenir al Jongreso nacionsl, y darle 4 entender que
carece de firmeza y energia para sostener el vigor de las
leyes? Seflor, inflexible V. M. en ia circunspecta medita-
cion con que ha procedido en la extensa carrera do sus
deliberaciones, es innegable que estd en la esfera de sus
funciones el distinguir de casos y circunstancias, y que si
la naturaleza é incidentes del negocio, de que se di§ cuen-
ta en la anterior sesion publica, incliné su soberano &ni-
mo & usar del perdon y de la beneflcencis, esto no obsta
4 quc su rectitud sea severa é inexorable cuando lo exija
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8 causa pibliea, ¢ pesar de cuanto se ha dicho de Ia
ndole y espiritu de mansedumbre que debe adornar &
03 eclesidsticos del Congreso. Cosa cierta es, y verdad
o nstante, que repetidos cinones prohiben & los Ministros
del santuario influir directa ¢ indirectamente en muerte,
mutilacion de miembro 6 efusion de sangre; pero tam-
bien lo es que dignos como ciudadanos de la confianza de
los pueblos para representarlos en la augusta Asamblea
nacional, y constituidos por consiguiente en la impres-
cindible obligacion de tomar parte en todos los actes pro-
pios de la soberania, no faltarén 4 la lenidad de su cardc-
ter cuanda voten que se lleve 4 debido efacto la sentencia
del ultimo suplicio, pues 4 mds de que cesa toda ley civil
¥ eclesidstica, cuando media el interés comun, no se opo-
ne & Ia dulzura y piedad eclesidstica decretar que se cum-—
plan las leyes. Impedido y negado es 4 los de mi profe-
sion, no digo alistarse en las tropas, sino aun el cargar y
llevar ningun género de armas; mas, sin embargo, de
prohibiciones tan sagradas, V. M. tuvo & bien declarar
que sge les permitiese obrar en los ejéreitos, y premiase
con arreglo & sus méritos, en virtud de los grandes é in-
minentes riesgos que afligen 4 la Pétria. ;Y qué inconve-
niente hay para que estos mismos peligros y esta misma
pdtria habiliten 4 los eclesidsticos para que puedan votar
que no hd lugar 4 la gracia, 4 la indulgencia y al perdon,
cuando asi interese 4 la causa comun? Por tanto, Seiior,
‘mi dictimen es que suspendiéndose la discusion, se des-
eche la proposicion, quedando las cosas en el mismo es-
tado en que se hallan, y persuadida la Nacion de que
V. M. obrari en todo con arreglo 4 las leyes, y segun lo
exigen los casos y las circunstancias.

El Sr. ZORRAQUIN: Sefior, el asunto de que se
trata es grave y de la mayor traseendencia, y por lo mis-
mo no me parece que serd de mds el que se manifieste
cuanto pueda ocurrir acerca de él. Oigo impugnar con
bastante empeii el concepto de que en la dispensacion de
indulto pedido ayer, podia haber un abuso de Ia autori-
dad soberana que reside en V. M.; y como fui el primero
que manifesté esta idea, prescindiendo de lo que pueda
haberse dicho hoy en apoyo de ella, me veo en la preci-
sion de expresar los fundamentos que tuve, y con los que
no dudo poderla repetir al presemte. Pero antes deberé
protestar 4 V., M. que ninguno respeta mis sus sobsranos
decretos, y ninguno reconoce con més entusiasmo su au-
toridad, emanada, no como se acaba de sentar, de la so-
berania del Principe, sino de la Nacion, consideracion
muy diferente y tan digna de atencion, como que antes
de shora la ha confirmado y sancionado V. M. inflnitas
veces. Tambien deberé decir que sin contravenir 4 este

-reconocimiento y respeto, me propongo expresar mi dic~
tamen con toda la libertad que exige mi obligacion y el
bien de la Nacion, y que me dispensa mi destino.

No hay duda, Sefior, en que para conceder el indul-
$o pudo abusarse de la soberania que ejerce V. M.: yo
considero y consideraré siempre 4 V. M. obligado 4 pro~
ceder con arreglo 4 las leyes, en términos que no faltdn~
dole la potestad de alterarlas y variarlas, mientras no lo
verifique, ha de sjustar sus procedimientos 4 lo dispuesto
en ellas, y ha de ser el que preceda 4 todos en su exacta
observancia. La Nacion ha reconacido la soberania en

V. M. como su representante, y quiere que V. M. la ten-

ga, para usar deella cuando convenga al bien publico y
lo exija la justicia; pero jamds se podrd presumir que la
sea grato el que sin sujecion & érdep, arbitrariamente, y
por solo un efecto de conmiseracion, que regularmente se
opone al bien general, abra el tesoro inagotable de facul-
tades que posee la soberania, y se distribuyan en favor de

quien parezca. Esta voluntad de Ia Nacion, bien explicaw
da en el sentimiento general que han manifestado todos
los que la componen, cuando los Gobiernos anteriores han
seguido el sistema arbitrario, 4 que insensiblemente se
anhela conducir 4 V. M., estd apoyada por la razon y per
1a conveniencia piiblica, y es imposible que el Estado pue-
da llegar 4 prosperidad sin que tenga un puntual y exac-
to cumplimiento. Es visto, pues, que ni V. M. ni nadia,
que en su defecto ejerza la soberania, por mds autorizado
que esté por la Nacion, debe servirse de aquella para ge—
parar sus procedimientos de la ley establecida, ¢ de la
conveniencia publica, bien detallada y marcada en la oca-
sion. Todo lo que se mande en contrario, se llevard &
efecto porque lo dispone la autoridad Soberana; mas no
por eso dejard de ser un abuso de esta misma autoridad.
Abuso en realidad, puesto que no puede darse otro nom-
bre al acto de emplear lag facultades concedidas para un
objeto en otro muy distinto, ¢ de una manera muy dife-
rente de la que se desea. La Nacion se lamenta y sentird
por mucho tiempo el dafio que la ha ocasionado la liber-
tad de emplear las facullades propias de la soberania sin
sujecion 4 las leyes y reglas; y es indudable que califica-
ri como una frasgresion de sus intenciones todo lo que
no coopere & desterrar aquellas licencias y abusos que tan
perniciosas' consecuencias la han atraido.

V. M. acaba de oir citas de diferentes leyes, en com-
probacion de ser inherente en la soberania la facultad. de
indultar 4 los reos sentenciados 4 pena capital; pero ne
oird V. M. que se cite alguna en que se sancione ser
propio de 1a soberania el hacerlo 4 su antojo, sin'sujecion
ni consideracion al bien que deba producir semejante gra-
cia, y mucho menos sin distincion de delites, cualidades
y circunstancias que intervinieron y que deben siempre
tenerse muy presentes.

Ya que se ba hecho una prolija enumeracion de todas
Iag leyes que exclusiva y terminantemente conceden 4 la
goberania ese don precioso, que tanto puede influir en la
galud 6 ruina de la Nacion, pudieran haberse manifesta—
do igualmente los requisitos y eserupulosidades que las
mismas previenen hayan de preceder 4 la dispensacion de
las graciae: entonces se veria que no pudiendo menos de
considerarse peligrosa la libertad absoluta de otorgarlas,
han fijado las ocasiones, circunstancias, cualidades de los
delitos, modo de examinarlos y demds que han de cir-
cunseribir 1as facultades del Soberano, y le han de obli-
gar 4 que no traspase los limites que le estdn sefialados.
Y si todo esto se creia indispensable y se observaba’ en
los anteriores Gobiernos, en que la abominable nota, Ia
arbitrariedad con que se habian sefialado podia hacerlos
creer que estaban dispensados de ello, ;qué diremos, y
qué habrs de obgervar V. M., reunido precisamente para
confundir y hacer desaparecer hasta la memoria de aque-
1la aciaga época? ;Y podrd libertarse V. M. de otra nota
igual y adn peor, si no se separa enteramente del siste~
ma tan pernicioso con que hasta su feliz instalacion se ha
querido emplear la autoridad soberana en objetos muy
distintos de los que realmente la exigen? Al mismo tiem-
po que yo me lo prometo todo de la constante adhesion de
V. M. 4 [as leyes que tiene establecidas y confqrmadas,
{nterin no las revoque, me parece que habré acreditado
que en la concesion del indulto que se pidi6 ayer, podia
abusarse de la autoridad soberana.

Esto supuesto, paso 4 manifestar que la proposicion
del Sr. Polo puesta hoy 4 discusion, no es admisible y
tiens diferentes inconvenientes. Siendo propio exclusiva-
mente de la soberania el conceder semejantes indultos,
aunque con sujecion & las reglas que prescriben las leyes
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y el bien del Estado, el limitar 4 V. M. 4 que en el pue-
blo de su residencia no haya de dispensar més que uno,
seria priverle de la facultad de proporcionar 4 la Nacion
bienes que acaso ninguna otra cosa podria atraerle; seria
cerrar la puerta 4 los estimulos de grandes empresas, y
seria por ultimo limitar sus atribuciones en términos que
m4és bien se le acarrease menosprecio, que no autoridad.
Por el contrario, el sancionar que en cada pueblo donde
haya de fijar V. M. su residencia haya de hacerse una
gracia tan exorbitante, seria abrir un camino muy an-
cho para cometer delitos con la esperanza de Ia impuni-
dad, y no dudo que semejante determinacion atacaria la
seguridad personal. Puede y debe suceder que pase ma-
cho tiempo sin que haya necesidad de volver 4 usar de
esta facultad; y no verificdndose para ello los requisitos
que previenen las leyes, no puedo persuadirme que sea
justo renovar ten abusiva gracia por sola la traslacion de
V. M, y residencia en otro pueblo. El interés de la Na-
cion, tan intimamente unido en todos los espafioles, no
puede admitir la diferencia de pueblos para el punto de
que ze trata; porque al paso que todos deben aspirar 4 un
fin solo, todos deben tener una sola consideracion con res-
pecto 4 la material residencia de V. M. y sitio donde ejer-
za sug augustas funciones: de otro modo, seria preciso ha-
cer muy notables diferencias entre pueblos y pueblos, ale-
gando cada cual sus méritos, como ya oyé V. M. ayer los
de O4diz; y entonces, ;qué no podria decir Madrid, 4 quien
tengo el honor de representar, si llega la feliz y anhela-
da ocasion de trasladar 4 él la representacion nacional?

Baste, Sefior, saber que V. M. ha de ejercer su sabe-
rana autoridad indistintamente en un pueblo que en otro;
que no debe separarse nunca del camino de la justicia, y
que esta no se habrd de entorpecer por motivos fitiles y
que no importen un conocido bien 4 la Nacion.»

Hablé en seguida el Sr. Casedo, 4 quien pudieron solo
percibirse algunas especies sueltas.

«El disputar, parece que dijo, de la autoridad que
tiene la soberania de comceder gracias § indultos, creo
es dadar de la esencia de V. M. Es preciso suponer tam-
bien que habrd casos extraordinarios, de los cuales no po-
demos ahora tener conocimiento, que exigirin el perdon
de que se trata. Se dice que los eclesidsticos, segun los
Cénones, no pueden votar libremente en las causas cri-
minales. Estas no se juzgan aqui, Sefior, sino que en el
hecho mismo de pedir un reo el perdon, ya se supone el
juicio hecho en tribunal competente. El pueblo ha tenido
conflanza en los eclesidsticos, pues mo desmerecen nada
en el concepto que dignamente tiene de los militares, to-
gados y cualquier secular. Asf, lo que conviene en estos
asuntos es mucha circunspeccion. Yo, Sefior, contra mis
deseos acaso, votaria que no se perdonase, pues el tiem-
po y las circunstancias de la guerra exigen una pronta y
ejemplar justicia.»

Se declaré suficientemente discutido el punto: votése
la proposicion del 8r. Polo, y qued§ desechada.

El Sr. Utges hizo la siguiente:

¢Que los Sres. Diputados eclesifsticos se abstengan
de votar en los asuntos criminales que se hagan presentes
4 lag Cértes, cuando de su decision pueda resultar el que
algun reo haya de sufrir pena capital; y asimismo, en to-
dos los casos que, no votando & favor del reo, pueda ha-
ber duda si incurrirdn 6 no en irregularidad.»

Para la discusion de esta proposicion sefialg el sefior
Presidente el dia 3 del corriente.

El Sr. Perez de Castro, & quien apoyaron varios sefio-
res Diputados, propuso ¢que no se admitan en lo sucesi~
vo memoriales de indulto de rees que se hallen conde-
nados.»

Dijo el S7. Aznares que sobre esto habia ya resolucion
formal del Congreso, tomada en la sesion del dia 6 de
Febrero con ocasion del primer indulto. Con este motivo
sé suscitaron algunas contestaciones.

«Que se lea el Acta,» dijeron varios Diputados, é in-
terin el Sr. Secretario fué por ella 4 la Secretaria de Cér-
tes, dijo

El Sr. PELEGRIN: Vuestra Magestad en la Isla
acordd un indulto y sin ejemplar, y 4 pesar de eso, ha
vuelto 4 conceder otro. Cualquiera que sea la causa de
estos indultos, sus consecuencias son funestas. Dicese
que no importa nada, y que las leyes recomiendan esta
benignidad.

No entro 4 probar los infinitos perjuicios que se si-
guen 4 la Nacion de estas creencias; pero si diré que lag
leyes solian suspenderse en Roma y otras naciones cultas
cuando se hallaban en circunstancias parecidas 4 las
nuestras. Traigo mi voto por escrito de lo resuelto ajyer,
y quisiera que se determinase luego, y con exactitud, es-
te negocio, pues tiene mucha trascendencia.

El Sr. ARGUELLES: Sefior, 6 V. M. deroga la pe-
na de muerte, para cuya abolicion acaso seria el primero
mi voto, 6 subsistiendola ley que la impone, el Consejo de -
be ser inflexible en su aplicacion cuando los jueces hayan
sentenciado. La teoria del sistema que concede 4 la socie-
dad el derecho de imponer 4 los ciudadanos delincuen-
tes aquella terrible pena, esti fundada sobre otra teoria,
cuyo intimo enlace no puede romperse sin destruirse el
sistema en sus fundamentos. El escarmiento de los de-
mds y el evitar que un malvado pueda continuar destru-—
yendo 4 sus semejantes, es el objeto mds plausible de la
pena capital. Para lograrle, es menester que el reo esté
absolutamente convencido de que nadie en la tierra po-
dré salvarle del castigo condiguo & su delito. La inflexi-
bilidad de la autoridad suprema en la ejecucion de las le-
yes es el cimiento del ristema criminal. Yo no cedo 4
nadie en sensibilidad; sé cudnto padece mi espiritu con
esta tremenda discusion; mas yo me desentiendo de todos
los afectos y consideraciones, y solo oigo el intimo con-
vencimiento que tengo de que la impunidad provoca los
delitos; y la clemencia del Congreso, la misericordia que
se ha tenido en el caso de ayer, abre la puerta 4 la im-
punidad si las Cértes no la cierran con solemnidad y for-
taleza.»

Leyése el Acta de la sesion del dia 6 de Febrero, y no
constaba por ella otra cosa sino que se habia eoncedido
el indulto (el de la isla de Leon) por primera vez sin ejem-
plar. Dijo en seguida

El Sr. GARCIA HERREROS: Sefior, la proposicion
que se discute, y todas las que se han presentado 4
V. M. sobre este asunto, se dirigen 4 sancionar una re-
gla que imposibilita el recurso 4 V. M. solicitando indul-
tos, fundéndose en la facilidad que habré en concederlos,
por lo que hay para excitar la compasion, y porque una
gran parte del Congreso, por su estado, debe sacrificar
sus opiniones, si es que las tiene, 4 1a general de lenidad
que le caracteriza,

Me pongo de parte de los autores en el fin que se pro=~
ponen, siendo tan de bulto los inconvenientes que pro=
duciria la facilidad de indultar, y mucho més en estos
tiempos en que solo un vigor excesivo puede restablecer
el 6rden; pero no puedo conformarme en los medios, tan-
to porque privan 4 la soberania de poder ejercitar opor=
tunamente la atribucion que més la ilustra, como porque
la providencia en estos términos seris una confesion pa-
ladina y vergonzosa de la debilidad de los Diputados, que
elegidos por la Nacion para galvarla y darle una Consti-
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tucion que le asegure sus derechos, aun no tenian la cer-
teza suficiente para no estorbar la aplicacion de las leyes
penales. ;Como podrian los pueblos prometerse en sus
Diputados la virtud que necesitan para arrostrar los obs-
tdculos que opondrd el interés individual & la reforma
general de los vicios y abusos que han eonducido 4 la
Nacion al lastimoso estado en que se halla, si viesen que
no se atreven 4 sufrir la débil prueba de que les pidan un
indulto; porque al fin una providencia como la que se
propone, no es otra cosa que evitar el choque de afectos
encontrados, que naturalmente exeita el clamor de un
miserable, por no haber fortaleza para sobreponerse 4
ellos en favor de la ley; y en este caso, jqué deberd el
pueblo esperar de nosotros? ;C6mo ecustituiremos las le-
yes rigidas que exigen las circunstancias en que nos ha-
lamos, sipara que se observen las ya establecidas se juz-
gapreciso evitar que, con log clamores de los interesados,
se ponga 4 prueba nuestra entereza? Tritese enhorabuena
si se quiere de estrechar mds el cireulo de los delitos que
se puedan indultar; pero cerrar la puerta absolutamente &
estos recursos, es lo mismo que confesar nuestra debili-
dad, y jamds suscribiré 4 esa opinion. Obsérvese lo que la
ordenanza previene sobre este particular; y si V. M.,
cuando concedi6 ayer el indulto, hubiera castigado seve-
ramente al defensor y demds que lo solicitaron en infrac-
cion de Ia ley, hubjera llenado todos sus deberes y seria
la mejor providencia para contener semejantes recursos:
asi, que me opongo 4 todas las proposiciones que se
han hecho sobre este particular, porque desacreditan al
Congreso, dando en ellas una prueba de debilidad incom-
patible con nuestro objeto principal, y que nos haria des-
preciablesen el concepto de nuestros constituyentes.

El Sr. MEJIA: Sefior, esta discusion, sunque muy
larga, es util é indispensable. Los males deben prevenirss
con tiempo. Es menester, antes que nos veamos en ofro
caso igual al de ayer, que decidamos este gravisimo asun-
to. Cuanto se ha dicho (aunque, como acostumbro, respe-
to la autoridad y dictdmen de los sefiores preopinantes),
parece que ha sido andarnos por las ramas, y creo preci-
so llegar al tronco. Primeramente, ¢s nesesario que re-
suelva V. M. si en las actuales circunstancias ha de con-
tinuar & no el ejercicio de la facultad de indultar; y Iue-
go que V. M. lo decida, resta saber quién ha de tener este
peligroso cargo. Sefior, todas las leyes y razones que &
se han alegado para persuadir que cuando los reos acuden
V. M. implorando el perdon, puede V. M. concederlo, son
muy laudables; perolo son tambien las que prueban que en
todos tiempos, y mucho mds en el presente, seria mejor
que cada uno sufriese la merecida pena, y que asi pen-

diese su suerte de sola su voluntad y conducta, pues de
" lo contrario, ni las gracias ni los castigos tendrin medi-
da cierta, como se necesita, para el bien piblico. De aquf
las excusas para eludir estos y las ocasiones de pretender
aquellas quienes menos las merecen; sucediendo frecuen-
temente que quien ha contraido grandes méritos en ser—
vicio de la Patria, es de peor condicion que el que tiene
pocos 6 tal vez ningunos.
. Asi ez que, quizd sin poder remediarlo, admitiriamos
1a infundada siplica de uno, y desecharfamos Ia de otro
" miés digno de compasion, ¢ por sus anteriores servicios,
. 6 por sumenor criminalidad: uno y otro con escandalo y
clamor del pueblo. Pero, si no me engaiio, 1a mayoria del
Congreso se declara por la continuacion de Jos indultos
particulares. Por consiguiente, tanto para evitar estas
quejas, como para proceder arregladamente, es preciso que
desde luego se sepa cdmo y por quién ha de concederse

el perdon,

Mi opinion es que V. M. no ejerza esa facultad por
si mismo. Ya se ha dicho, y muy bien, que no se ha de
indultar & nadie por compasion del particular, sino en
atoncion al bien general: y yo no sé cémo pueda decretar—
se en este sentido el perdon de un reo sin examinar las
circunstancias de su delito y persona, es decir, sin cono-
cer da su causa. Resulta por lo mismo que ni el Sr. Pre—
sidente ni los Sres. Secretarios podran ni querrdn aven-—
turar su juicio sobre la necesidad ¢ perjuicios de admitir
tales recursos: y de este modo, se ha de cerrar 4 todos la
puerta, 6 se han de convertir las Cdrtes en un tribunal.
&Pero quién no ve que esto nies conforme al fin para que
ellas ss han juntado, que nunca deben perder de vista,
ni menos compatible con el ndmero y forma en que se
hallan constituidas? Luego si V. M. quiers que se dis-
pensen las leyes penales en algunos casos, es preciso que
haga este delicado encargo & otra autoridad més aniloga
4 semejante objeto.

Es indudable que los espafioles con mucho consuelo
suyo encontraban en sus benéficos Reyes una clemencia
muy grande y acaso algo excesiva en la dispensacion de
tales mercedes & gracias. ;Por qué, pues, no habrin de
conservar en lo sucesivo nuestros Monarcas las mismas
prerogativas? ;Y qué inconveniente habra en que la pueda
tener su representante, el Consejo de Regencia, temporal-
mente? A lo menos éste podria informarse mejor, y sabria
conmutar mis oportunamente la pena capital en otras.

Se dird que entonces una parte principal de la potes-
tad legisletiva se trasladaria al Poder ejecutivo. Pero esto
no prosenta ninguna dificaltad como se haga por especial
encargo y delegicion interina, mientras en la Constitu-
cion se dispone con mejor acuerdo lo que parezca mis
conveniente y justo. Sin embargo, como el asunto es 4r-
duo y precisa la resolucion, concluyo diciendo 4 cada
uno de mis co-Diputados; si quid novisti rectius istis, can=
didus imperti; st nom, his utere mecum.»

Se voté la proposicion del Sr. Perez de Castro, y
quedd reprobada.

Dijose al Sr. Mejia que pusiese por escrito su proposi-
cion. Interin la escribia, dijo

El Sr. DUENAS: Seflor, por la mucha importancia
de este asunto quisiera que V. M. deelarara la discusion
para maiiana 1 otro dia, porque en él se interesa el de-
coro de V. M. Todo pais cuando ve los yerros de su ante-
rior Gobierno, alega que nadie le habl§ la verdad. Yo
no puedo permitir que V. M. tenga en adelante esa dis—
culpa; ereo importante el exdmen de esta materia, por-
que temo que V. M. se vea compromstido en ofro caso,
que estoy viendo venir. Dird acaso Ia posteridad 6 la Na=
cion 6 los enemigos de V. M. que no es la piedad, sino el
miedo, la que lo inclina & conceder estas gracias. Por
tanto apoyando y envidiando el pensamiento del Sr. Mejia,
degenria que se diese 4 este punto toda la importancia
que se merece, y deliberase conforme § las leyes y 4 los
intereses de la Nacion que le ha constituido para su feli-
cidad.

El Sr. OLIVEROS: La proposicion del Sr. Polo, de
que no se admitiese memorial ninguno de los que estu~
vieran condenados & muerte ¢ en capilla, es perjudieial.
V. M. no ha querido cerrar la puerta 4 las dispensas; por
consiguiente, es necesario... (Se le dnterrumpid.) Voy &
decir que es perjudicialisimo 4 la Patria, porque no se
hace un bien 4 la sociedad, ni al particular. Este queda
trastornado enteramente en su fisico y moral. Toda la
méquina se altera de un modo que ya jamds es para na-
da este hombre. Una vez que solo el bien piblico puede
mover 4 dispensar este perdon, y en atencion 4 que no le
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resulta 4 la Pitria provecho alguno, y quedan por ofra
parte impunes los crimenes més horrendos, que se multi-
plicarin en razon de la clemencia 6 descuido del justo
castigo, creo que haremos mal en admitir nuevos memo-
riales. El decretar que se puedan admitir recursos es
contravenir 4 las leyes; pero esto no excluye un caso ex-
traordinario. Cuando el bien del Estado sobrepujase 4 la
observancia de la misma ley, en tal caso podria conceder-
se el indulto. Por consiguiente, apoyo la proposicion del
Sr. Mejia para que el Congreso se despoje de esta facul-
tad que le es tan amarga y embarazosa, y se conceda 4 la
Regencia.»

Se leyd la proposicion del Sr. Mejia, y es lasiguiente:

«Que se autorice al Consejo de Regencia por una de-
legacion especial para conceder la gracia de los indultos
y oportuna conmutacion de la pena capital en los mismos
casos que segun las leyes soliz concederla el Rey cuando
lo exigis la utilidad comun.»

QuedS admitida 4 discusion, y se sefial6 para ella el
dia inmediato.

Se lavants la sesion.
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