CORTES GENERALES
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE

CONTRATACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA GENYSAN MEDIA, S.L.

ANTE EL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LAS CORTES °

GENERALES CONTRA EL ACUERDO DE LA MESA DEL SENADO, DE 17 DE

~ NOVIEMBRE DE 2025, DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS
FOTOGRAFICOS PARA EL SENADO.

l. ANTECEDENTES

'PRIMERO. La Mesa del Senado, en su reunion de 8 de abril de 2025, aprobé el
expediente de contratacion para la adjudicacion, mediante procedimiento abierto
y tramitacion urgente, del contrato de servicios fotograficos para el Senado.

SEGUNDO. El anuncio de licitacion, junto con los correspondientes pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, fue publicado
el dia 9 de abril de 2025 en el perfil de contratante del Senado, alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, y, ademas, en el Boletin Oficial
del Estado el dia 14 de abril de 2025, como también en el Diario Oficial de la
Unién Europea el dia 9 de abril de 2025, por tratarse de un contrato sujeto a
regulaciéon armonizada. :

TERCERO. El plazo de presentacién.de ofertas finalizé el dia 25 de abril de
2025. Dentro de dicho plazo presentaron sus correspondientes proposiciones los
siguientes licitadores:

— David Yebra Valdés

— Genysan Media, S.L.

— José Blazquez Lozano

— Miguel Povedano, S.L.

— Rubén Cruz Vegas

— Studio Media Coding, S.L.

CUARTO. Una vez concluido el plazo para la presentacion de las ofertas, la
Mesa de Contratacion, constituida el dia 28 abril de 2025, procedi6 a la apertura
de la documentacion administrativa contenida en el sobre A, sin detectar errores
en la misma.

QUINTO. EI dia 30 de abril de 2025 se reunié la Mesa de Contratacion para
proceder a la calificacion administrativa de los sobres A (documentacién
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administrativa) y a la apertura de los sobres B, relativos a los criterios de
adjudicacién cuya ponderacion depende de un juicio de valor.

SEXTO. A la vista de dicha documentacién, la Mesa de Contratacion, en su
reunion del dia 7 de mayo de 2025, considerando lo dispuesto en la clausula 7.2
del pliego de prescripciones técnicas, a tenor de la cual “el contratista debera
adscribir a la ejecucién del contrato, como minimo, a dos personas que deberan
contar con la cualificacién técnica exigida para el desarrollo de dicha actividad
profesional, si bien s6lo una de ellas prestara el servicio con caracter habitual”,
asi como en la clausula 33.2 del pliego de clausulas administrativas particulares,
en cuya virtud “queda prohibida, en cualquier caso, la subcontratacién de
fotografos ajenos al contratista”, acord6 solicitar aclaraciones a D. David Yebra
Valdés y D. José Blazquez Lozano sobre la relacion, laboral o de otra
naturaleza, que guardan con los medios humanos que se pretenden adscribir a
la ejecucion del contrato, otorgando al efecto un plazo de tres dias desde la
remision de la oportuna notificacion. Las aclaraciones presentadas en tiempo y
forma por dichos licitadores fueron aceptadas por la Mesa de Contratacién en su
reunién del dia 16 de mayo de 2025, al estimarse que no incurrian en la
- prohibicién de subcontratacion de fotdégrafos ajenos al contratista, toda vez que
la adscripcion de dichos medios se efectuaba en virtud de una comunidad de
bienes, en el primer caso, y una relacion laboral, en el segundo.

SEPTIMO. La Mesa de Contratacion, con fecha de 28 de mayo de 2025,
requirid, en primer término, a D. José Blazquez Lozano para que remitiese los
certificados de buena ejecucion de los trabajos alegados en su propuesta
técnica como acreditativos de la experiencia del personal adscrito a la ejecucion .
del contrato en la realizacion de fotografias de caracter institucional y
protocolario, de conformidad con lo previsto en la clausula 15.2 del pliego de
clausulas administrativas particulares; y, en segundo lugar, solicitdé a D. Rubén
Cruz Vegas, a la vista del escrito por él remitido el dia 19 de mayo de 2025, y
considerando lo dispuesto en las antedichas clausulas 7.2 del pliego de
prescripciones técnicas y 33.7 del pliego de clausulas administrativas
particulares, aclaraciones sobre la relacion, laboral o de otra naturaleza, que
guarda con los medios humanos que pretendia adscribir a la ejecucion del
contrato, comprometiéndose a formalizar un acuerdo especifico con el segundo
fotégrafo adscrito a la ejecucién del servicio en caso de resultar adjudicatario.

OCTAVO. El dia 5 de junio de 2025, se reunié nuevamente la Mesa de
Contratacion para, a la vista del informe de la Direccién de Relaciones
Institucionales, proceder a la aprobacién de la valoracion de la documentacion
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contenida en los sobres B y, acto seguido, a la apertura de los sobres C,
relativos a los criterios de adjudicacién evaluables mediante formulas.

NOVENO. En la citada reunién del dia 5 de junio de 2025, la Mesa de
Contratacion también acordé requerir a los licitadores D. David Yebra Valdés y
Génysan Media, S.L., cuyas ofertas econdémicas se hallaban incursas en
presuncion de anormalidad, para que justificaran y desglosaran razonada vy
detalladamente las mismas. '

DECIMO. En esta reunion, la Mesa de Contratacion acordd, sobre la base del
informe técnico de la Direccion responsable del contrato, otorgar las siguientes
calificaciones:

— David Yebra Valdés: 0 puntos.

— Jose Blazquez Lozano: 6 puntos.

— Rubén Cruz Vegas: 18 puntos.

— Genysan Media, S.L.: 6 puntos.

— Studio Media Coding, S.L.U.: 4 puntos.
— Miguel Povedano, S.L.: 22 puntos.

Asi consta en la publicacién sobre la valoracion realizada, que, a
continuacion, el mismo dia 5 de junio de 2025, se generd telematicamente en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y se publico en ella, para que, de
esta forma, los licitadores pudieran tener conocimiento de las calificaciones
otorgadas.

DECIMOPRIMERO. Sin embargo, en el acta de dicha reunion, publicada el dia
13 de junio de 2025 tras su aprobacion en la siguiente reunion de la Mesa de
Contratacién, celebrada el dia 12 de junio de 2025, en la que se aprobd la
valoracion de la documentacion contenida en los sobres C y la propuesta.de
clasificacion final de los licitadores admitidos al procedimiento, se indicé
erroneamente que la puntuacion asignada a Genysan Media, S.L., fue de 10
puntos en lugar de los 6 que figuraban en la publicacion generada en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 5 de junio de 2025, basada,
a su vez, en el informe técnico de la Direccion responsable del contrato. Este
ualtimo, aunque sirvié de base a la Mesa de Contratacién en su reunién del dia 5
de junio de 2025, no se firmd hasta el dia 12 de junio de 2025.

DECIMOSEGUNDO. Esta discordancia fue advertida y puesta de manifiesto por
Genysan Media S.L., que, mediante sendos correos electronicos recibidos los
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dias 16 y 17 de junio de 2025, solicité aclaraciones sobre la diferencia de
puntuaciones y, seguidamente, exigi6 la rectificacién de la puntuacién asignada,
en el sentido de establecer como puntuacion correcta la reflejada en el acta,
alegando haber aportado en su oferta dos certificados de organismos publicos,
por los que deberian otorgarse 8 puntos, y uno de un organismo ‘privado,
puntuable con 2 puntos. Con fecha 17 de junio de 2025, se respondi¢ al licitador
indicando lo siguiente: “La discrepancia obedece a un error en la transcripcion
de los puntos, siendo la cifra correcta la que figura en el informe de valoracion,
puesto que por identidad de sujeto y prestaciones que figuran en los certificados
aportados, unicamente puede computarse como uno”.

DECIMOTERCERO. La Mesa de la Camara, en su reunién del dia 17 de junio de
2025, previa propuesta de la Mesa de Contratacion, acordo la clasificacion de
las proposiciones admitidas por orden decreciente y el requerimiento al mejor
clasificado, la empresa Miguel Povedano, S.L., para que aportara la
documentaciéon contemplada en la clausula 21.2 del pliego de clausulas
administrativas particulares. Requerimiento que no se llegé a producir como
consecuencia de las circunstancias que se exponen en los puntos siguientes.

DECIMOCUARTO. Con fecha 25 de junio de 2025, tuvo entrada en el registro
administrativo general del Senado (nimero E-3019-26/2025-A) recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la empresa Genysan Media, S.L.
contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 5 de junio de 2025, por el que
se aprueba el informe de valoracién sobre las propuestas técnicas presentadas
para el Senado, impugnando la puntuacion otorgada a su propuesta técnica
presentada en el procedimiento y -solicitando su rectificacion, que la Mesa del
Senado, en su reunién del dia 1 de julio de 2025, acordd remitir al Tribunal de
Recursos Contractuales de las Cortes Generales, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

DECIMOQUINTO. A propuesta de la Mesa de Contratacion, la Mesa de la
Camara, en su reunion del dia 1 de julio de 2025, acordd el desistimiento del
procedimiento, por concurrir una infraccién no subsanable de las normas
reguladoras del procedimiento de adjudicacion, al producirse una discordancia
entre, por un lado, el proceso real y objetivado de valoracién de las propuestas
técnicas presentadas por los licitadores; y, por otro, la exteriorizacion de dicho
proceso, como consecuencia del error padecido en la transcripcion de los datos
en el acta y la fecha con que figura en el informe técnico de la Direccién
responsable del contrato, ambos posteriores en su publicacion a la generada en
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la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, impidiendo la retroaccioh de
actuaciones al momento de valoracién de las propuestas técnicas.

DECIMOSEXTO. Por su parte, el Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales, a quien fue comunicado el referido acuerdo de desistimiento,
con fecha 17 de julio de 2025 resolvié dar por concluida la tramitacion del
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la empresa Genysan
Media, S.L., al producirse la pérdida sobrevenida del objeto del recurso,
consecuencia del desistimiento del procedimiento acordado por la Mesa del
Senado.

DECIMOSEPTIMO. Con fecha 24 de julio de 2025, tuvo entrada en el registro
administrativo del Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales
un nuevo recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
empresa Miguel Povedano, S.L., contra el acuerdo de la Mesa del Senado, de 1
de julio de 2025, por el que se acuerda el desistimiento del procedimiento.

DECIMOOCTAVO. Con fecha de 25 de septiembre de 2025, el recurso fue
estimado por el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales,
ordenando la retroaccién del procedimiento al momento en que la Mesa de
Contratacién acordé la propuesta de clasificacion de los licitadores.

DECIMONOVENO. Con fecha 28 de octubre de 2025, la Mesa de Contratacién
se reunid a los efectos de dar cumplimiento a lo establecido por el Tribunal de
Recursos Contractuales de las Cortes Generales y acordé la aprobacién del acta -
de la reunién celebrada el dia 5 de junio de 2025 y la correccién del error
detectado en relacion con la puntuacion correspondiente a Genysan Media, S.L.,
que era de 6 y no de 10 puntos, asi como la propuesta de clasificaciéon de las
proposiciones por orden decreciente. Dicha propuesta de clasificacion fue
acordada por la Mesa del Senado, en su reunion del dia 3 de noviembre de
2025, resultando como primer clasificado Miguel Povedano, S.L.

" VIGESIMO. Tras la presentacion de la documentacion contemplada en la
clausula 21.2 del pliego de clausulas administrativas particulares por el primer
clasificado, la Mesa del Senado, en su reunién del dia 17 de noviembre de 2025,
acordd la adjudicacion del contrato de servicios fotograficos para el Senado a
Miguel Povedano, S.L., publicandose y notificandose a los interesados.

VIGESIMOPRIMERO. Con fecha 3 de diciembre de 2025, ha tenido entrada en
el registro administrativo general del Senado recurso especial en materia de
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contratacion interpuesto por la empresa Genysan Media, S.L. contra el acuerdo
de la Mesa del Senado, de 17 de noviembre de 2025, de adjudicacién del
contrato de servicios fotograficos para el Senado.

VIGESIMOSEGUNDO. El Tribunal de Recursos Contractuales, en su reunién del
dia 18 de diciembre de 2025, acordé declarar la suspension de la tramitacion del
procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pulblico (LCSP), y dar
traslado del recurso especial citado a los restantes interesados, concediéndoles
un plazo de 5 dias habiles para formular alegaciones. Con fecha 23 de diciembre
de 2025 presentd alegaciones la empresa Miguel Povedano, S.L.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.

El recurso especial en materia de contratacion presentado por Genysan Media,
S.L. contra el acuerdo adoptado por la Mesa del Senado, en su reunion de 17 de -
noviembre de 2025, de adjudicacién del contrato de servicios fotograficos para el
Senado a Miguel Povedano, S.L., retne los requisitos respecto a la competencia
de este Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales (en
adelante TRC), asi como respecto a la legitimacién activa del recurrente y al
plazo de 15 dias habiles para su presentacion, todo ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 48 y 50 LCSP. ;

SEGUNDO.

El recurso interpuesto por la empresa Genysan Media, S.L. tiene por objeto el
acuerdo adoptado por la Mesa del Senado, en su reunién de 17 de noviembre
de 2025, por el que se acuerda la adjudicacion del contrato de servicios
fotograficos para el Senado a Miguel Povedano, S.L.. Como consecuencia de
ello, y de conformidad en lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSDP), se declaré la suspensién
de la tramitacion del procedimiento:. ‘
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TERCERO.

El recurrente, Genysan Media, S.L., alega en su recurso, mediante su desarrollo
en tres apartados, diversas cuestiones que, examinadas en su conjunto, pueden
resumirse conforme al punto tercero de la solicitud que realiza, que es lo
siguiente:

- «Que se acuerde la retroaccion del procedimiento al momento anterior a la
valoracion del criterio dependiente de juicio de valor, a fin de que se proceda a
realizar una nueva valoracion técnica ajustada a los criterios definidos en el
expediente y aplicando correctamente el sistema de puntuacion establecido en
el informe técnico, asignandose a GENYSAN MEDIA, S.L. la puntuacién que
resulte de dicha aplicacién, que conforme al baremo ftécnico y a la
documentacion aportada ascenderia necesariamente a 10 puntos, tal como
reflejo el Acta n.° 6 y resulta de la suma de los certificados presentados.»

Debe entenderse, por lo tanto, que el recurrente no impugna los criterios de
valoracion contenidos en la clausula 18 del Pliego de Clausulas Administrativas
(en adelante PCA) del procedimiento ni la concrecién que, de los mismos, se
realiza en el informe técnico de valoracién para la aplicacion de dichos criterios,
sino que, discrepa de la puntuacién asignada a su oferta por entender que no se
ajusta a los mismos, resultando, por lo tanto, discriminatoria para el recurrente.

En el mismo sentido, lo considera en su informe del érgano de contratacion
cuando sefala que «la recurrente no cuestiona la predeterminacién hecha en
dicha clausula de los criterios de adjudicacion, en particular, de aquellos
cualitativos, esto es, los dependientes de un juicio de valor. Ni tan siquiera
cuestiona el modo en que la Mesa de contratacion, dentro del &mbito legitimo de
apreciacion disponible por la Administracion en relacién con criterios que, por su
propia naturaleza, no son de aplicacién automatica, procedié a aplicar los
mencionados criterios, de conformidad con el informe técnico de la Direccién
responsable del contrato que le sirvié de base en su reunién del dia 5 de junio
de 2025».

En dicho informe se precisa lo siguiente: «Se oforgan dos puntos por experiencia
institucional acreditada, cuatro puntos por experiencia institucional acreditada al
servicio de Organismos publicos, y ocho puntos por experiencia institucional
acreditada en Organos de relevancia constitucional».
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Por lo tanto, la controversia se centra en la cuestion de si al recurrente se le
adjudicaron correctamente los puntos de valoracién que resultaban de la
aplicacion concreta de los criterios establecidos en la clausula 18 del PCA. A
este respecto, cabe recordar que este Tribunal ya ha realizado un
pronunciamiento en relacion con esta cuestion que habra de orientar
necesariamente el fallo de esta Resolucion. En efecto, en el fundamento juridico
quinto de la Resolucién de 25 de septiembre de 2025, por la que estimé el
recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por Miguel Povedano,
S.L., contra el acuerdo de la Mesa del Senado, de 1 de julio de 2025, por el que
se acordo el desistimiento del procedimiento, sefiald:

«Sin embargo, ha de ponerse de manifiesto que Genysan Media, S.L., en sus
alegaciones al presente recurso, considera que no existe ningtun “error de
franscripcion”, sino que la puntuacién que figura en el acta de la sesién de la
Mesa de Contratacién, de & de junio de 2025, ‘“resulta de la aplicacién correcta
de los parametros de valoracién contenidos en el informe técnico de valoracién’,
afirmacién que no puede compartir este Tribunal. El examen del referido informe
que figura en el expediente de contratacion demuestra que en el mismo se
atribuyen a Genysan Media, S.L. 6 puntos, aplicando el criterio contenido en la
clausula del pliego de clausulas administrativas particulares de manera correcta
y homogénea en relacion con el resto de los licitadores participantes. Dicho
criterio se aplicé a todos ellos por igual.»

CUARTO.

A la vista de lo anteriormente expuesto, este Tribunal se ratifica en su anterior
argumentacion, considerando correcta y homogénea, y por lo tanto, no
discriminatoria, la aplicaciéon de los criterios de valoracion dependientes de un
juicio de valor contenidos en la clausula 18 del PCA. En este sentido, debe
acogerse la argumentacion desarrollada por el 6rgano de contratacién en su
informe: «En ningdn caso esta precision supone la introduceién de criterios ex
novo ni contrarios a lo establecido en el pliego de clausulas administrativas
particulares, sino que “se trata de objetivar y clarificar los mismos sin adenda o
modificacion alguna en orden a alcanzar la maxima imparcialidad en unos
criterios que por definicion exigen cierta discrecionalidad por parte del equipo
tecnico de valoracion” (resolucion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales -TACRC- n.° 1208/2019), pues “Debe tenerse en cuenta
que cuando se ftrata de criterios sujetos a juicios de valor la descripcion seré
siempre y necesariamente subjetiva, pues en ofro caso estariamos ante criterios
evaluables mediante formulas” (resolucion n.° 923/2014, citada en Resolucién
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1160/2015, de 18 de diciembre, del TACRC), o también que “Los criterios
establecidos en el pliego no pueden ser alterados con posterioridad,
infroduciendo nuevos subcriterios o aspectos no recogidos en los pliegos, lo que
no impide que al efectuar la valoracion se puedan recoger apreciaciones que
vengan a concretar en cada caso los aspectos a que se refieren los pliegos con
caracter general (resolucion TACRC 301/2012)”.

En todo caso, como- se decia, la recurrente no cuestiona los criterios de
valoracion ni su precision en el informe técnico, sino la puntuacion que se le
asigné a la misma, entendiendo que, en vez de los seis puntos que se le
oforgaron, debian haber sido diez punfos, pues considera que los dos
certificados expedidos por la Comarca de la Comunidad de Calatayud tenian
que haberse puntuado de forma independiente.»

En el mismo sentido, debe considerarse la argumentacién presentada en sus
alegaciones por Miguel Povedano, S.L. cuando sefiala que «Por todo lo
expuesto, cabe concluir que la exigencia de una unidad de sujeto como criterio
basico de ordenacion de la adjudicacién de puntuaciones es un corolario I6gico
de la formulacion contenida en el PCA y en la férmula utilizada por el informe
técnico en desarrollo de las Clausulas de dicho pliego. No resulta atendible, por
ello, la alegacion de que se ha producido una alteracién de los criterios de
valoracion con la incorporacién de una norma extrafia a los mismos ni, por tanto,
esfimar que existe vulneracion alguna de los principios de transparencia,
Igualdad y objetividad.

La puntuacion asignada por el informe a Genysan Media, S.L. no solo es
coherente con la literalidad y la logica del PCA, sino que se corresponde
exactamente con el criterio de ponderacion utilizado para todos los licitadores.
Por consiguiente, no cabe apreciar quiebra alguna en la igualdad competitiva
entre los concurrentes, dado que fodos ellos hubieran recibido la misma
respuesta en caso de haber presentado, como hizo la recurrente, certificados de
efecucion distintos emitidos por un mismo organismo publica o privado».

En definitiva, a juicio de este Tribunal, el criterio de unidad de organismo para la
asignacion de puntuacion, propuesto por el informe técnico de valoracién, es
coherente con lo establecido en la clausula 18 del PCA, y se aplico por igual a
todos los licitadores, sin que pueda entenderse la existencia de discriminaciéon
alguna, contrariamente a lo alegado por el recurrente.
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Por todo lo anterior, este Tribunal, en su reunién celebrada el dia 15 de
enero de 2026 ACUERDA: ' .

Primero. Desestimar el recurso presentado por la empresa Genysan Media, S.L.
ante el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales contra el
acuerdo de la Mesa del Senado, de 17 de noviembre de 2025, de adjudicacion
del contrato de servicios fotograficos para el Senado.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa. Contra la misma solo cabra
interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, conforme a lo
dispuesto en el articulo 59.1 de la ley 9/2017 y en el articulo 3.2 de la Resolucion
de 21 de diciembre de 2010 de las Mesas del Congreso de los Diputados y del
Senado, por la que se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes
Generales (BOE de 25 de enero de 2011), asi como en los articulos 12.1 C)y 46
de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Esta resolucion se trasladara a todos los interesados.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de enero de 2026

—_—

Fernando Dorado Frias
Secretario del Tribunal de Recursos Contractuales
de las Cortes Generales
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