RESOLUCION DEL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION
INTERPUESTO POR LA

CONTRA EL

U L S PARA LA
GESTION Y CONTROL DOCUMENTAL DE LA INFORMACION GRAFICA DE LA
METODOLOGIA BIM DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

I ANTECEDENTES.

PRIMERO.- La Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunién del dia 4 de
octubre de 2022, aprobd los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas del procedimiento abierto, para la adjudicacion del contrato de
servicios para la gestion y control documental de la informacién gréafica de la
metodologia BIM del Congreso de los Diputados. Asimismo, acordd disponer la
apertura de! procedimiento de adjudicacién y aprobar el gasto derivado del
expediente.

SEGUNDO.- El 12 de octubre de 2022 se procedid a la publicacién del anuncio de
licitacién del procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios para
la gestion y control documental de la informacion grafica de ia metodologia BIM del
Congreso de los Diputados en la Plataforma de Contratacion del Sector Plblico. A
continuacién, el dia 13 de octubre de 2022 se publicaron los pliegos de clausulas
administrativas y de prescripcicnes técnicas en la citada Plataforma. El 14 de octubre
de 2022 se publico el anuncio de licitaciéon en el DOUE y en el BOE.

TERCERO.- El 20 de diciembre de 2022, la Mesa de Confratacion procedié a la
apertura del sobre nimero 1 “Documentacién acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos” de las empresas presentadas al procedimiento.

Examinado el contenide del sobre nimero 1y, en su caso, subsanados los errores
detectados, fueron admitidas las siguientes empresas licitadoras:




CUARTO.- El 24 de enero de 2023, en sesién pulblica, se procedié a la apertura de
los sobres nimero 2 “Documentacién relativa a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicios de valor’, dando traslado a la Direccion Técnica de
Infraestructuras e Instalaciones para la elaboracion del informe de valoracion.

QUINTO.- La Mesa de Contratacion, en su reunion del dia 28 de marzo de 2023,
aprobo el informe de valoracion de las ofertas presentadas, relativo a los criterios de
adjudicacion, cuya ponderacién depende de juicio de valor. Dicho inferme figura como
Doc. 15 del expediente remitido.

Las puntuaciones obtenidas en la documentacion, relativa a criterios de adjudicacion
valorados mediante juicio de valor de las empresas licitadoras fueron las siguientes:
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A continuacién, en sesion publica, se dio lectura a las puntuaciones obtenidas por los
licitadores y se procedio a la apertura de los scbres 3, "Documentacion relativa a
criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de formulas”.

Las ofertas econdmicas fueron las siguientes:

EMPRESA IMPORTE SIN IVA

134.894,94 €

135.359,81 €

149.064,82 €

161.169,75 €

159.051,49 €

142.148,82 €

136.354,09 €

126.800,00 €

162.689,82 €

132.851,91 €

140.828,84 €

134.894,94 €

138.786,02 €

Seguidamente, el Departamento de Contratacion procedio a determinar si existia
presuncién de baja temeraria, en virtud de lo dispuesto en el apartado 4 de la clusula
142 del PCA del citado procedimiento. Tras su célculo, se comprueba que la oferta
presentada por la empresa incurre en posible baja anormal
o desproporcionada.




Por tanto, el dia 30 de marzo de 2023 se solicité a la empresa _

S.L. que justificase su oferta.

El dia 18 de abril se emitié el informe que concluyé que la oferta de -

era inviable.

Por otro lado, las ofertas de porcentajes a aplicar sobre los importes de los trabajos a
los que alude la prescripcion 62 del PPT fueron las siguientes:

EMPRESA PORCENTAJE

0,64

0,60

0,59

0,40

0,65

0,61

0,85

0,68

0,42




SEXTO.- La Mesa de Contratacién, en su reunion del dia 25 de abril de 2023, acordé
aprobar el informe de valoracion final de las ofertas presentadas al procedimiento
(doc. 21 del expediente), de acuerdo con el cual, se elevo a la Mesa de la Camara las
propuestas de:

1. Excluir de la licitacién la oferta presentada por la empresa_

S.L., ya que resulta INVIABLE por:

- Considerar un salario bruto anual para el Coordinador BIM inferior al
establecido en el Convenio Colectivo aplicable.

- Establecer una dotacion de gastos generales insuficiente para cubrir los
costes proporcionales del Director BIM y la dotacién para licencias y
hardware. '

2. Determi i ste procedimiento la presentada por la
empres porimporte méaximo de 164.988,45 euros
(136.354,09 euros, mas 28.634,36 euros de IVA), para fos dos afios de duracion

inicial del contrato, desglosado como sigue:

i - un importe de 78.274,02 euros (64.689,27 euros, mas 1 3.584,75 euros
'\ de IVA) de la parte variable.
|

- un importe méximo de 86.714,43 euros (71.664,82 euros, mas 15. 049,61

- etros de IVA) de la parte fija, resultando vinculante el porcentaje de baja
| del 0,40% a aplicar sobre los servicios indicados en la prescripcion 62 del
PPT.

Dicho importe se ajustard, en el momento de la adjudicacion a la duracién real
del contrato que, segin lo dispuesto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, finalizaré el 31 de diciembre de 2024.

De acuerdo con el informe aprobado, las puntuaciones finales fueron las siguientes:

EMPRESA PUNTUAGION  |PUNTUACION | PUNTUACION
- VALOR FORMULAS | TOTAL _
' 13,50 62,42 75,92
21,40 62,14 83,54
23,00 51,44 74.44
28,00 45,49 73,49




23,75 46,04 69,79
27,00 56,45 83,45
28,50 62,53 91,03
32,25 44,22 76,47
11,75 52,74 64,49
33,00 57,52 90,52
23,00 63,69 86,69
16,75 61,52 78,27

Ese mismo dia 25 de abril de 2023 a las 19:12 horas, se publico en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el cuadro con las puntuaciones obtenidas segun los
criterios de adjudicacion cuya ponderacion dependen de un juicio de valor.

SEPTIMO.- La Mesa de la Camara, en su reunion del dia 27 de abril de 2023, acordd
lo siguiente: '

1. Excluir de la licitacién la oferta presentada por la empresa -
B - o< rcsulta inviable por:

a. Considerar un salario bruto anual para el Coordinador BIM inferior al
establecido en el Convenio Colectivo aplicable.

b. Establecer una dotacién de gastos generales insuficiente para cubrir los
costes proporcionales del Director BIM y la dotacion para licencias y
hardware.

2. Visto el orden en el que han quedado clasificadas las ofertas:

EMPRESA PUNTUACION TOTAL

91,03

90,562

86,69




83,54

83,45

78,27

76,47

75,92

74,44

73,49

69,79

64,49

Determinar como mejor oferta en este procedimiento la presentada por la empresa
por importe maximo de 164.988,45 euros
(136.354,09 euros, méas 28.634,36 euros de IVA), para los dos afios de duracion
inicial del contrato con el siguiente desglose:

o un importe de 78.274,02 euros (64.689,27 euros, mas 13.584,75 euros
de IVA) de la parte variable.

¢ unimporte maximo de 86.714,43 euros (71.664,82 euros, mas 15.049,61
euros de IVA) de la parte fija, resultando vinculante el porcentaje de baja
del 0,40% a aplicar sobre los servicios indicados en la prescripcion 64 del
PPT.

E! importe total se ajustard en el momento de la adjudicacion a la duracién real
del contralo, que, segiin lo previsto en la cldusula 5% del pliego de clausulas
administrativas particulares y en los apartados 6.4 y 8 del cuadro de
caracteristicas, finalizara el 31 de diciembre de 2024.

El dia 4 de mayo se envié por correo electrénico una carta comunicando a la empresa

i procedimiento y el dia 9 de mayo se envid
a la empresa . correo electronico indicandole que era la
mejor oferta, concediéndole un plazo de 10 dias para presentar la documentacion
necesaria para la adjudicacién del contrato.

OCTAVO.- La Mesa de la Diputacion Permanente, en su reunion del dia 1 de junio de
2023, acord6:

(...) adjudicar el contrato de servicios para la gestion y control documental de
la informacién gréfica de la metodologia BIM del Congreso de los Diputados, a

I o' i importe méximo de 135.252,23 euros
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(111.778,70 euros, mas 23.473,563 euros de IVA) para un afio y seis meses de
duracion inicial del contrato, resultando vinculante el porcentaje de baja del
0,40% a aplicar sobre los servicios indicados en la prescripcion 62 del PPT.

Dicho importe méximo se repartiré, atendiendo a las previsiones que figuran en
el pliego de clausulas administrativas particulares, en las siguientes
anualidades:

e Enla anualidad 2023:

El importe ofertado por fa parte variable, por los servicios incluidos en
las prescripciones 52 y 7% se reducird a los seis meses de ejecucion
de 2023, resultando un importe de 6.659,19 euros (IVA no incluido).
El importe méximo previsto por la parte variable, por los setvicios
incluidos en la prescripcion 6%, se reducird a los seis meses de
ejecucion de 2023, resultando un importe maximo de 17.916,21 (IVA
no incluido).

e Enla anualidad 2024:

Ef importe ofertado por la parte variable, para la ejecucion de los
servicios incluidos en la prescripcion 4%, que asciende a un total de
38.052,51 euros (IVA no incluido), y que de acuerdo con lo dispuesto
en el apartado 4 de dicha prescripcion “se realizaran en el primer afio
de contrato y se facturaran mediante un unico pago una vez
recepcionados de conformidad”, por lo que se hara efectivo en un
unico pago en el gjercicio 2024.

El importe ofertado por la parte variable, para el segundo afio de
contrato por los servicios incluidos en las prescripciones 5%y 7%, que
asciende a 13.318,38 euros (VA no incluido).

El importe méximo previsto por la parte fija, para el segundo afio de
contrato, por los servicios incluidos en fa prescripcion 6%, que asciende
a 35.832,41 euros (IVA no incluido).

Teniendo en cuenta lo anterior, la distribucion de anualidades sera la siguiente:

Importe Importe
Afio variable IVA (€} maximo total
sin IVA (€) con IVA (€)
2023 (julio-diciembre) 24.575,40 5.160,84 29.736,24
2024 87.203,30 18.313,69 105.515,99




NOVENO.- El de 5 de junio de 2023, se comunicd, a través de una carta remitida por
correo electrénico y postal, a todas las empresas que no habian resultado
adjudicatarias (doc. 33 del expediente). En dicha misiva, figuraban las empresas que
no habian resultado adjudicatarias, la empresa excluida y la empresa adjudicataria.
En relacidn con la justificacion, se establecia que:

La motivacién de los acuerdos que aqui se notifican se encuentra en el Informe de
valoracion de las ofertas elaborado por el 6rgano de contratacion que figura en el
expediente, y al que pueden acceder para su consulta previa solicitud dirigida al
Departamento de Contratacion, en el teléfono 91.390.72.35 o mediante el siguiente
correo electronico contratacion@congreso.es.

DECIMO.- El 7 de junio de 2023, mediante correo electrénico_
MSolicita acceso para su consulta al informe
de valoracion de las orertas elaborado por el organo de contratacién (doc. 34 del

expediente). A continuacion, se procedié a revisar el expediente para comprobar qué
partes de las ofertas contenidas en el sobre numero 2 habian sido declaradas
confidenciales. :

UNDECIMO.- Al compro \presas de las 13
encuentra la propia

no habian
incluido la declaracién de confidencialidad, siguiendo el modelo previsio en el Anexo
IX del PCA, se procedié a solicitar de las empresas afectadas la presentacion de dicha
declaracion con el fin de evitar dar publicidad a partes que pudieran ser declaradas
confidenciales, dandoles de plazo hasta el dia 19 de junio de 2023 para contestar
(doc. 35 de! expediente).

Las fechas de recepcion de las declaraciones de confidencialidad figuran en el
siguiente cuadro:

DIA HORA
EMERESA RECEPCION | RECEPCION
1 NO CONTESTA -
2 14/06/2023 15:48
3 14/06/2023 17:15
4 14/06/2023 2039

i
¢
H
|
;
i
|



15/06/2023 10:13
16/06/2023 11:46
16/06/2023 1417
19/06/2023 11:43
19/06/2023 11:58
22/06/2023 14:32

DUODECIMO.- El 22 de junio de 2023, mediante correo electronico, el Departamento
de Contratacion del Congreso de los Diputados, comunica a |

. que puede consultar el informe de valoracion de ofertas a las 10:00
horas del dia 28 de junio de 2023 en el Departamento de Mantenimiento e
Instalaciones de la Direccion Técnica de Infraestructuras e Instalaciones (doc. 36 del
expediente). Al comprobar que el plazo de presentacion de posibles recursos termina
el lunes 26 de junio, el Departamento de Contratacion comunica el 23 de junio,
mediante correo electrénico, a la

adelantar la reunion para el acceso al expediente de con
26 de junio, a primera hora de la mafiana.

I ricdiants correo electronico, comunica &

Departamento de Contratacion, que no podréa asistir a la reunion al menos hasta las
12 horas de la mafana, o, en su caso, dicha reunién tendria que tener lugar el
miércoles 28, a las 10:30 horas de la mafiana.

artamento de Contratacion, mediante correo

En la misma fecha y desde
electrénico, se comunica a la

que la reunién
tendra lugar el lunes 26 de junio a las 12:30 horas en el Departamento de
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Mantenimiento e Instalaciones (los correos electrénicos citados anteriormente figuran
en el doc. 37 del expediente).

DECIMOTERCERO.- El 26 de junio de 2023 a las 11:53 horas, |

I o <s<ta ol recurso especial en materia de contratacion solicitando
anular el acuerdo de adjudicacion del contrato de servicios para la gestion y control
documental de la informacion grafica de la metodologia BIM del Congreso de los
Diputados, adoptado por el 6rgano de contratacion el 1 de junio 2023, y la suspension
prevista ex lege del expediente de licitacion. Todo ello sin perjuicio de lo que resulte
del acceso al expediente solicitado y del tramite para completar el recurso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 52.3 de la LCSP (doc.38 del expediente).

DECIMOCUARTO.- El 26 de junio de 2023, a las 12:30 horas,

tiene acceso al expediente, levantandose
iigencia por la Jeta antenimiento e Instalaciones (doc. 39 del

expediente).

L DECIMOQUINTO.- El 30 de junio de 2023 el Tribunal de Recurso Contractuales de
{ las Cortes Generales solicitd al érgano de contratacion la remision del expediente y
{ del informe correspondiente, que tuvieron entrada el 27 de julio de 2023.

|

DECIMOSEXTO.- El 28 de julio de 2023 se remitié el recurso a los interesados para
la formulacion de alegaciones.

DECIMOSEPTIMO.- El 28 de julio de 2023 el recurrente formuld alegaciones
complementarias.

DECIMOCTAVO.- El 9 de agosto de 2023 el Tribunal de Recursos Contractuales
remitié las citadas alegaciones al érgano de contratacion para la formulacion del
informe correspondiente, asi como a los interesados para la formulacion de
alegaciones.

DECIMONOVENO.- El segundo informe del 6rgano de contratacion tuvo entrada el 1
de septiembre de 2023.

VIGESIMO.- El 17 de agosto de 2023 se constituyeron el Congreso de los Diputados

y el Senado, disueltos en aplicacion del Real Decreto 400/2023, de 29 de mayo, de

disolucion del Congreso de los Diputados y del Senado y de convocatoria de

elecciones, y celebradas las elecciones el 23 de julio de 2023, lo que determind ese

dia el cese de D.? Isaura Lea! Fernandez y D. Fernando de Rosa Torner, miembros
del Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales.
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VIGESIMOPRIMERO.- La Mesa del Congreso de los Diputados y la Mesa del Senado,
en sus reuniones de 28 de agosto de 2023 y de 12 de septiembre de 2023,
respectivamente, han acordaron nombrar a la Diputada Excma. Sra. D.? Patricia
Blanquer Alcaraz y a la Senadora Excma. Sra. D.? Marfa Yolanda Ibarrola de la Fuente
como miembros del Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales en
los términos y con las condiciones previstas en la Resolucion de 21 de diciembre de
2010, por la que se crea dicho Tribunal, sin perjuicio de su ratificacién por las Mesas
de ambas Camaras en reunion conjunta. (BOCG. Seccién Cortes Generales. Serie A.
num. 2, de 19 de septiembre de 2023).

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Juridico-Procesales.

El recurso cumple los requisitos formales exigidos en cuanto al plazo, legitimacion
activa, capacidad, y competencia del Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales, al que se dirige el escrito en su encabezamiento.

DO.- Obieto del recurso.

la anulacion del acuerdo de adjudicacion ae 1 de junio de 2023 dictado por el 6rgano
de contratacion, ordenando la retroaccién de las actuaciones, en los términos del
recurso. La suspension de la tramitacién del procedimiento se produjo en
cumplimiento del art. 53 LCSP. Esta segunda pretensién se funda en cuatro

- argumentos, que seran examinados a continuacion.

TERCERO. — La eventual ausencia de transparencia y falta de motivacién del acuerdo
de adjudicacién.

El primer motivo de la impugnacion se basa en la ausencia de transparencia y falta de
motivacion del acuerdo de adjudicacion. La recurrente manifiesta que se ha vulnerado
la normativa relativa al deber de publicar y motivar los acuerdos administrativos y la
doctrina al respecto, en la medida en que no se han publicado en la Plataforma de
Contratacién ni el informe de valoracién de los criterios, ni el informe sobre la oferta
que estuvo incursa en presuncion de anormalidad, ni las actas de la Mesa de
Contratacion.

La recurrente manifesté que no ha podido, por lo tanto, fundar suficientemente su
recurso, en su primer escrito, por ello, solicitaba fa anulacion del acuerdo de
adjudicacion y el acceso al expediente solicitado, todo ello sin perjuicio del tramite
para completar el recurso en funcion de lo que resulte del acceso al expediente. Cabe
precisar que el 26 de junio de 2023 tuvo acceso al expediente administrativo, como
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constan en los antecedentes.

En ese orden de consideraciones, el acuerdo de la adjudicacion se comunicé a las
empresas licitadoras mediante cartas fechadas el 5 de junio (doc. 33). '

El articulo 151.2 LCSP establece lo siguiente:

1. La resolucién de adjudicacion debera ser motivada y se notificara a los
candidatos y licitadores, debiendo ser publicada en el perfil de contratante en -
el plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del artfculo 155, la
notificacion y la publicidad a que se refiere el apartado anterior deberan
contener la informacién necesaria que permita a los interesados en el
procedimiento de adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado
contra la decision de adjudicacién, y entre ella en todo caso debera figurar la
siguiente: '

a) En relacion con los gandidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,
Jos motivos por los que no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos
contemplados en el articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la decision
de no equivalencia o de la decisién de que las obras, los suministros o los
servicios no se ajustan a los requisitos de rendimiento o a las exigencias
funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos
licitadores, incluyendo al adjudicatario.

¢) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada
la oferta de este con preferencia respecto de las que hayan presentado fos
restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el
desarrollo de las negociaciones o el didlogo con los licitadores.

En la noftificacion .se indicara el plazo en que debe procederse a la
formalizacion del contrato conforme al apartado 3 del articulo 153 de la
presente Ley.

3. La notificacion se realizaré por medios electrénicos de conformidad con fo
establecido en la disposicién adicional decimoquinta.

Los tres requisitos a los que alude el articulo 151.2 LCSP estan identificados. La
doctrina consolidada del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo viene
afrmando que la motivacién no precisa de un razonamiento exhaustivo vy
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pormenotizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con gue sea racional
y suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus
derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hecho y de derecho sucintos
siempre que sean suficientes. Asimismo, se admite la motivacién por remision a otros
informes que obren en el expediente, entendiéndose, ldgicamente, que son
plenamente accesibles a los interesados. Con ello se pretende evitar notificaciones
excesivamente largas y redundantes respecto del informe de valoraciéon que obra en
el expediente

A dicho expediente se accedié poniéndose en contacto a traves de los medios
establecidos en la propia notificacion. Asi, en la comunicacion se establece que:

[ a nofificacion de los acuerdos que aqui se notifican se encuentra en el
informe de valoracion de las oferfas elaborado por el oérgano de
contratacion que figura en el expediente, y al que pueden acceder para su
consulta previa solicitud dirigida al Departamento de Contratacién, en el
teléfono 91.390.72.35 o mediante el siguiente correo electronico:
contratacion@congreso.es

Teniendo en cuenta lo anterior, la diccion del articulo 151.2 LCSP no debe
interpretarse en el sentido de que la notificacion de la adjudicacion ha de recoger todos
los motivos de los acuerdos que se notifican, sino que basta indicar el resultado del
acuerdo y hacer una remision expresa al informe o documento donde figuren las
razones detalladas de cada acuerdo, sefialando que el mismo esta a disposicion de
los interesados.

La forma de notificacién con remision al informe es valida y se ajusta al articulo 151.2
LCSP, pues lo exigible es que se respete el contenido de la notificacion que exige el
mencionado articulo en su segundo apartado, con mencién a los tres supuestos a los
que aluden las letras a), b) y c).

" Por ofra parte, cabria reprochar que la administracién no obré con diligencia para
facilitar el acceso del recurrente al expediente. A este respecto conviene tener
presente que las ofertas suelen contener una serie de elementos que los propios
licitadores suelen considerar confidenciales. Asi, la clausula 382 del PPT establece,
en su segundo apartado, que:

El 6rgano de contratacion no podré divulgar la informacion facilitada por las

empresas que estan hayan designado como confidencial en el momento de
presentar su oferta.

14




Para ello, los pliegos proporcionan un modelo, incluido como anexo X al PCA, para
poner de manifiesto, de forma clara, las partes de la oferta que se consideran
confidenciales. La omisién de dicha declaracién por parte de la empresa licitadora
requiere una minima comprobacién por parte la Direccion responsable de la licitacion,
con objeto de evitar un perjuicio irreparable a los intereses econémicos y comerciales
de los propios licitadores. La administracion parlamentaria ha manifestado que “En
este procedimiento, debido a la necesidad de preservar la confidencialidad de los
datos incluidos en las ofertas, y debido a que 10 de las 13 empresas no habian
cumplimentado el modelo de declaracién de confidencialidad, Anexo IX al PCA, se
procedié por parte de la Direccion de Mantenimiento e Infraestructuras a recabar dicha
declaracion de confidencialidad, con fecha de 14 de junio (Doc. 35).

Entre las empresas que no habian presentado el referido modelo, se encuentra la
propia UTE recurrente, que remite el mencionado modeio el Gitimo dia del plazo fijado
para ello, el 19 de junio.

Una vez recibidas las declaraciones de confidencialidad, y excluidas de! informe las
partes que las empresas licitadoras han considerado confidenciales, se procede a dar
acceso al expediente a primera hora del dia 26 de junio de 2023. Una persona de una
empresa vinculada a la UTE recurrente se presenta a examinar el expediente a partir
de las 12:30 horas, lo que se pone de manifiesto en la oportuna diligencia (Doc. 39).
Dicho acceso se produce antes de la finalizacion del plazo para la presentacion del
recurso, pero después de la presentacion del mismo.

En definitiva, si en este caso hubo un retraso en el acceso al expediente no se puede
imputar a una falta de diligencia del Congreso de los Diputados, sino al incumplimiento
por parte de las empresas licitadores de la presentacion del anexo IX, entre ellas la
propia recurrente, y a la absoluta necesidad de contar con este anexo antes de poder
dar acceso al expediente.” '

Por tanto, se ha comprobado que la recurrente, con cierto retraso por el motivo que
se ha sefialado, tuvo acceso al expediente y, aunque hubiera presentado el recurso
con anterioridad, como permite el articulo 52.3 LCSP, pudo presentar alegaciones
complementarias que se han incorporado al presente procedimiento, sin que guepa
admitir la existencia de indefension por esta razon. '

CUARTO.- La posible ausencia de valoracién individualizada sobre las concretas
ofertas de cada licitador en relacién con el subcriterio “2.¢) Dedicacion al contrato de
cada integrante” y ausencia de explicacion sobre el método valorativo aplicado para
adjudicar las diferentes puntuaciones.

La UTE recurrente alega la ausencia de valoracién concreta individualizada y de
explicaciones sobre el método valorativo aplicado para otorgar las puntaciones.
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Respecto del “método valorativo”, se encuentra consignado en el propio PCA, que |
establece con detalle, para el apartado 2.c, en el apartado 14.3 del cuadro de
caracteristicas:

c) Dedicacion al contrato de cada integrante. Referencia a la Prescripcion
102 PPT

Se valorard la dedicacion de cada uno de los integrantes del equipo
propuesto. Para ello indicara ef porcentaje de la jornada laboral de cada
integrante que se compromete a dedicar este contrato que, en fodo caso,
debera ser superior a la establecida en el PPT.

En la prescripcion 102 del PPT, al que remite este apartado del PCA, se desarrolla,
para cada uno de los integrantes del equipo, la disponibilidad estimada.

Del informe de valoracién se deduce que se ha aplicado el método que viene

’ previamente determinado por los pliegos. En este sentido, el informe de valoracion
explica el método, pues viene a reproducir en su pag. 3 (pag. 2108 del expediente)
el antes mencionado apartado 14.3 del cuadro de caracteristicas del PCA:

“c) Dedicacion al contrato de cada integrante. Referencia a la prescripcion
10° = USSP O OPP R OOP P POPPPPPPT 2
puntos.

Se valorara dedicacién de cada uno de fos integrantes def equipo propuesto.
Para eflo indicard el porcentaje de la jornada laboral de cada integrante que
se compromete a dedicar a este contrato que, en todo caso, debera ser
superior a la establecida en el PPT.”

La dedicacién es un porcentaje de la jornada laboral de cada uno de los integrantes
del equipo técnico. El propio informe recoge dicho calculo horario en la descripcion
de la oferta de la recurrente. A partir de este dato, tal como por otra parte recuerda
el propio informe en su pagina 173, se determina el ntimero total de horas de
dedicacion del equipo, partiendo de la jornada ordinaria maxima de trabajo efectivo,
en computo anual, fijada en 1.792 horas, de acuerdo con el XIX Convenio Colectivo
del sector de empresas de ingenieria y oficina de estudios técnicos.

Todos estos elementos se describen para cada oferta, y luego se procede a realizar
una valoracion de cada oferta, en aplicacion de los propios pliegos y teniendo en
cuenta todas las ofertas valoradas en el propio informe. En el caso de la UTE
recurrente, la valoracién, que se plasma en la “conclusion” a este subapartado,
alude a su caracter “adecuado”.

Del informe se aprecia que éste va analizando una a unay de forma individualizada
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las ofertas de cada una de las empresas licitadoras respecto de cada uno de los
criterios de adjudicacién (pags. 2110 y siguientes del expediente). Por tanto, existe
una valoracién individualizada que cada empresa recibio respecto del apartado 2
¢). En consecuencia, no cabe admitir la alegacién del recurrente en este punto.

'Reitera el recurso la ausencia de motivacion en relacién con el subcriterio 2.c), ¥
afiade que la empresa recurrente merece la maxima puntuacion en dicho apartado,
puesto que su oferta incluia porcentajes de dedicaci6n superiores a los establecidos
en el PPT para las tres categorias de personal.

En relacién con este argumento, es cierto que los porcentajes de dedicaciéon de la
oferta de la empresa recurrente son superiores a los exigidos en el PPT. Ello es
l6gico y, de hecho, todas las empresas licitadoras presentan mejoras respecto de
lo establecido en el PPT para cada tipo de personal.

La puntuacion a otorgar en este apartado es de 0 a 2 puntos. Se sefiala que la
empresa recurrente obtiene una valoracion de adecuada pues, de acuerdo con la
oferta de dedicacion, ésta es un valor medio, de 4.211 horas, lo que le sitha entre
las 5.810 ofertadas por la mejor oferta y las 2.688 horas ofertadas por la oferta mas
reducida. A la vista de las ofertas presentadas, la puntuacion es razonable, pero no
es merecedora de la maxima puntuacién, pues habia otras que la superan. De
hecho, siete empresas la superaban y su oferta, por orden descendiente, era la
octava de doce empresas.

La presentacion de una oferta con una dedicacidn superior a la prevista en el PPT
no es suficiente, por si misma, para obtener la maxima puntuacion. Segun el pliego,
se valoraria la dedicacion ofertada, lo que esta indicando que, no por ofertar mas
que el PPT se otorgan 2 puntos, sino que, entre las ofertas que ofrezcan mas que
el PPT, se realizara una baremacion de 0 a 2 puntos, en funcion del mayor o menor
porcentaje. Se recuerda a estos efectos que este criterio depende de un juicio de
valor y no de una férmula: la dedicacion de cada uno de los integrantes no puede
ser valorada mediante una mera férmula matemética o como una alternativa de si
~ 0 no, solo por ofrecer mas que el PPT, sino en el contexto del resto de ofertas
presentadas y por comparacion entre ellas, otorgando de forma proporcional mayor
puntuacién a la mayor dedicacion.

A |a vista de estos razonamientos, no cabe apreciar la falta de motivacién que se
aduce. Asi se desprende del informe de valoracion {(doc. 15 del expediente) en el
que consta la forma en que se ha valorado todas las ofertas y las razones de las
puntuaciones recibidas.
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- QUINTO.- La presunta existencia de error en la confeccion de ia oferta.

El recurso aprecia la existencia de un error en la confeccion de la oferta. Sefala
que los cargos adicionales estaban indicados, por error, en el punto 2 y 3 de la
Memecria, gue se inclufa para valorar el apartado 1 {y no en la documentacion que
se incluy6 para valorar el apartado 2), pero que no se han tenido en cuenta para
proceder a la valoracion del referido subcriterio 2.c). Considera que, por ello, la
Mesa de Contratacion deberia o bien haber valorado el subcriterio 2.¢) segun “la
informacion global y facilmente deducible” que obra en la Memoria de la UTE
recurrente, en relacion con el nimero total del personal técnico ofertado, o bien
haber otorgado a la UTE plazo posibilitando la aclaracién o subsanacién del defecto
formal.

La recurrente afirma que su oferta, ademas de los 3 técnicos previstos en el Anexo
VIIL.2 del PCA, incluye a 3 miembros mas que se incorporan al equipo,
constituyendo un total de 6 técnicos. Segun la UTE, los perfiles a afiadir se resumen
en el siguiente parrafo de su escrito de ampliacion: “para el BIM MANAGER 2 se
preveia una dedicacion del 15% de la jornada laboral para el afio 2023 y del 10%
para el afio 2024, para el MODELADOR ESPECIALISTA EN ARQUITECTURA, se
preveia una dedicacion del 30% de la jornada laboral para el afio 2023 y del 15%
para el afio 2024, y para el MODELADOR ESPECIALISTA EN INSTALACIONES,
se preveia una dedicacién del 25% de la jornada laboral para el afio 2023.
Asimismo, la UTE sefiala que, por un mero error formal, estos perfiles. se han
incorporado en el punto 3 de su memoria, sefialando que estan incluidos en las
paginas 29, 42, 44 y 47. El punto 3 de la Memoria de la recurrente trata del “Disefio
de base de datos e informacion anual” y en dicho punto no se hace referencia al
personal técnico adicional. Tras repasar la referida Memoria, se deduce que la
recurrente, queria hacer referencia al punto 4 de la Memoria, asi como al
organigrama propuesto en el apartado 8 del punto 1.1 de fa Memoria donde,
ademas de los tres integrantes del equipo técnico, se alude a un “modelador
especialista arq.”, un “modelador especialista inst.”, un “BIM manager 2" y un “resp.
equipo escaneado” compuesto por otras tres personas. Dichos nombres se vuelven
a mencionar en los organigramas que aparecen en las paginas 29, 42 y 44 de la
Memoria. Sin embargo, en ninguna parte de la Memoria no se explican las
funciones de estos perfiles, ni su CV, ni la dedicacién gue tienen estos trabajadores
al contrato.

De hecho, en el punto 2.3 de la Memoria, titulado “Dedicacién al contrato de cada
integrante”, sélo se mencionan los tres integrantes del equipo técnico que han sido
valorados en el informe. De hecho, Estos perfiles, que se identifican como “perfiles
propuestos gue conforman el equipo téecnico” cuentan con CV vy, lo que es mas
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importante a efectos del criterio 2.¢) que se valora, los porcentajes de dedicacion al
contrato. ‘

Es mas, en el punto 2 del apartado 14.3 del cuadro de caracteristicas del PCA,
comun a todos los subapartados referido a los medios humanos asignados a la
ejecucién del contrato, se establece lo siguiente:

“La empresa licitadora debera indicar el personal técnico o de las unidades
técnicas, integradas o no en la empresa, participantes en el contrato, especialmente
aquellos encargados del control de calidad del servicio. Para ello, se debera
cumplimentar el Anexo VIil.2 de este pliego correspondiente al personal técnico
que intervendra en los trabajos, asi como el anexo X del presente pliego respecto
al consentimiento para el tratamiento de los curriculums vitae”.

La informacion requerida en el Anexo VII1.2 del PCA era necesaria para valorar los
criterios referidos a los medios humanos, destinados a la ejecucién del contrato.
Por su parte, la memoria incluida en la oferta se valoraba en los apartados 1.ay 1.b
del apartado 14.3 del cuadro de caracteristicas, de acuerdo con lo establecido en
las prescripciones 52 y 62 del PPT. El citado Anexo V1.2 no incluye mejoras en
relacion con el nimero de técnicos responsables de la ejecucion del contrato. Por
su parte, el Anexo X presentado por la recurrente, solo incluye los curriculos vitae
de las tres personas mencionadas en el anexo VIII.2.

Respecto de esta cuestion, interesa mencionar que, en el segundo informe de la
administracion parlamentaria “se sefiala que la mera referencia de un mayor
ntimero de técnicos no hubiera supuesto autormaticamente mayor puntuacion, pues
lo que se valora en este apartado es la dedicacién al contrato de los integrantes.
En relacién con los tres nuevos perfiles que la recurrente alega gue no incluyo en
el Anexo VII.2 por error material, se sefiala que no hay forma de deducir de la
Memoria la dedicacién al contrato, por lo que su valoracién a los efectos de este
criterio es imposible y tampoco seria posible en este momento, como plantea |a
recurrente pedir su subsanacion, pues no se trata de un mero defecto formal, como
exige la jurisprudencia que elfla misma cita, sino que se trata de un dato
completamente nuevo y para ello seria necesario que la UTE presentase un nuevo
Anexo VIII.2 en el que indicara por primera vez, y ya fuera del plazo de presentacion
de las proposiciones, el porcentaje de dedicacion de esas supuestas nuevas
personas, dato sin el cual no se puede realizar la valoracién que pretende.

Sin embargo, si se permitiera a la UTE realizar esta supuesta “subsanacion’, el
efecto seria muy grave, pues la UTE aportaria este dato conociendo ahora los
porcentajes de dedicacion que han ofertado otras empresas licitadoras, lo que
claramente la pondria en una situacion de ventaja incompatible con los princ'ipios
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de igualdad y no discriminacion que han de regir la contratacion.

Asimismo, seria necesaria la presentacion de un nuevo anexo X, para adjuntar los
curriculos vitae de esas personas y otorgar el consentimiento para el tratamiento
de los datos personales, todo lo cual parece que excede de la mera subsanacion.

Se sefiala ademas que el error no estaria solo en el Anexo VIIL.2 y en el Anexo X,
sino también en los puntos 2.1, 2.2 y 2.3, donde se omite cualquier referencia a
perfiles distintos de los tres valorados. Asf, el punto 2.1 de la oferta de la UTE no
puede ser, a nuestro juicio, mas claro respecto a que son solo tres los perfiles que
se ofertan:

“El equipo técnico designado para la ejecucion del contrato estara formado por un
Director BIM, un BIM Manager y un Coordinador BIM, teniendo ademas el soporte
de los perfiles técnicos complementarios que se detallan en los diferentes
organigramas de cada fase del contrato.” |

Como se ve, la propia UTE deja claro que una cosa es “el equipo técnico designado
para la ejecucion del contrato”, que esta formado por solo esas tres personas, y
otra cosa, son esos otros perfiles técnicos complementarios que dan soporte y que
aparecen en los organigramas a los que antes nos hemos referido. Lo que ahora
pretende la UTE mediante estas alegaciones complementarias es que se le valore
también como equipo asignado al contrato escs otfros perfiles complementarios
que, inicialmente, en su oferta ella misma distinguia gue no se consideraban parte
del equipo asignado, lo cual parece mas una modificacion de la oferta, en fase de
recurso, gue una simple subsanacion.

A pesar de lo argumentado por la recurrente, no fue necesaria ninguna solicitud de
aclaracion por parte de la Mesa de Contratacion, pues los datos aportados en los
puntos 2.1, 2.2 y 2.3 de su Memoria y en los Anexos Vill.2 y X eran claros y
homogéneos y no suscitaron ninguna dura que tuviera que ser resuelta’”.

Estas alegaciones transcritas contenidas en el segundo informe de la
administracion parlamentaria han de acogerse por las razones expuestas.

Tampoco cabe aceptar la pretensién de la recurrente de que se tenia que haber
hecho un andlisis integrador o global de todas las partes de la oferta. El PCA es
claro al respecto, al exigir que las ofertas deben presentarse siguiendo
estrictamente el guion de apartados que se establece en el apartado 14.3 del
cuadro de caracteristicas. Mas precisamente en la clausula 12 B) 2 se establece
esta exigencia cuando se determina el modo de presentar la documentacion del
sobre 2.
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Si la UTE recurrente se ha ajustado al guion y los apartados exigidos por el PCA'y
sus anexos, donde solo se refirio a las tres personas indicadas.

En realidad, la interpretacién del recurrente pretende alterar la estructura de la
oferta establecida por el PCA para entender que o indicado en la Memoria que
servia, seguin el pliego, solo para valorar et criterio 1 relativo a la “Organizacion del
servicio” se debe tener también en cuenta para valorar el criterio 2 sobre “Medios
humanos asignados a la ejecucién del contrato”. A este respecto el segundo
informe de la administracion parlamentaria afirma:

“En ningan lugar del PCA encontramos apoyo alguno a esta interpretacion; al
contrario, como decimaos, el PCA quiso, de forma muy clara, establecer cémoe debia
estructurarse la documentacion a presentar para la valoracion de cada apartado. Y
asi, cada apartado requiere de su propia documentacion, sin establecer el pliego
conexiones o relaciones o integraciones entre los distintos apartados. Las
instrucciones que se daban en el mismo apartado 14.3 del cuadro de caracteristicas
sobre el modo en que debia presentarse la documentacion para valorar el apartado
2, no dejaban lugar a dudas. En absoluto se alude aqui en el pliego a que esta
informacién se podia completar con posibles datos que figurasen en la Memoria del
apartado 1".

En consecuencia, tampoco cabe acoger este Gltimo argumento del recurrente en
este punto.

Por todo lo anterior, el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes
Generales ACUERDA:

1. Desestimar el recurso presentado por la _
contra e' acuer!o !e a!;u!;oac;on !el conlra!o !e sewlc:los.par'IaI'Ia_ges ion

y control documental de la informacién grafica de la metodologia BIM del
Congreso de los Diputados.

2. Levantar la suspensién del mencionado acuerdo, producida en virtud de lo
dispuesto en el articulo 57.3 LCSP. '

3. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa. Contra la misma solo cabra
interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-
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Administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, conforme a lo
dispuesto en el articulo 59.1 de la ley 9/2017 y en el articulo 3.2 de la Resolucion de
21 de diciembre de 2010 de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado,
por la que se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales
(BOE de 25 de enero de 2011), asi como en los articulos 12.1 ¢) y 46 de la Ley
29/1988, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Esta Resolucion se trasladara a todos los interesados.

Palacio del Congreso de los Diputados, a  de septiembre de 2023.

Maria Yolanda Ibarrola de la Fuente
PRESID NTA
e \‘! { ;l J‘

i —

Y

Luis de la Pena Rodriguez
SECRETARIO
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