CORTES GENERALES
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LAS
CORTES GENERALES RELATIVA AL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA
DE CONTRATACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA

CONTRA EL ACUERDO DE LA MESA DE
CONTRATACION DE EXCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA
LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSERVACION,
RESTAURACION, SERVICIOS DE APOYO A LA ACTIVIDAD DE LA
CAMARA, INVENTARIO E INVESTIGACION DE LOS ELEMENTOS
HISTORICO-ARTISTICOS DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS LOTE 1.

I. ANTECEDENTES

1°. La Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunion del dia 16 de
marzo de 2021, aprobé los Pliegos de clausulas administrativas particulares
(PCA) y de prescripciones técnicas (PPT) del procedimiento abierto para la
adjudicacion del contrato de servicios de conservacién, restauracion, servicios
de apoyo a la actividad de la Camara, inventario e investigacion de los elementos
histérico-artisticos del Congreso de los Diputados. Asimismo, acordo disponer la
apertura del procedimiento de adjudicacion y aprobar el gasto derivado del
expediente por importe de 621.637,57 euros (481.267,79 euros, mas 101.066,23
euros de |.V.A.; mas eventual modificacion del 20 por ciento, 32.482,27 euros,
mas 6.821,28 euros de |.V.A)).

En los pliegos que rigen dicho procedimiento se preveian tres lotes
diferenciados:

LOTE 1. Conservacion, servicios de apoyo a la actividad de la Camara,
inventario e investigacion.

LOTE 2. Restauracién de ebanisteria.

LOTE 3. Restauracion de guarnicionado.

2°, El dia 11 de mayo de 2021, la Mesa de Contratacion procedi6 a la
apertura de los sobres n°1 (documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos). Los sobres abiertos correspondieron a las siguientes
empresas, agrupadas por lotes:

LOTE 1. Conservacion, servicios de apoyo a la actividad de la Camara,

inventario e investiiacién:
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LOTE 2. Restauraciéon de ebanisteria:

LOTE 3. Restauracién de guarnicionado:

3° Una vez estudiada la documentacion contenida en el sobre 1 y
subsanados los errores observados, la Mesa de Contratacion, en su reunion de
fecha 25 de mayo de 2021, admitié¢ a todas las empresas que presentaron oferta
y procedio, en sesion publica, a la apertura de los sobres 2, cuyo contenido
estaba conformado por la documentacion relativa a criterios de adjudicacion,
cuya ponderacion depende de un juicio de valor.

4°, En la reunion de la Mesa de Contratacion de 22 de junio de 2021, los
servicios técnicos presentaron el informe de valoracion de las ofertas admitidas
al procedimiento en relacion con los criterios cuya ponderacion depende de un
juicio de valor. El informe propuso excluir de la licitaciéon la oferta al lote 1
presentada por la empresa [ o'
incumplimiento de las prescripciones tecnicas exigidas por el pliego. El contenido
de dicho informe y las razones de la exclusion figuran en el expediente. Tras la
presentacion del informe, la Mesa de Contratacion acordé la exclusion de la

oferta al lote 1 presentada por la empresa ||| GG

comunicandose el 23 de junio de 2021.

5°. El 28 de junio de 2021, la empresa G

presentd un escrito dirigido al Tribunal de Recursos Contractuales
de las Cortes Generales, titulado “Contestacion a la notificacion de exclusion por
criterios técnicos del concurso de “Servicios de conservacion, restauracion,
servicios de apoyo a la actividad de la Camara, inventario e investigacion de los
elementos histoérico-artisticos del Congreso de los Diputados Lote 1, de fecha 23
de junio de 2021. Firmada por || . so'icitando al final del
mismo, lo siguiente: “Ruego vuelvan a incluir nuestra oferta a valorar y nos den
la oportunidad de concursar”.

6°. El 1 de julio de 2021 la mencionada empresa present6 un escrito de
ampliacién al anterior, aportando consideraciones en relacién con el estado de
conservacion de las lamparas y lucernarios. Dicho escrito también iba dirigido
al Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales y, tras
manifestar que “creemos que es muy injusto que se nos elimine del concurso
por realizar un proyecto riguroso”, volvié a reiterar que “rogamos que revisen
nuestro proyecto que se ha elaborado con el interés de cuidar las Colecciones
Historico-Artisticas del Congreso de los Diputados”.

7°. El 13 de julio de 2021, el Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales solicitdé a la indicada entidad aclaracién sobre a qué efectos
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se habian presentado ante el Tribunal los aludidos escritos de la empresa|| il

N - iisrric; & Tribunal requera.
subsanacion de la representacion de la misma, en el supuesto de que los
mencionados documentos fueran un recurso especial de los previstos por la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante
LCSP), por la que se trasponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014. El 13 de julio la empresa respondié precisando que se trataba
del referido recurso especial. Igualmente, aportd las escrituras del poder de
representacion correspondiente.

8°. El 14 de julio de 2021, el Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales, recibida la anterior respuesta de la empresa recurrente,
solicitdé al érgano de contratacion la remision del expediente administrativo,
acompafado del correspondiente Informe, todo ello en los términos del articulo
56.2 LCSP. Esta resolucién se comunico al recurrente.

9°, El expediente recabado, asi como el informe indicado se presentaron
el dia 27 de julio de 2021.

10°. El dia 27 de julio de 2021, el Tribunal de Recursos Contractuales
adoptd la siguiente resolucion:

- “Dar traslado del recurso especial citado, asi como de la presente resolucion, a
los restantes interesados, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles, a contar
desde el siguiente a la recepcidn de esta notificacion, para formular alegaciones,
que deberan presentarse necesariamente, en el registro del 6rgano competente
para la resolucion del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56.3 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), por
la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014.

- Informar que la Mesa del Congreso de los Diputados, al amparo de lo previsto
en el articulo 56.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas, a falta de regulacion
expresa en la LCSP, conforme a la remision que el articulo 56.1 de la LCSP
realiza con la anterior Ley, ha acordado la suspension del procedimiento de
contratacién en relacién con todos los lotes 1, 2 y 3, hasta que se resuelva el
recurso al lote 1, con objeto de asegurar |a eficacia de la resolucion del recurso
que pudiera recaer y evitar asi una eventual situacién, en que la ejecucion de
cualquier decision de esta Administracion pudiera lesionar derechos o causar
perjuicios antes de la resolucion de este recurso.

- Notificar esta resolucién al érgano de contratacion del Congreso de los
Diputados y al recurrente”.
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El mismo dia 27 de julio de 2021, en cumplimiento de la citada resolucion, se
remitio el recurso especial a los restantes interesados para que pudieran formular
alegaciones, no habiéndose recibido ninguna.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Sobre los escritos presentados por la empresa
los dias 28 de junio y 1 de julio de
2021.

Los escritos presentados por la empresa
B suscitaron al Tribunal dudas respecto de su naturaleza, habida
cuenta que, por su redaccion, cabria considerar que no se ajustaban a las
previsiones de la LSCP.

En este sentido, interesa destacar que el articulo el articulo 51 LCSP
regula la forma y lugar de interposicion del recurso especial. En cuanto a la forma
establece en su apartado 1 lo siguiente:

“1. En el escrito de interposicién se haré constar el acto recurrido, el motivo que
fundamente el recurso, los medios de prueba de que pretenda valerse el recurrente y,
en su caso, las medidas de la misma naturaleza que las mencionadas en el articulo 49,
cuya adopcion solicite, acompafiandose también:

a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si
figurase unido a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo organo, en
cuyo caso podra solicitarse que se expida certificacion para su unién al procedimiento.

b) El documento o documentos que acrediten la legitimacion del actor cuando la
ostente por habérsela transmitido otro por herencia o por cualquier ofro titulo.

c) La copia o traslado del acto expreso que se recurra, o indicacion del
expediente en que haya recaido o del boletin oficial o perfil de contratante en que se
haya publicado.

d) El documento o documentos en que funde su derecho.

e) Una direccién de correo electronico «habilitada» a la que enviar, de
conformidad con la disposicién adicional decimoquinta, las comunicaciones y
notificaciones.”

Como pone de relieve el Informe de la Administracion parlamentaria, cabe
observar lo siguiente:

1. “La empresa cumple lo relativo a que en el escrito de interposicién se hara
constar el acto recurrido, pues alude claramente al acuerdo de exclusiéon por
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parte de la Mesa. Asimismo, expone los motivos que fundamentan el recurso.
De hecho, sus alegaciones siguen el orden de los cuatro motivos de exclusion y
en las mismas expone las razones por las que considera que su oferta no ha de
ser excluida.

2. No indica los medios de prueba de que los que pretende valerse ni tampoco
solicita la adopcion de medidas cautelares. Sin embargo, ninguno de estos
extremos es obligatorio que se tengan que solicitar en todo caso.

3. No aporta el documento al que se refiere la letra a), relativo a la acreditacion de
la representacion del recurrente. Respecto a si consta en otro recurso pendiente
ante el Tribunal, es un dato que desconocemos. Sin embargo, este documento
si que figura en el expediente que va a ser remitido al Tribunal y se podria
integrar por esta via o solicitar que se subsane su falta de remision.

4. Eldocumento al que se refiere la letra b) no es de aplicacién a este caso, ya que
no ha habido ninguna transmisién de la legitimacién por herencia o por otro titulo.

5. Como exige la letra c), aporta copia del acto recurrido, adjuntando a sus
alegaciones el escrito de notificacion del acto de exclusién.

6. Cumple lo relativo a presentar documentos a los que se refiere la letra d), para
fundamentar su derecho, como es el informe que anexa en su escrito de
ampliacion de 1 de julio.

7. Respecto a indicar una direccién de correo electrénico a efectos de
notificaciones, como exige la letra e), la misma se puede encontrar en el pie de
su escrito. Aungue no indica expresamente que es a efectos de notificaciones,
se puede entender que si la misma se ha indicado es porque tiene esa finalidad".

En resumen, de todos los requisitos, Unicamente no cumpliria el relativo
a la letra a) “El documento que acredite la representacion del compareciente”.
Este defecto se subsané por el recurrente, a peticion del Tribunal de Recursos
Contractuales.

A la vista de la oscura formulacioén, en aras de la preservacion del derecho
de defensa del licitador excluido, el Tribunal requirié a la empresa para que
aclarara a qué efectos se habian presentado. Estas dudas se disiparon con la
respuesta remitida por la misma el 13 de julio de 2021, cuando se especifico que
los “escritos han de tratarse como un recurso especial en materia de contratacion
segun el articulo 44 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico”.

2. Requisitos procesales y competencia para conocer del recurso.

Por lo demas, el recurso cumple los requisitos procesales exigidos en
cuanto al plazo, legitimacion activa y capacidad del recurrente, una vez
entregada la escritura en la que consta el poder de representacion de la empresa
de la persona que interpone el recurso.

Es competente para su resolucion este Tribunal, al que se dirige el escrito
en su encabezamiento, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 31 del
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cuadro de caracteristicas del PCA y en la Resolucion de 21 de diciembre de
2010, adoptada por las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado en
reunion conjunta, por la que se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de
las Cortes Generales.

3. Objeto del recurso

El recurso especial en materia de contratacion se dirige contra el Acuerdo
de la Mesa de Contratacion, de 22 de junio de 2021, por el que se acuerda
excluir a la empresa [N <!
procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios de
conservacion, restauracion, servicios de apoyo a la actividad de la Camara,
inventario e investigacion de los elementos histérico-artisticos del Congreso de
los Diputados. Asimismo, solicita que se vuelva a incluir su oferta y se le dé la
oportunidad de concursar en el procedimiento.

4. EL caracter vinculante de los pliegos

El nucleo juridico del recurso atafie, de manera primordial, a la cuestion
del alcance y vinculacién de los pliegos que rigen el concurso.

Ciertamente, la exclusion de la empresa, ahora recurrida, se fundamenté
por el 6rgano de contrataciéon en el articulo 139.1 LCSP conforme al cual “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos vy
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas
o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”. En el mismo sentido, se recoge
en la clausula 10.8 del PCA y, en concreto, la vinculacion de la oferta técnica al
PPT se recoge especificamente en la clausula 11 B) 1, que dice “En este sobre
el licitador incluira la documentacion relativa a la propuesta valorable mediante
un juicio de valor conforme con los requisitos exigidos en el pliego de
prescripciones técnicas para cada lote”.

Igualmente, la exclusion se bas6 en el articulo 84 “Rechazo de
proposiciones” del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, segun el
cual “Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara
sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de
que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, seré desechada por
la mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas
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palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera
causa bastante para el rechazo de la proposicién”.

La prevision normativa resulta diafana. En todo caso, también es de
interés la abundante doctrina que afirma el caracter vinculante de los pliegos. A
este respecto, cabria mencionar la Resolucion 105/2019 del TACRC. Entre otros
extremos merece trascribirse el parrafo siguiente:

“Recordemos el valor vinculante de los Pliegos, auténtica lex contractus, con
eficacia juridica no soélo para la Administracién convocante sino también para cualquier
interesado en el procedimiento de licitacion, con especial intensidad en las empresas
licitadoras concurrentes. Siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha precisado que el PCAP es la Ley que rige la
contratacion entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir, sin que por
ello se contravenga el principio de concurrencia ni el de igualdad (Resolucién 47/2012,
de 3 de febrero, recurso 047/2012)".

Asimismo, tal caracter preceptivo abarca tanto a las clausulas
administrativas como a los pliegos de prescripciones técnicas, en la medida en
que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la prestacion del
contrato. Igualmente, esta doctrina ha sefalado que la exclusion por el
incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcion técnica
contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Por ello, ha de comprobarse si
esos requisitos concurren en el presente caso.

Teniendo en cuenta esta doctrina, se examinaran, seguidamente, cada
uno de los apartados del recurso.

5. Examen de las motivaciones de exclusiéon

Sentada la naturaleza vinculante de los pliegos rectores de los
procedimientos de contratacion, debe analizarse si la exclusion acordada por el
6rgano de contratacién del Congreso de los Diputados se ajusta a Derecho. El
acuerdo por el que se decidio la exclusion estaba redactado en los siguientes
términos:

“- El incumplimiento del tercer parrafo de la prescripcion 3.1.1, que preve la
elaboracion de estudios especificos en los supuestos de deterioro grave de
piezas, sin limite alguno en cuanto al nimero, mientras que la oferta establece
un limite de informes, que no podran superar el importe total maximo de 600
euros.

- El incumplimiento de la prescripcion 3.1.2.12, que prevé la limpieza de las
vidrieras dos veces al afio como operacion de conservacion preventiva,
mientras que la oferta excluye expresamente la limpieza de los lucernarios de
todo servicio de conservacion preventiva.
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- El incumplimiento de la prescripcion 3.1.2.10, que prevé la limpieza de las
lamparas de arafia y de bronce de todas las Salas de Palacio, lo que supone la
limpieza de 15 lamparas, con sus respectivos apliques, mientras que la oferta
se limita a la limpieza a una pieza por afio, teniendo este contrato una duracion
inicial de 1 afio y 8 meses.

- El incumplimiento de las prescripciones 3.2.1 y 3.2.2, referidas a los “servicios
de apoyo a la Camara’, que no contemplan limite alguno ni para la redaccion
de informes ni para el apoyo a los movimientos y traslados, mientras que la
oferta establece un limite para la elaboraciéon de informes y el apoyo a
movimientos y traslados, fijado en un porcentaje del presupuesto total del
contrato”.

En estos momentos, corresponde analizar cada uno de los cuatro motivos
de exclusién, para ponderar su adecuacion al ordenamiento juridico.

5.1. La elaboracion de estudios especificos

Como se ha sefialado, la prescripcion 3.1.1 del PPT determina la
elaboracion de estudios especificos en los supuestos de deterioro grave de
piezas. La oferta de la empresa licitadora indica que “se realizaran estos estudios
analiticos hasta un limite de 600,00 euros siempre en detrimento de alguna otra
partida”. El apartado 3.1.1 del PPT, establece la obligacion de “realizacion de
estudios especificos en los supuestos en los que se presente deterioro grave
que, a juicio del 6rgano responsable del contrato, pueda representar un riesgo
para la integridad del elemento, para determinar la causa, evolucion y tratamiento
de la patologia”.

Del contraste entre la oferta y el pliego de prescripciones técnicas se
deduce que el ofertante, ahora recurrente, establece un limite en la elaboracion
de dichos informes. Por tanto se incurre en el incumplimiento de las
prescripciones del pliego. En el recurso se introduce una aclaracion relativa a
que el limite afecta solo al tipo de prueba analitica a incluir sobre las pruebas de
muestras, que no podra superar esos 600 euros. Ello no solo viene a corroborar
que esta imponiendo un limite no previsto en el PPT, sino que demuestra que su
oferta esta redactada de modo confuso, incompleto e impreciso, puesto que en
la misma nada se decia sobre este aspecto.

En cualquier caso, el oferente confirma que esta estableciendo un limite
de forma unilateral, lo que supone un incumplimiento de las prescripciones, que
no contempla limite alguno y mucho menos de 600 euros. Por tanto, la mera
fijacion de un limite supone ya un incumplimiento de los pliegos, siendo
irrelevante si ese limite se aplica al nimero total de informes o solo a un informe
individual.
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Las modificaciones, en via de recurso, de la oferta son contrarias al
principio de igualdad de trato y de transparencia, porque las ofertas han de
presentarse en el plazo establecido. Su contenido, una vez presentado, ha de
mantenerse invariable en el procedimiento abierto. No cabe completar las ofertas
a posteriori, de forma extemporanea, modificando su alcance. Ni en fase de
recurso nhi en ninguna otra, cabe la revision de la oferta o su enmienda por parte
del licitador, haciendo decir a la misma lo que no dice, o dando una interpretacion
de la misma que no se deduce de su literalidad. Esta aclaraciéon que ahora realiza
la empresa respecto al alcance del limite, supone dar una nueva interpretacion
a la oferta que no se deduce de la documentacion aportada anteriormente, lo
que afectaria a dicho principio de invariabilidad de las ofertas.

Las Unicas aclaraciones de ofertas permitidas son las que se derivan de
subsanaciones de errores de caracter puramente formal o material, no siendo
éste el caso. Lo que no se permite, es via aclaracién, nuevas aportaciones a la
oferta que modifican su alcance y que parecen encubrir una negociacion privada
con el licitador. A este respecto, debe sacarse a colacion la Resolucion 750/2014
del TACRC, que recoge los criterios en esta materia:

“Como viene sefialando este Tribunal en la resolucién de recursos sobre
fa misma cuestion, cfr. Resolucion n° 090/2013, esto es logico, pues, de
aceptarse subsanaciones que fueran mas alla de errores que afecten a defectos
u omisiones de caracter factico, se estaria aceptando Iimplicitamente la
posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de forma sustancial
después de haber sido presentadas; y tal posibilidad es radicalmente contraria a
la filosofia mas intima de los procedimientos para la adjudicacion de contratos
publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no discriminacion,
igualdad de trato y trasparencia que de forma expresa recogen los articulos 1y
139 del TRLCSP. En este mismo sentido cabe citar la Sentencia de 29 de marzo
de 2012 del Tribunal de Justicia de la Union Europea dictada en respuesta a una
peticion de decision prejudicial que se presentéd en el marco de unos litigios entre
la Agencia eslovaca de contratacién publica y varias empresas excluidas de una
licitacion de servicio de cobro de peajes. Dicha sentencia, cuyo objefo es la
interpretacion de una serie de articulos de la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, sefiala, entre otras cuestiones, que “en el
caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o no ajustada a las
especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder
adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se
aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de
los demés candidatos y en violacion del principio de igualdad de trato”. La citada
Sentencia admite que el articulo 2 de la Directiva no se opone a que
“excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que
requieren una mera aclaracién o para subsanar errores materiales manifiestos,
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a condicién de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una
nueva oferta”. Y en otro apartado sefiala que los candidatos afectados no pueden
quejarse de que el 6rgano de contratacion no fenga obligacion de pedirles
aclaracion sobre su proposicion “la falta de claridad de su oferta no es sino el
resultado del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la
misma, al que estéan sujetas de igual manera que los demas candidatos.”

En segundo lugar, la imprecision de la oferta en este caso también es
contraria a la seguridad juridica, porque en el caso hipotético de haberse
admitido esta oferta en su redaccidén actual, sin la aclaraciéon afiadida, ello
hubiera causado problemas graves de interpretacion y de ejecucion, puesto que
dificilmente hubiera podido determinarse el alcance real de la limitacion que no
viene concretado en la oferta.

Por estas razones, no es atendible la argumentacion de la empresa
recurrente en este punto, porque no se puede afirmar, simultaneamente, sin
contradiccion, que no hay limite de informes, pero si hay un limite del coste de
la analitica, lo que en definitiva es reconocer su incumplimiento del pliego, al fijar
un limite, del tipo que sea, que no esta previsto en el PPT. En otros términos,
existe un incumplimiento claro y expreso del PPT en este punto.

5.2. La limpieza de vidrieras

El PPT 3.1.2.12 se refiere a la limpieza de las vidrieras dos veces al afio
como operacion de conservacion preventiva. La oferta sefiala que “...estan en
bastante mal estado de conservacion y su tamario es excesivo para ser limpiados
dentro de las 15 horas semanales. No se pueden valorar todos los lucernarios
debido al elevado coste de su limpieza, por lo que este tipo de limpiezas han de
programarse fuera del servicio de conservacion preventiva habitual”,

De lo expuesto se deduce que la oferta no establece ningdn programa
de conservacién preventivo alternativo al habitual. Ello permite deducir que el
licitador no tiene intencién de realizar dicha conservacion, lo que supondria un
incumplimiento de las prescripciones contenidas en los pliegos. El recurrente
justifica que la limpieza de las vidrieras sefialadas requeriria una restauracion
previa.

Para la empresa recurrente la limpieza de las vidrieras no esté incluida
en el programa de conservacion preventiva, lo que supone una vulneracion de
los pliegos, en concreto de la prescripcion 3.1.2.12 del PPT, que determina
“Seguimiento y conservacion preventiva. Limpieza por parte de la adjudicataria
dos veces al afio. Realizacion de informes y cartografias de deterioros desde el
momento en que puedan producirse. Las intervenciones seran realizadas por
restauradores especializados en vidrieras artisticas”.
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La oferta en esta cuestién, de nuevo, no se ha ajustado a las
prescripciones de los pliegos, por lo que la exclusion se basaria en la aplicacion
del articulo 139.1 LCSP, en relacién con la clausula 10.8 del PCAy en la clausula
11B) 1, asi como en el articulo 84 del Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001.

5.3. La limpieza de lamparas

El tercer motivo de exclusion que ha de considerarse es el que trata de la
limpieza de las lamparas de arafia y bronce de todas las salas de Palacio, lo que
implica la limpieza de 15 l[dmparas, con sus respectivos apliques, en los términos
de la prescripcion 3.1.2.10.

El PPT resulta muy nitido en este aspecto, estableciendo la obligacion de
limpieza de la manera que se acaba de sefialar.

No obstante, en la oferta original, se afirmaba que “cada [ampara central
de arafia tiene un coste de 450,00 euros su limpieza, y consideramos que se
pueden limpiar hasta un maximo de 1 lampara al afio”. Ello implica un limite
fijado, unilateralmente, por el propio licitador, en contravencion de los propios
pliegos. La prescripcion 3.1.2.10 del PPT prevé la “limpieza por parte de la
adjudicataria y conservacion de las lamparas de arafia y bronce de todas las
Salas de Palacio, reponiendo cualquier pieza que se deteriore. Descolgado y
colgado de las mismas en caso de ser necesario”.

Como sefiala el informe de la Administracion, “estas lamparas son 15 en
total, lo que se incrementa a 64 elementos, al incluir los apliques definidos en el
punto 2.1.11 del PPT. Al restringir la oferta a la limpieza de una Unica [dmpara al
afio, y teniendo el contrato del lote 1 una duracién inicial de 1 afio y 8 meses,
con tres prorrogas anuales, se deduce de forma indubitada que la empresa
licitadora no cumple con las prescripciones expresadas en los pliegos”.

En el recurso se afirma que solo realizarian el servicio, si antes se
restauran los elementos. Esto implica también la introduccién de una condicion
inexistente en el PPT. De nuevo se conculca de forma clara y manifiesta el PPT.

5.4. Los servicios de apoyo a la Camara.

El PPT en los puntos 3.2.1y 3.2.2 se refiere a los servicios de apoyo a
la Camara. La oferta expresa lo siguiente:

“Asimismo, en relacién con el punto 6.1 de la oferta referida a los “Servicios de
apoyo a la Camara”, se establece que “el personal adscrito al servicio esta a entera
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disposicion del Congreso de los Diputados para cualquier tipo de consulta o informe
necesario que requiera el DAPH. De manera general seran el restaurador y el
conservador los encargados de dar este servicio pero se cuenta con consultas
especializadas. Estas labores no suponen coste extra al Congreso de los Diputados
dentro del porcentaje estipulado”.

Al incluirse en la oferta un “porcentaje estipulado” se prevé que el servicio
de apoyo a las distintas necesidades de la Camara cuenta en este contrato con
un 1,7% del presupuesto total del servicio, una vez deducida la parte
proporcional a la implantacion del sistema de monitorizacion.

En cambio, en el referido apartado 3.2.1 del PPT se determina que el
adjudicatario estéd obligado a elaborar cuantos informes técnicos le sean
solicitados por el Departamento de Patrimonio Historico-Artistico y Adquisiciones
del Congreso de los Diputados sin coste adicional alguno.

Lo mismo sucede con las labores de apoyo a movimientos y traslados. El
licitador afirma que estas labores no tienen coste extra para la Camara, dentro
de ese 1,7%. Por el contrario, la prescripcion 3.2.2. establece que el adjudicatario
debe prestar apoyo en estos traslados o movimientos de elementos del
patrimonio histérico artistico, que se realicen dentro de los edificios de la
Camara, con ocasion de actos, exposiciones institucionales o labores de
mantenimiento. En todos estos casos, las tareas de supervision seran por cuenta
del contratista.

Al introducirse en la oferta ese limite del 1,7% se vulnera el PPT en los
puntos 3.2.1. y 3.2.2, dado que no existe ese limite, aunque sea muy flexible,
como se sefiala en el recurso. Por tanto, la exclusién de la empresa, en los
términos acordados por el érgano de contratacion, resulta ajustada a Derecho,
en este punto.

Por todo lo anterior, el Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales ACUERDA:

1. Desestimar el recurso presentado por la empresa_
I contra el acuerdo de la Mesa de
contratacion de exclusion del procedimiento abierto para la
adjudicacién del contrato de servicios de conservacion, restauracion,
servicios de apoyo a la actividad de la camara, inventario e
investigacion de los elementos histérico-artisticos del Congreso de los
Diputados Lote 1.
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2. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en
la interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la
sancion prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Emitida la Resolucion, corresponde al drgano de contratacion el
levantamiento de la suspension de este procedimiento de contratacion.

Asimismo, esta Resolucion es definitiva en la via administrativa. Contra la
misma solo cabra interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses,
conforme a lo dispuesto en el articulo 59.1 de la ley 9/2017 y en el articulo 3.2
de la Resolucion de 21 de diciembre de 2010 de las Mesas del Congreso de los
Diputados y del Senado, por la que se crea el Tribunal de Recursos
Contractuales de las Cortes Generales (BOE de 25 de enero de 2011), asi como
en los articulos 12.1 c) y 46 de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La presente Resolucion se trasladara a todos los interesados.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 7 de septiembre de 2021.

/ &/ ti—-.t
Luis de la Pefia Rodriguez
SECRETARIO DEL TRIBUNA

Vi
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