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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LAS CORTES
GENERALES EN RELACION CON EL RECURSQO ESPECIAL EN MATERIA DE

coNTRATACION, INTERPUESTO POR I

I  CONTRA EL ACUERDO DE LA MESA DE
CONTRATACION, DE FECHA 5 DE OCTUBRE DE 2015, EN EL PROCEDIMIENTO

RESTRINGIDO PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO INTEGRAL DE LAS INSTALACIONES DE LOS EDIFICIOS DEL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales, en su sesion
celebrada el dia 4 de diciembre de 2015, en relacion con el Recurso Especial en materia

de contratacion interpuesto por I

I contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de fecha 5 de octubre de 2015, en
el procedimiento restringido para la adjudicacién del contrato de servicios de
mantenimiento integral de las instalaciones de los edificios del Congreso de los Diputados,
ha adoptado la siguiente Resoclucion:

. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Mesa del Congreso de los Diputados, en su reunién celebrada el 14
de septiembre de 2015, acordd, a propuesta de la Mesa de Contratacion, determinar como
oferta econémicamente mas ventajosa en el procedimiento restringido para la adjudicacion
del contrato de servicios de mantenimiento integral de las instalaciones y equipos de los

edificios del Congreso de los Diputados (BOE n° 269, 6/11/14), la oferta presentada por la
ﬂ en aplicacion de los criterios de adjudicacion
contemplados en el Pliego de cldusulas administrativas particulares (PCA) de dicho
procedimiento.

SEGUNDO.- Tras la presentacion por |a || GcNINENININININIGIGIGIGNGGEGEG - i
del plazo fijado, de la documentacion a la que se refiere el articulo 151.2 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), la Mesa del Congreso de los Diputados
adjudico, el dia 5 de octubre de 2015, el contrato de servicios de mantenimiento infegral de
las instalaciones de los edificios del Congreso de los Diputados a la

por un importe de 3.294.027,98 € mas 69174588 € de [VA,
correspondiente a los dos afios de duracion inicial del contrato.

TERCERO.- En cumplimiento de o dispuesto en el articulo 151.4 TRLCSP, con
fecha 6 de octubre de 2015, fue noftificado dicho acto de adjudicacion a las empresas
participantes en el proceso de licitacion.
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CUARTO.- Posteriormente, de conformidad con lo previsto en el articulo 44.1
TRLCSP, mediante escrito de fecha 7 de octubre de 2015, D. en

representacion de la_empresa ‘
anuncia la interposicion de recurso especial en materia de

contratacion contra el acuerdo dictado por la Mesa del Congreso de los Diputados, de
fecha 5 de octubre de 2015, por el que se adjudica el contrato de servicios de
mantenimiento integral de las instalaciones y equipos de los edificios del Congreso de los
Diputados, a la licitadora &(mcibido el 14 de octubre de

2015, Congreso de los Diputados, Secretaria General, registro de entrada nimero 2137).

QUINTO.- Con fecha 22 de octubre de 2015, | NGcGcNcTNGEGEGEGEGE cone

ante el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales recurso especial en
materia de contratacion al amparo de articulo 40 y siguientes del TRLCSP en relacion con
el mencionado procedimiento de contratacion (recibido el 22 de octubre de 2015,
Congreso de los Diputados, Secretaria General, registro de entrada 2168).

SEXTO.- De conformidad con el articulo 45 TRLCSP, al recurrirse el acto de

adjudicacién, quedd en suspenso la tramitacién del expediente de contratacion, lo que asi
fue comunicado a la licitadora con fecha 15 de octubre

de 2015, una vez presentado el anuncio de interpesicion del recurso.

SEPTIMO.- Con fecha 26 de octubre de 2015 el Tribunal de Recursos
Contractuales de las Cortes Generales se dirige a la Direccién Técnica de Infraestructuras
e Instalaciones de la Secretaria General del Congreso de los Diputados solicitando la
remision de! expediente y del informe al que hace referencia el articulo 46.2 TRLCSP, que
se remitid, junto con el expediente administrativo, el dia 12 de noviembre de 2015.

OCTAVO.- El dia 16 de noviembre de 2015 se remite notificacion a los interesados
para la formulacién de alegaciones. Transcurrido el plazo, se reciben el dia 23 de
noviembre de 2015 las presentadas por

il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. JURIDICO-PROCESALES

PRIMERO.- De conformidad con lo planteado en el escrito del recurso respecto a
competencia, legitimacion y plazo.

SEGUNDO.- Respecto al plazo de dos dias habiles previsto en el articulo 46.2
TRLCSP para realizar la remision del expediente y del informe, su brevedad responde sin
duda a una de las caracteristicas propias del recurso especial, que es precisamente la
agilidad de tramites, de modo que la resolucion pueda adoptarse en el tiempo mas breve
posible sin dejar de atender los derechos de los interesados. No obstante, el articulo 3 de
la Resolucion de 21 de diciembre de 2010 adoptada por las Mesas del Congreso de los
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Diputados y del Senado en reunidon conjunta, por la que se crea el Tribunal de Recursos
Contractuales de las Cortes Generales, como 6rgano competente para resolver en el
ambito de las Cortes Generales dicho recurso especial, permite que las previsiones
procedimentales contenidas en el TRLCSP puedan ser objeto en el ambito parlamentario
de las adaptaciones que resulten necesarias.

En la medida que la remision del expediente y del informe al Tribunal de Recursos
Contractuales de las Cortes Generales debe ser acordado por la Mesa de la Camara o por
la Mesa de la Diputacién Permanente del Congreso de los Diputados, en caso de
disolucién de la Camara, como ocurre en estos momentos, se encuentra justificado que su
plazo se adapte a las especialidades derivadas de la convocatoria y régimen de
funcionamiento de estos organos parlamentarios respecto de los cuales la Ley no ha
establecido prevision alguna.

TERCERO.- Los mismos fundamentos son de aplicacién a la convocatoria y
régimen de funcionamiento del propio Tribunal, asi como el computo de plazos para dictar
la resolucion, en aplicacion de lo dispuesto en la Disposicidn Adicional Primera bis, del
TRLCSP y la Resolucién de 21 de diciembre de 2010, adoptada por las Mesas del
Congreso de los Diputados y del Senado, precitada.

2. JURIDICO-MATERIALES

PRIMERO.- OBJETO DEL RECURSO

En su escrito, la recurrente solita al Tribunal de Recursos Contractuales de las
Cortes Generales que resuelva lo siguiente:

“1. Declarar y notificar la suspension automatica del expediente de
adjudicacién hasta la resolucion del recurso, conforme dispone el articulo 45
TRLCSP.

2. Declarar la nulidad del acto de adjudicacion por concurrir causa de
exclusion de la adjudicataria, ordenandose la adjudicacion al segundo mejor
licitador, siendo en este caso la recurrente.

3. Subsidiariamente declarar la nulidad del procedimiento de licitacion por
vulneracion de los principios rectores de la coniratacién en el sector publico y/o del
procedimiento.

4. Subsidiariamente declarar la nulidad del acto de adjudicacion por falta de
motivacién de dicho acto e incumplimiento de formalidades legales minimas del
mismo.

5. Subsidiariamente decfarar la nulidad del acto de adjudicacion por defecto
de publicacion efectiva del anuncio de licitacion con anterioridad a dicho acto”.

Se analizaran, a continuacion, cada una de estas cuestiones, aunque con caracter
previo debe examinarse la alegacion sobre la inadmision formulada por |G
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SEGUNDO.- DE LA EVENTUAL INADMISION DEL RECURSO

Dentro de su primera alegacion, 12 [N <sre quc o

recurso presentado debe ser inadmitido por extemporaneo. Se basa, en sintesis, en que
“el plazo para interponer el recurso ha de iniciar su computo en la fecha en la que el
demandante haya fenido o debiera haber tenido conocimiento de la supuesta infraccion”.
Continua la alegacion “Por lo tanto, la entidad recurrente ha podido y deberia haber
interpuesto el recurso especial frente a la comunicacion de las valoraciones técnicas y
econodmicas, al ser, conforme a lo sefialado en el articulo 40.2 b) del TRLCSP, un acto de
tramite adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que decide directa o indirectamente
sobre la adjudicacion”.

Ahora bien, en el caso analizado debe tenerse presente el objeto del recurso
interpuesto, gue se centra en el propio acto de adjudicacién del contrato de mantenimiento
integral de las instalaciones del Congreso de los Diputados. Asi se deduce del punto
primero de los fundamentos juridicos del recurso (pagina 5) y del petitum designado con
los nimeros 2, 4 y 5. En definitiva, la recurrente no impugna un acto de tramite,
contemplado en el articulo 44.2 b) del TRLCSP, sino se cifie al acto de adjudicacion,
sujeto al régimen general del articulo 44.2, parrafo primero, de la misma norma, que fija un
plazo de quince dias, respetado por la recurrente, utilizando, entre otros argumentos, las
valoraciones técnicas y econdémicas. Por consiguiente, no cabe aceptar ese motivo de
inadmisién del recurso, que adicionalmente se funda en ofras razones.

TERCERO.- SUSPENSION DEL EXPEDIENTE DE CONTRATACION

La recurrente solicita, en primer lugar, que el Tribunal resuelva “Declarar y notificar
la suspension automatica del expediente de adjudicacioén hasta la resolucion del recurso,
conforme dispone el articulo 45 TRLCSP”.

El planteamiento de esta solicitud no es correcto, pues el Tribunal no declara ni
mucho menos notifica la suspensidén automatica. Precisamente, por ser “automatica”, por
usar el término de la recurrente, esta se produce ex lege por aplicacion directa del articulo
45 TRLCSP que establece que “una vez interpuesto el recurso, si el acto recurrido es el de
adjudicacién, quedara en suspenso la framitacion del expediente de contrataciénr’”, sin
necesidad de que la suspension, para desplegar sus efectos, tenga que ser declarada o
acordada por ningln érgano.

Asi se ha aplicado por la Camara. Como se ha expuesto en el antecedente sexto,
por parte de la Direccidén Técnica de Infraestructuras e Instalaciones de la Camara se
comunico a la empresa adjudicataria ta nueva situaciéon de suspension del expediente de
contratacion aparejada a la interposicion del presente recurso. El propio Tribunal asi lo
€Xpuso en su sesidn de 26 de octubre de 2015.

Cuestion diferente es el mantenimiento o no de esta suspension, sobre la que, en
su caso, como dice el parrafo segundo del articulo 46.3 TRLCSP, debera pronunciarse el
Tribunal, si bien la ley entiende que la misma se encuentra vigente “en tanto no se dicte
resolucién expresa acordando el levantamiento”.
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CUARTO.- NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION POR CONCURRIR
CAUSA DE EXCLUSION DEL LICITADOR ADJUDICATARIO. AUSENCIA EN DICHO
ADJUDICATARIO DE REQUISITOS DE PARTICIPACION ESPECIALES Y
PRECEPTIVOS EXIGIDOS POR EL PLIEGO

En segundo lugar, la empresa recurrente solicita al Tribunal “Declarar la nufidad del
acto de adjudicacion por concurrir causa de exclusién de la adjudicataria”.

Esta cuestion la desarrolla en el apartado 5.1 de su escrito. En sus distintos

subapartados, expone el supuesto incumplimiento de los pliegos y requisitos de
participacion de la adjudicataria h basado en las siguientes

consideraciones:

+ Incumplimiento por parte de la empresa adjudicataria de uno de los requisitos de
participacién recogidos en el Pliego de clausulas administrativas (PCA) (clausula 10,
sobre 1, apartado 12}, en concreto en la ausencia de Certificacion de alta en el Registro
de Empresas de Seguridad del Ministerio del Interior. Entiende que se trata de un
“requisito de participacién” dotado de autonomia propia en el PCA, como imperativo del
clausulado del pliego, y no de un requisito de solvencia, los cuales vienen recogidos en
otro apartado distinto {clausula 10, sobre 1, apartado 6).

+ Entiende la recurrente que, al tratarse de un requisito de participacion no de
solvencia, el compromiso aportado por la adjudicataria de
adscripcion de medios y personal de la sociedad

perteneciente al , no resultaria valido, al no ser de
aplicacién el articulo 63 TRLCSP “Infegracion de solvencia con medios externos”.

Asimismo, sefiala que, aun considerando este requisito como de solvencia, su
cumplimiento no podria ser satisfecho a través de compromisos de subcontratacion, ya
que asi fue determinado en nota aclaratoria emitida por la Direccion Técnica de
Infraestructuras e Instalaciones de fecha 28 de noviembre de 2014,

Por uUltimo, indica que la subcontratacion de este aspecto por la _
Il supondria una subcontratacion por encima del limite legal, ya que equivaldria a una
subcontratacion total del contrato (100 %).

Como vemos, la recurrente parte de la distincion entre requisitos de solvencia y
requisitos de “participacion”, aunque este Uitimo no es un concepto que podamos
encontrar en el TRLCSP, si bien cabe entender que la recurrente se quiere referir a los
requisitos de capacidad, segun la dicotomia de la que parte el Capitulo Il del Titulo 11}, que
fleva la rabrica “Capacidad y solvencia del empresario”.

La recurrente se basa en tal distincion para llegar a la conclusidn de considerar que
el Certificado de alta en el Registro de Empresas de Seguridad, como no es un requisito
de solvencia, sino de "participaciéon” (iléase capacidad) ne puede ser integrado de forma
externa via articulo 63 que solo se refiere a la solvencia.
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No obstante, esta distincion debe ser rechazada.

El apartado 2 del articulo 54 es el que se refiere a que “Los empresarios deberan
contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea
exigible para la realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto def
contrato”. De conformidad con este precepto, se exige en el PCA que los licitadores
cuenten “"con aquellos permisos y licencias necesarios para la ejecucion del objeto de esfe
contrato”, entre ofros la aludida Certificacion de alta en el Registro de Empresas de
Seguridad del Ministerio del Interior, por asi exigirlo la legislacidén aplicable.

Es importante diferenciar dos cuestiones: capacidad de obrar y capacidad técnica o
solvencia técnica. La referida certificacién no constituye, a los efectos del TRLCSP, un
requisito de capacidad de obrar, como cree la recurrente, pues dicha capacidad solo esta
integrada por la personalidad juridica y la ausencia de prohibiciones de contratar. En
realidad, constituye un requisito de solvencia técnica o profesional, pues el empresario
aunque tenga capacidad de obrar para contratar con el sector publico, no podria prestar
funciones de seguridad, si no dispone de la ceriificacion. La solvencia lo que valora es
precisamente [as garantias técnicas que ofrece el empresario para realizar la prestacion.
Es mas, en aquellos casos, como este, en que la legislacion exige disponer de certificados
para prestar un servicio profesional, la disposicion de esa certificacion serd siempre el
principal medio de acreditar el empresario que técnicamente puede ofrecer ese servicio,
entendiéndolo asl el articulo 78.3 TRLCSP gue permite que los pliegos puedan concretar
los requisitos de solvencia técnica mediante la exigencia de “certificados de capacidad
técnica”.

En todo caso, la exigencia de esta certificacion se entiende adicional a que la
acreditacién de la solvencia se realice también por el medio al que se refiere el apartado 6
de la clausula 10 PCA, sobre 1, apartadc 6 B “principales trabajos de caracteristicas
similares a las del objeto del presente contrato durante los fres ditimos afios”, sin que se
pueda admitir el argumento meramente sistematico que utiliza la recurrente de que el
certificado, al no exigirse en este apartado 6 B, sino en el 12, no constituye un requisito de
solvencia.

Por tanto, aclarado este extremo, considerando que la certificacidn no es un
requisito de capacidad de obrar, sino que acredita la solvencia o capacidad técnica o
profesional respecto a la prestacion de funciones de seguridad, el tema que se debe
analizar a continuacién es la denominada integracion de la solvencia por medios externos,
es decir, si tal certificacion se puede acreditar a través de los medios de una empresa
distinta al licitador. Se trata de una cuestidn ciertamente compleja que no se puede
resolver de forma tan simple como pretende la recurrente y que ha sido objeto de muy
diversas interpretaciones. Precisamente, esta cuestion fue analizada en relacion a este
contrato en sendos Informes de la Asesoria Juridica del Congreso de los Diputados de
fechas 17 de diciembre de 2014 y 22 de enero de 2015, gue constan en el expediente
remitido.

En concreto, el articulo 63 TRLCSP, que regula la cuestién, dispone lo siguiente:
“Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato

determinado, el empresario podré basarse en la solvencia y medios de ofras

entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga
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con eflas, siempre que demuestre que, para la ejecucion del conlrato, dispone
efectivamente de esos medios”.

Para contestar a las alegaciones de la recurrente, es necesario aludir a los
origenes de este articulo que trae causa directamente de la transposicién de la Directiva
2004/18/CE, la cual, a su vez, regula esta cuestidon en los articulos 47.2 y 48.2 como
consecuencia de la necesidad de incorporar la jurisprudencia en esta materia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE), tal y como reconoce expresamente el
considerando 45 de la Directiva. El TICE dicté tres Sentencias fundamentales sobre la
cuestidn de la integracion de la solvencia por medios externos, cuya doctrina como hemos
dicho incorporé fa citada Directiva. Las Sentencias de 14 de abril de 1994 (asunto C-
389/1992) y de 18 de diciembre de 1997 (asunto C-5/1997) se refieren a la posibilidad de
que una sociedad perteneciente a un holding empresarial acredite su capacidad a efectos
de su inscripcidn en una lista oficial de contratistas clasificados o de ser adjudicataria de
un contrato publico mediante los medios de sus filiales, siempre que demuestre que tiene
efectivamente a su disposicion dichos medios para la ejecucion del contrato.
Posteriormente, la Sentencia Holst Italia de 2 de diciembre de 1999 {(asunto C-176/1998),
amplia la doctrina de las Sentencias anteriores a los supuestos en los que entre la
empresa licitadora y la entidad con la que se pretende completar su capacidad no existe
un vinculo estructural que las una, sino Gnicamente compromisos de caracter comercial
suscritos entre las partes.

Cabe que el licitador pueda integrar su solvencia por medios externos al amparo de
lo previsto en el mencionado articulo 63. Inicialmente se partia de interpretar que tal
integracion externa de la solvencia solo se podia realizar entre entidades que formasen
parte de un grupo empresarial, pues ésta es una forma logica de interpretar el articuio 63
que cuando se refiere a que tiene gue haber un vinculo enire las empresas, directo o
indirecto, lo légico es entender que ese vinculo solo se puede dar bajo la forma de
agrupacion de empresas cualquiera que sea su tipo organico.

En aplicacion de este criterio, en la linea de la Nota aclaratoria de 28 de noviembre
de 2014, se excluia la posibilidad de integrar |la solvencia mediante la subcontratacién, por
entenderse que con las empresas subcontratadas que no sean integrantes de un grupo,
no se da ese vinculo organico.

No obstante, como se advertia en el Informe, existen dos lineas interpretativas del
alcance de esta posibilidad, una que exige que, en todo caso, el licitador cuente con un
minimo de solvencia, pudiendo completar el resto con empresas del grupo, y otra que no
exige siquiera ese minimo, si bien se consideraba que la posicion mas prudente y
garantista de cara a la seleccion del licitador méas solvente posible era la primera pues,
como determina el articulo 57,1 TRLCSP, las personas juridicas sélo podran ser
adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines,
objeto o ambito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean
propios y, por eso, es necesario que exista una relacion entre el objeto del contrato y la

actividad de la empresa o desempeiio profesional del licitador, lo que se verifica mediante
la solvencia técnica.

Se decia que siempre que el licitador demostrase disponer de ese minimo de
solvencia, seria posible que recurriera a medios externos para complementar, como en
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este ¢aso, la acreditacidn de una habilitacion en cuanto que esta supone un requisito legal
que solo afecta a una parte de la prestacion del contrato. En este sentido, no se puede
aceptar la tesis de la recurrente de que la parte relativa a la seguridad equivale al 100%
del contrato, como si estuviéramos ante un contrato solo de seguridad, lo que supone
desconocer el alcance completo de la prestacidon tal como se describe en el Pliego de
prescripciones técnicas (PPT), en el cual las tareas de seguridad (subapartado 4.3.3) no
son las Unicas que se requieren, sino que se trata de un mantenimiento “integral” que,
como se deduce de su nombre, abarca diversos servicios como vienen descritos en la
prescripcion 1: “servicios de mantenimiento, reparacion, conduccion de instalaciones y, en
general, la gestion técnica, de los sistemas de electricidad (grupos electrogenos,
pararrayos, centros de transformacion, sistemas de alimentacion ininterrumpida, efc.),
electrénica (votaciones electrénicas, megafonia, traduccion simultanea, sonido, sefiales de
video y television, etc.), sistema de contraincendios (deteccién y extincion de incendios),
sistemas anti-intrusién (vigilancia, CCTV, seguridad e intrusién, arcos detectores),
climatizacion (aire acondicionado frio/calor, climatizacion centralizada e individual,
sistemas de ventilacion y extraccion de humos), fontaneria (agua sanitaria AFS y ACS, y
agua de incendios), depdsitos de combustibles, asi como el suministro de material fungible
asociado”.

En cualquier caso, para admitir esta posibilidad de acreditar la mencionada
certificacion por un medio externo, es absolutamente imprescindible que quede totalmente
garantizada la ejecucion del contrato, demostrando el licitador que para dicha ejecucién
dispone efectivamente de esos medios, como exige el citado articulo 63 TRLCSP. Se
sefalaba que se trataba de una cuestion de prueba que incumbira al érgano adjudicador.
Lo esencial es que guede suficientemente garantizado que, en el pericde de ejecucidn del
contrato, el licitador podra efectivamente utilizar esos medios externos invocados. Esta es
la razén l6gica por la cuatl la linea jurisprudencial antes comentada, que es mas cautelosa,
exige que las empresas pertenezcan al mismo grupo, porque al ser una empresa de su
grupo es como el licitador demuestra de forma indubitada al érgano de contratacion gue va
a poder contar de forma efectiva con los medios de esta.

No obstanie lo dicho, se advertia de la existencia de una tendencia de la
jurisprudencia de los Tribunales y de la doctrina de los 6rganos consultativos sobre el
articulo 63 TRL.CSP, sobre todo la mas influenciada por la jurisprudencia comunitaria, muy
expansiva de esta facultad, a favor de admitir la integracion externa de la solvencia incluso
entre empresas que no pertenezcan a un mismo grupo, pero eso si, siempre que el
licitador acredite esa disponibilidad de los medios para la ejecucion del contrato. La
decisién final sobre una opcion u otfra iba a corresponder al érgano de contratacion que
sera quien deberd valorar, atendiendo a las circunstancias que concurran, que dicha
ejecucion va a quedar garantizada.

Precisamente esta solucidn mas abierta fue por la que, finalmente, opté el organo
de contratacion con la finalidad de favorecer la admision de los licitadores ya que, a pesar
de la nota aclaratoria, hasta seis de ellos, entre ellas la adjudicataria, recurrian a la
subcontratacion para acreditar el cumplimiento del requisito relativo a la certificacion y una
se comprometia a ampliar la UTE en la que se presentaba.

En efecto, en la Nota aclaratoria publicada, siguiéndose un criterio inicial mas
restrictivo, se indicaba que la solvencia no se podia cubrir mediante el recurso a la
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subcontratacién, pero que, a pesar de ello, la Mesa de Contratacién, al amparo de la
jurisprudencia comunitaria, podia ahora flexibilizar el criterio y, como se ha indicado antes,
permitir esta posibilidad. Ademas, este cambio de criterio era factible realizarlo, pues no
iba a afectar negativamente a ningun licitador, al contrario, era favorecedor de la admisién
de sus solicitudes de participacién en el procedimiento y mas acorde con el principio de
competencia, que rige la contratacion administrativa. Todo lo contrario a lo que hubiera
pasado, si se hubiera seguido la rigida interpretacion de la recurrente de considerar que la
posesion de la certificacion es una especie de circunstancia “personalisima® que
necesariamentie debe tener el propio licitador, pues conforme a este criterio se habria
tenido que excluir nada menos que a siete licitadoras de un total de catorce de empresas
presentadas.

Por ello, conforme a los criterios de fa jurisprudencia comunitaria, y para no limitar
aun mas la concurrencia en un procedimiento restringido que, de partida, ya lo es méas que
el abierto, se admitié esta posibilidad, siempre previa valoracion por parte de la Mesa de
Contratacion de dos extremos:

1.- Por un lado, que el licitador demostrase disponer de un minimo de solvencia, lo
que la Mesa de Contratacidén deducirfa del examen global de toda la documentacion del
sobre 1. Solo si el licitador cumple este extremo de disponer de ese minimo de solvencia,
la Mesa de Contratacién podria admitir y dar por valido que aquel recurriera a medios
externos para complementar, como en este caso, la acreditacion de una certificacion que
solo afecta a una parte muy concreta de la prestacién del contrato (la seguridad), la cual
requiere una cualificacién especializada que no tiene cualquier empresa. Ademas, dada la
significativa heterogeneidad del objeto de este contrato (mantenimiento “integral”),
supondria un requisito casi imposible de cumplir que una empresa reuniera todas las
habilitaciones o cualificaciones exigidas.

2.- Por otro lado, que el licitador, mediante declaracién responsable, acreditase que
dispone efectivamente de esos medios, bien por ser una empresa de su grupo o bien
porque la subcontrata o porgue va a ampliar la UTE, y que garantice que la ejecucion del
contrato, en lo que se refiere a esa prestacion, va a quedar totalmente garantizada,
aportando asimismo el certificado de la empresa a la que recurre para integrar la
solvencia,

En aplicacién de tales criterios, la Mesa de Contratacién, en su reunién del dia 26
de marzo de 2015, admiti6 la participacién en el procedimiento de todas las empresas que
estaban afectadas por esta cuestién. Ademas, y esto es importante que sea resaltado
éste fue un criterio que se aplicd sin discriminacidn alguna, no solo a la
I i a todos los licitadores, tanto a los que, al igual que la
adjudicataria, recurrian a otras empresas de su grupo empresarial para suplir el requisito
de la certificacion

a ios que recurrfan a la subcontratacion de empresas externas

acreditaba este requisito de modo no externo, comprometiéndose a ampliar la
con ofra empresa que disponia de la certificacion en caso de resultar adjudicataria.
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Por todo lo dicho, se debe rechazar que la adjudicacién sea nula por concurrir
causa de exclusién de la licitadora adjudicataria, por ausencia en la misma de requisitos
de participacion esenciales y preceptivos exigidos por el pliego, pues como ha guedado
descrito, su admisién y la de las demas licitadoras en iguales circunstancias se realizé de
forma ajustada a Derecho en lo que se refiere a la acreditacién de la Certificacion de alta
en el Registro de Empresas de Seguridad del Ministerio del Interior.

QUINTO.- NULIDAD DE LA ADJUDICACION POR CONCURRIR CAUSA DE
EXCLUSION EN LA LICITADORA ADJUDICATARIA. CONTENIDO ECONOMICO
EN EL SOBRE 1

En segundo lugar, en el apartado 5.2 de su escrito, la recurrente alega la inclusion
de contenido econdémico en la oferta técnica (concretamente la relativa a la empresa
I <ccgida en el Anexo 5, Tomo 5, Apartado 4), suponiendo una infraccion de lo
dispuesto en la clausula 12 PCA que, por tanto, deberia haber motivado su exclusion del
procedimiento de licitacion.

A estos efectos, cabe indicar que la citada clausula 12 PCA, sobre 1, apartado 5,
establece lo siguiente: “Quedaran autométicamente excluidas del procedimiento aquellas
propuestas que incluyan en este Sobre n°1 (Oferta técnica) documentacion que, de
acuerdo con lo previsto en esta clausula, corresponda incluir en el sobre n°® 2 (Oferta
economica)".

Asimismo, segun lo especificado en el PCA, el contenido del Sobre 2 es el
siguiente:

“SOBRE N° 2 DE “OFERTA ECONOMICA”

Dentro de este sobre se incluird la proposicién econdémica, que estara
firmada por el ficitador o su representante y se redactara segtin el modelo que
figura como anexo | del presente pliego, no aceptandose aquellas que contengan
omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo que el érgano
de contratacion estime fundamental para considerar fa oferta’.

En base a lo anteriormente expuesto, la documentacién que corresponde incluir en
el sobre 2 no es mas que la relativa al montante final de la oferta presentada por cada
licitador, expresada segun el modelo del Anexo |.

Este motivo de exclusién debe ser igualmente rechazado. Atendiendo a la doctrina
consultiva y jurisprudencial existente, la incorporacién de documentacién en un sobre
erréneo no supone “automaticamente” la exclusidon del licitador, como sostiene la
recurrente, sino que se debe atender a la relevancia o trascendencia que tuviera esa
documentacion a efectos de la adjudicacion (entre otros, Informe 12/2013, de 22 de mayo,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragdn, Informe 8/2014 de la Junta Consultiva de Contratacidon Administrativa de
Catalufa, Resolucion 137/2014 del TACRC o los recientes Acuerdos 61/2015, de 16 de
mayo y 62/2015, de 26 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragén y la Resolucion 727/2015, de 30 de julio, del TACRC).
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En cada caso, serd preciso realizar una interpretacion finalista y sistematica,
analizando si la inclusion en el sobre de la oferta técnica de documentacién que deberia
haber sido incorporada en el sobre de la oferta econdmica, puede afectar a la valoracion
de la oferta técnica, es decir, si tiene alguna incidencia en la valoracién de los criterios que
dependen de un juicio de valor. Solo si la tuviera, ese error seria causa de exclusion de la
licitacion porque quedarian afectadas las garantias de secreto de las proposiciones y de
igualdad de trato y no discriminacion entre todos los licitadores.

Son las exigencias del principio de igualdad de trato las que determinan que el
articulo 150.2 TRLCSP disponga que “La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas se realizara ftras efectuar
previamente la de aquellos ofros criterios en que no concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello”, y que el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente el TRLCSP, disponga, de un lado, en su articulo 30.2
que “en fodo caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma autornética se
efectuara siempre con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacién dependa de un
juicio de valor' y, de otro, en el articulo 26 gue imponga que “la documentacion relativa a
los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente del resto del resto de fa proposicién con objeto de evitar el
conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquélios’.

Asi, si se admitieran las documentaciones correspondientes a los licitadores que no
han cumplido la exigencia de presentar separadamente la documentacion exigida, la
sujeta a juicio de valor, y la evaluable de forma automatica, ello haria que los técnicos, al
realizar su valoracion, dispusieran de una informacion que no es conocida respecto de
todos los licitadores, sino solo de aquéllos que han incumplido la exigencia resefiada, lo
cual supone que su oferta técnica serd valorada con conocimiento de un elemento de
juicio que falta en las ofras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato y no
discriminacién consagrados en el TRLCSP. Ello supondria también la infraccion del
principio de secreto de las proposiciones exigido en el articulo 145.2 de la Ley citada, pues
documentacion o informacién que debiera de estar incorporada en el sobre de la oferta
econdmica se conoce con anterioridad a la apertura del mismo, de forma que se podria
saber de forma anticipada la puntuacion que obtendria un licitador en aspectos reglados o
automaticos antes de que fueran objeto de valoracion las proposiciones técnicas y no se
mantendria la maxima objetividad posible en la valoracion puesto que quedaria desvelado
el secreto de la oferta.

Si, por el contrario, a pesar de la existencia de contaminacion documental, no
queda afectada o viciada la valoracién de los criterios que dependen de un juicio de valor,
no se estaria rompiendo el principio de separacién entre los criterios que dependen de un
juicio de valor y los criterios que dependen de formulas y no habria incumplimiento del
licitador de su deber de no desvelar la oferta valorable con criterios objetivos de forma
anticipada.

Del mismo modo, esta posicion se recoge por el Consejo de Estado en su
Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013.

11
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En el caso presente, la informacion referida a la subcontratacién era propia del
contenido del sobre de la oferta técnica por disponerlo asi fa clausula 25.2 PCA que preve
que en la oferta técnica los licitadores deben indicar la parte del contrato que tienen
previsto subcontratar, sefialando su porcentaje y el nombre o perfil de los posibies
subcontratistas.

Por tanto, era procedente incorporar esa informacion en el sobre de la oferta
técnica, si bien solo se debia hacer referencia a los datos mencionados en la clausula 25
(porcentaje, nombre y perfil) y no al precio unitario. No obstante, se observa que la
documentacién a la que hace referencia la recurrente relativa a la empresa i se
refiere a un compromiso de colaboracion interempresarial, que si bien hace referencia a un
precio unitarioc para un determinado servicio, resultaria a todos los efectos imposible
deducir vinculacién alguna de este precio con la oferta economica presentada por el
adjudicatario, ni tampoco permitiria de ninguna forma con anterioridad a la apertura del
sobre 2 conocer la propuesta econdmica ofertada por la empresa adjudicataria. Es decir,
no se trata de una informacion relevante acerca de su proposicién econdémica pues su
inclusidén no permite conocer, ni directa ni indirectamente, la puntuacion final que se le
asignara correspondiente a los criterios de valoracién de cardcter automatico. Del mismo
modo, la inclusién de ese dato relative al precio de una prestacién muy accesoria, tampoco
se puede entender que haya sido determinante o haya tenido un peso trascendente a
efectos de la valoracién final de la oferta técnica de la adjudicataria.

Por tanto, no se dan los requisitos exigidos por la jurisprudencia y la doctrina
consultiva para entender que se ha producido una vulneracién de los citados preceptos
legales y de la clausula 12 PCA que motivara la exclusioén de la adjudicataria, ya que el
defecto aducido debe considerarse intrascendente.

SEXTO.- NULIDAD DEL PROCESO DE LECI:I'ACI(')N POR VULNE’RACI(')N DE
LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA CONTRATACION EN EL SECTOR PUBLICO.

La recurrente expone este motivo de nulidad en el apartado 5.3 de su escrito,
subdividiéndolo en tres motivos distintos.

5.3.1. Incorporacion a posteriori de puntuacion a subcriterios no fijados en el
pliego.

En lo que a esta cuestion se refiere, la recurrente alega causa de nulidad basada
en que el organo de contratacion se ha separado de los criterios de puntuacion previstos y
prefijados en los pliegos estableciendo a posteriori puntuaciones a subcriterios para
valorar la oferta técnica.

En concreto la recurrente se refiere a los desgloses de puntuacion realizados a
efectos de valoracion de algunos de los aspectos secundarios que se recogen en
determinados subcriterios de valoracién.

Asi, a modo de ejemplo, el primer criterio de valoracion denominado “Organizacién
general del servicio”, se encuentra subdividido en dos subcriterios:
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« “QOrganizacion, presencia y dedicacién permanente y no permanente en el Congreso de
los Diputados, para la ejecucion del servicio”, al que se le asigna una puntuacion
maxima de 3 puntos.

+ “Planes de frabajo’, al que se le asigna una puntuacion maxima de 7 puntos.

Cada uno de estos subcriterios comprende el andlisis de varios aspectos
secundarios, tal y como viene recogido en el PCA:

“Contenidos

Organizacion, presencia y dedicacién permanente y no permanente en el Congreso
de fos Diputados, para la efecucion del servicio (hasta 3 puntos).

- Estructura humana y numero de efectivos asighados al contrato, a tiempo
completo, para atender y cumplir con los objetivos marcados en los pliegos
técnicos.

- Organizacion del servicio por especialidades, con organigrama que permita
garantizar cada parte individual del servicio, incluyendo el soporte a la
implantacién/explotacion del GMAQO, con especial incidencia en los puestos
considerados clave: Audiovisuales, consolas de gestidon, PCIl, seguridad,
instalaciones eféctricas y de climatizacion.

- Personal adicional de apoyo durante el arranque def contrato y durante la vida del
mismo, con dedicacion fotal, parcial y/o a demanda, asi como personal 24 horas.

- En el caso de concurrir como UTE, detalle concreto de todos fos aspectos de la
organizacion entre empresas, que justifique la ausencia de riesgos de esta
modatlidad’.

Como puede observarse, el PCA asigna una puntuacién total de 3 puntos al
apartado. No obstante, dado que el contenido del mismo obliga a la evaluacion de 4
aspectos secundarios diferentes, los citados 3 puntos han sido desglosados asignando
una puntuacion maxima de 2 puntos al primero de los apartados, 0.25 al segundo de ellos,
0,50 al tercero y 0.25 al cuarto, sumando el total de 3 puntos.

Por tanto, en manera alguna se han establecido nuevos subcriterios ni nuevas
puntuaciones a los subcriterios de valoracion mas alla de los ya establecidos en el pliego,
sino dnicamente se ha concretado una distribucién de los puntos ya previstos a efectos
operativos, de forma que permita evaluar todos y cada uno de los aspectos secundarios
que contiene el subcriterio.

Por otro lado, la recurrente apoya sus argumentaciones mediante la reproduccion
literal de la Resolucion del TACRC 132/2015 que recoge la doctrina de la Resolucion
301/2011, para alegar que esta determinacién a posteriori de subpuntuaciones ha
vulnerado determinados principios de la contratacion administrativa que exigen que los
criterios de adjudicacién y las reglas de ponderacién queden fijados en los pliegos con el
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“necesario nivel de concrecion”’, permitiendo a los licitadores conocer de antemanc como
se van a valorar los distintos componentes de su oferta.

Ante esta cuestion cabe indicar que la citada Resolucién analiza un caso concreto
de naturaleza bien distinta al que nos ocupa, pues se frataba de unos criterios de
valoracién que se habian establecido con una generalidad e indeterminacion que en
absoluto pueden asimilarse al presente caso. Al confrario, a la vista del amplio detalle con
que se describen los criterios de adjudicacion en el cuadro de la clausula 14 PCA no
resulta aceptable afirmar, como hace la recurrente, que haya una plena identidad entre
ambos casos.,

En nuestro caso, no se puede sostener que haya una indefinicion tal de los criterios
gque haya dejado “entera libertad o discrecionalidad técnica de los odrganos de
valoracién” o que haya dejado en manos de los técnicos y de la Mesa de Contratacién “la
mas _absoluta libertad a fa hora de establecer los paramefros de valoracion de las
ofertas”, como se dice en la mencionada Resolucion TACRC 132/2015. Al contrario, el
PCA se ajusta al parametro de enjuiciamiento (“ef necesario nivel de concrecion”™) al que
se refiere esta Resolucién, citada por la propia recurrente, lo que no se puede interpretar
gue equivaiga a la exigencia de una absoluta concrecion, de cumplimiento imposible, pues
siempre hay un cierto margen de valoracién. La definicidon en el PCA de los criterios de
valoracién permitia, perfectamente, que los licitadores pudieran configurar sus ofertas,
sabiendo de antemano el peso global valorativo de cada criterio y también, respecto de
algunos criterios, el peso desglosado de sus subcriterios, pues no fodos ellos fueron
determinados a posteriori. Esta afirmacion, la concreciéon del PCA, no queda desvirtuada
por el hecho de que algunos subcriferios hayan sido puntuados después. Como se analiza
mas abajo, el hecho que denuncia la recurrente de que a posteriori se hayan concretado
subpuntuaciones, dado el estrecho margen de puntuacion disponible, no se puede
entender que haya tenido ningin efecto innovador o “sorpresa’ respecto al modo de
valorar los criterios tal y como estaba fijado en el PCA y era conocido previamente por los
licitadores.

Ademas, cabe sefialar que estas Resoluciones citadas se basan en la Sentencia
del TIUE de 24 de enero de 2008 “caso Alexandroupolis”, pero la adjudicataria obvia las
caracteristicas particulares de esta Sentencia, ya gque como dice el informe 1/2011, de 12
de enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad
Autdnoma de Aragén:

‘El Tribunal se esfuerza en esta Sentencia en diferenciar el caso del
enjuiciado en otro pronunciamiento de fecha anterior, Sentencia TJCE de 24 de
noviembre de 2005, Asunto ATI EAC SRL y Viaggi di Maio Snc, en la que habia
fallado que:

«(32) Los articulos 36 de la Directiva 92/50/CEE del Consejo, de 18 de junio
de 1992, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
ptiblicos de servicios, y 34 de la Directiva 93/38/CEE del Consejo, de 14 de junio de
1993, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones,
deben interpretarse en el sentido de que el Derecho comunitario no_se opone a
que una mesa_ de contratacién atribuya un _peso especifico _a elementos
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secundarios _de _un_criterio _de adjudicacién establecidos con antelacion,
procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el niimero de
puntos que la entidad adjudicadora previé para el criterio en cuestién en el
momento en que elaboré el pliego de condiciones, siempre que tal decision: no
modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego de
condiciones o en el anuncio de licitacién, no contenga efementos que, de haber
sido conocidos en el momento de la preparacién de las ofertas, habrfan podido
influir en tal preparacion y no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos
que pudieran tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores»”.

Por tanto, siempre que los criterios estén establecidos con antelacion y se cumplan
las condiciones indicadas, la Mesa de Contratacién puede realizar una distribucion interna
de puntos entre elementos secundarios, con el peso especifico que decida en funcion de
la relevancia del elemento a valorar. La critica del recurrente de que la distribucidon
realizada ha sido “totalmente aleatoria y/o discrecional’, no habiéndose seguido tampoco
un orden decreciente de puntuacion de los subcriterios tal como aparecian relacionados en
el cuadro, ignora estas facultades que la jurisprudencia reconoce a las mesas de
contratacion.

Ademas, se debe sefialar que, todo lo contrario a lo que sostiene la recurrente, esta
forma de proceder ha sido aplicada no con el objeto de discriminar, sino para realizar una
puntuacion mas objetiva y detallada de las ofertas que permita al licitador conocer con
mayor exactitud y motivacion la puntuacién asignada. A ello se refiere el citado Informe
1/2011, de 12 de enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Autébnoma de Aragdn, cuando concluye que “una valoracién de los criterios
objetivos de adjudicacion sin expresién de las razones por las que se llega a ella no puede
ser admitida por resulfar imposible de revisar, pudiendo incurrir en causa de anufacion por
falta de la debida y explicitada ponderacién de los criterios de adjudicacién indicados
en el pliego”.

En todo caso, los criterios de valoracién y desgloses seguidos fueron aplicados de
manera objetiva y uniforme a todos los licitadores, como puede deducirse del informe de
valoracion, sin que se haya producido, en consecuencia, vuineraciéon alguna de los
principios de igualdad de trato y no discriminacion,

Asimismo, la recurrente alude a la cuestion de que estas supuestas nuevas
subpuntuaciones se hayan realizado con posterioridad a la apertura de las ofertas técnica
y econémica cuando ya se conocia su contenido, tomando como referencia temporal el dia
24 de julio de 2015, cuando tiene conocimiento del informe de valoracién. Esta afirmacion
debe ser corregida, pues la fecha de emision del informe de valoracion es el 8 de julio de
2015, siendo por tanto posterior a la apertura del sobre técnico (28 de mayo), pero anterior
a la apertura de la oferta econdmica (15 de julio). La recurrente parece insinuar que el
conocimiento de la oferta técnica por el 6rgano de contratacién le pudo influir a la hora de
atribuir mas o menos puntos a cada uno de los subcriterios. Lo cierto es que analizando el
conjunto de las nuevas puntuaciones, los margenes de calificacién que tenia el 6rgano de
contratacidon eran realmente estrechos como para permitirle primar de forma lamativa mas
un criterio que otro a la vista de lo que hubieran podido ofertar las empresas. Interesa
examinar cada uno de estos apartados que fueron objeto de concrecidn:
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El criterio “Organizacién, presencia y dedicacion permanente y no permanente en
el Congreso de los Diputados, para la ejecucion del servicio” con hasta 3 puntos, integrado
por 4 subapartados, resultan subpuntuados con 2, 0,25, 0,50 y 0,25 puntos,
respectivamente, cada uno de ellos.

« El criterio “Planes de trabajo” con hasta 7 puntos, integrado por 7 subapartados,
resultan subpuntuados cada uno de ellos con 1 punto.

» El criterio “Propuesta detaflada de contenido de protocolos técnicos en relacion a
equipos e instalaciones”, con hasta 4 puntos, integrado por 4 subapartados, resultan
subpuntuados cada uno de elios con 1 punto.

» El criterio “Propuesta de protocolos de coordinacioén con la Propiedad’, con hasta 6
puntos, integrado por 10 subapartados, resultan subpuntuados 3 de ellos con 1 punto, 5
con 0,50 puntos y 2 con 0,25 puntos.

» El criterio “Gestion de repuestos”, con hasta 2 puntos, integrado por 3 subapartados,
resultan subpuntuados 2 de ellos con 0,50 puntos y el tercero, con 1 punto.

Por tanto, viendo la practica seguida se obtiene como conclusién que cuando el
namero de puntos a repartir era igual al namero de subcriterios, se opta por una mera
division matematica de igual puntos a cada subcriterio, completamente objetiva; en los
otfros casos, cuando el numero de puntos a repartir era menor al niumero de subcriterios,
necesariamente a alguno de ellos se le tenia que dar mas puntuacién, pero sin que las
diferencias (centésimas de puntos) se puedan considerar de entidad suficiente como para
considerar que hayan podido tener una trascendencia decisiva en el calculo final de la
valoracién, tampoco incluso en el caso mas puntuado que son los 2 puntos del
subapartado “Esfructura humana y ntomero de efectivos asignados al contrato, a tiempo
completo” dentro del primer criterio mencionado, pues su peso es pequeiio dentro del total
de 10 puntos que se atribuye al criterio al que pertenece “Organizacion general del
servicio”,

5.3.2. Criterios abiertos e Iimprecisos. Introduccion de aclaraciones
modificativas. Desviacion del grado de discrecionalidad técnica.

Junto a la anterior alegacion, la recurrente sostiene la nulidad del proceso licitacion
por vulneracion de los principios rectores de la contratacion por considerar que los criterios
de valoracion del pliego son “abstractos e imprecisos” y “han dado lugar en la valoracién a
un amplio margen de facultades discrecionales en el 6rgano de contratacion’. En concreto,
se refiere a que ha existido: “7) valoracion de mejoras no indicadas como posibles
previamente por lfos pliegos y anuncio de licitacién; 2) puntuacion de mejoras que no son
tales, sino que constituyen ef objeto del propio contrato; 3) valoracién de forma distinta de
ofertas 0 mejoras similares o idénticas, en detrimento de la ahora recurrente; 4)
puntuaciones maximas ante mejoras abstractas no definidas’.

En este apartado, la recurrente procede al andlisis de determinados aspectos de la
punfuacion, que seran tratados a continuacion.
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1) Estructura humana y nimero de efectivos asignados al contrato, a tiempo
completo, para atender y cumplir con los objetivos marcados en los
pliegos técnicos.

La recurrente opina que en este apartado los pliegos no establecian la posibilidad
de mejorar la oferta por aportacidon adicional al personal minimo requerido ni tampoco se
preveia la posibilidad de mejoras en el anuncio de licitacion y que, por tanto, no puede ser
valorada la mejora por prohibicion expresa del articulo 147 TRLCSP y en ninguin caso
penalizar la no mejora, que en cambio si se ha penalizado.

No se comprende lo que argumenta la recurrente, pues la redaccion del PPT
establece, en su apartado 10.3, unos requisitos de carga horaria y plantilla de personal,
que se definen con caracter de minimos. incluso para el caso de la plantilla de oficiales,
dicho apartado establece que lo especificado en el PPT es a titulo_simplemente
orientativo. Por tanto nc puede alegarse qgue el pliego no permitiese la posibilidad de
aportacion adicional de personal. Por ello, el subcriterio sefialado “Esfructura humana y
namero de efectivos asignados al contrato, a tiempo completo, para alender y cumplir con
los objetivos marcados en los pliegos fécnicos”, valora, ldégicamente, el nimero de
efectivos adicionales, como de su lectura se deduce, no suponiendo esto incumplimiento
alguno, pues era susceptible de ser mejorado.

De hecho no puede alegar la recurrente que el pliego no permitia la mejora de o
recogido en él, pues ella misma en la pagina 23 de su oferta, propone como mejora el
aumento de la carga horaria, aspecto que se encuentra dentro del mismo apartado del
Pliego (10.3). Se reproduce lo recogido por la recurrente en su oferta:

“Horas efectivas de trabajo ofertadas:

De las tablas de dedicacién anteriores, resumimos en el siguiente cuadro,
las horas minimas anuales de dedicacion del personal que prestaré servicio al
Congreso de los Diputados a tiempo completo. Asi mismo, conocedores que en
periodos vacacionales, la actividad en los edificios con respecto a mantenimiento y
obras de mejora es muy elevada, comprometemos una bolsa de horas adicional en
prevision de las sustituciones por vacaciones del personal necesario para atender
dicha actividad. Ademas, y también como_mejora a lo exigido contractuaimente,
comprometemos una bolsa de horas para trabajos imprevistos y/o actos
extraocrdinarics’.

En consecuencia, no puede alegarse que el PPT no permite mejoras para un
aspecto y para otro si, en funcion del interés particular de la empresa, que oferté mejoras
en la carga horaria, pero no en el nimero de efectivos.

Ademds, la recurrente opina que en este apartado se estan valorando también los
curricula vitae aportados, o cual entra en conflicto con otro de los apartados puntuables en
los pliegos denominado "cualificacion técnica del personal adscrito al contrato”, en el cual
se valoran directamente los curricula vitae, formacién técnica y acreditaciones, carnets o
similares. Y considera que en este apartado, en el que segun el pliego de condiciones se
debe valorar la estructura humana y nimero de efectivos asignados al contrato, se han
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cambiado los criterios de puntuacién y se han valorado los curricula del personal y la
ensefianza reglada, aspectos que se deben valorar en otro apartado especifico tal y como
indica el pliego. Siendo asf que en el caso de la adjudicataria se ha valorado doblemente
los referidos curricula.

En cuanto a lo expueste por la recurrente, cabe indicar que, aunque relacicnados,
los apartados sefialados no han sido valorados doblemente ni de la misma forma. Asi, tal y
como se especifica en el informe de valoracién, los criterios seguidos en este apartado son
los siguientes:

‘0 Estructura humana y namerc de efectivos asignados al contrato, a
fiempo completo, para atender y cumplir con los objetivos marcados en los pliegos
técnicos. (Hasta 2 puntos).

La valoracion se realiza atendiendo a los siguientes aspectos:
»  Cumplimiento del ntimero de efectivos sefialado en los pliegos.
+ Aportacién de personal adicional al requerido.

+ Cumplimiento de los requisitos de titulacion que, en su caso, establezca
ef PPT.

« Coherencia con otros apartados referidos al equipo de trabajo (CV's,
acreditaciones y carnés, efc).”

Por tanto, este apartado no valora en ninglin momento los curricula vitae, sino
Unicamente su gcoherencia, en el sentido de que el personal asignado coincida con los CV
aportados en el apartado de "Cualificacion del personal adscrito al contrato’, que es donde
se evalla la aportacién o no y el contenido de los mismos, como se describe a
continuacion:

“Cualificacion del personal adscrito af contrato (hasta 15 puntos)

Organizacion, presencia y dedicacién permanente y no permanente en el
Congreso de los Diputados para la ejecucién del servicio (hasta 3 puntos)

0 Curricula vitae concretos de fodo el personal adscrito al servicio en el
Congreso de los Diputados, y al menos del Responsable de contrato, ingenieros,
encargados de especialidad, planificador de GMAQ, administrativo y Jefes de
Equipo.” (Hasta 2 puntos).

La valoracion se realiza atendiendo a la aportacion o no de los CV's del
personal adscrito al servicio a prestar, teniendo especial consideracion a la
congruencia entre los CV’s aportados y el personal ofertado.

La puntuacioén se realiza atendiendo a los siguientes valores: (0) no aporta,
(0,75) aportacion incompleta o con incongruencias,(1,5) aportacién completa
personal minimo pliego y (2) aportacion completa personal minimo pliegos +
adicional ofertado.
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1 Curricula vitae concretos del personal adicional colaborador en el servicio
en Oficina Técnica del Adjudicatario, con detalle de funciones, responsabilidades y
dedicaciones estimadas al contrato. (Hasta 4 puntos)

La valoracion se realiza atendiendo a la aportacién o no de los CV's def
personal adicional colaborador, teniendo especial consideracién a fa congruencia
entre los CV's aportados y el personal ofertado. Asimismo se analiza el contenido
de los CV's de este personal a efectos de determinar su cualificacion y su grado de
adecuacion al servicio a prestar.

La puntuacion se realiza atendiendo a los siguientes valores: () no aporta o
inadecuada, (1) aportacion incompleta o poco adecuada; (1,5) aportacion completa
y adecuada y (2) aportacién completa y muy adecuada.

U Formacion técnica reglada, formacion en el puesto de trabajo, experiencia
laboral y funciones justificables del personal adscrifo al servicio, realizadas en
instalaciones y equipos, con la tecnologia necesaria para la realizacion de las
tareas descritas en el Pliego de prescripciones técnicas. (Hasta 4 puntos)

La valoracion se realiza mediante la puntuacion de los CV’'s de cada
efectivo de 0 a 3 puntos en funcion de las titulaciones y experiencia que poseen. La
suma para la tolalidad de efectivos sera el valor numérico considerado para Ia
puntuacién con un maximo de 96 (3 puntos maximos para los 32 efectivos minimos
exigidos en el pliego).

La puntuacion se realiza de forma lineal asignando 4 puntos a la maxima
puntuacién posible de fos CV's (96) y de 0 para la minima (0).

O Acreditaciones, carnels o similares del personal adscrito al servicio, en
relacion a la fecnologia y equipos de las instalaciones que sean necesarios para la
realizacion de las tareas descritas en ef Pliego de prescripciones técnicas. (Hasta 5
puntos).

La valoracion se realiza determinando fa aportacibn o no de la
documentacion acreditativa de carnés o titulaciones para el personal que asi se
requiera (encargados y oficiales), que suponen un fotal maximo de 27 efectivos.

La puntuacion se realiza de forma lineal asignando & puntos a la maxima
puntuacion posible (28) y o para la minima (0)".

Por otro lado, no existe, como sefiala la recurrente, penalizacion de la no mejora,
ya que las empresas han tenido libertad para establecer su estructura a partir del minimo
exigido, aunque obviamente no puede pretenderse que la empresa que oferta un nimero
de efectivos mayor no obtenga mayor puntos que la que no lo hace, pues como se ha
recalcado anteriormente lo recogido en el Pliego tiene caracter de minimo.

Por ultimo, no debe olvidarse que la puntuacion de 0 puntos asignada a ||| R
en este apartado no tiene nada que ver con el nimero de efectivos asignados, sino con el
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incumplimiento de los requisitos de titulacion especificados en el PPT. Cabe traer a
colacion que una de las cuestiones principales recogidas en el pliege es la fitulacion y
cualificacién del personal que estara adscrito al contrato. A estos efectos, el punto 10.3
PPT establece los siguientes requerimientos:

“10.3 Estructura minima de personal asignado al servicio

El adjudicatario mantendra en todo momento un organigrama actualizado
con el detalle concreto de las funciones, responsabilidades y competencias de
todos los perfiles de puesto y de todas las personas de su plantilia, adecuadamente
asignados a sus puestos, ademas de la documentaciéon legal laboral
correspondiente.

La carga horaria minima del servicio se estima en 55.000 horas anuales.

La plantilla minima del adjudicatario a disponer en oficina técnica en el
Congreso de los Diputados, en turno partido mariana-tarde, dedicacion exclusiva y
considerando la necesidad de correturnos o similares para cubrir vacantes es la
siguiente:

+ Director de Mantenimiento: Responsable del servicio (Ingeniero responsable
del servicio)

+  Jefe de Mantenimiento: Segundo Ingeniero (ingeniero técnico).
+ Jefe de Obra nueva: Segqundo Ingeniero (ingeniero técnico).

* Encargados para cada especialidad: Electricidad, audiovisuales/actos,
climatizacion, y PCl/seguridad.

*  Planificador de mantenimiento: Administrador def sistema GMAQ.
+  Administrativo”,

Como se ve, el PPT exige para las figuras de Jefe de Mantenimiento y Jefe de
Obra nueva el requisito de titulacion de Ingeniero Técnico.

No obstante lo anterior, la oferta presentada por [Jj(r4gina 52 del documento)
presenta los siguientes perfiles:

» Jefe de Mantenimiento: ||l Vaster en Ingenieria de Mantenimiento e
Instalaciones

+ Jefe de obra nueva: ||| Técrico Superior en Informatica.

Como puede comprobarse, los efectivos sefialados no cumplian los requisitos del
PPT, siendo esta la razén de la puntuacion que obtuvo en este apartado, y no por el hecho
de no haber realizado mejoras.
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2) Plan de gestiéon ambiental de la empresa y/o del servicio {plan general, alta
como productor y gestores necesarios para todos los residuos derivados
de su actividad).

La recurrente alude a que se ha valorado positivamente el estar o no en posesion
de la certificacion ISO 14.001, lo que no ha sido indicado en ningin momento en los
pliegos.

Ante esta cuestion, no cabe mds que sedalar que tal y como especifica el informe
de valoracién, los criterios seguidos para este apartado han sido los siguientes:

“0 Plan de gestién ambiental de la empresa y/o del servicio (plan general,
alta como productor y gestores necesarios para todos los residuos derivados de su
actividad). (Hasta 1 Punto).

La valoracion se realiza atendiendo a la mayor concrecion o no del Plan de
Gestion Ambiental al servicio concreto a prestar en el Congreso de los Diputados,
dentro del Sistema de Gestién de Ambiental de la empresa. Se prestard especial
atencion a la gestion de residuos y la aportacion o no del acuerdo con gestores de
residuos.

La puntuacion se realiza atendiendo a los siguientes valores: (0) basica,
(0,50) aceptable, (1) detallada. No obstante pueden atribuirse otros valores
infermedios por comparacion entre ofertas”.

Por tanto, aunque en el informe de valoracion se haga referencia en algunos casos
a la posesion de la certificacion segin Norma UNE-EN-ISO 14.001, lo es solo a efectos de
describir lo que han presentado las licitadoras, pero sin que este aspecto haya sido
valorado en este apartado, mas aun teniendo en cuenta que se trata de una cuestion ya
valorada en la primera fase del procedimienio, como se deduce de la clausula 11 PCA.

3) Plan de prevencion de riesgos laborales del servicio, segin ley de
prevencioén de riesgos laborales. Participacion del adjudicatario como ESI,
equipos de segunda intervencion en el plan del Congreso de los
Diputados.

La recurrente sefiala que en este punto se ha valorado a determinados licitadores
por estar en posesion de la certificacion OSHAS 18.001, lo que no se ha indicado en
ningdn momento en los pliegos de condiciones ni en las aclaraciones posteriores.
Asimismo, alude a que se da igualmente la circunstancia de que aun disponiendo de la
certificacion varios licitadores, solo la adjudicataria ha obtenido una mayor puntuacion
global en el criterio correspondiente.

Analogamente al caso anterior, no cabe mas que sefalar que tal y como especifica
el informe de valoracién, los criterios seguidos para este apartado han sido los siguientes:
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‘01 Plan de prevencién de riesgos laborales del servicio, segin Ley de
prevencion de riesgos laborales. Participacion del Adjudicatario como ESI, equipos
de segunda intervencién en el plan del Congreso de los Diputados. (Hasta 1 punto).

La valoracién se realiza a tendiendo a la mayor concrecién o no del PPRL al
servicio concreto a prestar en ef Congreso de los Diputados. Se prestara especial
atencion a la propuesta de actuacion de la empresa para su participacién como
equipo de segunda intervencion.

La puntuacion se realiza atendiendo a fos siguientes valores: (0) basica,
(0,50) aceptable, (1) detallada. No obstante pueden atribuirse otros valores
intermedios por comparacién entre ofertas”.

Por tanto, aunque en el informe de valoracion se haga referencia en algunos casos
a la posesion de la certificacion segin Norma OSHA 18.001, lo es solo a efectos de
describir lo que han presentado las licitadoras, pero sin que este aspecto haya sido
valorado en este apartado, mas aun teniendo en cuenta que se trata de una cuestion ya
ponderada en la primera fase del procedimiento (ver clausula 11 PCAP).

4) Certificacion energética de la empresa y/o del servicio.

La recurrente sefiala que, segln el informe de valoracién, “la valoracién se realiza
atendiendo a si la empresa posee o no la certificacion segin serie UNE 50.000 para las
actividades a realizar en el Congreso de los Diputados. Se valoraré también si la empresa
oferta la certificacion energética de las actividades del Congreso de los Diputados” (pag.
10 del informe).

La recurrente alude a que en los pliegos y en las aclaraciones realizadas en fase
de concurso se manifestd expresamente que solo se valoraria el que la empresa estuviese
en posesion de la certificacion, no el tipo de certificacion y tampoco el hecho de ofrecer al
Congreso la certificacion energética. De esta manera, opina que el érgano de contratacion
no solo se ha separado de los criterios y las aclaraciones hechas a los mismos, sino que
ha concurrido una situacién de desigualdad entre los licitadores pues han obtenido inferior
puntuacion global en el criterio correspondiente aun estando en posesién de la
certificacion.

Frente a estas afirmaciones, cabe indicar que el pliego especifica literalmente que
el aspecto valorable es la certificacion energética de la empresa y/o del servicio. En la nota
aclaratoria, lo que se indicé fue lo siguiente “Este apartado se valorard con 1 punto a

aquelfos licitadores que posean algin tipo de certificacién energética, segiin_normas
certificables”.

Por tanto, este Ultimo inciso, “segin normas certificables”, lo que quiere decir es
que no vale cualquier tipo de certificado, como sostiene la recurrente, sino solo los que
vengan reconocidos por tales normas. De acuerdo con ello, en el informe de valoracién se
precisa que la valoracién atendera a si la empresa posee la norma UNE 50.000, por ser
esta la Unica norma certificable en Europa para empresas y/o servicios. Asi era como
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debia haberse entendido la aclaracién, sin que exista ninguna contradiccion entre esta y el
informe de valoracion.

En el caso de _ la oferta no se ajusta a este criterio pues se refiere a
certificaciones CMVP (Certified Measurement and Verification Profesional) por la Efficiency
Valuation Organization (EVO®), que son certificaciones que habilitan a personas, no a
empresas hi servicios, referidas a un protocolo internacional (no a una norma) y tienen
un ambito centrado basicamente en la medida y verificacién de los ahorros.

En concreto, la oferta presentada por [l establece en su pagina 158 lo
siguiente:

“Los técnicos de gestion energética de | cisponen del CMVP,
acredifando su capacidad para desarrolfar y gestionar planes de Medida y
Verificacién. Asi, puede ofrecer al Congreso de los Diputados asistencia
para la efaboracion y gestion de planes de medida de consumos energéticos segiin
ef IPMVP, que permiten evaluar el rendimiento de los proyectos de eficiencia, por
ejemplo efectuando mediciones para poder comparar el consumo antes y después
de una inversion como la sustitucidn de calderas, generadores de frfo, grupos de
bombeo, luminarias, efc.”

Por tanto, ha sido correcto que no obtuviera puntuacién por este aspecto. Del
mismo modo, cabe sefialar que la licitadora adjudicataria, que obtuvo el punto previsto por
ajustarse a lo requerido, también presenté el mismo certificado que la recurrente, sin que
fuera objeto de valoracién, por lo que en la valoracion de ambas no se ha producido trato
desigual alguno.

5) Coordinacion de obra nueva y/o mantenimiento modificativo de entidad.

Segun el informe de valoracion, “la valoracién de este apartado se realiza
atendiendo al grado de adecuacion de las necesidades de la Camara de la metodologia a
seguir en los casos de realizacion de obras nuevas para la nueva
implantacion/reforma/modificacién de instalaciones adicionalmente al mantenimiento
general a vrealizar. Se prestaré especial atencién a Jos siguientes aspectos:
Particularizacion de las actividades del Congreso. Descripcion del ejercicio de la actividad
de supervision delegada. Metodologia para la gestién de la contratacion de las nuevas
obras segun la empresa adjudicataria licite o no a las mismas” (pag. 14 del informe).

La recurrente opina que en ninguna parte de los pliegos se recoge esta especial
definicion del criterio de valoracion y por tanto los licitadores no pueden ofertar en
condiciones de igualdad a dicho criterio ampliado y fijado tras |a presentacion de ofertas.

Frente a esta afirmacion, se debe indicar que los criterios de valoracion estan
basados en los propios requisitos recogidos en el PPT (apartados 4.1 y 5.1.3), que se
reproducen a continuacion, por lo que no resulta cierta la alegacién presentada de que se
ha definido ex novo el criterio de valoracion, ni ello tampoco puede suponer vulneracién
alguna del principio de igualdad a los licitadores:

4.1 Tipo de actividad a realizar sobre obras nuevas.
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Sobre las obras nuevas y/o modificaciones sustanciales de infraestructuras
gue se acometan, el adjudicatario realizara la funcién de supervision delegada.

Realizara fodas las operaciones de asistencia a los Responsables del
Congreso de los Diputados, para el disefio, planificacion, seleccién de proveedores,
estudio de ofertas técnicas, control, seguimiento de obra, y en general todas
aquelias actividades de direccién facultativa (sea no exigida legalmente).

Actuara como infermediario enire el Congreso de los Diputados y los
proveedores ejecutantes de las mismas, velando por el cumplimiento de los
liempos y calidades, asi como de todos aquellos requisifos acordados entre el
Congreso de los Diputados y terceros relacionados con la obra.

Toda esta aclividad a realizar sobre obra nueva, incluyendo las
subcontrataciones que el adjudicatario deba hacer para esta funcién, estan incluida
en la parlida asignada a preventivo, dentro del precio del contrato, sin que medie
posibilidad de facturacion adicional al Congreso de los Diputados”.

“5.1.3 Planificacién inicial del servicio de direccion
delegada/supervisiéon de obras.

Durante el mes anterior al inicio del servicio, el adjudicatario debera elaborar
y presentar a los Responsables del Congreso de los Diputados, un documento
descriptivo concreto sobre como va a Hevar a cabo el servicio de direccién
delegada/supervision de obras.

Debera detallar las actividades, riesgos identificables y los recursos
humanos necesarios/cualificacion concreta disponible para llevar a cabo estas
actividades, concretando las tareas y los recursos exiras a tener en cuenta
temporalmente durante los periodos de ejecucion de las obras. L.os Responsables
del Congreso de los Diputados facilitaran por adelantado una planificacién de
obras, que se ira actualizando progresivamente.

El adjudicatario debera ademas definir la forma de hacer compatible esta
supervisién, en los casos en que el adjudicatario concurra como licitante de dichas
obras y finalmente sea el ejecutante de las mismas, por ejemplo, mediante
subcontratacion de esta tarea a un tercero, a elegir consensuadamente con los
responsables del Congreso de los Diputados.

La forma de operar se detallara en un protocolo de supervisién de obra
nueva".

De lo expuesto se deduce que la recurrente obvia unas reglas basicas, que
claramente se establecen en el PCA, a saber, que la prestacién de los servicios a ofrecer
viene descrita en el PPT (clausula 3.1 PCA) y que la propuesta técnica debe incluir la
documentacién que sea conforme con los requisitos del PPT (clausula 12 PCA, sobre 1,
apartado 2). De tales reglas se deriva que el PPT constituya el parametro de valoracién de
las ofertas técnicas y que necesariamente se deba realizar una aplicacion integradora

entre lo requerido en el PPT y los criterios de adjudicacién establecidos en la clausula 14
PCA.
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6) Compras de bienes/servicios (subcontrataciones) a terceros y facturacién a
la Propiedad.

Segun el informe de valoracién, “la valoracién de este apartado se realizard
atendiendo fundamentalmente al grado de concrecion para las actividades def Congreso, y
en especial la descripcion de la metodologia para la peticion de ofertas a proveedores,
evaluacién de los mismos y la posterior presentacién de ofertas a la Direccion de
Infraestructuras del Congreso, su aceptacion, posterior efecucion de la actuacion y
facturacion” (pags. 14-15 del informe).

No obstante, la recurrentie sefiala que también se han tenido en cuenta en este
apartado el margen comercial aplicado por el licitador, cuando dicho margen comercial
tiene su propio apartado ("Propuesta margen comercial, beneficio empresarial y/o sistema
de facturacion al Congreso..."). Asi, en el caso de esta recurrente se hace referencia en la
valoracion de este criterio a que el margen comercial que aplica es el 14%, mientras que
en el caso de la || NG < »cn2liza por no concretar el porcentaije.

Por tanto, opina que en este punto se ha ampliado el criterio de valoracion pasando
a tener un contenido mayor, que difiere en gran medida del criterio inicial y ademas choca
por duplicidad con otro criterio especifico.

Ante esta cuestion, no cabe mas que sefalar que tal y como especifica el informe
de valoracion, los criterios seguidos para este apartado han sido los que se han sefalado
al principic, no aplicandose el referido al margen comercial.

Por tanto, aunque en el informe de valoracion se pueda hacer referencia en este
apartado a los valores de los margenes comerciales, lo es solo a efectos descriptivos de la
oferta presentada por las empresas, pero sin que este aspecto haya sido valorado en este
apartado sino en el especifico dedicado a este asunto, tal y como establece el pliego.

No sirve el caso de la _que mengciona por comparacion.

A dicha [l no se la “penaliza’ no porque no concrete el porcentaje de facturacion sino
porque aunque describe un proceso de compras no lo adecla a este contrato, siendo
puntuada con 0,12 puntos de 0,25 puntos posibles {(pag. 86 del informe}).

7) Formacién a usuarios en instalaciones.

Segun el informe de valoracion, “fa valoracion de este apartado se realizara
atendiendo al grado de detalle, correccién y particularizacién (...). Asimismo se tendra en
cuenta la formacién en aquellas actividades que tengan una mayor incidencia en los
usuarios y en especial la climatizacién” (pag. 15 del informe).

La recurrente opina que la definicion de este criterio y que sirve de base para la
valoracion de las ofertas estd introduciende elementos nuevos (climatizacion), que no
estan recogidos inicialmente, lo que pudo perfectamente fijarse de forma expresa en los
pliegos. Dicha modificacion provoca una ilicita desigualdad de trato y otorga una
discrecionalidad al 6rgano de contratacion expresamente prohibida.
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En efecto, en la puntuacion realizada se ha primado especialmente la propuesta de
formacion destinada a usuarios en materia de climatizacién.

Este hecho obedece exclusivamente a consideraciones de caracter {écnico, pues
dichas instalaciones son las que en la practica tienen una repercusion mas directa sobre el
confort de los usuarios. Asimismo, es en materia de climatizacién donde se produce el
mayor nimero de quejas e incidencias de usuarios, debidas fundamentalmente a un mal
uso o falta de conocimiento del funcionamiento de las instalaciones.

Prueba de la importancia de las instalaciones de climatizacién para usuarios
finales, es el importante nimero de equipos que se recogen en el Anexo | del PPT (l.2
equipos emisores), que se refiere a los equipos de climatizacion instalados en despachos
y zonas de usuarios, y cuya importancia cuaniitativa es resefable frente a otro tipo de
equipos.

Tampoco con ello se estd supuestamente beneficiando a la empresa adjudicataria
que, pese a ser la que actualmente realiza las fareas de mantenimiento de instalaciones
de climatizacion, no lleva a cabo ningun tipo de formacidén a usuarios, por lo que esta
consideracion es nueva para todos los licitadores. Prueba de ello es también que la otra
empresa que ha obtenido la misma puntuacion que
si ha recogidc formacion especifica a usuarios en materia de climatizacion, sin prestar
actualmente ningln servicio en el Congreso.

Asimismo, la valoracion de este apartado no se ha centrado, ni mucho menos, de
modo exclusivo y Unico en esta cuestion, sino que la climatizacion era un solo un criterio a
tener en cuenta “en especial”, pero junto a ofros. Como se recoge en el informe, tambien
se ha evaluado la metodologia propuestas que han presentado las empresas,
considerandose la de la * més correcta. Asi en el informe de valoracién

Se recoge:

“‘Propuesta coherente y detallada de formacién a usuarios de instalaciones
del Congreso, distinguiendo entre al colectivo de grupo parlamentarios al que le
facilitaré documentacién especifica. Habilita un correo electronico. Ofrece
formacion especifica bajo demanda’.

Por otro lado, cabe sefialar que dado que este apartado tiene una puntuacion
maxima de 0,5 puntos sobre 50, dificimente podria repercutir en el supuesto
favorecimiento de una empresa determinada,

8) Protocolos de detalle de las maniobras/intervenciones legales de terceros
en instalaciones.

Segun el informe de valoraciéon, “lfa valoracién de este apartado se realiza
atendiendo al nivel de descripcién, coherencia y correccion de fas actuaciones propuestas
en relacion a la operativa diaria y periodica def servicio a prestar entendiendo como taf la
distribucion diaria de tareas, operaciones minimas a realizar en cada jornada, escala de
responsabifidades, etc.” (pag. 16 del informe).
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Nuevamente, opina la recurrente que el criterio queda desvirtuado en el informe,
pues se han valorado cuestiones gue no recoge en manera alguna el propio criterio. No
especifica en qué manera queda desvirtuado el criterio, por lo que no se comprende la
alegacién presentada.

No obstante, cabe sefialar que la valoracidon de este apartado, al igual que todos
los demas, se basa en elementos contenidos en las especificaciones del PPT relativas a
las relaciones del adjudicatario con terceros.

En concreto para este apartado se sefialan las siguientes:

“5.3.5 Actualizacién de protocolos de intervencion en mantenimiento
legal.

Durante los seis primeros meses del contrato, el adjudicatario seré
responsable de completar/actualizar los actuales protocolos de actuacién en
intervenciones de mantenimiento de tipo legal/reglamentario, que se hagan con
intervencion de ferceros tipo OCA’s u organismos/empresas similares.

Debera desarrollar y actualizar estos protocolos de actuacion con el detalle
de la secuencia de maniobras a realizar en las instalaciones tanto por el
adjudicatario, como por terceros, para dejar evidencia de las actividades y tiempos
a llevar a cabo para el aviso a los usuarios afectados, preparar la instalacién para
la intervencion, tareas generales de la intervencién, y tareas posteriores de puesta
en servicio o restitucion de nuevo de la instalacién.

Se incluird el anélisis de riesgos de la operacién, asf como la delimitacion de
responsabilidades enire el adjudicatario y terceras empresas.

Los protocolos seran cargados en la herramienta GMAQ'.

“6.2.2 Conduccidn de instalaciones en apoyo a terceros.

El adjudicatario sera el responsable de prestar apoyo en las intervenciones
del cualquier tipo (inspecciones, obras, etc.) que se vayan a ejecutar, en lo relativo
a la planificacién, ejecucion y control de todas las maniobras que haya que realizar

sobre las instalaciones y equipos, que se vean afectados por dichas intervenciones.

Para ello se deberd coordinar con los Responsables del Congreso de los
Diputados y/o con el ejecutante correspondiente de los trabajos.

Se incluyen en este apartado:

- El apoyo en la inspeccién de terceros, durante su presencia en el
Congreso de los Diputados. (...)".

‘6.5 Gestion del mantenimiento correctivo.

El mantenimiento correctivo puede tener como origen:
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-los falfos y/o contingencias en las infraestructuras, instalaciones y equipos,

-inducidos/detectados por fas tareas de preventivo voluntario y preventivo
legal (a requerimiento de ferceros con potestad para ello tipo OCA's,
inspecciones de fa Administracion, etc.) (...)".

9) Protocolos de coordinacion de seguridad con Policia.

Segun el informe de valoracién, “la valoracién de este apartado se refiere a la
concrecion y correccion de la metodologia a aplicar en las relaciones de la empresa
adjudicataria con los Servicios de la Policia del Congreso, como gestores estos ultimos del
centro de Control de Seguridad y por tanto participes de la operativa del Congreso. No se
considerara a efectos de puntuacion la consideracion de la coordinacion con la Policia
como un usuario mas de instalaciones a mantener” (pag. 16 del informe).

La recurrente sefiala que lo mismo ocurre en este punto en el que casuaimente
solo la empresa adjudicataria "capté” el contenido implicito de dicho criterio, obteniendo la
maxima puntuacién global de este criteric frente al resto de licitadoras valoradas
negativamente en este punto del informe.

Frente a esta alegaciéon., se debe decir que la valoracidn de este apartado se
puede deducir faciimente de la lectura de la clausula 14 PCA. E! criterio denominado
"Protocolos y Procedimientos de trabajo” se divide en 2 subcriterios:

- “Propuesta detalfacda del contenido de protocolos técnicos en relacién a equipos e
instalaciones”, que se refiere a las instalaciones en si (inventario y codificacion, arranques,
paradas y conduccion general de instalaciones de electricidad, clima, seguridad, equipos
audiovisuales...).

- “Propuesta de coordinacion con la propiedad’, que se refiere claramente a las
relaciones del adjudicatario con las diferentes figuras que operan en la propiedad, entre
ellos terceros y Policia.

El apartado que nos ocupa se encuentra encuadrado en el segundo subcriterio, por
ello este apartado no se refiere al mantenimiento de los equipos técnicos que utiliza la
Policia en el Centro de Seguridad (que se encuadra en el primer subcriterio), sino a las
necesarias relaciones del adjudicatario con los Servicios de Policia para el adecuado
desarrollo de los trabajos de mantenimienic, como por ejemplo accesos a zonas
controladas por la Policia, anulacion de alarmas de forma provisional, etc.

Por Ultimo, sefialar que la valoracién del apartado se basa en la definicion de un
protocolo en el sentido indicado y que, en efecto, |a ||| NG Gz - sico 1a unica
empresa que lo ha presentado.

En conclusion, del analisis pormenorizado de todos los casos en que la recurrente
discute la forma en que se ha realizado la valoracién, no se puede deducir, como sostiene,
que las valoraciones realizadas se hayan apartado de los criterios establecidos en ambos
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pliegos o que el 6rgano de contratacién se haya “inventado” nuevas mejoras o gque haya
ampliado los criterios de valoracion debido a su caracter impreciso o abstracto. No cabe
mas que reiterar lo ya comentado en el apartado anterior, incidiendo en que la recurrente
llama “aclaraciones modificativas” a lo que es la necesaria motivacion gue todo informe de
valoracion debe tener sobre las puniuaciones a aplicar a todos los licitantes en aras a una
mayor objetividad.

Como ya se ha reiterado en varias ocasiones, en la valoracion realizada no se ha
incluido en momento alguno criterio ni subcriterio adicional, ni diferente a los establecidos
en los pliegos, por lo que no se sostiene la tacha de desvio de discrecionalidad que se
atribuye a la decision de la Camara, en el sentido de decisién arbitraria, no razonable o
justificada. Sin perjuicio de que este aspecto de la discrecionalidad técnica seré fratada en
el proximo apartado, cabe referirse a que la Sentencia del Tribunal Constitucional 34/1995,
de 6 de febrero, en su fundamento de derecho cuarto, reconoce “/a legitimidad def respeto
a lo que se ha ffamado discrecionalidad técnica de los drganos de la Administracién en
cuanto promuevan y aplican criterios resultantes de concretos conocimientos
especializados requeridos, por la naturaleza de la actividad desplegada por los érganos
adminisirativos” y continua diciendo que “la disconformidad con los criterios técnicos solfo
puede producirse cuando resulte manifiesta la arbitrariedad, la desviacién de poder o la
ausencia de justificacién del criterio adoptado”.

La doctrina jurisprudencial sentada entre otras en la Sentencia del Tribunal
Supremo, de 23 de junio de 2003, (RJ/2003/4413), refiriéndose a un acuerdo de
adjudicacion de un concurso y los criterios de valoracion aplicados, manifiesta que se trata
de un supuesto de discrecionalidad técnica de los érganos de la Administracion que
aplican criterios resultantes de concretos conocimientos especializados y sus
apreciaciones solo se justifican en la imparcialidad de los 6rganos establecidos para
realizar la calificacidn, presuncion “iuris tantum”’, salvo que esta quede desvirtuada por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado por
fundarse en patente error debidamente acreditado por parte del que lo alega.

Del analisis realizado, claramente, se ha visto, que estos supuestos no concurren
en este caso, al existir en todos los casos una motivacion de la valoracién que resulta
racional y razonable y no haber sido acreditado un error material.

Si, por otro lado, la recurrente consideraba impreciso el pliego, pudo haberlo
impugnado, lo que no hizo, por lo que dado su carécter normativo y haber sido aceptado,
sus condiciones constituyen pactos que ahora deben ser acatados por ambas partes,
salvo que hubiesen incurrido en causa de nulidad.

5.3.3. Indefensién, El informe de valoracién no recoge las puntuaciones
otorgadas en los distintos subcriterios a cada licitador.

Ademas, la recurrente considera que carece de posibilidad de defensa, dado que &l
informe de valoracién no recoge la puntuacién de cada subriterio, oforgando una
puntuacién global por apartado amplio. Por tanto, desconoce en qué puntos o subcriterios
realmente ha podido existir mayor o menor grado de desviacién en la discrecionalidad del
organo de contratacién al carecer de posibilidad alguna de acudir a la comparacion
objetiva de su oferta, la del adjudicatario y la del resto de licitadores.
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Ante esta cuestion debe sefialarse que no cabe aceptar la alegacién de que carece
de posibilidad de acudir a la comparacién objetiva de su oferta, mas aln cuando ha tenido
vista de todos y cada uno de los documentos que obran en el expediente con el grado de
detalle maximo, incluidas las ofertas originales de todos los licitadores y la denominada
“sabana’ de puntuaciones en la que se despliega de forma completa la puntuacién de
todos los subcriterios. Obviamente, dado lo prolijo de estos datos, los mismos no se
reproducen en el informe de valoracion, en el cual solo se indican los puntos {otales por
criterio, pero la informacion forma parte del expediente al que tuvo acceso la recurrente.

Asimismo, la recurrente alega lo siguiente:

“En otro orden es necesario referir que los resuifados que arroja el informe
de valoracion de la oferta técnica es cuanto menos sorprendente (Pagina 129 del
informe). (...). Resulta llamativo que la UTE adjudicataria haya conseguido MAS
DEL DOBLE de puntuacién que cualquier ofra empresa del sector, todas ellas
reconocidas por su calidad e implantacién en el sector del manienimiento y que
ademas fueron preseleccionadas por el Congreso de los Diputados en la primera
fase del concurso entre las mejores de todas las presentadas a la licitacion e
inclusive como es el caso de esta recurrente, cuando venimos prestando el servicio
de mantenirmiento parcial de los edificios del Congreso durante los Gltimos cualro
anos.

Con estas puntuaciones, el sequndo licitador mejor puntuado técnicamente
tendria que haber realizado una propuesta econdmica de MENOS
DE LA MITAD del importe ofrecido por la para poder haber
sido ganadores del concurso. Es mas, si se hubiese dado el caso de que Ia |l
h hubiese ofertado el precioc de licitacion, sin ofrecer ninguna baja
econémica, el siguiente clasificado segun las puntuaciones técnicas, hubiese fenido
que ofrecer una baja del 52,24% para poder haber sido ganador del concurso. Lo
cual resulta imposible puesto que en tal caso se hubiera incurrido en baja temeraria
como setia el caso de la licitadora segun calculos de
esta parte”.

Ante esta cuestién dnicamente cabe sefialar que la puntuacién global de las ofertas
presentadas por los licitadores resulta de la suma de las puntuaciones obtenidas en cada
uno de los apartados valorados, por lo que las diferencias de puntuacién obedecen
obviamente a una razén aritmética.

Asimismo, las ofertas son valoradas en base a la documentacién aportada y a los
criterios establecidos en los pliegos, por lo que el hecho de llevar prestando un servicio
durante un periodo determinado en las instalaciones del Congreso, no supone aspecto
alguno que condicione la valoracién realizada, mas aln cuando se realiza una prestacion
de forma parcial que no coincide con el objeto total del contrato ahora licitado.

Finalmente, la empresa recurrente analiza una serie de situaciones en las que
discrepa de la puntuacién otorgada y de la evaluacién e interpretacion de los documentos
aportados por la empresa adjudicataria y expone su propia valoracién técnica de la oferta

30




CORTES GENERALES
TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

de esta empresa, es decir, realiza un juicio técnico paralelo o alternativo al de la Mesa de
Contratacion.

Ante esta cuestidn cabe hacer referencia a lo establecido en las siguientes
resoluciones e informes:

- Informe 2/2009, de la Junta de Contratacién Publica de Navarra, sobre la
propuesta de adjudicacion del contfrato de gestion del servicio de atencién
especializada a personas grave o severamente afectadas por discapacidad fisica en
el centro Infanta Elena de Cordovilla.

“SEGUNDA.- Trascendiendo de las cuestiones concretas que plantea la
reclamacion, se observa que dicha reclamacion discrepa, por un lado, de las
valoraciones y puntuaciones otorgadas por la Mesa de Contratacion y, por ofro
lado, sefiala que el Pliego no ha confemplado como criterio de adjudicacion un
aspecto que el licitador y reclamante considera esencial.

En definitiva, la reclamacion viene a combatir los criterios técnicos de
valoracion de las ofertas presentadas, que son aplicacién de las determinaciones
de los pliegos. Estos criterios técnicos son libremente decididos por las entidades
adjudicadoras de contratos publicos, dentro de los limites marcados por la ciencia o
la técnica, ya que estas entidades son las que mejor conocen las necesidades
publicas que deben cubrir y los mediocs de los que disponen. A tal efecto, la
Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3% Seccion 4%), de 24 de enero de 2006
(Aranzadi RJ 2006/2726), con cita de las sentencias de 25 de julio de 1989, 1 de
junio de 1999 y 7 de octubre de 1999, sefiala que la_Administracién tiene un
margen de discrecionalidad para acudir a una interpretacién y aplicacién
razonable de las clausulas del Pliego.

Por otro lado, es docfrina de la jurisdiccion contencioso-administrativa que
los criterios sefalados en los pliegos, asi como su aplicacién conforme a las
reglas de la ciencia o la técnica, no son susceptibles de _impugnacién salvo
en los casos de error patente o irracionalidad en la fijacion y aplicacién. Ef
motivo evidente es que no se puede sustituir la necesaria discrecionalidad técnica
por la discrecionalidad del érgano administrativo o judicial encargado de velar por la
legalidad de la contratacion”.

- Resolucion n® 176/2011 del TACRC, que establece lo siguiente:

“Cuarto. A juicio del Tribunal, los criterios evaluables en funcion de juicios de
valor tienen la peculiaridad de que se refieren en todo caso a cuestiones que por
sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den
resultados precisos predeterminables. Por el contrario, aun cuando se valoren en
términos absolutamente objetivos no es posible prever de antemano con certeza
cual sera el resultado de fa valoracion. Basicamente los elementos de juicio a
considerar para establecer la puntuacién que procede asignar por tales criterios a
cada proposicion descansan sobre cuestiones de caracter técnico.
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Este Tribunal viene considerando de plena aplicacion a tales casos la
doctrina reiteradamente sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que
fratandose de cuestiones que se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos,
el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios jurfdicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que ef resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de
analisis por parte de este Tribunal sino que este andlisis debe quedar limitado
de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o de procedimiento, a que en fa valoracién no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente
no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos,
el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién”

- Acuerdo 10/2014, de 18 de febrero de 2014, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragén, por el que se resuelve el recurso especial,
interpuesto por contra la resolucién por la
que se adjudica el contrato, en el procedimiento de licitacibn denominado
«Suministro de material sanitario general diverso para consumo del Sector Zaragoza
lll», promovido por la Gerencia del Sector Zaragoza lll, del Departamento de
Sanidad, Bienestar Social y Familia del Gobierno de Aragén.

"‘SEGUNDO.- Son fres las cuestiones de fondo planteadas en el recurso
admitido. La discrepancia con la puntuacion otorgada por la Mesa de contratacion
en el criterio de adjudicacion «Calidad de los productos»; la ausencia de motivacion
respecto a los criterios establecidos en los pliegos, asi como la denegacién de
acceso af expediente.

La resolucion del recurso requiere, en consecuencia, examinar si la
actuacion del organo y la Mesa de contratacién se ajustaron al régimen juridico de
la contratacion del sector publico (TRLCSP y normativa de desarrollo), y, en
especial, al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y
al PPT, que constituyen la ley de contrato, como viene afirmando, reiteradamente,
nuestra jurisprudencia.

Conviene recordar que la finalidad del recurso especial es exclusivamente
de control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de tal manera que
no es posible la sustitucién del juicio técnico del que analiza la adecuacién de
las propuestas a los requerimientos técnicos y realiza su valoracion, en tanto
se cumplan las formalidades juridicas, exista motivacién y la misma resulte
racional y razonable. Por lo demaés, este mismo criterio es igualmente defendido
por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en el que se
advierte que cuando se tratan cuestiones que evaltian criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirfos aplicando criterios juridicos (Resolucion
176/2011, de 29 de junio). En definitiva, corresponde a este Tribunal comprobar si
se han seguido los trémites procedimentales y de competencia, respetado los
principios de la contratacion, y que, no existiendo un error material, las valoraciones
de las propuestas se ajustan a los cénones de la discrecionalidad técnica v existe
motivacion adecuada y suficiente (Acuerdo 23/2012),
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En este sentido, no cabe entrar al analisis concreto y detallado de cada una de las
discrepancias del recurrente con el juicio técnico seguido por el érgano de valoracion
comparacion entre la oferta presentada por

y la presentada por ia ya gue como
se ha indicado anteriormente la valoracion se encuenira suficientemente motivada,
entendiendo que no se han aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios ni se ha
incurrido en error material al efectuarla, habiéndose analizado toda la documentacién
aportada por cada uno de los licitadores.

Asi, en su exposicion, la recurrente discrepa del juicio técnico seguido por el
organo de valoracion, interpretando a su criterio los diferentes apartados, pero al no existir
arbitrariedad, no puede pretender la recurrente sustituir el juicio de valor efectuado por el
organo de contratacion.

No obstante lo anterior, cabe sefialar que las discrepancias con el juicio técnico
seguido por el érgano de valoracidn se ¢centran en los siguientes 5 apartados:

IMA
APARTADO EN EL QUE SE MANIFIESTA DISCREPANCIA COM EL JUICIO TECNECO PUN;;T:;i?ﬂ':gg PUNTACION OHL{PUNTUACION AUTITEL

Pian de formacion inicial ¥ continua desde la vigendia de contrate, a desarrollar en los
primeros meses, adaptado s la tecnologia de fas instalaciones actuales recogidas en pliego, v
tacnologias futuras, tanto para el mantenimiento preventivo, corractive, como para la 1 1 0,25
conduccion, con especial hincapié en los cambios tecnoldgicos en equipos audiovisuales, de
seguridad y de gestidn centralizada.

Curricula vitae concretos de todo el personal adscrite al servidio en el Congreso de fos
Diputados, y al menos del Responsable de contrato, ingenteros, encargades de especialidad, 2 2 0
planificader de GMAQ, administrativo y Jefes de Equipo.

Entrega de instalaciones propiedad-adjudicatario y periodos de garantia, 1 1 05

Coordinacldn de obra nueva y/o mantenimiento modificativo de entidad. 1 1 Q5

Con las que el Adjudicataric tenga obligacion de contar para el mantanimiento legal de las
instaiaciones objato del mismo, con detalle de qué mantenimiento subcontrata y cudl 4 3,75 1
asume con sus medios

TOTAL ] 815 2,25

Por tanto, la puntuacién mé&xima que podria obtenerse de los mismos ascenderia a
9 puntos.

Pues bien, incluso en el caso ficticio v extremo de que los 9 puntos fuesen
otorgados en su totalidad = |- I

fuese otorgada una puntuacion de 0 punios en todos estos
el resultado serfa el siguiente:

apartados a la

oy PUNTUACION NUEVA
VALORACION TECNICA TOTAL ORIGINAL | PUNTUACION

I 44,85 36, 1
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Por lo tanto, seguiria existiendo en la valoracién técnica una diferencia de 7,92
puntos, lo que sumado a la valoracion econdmica no haria en ningin momento a la
recurrente adjudicataria del concurso, por lo que no se comprenden las pretensiones
del recurrente en este sentido.

SEPTIMO.- NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION POR FALTA DE
MOTIVACION Y AUSENCIA DE PIE DE RECURSOS. ADJUDICACION
EXTEMPORANEA E INCUMPLIMIENTO DE PUBLICACION SIMULTANEA EN EL
PERFIL DE CONTRATANTE

En el apartado 5.4 de su escrito, con cita de los articulos 161 TRLCSP y 58
LRJPAC y de las Resoluciones del TACRC 712/2015 y 583/2015, alega la recurrente lo
siguiente:

‘Sin embargo, la nolificacion del acto de adjudicacion (Documento n°2 de
este recurso} carece de todas las formalizadas establecidas en los preceptos
anteriores limitandose a una sencilla carta de escasas lineas en la que se informa
del acuerdo de adjudicacion de la Mesa del Congreso de fos Diputados a favor de
la . Carece por tanfo de la clasificacién decreciente de las
proposiciones, carece de la indicacion de las proposiciones declaradas
desproporcionadas o anormales, carece de toda motivacién, carece de la
informacion relativa a los licitadores excluidos y descartados, carece de las
caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario y carece de la
informacién sobre la posibilidad de recurso especial en materia de contratacion.
Notificacién por tanto nula de pleno derecho.

Es necesario destacar que el informe de valoracién facilitado a esta parte en
ef acto de vista del expediente (nicamente recoge fas puntuaciones a los distintos
criterios técnicos (y ademas solo en parte, dado que recoge puntuaciones globales
y no particulares a cada apartado), pero no contiene los resultados fotales del
concurso en suma a las ofertas econémicas ni el resto de formalidades que
requiere el acto de adjudicacion, por tanto dicho informe no puede considerarse en
ningtin caso sustitutivo de la motivacién preceptiva del acto de adjudicacion.

Asi mismo, la notificacion del acto de adjudicacion no se ha publicado
simultaneamente en el perfil de contratante (puesto que la notificacion se realiza el
dia 6 de Octubre y la publicacion en el perfil del contratante se realiza el dia 7
siguiente) y ademas, la adjudicacion resulta extemporénea de conformidad con lo
dispuesto en ef articulo 161.2 de la LCSP, dado que debia haberse efectuado en el
plazo de dos meses a contar desde la apertura de las proposiciones, lo cual tuvo
lugar el 15 de julio de 2015, sin que los pliegos hayan previsto otro mayor’.

Cuatro son las cuestiones que se plantean: la forma de la notificacion de la
adjudicacion; el contenido del informe de publicacion; la no simultaneidad de la notificacion
de la adjudicacion con la publicacién en el Perfil del Contratante y el incumplimiento del
plazo de adjudicacion.
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A efectos de su analisis, resulta oportuno citar el caso similar planteado en la
Sentencia 215/2015 de 30 de abril de 2015, Rec. 342/2013, del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid. En su FJ tercero se describe que:

“Sostiene la parte recurrente en relacion al Acuerdo del TACPCM que
impugna, que contrariamente a lo que dicho Acuerdo sostiene, no ha existido una
verdadera motivacion de la adjudicacion del contrato, pues los distintos informes de
los Ingenieros que se han ido sucediendo a lo largo del proceso de adjudicacion,
con diferentes firmas, se han hecho sin la debida justificacion.

Afade que la afirmacién del Tribunal de que el 12 de diciembre del 2012 se
termin motivando, no es una solucién ajustada a Derecho, teniendo en cuenta que
no constan esas puntuaciones incorporadas al expediente al momento de la
apertura de las plicas, ni en el acfo de adjudicacién, haciéndose por tanto a
posteriori y ademas de forma errénea e incompleta.

{...)

En las conclusiones de su escrito de demanda denuncia la recurrente la
inexistencia, en el momento de la apertura de los sobres con la oferta econdmica,
de una valoracion técnica y motivada de los Ingenieros, de las ofertas de los
licitadores, y por ofra parte que tampoco existia esa valoracién en el momento de la
adjudicacion, sin que se produjera el traslado de la motivacion de la adjudicacién
en la forma prevenida en el articulo 151.4 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico.

Aflade que el informe que aporta el organismo contratante en el que se
recogen pormenorizadamente las motivaciones en las que se apoyan las
puntuaciones resultantes, no se recogen las puntuaciones parciales de cada
programa de mantenimiento, ni las puntuaciones y motivaciones que cada técnico
facilité al momento de valorar esos programas, con infraccion de lo dispuesto en ef
epigrafe 8.2.2.1 del Anexo | del PCAP, lo que ya fue denunciado en su momento
por el Interventor que formaba parte de la Mesa de contratacion, infringiendo
asimismo lo dispuesto en el articulo 139 del TRLCSP y el articulo 54 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Insiste en que el organo de contratacién no ofrecié a los licitadores, antes
de abrir el sobre con la proposicién econémica, la valoracion previa a la que se
refiere la clausula 12 del PCAP, careciendo el acto de adjudicacién de documento
que cumpla con lo previsto en el articulo 151.4 antes referido, ni en la Resolucién
de adjudicacién se resefian las caracteristicas y ventajas de fos seleccionados,
limitandose en cuanto a los descartados a decir que existen ofertas més
ventajosas”.

En el FJ séptimo, el TSJ considera lo siguiente en relacién a estas cuestiones:

‘Hay que dejar sentado que la falta de motivacién de una determinada
resolucion administrativa, cuando es exigible, solo tiene trascendencia anulatoria
si produce una indefensién real, con contenido material, al interesado, lo que
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esta Sala no aprecia en el caso enjuiciado, pues basta la lectura def Recurso
especial en materia de conlratacién que interpuso la recurrente y de la demanda
que formaliza ante esta Sala, para apreciar sin género de dudas que ha conocido
todo cuanto obra en el expediente adminisirativo y que ha alegado y podido probar
todo fo que ha tenido por convenignte.

En cuanto a la falta de puntuaciones de cada programa de mantenimiento ni
las puntuaciones y motivaciones de cada uno de los técnicos, es cierfo gue no se
aportan en el informe técnico inicial de 26 de octubre del 2012 y que finalmente se
aportan en el informe técnico de 12 de diciembre del afo 2012, pero lo anterior con
ser censurable, en la medida en que este ultimo informe debid ser aportado desde
el principio, anfes de la adjudicacion y no después, en todo caso no permite
concluir que el segundo informe estd construido en el punto reflativo a las
molivaciones para justificar una decision previamente fomada, o que esas
motivaciones o razones para oforgar una determinada puntuacién, son distintas de
las razones que realmente les llevaron a puntuar de una determinada forma,
porque en definitiva las puntuaciones a fos distintos ficitadores son las mismas en
el primer informe y en el dltimo, no existiendo por lo demas indicios o datos que
permitan concluir que los técnicos que informaron lo hicieron por razones espureas
o inconfesables, de forma que la retroaccion de las actuaciones para una nueva
valoracion y motivacion no tendria efecto atil alguno”.

Ilgualmente, se puede citar la Sentencia 650/2015 de 12 de junio de 2015, Rec.
380/2015, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. En su FJ quinto dice que:

“La doctrina jurisprudencial mas reiterada en orden al aspecto de las
notificaciones practicadas al amparo de lo dispuesto en el art. 58 de la Ley 30/1992
del Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, viene estableciendo que son los articulos 88 y 60 de la
citada LRJPAC el marco de referencia que determina la forma en la que han de
practicarse las nolificaciones y publicaciones, y los preceptos que expresan los
requisitos que determinan la eficacia de lo actuado, requisilos que persiguen un
objetivo muy especifico que no es otro que la necesidad de evitar la indefensién del
administrado.

La Jurisprudencia sigue en esta materia un criterio muy lineal que destaca,
siempre, la necesidad del cumplimiento de los requisitos legales al especifico
efecto de poder concluir que, en funcién de este cumplimiento, se puede afirmar
que el administrado conoce el texto integro del acto y los recursos gue contra el
mismo caben, plazo de interposicion de los mismos y érgano ante el que llevarla a
cabo. Es mas, un anélisis minucioso del tratamiento de la notificacion a lo largo del
tiempo revelara (STS de 14 de noviembre de 1.988 ) que, "si bien en un principio se
tendia a destacar que la misma perseguia la simple puesta en conocimiento de los
particulares del concreto contenido de un acto administrativo que afectaba a sus
derechos, en un momento posterior se considera que era necesario dotar de
objetividad a los elementos accesorios del acto notificado, llegando a atribuirse un
valor formal a la exigencia de que en la notificacién de un acto administrativo se
hiciera constar, ameén del contenido integro de éste, otros elementos que permiten
avanzar en un concreto fin, cual es la exigencia de garantizar la tutela judicial
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efectiva y el derecho a la defensa del administrado. Quizas sea este Uftimo fin el
que ha incidido en que en los modernos Ordenamientos Juridicos y en que en la
Jurisprudencia de los Tribunales se eleven fos mecanismos y garantias con que las
leyes rituarias rodean los actos de comunicacién...”.

Del conjunto de estos preceptos vamos a destacar dos aspectos concretos:

1) El contenido de la notificacion, que segin dispone el articulo 58.2, *(...)
debera contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si es o no
definitivo en la via administrafiva, la expresion de los recursos que procedan,
organo ante el que hubieran de presentarse y plazo para interponerfos, sin petjuicio
de que los interesados puedan efercitar, en su caso, cualquier ofro qgue estimen
procedente”.

2) La regulacién de fas notificaciones defectuosas contenida en el articulo
£8.3, con arreglo a la nueva redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero:
“Las notificaciones que conteniendo el texto integro del acto omitiesen alguno de
los demés requisitos previstos en el apartado anterior surtiran efecto a partir de la
fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del
contenido y alcance de la resolucidn o acto objeto de fa notificacion, o interponga
cualquier recurso que proceda”.

En sintesis, pues, la reforma operada por la Ley 4/1999 implica:

a) Que, en fodo caso —como requisito imprescindible— en cualquier
notificacién considerada defectuosa ha de confenerse, necesariamente, el texto
infegro del acto; esto es, que, de los cinco requisitos que, en el articulo 58.2 de la
misma LRJPAC, se exigen para toda correcta notificacion de las resoluciones o
actos adminisirativos, la presencia del primero —el texto integro del acto— deviene
imprescindible. Su ausencia o falta de integridad implica la nulidad de la notificacion
y la imposibifidad de su subsanacién a través de la via que examinamos del articulo
58.3.

b} Que este precepto contempla, en realidad, dos vias para la subsanacion
de una nolificacion defectuosa ---pero que contenga el texto integro del acto---:
bien la interposicién de cualquier recurso que proceda, bien la realizacién de
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion
o acto objeto de la notificacion”,

La conclusién de ambas STSJ de Madrid respecto a los defectos de forma de la
notificacion del acto de adjudicacion son perfectamente trasladables a nuestro caso, no
pudiéndose sostener, a la vista de la presentacidén del presente recurso, que ello haya
provocado indefension del recurrente, pues tales defectos no le han impedido interponer el
presente recurso con conocimiento de los datos del expediente al que tuvo previo acceso.
Incluso antes de la interposiciéon del recurso hubiera podido solicitar, aunque no lo hizo,
acceso al informe final de valoracién (donde figura la suma de la valoracion técnica y la
econdémica) que era la dnica parte del expediente que no conocia.
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A la misma conclusion cabe llegar respecto a la no simultaneidad entre la
notificacién de la adjudicacion y su difusion en el Perfil del Contratante, en el sentido que
no se puede entender que haya causado indefensién alguna al recurrente. En su caso, tal
indefension solo se hubiera podido causar respecto a quienes no hubiesen participado en
el procedimiento de contratacion, que son los que tienen constancia de la adjudicacion por
el perfil del contratante y no mediante notificacién directa del 6rgano de contratacion, como
el recurrente.

Resulta también interesante comentar el caso de la STSJ de Madrid 215/2015,
respecto al problema que se produce por no especificarse en el informe que sirvio de base
para la adjudicacién las puntuaciones concretas de apartados. En este caso y en el del
presente recurso, aunque por diferentes circunstancias, lo que se estd planteando son
supuestos de contenido incompleto del informe. En el caso de la Sentencia, era porque el
informe de la valoracién técnica con las puntuaciones detalladas se aporta después de la
adjudicacién, aungue basado en otro informe ya existente de igual contenido; en nuestro
caso, porque el informe es una version “reducida” o mas practica de las puntuaciones,
pues solo recoge puntuaciones globales de los criterios, pero su desglose existe como tal
y figura en la denominada “sabana” que la recurrente conocid. Si bien por otra causa,
también a nuestro caso le resulta aplicable la conclusién del TSJ. Aunque, desde un punto
vista de correccién documental, se pueda considerar “censurable” que el informe no tenga
un contenido completo, no tiene trascendencia procedimental alguna, en cuanto que
resulta claro gue la suma de puntuaciones reflejada en el informe de valoracién técnica
deriva de la suma de las subpuntuaciones que aparecen en la “sdbana’, sin modificacion
alguna.

Respecto al supuesto defecto de forma que la recurrente atribuye al informe de
valoracién debido al hecho de que solo recoja los criterios técnicos y no los totales de la
adjudicacién, con la suma de las ofertas econdmicas, se debe claramente descartar, ya
gue es obvio que, por su propia naturaleza, ese informe solo puede tener como contenido
la valoracidn técnica y no podria nunca recoger exiremos relativos a la valoracion de la
oferta econdmica que corresponden a un momento procedimental posterior.

Asimismo, nos debemos referir al supuesto incumplimiento del plazo de dos meses
para realizar la adjudicacion, en los términos previstos en el articulo 161.2 TRLCSP. Como
se viene admitiendo, fal retraso no es ni mucho menos invalidante y como dice el Informe
4/05, de 28 de abril de 2005, de la Junta Consultiva de las Islas Baleares sobre
"adjudicacion del contrato en un concurso, una vez transcurrido el plazo de tres meses del
articulo 89 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP):

“La actuacion de la mesa de contratacion una vez transcurrido el plazo de
fres meses previsto en el articulo 89 de la LCAP es vélida. Cosa distinta es que,
por aplicacion del articulo 44 de fa LPARJC, si el procedimiento de adjudicacion no
se resuelve en el plazo de fres meses a contar de la apertura del procedimiento
(articulo 89 LCAP)} los licitadores podran entender denegadas sus ofertas por
silencio administrativo (articulo 44 LPARJC) con el derecho, de los empresarios
admitidos a concurso, a retirar sus proposiciones y a que se les devuelva o cancele
la garantia que hubieren prestado’.
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También concluye asi la Resoluciéon 231/2014 del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia:

"Se ha de tener en cuenta que, como regfa general, el incumplimiento por la
Administracion de los plazos legales o reglamentarios constituye una
irreqularidad no_invalidante, como ya se sefialo este Tribunal en la Resolucion
107/2012, de 2 de noviembre:

«En este sentido, ef articulo 63.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
establece que "La realizacién de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo implicara la anulabilidad del acto, cuando asi lo imponga
la naturaleza del término o plazo”.

Pues bien, el plazo establecido en el articulo 161 para la adjudicacién de los
contratos en el procedimiento abierfo no _es un plazo esencial, cuyo
incumplimiento invalide el acto de que se trate. En este supuesto, prevalece la
satisfaccion de la necesidad administrativa a la que atiende la adjudicacion del
contrato, sin perjuicio de la posibilidad que asiste a los licitadores de retirar su
proposicion si fa adjudicacion no se produce dentro del plazo sefialado, tal y como
establece el articuto 161.4 def TRLCSP».

Asi, en el presente supuesto, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo
63.2 de fa Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Por tanto, el incumplimiento del plazo
para dictar fa resolucion de adjudicacion es una irregularidad no invalidante, siendo
su Gnica consecuencia la posibilidad que el articufo 161 del TRLCSP concede a los
licitadores para retirar sus ofertas”.

_OCTAVO.- INCUMPLIMIENTO DE I?UBLICACIC)N PREVIA EN EL. DOUE
CON CARACTER PREVIO A LA ADJUDICACION

Finaimente, la recurrente en el apartado 5.5 de su escrito alega lo siguiente:

“Pues bien, es el caso que nos ocupa el érgano de conlratacion indica en el anuncio de
licitacion (BOE 269, de 6/11/14) que ha sido enviado ef anuncio al DOUE el 4 de
noviembre de 2014 y por tanto con anterioridad a la publicacién del anuncio en ef BOE, sin
embargo, no se ha acreditado con anterioridad al acto de adjudicacion, que dicho anuncio
haya sido efectivamente publicado en ef DOUE, lo cual es requisito sine qua non para la
validez del acto de adjudicacion y cuyo defecto implica la nulidad radical de la
adjudicacion’,

En este sentido solo cabe indicar que las publicaciones sefialadas has sido
realizadas convenientemente, siguiendo la siguiente cronologia:

. Publicacion en el D.O.U.E: Envio el 4/11/2014 y publicacién el 6/11/2014
http://ted.europa.eu/ud|?uri=TED:NOTICE:379384-2014: TEXT:ES:HTML

. Publicacion en el B.O.E: Envio el 5/11/2014 y pubiicacion el 13/11/2014
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-B-2014-39096
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Al tratarse de publicaciones oficiales no se entiende la falta de acreditacion ni la
causa de nulidad alegada, siendo ademas discutible que fuera “radical”, pues no cabe mas
que acudir a consultar la publicacién correspondiente.

ll.- RESOLUCION
Por todo lo anterior, este Tribunal acuerda:

1°. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por

en representacion de la empresa
contra el Acuerdo de la Mesa
del Congreso de los Diputados, de fecha 5 de octubre de 2015, por el que se
adjudica el contrato de servicios de mantenimiento integral de las instalaciones i

eiuiios de los edificios del Congreso de los Diputados, a la licitadora

2°, Levantar la suspension del acto de adjudicacion, de conformidad con el articulo 47.4
del TRLCSP.

3°. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion, prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa. Contra la misma solo cabra
interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, conforme a lo dispuesto
en el articulo 49.1 del TRLCSP y en el articulo 3.2 de la Resolucién de 21 de diciembre de
2010, de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, por la que se crea el
Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales (BOE de 25 de enero de
2011), asi como en los articulos 12.1 ¢) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Esta Resolucion debera trasladarse a todos los interesados.

Palacio del Congreso de los Diputados, a 4 de diciembre de 2015.

V\ )
Rafael Simancas Simancas
Presidente

Luis de la Pefa Rodriguez
Secretario
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