CORTES GENERALES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LAS CORTES
GENERALES EN RELACION CON EL RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE
coNTRATACION INTERPUESTO POR [ C O\ TRA EL
ACUERDO DE LA MESA DE CONTRATACION DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES MOVILES PARA
EL SENADO, DE 10 DE JUNIO DE 2015, DE EXCLUSION DEL PROCEDIMIENTO DE
LICITACION

El Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales, en su sesion
celebrada el dia 27 de julio de 2015, en relacién con el Recurso Especial en materia de
contratacién interpuesto por [ NGNGNGNGTGGE o tra e Acuerdo de la Mesa de
Contratacién del procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios de
comunicaciones moviles para el Senado, de 10 de junio de 2015, de exclusion del procedimiento
de licitacién, ha adoptado la siguiente Resolucion:

I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Mesa del Senado, en virtud de acuerdo adoptado en su reunion de 17 de marzo
de 2015, acordé licitar, mediante procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, la adjudicacion del
contrato de servicios de comunicaciones mdviles para el Senado, publicandose el
correspondiente anuncio en el perfil del contratante de la pagina web del Senado con fecha 18 de
marzo de 2015, a su vez remitido en la misma fecha al DOUE, y en el BOE con fecha 26 de
marzo de 2015.

El plazo de presentacion de ofertas se fijo hasta el dia 27 de abril de 2015 a las 14:30
horas.

SEGUNDO.- De conformidad con la clausula 142 del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP), la documentacion integrante de las proposiciones habia de
incluirse en tres sobres distintos de acuerdo con el siguiente esquema:

- Sobre A.- Documentacion administrativa y acreditativa de la capacidad y solvencia
econdmica, financiera y técnica.

Titulo: “Documentacién administrativa”.

- Sobre B.- Propuesta técnica.
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Titulo: “Documentacién relativa a los criterios de valoracion cuya ponderacion depende
de un juicio de valor”.

Sobre C.- Oferta econdmica.
Titulo: “Documentacién relativa a los criterios de valoracidon evaluables mediante
formulas”.

A su vez, la cidusula 182 (“Criterios de valoracién”) del PCAP establece lo siguiente:

“Los criterios que han de servir de base para la adjudicacién son la propuesta técnica y la oferta
econémica.

La

ponderacion de los referidos criterios sera la siguiente:

Propuesta técnica (hasta 50 puntos). Esta puntuacion se repartiré entre los siguientes apartados:

1.

b

10.

.

La

Solucién técnica (infraestructura bésica e integracion, servicios basicos y avanzados, plan de
numeracién, restricciones de uso, aplicacién de envio de SMS y plan de proyecto) (apartados
i, IV, V, VI.1, V1.9 y Xl del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.
Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 1 (apartado VI.2.1 del pliego de prescripciones
técnicas). Hasta 8 puntos.
Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 2 (apartado V1.2.2). Hasta 2 puntos.
Llamadas de fijo a movil y otras lineas (apartados V1.3 y V1.4 del pliego de prescripciones
técnicas). Hasta 1 punto.
Terminales telefonicos ofertados para lineas de perfii 1(apartado Vi.6.1 del pliego de
prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.
Terminales telefonicos ofertados para las lineas de perfil 2 (apartado V1.6.1 del pliego de
prescripciones técnicas). Hasta 2 puntos.
Garantia, mantenimiento de terminales y stock (apartados VI1.6.3 y VI1.6.4 del pliego de
prescripciones técnicas). Hasta 5 puntos.
Tabletas (apartado V1.7 del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.
Sistema de gestién de dispositivos moviles MDM (apartado V1.8 del pliego de prescripciones
técnicas). Hasta 3 puntos.
Personal de soporte y gestion de servicio (apartados VL.10 y VI.11 del pliego de prescripciones
técnicas). Hasta 4 puntos.
Garantias respecto a la solucion de problemas de cobertura (apartado VIii del pliego de
prescripciones {écnicas). Hasta 1 punto.

valoracion de la propuesta técnica sera el resultado de sumar las puntuaciones obtenidas por la

oferta correspondiente en cada uno de los apartados susceptibles de valoracién.
- Oferta econdémica (hasta 50 puntos).

la

puntuacion de las ofertas economicas se obtendrd multiplicando la proposicion econémica mas

baja por 50 y dividiendo el resultado de tal operacién por el importe de la oferta que se valora.”

TERCERO.- En el apartado V1.2 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT) (“Lineas
de voz y datos con tarifa plana”) se indica lo siguiente:

“Se requieren 440 lineas, distribuidas en dos perfiles de uso, con tarifa plana que contemple ef uso
ilimitado para los servicios de voz y consumo de datos con las limitaciones contempladas en el presente




CORTES GENERALES

apartado, para cada uno de los perfiles. E! precio de |a tarifa plana de estas lineas sera (nico para cada
perfil y no procederan cargos adicionales en funcién del dispositivo que el usuario final utilice,

()

La distribucién de estas lineas es la siguiente:
2.1.- Lineas para perfil tipo 1:

-300 lineas con acceso a servicios de voz y datos, segin el siguiente detalle:

-Llamadas a extensiones de la red privada virtual, ya sea utilizando la numeracion corta o fa
numeracion completa,

-Liamadas a fijos y moviles nacionales de cualquier operador.

-Llamadas a servicios de informacion teléfonos 901 y 902.

-l.lamadas internacionales.

-| lamadas originadas y recibidas en itinerancia.

-SMS nacionales e internacionales.

-SMS en itinerancia, tanto nacionales como internacionales.

-MMS nacionales e internacionales.

-MMS en itinerancia, tanto nacionales como internacionales.

-Trafico de datos GPRS/3G/UMTS/HSPA/4G/LTE, tanto nacional como en roaming. El consumo
minimo garantizado por linea serd de 5 GB mensuales sin limitacién de velocidad en territorio nacional. A
efectos de este consumo se podrén considerar globalmente todas las lineas, es decir, estimar un consumo
de 1.500 GB mensuales, sin limitacién de velocidad, compensandose el mayor consumo de unas lineas
con el de ofras con menor consumo. En cuanto al consumo de datos fuera del territorio nacional, se podran
considerar globaimente todas las lineas, estimandose un consumo de 25 GB mensuales.

(...}

2.2.- Lineas para petfil tipo 2:

-440 lineas con acceso a servicios de voz y datos, segln el siguiente detalle:

-Llamadas a extensiones de la red privada virtual, ya sea utilizando fa numeracién corta o la
numeracion completa.

-Llamadas a fijos y moviles nacionales de cualquier operador.

-SMS nacionaies.

-Tréfico de datos GPRS/3G/UMTS/HSPA/4GILTE, nacional, con un consumo minimo garantizado
por linea de 1 GB mensual sin limitacion de velogcidad.

(.

A su vez, el apartado VII.1 del PPT indica lo siguiente:
“1. Tarifa plana de voz y datos

l.as ofertas contemplaran una tarifa plana mensual para cada uno de los dos perfiles abonéndose
mensuatmente la tarifa correspondiente por cada una de las lineas activas en cada perfi.

En la propuesta técnica deberan detallarse todos los conceptos que se encuentren incluidos en el
precio ofertado, asi como los gue, en su caso, ne puedan contemplarse dentro de la tarifa plana y que
deban ser objeto de tarificacion separada, debiendo especificarse en ese caso la correspondiente
valoracién como anexo de la oferta econdmica que presente el licitador en el sobre C.

Los precios que se indiquen por los conceptos no contemplados en la tarifa plana ofertada, no
formaran parte de la valoracion del criterio econémico, sina que serviran como referencia de las cantidades
que podrian tener que abonarse por el Senado por el uso de esos servicios.
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El nmero inicial de lineas estimado para esta tarifa plana es de 440, de las que 300 corresponden

al tipo 1 y 140 al tipo 2.

A los efectos de valoracidn por los licitadores, sin que suponga para el Senado compromiso alguno
de consumo, se incluye a continuacién cuadro resumen de volumetria aproximada para las 440 lineas
durante sl afio 2014.

TRAFICO TOTAL DE LAS 300 LINEAS DE VOZ Y DATOS (PERFIL DE TIPO 1) DURANTE LOS 12
MESES DEL ANO 2014

()

TRAFICO DE DATOS NUMERO DE GB.
CONEXIONES
DATOS NACIONALES 155.118,25 10.739,71
DATOS EN ITINERANCIA 26.393,25 269,16

TRAFICO TOTAL DE LAS 140 LINEAS DE VOZ Y DATOS (PERFIL DE TIPO 2) DURANTE LOS 12
MESES DEL ANO 2014

()

TRAFICO DE DATOS NUMERO DE GB.
CONEXIONES
DATOS GPRS/UMTS NACIONALES 80.950,75 5.829,72

CUARTO.- Con fecha de 30 de marzo de 2015, | NN fo' |2

mediante correo electrénico consulta con el siguiente contenido:

“Una vez revisado el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) del procedimiento
abierto para ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE COMUNICACIONES MOVILES PARA
EL SENADO nos surge la siguiente duda que necesitariamos tengan la amabilidad de aclarar, en concreto:

- En el apartado V1.2 del PPT se indica que se requiere 440 lineas, distribuidas en dos
perfiles, con tarifa plana ilimitada para los servicios de voz y consumos de datos segdn requisitos
detallados en los sub-apartados VI1.2.1 y Vi.2.2 y en base a las volumetrias indicas en el apartado VIi.1,
pero no queda claro si se contemplan regularizaciones en el caso de que se produjeran excesos sobre las
volumetrias marcadas en pliego en base al catdlogo de servicios solicitado en el sobre C.

Ruego aclaracion plblica de dicha consulta.”

QUINTO .- Con fecha 10 de abril de 2015, en respuesta a la consulta planteada, se publica en la
web de! Senado, perfil del contratante, una nota aclaratoria en los términos siguientes:
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“4 - Los datos de volumetrias ofrecidos en el apartado VI det pliego de prescripciones técnicas se
corresponden con los consumos realizados durante el afio 2014 y se facilita a los licitadores a efectos
meramente informativos.

2.- Tal y como se dispone en la clausula @ del pliego de clausulas administrativas particulares, no
procedera revisién de precios durante el periodo de duracion del contrato ni, en su caso, durante la
prorroga.”

SEXTO - En el plazo establecido al efecto presentaron propoesiciones [ G
B (on adelante D) v IR (on adelante [l

SEPTIMO.- Con fecha 5 de mayo de 2015 tiene lugar el acto publico de apertura de los sobres B
relativo a la propuesta técnica (“Documentacién relativa a los criterios de valoracion cuya
ponderacién depende de un juicio de valor”).

Con fecha 2 de junio de 2015, la Mesa de Contratacion aprueba el informe de valoracion
de las propuestas técnicas, que incluye el siguiente cuadro resumen:

EASTA 50. TO;

1. Solucion técnica (infraestructura bésica e integracidn, servicios
basicos y avanzados, plan de numeracion, restricciones de uso, g 7
aplicacion de envio de SMS y plan de proyecto) (apartados Hll, IV, V,
VI.1, V1.9 v Xl del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.

2. Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 1 {apartado VI1.2.1 del pliego g 4
de prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.

3. Ofertas de lineas de voz y datos de peifil 2 (apartado V1.2.2). Hasta 2 5 |
puntos.

4. Llamadas de fijc a movil y otras lineas (apartados VI.3 y V1.4 del pliego 0.5 |
de prescripciones técnicas). Hasta 1 punto. ’

5. Terminales telefénicos ofertados para lineas de perfil 1{apartado V1.6.1 6 5
del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 8 puntos.

8. Terminales telefonicos ofertados para las lineas de perfil 2 (apartado 5 i
V1.6.1 del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 2 puntos.

7. Garantia, mantenimiento de terminales y stock {apartados V1.6.3 vy 3 3




VI1.6.4 del pliego de presbﬁpbiones.téc.:.h.icas). Hasta 5 puntos.

8. Tabletas (apartado V1.7 del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 8 6 6
puntos.

9. Sistema de gestion de dispositivos moviles MDM (apartado ViL.8 del , 3
pliego de prescripciones técnicas). Hasta 3 puntos.

10. Personal de soporte y gestion de servicio (apartados VI.10 y V1.11 3 3
del pliege de prescripciones técnicas). Hasta 4 puntos.

11. Garantias respecto a la solucidn de problemas de cobertura 0.5 1
(apartado Vil del pliego de prescripciones técnicas). Hasta 1 punto. ’

PUNTUACION TOTAL DE LAS PROPUESTAS TECNICAS 40 36

En relacion con la puntuacion atribuida en los apartados 2 y 3, el informe de valoracion
contiene la siguiente explicacién;

“2. Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 1 (apartado Vi.2.1 PPT). Hasta 8 puntos
(.}

. _ contempla la tarifa plana de datos de forma que los usuarios de este perfil puedan
navegar sin limite de Megas y sin limite de velocidad lo que significa una mejora muy importante
por o que obtiene una valoracion alta.

o I o templa la tarifa plana para los servicios de voz y datos en los mismos términos
requeridos en el PPT y afiade fa consideracién global del consumo de fodas las lineas, 1.500 GB
nacionales y 25 GB internacional, sin limitacién de velocidad, compensandose el mayor consumo
de unas con el menor de ofras, por lo que se valora su propuesta como media.

A la vista de las propuestas referidas a las lineas de voz y datos del perfil 1, se considera que las
puntuaciones a asignar son las siguientes, teniendo en cuenta que la maxima puntuacion para este
apartado es de 8 puntos:




[ & puntos

[ 4 puntos

3. Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 2 (apartado VI1.2.2 PPT). Hasta 2 puntos
()

o I cortempla la tarifa plana de datos de forma que los usuarios de este perfil puedan
navegar sin [imite de Megas y sin limite de velocidad lo que significa una mejora importante por lo
que obtiene una valoracion alta.

. - contempla la tarifa plana para los servicios de voz y datos en los mismos términos
requeridos en el PPT, por lo que se valora su propuesta como media.

A |a vista de las propuestas referidas a las lineas de voz y datos de! perfil 2, se considera que las
puntuaciones a asignar son las siguientes, teniendo en cuenta que la méxima puntuacién para este
apartado es de 2 puntos:

* Puntuacionineas de voz  datos del perfl 2

2 puntos

1 punto

OCTAVO.- Con fecha 2 de junio de 2015 se celebra el acto publico de apertura de los sobres C,
relativos a las ofertas econdmicas.

NOVENO.- El dia 10 de junio de 2015 se retine la Mesa de Contratacién para examinar la oferta
de I o u< incluye un Anexo con el siguiente tenor:

“ANEXO PROPOSICION ECONOMICA
El SENADO se compromete a hacer un uso racional de las comunicaciones en base a las volumetrias
facilitadas en el pliego de prescripciones técnicas, pg. 18, 19, 20 y 21 del apartado Vil Tarificacion.
Para tal fin, Telefénica pone a disposicidén del SENADQO herramientas que permiten hacer un uso adecuado
de las comunicaciones:

+ Control de consumos para voz y datos

¢ PDefinicion de perfiles de usuario

e Listas blancas y negras de numeracion {(numeraciones permitidas y restringidas)

e Posibilidad de activacién/desactivacion del Roaming en funcién de las necesidades del usuario.”

La Mesa de Contratacion, por unanimidad, adopta el siguiente acuerdo:
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“EXAMINADA Ia proposicién econémica presentada por [ | | NI -~ -

procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios de comunicaciones moéviles para el
Senado, que incluye un texto con el siguiente tenor literal:

"ANEXO PROPOSICION ECONOMICA
El SENADO se compromete a hacer un uso racional de las comunicaciones en base a las volumetrias
facilitadas en el pliego de prescripciones técnicas, pg. 18, 19, 20 y 21 del apartado VII Tarificacion.
Para tal fin, Telefénica pone a disposicion del SENADO herramientas que permiten hacer un uso adecuado
de las comunicaciones:

+« Control de consumos para voz y datos

¢ Definicién de perfiles de usuario

¢ Listas blancas y negras de numeracion (numeraciones permitidas y restringidas)

» Posibilidad de activacion/desactivacion del Roaming en funcion de las necesidades del usuario.”

VISTO lo dispuesto en el articulo 145.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, conforme al cual “Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego
de clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

VISTAS las siguientes cldusulas del pliego de cldusulas administrativas particulares del
procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de servicios de comunicaciones méviles para el
Senado:

s Clausula 13%.2: “La presentacion de proposiciones supone la. aceptacion incondicional por el
licitador de la totalidad del contenido de las clausulas de este pliego, asl como de las
prescripciones técnicas, sin salvedad o reserva alguna.”

+ Clausula 1324, inciso inicial: “No se admitirdn proposiciones cuyas caracteristicas formales no se
ajusten a las que se establecen en el presente pliego.”

¢ Clausula 14® Sobre C.- Oferta econtmica. Apartado 1: *(...) La oferta economica (...) se
presentara de conformidad con el modelo que figura en el Anexo V del presente pliego.”

e Clausula 14 Sobre C.- Oferta econdmica. Apartado 3: “La Mesa de Contratacion desecharg,
mediante resolucién motivada, aquellas proposiciones que: - No guarden concordancia con fa
documentacion examinada y admitida (...)"

s Clausula 26 "El conifrato tiene caracter administrativo y formaran parte del mismo el pliego de
clausulas administrativas particulares, el pliego de prescripciones técnicas y las propuesias técnica
y economica.”

CONSIDERANDO que la proposicién econémica presentada por _

Bl o respeta el modelo de proposicién econdmica establecido en el pliego de clausulas
administrativas particulares (Anexo V — Modelo de proposicion econdémica), pues no se limita a consignhar el
importe total y el desglose por partidas que dicho modelo prefigura, sino que adiciona bajo el rétulo
expreso de "Anexo proposicion econdémica’, y con la misma firma y sello, determinadas manifestaciones
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del licitador, con el tenor que se ha transcrito, sin encaje en el citado modelo, siendo asi que el principio de
forma que rige la presentacidn de proposiciones economicas, ademas de su razon de ser propia (permitir,
sin margen de duda alguno, el automatismo de la aplicacién de la formula establecida en el pliego para su
valoracion), tiene su fundamento en el principio de igualdad de trato, proyectado sobre el conjunto del
procedimiento de contratacion publica, una de cuyas caracteristicas es la nitida separacion, cuando
concurren, como as el caso, criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor (en relacion
con la propuesta técnica) y criterios de adjudicacién evaluables de forma automdtica mediante formula
(oferta econdmica), entre las fases de valoracion de los criterios de un tipo y de ofro, sin interferencia o
confusion entre las mismas.

CONSIDERANDO asimismo que en el referido anexo de la proposicion econdmica se aprecia una
evidente falta de concordancia con el contenido de la propuesta técnica presentada por fa misma compafia
y examinada y valorada en una fase anterior del procedimiento, toda vez que la propuesta técnica incluia,
tanto para las lineas de perfil 1 como para las de perfil 2, la posibilidad de “navegar sin limite de megas y
sin limite de velocidad, suponiendo esto una mejora a los requisitos expresades en el pliego de
prescripciones técnicas”, mientras que el Anexo a la proposicién econdmica apela al compromiso del
Senado para “hacer un uso racional de las comunicaciones en base a las volumetrias facilitadas en el
pliego de prescripciones técnicas, pg. 18, 19, 20 y 21 del apartado VIl Tarificacion.”, siendo asi que las
citadas volumetrias se corresponden con los consumos realizados durante el afio 2014, que se facilitan a
fos licitadores a efectos informativos, pero que en todo caso son inferiores a los parametros de trafico de
datos tanto nacional como internacional exigidos en el misme pliego de prescripciones técnicas.

CONSIDERANDO en fin que el contenido del anexo en cuestién constituye, bajo la apariencia de
una cuidada redaccion, una reserva a la aceptacion de los pliegos del procedimiento, conculcando el
principio consagrado en ef articulo 145.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico y
reiterado en la clausula 132.2 del pliego de clausulas administrativas particulares, conforme al cual las
proposiciones suponen la aceptacion incondicicnal de la totalidad de las clausulas de los pliegos que rigen
el contrato gque se licita, "sin salvedad o reserva alguna’. En efecto, de aceptarse la proposicidon econdmica
examinada y si resultase adjudicatario el licitador que la ha presentado, pasaria a incorporarse como
contenido contractual el texto adicionado a dicha proposicion, surgiendo para el Senado, en su relacion con
el contratista, una obligacién no prevista en el pliego de clausulas administrativas particulares, obligacion
cuyo alcance, debe subrayarse, no estarla limitado por la apelacidn a hacer un “uso racional de las
comunicaciones” {por mas que tal apelacion, a la que no es ajena el Senado, sea en si misma
extravagante al contenido propio de las proposiciones que puedsen presentar los licitadores de conformidad
con los pliegos), sino por el compromise de hacerlo "en base a las volumetrias facilitadas en el pliego de
prescripciones técnicas, paginas 18, 19, 20 y 21 del apartado VI! Tarificacién”, siendo asi gque, como se ha
dicho, tales volumetrias, que se corresponden con los consumos realizados durante el afio 2014, y
facilitados a los licitadores a efectos meramente informativos, son infericres a lo requeride en el mismo
pliego para el trafico de datos nacional e internacional.

En definitiva, de aceptarse la proposicién econémica presentada por ||| GGG

B v resuitar esta compafiia adjudicataria del contrato licitado, no sélo se incorporaria como contenido
contractual una obligacién para el Senado no prevista en los pliegos, razon que bastaria para considerar
incluida en aquella proposicién una reserva proscrita por el Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector PUblico y el pliego de clausulas administrativas particulares, sino que tal obligacién supondria que el
Senado consintiera para uno de los licitadores el incumplimiento de lo exigido en el pliego de
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prescripciones técnicas, con vulneracion frontal del principio de igualdad de trato que rige la contratacion
publica.

Por todo lo expuesto, ACUERDA excluir la proposicion presentada por_

del procedimiento de licitacion del contrato de servicios de comunicaciones moviles para el
Senado.”

Este acuerdo se notifica a ] e! dia 12 de junio de 2015.

DECIMO.- Los dias 22 de junio de 2015 y 23 de junio de 2015, [l presenta en el Tribunal de
Recursos Contractuales de las Cortes Generales (registro de Cortes Generales, numero de
entrada 225) y en la propia sede del 6rgano de contratacién (registro de la Direccion de
Tecnologias de la Informacion y de las Comunicaciones, nimero de entrada 404),
respectivamente, sendos escritos anunciando la interposicion de recurso especial en materia de
contratacion contra el citado acuerdo de exclusion.

UNDECIMO.- Dicho recurso se interpone el 26 de junio de 2015 ante el 6rgano de contratacion
autor del acto impugnado (registro de la Secretaria General del Senado, nimero de entrada
2748), por lo que se remite al Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales,
drgano encargado de resolverlo, acompafado del expediente administrativo y dei
correspondiente informe, conforme al articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (TRLCSP, en adelante), siendo registrado el dia 7 de julio de 2015 (n° de
registro 12) en este Tribunal. '

DUODECIMO - El dia 8 de julio de 2015 el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes
Generales examind el recurso citado y adoptd los siguientes acuerdos:

1. Dar por presentado y admitir a trdmite el recurso mencionado.

2. Tener por recibido el expediente administrativo y el Informe, de conformidad con el
articulo 46.2 del Real-Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

3. Trasladar el recurso a || NG oo interesada, concediéndole un

plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, en cumplimiento de lo previsto en
el articulo 46.3 del referido texto legislativo.

4. Comunicar estos acuerdos al érgano de contratacion y ai recurrente.

DECIMOTERCEROQO.- Notificados tales acuerdos, el dia 22 de julic de 2015 tuvieron entrada (n°

registro 13) las alegaciones formuladas por ||| GGG - c\=ci¢n con el recurso

referido.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El recurso especial en materia de contratacién, previo a la interposicion del
contencioso-administrativo, se formula al amparo de los articulos 40 y siguientes del TRLCSP. En
virtud de lo dispuesto en la Disposicién adicional primera bis de dicho texto normativo, mediante
Resolucién de 21 de diciembre de 2010, adoptada por las Mesas del Congreso de los Diputados
y del Senado en reunién conjunta, se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes
Generales, como 6rgano competente para resolver en el ambito de las Cortes Generales dicho
recurso especial.

SEGUNDO.- Segun la Resolucion de 21 de diciembre de 2010, ante el Tribunal de Recursos
Contractuales de las Cortes Generales seran recurribles los actos relacionados en el apartado 2
del articulo 310 de la Ley de Contratos del Sector Piblico (actual articulo 40 TRLCSP), cuando
se refieran a los contratos que pretendan concertar el Congreso de los Diputados, el Senado, las
Cortes Generales, la Junta Electoral Central y el Defensor del Pueblo, siempre que los mismos
estén incluidos en los tipos recogidos en el primer apartado del mismo articulo.

El objeto del recurso se ajusta a dichos requisitos legales, al impugnar un acuerdo de
exclusion {letra b) del articulo 40.2) y referirse a uno de los contratos recogidos en el apartado 1
de este articulo, en concreto en la letra a} “Contratos de (...) servicios (...) sujetos a regulacion
armonizada”.

TERCERO .- En la entidad recurrente concurre el requisito de legitimacién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

CUARTO .- Respecto al plazo, el presente recurso fue interpuesto con fecha 26 de junio de 2015,
por tanto dentro de los quince dias habiles, contados a partir del 13 de junio de 2015, como dia
siguiente al que se remitié la notificacion del acto impugnado, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 44.2 TRLCSP.

QUINTO.- Cuando, como ocurre en el caso presente, el recurso se interpone ante el érgano de
contratacion autor del acto impugnado, el articulo 46.2 TRLCSP prevé que este debera remitirlo
al 6rgano encargado de resolverlo dentro de los dos dias habiles siguientes a su recepcion
acompafiado del expediente administrativo y del correspondiente informe.

No obstante, el articulo 3 de la citada Resolucion de 21 de diciembre de 2010 permite que
las previsiones procedimentales contenidas en el TRLCSP puedan ser objeto en el ambito
parlamentario de las adaptaciones que resulten necesarias, estando por tanto justificada la
adaptacién de este plazo por las especialidades derivadas del régimen de funcionamiento de los
érganos parlamentarios, que requieren unas formalidades de convocatoria respecto de los cuales
la Ley no ha establecido especialidad alguna.
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SEXTO.- Con caracter previo, habria que considerar la alegacion de_
referida a la posible concurrencia de una causa de inadmision del recurso de

B - o s representacion de [l en este supuesto, siendo el acto recurrido el
de exclusion, Gnicamente tendria interés legitimo el licitador que, de ser admitido su recurso
frente a la exclusién, resultara adjudicataria del objeto del expediente de licitacion. Siendo ello
asi, prosigue la representacion de [l ‘debemos destacar que aun cuando el recurso
interpuesto por |l fvera admitido la Oferta de dicha mercantil no ha acreditado que
resultaria adjudicataria del expediente de contratacion que nos ocupa, razén por la que no existe
interés legitimo en la interposicién del recurso presentado contra la exclusion, o que debe levar
a que sea declarada fa inadmisién del mismo”.

A este respecto interesa destacar que el articulo 40.2 b) del TRLCSP establece que
pueden ser objeto del recurso los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. Ademas, en este mismo precepto se establece, de
forma expresa, que se consideraran actos de trdmite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacién por los que se acuerde la
exclusién de licitadores. El precepto resulta palmario. Por tanto, ] se encuentra legitimada
para interponer el presente recurso, de conformidad con el mencionado articuio del TRLCSP,
siendo admisible a tramite, como ya decidid este Tribunal en su sesién de 8 de julio de 2015.

SEPTIMO.- Asimismo, existe un elemento que, en el orden k’)gi-co de razonamiento, hay que
considerar con caracter preliminar, aunque no la mencione la recurrente de forma autbnoma y
separada sino al hilo de los motivos de recurso que identifica como tales. Se trata de la
motivacién del acuerdo de exclusion, sobre la gque hay distintas referencias en el escrito de
recurso que se resumen en la siguiente frase con que concluye la exposicién de primer motivo:
“la exclusién carece de motivacion suficiente y es nula de pleno derecho de conformidad con los
articulos de la LRJPAC citados (articulos 54.2 y 62.1 a) de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico
de la Administracién Publica y Procedimiento Administrativo Comun)”.

A este respecto debe partirse de lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP, a saber:
“4. (...) La notificacién debera contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita al licitador
excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado
contra la decision de adjudicacion. En particular expresara los siguientes extremes: (...) b} Con respecto a
los licitadores excluides del procedimiento de adjudicacion, también de forma resumida, las razones por las
que no se haya admitido su oferta (...}".

Conforme a dicho precepto, pues, el acto de exclusién de una proposicion se entendera

mofivado de forma adecuada si contiene la informacidn que permita al licitador excluido
interponer recurso en forma suficientemente fundada. Se configura asi la motivacion como un
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requisito de caracter finalista, dirigido a salvaguardar el derecho de defensa de los interesados
frente a los actos que afecten a su esfera juridica.

En este sentido, no puede caber la menor duda de que el acuerdo de exclusion
impugnado cumple sobradamente la exigencia de motivacion, como se desprende no solo de la
mera lectura de dicho acuerdo, que, con cita del TRLCSP y PCAP, desarrolla en ftres
considerandos las razones en que se basa la exclusion, sino del propio escrito de interposicién
del recurso, que evidencia que la recurrente ha podido conocer los motivos de su exclusion y ha
podido combatirlos en los términos que ha considerado pertinentes. Debe desestimarse, por
tanto, al no haberle ocasionado indefensién al licitador excluido, que el acuerdo de exclusion
impugnado adolezca de falta de motivacion suficiente y la consiguiente posibilidad de anulacion
por tal motivo.

OCTAVO.- En punto a los motivos sustantivos de impugnacién, se resumen en los dos
siguientes:

- “La exclusion de la proposicion no se ajusta a la Ley ni al Pliego de Clausulas
administrativas particulares por haberse ajustado la recurrente al modelo de anexo V del citado
Pliego”.

- "El acto recurrido vulnera el principio de concurrencia e igualdad de trato que han de
regir el acceso a la contratacion publica”.

Comenzando por el primero de los motivos, la recurrente parte del articulo 84 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Pulblicas (en adelante, RGLCAP), cuyo tenor reproduce, a
saber:

“ 8i alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada y admitida,
excediese del presupuesto base de licitacién, variara sustanciaimente ef modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte
del licitador de que adolece de error ¢ inconsistencia gue la hagan inviable, sera desechada por
la mesa, en resoclucion motivada. Por el contrarie, el cambio u omisidén de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la ofra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo
de la proposicién.”

Hay que decir que del precepto legal transcrito es trasunto, practicamente literal, la
clausula 14.3% del PCAP, citada parcialmente en el acuerdo de exclusién, la cual se reproduce
integramente a continuacion:

“3. La Mesa de Contratacién desechara, mediante resolucion motivada, aquellas proposiciones
que:
- No guarden concordancia con la documentacion examinada y admitida.
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- Excedan del presupuesto méximo de licitacion especificado en la clausula 62,

- Varfen sustancialmente el modelo establecido.

- Comporten error manifiesto en el importe de |la proposicién.

- Exista reconocimiento por parte det licitador de que adolece de error o inconsistencia que
la haga inviable.”

A la vista del articulo 84 del RGLCAP argumenta ] aue un supuesto incumplimiento
del requisito formal de las ofertas econdmicas (la adecuacién de la oferta al modelo establecido
en los Pliegos) “solo determinaria ese efecto radical (la exclusién automatica del licitador) cuando
supusiera una alteracién sustancial del modelo o se hubiese producido un error manifiesto en el importe ¢
la oferta resultara inviable como consecuencia de algln error o inconsistencia en la misma, reconocido por
el licitador”, circunstancias de las que sélo la variacion sustancial del modelo establecido podria
haberse considerado en relacion con la oferta de il siendo asi que tal circunstancia no se
habria producido en ninglin caso, ya que el Anexo adicionado a la oferta de [l seria “tan solo
una nota informativa y de propuesta de uso racional de las comunicaciones’, “un complemento
informativo”, “una propuesta no vinculante para la Administracion”, “una mera sugerencia de uso racional
de las telecomunicaciones”, que ni dificulta ni impide la valoraciéon de la oferta econémica en
funcion de los precios ofertados, que no se modifican ni en su montante total, ni en relacion con
su desglose.

De modo particular, en apoyo de sus alegaciones, cita la recurrente la resolucion
876/2014 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de 28 de noviembre de
2014, que desestimé el recurso interpuesto por la misma compafia contra el acuerdo de
adjudicacion a otro determinado licitador de un contrato de servicios de telecomunicaciones, al
considerar el Tribunal que la oferta de la adjudicataria se ajustdé al modelo de oferta establecido
en el PCAP y que la inclusion de avisos/resefias adicionales no implicaban una modificacion de
la oferta econdmica. Alega la recurrente que la proposicién economica de [JJlretne las mismas
caracteristicas que la de la compaiiia que resultd adjudicataria en el procedimiento de licitacion
que motivo la impugnacién citada y en la que recayd resolucién desestimatoria del recurso y
confirmatoria de la adjudicacion. Por ello solicita la aplicacion a su caso de los mismos criterios.

Frente a lo argumentado por la recurrente, ha de ponerse de manifiesto que el acuerdo
impugnado no considera la cuestién de si una oferta, como la de - que no se limita a
consignar el importe total y el desglose por partidas que el modelo establecido en el PCAP
prefigura, sino que adiciona, bajo el rétulo expreso de “Anexo proposicidbn econdmica’
determinadas manifestaciones del licitador con el tenor transcrito en los antecedentes, supone o
no una “variacion sustancial” del modelo del PCAP, sino que parte del hecho indubitado de que la
proposicién econtmica presentada por - “no respeta el modelo de proposicidn economica
esfablecido en el PCAP (Anexo V-Modelo de proposicién econémica)’, para, a rengldn seguido,
destacar el fundamento del principio de forma, que rige la presentacién de proposiciones
econdmicas, y situar dentro del mismo no solo su razén de ser inmediata (permitir sin margen de
duda alguna el automatismo de la aplicacion de la férmula establecida en el pliego para su
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valoracion) sino también el sustancial “principio de igualdad de trato, proyectado sobre el conjunto de fa
contratacién puiblica, una de cuyas caracteristicas es la nitida separacién, cuando concurren, como es el
caso, criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor {(en relacién con la propuesta
técnica) y criterios de adjudicacién evaluables de forma automatica mediante formula (oferta economica),
entre las fases de valoracion de los criterios de un tipo y de otro, sin interferencia o confusion entre las
mismas.”

De este modo, lo que el desconocimiento del principio de forma acaecido en el caso
considerado (sin entrar a valorar, ha de reiterarse, si constituye o no una “variacion sustancial’
del modelo establecido) habria preducido es una quiebra de la separacién legalmente establecida
entre la fase de valoracion de la propuesta técnica contenida en el sobre B (correspondiente a los
criterios de adjudicacién cuya evaluacién depende de un juicio de valor) y la fase de valoracion
de la oferta econémica contenida en el sobre C (evaluable de forma automatica mediante
formula), al haber adicionado a esta Ultima un Anexo, con un contenido propio de la propuesta
técnica, y alterar asi la secuencia de desarrollo de las fases sefialadas, establecida en el articulo
150.2 del TRLCSP y el articulo 30 del R.D. 817/2009, de 1 de marzo, por el que se desarrolia
parcialmente la Ley 30/2007, de 20 de octubre, de Contratos del Sector Piblico, secuencia segun
la cual la valoracién resultante de los criterios dependientes de un juicio de valor ha de ser
anterior a la de los cuantificables de forma automatica.

Este hecho de la inclusién en la oferta econémica de elementos propios de la propuesta
técnica y la consiguiente distorsion de la preceptiva separacién de las fases de valoracion del
procedimiento de licitacién no es intrascendente. No lo es por los dos motivos que se desarrollan,
en unidad interna con el primero, en los considerandos segundo y tercero del acuerdo de
exclusion, esto es, la falta de concordancia entre el contenido del referido anexo de la propuesta
econdmica con el contenido de la propuesta técnica presentada por la misma compaiia y el
constituir el anexo en cuestidon una reserva a la aceptacion de los pliegos del procedimiento,
motivos que se analizan en los fundamentos siguientes.

Antes, ha de manifestarse, en relaciéon con fa precitada resolucién del Tribunal Central de
Recursos Contractuales invocada por la recurrente para reclamar la aplicacion a su proposicion
de los criterios considerados en dicha resolucién, que no puede admitirse la identificacion, ni
siquiera la similitud, entre el caso considerado en dicha resolucion y el presente, ya que en el
primero se dilucidaba la incidencia de determinados avisos/resefias afiadidos por la adjudicataria
en algunos de los conceptos desglosados de su oferta econdmica, en relacién con el modelo de
proposicion establecido en los pliegos, siendo la conclusion del Tribunal que tales resefias o
avisos tenian un mero cardcter explicativo y no modificativo de la oferta, constituyendo meras
alteraciones formales del modelo de proposicién econémica que no justificaban la exclusion de
una oferta. Por el contrario, en el caso que ha dado lugar a la impugnacion examinada, no se
estd en presencia de avisos o resefias referidos a ios precios ofertados, sino de un contenido
afadido a la proposicién econdmica que, aun con incidencia econdmica, afecta de modo directo
a elementos propios de la propuesta técnica.
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NOVENO .- La clausula 142 del PCAP, en el apartado tres de los que se integran bajo el epigrafe
de “Sobre C.- Oferta econémica’, establece, en reproduccion casi literal de lo prevenido en el
articulo 84 del RGLCAP, que la Mesa de Contratacion desechara, mediante resolucién motivada,
las proposiciones afectadas por determinadas circunstancias, entre ellas la de que “no guarden
concordancia con la documentacién examinada y admitida”. El acuerdo impugnado cita esta
clausula y razona gue, justamente, concurre este supuesto en el caso considerado.

En efecto, lo que literalmente expresa el primer parrafo del rotulado como “Anexo
proposicién econémica” es lo siguiente: “E! SENADO se compromete a hacer un uso racional de las
comunicaciones en base a las volumetrias facilitadas en el pliego de prescripciones técnicas, paginas 18,
19, 20 v 21 del apartado VH Tarificacion”.

Salta por si sola la falta de concordancia entre esta indicacién que, redactada en modo
verbal prescriptivo (“E!l Senado se compromete...”), apela a un uso de las comunicaciones del
Senado, en base a determinadas volumetrias, y la propuesta técnica presentada por la misma
compariia, examinada y valorada en una fase anterior del procedimiento, pues dicha propuesta
incluye en los apartados de “ofertas de lineas de voz y datos de perfil 1" y de “ofertas de lineas
de voz y datos de perfil 2°, la posibilidad de "navegar sin limite de megas y sin limite de velocidad
suponiendo esto una mejora de los requisitos expresados en el pliego de prescripciones técnicas.”

La diferencia entre esta propuesta y la de la otra compaiiia licitadora en los mismos
apartados, que contempla los servicios de voz y datos en un nivel limitado a los términos
requeridos en el PPT, si bien para las lineas de perfil 1 aflade la consideracion global del
consumo de todas las lineas, 1500 GB nacionales y 25 GB internacionales, sin limitacion de
velocidad, compensandose el mayor consumo de unas con el menor de otras, determind que la
Mesa de Contratacién, en su informe de valoracién de las propuestas tecnicas, atribuyese a las
mismas la siguiente puntuacion en los apartados citados:

Descripcion de criterios . -

1.

2. Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 1 {apartado VI.2.1 del pliego 8 4
de prescripciones fécnicas). Hasta 8 puntos.

3. Ofertas de lineas de voz y datos de perfil 2 (apartado V1.2.2). Hasta 2 2 y

puntos.
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En conjunto, la diferencia entre las dos compaiiias licitadoras en los concretos apartados
analizados fue de 5 puntos, diferencia decisiva en favor de - an el resultado final atribuible a
cada compafifa, sumadas la valoracion técnica y econdmica. Dicho en otros términos, la no
atribucion a ] de una mayor puntuacién en los referidos apartados de la propuesta técnica
habria podido producir un resultado de la puntuacién total diferente, en favor de[JJJj Tal hipétesis
no puede, verosimilmente, descartarse de haberse considerado en la fase de valoracion de las
propuestas técnicas lo que la recurrente incluyé bajo el rétulo de “Anexo proposicion econémica”.

Esta conclusion se reafirma, aiin mas, si se tiene presente que el mencionado Anexo no
s6lo adolece de falta de concordancia con la previa propuesta técnica de - sino con el mismo
PPT, va que el uso racional de las telecomunicaciones, al cual el Senado habria de
comprometerse se vincula a “las volumetrias facilitadas en el pliego de prescripciones técnicas, paginas
18, 19, 20 y 21 del apartado VIl Tarificacién”, siendo asi que, como razona el acuerdo impugnado,
‘las citadas volumetrias se corresponden con los consumos realizados durante el afio 2014, que se
facilitan a los licitadores a efectos informativos, pero que en todo caso son inferiores a los parametros de
trafico de datos tanto nacional como internacional exigidos en el mismo pliego de prescripciones técnicas.”

En efecto, el calculo del volumen mensual de datos que se ha definido como requisito
minimo para trafico nacional, a partir de 5 GB por linea de perfil 1 y de 1 GB por linea de perfil 2,
es:

(300 * 5) + (140 * 1) = 1.640 GB/mes

De la volumetria anual de 2014 (10.739,71 GB y 5.829,72 GB para las lineas de perfil 1 y
2, respectivamente) se desprende el siguiente volumen mensual total:

16.569,43/12 = 1.380,78 GB /mes

Por tanto, el Senado ha solicitado como requisito minimo una mayor capacidad de trafico
de datos en territorio nacional de lo consumido en 2014, conocedor del incremento natural del
uso de aplicaciones moviles en teléfonos inteligentes y del incremento derivado de la nueva
posibilidad de ver las sesiones parlamentarias, plenarias y de comision, en teléfonos y tabletas,
tras la puesta en servicio en enero de 2015 de la nueva version de la web del Senado.

Esta claro que, de haberse considerado en la fase de valoracién de las propuestas
técnicas el contenido rotulado como “Anexo proposicién econdmica’, vista la discordancia entre
dicho contenido y el PPT, habria aumentado la verosimilitud de la hipétesis de un resultado de la
puntuacion total, sumadas las correspondientes a las propuestas técnicas y a las ofertas
econdmicas, en favor de la otra licitadora.

Alega la recurrente en relacion con la falta de concordancia expuesta que el Anexo en
cuestion “debe entenderse como lo que realmente es, por cuanto simplemente lo que mi representada
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pretendia era incluir una sugerencia respecto al uso eficiente y racional que la Administracion debfa hacer
de los servicios que les prestaramos en caso de resultar adjudicatarios, pero en ningtn caso, con la idea ni
el dnimo de establecer ningln tipo de obligacién adicional ni de modificar lo propuesto en la propuesta
técnica que mi representada habria presentado en su dia”.

Con distintas expresiones la recurrente reitera a lo largo de su escrito la misma idea para
referirse al contenido del Anexo adicionadc a su proposicion econémica: “nota informativa de
propuesta’ “complemento informativo”, “nota con una propuesta no vinculante para la

N wod

Administracion”, “sugerencia”, “proposicion”.

No deja de ser llamativo, sin embargo, que en ningn momento el recurrente reproduzeca
en el escrito del recurso la literalidad del contenido del referido Anexo, que se transcribe en los
antecedentes de esta Resolucion. Del mencionado documento se desprende una formulacion
muy precisa. En efecto, la diccion literal usada (“el Senado se compromete a") remite, segun el
sentido propio de las palabras, no el figurado a posteriori, a un significado prescriptivo, a la
contracciéon de una obligacién por parte del Senado que, teniendo en cuenta el entendimiento
comun de las proposiciones en los procedimientos de contratacion publica, como parte integrante
del contrato (entendimiento recogido, en términos imperativos, en la clausula 26 del PCAP, citada
en el acuerdo impugnado: “El contrato tiene caracter administrativo y formaran parte del mismo el pliego
de clausulas administrativas particulares, el pliego de prescripciones técnicas y las propuestas técnica y
econdmica.”) implicaria, como también se expresa en el acuerdo impugnado que, de aceptarse la
proposicién econémica presentada por |y resultar esta compaiia adjudicataria del contrato
licitado, se incorporarfa como contenido contractual una obligacién para el Senado no prevista en
los pliegos.

DECIMO.- En rigor, lo que subyace a la falta de concordancia referida en el apartado anterior,
como se expone en el Ultimo considerando del acuerdo recurrido, es la formuiacion, aun no
expresada nominalmente como tal, de una reserva a la aceptacién de los pliegos del
procedimiento. Se conculca asi el principio consagrado en el articulo 1456.1 del TRLCSP y
reiterado en la clausula 1322 del PCAP, conforme al cual las proposiciones suponen la
aceptacion incondicional de la totalidad de las clausulas de los pliegos que rigen el contrato que
se licita, “sin salvedad o reserva alguna’. Por un lado, en la propuesta técnica, que ha de
examinarse y valorarse por la Mesa de Contrataciéon con caracter previo, se incluye una oferta de
la que, cabe esperar, en los apartados de lineas de voz y datos, la obtencidn de la méaxima
puntuacién posible, de conformidad con los criterios de valoraciéon previstos en el PCAP, pero,
por otro lado, en la oferta econdmica, que se abrira y evaluara con posterioridad a la valoracion
de aquella, se incluye un compromiso del Senado dirigido a limitar el uso de los dispositivos de
comunicaciones méviles por debajo de los parametros de consumo exigidos por el PPT. No
puede por elio sorprender, aunque asi lo afirme la recurrente, que la Mesa de Contratacidn
invoque el articulo 145.1 del TRLCSP y la clausula 1322 del PCAP, pues aquel modo de

proceder supone la formulacion en el Gltimo momento de una reserva, proscrita por las citadas
disposiciones. :
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Por mas que a lo largo del escrito de recurso se alude al Anexo cuestionado con distintas
expresiones, antes citadas, elusivas de lo que realmente se expresa en tal Anexo, cuyo tenor
literal en ningn momento se reproduce en el recurso, y gue, asimismo, se reitere que la
intencion, voluntad o pretension de la recurrente no ha sido establecer obligacién alguna no
prevista en los pliegos, e incluso que tal pretension seria absurda dada su experiencia en este
tipo de procedimientos de licitacion, lo cierto es que los términos empleados y el momento
procedimental en que se emplean no dejaban a la Mesa de Contratacion margen de duda sobre
la concurrencia de una reserva a la aceptacién de los pliegos, en concreto, a la aceptacion de io
requerido en el PPT para el trafico de datos nacional e internacional, ni margen de respuesta que
pudiera justificar una decision diferente a la adoptada. Ello es asi, por cuanto, como se afirma en
el acuerdo impugnado, “de aceptarse la proposicidén econdmica examinada y si resultase adjudicatario el
licitador que la ha presentado, pasarfa a incorporarse como contenido contractual el texto adicionado a
dicha proposicion, surgiendo para el Senado, en su relacién con el contratista, una obligacion no prevista
en el pliego de clausulas administrativas particulares, obligacién cuyo alcance, debe subrayarse, no estaria
limitado por la apelacién a hacer un “uso racional de las comunicaciones” (...} sino por el compromiso de
hacerlo “en base a las volumetrias facilitadas en el pliege de prescripciones técnicas, paginas 18, 19, 20y
21 del apartade Vil Tarificacién”, siendo asi gque, como se ha dicho, tales volumetrias, que se corresponden
con los consumos realizados durante el afio 2014, vy facilitados a los licitadores a efectos meramente
informativos, son inferiores a lo requerido en el mismo pliego para el trafico de datos nacional e
internacional.” :

UNDECIMO.- El segundo motivo de impugnaciéon se basa en la vulneracion del principio de
concurrencia e igualdad de trato que rigen el acceso a la contratacion publica y que al entender
de la recurrente habria producido el acuerdo de exclusion.

Ciertamente el acuerdo de exclusion de un licitador infringiria los citados principios,
sustanciales en un procedimiento de contratacion publica, si no estuviera justificado.

Partiendo de que la de exclusién no es solo una facultad atribuida a las Mesas de
contratacion, sino una obligacion cuando concurren las causas que lo justifiguen, en los
apartados precedentes se ha expuesto la distorsién introducida por al Anexo, adicionado a la
oferta econdmica, en relacion con la nitida separacion de fases de valoracion, que establece el
TRLCSP, cuando concurren criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor y
criterios cuantificables mediante formulas, al contener aquel Anexo elementos propios de la
propuesta técnica, previamente examinada y valorada, y ser tales elementos discordantes con tal
propuesta y con el mismo PPT, subyaciendo en tal discordancia la formulacién de una reserva a
la aceptacion de la parte de los pliegos referida al trafico de datos nacional e internacional.

En las condiciones sefialadas, lo que habria producido una vulneracion del principio de
igualdad de trato es la admisién de la proposicion econdmica de ] auedando incluso vedada,
como se expondra mas adelante, la posibilidad de solicitar aclaracién, ya que de resultar tal
compafiia adjudicataria del contrato licitado, no solo se habria incorporado, como contenido
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contractual, una obligacién para el Senado no prevista en los pliegos, sino que el Senado habria
consentido para uno de los licitadores, el incumplimiento de lo exigido en el PPT, ya que aquella
obligacién se vinculaba a unos parametros de trafico de datos nacional e internacional inferiores
a los exigidos en aquel pliego.

DUODECIMO.- De forma complementaria a sus alegaciones principales, el escrito de recurso se
refiere, en términos genéricos, al Anexo cuestionado como una contribucion al cumplimiento de lo
establecido en la Ley 19/2013 de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
puablica y buen gobierno, al indicar que “se trata de una proposicién para dar herramientas y sugerir
razonabilidad para gue en los tiempos de coyuntura politica en que nos encontramos de necesaria
transparencia, ta administracién, en este caso el Senado, pueda realizar un control del gasto y dar lugar a
esa fransparencia, cumpliendo de esta forma con el espiritu de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre”,

Esta justificacion no es aceptable, porque ya el Senado exige en el apartado V del PPT un
sistema que ofrezca “diferentes grados de restricciones sobre el uso de las lineas moviles”, con
inclusion de las siguientes funcionalidades minimas:

“- Destino de llamadas. Debe proporcionar niveles de restriccion entre llamadas corporativas,
nacionales o internacionales.

- Roaming. Se debe disponer de la capacidad de activacion, restriccidn ¢ desactivacién de este
servicio fuera del territorio nacional.

- Limitaciones de trafico. Posibilidad de establecer limitaciones del tipe de trafico {voz, datos y
mensajeria). ‘

- Restricciones de consumao. Posibilidad de establecer limites de consumo por linea.

- Restricciones de servicios de tarificacion adicional.

- Restriccion de lamadas a una serie de nimeros predefinidos.

- Restriccidn de liamadas seglin horario.

Para la configuracion de estas restricciones se valorara que puedan ser gestionadas
directamente por el Senado a través de la correspondiente aplicacion web.”

Todas estas funcionalidades se recogen en la propuesta técnica de ] aue ademas
incorporaba una aplicacion web para su gestion, lo que se valord de acuerdo con los criterios
contemplados en el PCAP,

En todo caso, si como indica [l en su recurso el anexo incorporado a la oferta
econdmica trataba de “dar herramientas y sugerir razonabilidad”, el lugar para hacerlo era
precisamente la propuesta técnica, evaluable conforme a criterios dependientes de un juicio de
valor, y no la oferta econémica, menos aun introduciendo un compromiso para el Senado
contrario a los requisitos exigidos en el PPT, en cuanto al consumo minimo de datos.
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DECIMOTERCERO.- El dltimo apartado de los fundamentos juridicos del recurso sefiala que la
Mesa de Contratacion no ha ejercitado la facultad de solicitar aclaraciones antes de proceder a la
exclusion de la proposicion de [l

Es exacta la cita que la recurrente hace de la previsidn contenida en la clausula 192 del
PCAP, conforme a la cual la Mesa de Contratacion “podra recabar de los licitadores aclaraciones
sobre los documentos presentados, asi como solicitarles que presenten alguna informacidén o
documentaciéon complementaria”. Esta prevision es conforme con la posibilidad, admitida por el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, con base en la jurisprudencia
comunitaria, segun recuerda la recurrente, de que los érganos de contratacion soliciten
aclaraciones sobre las proposiciones presentadas por los licitadores, con el fundamental limite de
gue las aclaraciones no supongan modificacion alguna de los términos iniciales de la proposicion,
lo que, cabe enfatizar, configura el limite como un principio (el de inalterabilidad o intangibilidad
de las ofertas) y las aclaraciones como una posibilidad de uso excepcional.

Cabe sefialar, sin embargo, por un ladec, que la admisibilidad de la solicitud de aclaracion
en las ofertas econdmicas tiene que ver con dudas no insalvables, relacionadas con los precios
ofertados, no siendo, por tanto, similar el caso considerado en el acuerdo impugnado, y por otro,
y sobre todo, que sobre el limite {principio) de la inalterabilidad de la oferta opera un presupuesto
previo sobre la posibilidad de solicitar aclaraciones, y es el limite del lenguaje.

Sefiala, en efecto, la recurrente lo siguiente: “Si tan claro era por el 6rgano contratante que la
inclusién del citade Anexo Proposicion econémica pudiera generar una obligacion para el Senado no
prevista en los pliegos, tenia la opcidn de haber pedido aclaracion sobre la oferta y no excluirla
directamente en base a una interpretacion y unilateral como ha hecho, porque al haberla excluido se ha
producido por su parte una vulneracion del principio de igualdad de trato (...)".

Es evidente el salto l6gico de que adolece el argumento expresado. Partiendo del prius de
que la solicitud de aclaracion presupone la existencia de una duda, es justamente la ausencia de
duda, por los términos empleados en el Anexo cuestionado y por el momento procedimental en
que se emplean, la que impide a la Mesa de Contratacién ejercer la facultad de solicitar
aclaracion y, en cambio, le obliga a la adopcion del acuerdo de exclusion. No se trata por ello de
una respuesta subjetiva (aunque si unilateral, en el sentido de que solo podia provenir del érgano
competente para adoptarla), sino rotundamente objetiva, mientras que la alternativa propuesta
por la recurrente esa si que habria sido una decision subjetiva, con el riesgo adicional, por
emplear las palabras del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de que si finalmente se
hubiera aceptado la oferta del licitador afectado, pudiese considerarse “que el poder adjudicador
habia negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los demas candidatos y en violacién
del principio de igualdad de trato” (sentencia de 29 de marzo de 2012, recaida en asunto C-599/10),
todo ello en el contexto de la diferente naturaleza entre un procedimiento de licitacion abierto,
como el que enmarcaba el acuerdo impugnado, y el de negociacion, sintetizada arquetipicamente
en el articulo 157 del TRLCSP ("En el procedimiento abierto todo empresario interesado podra
presentar una proposicién quedando excluida toda negociacion de los términos del contrato con los
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licitadores”), y en la imposibilidad de hacer recaer en el érgano de contratacién la responsabilidad
de la falta de diligencia que pudiera haberse producido por la redacciéon de unos términos no
pretendidos.

Por todo lo anterior, este Tribunal acuerda:

1°. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por_
_ contra el acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion en el
procedimiento de licitacion del contrato de servicios de comunicaciones moviles para el Senado,
en su reunién de 10 de junio de 2015, de exclusidon de la proposicion presentada por dicha
compaiiia en el referido procedimiento.

2°. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa. Contra la misma solo cabra
interponer recurso contencioso-administrativo, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, en el plazo de dos meses, conforme a lo dispuesto en el articulo 49.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el articulo 3.2 de la Resolucién
de 21 de diciembre de 2010 de las Mesas del Congreso de los Diputados y del Senado, por la
que se crea el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes Generales (BOE de 25 de enero
de 2011), asi como en los articulos 12.1 c) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa .

Esta Resolucion se trasladara a todos los interesados.

Palacio del Senado, a 27 de julio de 2015.
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e
" Manuel Guillermo Altava Lavall

PRESIDENTE
P /-

Luis de la Pefia Rodriguez
Secretario
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