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SUMARIO

Abierta a las cinco y gquince minutos, se lee y aprue-
ba el acta de la anterior.

Saludo y adhesién a las Cortes Constituyentes: tele-
gramas,

Eleccion de un Diputado por Sevilla (capital): ex-
pediente.

Protesta por la devolucién de armas hecha a indi-
viduos de! Somatén de Ulldemolins (Tarrago-
na) y peticion de que se disuelvan los Somate-
nes: telegrama.

Elecciones de Diputados a Cortes en Madrid (capital
y provincia), Gerona, Lugo, Sevilla (capital) y
.Badajoz: credenciales.

Constitucién de la Comision de Reglamento: comu-
nicacion,

Actas de Murcia (provincia), Orcnse, Malaga, Las
Palmas, Cartagena, Barcelona (provincia), Alava,
Sevilla (capital), Teruel y Toledo; reforma -del
Reglamento provisional de las Cortes Constitu-
yentes: dictamenes.—Quedan sobre la mesa.

ORDEN DEL DIA.—Reforma del Reglamento provi-
sional de las Cortes Constituyentes:, propuesta
del Sr. Presidente del Gobierno provisional de la
Repiblica relativa al articulo previo transitorio,
aceptada por el Sr. Blanco, en nombre de la Co-
misién y por las Cortes.—Peticion del Sr. Guerra
del Rio, contestada y atendida por el Sr. Presi-
dente.—Manifestaciones del Sr. Presidente de la
Comision, explicando las variaciones introduci-
das en el proyecto del Gobierno.—Forma de dis-
cusion del dictamen, propuesta por el Sr. Presi-

dente.—Peticiones de los Sres, Ballester, Gomaro
y Velayos, contestadas por el Sr. Presidente.

Art. 1.°: queda aprobado.

Art, 2.°: subsanacidon de una errata. — Peticién del
Sr. Poza.—Es aprobado el articulo.

Art. 3.°: se aprueba el 'articulo—Observaclon del
Sr. Sanchez Guerra.

Art. 4.°: queda aprobado.

Art. 5.°; enmiendas propuestas por los Sres Balles-
ter y Galarza, aceptadas por la Comisién.—Que-
da aprobado el articulo con las enmiendas ad-
mitidas,

Arts. 6.° a 10: quedan aprobados.

Titulo 3.°: propuesta del Sr. Ortega y Gasset, en nom-
bre de la Comisién.—Acuerdo de las ‘Cortes, en
virtud del cual pasa el titulo 4.° a ser 3.°

Arts. 11, a 13: quedan aprobados.

Art. 14: peticion del Sr. Salazar Alonso, a la que se
- ~adhiere el Sr. Ortega y Gasset (D. Eduardo).—
Adiciéon del Sr. Garcia y Garcia Lozano: inter-
vienen en su discusiéon, ademas de su autor, los
Sres. Ortega y Gasset, Madariaga, Crespo, Sanchez
Guerra, Gomaro, Sanchez Albornoz, San Andrés
y Baeza Medina, y es aceptada la adicién.—Otra,
al mismo articulo, del Sr. Leizaola: defendida por
su autor, no es aceptada.—Otra del Sr. Madaria-
ga: no es‘admitida.—Otra del Sr. Crespo, defendi-
da por su autor e impugnada por el Sr. Lluhi y
Vallesc4, queda retirada.—Otra de los Sres. Niem-
bro y Pi y Arsuaga, defendida por el primero,
no es admitida.—Otra del Sr. Aldasoro es reti-
rada por su autor.—Manifestaciones del Sr. Or-
tega y Gasset.—Aclaracidon solicitada por el se-
ior Galarza. contestada por el Sr. Salazar Alonso.
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Queda aprobado el articulo, con la adicion acep-
tada.

Adicion al titulo 3.°: observacion del Sr.
Alonso—Contestacion del Sr. Presidente.

Art. 15: pregunta del Sr. Martin de Antonio.—Con-
testacion del Sr. Sanchez Albornoz.— Rectifica-
ciones de ambos Sres. Diputados.—Manifestacion
del Sr. Manteca Roger.—Queda aprobado.

Art. 16: se aprueba.

Restablecimiento de la primitiva numeracién de los
articulos de los titulos 3.° y 4.°: manifestaciones
de los Sres.-Tapia y- Presidente: acuerdo,

Arts.’17, 18, 19 y 20: quedan aprobados.

Continia ‘la discusién: observacién del Sr. Presi-
dente.

Arts. 21 y 22: quedan aprobados.

Art. 23: peticion del Sr. Ballester.—Contestacién del
Sr. Salazar Alonso.—Rectificaciones de ambos se-
fiores Diputados.—Manifestaciones de los sefiores
Presidenie y Ballester.—Queda aprobado el ar-

Salazar

ticulo.
Arts. 24 a 35: se aprueban sin discusion.
Art, 36: enmienda del Sr. Galarza, apoyada por el

Sr. Baeza Medina y aceptada por la Comisién.—
Manifestaciéon del Sr. Fanjul. — Declaracion del
Sr. Blanco.— Observaciones del Sr, Galarza.—
Contestaciéon del Sr. Ortega y Gasset.—Acuerdo.—
Enmienda del Sr. Madariaga: no es aceptada por
la Comisiéon.—La impugna el Sr. Alvarez Buylla
y es apoyada por su autor.— Contestacién del
Sr. Ortega y Gasset.—Rectificacién del Sr. Alva-
rez Buylla—Queda desechada.—Enmienda del se-
fior Aldasoro: manifestaciones de los Sres. Or-
tega y Gasset y Aldasoro, que retira su enmien-
da.—Queda aprobado el articulo.

Arts., 37 y 38: se aprueban sin discusion.

Art, 39: enmienda del Sr, Baeza Medina.— No es
aceptada por la Comision.—La defiende su au-
tor.—Es desechada y aprobado el articulo.

Art, 40: enmienda del Sr. Salgado al apartado 1.°—
La defiende su autor.—Contestacién del Sr. Mar-
‘tin, de la Comisiéon.—Manifestaciones del sefior
Saborit en contra—Es retirada—Enmienda del
Sr. Baeza Medina al apartado 4.°—Es aceptades y
aprobado con ella el articulo.

Art. 41: enmienda del Sr. Franco, apoyada por el
Sr. Niembro.—La impugna el Sr. Rey Mora.—No
s2 acepta y es aprobado el articulo.

Arts. 42 y 43: quedan aprobados.

Abierta la sesién a las cinco y quince minutos
de la tarde, se leydé y fué aprobada el acta de la
anterior.

Las Cortes oyeron con gratitud y satisfaccion
los telegramas dirigidos al Sr. Presidente de las
mismas, saludando a éstas'y haciendo votos por
el acierto en” su mision, por la Comisién perma-
nente del Congreéso de la Repiiblica Mejicana,
Centros espafioles de Méjico, “Casino Espaiiol”,
“Beneficencia Espafiola”, “Camara Oficial de Co-
mercio”, “Confederacién de Centros Regionales”,
“Club Espaiia”, “Centro Asturiano”, “Centro Vas-

Art, 44: enmienda del Sr. Martinez Baeza a la regla
segunda.—Es aceptada y aprobado con ella el
articulo.

Art. 45: enmienda del Sr. Garcia Gallego, defendida
por su autor.—lLa impugna el Sr. Alonso de Ar-
mifio, de la Comision.—Rectificacion del Sr. Gar-
cia Gallego.— Es desechada y aprobado el ar-
ticulo.

Art. 46: queda aprobado.

Art. 47: enmienda del Sr. Riera y Vidal.—La apoya
su autor.—Queda desechada y aprobado el ar-
ticulo.

Arts. 48 a 68: son aprobados sin discusién.

Art, 69: correccion de una errata.—Queda aprobado.

Arts. 70 y 71: son aprobados sin debate.

Art. 72: enmienda del Sr. Baeza Medina, apoyada
por su autor.—Contestacién de Ia Comision.—Es
desechada.—Queda aprobado el grticulo.

Arts. 73 a 77: son aprobados.

Supresién del articulo previo transitorio: propuesta
del Presidente de la Comision.—Acuerdo.

Queda aprobado el Reglamento de lIa Camara.

Conveniencia de dejar las actas para su aprobacién
en la sesién préxima: propuesta del Sr. Presi-

" dente.—Peticion del Sr. Ayuso, aceptada por la
Camara,

Actas de la circunscripcion de Cartagena: dictamen.
queda aprobado.

Actas de la circunscripcion de Las Palmas: inter-
vencion del Sr, Sanchez Guerra respecto a la
propuesta anterior.—Manifestacién del Sr. Presi-
dente.—Observaciones del Sr. Cordero.—Indica-
cion del Sr. Ayuso.—Rectificacién del Sr. Cor-
dero. — Nueva propuesta del Sr. Presidente:
acuerdo,

Celebracion de sesion el lunes préximo: propuesta
del Sr. Presidente.—Acuerdo.

Indulto de reclusos de la Prision Central: peticion
del Sr. Rico y lectura de un telegrama.—Inter-
vencion del Sr. Serrano Batanero, adhiriéndose.
Observaciones del Sr. Presidente.—Rectificacion
del Sr. Rico.

Elecciones de Badajoz y de Albacete:
y expedientes.

Actas de Burgos, Segovia, Pontevedra, Ciceres, Cadiz,
Avila y Jaén: dictamenes y votos particulares.—
Quedan sobre la mesa.

comunicacion

ORDEN DEL DIA PARA EL LUNES PROXIMO.—Se

levanta la sesion a las ocho y treinta minutos.

co”, “Orfe6 Catala”, “Centro Gallego”, “Centro
Castellano”, “Centro Valenciano”, “Agrupacién
Aragonesa”, ‘“Peila Andaluza”, “Accién Repu-
blicana” y varias entidades espafiolas de Vera-
cruz y otros telegramas de saludo y adhesién de
los Ayuntamientos del Puerto de Santa Maria,
Jaén y Alcoy.

Se anunci6 que pasaria a la Comision de ac-
tas el expediente de la elecciébn de un Diputado
por Sevilla (capital) en que existen protestas en
el acta de escrutinio, que remite a las Cortes el
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presidente de la Junta Central del Censo electo-
ral.

Las Cortes quedaron enteradas:

De que la minoria de concejales del Ayunta-
miento y la Agrupacién de Ciudadanos Republica-
nos-socialistas de Ulldemolins (Tarragona), cn
telegrama dirigido al Sr. Presidente de las Cortes,
protestan de la devolucién de armas hecha a in-
dividuos del Somatén y piden la disolucion de los
Somatenes, institucién armada, de clase.

De que habian presentado sus credenciales en
Secretaria los siguientes Sres. Diputados electos:

Numero 445.—D. Luis Bello Trompeta, Ma-
drid (capital).

Numero 446.—D. Manuel Torres Campaiia,
Madrid (provincia).

Nimero 447.—D. Juan Estelrich Artigas, Ge-
rona.

Numero 448.—D. José Luis Martin de Anto-
nio, Madrid (provincia).

Numero 449.—D. Luis Pefia Noro, Lugo.

Numero 450.—D. José Dommguez Barbero
Sevilla (capital).

Namero 451.—D. Daniel Vazquez Campo,
Lugo.

Niamero 453.-—D. Manuel Muifio Arroyo, Ba-
dajoz.

Numero 454.—D. Juan Zugazagoitia Mendie-
ta, Badajoz.

De una comunicacién en que la Comision de

Reglamento participa haberse constituido el dia .

16 del corriente mes, cligiendo presidente y se-
cretario a los Sres. D. Carlos Blanco y D. Clau-
dio Sanchez Albornoz, respectivamente.

Se leyeron y quedaron sobre la mesa, para su
discusion, los sigiientes dictamenes de la Comi-
sion de actas y calidades sobre los expedientes
electorales relativos a las circunscripciones que
a continuacién se expresan:

Murcia (provincia). (Véase el Apéndice 6.° a
este Diario.)

Orense. (Véase el Apéndice 7.° a este Diario.)

Malaga. (Véase el Apéndice 5.° a este Diario.)

Las Palmas. (Véase el Apéndice 8.° a este
Diario.)

Cartagena. (Véase el Apéndice 4.° a este Dia-
rio.)

Barcelona (provincia). (Véase el Apéndice 3.°
a este Diario.)

Alava. (Véase el Apéndice 2.° a este Diario.)

Sevilla (capltal) (Véase el Apédice 9. a este
Diario.)

Teruel (Véase el Apéndice 10 a este Diario.) y

Toledo. (Véase el Apéndice 11 a este Diario.)

También sc leydé y quedd sobre la mesa el
dictamen de la Comisién sobre reforma del Regla-
mento provisional de las Cortes Constntuyentes
(Véase el Apéndice 1.°© a este Diario.)

ORDEN DEL DIA

Reforma del Reglamento.

Leido el dictamen de la Comisién relativo al
indicado asunto, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
iior Presidente del Gobierno provisional.

El Sr. PRESIDENTE DEL GOBIERNO PRO-
VISIONAL (Alcala Zamora): Seiiores Diputados,
sencillamente para hacer una propuesta acerca
de la disposicidon, a la vez transitoria y previa,
que encabeza y cierra el dictamen de la Comi-
sion sobre el Reglamento de las Cortes.

Con el espiritu de esa disposicion esta de per-
fecto acuerdo el Gobierno. Creo que igual acuer-
do existird también sobre el alcance de las pun-
tualizaciones, meras puntualizaciones que para
hacer mas fecundo y equitativo el debate me per-
mito proponer.

El espiritu de ese articulo a que me refiero
consiste en evitar que la Camara aborde la dis-
cusiéon de tema alguno sin que previamente una
norma genuinamente suya haya regulado la dis-
cusion. Dentro de este principio, que nadie com-
bate, hay en el texto un reconocimiento y una
prevision: el reconocimiento de que debe existir
la menor diferencia posible de situacién entre los
Sres. Diputados electos; la prevision de que pue-
de Ilegar ¢l caso de abordar el debate sobre las
actas graves, sin que, en cambio, esté votado el
resto del Reglamento, que sc refiere a las discu-
siones def:mtlvas

Pues bien; la puntuahzauon que el Gobierno
propone, que responde exactamente a esos fines,
es la siguiente: vamos a examinar, ante todo, sal-
Vo aquellas actas en que la unanimidad exista,
como el propio texto prevé, la parte de Regla-
mento- que se refiere a la constitucion. interina y
hasta el Titulo relativo a la constitucién definiti-
va del Congreso; y cuando esos preceptos tengan
la aquiescencia de la Camara, abordemos el exa-
men de todas las actas, y después, antes de que
entremos en los debates de fondo, que son nues-
tro deber y nuestro principal cometido, que se
examinen . los restantes Titulos del Reglamento.

- De este modo, el propdsito que guié la desig-
nacion de la Comision de Reglamento y que ins-
pir6 su trabajo, se habra logrado; pero habre-
mos conseguido también que el debate sobre las
actas, incluso aquellas que merezcan algﬁn re-
paro, que motiven duda, no se retarde mas de la
votacién de la norma que-deba preceder a este
debate, sin que haya, innecesariamente, Diputa-
do electo alguno que espere la convalidacién o la
repulsa de su mandato hasta la fecha, quiza le-
jana, en que estén votados los preceptos que se
refieren a la discusiéon normal y fundamental que
las Cortes hagan del proyecto de Constitucién y
de las demas leyes

Esta es la propuesta del Gobierno, que de-
searia conocer el parecer de la Comxsnon dic-
taminadora del Reglamento.

El Sr. BLANCO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.
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El Sr. BLANCO: Como presidente de la Comi-
si6n de reforma del Reglamento, y en nombre de
ella, manifiesto que aceptamos la propuesta he-
cha por el Sr. Presidente del Consejo de Minis-
tros.

Ef Sr. PRESIDENTE: ;Esta la Cdmara con-
forme en aceptar el criterio expuesto por el sefior
Presidente del Gobierno provisional? (Muestras
de asentimiento.) Queda aceptado.

Se va a proceder a la discusién del proyecto
de Reglamento presentado por la Comision que
ha nombrado esta Camara el tltimo dia de sesion.

El Sr. GUERRA DEL RIO: Que se reparta pri-
mero el dictamen.

El Sr. PRESIDENTE: Permitame el Sr. Guerra
del Rio. Creo que se ha repartido ya.

La Comisién encargada de dictaminar acerca
del Reglamento ha procedido con verdadera dili-
gencia, y tan pronto como ha sido entregado este
dictamen, fué enviado a la imprenta y se proce-
di6 al reparto. Si el reparto no ha podido hacer-
se por completo, no se puede imputar mas que
a la brevedad del plazo en que ha debido efec-
tuarse.

El Sr. GUERRA DEL RIO: Que se reparta
ahora.

El Sr. PRESIDENTE: Me parece bien. Se va
a proceder al reparto del mencionado dictamen.

El Sr. BLANCO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BLANCO: Seiiores Diputados electos,
cuatro palabras nada mas para que empecemos a
dar ejemplo de sobriedad en el uso de ella. Lo que
voy a decir no tiene mas objeto sino abreviar y
facilitar la discusion del Reglamento que en pro-
yecto trae esta Comision. Claro es que no pode-
mos tener el convencimiento de haber acertado,
porque sobre nosotros han pesado apremios, no
de dias, sino de horas y, por consiguiente, la la-
bor que traemos a esta Camara, proxima a cons-
tituirse, la sometemos a los perfeccionamientos
que han de aportar los Sres. Diputados.

Dos impulsos han influido sobre esta Comisién
al redactar la reforma del proyecto de Reglamen-
to. Uno ha sido el espiritu democratico que pre-
valecia en ella para conceder, en la redaccién de
los articulos de este Reglamento, toda la ampli-
tud posible a los derechos de los Sres. Diputados
y a la soberania de la Camara, pero al propio
tiempo ha habido otro impulso, que es el deseo
de no quitar eficacia al objeto principal de este
Reglamento, que es para una Camara Constitu-
yente, para que tengamos pronto una Constitu-
cién tan deseada por el pais. A decir verdad, al
examinar el Reglamento que en estos momentos
regula todavia los primeros instantes de estas re-
uniones de los Diputados electos, la impresién
que a la Comisién le ha producido ese Reglamen-
to es la de que tiene un caracter excesivamente,
exageradamente restrictivo, porque si bien es ver-

dad que de un lado no conviene dar a los debates .

tal amplitud que pueda redundar en perjuicio del
buen crédito de las Cortes, y recordibamos nos-
otros, porque yo constantemente lo estoy recor-
dando, aquel famoso proyecto de ley de Adminis-

tracion local que se estuvo discutiendo en el ré-
gimen fenecido ocho, nueve, diez 0 no sé cuantos
afios, porque no lo recuerdo, y que acabd por no
aprobarse; si bien es verdad que no deben ser los
debates tan amplios que puedan llegar a este re-
sultado, tampoco puede dérseles a los Diputados
el trato que se da en unos ejercicios a un opositor
para fijarle unos momentos en los que tiene que
dar una contestacién; ni lo uno ni lo otro, sefio—
res Diputados, y en ese punto medio y pruden-
cial se ha inspirado la Comision.

Voy a limitarme a seiialar, en lineas generales,
lo que son las novedades del Reglamento propues-
to por la Comisién y los puntos mas esenciales
sobre los que pudiera originarse debate, con ob-
jeto de ver si conseguimos llegar pronto al fin de
esta tarea previa de la Camara.

A la Comisién le ha parecido que debia in-
troducirse en el Reglamento un titulo nuevo, el
que tienen todos los Reglamentos de la Camara,
el relativo a los proyectos y proposiciones de ley,
porque si bien es verdad que este Reglamento se
va a hacer para lograr pronto una Constitucion
como fin primordial de las Cortes Constituyentes,
el art. 39 del Reglamento que todavia nos rige
y el mismo (porque creo que tiene el mismo ni-
mero) del proyecto que presenta la Comisi6n,
expresa de un modo terminante que, por excep-
cion, esta Camara préxima a constituirse, que va
nada menos que a hacer la Constitucién politica
del Estado espaifiol, puede también dedicarse a
discutir materias legislativas de verdadera tras-
cendencia para el pais. Y como esto puede ocu-
rrir durante todo el plazo en que se esté discu-
tiendo la Constitucion, le ha parecido convenien-
te a la Comision, como novedad, introducir un
nuevo titulo, el relativo a los proyectos y propo-
siciones de ley que tienen todos los Reglamentos
anteriores de la Cimara.

También la Comisién ha estimado, desde lue-
go, que sobre el de las Secciones debe prevale-
cer el régimen de Comisiones, porque en el de
las primeras ha entendido 1a Comisién que hay un
elemento aleatorio que determina que no siem-
pre en el seno de las Secciones estén debidamen-
te representadas las minorias y los grupos de la
Camara y que, en cambio, el régimen de Comi-
siones tiene la ventaja de que puede reflejar la
proporcionalidad numérica de cada uno de esos
grupos, fracciones o minorias, y resulta un sis-
tema mas organico, mas justo y mas eficaz.

En el examen de la discusion de las actas se ha
visto precisada la Comisién a conceder una mayor
amplitud, porque, al fin y al cabo, se trata nada
menos que de defender la pureza del sufragio
universal, que es lo que da mayor autoridad y
mayor prestigio a una Cdmara Constituyente. En
cuanto a la discusion de la Constitucién, le ha
parecido también a esta Comisiébn que debiera
hacerse por la totalidad del proyecto y por la
totalidad de titulos y de articulos, concediendo
tres turnos en pro y tres en contra a la totalidad
* del proyecto y otros tantos turnos en pro y en
contra a la totalidad de cada uno de los titulos,
y después de estas dos modalidades, de estas
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dos deliberaciones, un turno en pro y otro en
contra para cada uno de los articulos.

Voy seiflalando lo mas saliente del Regla-
mento.

Por lo que hace referencia a la dieta, o a la
asignacion consignada para los Sres. Diputados,
la Comisi6n entiende que esta es una de las cues-
tiones, uno de los puntos que hacen absoluta-
mente innecesaria toda discusion.

También ha estimado la Comisién que es pre-
ciso que haya entre las Comisiones permanentes
una de responsabilidades, porque hay pendientes
todavia cosas delicadas y cosas muy graves que
es preciso liquidar y que importan mucho para
el crédito de la Reptiblica y para la defensa de
los intereses de la Justicia, que el pais pide a
voces.

Y, por tltimo, como cosa también saliente de
este proyecto esta el articulo previo y transitorio,
que permitird, de acuerdo con el criterio signifi-
cado ya por el Gobierno, que, si bien no debe
aqui plantearse ninguna formal discusion: hasta
que el Reglamento esté aprobado, sin embargo,
cuando estén ya las actas graves en disposicion
de ser discutidas, pueda esto hacerse, aunque no
haya recaido la aprobacién sobre la totalidad del
Reglamento, si estian ya aprobados por esta Ca-
mara aquellos preceptos que regulan y dan nor-
mas para la discusiéon de las actas.

Tal ha sido, Sres. Diputados, la labor modes-
tisima de esta Comisién. No pretende haber acer-
tado; la serenidad y la soberania de las Cortes,
préximas a constituirse, seran las que corrijan
nuestra labor. No tenemos mds pretension que la
de haber intentado lograr que el Reglamento que
en estos momentos todavia nos rige constituti-
vamente sea mejorado, y ver si se puede conse-
guir que se logre en plazo relativamente breve
una Constitucién fundamental del Estado espaiiol,
tanto mas necesaria, Sres. Diputados, a juicio de
esta Comision, cuanto que no puede negarse que
en Espaiia existe hoy formulada una demanda ante
estas Cortes nacientes a la que es preciso contes-
tar satisfactoriamente, pero con el apremio que las
circunstancias exigen. \"

No tengo mas que decir, cn nombre de esta
Comisién, para poner de relieve cuales son los
puntos mas salientes y capitales objeto de nues-
tra reforma, con objeto de adelantar todo cuanto
sea posible en este periodo preparatorio a fin de

que tengamos pronto una Constitucién espafiola. -

Nada maés.

El Sr. PRESIDENTE: Después de escuchadas
las manifestaciones del Sr. D. Carlos Blanco, me
parece observar que los Sres. Diputados tienen
en sus manos el proyecto de Reglamento (Un se-
for Diputado: Todos, no), o la mayor parte de
los Sres. Diputados, por lo menos. Si les parece,
por consiguiente, podemos proceder a la discu-
si6bn, y quizd fuera conveniente, para abreviar,
prescindir de turnos de totalidad y pasar a la dis-
cusién del articulado, discutiéndose articulo por
articulo. Esto estaria mas en armonia con la pro-
posicion del Sr. Presidente del Gobierno de dis-
cutir hasta el titulo V inclusive. Por tanto, si no
hay ninguna observaci6n en contra, propongo que

i
i
|

. se empiece a discutir el articulo previo transito-

rio, del cual se va a dar lectura.

Parece ser este el criterio de 1a Camara, des-
pués del que ha formulado el Sr. Presidente del
Gobierno provisional, y parece, en efecto, que el
alcance y espiritu de este articulo transitorio y
previo es el que debe prevalecer. ;Se acepta,.por
consiguiente?

El Sr. BALLESTER: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BALLESTER: Siento molestar breves
momentos la atencién de la Asamblea para decir,
lo mismo a la Presidencia que al Gobierno, lo si-
guiente: vamos a discutir un proyecto de Regla-
mento, pero, al hacerlo, la intervencion de los Di-
putados ha de estar regulada. Y yo pregunto al
Gobierno y a la Mesa: ¢qué Reglamento'va a re-
gular las discusiones para la aprobacién del Re-
glamento?

El Sr. GOMARQO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GOMARO: Seiiores Diputados, como el
propio articulo transitorio del Reglamento, de que
ha dado aclaraciones el Sr. Presidente, abre la
puerta a una discusidn, porque éste se ponc co-
mo encabezamiento del Reglamento, o, por lo
menos, esto no estd terminante, -se podria em-
pezar a discutir el titulo primero, dando por apro-
bado ese articulo transitorio.

El Sr. PRESIDENTE: En eso estidbamos.

El Sr. Velayos tiene la palabra.

El Sr. VELAYOS: Como ha visto'la Presiden-
cia, se nos acaba de entregar a muclios Diputa-
dos la copia de lo que es el'Reglamento, y pare-
ce que consta de 77 articulos, y yo no he podi-
do, en estos breves- instantes, ni siquiera dar lec-
tura ligeramente a todo el articulado. Si se va a
abrir discusién sobre la totalidad, muchos, espe-
cialmente yo, estaremos totalmente incapacitados

~para poder discutir. Ahora, si la discusién va a

ser articulo por’ articulo, desde luego podriamos
estudiarlo en la forma que tengamos por conve-
niente, ¢Como se va a discutir? (Murmullos en
varios lados de la Camara.)

El Sr. PRESIDENTE: Esos murmullos de la
Camara los interpreto como significando que se
va a discutir articulo por articulo y que tendre-
mos que aceptar la premura del tiempo que se
impone. ‘

Por lo que se refiere a las observaciones del
Sr. Ballester, hay provisionalmente un Reglamen-
to, que es el dictado por el Gobierno provisional.
Es natural que lo hayamos de interpretar de una
manera no demasiado estricta, procurando que
todos pongamos buen sentido y tacto en esta in-
terpretacion, y creo que no estamos entregados a
la arbitrariedad solamente con esta invocacién a
las reglas que ya nos han regido hasta ahora.

Vamos a empezar, por consiguiente, con la
discusion del titulo I, art. 1.°”

Sin discusién quedo aprobado el art. 1.0,

Leido el art. 2.7, dijo
El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Hay una errata de imprenta,

9
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El Sr. BLANCO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BLANCO: Hay una errata que no se ha
corregido en la imprenta, aunque esti en el mar-
gen salvada. No es “el dia 13 del corriente, a las
diecinueve horas”, sino “el dia anterior al de la
apertura de las Cortes, a las diecinueve horas”,
se reuniran, etc. Por la premura con que se ha
hecho el trabajo, el corrector no lo ha visto.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Se rectifica
el art. 2.°, quedando redactado en la siguiente
forma:

1) “El dia anterior al de la apertura de las
Cortes, a las diecinueve horas, se reuniran en el
Palacio del Congreso los Diputados electos.

2) El que figure primero en la lista de pre-
sentacion de credenciales ocupara la Presidencia,
declarara abierta la sesion y dispondra que por el
Oficial Mayor de la Secretaria se lean las convo-
catorias de las Cortes, la lista antes referida y
los articulos de este titulo.”

Previa la venia del Sr. Presidente, dijo

El Sr. POZA JUNCAL: Creo que como todo
lo que trata el Reglamento hasta terminar el ar-
ticulo 9.° son hechos ya consumados, puesto que
se refiere a la constitucion interina de las Cortes,
sobra ya el leerlo y procede aprobarlo en bloque.
(Rumores.)” -

Sin mas discusi6bn quedé aprobado el art. 2.°
en la forma propuesta por el Sr. Blanco.

Sin discusién qued6 aprobado el art. 3.° (El
Sr. Sanchez Guerra pronuncia palabras que no se
perciben claramente.)

El Sr. PRESIDENTE: ;Habia pedido la pala-
bra el Sr. Sanchez Guerra?

El Sr. SANCHEZ GUERRA: No. Sencillamen-
te, en forma de interrupcién, decia que si no apro-
baramos eso qué pasaria. Lo cual prueba la in-
eficacia de la discusién y la raz6én que tenia, a
mi juicio, el Sr. Diputado que hace un momento
hacia esa observacién. Lo que hay es que en esta

Casa es peligroso tener razén sin tener antes au-
toridad.”

Qued6 aprobado sin debate el art. 4.°

Leido el art. 5., dijo

El Sr. BALLESTER: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BALLESTER: Para solicitar de los se-
fiores Diputados un poco de reflexién acerca del
parrafo segundo del apartado 1) del articulo 5.°
Dice, y en esto aplaudo el propésito de la Co-
misidén, que para elegir Presidente, Vicepresiden-
tes y Secretarios, la eleccién se realizara tenien-
do en la mesa tres urnas.

¢No creen los sefiores Diputados que el rea-
lizar asi, a la vez, las tres votaciones, es dar mo-
tivo a que un individuo propuesto por alguna mi-
noria, si fuera derrotado, cosa posible en la Ca-
mara, quedara anulado para una segunda vota-
cién para otro cargo que la minoria a que repre-
sentase tuviera interés que se le confiara en la
Mesa de 1a Cimara? Yo pido a los sefiores Di-
putados que acuerden dejar esto como estaba en

el anterior Reglamento; que las elecciones se ve-
rifiquen como antes, aunque sean molestas y mo-
nétonas y consuman tiempo, para evitar que
pueda suceder el caso de que persona que las
minorias tuvieran deseo de que figurara con su
representaciéon en la Mesa quedara fuera si era
derrotada. Por esto pido que quede este parra-
of del art. 5.° como estd en el Reglamento ante-
rior, haciéndose las votaciones sucesivas, como
hasta ahora. Y nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: Al art. 5.° hay una en-
mienda del Sr. Ballester...

El Sr. GALARZA: Pido la palabra para adi-
cionar a esa enmienda algo que podria resolver
el asunto.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GALARZA: Desde luego, estoy confor-
me con mi compaiiero Sr. Ballester acerca de la
dificultad que pudiera suponer para las minorias
el que haya que votar al mismo tiempo Presi-
dente, Vicepresidentes y Secretarios. Tal como
estd el Reglamento, eso dice: que se votardn al
mismo tiempo Presidente, Vicepresidentes y Se-
cretarios; cada votacién en una urna. Pero como
el criterio de la Comisién es muy acertado, por-
que hemos visto en los dias anteriores lo que se
tarda en cada una de estas votaciones, yo creo
que, no s6lo para estas votaciones, sino para to-
das las de papeleta, debe consignarse en el Re-
glamento un precepto, segtin el cual hubiera siem-
pre tres urnas, por lo menos, para las votaciones,
y en cada una de esas urnas, de una letra a otra
letra, diciéndose a cada Diputado en qué urna ha-
bia de votar, con lo que ahorrariamos tiempo, y,
sin embargo, no hariamos a la vez tres votacio-
nes de personas distintas para cargos diferentes,
porque asi, en efecto, de ser derrotado un Dipu-
tado propuesto para un cargo en una de ellas,
podia ser elegido para otro; por ejemplo, si era
derrotado para Vicepresidente, podia pasar a ser
Secretario, lo que no se podria hacer con lo que
nos propone la Comisién. En cambio, con mi pro-
puesta de las tres urnas para todas las votacio-
nes por papeleta, ahorrariamos tiempo y se evi-
taria el inconveniente que trata de obviar el se-
fior Ballester.

Esta es la enmienda que presento.

El Sr. PRESIDENTE: ;El Sr. Ballester admite
la adicién que propone el Sr. Galarza?

El Sr. BALLESTER: Como quiera que la adi-
cién no modifica mi enmienda, sino que la perfec-
ciona, yo pido a la Camara que una la del sefior
Galarza a 1a mia y las tome en consideracion.

El Sr. PRESIDENTE: La enmienda, por con-
siguiente, establece que cada votacion se haga se-
paradamente; pero que cada una se haga con tres
urnas distribuidas en la forma que ha explicado
el Sr. Galarza. ¢La admite la Camara?

El Sr. BLANCO: La Comisi6n, desde luego, no
tiene inconveniente en ello.

El Sr. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo con la enmienda aceptada por la Comisién.”

Se leyeron y sin discusion fueroa aprobados
los arts. 6.° al 10, ambos inclusive.
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El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Para proponer, en nombre de la Comision, la
transposicién del titulo que va a leer ahora el se-
fior Secretario y hacer ‘que anteceda el relativo
al examen de actas y calidades, que es mas ur-

gente, armonizandolo con la propuesta del seiior,

Presidente del Gobierno provisional. Es decir, que
el titulo IV pasaria a ser llI, y el 1ll a ser titulo IV.

El Sr. PRESIDENTE: ;Lo acuerda asi la Ca-
mara? Queda acordado.”

Leido el titulo 1V, que pasa a ser Ill, queda-
ron aprobados sin discusién los arts. 11, 12 y 13
(antes 13, 14 y 15).

Leido el art. 14 (16 del proyecto), piden la
palabra los Sres. Salazar Alonso y Ortega y Gas-
set (D. Eduardo). .

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Salazar Alonso. :

El Sr. SALAZAR ALONSO: Para hacer notar
que, refiriéndose este articulo a las normas que
regulan la discusién de actas, procede tener en
cuenta que en este proyecto de Reglamento Ila
duracion de las discusiones se agrupd en el ar-

ticulo 45, y que las normas a) y b) del mismo

tratan de la duracion de los turnos en los debates
de actas.

Por lo tanto, yo pido que se considere incor-
porado a este titulo el art. 45, en sus apartados
a) y b).

) )I;l %r. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ortega y Gasset.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Habia pedido la palabra para.decir Ip mismo que
acaba de exponer nuestro compaiiero Sr. Salazar
Alonso, a fin de amoldarnos a lo que ha dicho el
Sr. Presidente y dejar ordenado cuanto se refiere

a la discusién de actas, y como el art. 45 estd en

conexién con esto, nosotros quisiéramos alterar
el orden de la discusién para sujetarnos a la pro-
puesta del Sr. Presidente.

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Pido la
palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Muy

brevemente, para proponer una enmienda al apar--

tado 5) del art. 16, que ahora creo que es el 14.
(Varios Sres. Diputados: Ese articulo esta apro-
bado ya.)

El apartado 5) del art. 16 dice que no regira
la legislacién actual, respecto a incompatibilida-
des y casos de reeleccién, para los Diputados a
Cortes Constituyentes, y lo que yo pido es que
se haga una excepcién con los gobernadores ci-
viles que hayan sido elegidos Diputados a Cortes.

El Sr. PRESIDENTE: Perdone el Sr. Garcia

y Garcia Lozano, pero ese articulo ha sido apro-.

bado ya. (Protestas y opiniones encontradas.)

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Fui el
pgmero en pedir la palabra y por eso he insis-
tido.

El Sr. PRESIDENTE: Hay una cosa que la

Mesa no puede determinar bien, pero creo que
sobre ello ficilmente podra pronunciarse la Ca-
mara. Con amplitud de criterio se puede conside-
rar que S. S. habia pedido la palabra antes de la
aprobacién y, por consiguiente, que puede expo-
ner la enmienda que propone. ¢Quiere volver a
formularla el Sr. Garcia y Garcia Lozano?

" El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Con mu-
cho gusto. Dice el apartado 5) del art. 14, que para
los Diputados a Cortes Constituyentes no regira la
legislacion actual sobre incompatibilidades y ca-
sos de reelecciébn. La enmienda va circunscrita
concretamente al caso de incompatibilidad, y yo
me permito hacer la enmienda siguiente: que sea
incompatible, para estas Cortes, el cargo de go-
bernador civil con el de Diputado a las Cortes
Constituyentes.

El Sr. PRESIDENTE: ;Acepta la Comisi6n la
enmienda?

El Sr. ORTEGA GASSET (D. Eduardo): La
Comision no puede aceptar la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: (Esta la Cimara de
acuerdo con el dictamen de la Comisién? (Varios
Sres. Diputados: No, no.—Un Sr. Diputado: Hay
que aclarar si de la misma provincia o de provin-
cias distintas.—El Sr. Garcia y Garcia Lozano:
Con excepcién del Gobierno civil de Madrid.)

El Sr. PRESIDENTE: Yo ruego a los sefiores
Diputados que se sirvan formular las enmiendas
de la manera mas precisa posible para poderlas
discutir.

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Que
quien sea gobernador de provincia, a excepcion de
Madrid, no pueda ser Diputado a Cortes. O, me-
jor dicho, que quien sea Diputado a Cortes no
pueda ser gobernador civil de provincia, con ex-
cepcién de Madrid. '

El Sr. PRESIDENTE: Por una sola vez, 1a Pre-
sidencia admite esta enmienda formulada verbal-
mente; pero ruega a los seiiores Diputados que,
de aqui en adelante, se sirvan formularlas por es-
crito. (Varios Sres. Diputados: Hoy, no pue-
de ser.)

El' Sr. MADARIAGA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MADARIAGA: Para afadir una nueva
enmienda o adicién a la que ha formulado el sefior
Garcia Lozano. No hay ninguna razén, a mi-jui-
Cio, o por lo menos aqui no se ha expuesto, para
que quede excluido el gobernador civil de Ma-
drid. Entiendo que la incompatibilidad debe ser
de todos los gobernadores civiles, incluso el de
It\)/!adr)id. (Varios Sres. Diputados: Muy bien, muy

ien.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):

- Sres. Diputados, la Comisién, inspirindose en el

propésito de amplitud que ha regido desde los
primeros momentos en el Gobierno provisional y
que se encaminaba a oponer el menor reparo y
obsticulo al sufragio y a la libre voluntad popu-
lar, ha sostenido el mismo principio que existe
en el Reglamento provisional, aprobado por De-
creto del Gobierno. Naturalmente, nosotros no te-
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nemos criterio cerrado sobre nada. Creemos que , algo en Reglamentos anteriores y en Parlamen-

se debe mantener esta incompatibilidad; pero si
la Camara estima que pudiera circunstanciarse
respecto de casos que, en realidad, no se han
producido, como, por ejemplo, el de un goberna-
dor que haya sido elegido Diputado por la pro-
vincia de su mando, caso en el cual, naturalmen-
te, es obligada la incompatibilidad, pero que en
estas Cortes no se ha dado, la Camara decidira.
Si se trata solamenté del caso de un gobernador
civil, elegido Diputado por otra provincia, la Co-
mision no ve razdn para rechazarlo. (Varios se-
iiores Diputados: No es eso, no es eso.—Pausa.)
Pido perdén a la Camara; no lo habia entendi-
do bien; pero es que realmente casi es absurdo
el caso que se presenta. Nadie piensa que un se-
fior sea al mismo tiempo gobernador civil y Di-
putado. Entonces si que existe una verdadera in-
compatibilidad, y si es esa la enmienda, la Co-
mision la acepta.

El Sr. CRESPO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. CRESPO: He pedido la palabra porque
me parece bien-la enmienda que se ha presenta-
do; pero creo que es incompleta. Del mismo modo
que se declara la incompatibilidad entre el cargo
de gobernador civil y el de Diputado a Cortes, ex-
cepto en Madrid, cuya compatibilidad me parece
bien, porque vive en la misma poblacion, creo que
debe declararse la incompatibilidad del cargo de
Diputado a Cortes y de presidente o diputado
provincial y también con el cargo de alcalde o
concejal. Porque yo, que soy alcalde de Ecija, me
veo imposibilitado de estar alli si he de cumplir
aqui mis deberes, y en Ecija se niegan a acep-
tarme la dimision. Como yo veo que es incom-
patible el desempefio del cargo de alcalde con
el de Diputado y veo, por otra parte, que no se
me acepta la dimisién, creo que, por la misma
razén que se determina la incompafibilidad del
cargo de Diputado con el de gobernador, debe
determinarse también con los de alcalde y con-
cejal. '

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
En la convocatoria misma de las Cortes se es-
tablecia ya esta condicion, esta absoluta ampli-
tud y esta compatibilidad con todos los cargos.
Lo que se podia hacer es establecer la incompa-
tibilidad del cargo de Diputado con ‘el de go-
bernador civil por una provincia determinada,
aun cuando ese no seria un caso de incompati-
bilidad, sino de incapacidad. (Fuertes protestas.
Un Sr. Diputado: No se trata de incapacidad; se
trata de incompatibilidad para el ejercicio del
cargo.—Contingan las protestas.)

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Con el mejor de-
seo, con el de procurar que la discusién se man-
tenga con un orden, con un mutuo respeto y, so-
bre todo, con el respeto esencial que en el Par-
lamento debemos todos tributar al Sr. Presiden-
te, yo quiero someterle una consideracién. Por

tos anteriores no se ha consentido este método
eficaz, rapidisimo de discusiones.

Hace falta, para discutir una cosa, y una cosa
que puede ser esencial, un texto escrito. Estas
enmiendas y estas propuestas “in voce”—ya lo
indic6 antes el Sr. Presidente—son peligrosisi-
mas, hasta el punto de poder producir resultado
contrario al que el mismo autor de la iniciativa
se haya- propuesto.

Estamos aqui hace un rato y no sabemos si
hemos entendido todos bien el propésito del au-
tor de la enmienda y la manera cémo la inter-
pretaba y entendia el Sr. Diputado de la Comi-
sién. Yo creo que aunque parezca que se pierde
un poco de tiempo—que no se pierde, sino que
se gana para la eficacia del texto y de la vota-
cién y para la compenetracién de los Sres. Dipu-
tados con aquello que hayan de votar—, seria
bien—y esta es mi propuesta, Sr. Presidente—
que se volviera a la antigua practica, y es que
no se vote sin un texto escrito, porque solamente
asi sabremos todos lo que se vota y lo que he-
mos querido votar, y el autor de la enmienda o
propuesta sabra también lo que ha propuesto y
no tiene que atenerse a las interpretaciones di-
ferentes, bien intencionadas todas, pero distintas,
ve den los Sres. Diputados, también “in voce”.

Esta es la propuesta que yo hago a la Presi-
lencia, con el deseo, ya lo comprenderéis todos,
le mejorar y de facilitar, nunca con el de estor-
bar, porque yo en la vida estorbé ni dificulté la
aprobacion de leyes y reglamentos.

“El Sr. PRESIDENTE: La indicacién que ha
hecho el Sr. Sanchez Guerra parece a la Presi-
dencia tan oportuna que no puede menos de re-
cogerla, y aunque habia usado de un margen de
tolerancia, ‘por ser la primera vez que se pre-
senta una. proposicion verbal, advierte que no es
el procedimiento que se debe seguir, y que de-
bemos establecer el rigor de la practica saluda-
ble de exigir que se formulen por escrito. Ruego
a los Sres. Diputados que en lo sucesivo formu-
len sus peticiones por escrito. Mientras tanto, no
se discutirdn.

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Muchas gracias.
(Varios Sres. Diputados piden Ia palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: Perdonen todos un mo-
mento, hasta que se formulen las peticiones por
escrito.

El Sr. GOMARO: Pido la palabra, precisa-
mente sobre este extremo de las peticiones es-
critas.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GOMARO: Creo, Sres. Diputados, que

si seguimos el criterio expuesto por el Sr. San-

chez Querra, no podremos discutir los articulos
del Reglamento, porque como estamos leyendo
“in voce” rdpidamente, para solicitar una enmien-
da habria que suspender la discusién hasta darle
forma por escrito. Con todos los inconvenientes
que tenga la improvisacién oral, no tiene el de-
fecto de esas interrupciones. Si se precisa la en-
mienda y la entendemos todos, desde luego la
podemos discutir. Lo contrario equivale a sus-
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pender la sesién a cada articulo para que se re-
dacten las enmiendas, o a suspender la discusion
del Reglamento hasta que quede terminado y co-
nocido de todos.

El Sr. PRESIDENTE: Se va a dar lectura de
una enmienda que propone una adicion al art. 14.

El Sr. SECRETARIO: Dice asi:

“Que se adicione al parrafo 5.° del art. 14 ac-
tual el inciso siguiente: “Se declara la incompa-
tibilidad del cargo de gobernador civil con el de
Diputado a Cortes Constituyentes.”.—Luis Gar-
cia y Garcia Lozano.” :

El Sr. PRESIDENTE: Se abre discusion acer-
ca de esta enmienda. ¢Les parece bien a los se-
fiores Diputados que se sigan las normas estable-
cidas en el Reglamento provisional y que- sola-
mente se¢ consuman un turno en pro y otro en
contra? (Asentimiento.) Asi se hard entonces.

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: Pido la pa-
labra.

Eil Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: Seiiores Dipu-
tados, la Comision rechaza la enmienda que se ha
leido porque tiene en cuenta el caracter cxcesiva-
mente provisional (digo excesivamente, tal vez
también excesivamente) dei Gobierno y de los
gobernadores civiles. Seria injusto que ¢éstos, cuya
duracidon-en sus cargos no puede calcularse en
este wmistante, por el mero hecho de haber sido
elegidos Diputados tuvieran que abandonar los
Gobiernos civiles o las Cortes Constituyentes.
Ademas, como en fecha mas o menos proxima
va a constituirse el Gobierno definitivamente y
es posible que algunos gobernadores civiles no
sigan desempefiando sus cargos, si ahora se re-
chazara de plano la compatibilidad con el de Di-
putado a Cortes Constituyentes, probablemente
se privarian ¢stas de excelentes colaboradores en
sus trabajos. Por esta razon, el Gobierno, en su
proyccto de Reglamento provisional, y 1a Comi-
sion, por mi conducto, no aceptan la enmienda. :

El Sr. SAN ANDRES: Pido la palabra en pro
de la enmienda.

Eil Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SAN ANDRES: Nada més que para ha-
cer presente a la Camara, oidos los razonamien-
tos de la Comisidn, que no es posible ir de acuer-
do con ellos. .

Ha dicho el sefior vocal de la Comision que
los actuales gobernadores civiles desempeiian sus
cargos con un caracter eventual; pero el proyecto
de Reglamento que discutimos es fundamental y
ha de regir la actuacién de estas Cortes y las su-
cesivas. (Denegaciones.) Rectifico este punto de
las Cortes Constituyentes; pero tampoco éstas
pueden atender estos razonamientos y estos de-
talles.

El Diputado de las Cortes Constituyentes, si
ha de cumplir bien los deberes del cargo que se
le confiri¢ por eleccion popular, 'ha de cstar en
Madrid bastantes dias, y el gobernador civil, car-
go de responsabilidad y de la confianza del Go-
bierno, tiene que estar en su respectiva provincia
todo el tiempo que los deberes de su cargo re-
quieren; por consiguiente, ha de abandonar uno
u otro y, si no, por los apremios de tiempo, per-

maneciendo cuatro dias en Madrid y tres en su
respectiva provincia, no podra cumplir debida-
mente con las obligaciones que esa doble actua-
cion le impone. '

Por lo tanto, formulo mi parecer en pro de que
se declare incompatible el cargo de gobernador
civil con el de Diputado a Cortes Constituyentes.
(Aprobacion_en distintos lados de la Camara.)

El Sr. BAEZA MEDINA: Pido la palabra en
contra de la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BAEZA MEDINA: En nombre de la mi-
noria radical socialista (Murmullos.—Varios se-
iiores Diputados pronuncian palabras que no se
perciben claramente), me permito hacer uso de
la palabra, no habiendo, en, realidad, discrepan-
cia fundamental entre lo que voy a decir y las ma-
nifestacioncs del Sr. San Andrés, porque el crite-
rio contrario, que yo me permito exponer, se re-
fiere, singularmente, a un cargo de gobernador
civil, al de Madrid, pero no a la compatibilidad
de los demés gobernadores civiles con el cargo
de Diputado a Cortes, y la enmienda alude a to-
dos, sin excluir a ninguno. ‘

Vale la pena de aclarar este punto, para no
incurrir en un exceso que, a nuestro juicio, puede
tener un caracter poco democritico. Se ha dicho

-aqui—y conviene extenderlo al concepto concre-

to de la enmienda—que debieran ser considera-
dos incompatibles los alcaldes con el cargo de
Diputado a Cortes y aun los que desempeiien
otras funciones'y, sin embargo, en todas las de-
mocracias modernas se admite la compatibilidad
del cargo de alcalde con el de Diputado a Cortes.
Es distinto el cargo de gobernador, porque su
ejercicio, en cualquier provincia, exige obligada-
mente la actuacién del gobernador, ya que no tie-
ne, normalmente, persona que le sustituya; lo que

no pasa con el cargo de alcalde, pues la ley de-

. termina que el primer teniente de alcalde' y los

sucesivos” sustituyan al alcalde en ‘el ejercicio de
sus funciones, y por eso se da el caso en la de-
mocratica Francia de que sea, durante muchos
ailos, alcalde de Lyon un ciudadano ilustre, He-
rriot, que ha ocupado al mismo tiempo- el cargo
de presidente del gobierno, porque, con arreglo a
la ley, tiene, como ya he dicho, quien le susti-
tuya en la alcaldia;-pero el cargo de gobernador
civil, como no hay quien sustituya al que lo des-
empeiia, resulta de hecho incompatible con el de
Diputado a Cortes. 4

Creo que debemos ir a la entrafia de la cues-
tion. Si de hecho no cabe el ejercicio simultaneo
de ambas funciones porque ser Diputado a Cortes
cxige la ausencia del gobernador de la capital
de su provincia, en el caso de Madrid, el gober-
nador puede actuar como tal y, ademds, como
Diputado a Cortes. De modo que el caso del go-
bernador civil de Madrid es andlogo al de cual-

quier director general. ¢Qué ‘raz6n fundamental

hay para establecer la incompatibilidad del car-

go de director general, cuyo titular reside en Ma-

drid, con el de Diputado a Cortes? Y, por tanto,

¢qué razobn hay para establecer esa incompatibili-

dad entre el cargo de gobernador civil de  Ma-
10
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drid, que también reside en la capital, con el de
Diputado a Cortes?

Por eso mi peticion de palabra en contra se
circunscribe a que se limite esa incompatibilidad,
que se establece, a los gobernadores civiles de
provincias, pero que no se comprenda en ella al
de Madrid. Por tanto, fundamentalmente, no hay
discrepancia con las manifestaciones del Sr. San
Andrés, aunque él, tomando precisamente su con-
formidad con las cuarenta y nueve provincias, pi-
di6 la palabra en pro, cuando, en realidad, coin-
cidimos en la palabra en contra.

El Sr. PRESIDENTE: Consumidos los turnos,
y no habiéndose pedido palabra para rectificar,
¢admite la Camara la enmienda presentada por
el Sr. Garcia y Garcia Lozano? (Varios sefiores
Diputados expresan opiniones encontradas.) Sera
la votacion ordinaria. Los que estén conformes con
la enmienda, que se pongan en pie.

El Sr. CRESPO: Una aclaracion. ¢Se vota la
enmienda con la adicion de que se exceptia el
cargo de gobernador de Madrid?

El Sr. PRESIDENTE: La enmienda pura y sim-
plemente. (Varios Sres. Diputados: Que se lea.)”

El Sr. SECRETARIO (Vidarte)- da lectura de
la enmienda.

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: Acepto,
desde luego, el criterio del Sr. Baeza para que sea
compatible el cargo de gobernador de Madrid.

El Sr. MADARIAGA: En ese caso, el Diputa-
do que esta en el uso de la palabra mantiene,
aunque sepa la suerte que le aguarda, la adicion
que tiene presentada pidiendo la incompatibilidad
para el de gobernador de Madrid. :

El Sr. PRESIDENTE: Entonces, lo mejor sera
volver al procedimiento que yo habia indicado,
que consiste en votar la enmienda, y después se
podran presentar otras enmiendas o adiciones.
(Rumores.) Los Sres. Diputados que estén con-
formes con la enmienda de D. Luis Garcia y Gar-
cia Lozano, sin ninguna adicién... (Continaan los
rumores.) Se ha admitido una adicién, pero in-
mediatamente se presentan varias, y asi no vamos
a acabar nunca. Admitamos o rechacemos la en-
mienda, y luego se podran afiadir las adiciones
que se quieran.

El Sr. GUERRA DEL RIO: La enmienda pre-
sentada por el Sr. Garcia Lozano queda de hecho
adicionada con la del Sr. Baeza.

El Sr. PRESIDENTE: Habra sefiores Diputa-
dos que quieran votar la enmienda sin la adicién
y otros que la quieran votar con ella. Por consi-
guiente, insisto en que lo que se va a votar es
la enmienda pura y simple de D. Luis Garcia y
Garcia Lozano. Los sefiores Diputados que estén
conformes_con esta enmienda, que se sirvan po-
nerse de pie. (Rumores.)

Yo no sé bien si los sefiores Diputados se han
enterado de lo que se va a votar. Simplifiquemos
la cuestién: se ha presentado una enmienda, se
ha anunciado una adici6én, se ha admitido y ya
tenemos anunciadas otras adiciones. De esta ma-
nera no acabariamos nunca y complicariamos la
cuestion extraordinariamente. Prontinciese la Ca-
mara acerca de la enmienda pura y simple que

ha presentado el Sr. Garcia Lozano, y si se ad-
mite, estaremos a tiempo de aprobar la adicion.
(Se reproducen los rumores.)

El Sr. GUERRA DEL RIO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GUERRA DEL RIO: La enmienda del
Sr. Garcia Lozano en la forma que se presenté
primeramente estd retirada y se reproduce, re-
dactada en la forma que ha propuesto el sefior
Baeza.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Garcia Lozano
creo que tiene personalidad suficiente para reti-
rar la enmienda cuando quiera sin indicacién de
nadie. ¢Retira la enmienda?

El Sr. GARCIA Y GARCIA LOZANO: La re-
tiro, pero adhiriéndome a la propuesta hecha por
el Sr. Baeza.

El Sr. PRESIDENTE: Entonces se va a leer
la enmienda con la adicién, y eso serd lo que
se vote.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): La enmienda
dice asi: “Se declara la incompatibilidad del car-
go de gobernador civil con el de Diputado a Cor-
tes Constituyentes, a excepcién del gobernador
civil de Madrid.”

El Sr. SANCHEZ GUERRA: ;Y la Comision,
qué dice?

El Sr. SALAZAR ALONSO: La Comisién no
acepta la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: Se va a votar la en-
mienda. Los sefiores Diputados que se hallen con-
formes con ella, se servirdn ponerse en pie.

Queda admitida la enmienda.”

‘Se da lectura por el Sr. Secretario (Vidarte)
de la siguiente enmienda:

“Art. 14 bis.. Las causas de incapacidad legal
de los Diputados s6lo podran proponerse dentro
de los ocho dias a contar desde aquel en que se
diese cuenta de su acta en la Camara.

Dentro del mismo plazo comunicaran los Di-
putados incursos en causa de incompatibilidad si
optan por ejercer el mandato de Diputado o el

.cargo que sea incompatible con él, a la Presi-

dencia de la Camara.—Jestis Maria de Leizaola.”
El Sr. PRESIDENTE: La Comisi6én tiene la
palabra.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Para decir que la
Comisién tampoco acepta esta enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: Se abren dos turnos,
uno en pro y otro en contra. ¢Hay algtn Sr. Di-
putado que pida la palabra en pro?

El Sr. LEIZAQOLA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el autor
de la enmienda, Sr. Leizaola.

El Sr. LEIZAOLA: Por la lectura hecha por
el Sr. Secretario del titulo antes IV y ahora Il
del Reglamento de estas Cortes Constituyentes, y
por los casos que ya se han presentado ante la
Comisién de actas, a la cual pertenezco, observo
la existencia de una laguna, que ahora ha que-
dado mas patente con la aceptaciéon de una en-
mienda, por virtud de la que se crea un caso de
incompatibilidad que no existia hasta ahora.

Dice el parrafo 3.° del art. 13, que en el caso
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de que haya alguna duda respecto de la aptitud
y capacidad legal de algiin Diputado, 1a Comision
sometera su dictamen a la aprobacion de la Ca-
mara. Se refiere esto al caso de las actas leves
o limpias, es decir, a aquellos casos en que no
hay reclamacién. Puede ocurrir, y sucede de he-
cho, que el Diputado incurso en causa de incapa-
cidad legal no sea objeto de reclamacioén, y, a mi
juicio, se le tiene durante todo el tiempo del ejer-
cicio de su mandato sujeto a la contingencia de
. que un dia cualquiera surja en la Camara alguna
manifestacion de duda respecto de la aptitud y
capacidad legal del mismo. Entiendo que el dere-
" cho a declarar la incapacidad o la incompatibili-
dad debe tener un término, y que ese mismo plazo
sirva para que la Comision de actas tenga que
decidir sobre el caso. Por eso, presento la en-
mienda de que s¢ ha dado cuenta, que no tiene
otro objeto que el de llamar la atencidén sobre que
no existe plazo ni procedimiento para decidir acer-
ca de los casos de incapacidad legal o incompa-
tibilidad de los Sres. Diputados.

Nada mas.

El Sr. RODRIGUEZ PINEIRO: Pido la pa-
labra. '

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. RODRIGUEZ PINEIRO: Hemos discu-

tido el parrafo 5.° del art. 16, y como el caso ha
sido aprobado, considero improcedente la peticion
del Sr. Leizaola. ‘

El Sr. LEIZAOLA: Pido la palabra para rec-
tificar.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. LEIZAOLA: He presentado la enmienda
como un articulo nuevo, al que he dado el nime-
ro 14 bis. Como digo, es un articulo nuevo dentro
del titulo Ill, que es objeto de discusién, y trata
de regular cémo y hasta cuando se debe declarar
la capacidad legal de un Diputado y cémo y
cuando debe renunciar el Diputado incurso en una
causa de incompatibilidad a uno de sus dos car-
gos. Estimo que es, simplemente, una laguna del
Reglamento.

El Sr. PRESIDENTE: ¢ Tiene que hacer alguna
manifestacion la Comisién respecto de esta en-
mienda?

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
La Comision siente mucho no poder aceptar la
enmienda del Sr. Leizaola.

El Sr. PRESIDENTE: Voy a hacer un tanteo
preguntando a los sefiores Diputados si admiten
la enmienda del Sr. Leizaola.

¢Se admite? (Pausa.) Parece que hay discre-
pancias y, por consiguiente, se resolvera por vo-
tacion ordinaria. Los sefiores Diputados que estén
conformes con la enmienda se servirdn ponerse
en pie.” :

Verificada la votacién en la forma propues-

ta por el sefior Presidente, no fué admitida la en-

mienda.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Adici6n que
presenta al art. 14 el sefior Diputado D. Dimas
de Madariaga:

“El cargo de gobernador civil de la provincia

de Madrid es incompatible con el cargo de Di-
putado.”
Sin discusién, queddé desechada.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte) da cuenta de
una adicion a este mismo articulo de D. Ricardo
Crespo, que dice asi:

“Se declara incompatible el cargo de Dipu-
tado a Cortes con los de alcalde y concejal.”

El Sr. PRESIDENTE: La Comisidn se servira
manifestar si acepta o no la enmienda que acaba
de leerse.

El Sr. ORTEGA GASSET (D. Eduardo): La
Comisi6n siente no poder aceptar la enmienda.

El Sr. CRESPO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. CRESPO: Sefior Presidente, haciendo
constar que no me reficro a los concejales ni al
alcalde de Madrid, voy a defender la enmienda, y
he de decir a los sefiores que forman la Junta
de Diputados, que todavia no esta constituido el
Parlamento y, sin embargo, vamos a modificar
la ley Municipal. Esta declara incompatibles los
cargos de alcalde y concejal con el de Diputado
a Cortes. Si nosotros no establecemos esa in-
compatibilidad, modificamos, sin tener aun facul-
tades legislativas, la ley Municipal. Ademds, en-
tiendo que los mismos argumentos y razones que
ha habido para declarar la incompatibilidad en-
tre el cargo de Diputado y ¢l de gobernador ci-
vil, existen respecto del alcalde y concejales.
No pueden tener los sefiores Diputados el don de
la ubicuidad; no pueden encontrarse al mismo
tiempo en las capitales-de provincias o en los si-
tios en _donde ejerzan los cargos de alcaldes o
concejales y en Madrid. Y como no se puede es-
tar en dos sitios a la vez, y como no pueden des-
empefiarse simultdneamente dos . cargos en dos
lugares distintos, yo me atrevo a proponer que,
lo mismo que se ha hecho con referencia a los go-
bernadores civiles, se haga con relacién a los al-
caldes y concejales. Es todo cuanto tenia que
manifestar.

El Sr. LLUHI VALLESCA: Pido la palabra.

El'Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. LLUHI VALLESCA: En nombre del
espiritu democratico tengo que oponerme a la en-
micnda presentada por el Sr. Crespo, porque los
ciudadanos que eligieron como concejales a de-
terminados sefiores ¢l dia 12 de Abril, han desig-
nado a estos mismos como Diputados a Cortes
Constituyentes en las elecciones tltimamente ce-
lebradas. Yo creo que, ademds de esta razén, a
mj-juicio esencial porque es de indole democrati-
ca, hay varias mas, una de las cuales es la de
que nos encontramos ante’ unas Cortes Constitu-
yentes y, por lo tanto, cxcepcionales, y en este
sentido, todo lo que sea interpretar la ley libe-
ralmente me ha de parecer admirable. Ademas,
de aceptarse lo que se propone, nos cpondriamos
a una voluntad del sufragio que ha reconocido
completamente esta dualidad de cargos. Por otra
parte, no hay, a mi juicio, ninguna relacion.clara
entre el acta de concejal debida al sufragio y el
nombramiento de gobernador civil debido a la
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confianza del Gobierno. Por todas estas razones
me opongo a la enmienda presentada por el se-
fior Crespo.

El Sr. PRESIDENTE: Suficientemente discuti-
da esta enmienda, se va a proceder a su-votacion.

El Sr. CRESPO: No es preciso, porque la re-
tiro. ,

El Sr. SECRETARIO: (Vidarte): Queda reti-
rada.”

Se ley6 una enmienda, suscrita por los sefiores
Niembro y Pi y Arsuaga, al apartado 5.° del ar-
ticulo 14, concebida en los siguientes términos:

- “Los Diputados que suscriben proponen que
sea absolutamente incompatible con cualquier em-
pleo publico, sea honorifico o retribuido, el cargo
de Diputado, hoy; de Senador si hubiese lugar a
ello en su dia.—Emilio Niembro.—]Joaquin Pi.”

El Sr. ORTEGA Y GASSET: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET: La Comisién no
puede aceptar la enmienda por considerar que se
trata de materia ya rechazada por la Camara.

El Sr. PRESIDENTE: (;Se considera que esta
cuestion estd ya decidida por la Camara y que,
por consiguiente, no ha lugar a deliberar?

El Sr. NIEMBRO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S

El Sr. NIEMBRO: Como uno de los firmantes
de la enmienda, me he de permitir molestar Ia
atencion de la Camara durante breves momen-
tos. Es criterio de los federales, y lo hemos hecho
constar en todo instante, que debe ser totalmente
incompatible el cargo de Diputado con cualquier
otro, sea honorifico o sea retribuido, porque esti-
mamos que si se viene a unas Cortes Constitu-
yentes para cumplir con el deber que el cargo
impone, tiene que dedicarse a éste todo el tiem-
po que sea menester. Si, al mismo tiempo, se tie-
ne otro cargo, como el de concejal u otro retri-
buido, evidentemente... (Rumores.) Ya sé, sefio-
res Diputados, que si esto se aceptara, mas de la
mitad de los Sres. Diputados que han de consti-
tuir la Camara tendrian que dejar sus puestos.
(Continaan los rumores.) Pero hago estas ma-
nifestaciones para decir que tanto el Sr. Pi y Ar-
suaga como yo mantenemos el criterio sustenta-
do en la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: Creo que se ha consu-
mido iin turno en pro y que debe abrirse otro en
confra. ¢Algun Sr. Diputado quiere consumir un
turno en contra? (Varios Sres. Diputados: Toda
la Camara.)

¢Admite la Camara la enmienda? (Denega-
ciones.)

Queda rechazada.

Por el Sr. SECRETARIO (Vidarte) se da lec-
tura a la siguiente enmienda de D. Ramén Maria
Aldasoro:

“La incompatibilidad del cargo de Diputado
y gobernador se refiere tinicamente al ejercicio si-
multineo de ambas funciones, sin que la acepta-
¢ion del ultimo cargo implique la renuncia del pri-
mero, pudiendo volver el Diputado nombrado go-

bernador al ejercicio de la Diputacion.—Ramoén
Maria Aldasoro.”

Ef Sr. ORTEGA Y GASSET: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET: Consideramos
que en la aprobacion de la enmienda anterior estd
incluso el criterio que demanda a la Camara el
Sr. Aldasoro.

Por otra parte, yo me permitiria hacer un rue-
go y una observacién a la Camara. Hemos trai-
do, sefiores, este Reglamento a vuestro examen
con grandes apremios. No pretendemos haber he-
cho, ni mucho menos, una obra perfecta, sino que,
al contrario, como hemos dicho, s6lo es un Re-
glamento provisional y proponemos el nombra-
miento -de una Comisién permanente que estudie
un Reglamento que merezca tener el titulo de de-
finitivo; pero necesitamos disponer cuanto antes
de un Reglamento, so pena de incurrir en el circu-
lo vicioso, que se iniciaba al empezar la sesién,
de no poder funcionar por carecer de normas que
nos hayamos dado nosotros mismos. Por eso pe-
dimos que se apruebe lo mas rapidamente posi-
ble este Reglamento provisional. Hemos seguido
paso a paso el proyecto del Gobierno, sin intro-
ducir mas que aquellas modificaciones que esti-~
mabamos necesarias para el acatamiento de la so-
berania de la Camara. Asi, pues, yo me permito
rogar, después de estas observaciones que solo
significan un criterio rendido a la soberania y a
la voluntad de los Sres. Diputados, que se aprue-
be lo mas rapidamente posible este Reglamento
provisional, ahorrdndonos la confusién de las en-
miendas, muchas de las cuales, como vemos aqui,
son inutiles. ’

El Sr. ALDASORO: Retiro mi enmienda.

_ El Sr. PRESIDENTE: Queda retirada.

El Sr. GALARZA: Pido la palabra para una
aclaracion. :

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GALARZA: Simplemente para solicitar
de la Comisién que me aclare algo que me pare-
ce contradictorio.

En el art. 13, y no voy a discutirlo, ya sé que
esta aprobadov, se dice que en el término impro-
rrogable de quince dias naturales, a contar desde
el nombramiento de la Comisién de actas, hayan
sido 0 no presentadas en ese plazo las creden-
ciales, se dictaminara; pero en el articulo siguien-
te se dice que los Diputados que hubieran obte-
nido dos o mdas actas deberan optar por una de
ellas, dentro de los quince dias naturales siguien-
tes a la apertura de las Cortes, y va a ocurrir que
Diputados que traigan mdas de un acta, sin que
todavia una de ellas—si alguna se declarara gra-
ve—haya sido aprobada o no por la Junta de Di-
putados, se vean en la precision, por terminarse
el plazo de quince dias, de renunciar a una de las
actas, y yo creo que en esto hay una contradic-
cion evidente. El término segundo debia ser mas
amplio que el primero, y ocurre lo centrario, por-
que en el primero los quince dias se empiezan a
contar desde el nombramiento de la Comision de
actas, que es a los tres dias, por lo menos, de la
apertura del Parlamento, y, en cambio, la renun-
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cia tiene que hacerse a los quince dias de la aper-
tura. Me parece que es una contradiccion que con=
viene aclarar.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Para hacer obser-
var que en el articulo que ha pasado a ser 14'se
indica en el apartado 4.° que no cabra renunciar
al acta sin que antes se haya resuelto sobre la
validez de la eleccién y aptitud del proclamado,
con lo cual queda obviado el inconveniente que
sefialaba el Sr. Galarza.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Queda com-
pletado el art. 14 con la adici6n aprobada.

El Sr. PRESIDENTE: Por el Sr. Salazar Alon--

so sc¢ habia pedido la adicidn a este titulo de los
parrafos a) y b) del art. 45.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Queda apro-
bado el art. 14 con la adicion aprobada.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SALAZAR ALONSO: No procede ya,
me parece, continuar discutiendo el Reglamento.
Creo haber entendido que la propuesta del se-
fior Presidente del Consejo de Ministros, recogi-
da por D. Carlos Blanco, es la de que sélo se dis-
cuta del Reglamento aquella parte que suponga
dar normas a la Camara para la discusion de las
actas, aplazando la deliberacién sobre el resto del
Reglamento para cuando aquéllas se hayan dis-
cutido. '

El Sr. PRESIDENTE: Perd6neme el Sr. Sala-
zar. La propuesta primera era la de que se dis-
cutiese hasta el titulo V, inclusive; pero esa
propuesta se modific6, alterando el orden de los
titulos Il y 1V; es decir, convirtiendo el titu-
lo IV en Ill. No hay inconveniente, por con-
siguiente, después de lo acordado, en que siga
la discusién hasta completar el titulo V. Ade-

mas, lo que aqui hemos acordado no implica que
no se pucda seguir discutiendo el Reglamento,
sino que para la discusion de las actas es im-
prescindible que se discutan estos titulos.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Exacto.

El Sr. PRESIDENTE: De manera que si esta
tarde se pudiese adelantar en la obra de la discu=
sion del Reglamento, puesto que no apremia la
discusién de actas, seria mejor y habriamos avan-
zado en nuestra labor.”

Leido el art. 15 del titulo 1V, dijo

El Sr. MARTIN DE ANTONIO: Pido la. pa-.

labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MARTIN DE ANTONIO: Deseo que la
Comisién haga unas aclaraciones respecto a las

concesiones que hace a los Diputados indepen-
dientes.

Se ha tomado un acuerdo de régimen politico
de la Cdmara, en relacién a los grupos, respecto
a su colocacién, y a estos Diputados independien-
tes, que deliberada y voluntariamente renuncian
a las ventajas e inconvenientes que este régimen
de fracciones puede tener, se Jes otorga “velis no-

lis” unos derechos a los cuales renuncian, y de-
searian, ademds, que la Comision les diera las
razones en que se ha fundado para otorgarles esa
consideracién de grupo independiente, haciendo
presente que la posici6bn de independencia podra
tener gran valor politico en lo que respecta a
una persona, pero creo que carece de valor por
lo que se relaciona con el grupo.

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: Pido la pa-
labra. Lo

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: No he acaba-
do de comprender qué explicaciones desea el se-
flor Martin de Antonio, porque nosotros hemos
otorgado a los Diputados independientes, es de-
cir, nosotros, no; el Reglamento provisional, que
en esto ha sido aceptado por completo por la Co-
mision, la posibilidad de que intervengan en las
Comisiones, agrupandose bajo la presidencia del
seiior Presidente de la Camara. Nada mas.

¢Qué otras explicaciones desea el Sr. Martin
de Antonio? o

El Sr. MARTIN DE ANTONIO: Pido la pa-.
labra. ) .

El Sr. PRESIDENTE: La ticne S. S..

El Sr. MARTIN DE ANTONIO: Todavia esta-
ria conforme-con las explicaciones de la Comision
en lo que respecta a dar esa personalidad en la
mecanica parlamentaria a los Diputados indepen-
dientes; - ahora bien, creo que debe rechazarse,

no obstante, porque se presta a cierto confusio-

nismo politico. 1a adiciéon que se hace en uno de
los articulos, que permite que los Diputados in-
dependientes se incorporen a la fraccion mas afin,
sin que llegue a una definicién politica periecta
y concreta. Personalmente, creo que eso debe re-
chazarlo la Comision. .

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: Pido.la pa-
labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SANCHEZ ALBORNOZ: Pero si Espa-
fia ha hecho una revolucién para conceder la ma-
xima libertad -a los ciudadanos, ¢cémo el Parla-
mento va a establecer una tirania sobre los -Di-
putados? No les podemos obligar a que se- defi-
nan, y estdn en el.uso de su derecho de mante-
nerse independientes. Ademds, este sistema no es
un sistema inventado por el Gobierno ni por la.
Comisién; es un sisteha que se aplica en el Par-
lamento francés y en el Rejchstag alemin; es el

“sistema de coordinar las fracciones politicas con

el derecho de cada uno .de los Diputados, -en la
forma -en. que. este derecho puede respetarse,
agrupandose entre si para que no se les excluya
de-ninguna intervencién en las Comisiones. Creo
que hacer otra cosa habria sido mermar la inde-
pendencia de los Diputados independientes. -

El Sr. MANTECA ROGER: Pido la palabra
en pro.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MANTECA ROGER: Comio Diputado
republicano independiente me levanto para dar
las gracias a la Comisién por la mancra tan ha--
bil 'y perfecta con que ha defendido nuestros de-
rechos. No parece sino que los que venimos con -

11
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el caracter de independientes venimos aqui con
una “capitis diminutio”, cuando tenemos iguales
derechos, tan complejos y tan amplios en esta
Camara, como todos los demas Diputados.”

Sin mas debate qued6 aprobado el art. 15.

Leido el art. 16, sin discusion fué aprobado.

El Sr. TAPIA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S. .

El Sr. TAPIA: Como la trasposicion de los
titulos se habia hecho para dar.las.mayores faci-
lidades para la discusion de las actas, ¢por qué
no han de seguir los titulos en el orden que es-
tan y no dar lugar a rectificaciones de imprenta
con el cambio de niimero de los articulos, que
pueden producir confusiones?

. El Sr. PRESIDENTE: ;Se acuerda que se res-
tablezca el orden de los articulos como estaban
antes? (Asentimiento.)

Queda acordado.”

‘Se aprueban sin discusién los arts. 17, 18,
19 y 20.

El Sr. PRESIDENTE: Ha quedado aprobado
el titulo V. Esta bien claro que el acuerdo que se
adopt6 en un principio no nos obliga a suspender
aqui la discusién del proyecto de Reglamento, y
la Presidencia somete a la consideracién de la
Cémara la conveniencia de continuar esta discu-
sion, porque la lista de actas que ha presentado

la Comision correspondiente no ofrece, hasta aho- 1

ra, segun las noticias que tenemos, discusién nin-
guna y, por consiguiente, de suspender aqui la
discusion del Reglamento terminariamos la sesi6n
en el espacio de unos minutos. Vale, pues, la pena
de aprovechar la tarde para ver de acabar la dis-
cusion del Reglamento. (Muy bien, muy bien.)
¢Aprueban los Sres. Diputados la propuesta d¢
la Presidencia? (Asentimiento.) Queda aprobada

Fueron aprobados, sin discusion, los articu-
los 21 y 22 del titulo VI

Leido por el Sr. SECRETARIO (Vidarte) - el
art. 23, dijo

El Sr. BALLESTER: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la-palabra el se-
fior Ballester.

El Sr. BALLESTER: Se estd leyendo el titu-
lo VI del proyecto de Reglamento en la parte que
afecta a la discusion del Cédigo constitucional.
Entiende el Diputado que habla; que, a los efec-
tos de paralizar en absoluto una ‘discusién, son
pocos quincé Diputados para que puedan repre-
sentar el ambiente de la Camara en un momento
determinado. Este Diputado propone, pues, a la
Asamblea que aumente el nimero de quince hasta
veinticinco, como minimuam.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Para rogar al se-
fior Ballester que observe que sobre la propuesta
ha de acordar la Camara, pero pueden formu-
larla quince Diputados. Puede ser alogada por
la mayoria, de la Camara una discusion, y el que

fuesen quince o veinte los que formulasen la pro-
puesta tendria muy poca base. Ruego, pues, al
Sr. Ballester que no insista, una vez explicado el
porcedimiento.

El Sr. BALLESTER: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BALLESTER: Creo que mi propuesta
lleva la garantia de un mayor nimero de Diputa-
dos para proponer la suspensién de una discusion
a la Camara; de modo que déme la Comision la
garantia de una cifra mayor.

El Sr. SALAZAR ALONSO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SALAZAR ALONSO: La Comisi6n tuvo
en cuenta que duplicaba el niimero de Diputados
que . podian solicitarlo, segtin el proyecto del Go-
bierno, y ademas fij6 la cifra en relacién con otros
articulos del Reglamento; es decir, que no la mar-
c6 arbitrariamente, sino que trazé una norma ge-
neral en relacién con todo el proyecto y, aten-
diendo a las mismas consideraciones que el sefior
Ballester, en vez del niimero de siete Diputados,
que es el nimero de otras Camaras que restrin-
gen mas la discusién, prescribe el de quince, lo
que da una mayor intensidad de fuerza a la pro-
puesta.

El Sr. PRESIDENTE: ;Insiste el Sr. Ballester
en mantener su proposiciéon?

El Sr. BALLESTER: No tengo interés; tnica-
mente digo que como la propuesta da lugar a una
resolucion en asunto tan interesante como la apli-
cacion de la guillotina, para dar mayor garantia
de que la propuesta deba ser aprobada, podia
fijarse en veinticinco el niimero de Diputados que
la soliciten.

El Sr. PRESIDENTE: Como el Sr. Ballester
no tiene interés especial en mantener su propues-
ta, se entiende que la.retira.”

Sin mas discusién, qued6 aprobado el art. 23.

- Se leyeron, y sin discusién fueron aprobados,
los arts. 24 a 35, ambos inclusive.

Se ley6 el art. 36 y la siguiente enmienda del
Sr. Galarza:

“Las Cortes Constituyentes nombraran en el
plazo de tres dias, a partir de su constitucién de-
finitiva...—Angel Galarza.”

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Baeza Medina para apoyar la enmienda.

El Sr. BAEZA MEDINA: La enmienda se refie-
re a que las Cortes Constituyentes nombrarin en
el plazo de tres dias la Comisién de responsabili-
dades, a partir de su constitucion definitiva. Es
decir, seflalar plazo para el nombramiento de la
Comisién de responsabilidades, dentro del tercer
dia, a partir de la constitucion definitiva de Ia
Camara.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Muy bien. No hay ningun inconveniente y queda

.aceptado.

El Sr. FANJUL: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. FANJUL: Para llamar la atencién del
Parlamento sobre el caso que se puede dar, y es
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que tres dias después de constituidas las Cortes,
haya muchos Diputados que, por tener sus actas
en discusion, no pertenezcan al Parlamento y se
les prive de formar parte de la Comision de res-
ponsabilidades. No creo que nos costaria mucho
esperar unos dias para el nombramiento de esta
Comisién de responsabilidades hasta que todos
los Diputados tuvieran sus actas aprobadas y pu-
dieran ejercer sus derechos; no. sea que por ir
de prisa se les prive de derechos a esos Dipu-
tados.

El Sr. BLANCO: Desde luego se acepta la am-
pliacion hasta tres dias después de aprobadas
todas las actas.

El Sr. GALARZA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GALARZA: Como firmante de la en-
mienda, y aun cuando me hago cargo por las pa-
labras que se acaban de pronunciar del peligro
que supone que no estando aprobadas todas las
actas se constituya el Parlamento, es indudable
que si hay nimero suficiente, y aqui hemos visto
que aunque existian las 236 actas, no nos hemos
constituido, de acuerdo todos en que era nece-
sario esperar para que hubiera un ntimero de
actas muy superior, el tinico peligro que puede
darse es que quede un numero de actas muy pe-
quefio, cinco, seis o siete actas, las declaradas
graves, sin haber quedado aprobadas, y que es-
tos Diputados, si es que alglin dia se aprobaran
sus actas, no tengan intervencién en esa Comi-
sién de responsabilidades; pero, en cambio, el
ampliar su constitucion tal como la Comision lo
admite, tiene un peligro mucho mayor, y es que
tardemos en la discusiéon de algunas actas, por
otros problemas que el Parlamento tenga que re-
solver, mds tiempo de aquel que se haya pensa-
do, y la Comisién de responsabilidades no- pueda
empezar a actuar inmediatamente y con verda-
dera urgencia, como nosotros pretendemos. Esto
podria resolverse en la siguiente forma: si a los
tres dias de constituido el Parlamento quedara
todavia sin aprobar un niimero de actas bastante
para tener representacion en esa Comisién, que-
daran sin nombrar todos los Diputados que ha-
brian de constituirla, para que, si el Parlamento
lo acuerda, esos pocos Diputados cuyas actas se
aprobaran después, pudieran ir, por acuerdo del
Parlamento—repito—, a la Comisi6n. Lo que nos-
otros no queremos es esperar.a que esté aproba-
da la dltima acta, que no tiene término ninguno
de aprobaci6n en el Reglamento, porque tiene tér-
mino de dictamen, pero no de aprobacién, y no
existiendo término para .la aprobacién, podria
ocurrir que transcurriera un mes 0 mas de un
mes y estuviésemos sin Comisién de responsabi-
lidades. Y yo entiendo que.si la mision de las
Constituyentes es muy importante para tener una
Constitucion, tan importante es para tener una Co-
mision de responsabilidades que, con urgencia y
rapidez, las exija ante el Parlamento y ante el
pais. (Muy bien.)

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido 1a palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Efectivamente, la Cemision acepté desde el pri-
mer momento, como ha visto el Sr. Galarza, su
enmienda, por estimar que perfeccionaba el ar-
ticulo, puesto que la Comision de respcnsabilida-
des debe actuar inmediatamente. Desde ese punto
de visfa, yo comparto la preocupacion del seiior
Galarza y creo que un plazo indeterminado, como
el que podria resultar supeditindolo a la discu-
sion de un acta o de un pequefic niimero de actas,
no lo podemos aceptar, porque supondria la sus-
pension del nombramiento de la Comision de res-
ponsabilidades.

Creemos, por lo tanto, después de haber con-
sultado con tcdos los vocales de ta Comisién, que
debemos volver a nuestro primer criterio y fijar
el plazo, si no de tres dias, para ser transigentes,
de ocho dias o diez. (El Sr. Guerra del Rio:
Cinco dias.) Perfectamente; en el plazo de cinco
dias quedara constituida la Comisién de respon-
sabilidades; porque no olvidemos que una de las
finalidades principales que aqui nos ha traido es
la de cumplir con ese deber de justicia.” (Muestras
de aprobacion.)—(El Sr. Menéndez, D. Teodomi-
ro: Ya Ic veremos.—Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: ;Se acepta, por consi-
guicnte, la ampliacion del plazo sefialado en cin-
co dias? (Asentimiento.) Queda asi aprobado.

El Sr. MADARIAGA (D. Dimas): Pido ia pa-
labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MADARIAGA (D. Dimas): Para rogar
a la Camara queseste art. 36, en su apartado 1.°,
sufriese la variacion siguiente: donde dice “encar-
gada de depurar las responsabilidades que que-
daron cn suspenso por la disclucién de las Cortes
de 1923 y las contraidas posteriormente por las
Dictaduras”, que se afiada “y las contraidas has-
ta el mismo momento en que actiie la Comision,
sean de las Dictaduras o sean de otros Poderes
que hayan sustituido a las Dictaduras”. (Fuertes
rumores.) (El Sr. Saborit: Incluso al Cardenal Se-
gura.)

El Sr. MADARIAGA (dirigiéndose al Sr. Sa-
borit): Incluso a S. S. por esas palabras, que no
tienen raz6n de ser. (Siguen los murmullos.)

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Sefior Madariaga, rue-
go a S. S. que diga si va a formular por escrito
su enmienda.

El Sr. -MADARIAGA (D. Dimas): Si, sefior;
lo. estoy haciendo.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Esperaremos.

El Sr. SECRETARIQ (Vidarte): Con la en-
mienda del Sr. Madariaga el articulo quedaria re-
dactado de la siguiente manera: “Las Cortes
Constituyentes nombraran una Comisién de res-
ponsabilidades encargada de depurar las que que-
daron en suspenso por la disoluci6n de las Cor-
tes de 1923 y de las contraidas posteriormente
por la Dictadura y Gobiernos que la sucedierén
hasta el momento en que funcione la Comisién
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nombrada al efecto.” (Varios Sres. Diputados pi-
den la palabra en contra.)

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ortega y Gasset.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
La Comisién no puede aceptar la enmienda, y

como han pedido la palabra varios Sres. Dipu-’

tados, espero a oir sus opiniones.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Alvarez Buylla
tiene la palabra.

El Sr. ALVAREZ BUYLLA: Seiiores Diputa-
dos, he pedido la palabra en contra porque en-
tiendo que estando presente el Gobierno y estan-

do presentes los hombres que sucedieron a eso -

que se llama Dictadura, y que lo fué, en efecto,
no puede haber Comisién alguna que venga a
intervenir en una accién que ellos mismos ponen
a.la vista y-a la intervencién del Parlamento y
de Espaiia entera. (Muy bien.) i

Es, por lo tanto, Sres. Diputados, algo que
nosotros no podemos regatear, porque es un de-
recho de estos hombres honrados y dignos, que,
vuelvo a repetir, no han de querer que una Comi-
sion pequeiia, que una Comisién parlamentaria les
juzgue, sino que la Nacién, convertida en Con-
vencion, santifique su labor o la repruebe, y yo,
por lo tanto, me opongo a que prospere esa en-
mienda, no porque quiera esquivar la responsa-
bilidad de los que estan en el banco azul, sino
por lo contrario, porque creo que hay que darles
la mayor amplitud, toda vez que cuando se pro-
ducen los hombres de una manera honrada y
consciente, cuando tienen tejado de vidrio, debe
ver todo el mundo sus actos y j#zgarlos, porque
de esa manera se forman las conciencias y de ese
modo se forjan las honorabilidades.

El Sr. PRESIDENTE: ;No hay ningin se-
fior Diputado que defienda la enmienda?

_ EI Sr. MADARIAGA (D. Dimas): Pido la pa-
labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MADARIAGA (D. Dimas): Primera-
mente quiero rechazar las manifestaciones del se-
fior Diputado que me ha precedido en el uso de
la palabra, en cuanto pueda suponer que yo tra-
taba con mi.enmienda de poner en entredicho la
labor, ni mucho menos la honorabilidad, de los
miembros del Gobierno que estin en el banco
azul. Yo hablo ahi de las dictaduras, de los Go-
biernos que sucedieron a las Dictaduras y hablo
ahi del propio Gobierno que esta hoy en el ban-
co azul, porque no sé si el dia en que se consti-
tuya esa Comisién de responsabilidades estaran
esos mismos hombres o no estaran, y para ese
momento, y por si entendiese yo y entendiesen
otros Sres. Diputados que pudiera haber cualquier
responsabilidad en la gestion del Gobierno, es
por lo que pido que se incluyan también las res-
ponsabilidades de los hombres que estan en el
Gobierno, si es que llegasen a contraerlas, que,
repito, yo no prejuzgo nada. (Protestas.)
| bEl Sr. PRESIDENTE: La Comision tiene la pa-
abra.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Creo que podriamos abreviar la discusion, puesto
que la unanimidad es completa en la Camara, con

la excepcion del Sr. Diputado que acaba de ha-
blar. La Comision tiene que oponerse, como su-
mariamente dije antes, a que sea aceptada la en-
mienda, porque hay una diferencia sustancial en-
tre los que ejercieron poderes irregulares confia
las normas fundamentales del Estado, transgre-
diendo la Constituciéon, administrando con inmo-
ralidad, fuera de todas las normas, incluso de la

ley de Contabilidad, y los hombres que, habien-
do tenido que recoger el Poder del pueblo, no
han perdido un minuto para crear la verdadera
soberania popular representadada en estas Cortes
y ofrecerse a ella integramente. ;Cémo se ha de

confundir y someter al mismo Tribunal a los que
transgredieron las leyes fundamentales del Esta-
do con aquellos que estan erigiendo las nuevas
normas fundamentales que han de regir la vida
del pais? (Varios Sres. Diputados piden la pa-
labra.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Alvarez Buylla
tiene la palabra para rectificar.

El Sr. ALVAREZ BUYLLA: Yo rectificaria des-
pués de que hubieran hablado todos los Sres. Di-
putados que han pedido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Nadie puede hablar, a
menos de que la Camara decida se amplien los
turnos. (Denegaciones.) Ya han visto los sefio-
res Diputados que las manifestaciones son bien
claras.

El Sr. ALVAREZ BUYLLA: No voy a cansar
la atenciéon de la Camara repitiendo lo que dije
anteriormente. Voy a hablar para defender las ra-
zones que he tenido la fortuna de que sean ava-
ladas con el asentimiento de toda la Camara, me-
nos por el Diputado que hizo la proposicion; voy
a decir {inicamente que aqui no se regatea la res-
ponsabilidad de los que se sientan en el banco
azul; que nosotros sostenemos el criterio de que
estos hombres estan aqui para responder de su
gestion, y que el Tribunal que ha de juzgarles no

ha de ser una Comision, sino todo el Parlamento
y la Nacién entera. De manera que fiscalizar, pue-
de fiscalizar cuanto quiera el Sr. Madariaga; pero,
conto decia muy bien el Sr. Ortega y Gasset, hay
que distinguir entre estos hombres que vienen a
laborar por una Espafia nueva, que han puesto
toda su vida, toda su hacienda y todo su amor
para levantar esta Patria, y aquellos otros que

pusieron toda su vida, todo su amor y toda su
hacienda para hundirla. (Un Sr. Diputado: Su ha-
cienda, no; que se la llevaron. (Risas y muestras
de aprobacion.) Por eso, porque se la llevaron,
pusieron toda su hacienda en contra de la Patria.

De modo que yo insisto en que no puede apro-
barse ¢5a mocion.

El Sr. PRESIDENTE: Ruego a los Sres. Di-
putados que no anticipen los acontecimientos.

El Sr. ALVAREZ BUYLLA: Con lo dicho creo
que hay bastante para que queden solos los dos
seflores que apoyan la proposicién, que yo me
atrevo a calificar de desafortunada. (Los sefio-
res Fanjul v Aldasoro piden la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: No hay palabra, puesto
que se han consumido un turno en pro y otro en
contra de la enmienda.
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El Sr. ALDASORO: Es para proponer una nue-
va enmienda al apartado 2.° de este articulo.

Ei Sr. PRESIDENTE: Yo ruego al Sr. Diputa-
do que la presente por escrito. ¢ Hace referencia a
lo que acaba de proponer el Sr. Madariaga?

El Sr. ALDASORO: A pedir que conste en el
Reglamento que deben formar parte de'la Co-
misiéon depuradora de responsabilidades los Di-
putados que, habiendo pertenecido al uitimo Par-
lamento, integraban precisamente esa Comision.
Creo que esto es una satisfaccién que hay que
dar a los miembros del Gobierno que formaban
parte de aquella Comision, y de este modo se
puede senalar la diferencia que existe entre res-
ponsabilidades concretas y responsabilidades...

El Sr. PRESIDENTE: Perdone el sefior Dipu-
tado. Eso es una cosa distinta de la que ahora
estamos dilucidando y que no tienc nada que ver
con ella. La cuestion sobre la que hay que deci-
dir ahora es si se acepta o no la adicién pro-
puesta por el Sr. Madariaga.”

Hecha la oportuna pregunta por el Secreta-
rio (Vidarte), queda desechada.

El Sr. PRESIDENTE: Ahora puede formular
el Sr. Aldasoro su enmienda.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
Pido la palabra, porque creo que abreviariamos
si la Comisiéon hicicra una manifestacion sobre
este punto. .

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ORTEGA Y GASSET (D. Eduardo):
La proposicion que hace el sefior Diputado es
atendible; pero estimamos que no es reglamenta-
ria, que no debe figurar en el Reglamento. Puzde
ser objeto de un acuerdo posterior de la Camara,
pero fuera del Reglamento. De suerte que, cuan-
do llegue el instante de nombrar la Comision, en-
tonces serd ocasion de que la Camara se pro-
nuncie sobre la propuesta que se ha formulado.

El Sr. ALDASORO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALDASORO: Muy bien. Retiro, pues,
mi enmicnda y me reservo el derecho para pro-
ponerla en momento oportuno.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Queda retira-
da la enmienda.

Sin mas discusion queda aprobado el art. 36.

Igualmente fueron leidos y aprobados'sin dis-
cusion los articulos 37 y 38. -

Leido el art. 39, dijo

El Sr. BAEZA MEDINA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: ;Para qué pide la pa-
labra el Sr. Baeza Medina?

El Sr. BAEZA MEDINA: Para presentar una
enmienda, que ya tengo escrita, al art. 39, cn el
sentido de que- sean cincuenta, en lugar de cien,
los Diputados que propongan simultancar el de-
bate sobre el texto constitucional con el de algiin
otro proyecto de importancia sustantiva.

El Sr. PRESIDENTE: Se va a dar lectura de
la enmienda del Sr. Baeza Medina

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Dice asi:

“Los Diputados’ que suscriben se permiten
proponer a la resolucion de las Cortes Constitu-
yentes, como enmienda al art. 39 del Reglamento,
la reducciéon a cincuenta Diputados de los cien
que en el mismo se exige.—Baeza Medina.”

El Sr. MARTIN DEL ARCO: Considerando
que la discusion dé la Constitucion tiene impor-
tancia trascendental para el pais, y que el redu-
cir el nimero de Diputados que soliciten la si-
multaneidad haria posible que la discusién de
otro asunto se enquistara en la del texto consti-
tucional, la Comisién no acepta la enmienda.

Ei Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baeza Medina.

El Sr. BAEZA MEDINA: Para defender la en-
mienda brevemente. Es cierto que debe haber un
minimo de Diputados que propongan a la Cama-
ra, como caso de notoria urgencia, el simultanear
el debate sobre el texto constitucional con el de
otro problema de importancia substantiva; pero,
precisamente, por el momento en que vivimos, por
los problemas trascendentales que pueden plan-
tearse, estima la minoria radicalsocialista que
debe concederse una mayor amplitud que la que
se concede por la Comision en el art. 39. Exigir
el nimero de cien Diputados seria restringir con-
siderablemente los criterios,. acuerdos y puntos
de vista que determinados partidos que compo-
nen la Camara pudieran tener sobre problemas
fundamentales de Espafia y, por consiguiente,
quedarian restringidas las facultades de las Cor-
tes Coastituyentes. Esa y no otra es la razén que
nosotros invocamos, pidiendo a todos la mayor
amplitud, el mayor sentido democratico, porque
ya el namero de cincuenta es una garantia de que
no se trata de una opinion personal o de redu-
cido numero de personas o de una impresién mo-
mentanea que pudiera determinar esa propuesta
a la Camara. Por ello, me permito rogar a todos
que, reflexivamente, acepten esta enmienda, pucs-
to que en definitiva existe el control y la apro-
bacién de la Camara misma; es decir, que el nu-
niero de cincuenta o el de cien Diputados, todos
lo sabéis, con sbéio leer el art. 39, se reducen a
proponer, pero no quiere decir que porque sean
cincuenta o cien diputados haya de aceptarse su
propuesta. Siempre quedara la autoridad sobera-
na de la Cdmara para discernir y resolver si el
problema que planteaba como fundamental, como
sustantivo, esa minoria de cincuenta Diputados
cra tal a los efectos de simultanear su discusion
con la del texto constitucional. Nada mas.

El Sr. PRESIDENTE: ;Se acepta la enmien-
da del Sr. Baeza Medina? (Voces contrapuestas:
Si, si; no, ro.) Se va a proceder a votacién or-
dinaria. Los que voten a favor de la enmienda
se serviran ponerse de pie.”

Hecho asi y contado por los sefiores Secreta-
rios el nimero de los sefiores Diputados puestos
en pie, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Los sefiores Secrétarios
han contado sesenta y dos Sres. Diputados en
pie. Aun cuando ¢l numero de los que han perma-
necido sentados evidentemente es superior, para

12
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comprobarlo ¢tienen la bondad de ponerse en pie
los Sres. Diputados que no estan conformes con
la enmienda del Sr. Baeza Medina? (Asi lo ha-
cen.) Evidentemente, hay superioridad en el nu-
mero de Sres. Diputados que no admiten la en-
mienda.

Queda rechazada y aprobado el articulo.

El Sr. SECRETARIO (Ramos) da lectura al
articulo 40, apartado 1.°

El Sr. SALGADO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: ‘Tiene la palabra el se-
iior Salgado.

El Sr. SALGADO: Es para formular una en-
mienda en el sentido de que, en vez de una hora,
sean dos las que se dediquen a ruegos, preguntas
e interpelaciones al Gobierno, como ya estaba
en el Reglamento; porque juzgo notoriamente in-
suficiente el tiempo que ahora se fija, destinado
a esa finalidad, y que puede referirse a asuntos
de gran interés. .

El Sr. PRESIDENTE: Va a leerse el articulo
por completo, y yo agradeceria al Sr. Salgado que,

aunque se trate de una enmienda tan sencilla, la.

formule por escrito.

El Sr. SECRETARIO (Ramos) lee los restan-
tes apartados del articulo.

El Sr. MARTIN DEL ARCO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Martin del Arco.

El Sr. MARTIN DEL ARCO: La Comisién no
puede admitir la enmienda propuesta por el seiior
Salgado, teniendo en cuenta que seria restar tiem-
po a la discusién del proyecto de Constitucién,
asunto que es trascendental para la vida del pais.

El Sr. IGLESIAS AMBROSIO: jQué tiene que
ver la Constituciéon con los ruegos y preguntas!
(Murmullos.—E] Sr. Saborit pide la palabra en
contra de la enmienda. .

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Saborit tiene la
palabra. :

El Sr. SABORIT: Brevemente, Sres. Diputa-
dos, para mostrarme de acuerdo con el criterio
de la Comisién y rogar a la Cadmara que apruebe
este articulo del proyecto tal como viene redacta-
do, porque lo que espera el pais es que inmedia-
tamente abordemos las grandes cuestiones funda-
mentales para las que estamos aqui, no para que
una Camara que ha nacido para crear la Consti-
tucion de la Republica espaiiola, se ocupe en una
serie de ruegos y preguntas, que en su lugar opor-
tuno hay posibilidad de hacer, y mucho menos
formulados por Diputados que tenemos represen-
tacion en el Gobierno. No es posible que demos
la sensacion de que lo que queremos es hacer una
labor para la galeria, populachera y estéril. Yo
ruego al Sr. Diputado, en aras de lo fundamental
que nos ha de unir, que es la rapidez y la efica-
cia, que no empecemos por dar espectaculos es-
tériles. (Muy bien.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Salgado tiene la
palabra para defender su enmienda.

El Sr. SALGADO: Yo siento tener que soste-
ner esta enmienda, no obstante los razonamientos
de quien me ha precedido en el uso de la palabra,
porque, mientras se discute el problema funda-

mental que nos trae aqui, que es el de la Consti-
tucién, los pueblos tienen mil necesidades y mil
pleitos, que podran llamarse pequefios, pero que
afectan a su vida, y es muy l6gicdé que también
se consagre a estos pleitos, pequefios pero de
trascendencia para los pueblos, una hora o dos...
(Varios Sres. Diputados: Una hora ya figura en el
proyecto de Reglamento.) Pues dos.

Ademas, este era el propésito del Gobierno
en su” Reglamento provisional. (Denegaciones.)
Yo insisto en que deben ser dos horas (Protestas),
‘porque en una hora no hay tiempo y, si no, la
practica lo dird. Pero retiro la enmienda.

El Sr. PRESIDENTE: Queda retirada.

El Sr. BAEZA MEDINA: Yo formulo una en-
mienda para que al final del apartado 4) se se-
fiale un limite prudencial al desenvolvimiento de
las interpelaciones, armonizando la facultad mi-
nisterial con las exigencias y respeto de la Ca-
mara y de los Sres. Diputados.

El Sr. SECRETARIO (Ramos) lee la enmien-
da, que dice asi:

Enmienda al apartado 4), art. 40. Se adicio-
nara literalmente: “En el plazo maximo de ocho
dias.”—Baeza Medina.”

El Sr. PRESIDENTE: La Comision tiene la
palabra.

El Sr. MARTIN: La Comision acepta la en-
mienda.”

Hecha la oportuna pregunta por el Sr. Secre-
tario (Ramos), qued6 aprobado el art. 40, con
la adicién al parrafo 4) propuesta en la enmien-
da del Sr. Baeza Medina.

Leydse el art. 41 y una enmienda al mismo,
del Sr. Franco, que dice asi:

“Titulo VIII.—De las sesiones.

Art. 41. _Que sea aumentado con el siguiente
parrafo:

Las sesiones serdan radiadas, a excepcion de
aquellas que por la indole de los asuntos a tra-
tar, ‘a juicio de la Mesa o de la Camara, asi se
acuerde.—Ramén Franco.”

El Sr. PRESIDENTE: La Comisién tiene la
palabra.

El Sr. BLANCO: La Comisi6n no admite esta
enmienda.

El Sr. NIEMBRO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. NIEMBRO: Sres. Diputados, es un he-
cho conocido por toda la Camara que, por ini-
ciativa del Gobierno o de elementos de autoridad
en este Casa, se hizo una instalacioén de radio que,
seguin referencias de Prensa, ha costado al pais
36.000 pesetas. De la noche a la mafiana, para la
sesion preparatoria, esa instalacion se hizo. To-
dos pudimos verla. Al dia siguiente, el en que se
celebro la solemne sesion de apertura de Cortes,
habia desaparecido ya esa instalacién, dejando
exclusivamente el micréfono para escuchar el
magnifico discurso del Presidente de este Gobier-
no provisional. Y yo digo: si el Gobierno, o la
autoridad que haya sido, hizo esa instalacion
y luego en veinticuatro horas ha desaparecido,
eso debe explicarse y, sobre todo, el pais, que
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esta pendiente de la labor y de la gestion de los
Diputados que ha elegido, tiene perfecto dere-
cho—porque se le ha dicho hasta por los mis-
mos sefiores que constituyen el Gobierno—, pue-
de y debe enterarse de todo aquello que redunde
en beneficio de nuestra Patria y de la Repablica.
Por lo tanto, yo apoyo la enmienda del Sr. Fran-
co y, desde luego, insisto en que deben de ser
radiadas todas las sesiones, excepto aquellas que
la Asamblea reunida y soberana estime que no
deben serlo. Las demas deben ser escuchadas por
toda la opinién, porque para ello incluso se han
provisto de aparatos casi todos los ciudadanos...
(Fuertes rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: ;Hay algun Sr. Diputa-
do que quiera impugnat la enmienda?

El Sr. REY MORA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. REY MORA: Para hablar en contra de
la proposicion presentada por el Sr. Franco. En-
tiendo que el pais espera de nosotros actos, pero
no discursos, y que el instalar la radio aqui es
fomentar un torneo de oradores espontineos que
haran uso de la palabra con el objeto exclusivo
de lucirse y ser aplaudidos.” (Muy bien. Aplau-
$0S.)

Puesta a votacion la enmienda del Sr. Franco,
quedé desechada y aprobado el articulo.

Leidos por el Sr. Secretario (Ramos) los ar-
ticulos 42 y 43, sin discusién fueron aprobados.

Leido el art. 44, dijo

El Sr. BAEZA MEDINA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baeza Medina.

El Sr. BAEZA MEDINA: Para presentar una
enmienda a la regla 2.* del art. 44, encaminada
a que la palabra “procurara” sea substituida por
la de “dispondra”, a fin de que no resulte una fa-
cultad-casi discrecional de la Mesa, sino una obli-
gacion.

El Sr. SECRETARIO (Ramos): Dice asi: “En-
mienda a las reglas 2. y 3. del art. 44.
~ La Mesa dispondra, en vez de procurard.—
Baeza Medina.”

El Sr. PRESIDENTE: La Comisidn tiene la pa-
labra.

El Sr. BLANCO: La Comision acepta la en-
mienda del Sr. Baeza Medina.

El Sr. PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
ticulo con la enmienda.”

ieido el art. 45, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Los apartados a) y b)
de este articulo fueron anteriorimente aprobados.
Ei Sr. Secrelario se servird dar lectura de los res-
tantes apartados.”

Leidos por el Sr. Secretario (Ramos), dijo

El Sr. GARCIA GALLEGO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GARCIA GALLEGO: Aunque no se me
oculta la necesidad imperiosa de que esta Ca-
mara Constituyente se preocupe, en todo momen-
to, de inspirar su labor en una maxima sobriedad,
y de que las deliberaciones de los problemas ar-

duos que haya de resolver respondan a la maxi-
ma eficacia, creo, sin embargo, seiores Diputa-
dos, que la ley fundamental del Estado es algo
tan serio, tan grave, tan trascendental, que afec-
ta tan hondamente a los destinos de la Republi-
ca y de la Patria, que juzgo que abarcar la to-
talidad del proyecto en el espacio de tiempo de
una hora marcado por el Reglamento para un exa-
men concienzudo, eficiente, serio, documentado,
para un examen de fondo y de altura, es poco
menos que imposible. ‘

Por mucho que importe al pais y a la Repii-
blica, y en verdad que les importa muchisimo, la
maxima rapidez en la elaboracion de la ley fun-
damental que nos ha encargado el pais que cua-
jemos pronto en una fecunda realidad, objeto de
los anhelos de todos, opina el Diputado que tie-
ne el honor de dirigir la palabra a la Camara que
nos ha de preocupar mas que esta Constitucion
que hemos recibido ¢l encargo de hacer y de
sancionar sea algo serio, sea algo debidamente
estudiado y discutido, que resista el paso de los
afnos, que desafie las criticas mas austeras y que
aureole de inmortalidad a estas Cortes Constitu-
yentes,

Juzgo, pues, y con esto acabo, que debemos
preocuparnos siempre de. la sobriedad y de la ra-
pidez, pero que no convendria que sacrificisemos
la Constitucion a la rapidez, sino la rapidez a la
bondad de la Constituciéon. Por estas razones, el
Diputado que tiene el honor de dirigiros la pa-
labra propone acerca del apartado c¢) del art. 45
la enmicnda siguiente:

“En los debates de la totalidad del proyecto
de Constitucion, la duracién de cada uno de los
turnos establecidos serd de hora y media, y en
los debates de la de los titulos, de una hora.”

He dicho. ‘

El Sr. ALONSO DE ARMINO: Pido ia palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALONSO DE ARMINO: La Comisién no
puede aceptar la enmienda que formula el sefior
Garcia Gallego.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Garcia Gallego ha
consumido un turno en pro de su enmienda, v,
por consiguiente, si algun sefior Diputado quie-
re intervenir en contra, puede hacer uso de la
palabra. (Pausa.)

El Sr. ALONSO DE ARMIRQ: Pido la palabra

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALONSO DE ARMINO: La Comision de
Reglamento, en el articulo de que se acaba de
dar lectura, propone una innovacién en nuestras
practicas parlamentarias. Los moéviles que nos
han determinado a hacerlo asi los ha expuesto
con sumo acierto el dignisimo presidente de la
Comisioén, y no he de repetirlos; pero he de ha-
cer notar a los Sres. Diputados que la Comisi6én
ha adoptado un criterio intermedio entre el de
suma restriccién que el proyecto redactado por
el Gobierno establecia y el de amplitud que nos-
otros hubiésemos deseado conceder. Segiin el
| proyecto primitivo del Gobierno, no existian tur-
| nos de totalidad con referencia a los titulos de

la Constitucién, y nosotros los hemos estable-
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cido. Los turnos de totalidad del proyecto de
Constitucién eran solo de media hora, y nosotros
los hemos elevado a una hora. Ademas, hemos
establecido tres cuartos de hora para los turnos
de totalidad de cada uno de los titulos, y los- tur-
nos respectivos de los articulos los hemos ele-
vado desde quince hasta treinta minutos. Vean,
pues, los Sres. Diputados cémo la Comision ha
tenido ya, a su juicio, un criterio suficientemente
amplio.

Decia el Sr. Garcia Gallego que una hora es
poco tiempo para examinar a fondo una Consti-
tucién; pero yo me permito hacer notar a los
Sres. Diputados que una discusion de totalidad
no es un examen minucioso y detallado de todos
los extremos de la Constitucion, para lo cual se-
guramente una hora es muy poco, sino que es
un estudio del espiritu general de la Constitucién,
del pensamiento que la anima, de las grandes
lineas del proyecto, y eso creo que, cumplida-
mente, se puede hacer en el término de una hora.
Este estudio general que implica la totalidad se
ampliara después, se completara, se perfecciona-
rd con la discusion de articulo por articulo. Por
lo tanto, cree la Comisién, y yo, interpretando
su criterio, 1o he de manifestar asi a los Sres. Di-
putados, que es bastante amplio el plazo de una
hora que concedemos para los turnos de totali-
dad, mucho mas si se tiene en cuenta que habra
luego otros tres turnos de totalidad de tres cuar-
tos de hora cada uno en cada titulo. Ademas, ten-
gan presente los Sres. Diputados que nosotros
hemos puesto una salvedad y hemos abierto una
puerta para que nada que sea verdaderamente in-
teresante ‘pueda omitirse aqui; y esta salvedad y
esta puerta es la del apartado ultimo de este
articulo, que dice: “Las antecedentes restriccio-
nes estaran siempre sometidas a la facultad so-
berana de la Camara, la cual, a propuesta del
Presidente, podria ampliar el tiempo concedido a
cada intervencion, siempre que la importancia del
debate lo aconseje.” Y tenga la seguridad el se-
fior Garcia Gallego de que ni la Presidencia ni
la Camara cortaran un discurso interesante. Si
algtin Sr. Diputado consume la hora haciendo ma-
nifestaciones y. exposicién de razones que merez-
can ser atendidas, ni el Sr. Presidente tendri la
crueldad de cortar la palabra, ni la Camara de
impedir que contintie su exposicion. Creo que con
esta salvaguarda debe darse por debidamente
contestado el Sr. Garcia Gallego.

Ei Sr. GARCIA GALLEGQ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S. para rec-
tificar.

.El Sr. GARCIA GALLEGO: Para decir que
mantengo mi enmienda. No desconfio, ni por un
momento, del amplio criterio de la Presidencia ni
del de la Camara. Sin embargo, yo pretendo lle-
var la innovaciéon al Reglamento para que esa
amplitud que se nos promete, y que es el recono-
cimiento y la concesién de lo que yo pido, tenga
ya desde ahora la firmeza y la impersonalidad de
una ley, a la que oportunamente podamos acoger-

nos todos sin la necesidad y sin el riesgo de que '

todo quede a merced de criterios puramente per-

sonalés, por muy respetables que sean. Si la Ca-
mara, en su mayoria, es opuesta, yo nada tendré
que alegar. Habré cumplido con mi deber, aun-
que la Camara discrepe de mi opinién, cosa que
siento.

El Sr. PRESIDENTE: ;Admite la Camara la
‘enmienda del Sr. Garcia Gallego? (Denegacio-
nes.)

Queda desechada la enmienda del Sr. Garcna
Gallego.”

Seguidamente, y previa la correspondiente
pregunta, fué aprobado el articulo.

Leido por el Sr. Secretario (Vidarte) el ar-
ticulo 46, fué aprobado.

Seguidamente se ley6 el art. 47 y también
una enmienda del .Sr. Riera Vidal, concebida en
los siguientes términos:

“Al art. 47. Los discursos se pronunciaran
de viva voz o por escrito.—P. Riera Vidal.”

(El Sr. Unamuno pronuncia palabras que no
se perciben claramente.)

El Sr. RIERA VIDAL: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. RIERA VIDAL: Sefiores Diputados, es
evidente que mi enmienda va encaminada a dar
facilidades a todos en la discusion. Luego habla-
ré de la palabra “pronunciados”. Los que somos
novatos en las luchas parlamentarias, los que rio
somos practicos en las lides oratorias, estamos,
evidentemente, en condiciones de inferioridad, no
reflejamos muchas veces con exactitud la verdad
de nuestro pensamiento. Por eso, pido que los
discursos se pronuncien de viva voz y se digan
también por escrito, como se hace en fa mayor
parte de los Parlamentos del mundo. Y digo pro-
nunciar, sostengo igualmente ta paiabra “pronun-
ciar”, porque entiendo que leyéndolos se pronun-
cian. (Pausa.) Estoy seguro de que nadie podra
rectificarme. Pueden hacerlo; pero yo lo sosten-
dré desde el punto de vista gramatical. (El sefior
Unamuno pronuncia palabras que no se perci-
ben.—El Sr. Sanchez Albornoz: No se pronun-
cian por escrito.) Leyéndolos, se pronuncian. (Un
Sr. Diputado: Se pronuncian de viva voz.) Le-
yéndolos, se prununcian, repito. Estoy seguro.
(Varios Sres. Diputades: jYa lo oimos!) Pido,
pues, que se consienta también leer los discursos.

El Sr. PRESIDENTE: ;Acepta la Camara la
proposicion del Sr. Riera Vidal? (Denegaciones.)

Queda desechada, y aprobado el art. 47.”

Leidos por el Sr. SECRETARIO (Vidarte) los
articulos 48 al 68, fueron aprobados.

Leido el art. 69, dijeron
Varios Sres. DIPUTADQS: “Por menos”.
El Sr. BLANCQ: Pido la palabra.
El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.
El Sr. BLANCO: Es una errata. De ser “por
i menos”, en vez de ‘por mas”
El Sr PRESIDENTE: Queda aprobado el ar-
" ticulo con la rectificacién indicada.”
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Leidos los arts. 70 y 71, fueron aprobados.

Leido el art. 72, dijo

El Sr. BAEZA MEDINA: Pido la palabra.

E! Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr..BAEZA MEDINA: Para proponer una
enmienda al art. 72, en el sentido de establecer
un término dentro del cual se ha de dar lectura
o incluir en el Ordén del dia la proposicién cuya
lectura autorice la Comisibn, que sera de ocho
dias.

El Sr. PRESIDENTE: La Comisién dira si ad-
mite o no la enmienda del Sr. Baeza Medina.

El Sr. ALONSO DE ARMINO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALONSO DE ARMINO: La Comision
ticne el sentimiento de no aceptar esta enmienda.
El Sr. BAEZA MEDINA: Pido 1a palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S. -

El Sr. BAEZA MEDINA: El fin que persigo
con la enmienda que he tenido el horior de pro-
poner a la Camara es el de que haya una garan-
tia para los firmantes de las proposiciones de que,
una vez aceptadas por la Comisién y su lectura,
haya un término dentro del cual se incluyan en
el Orden del dia y tengan conocimiento de ellas
las Cortes.

El Sr. ALONSO DE ARMIRNO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALONSO DE ARMIRO: La razén de no
admitir la enimienda del Sr. Baeza Medina es por-
que la Comisién entiende que es preciso dejar a
la Mesa y al Gobierno libertad bastante para re-
gular el orden del dia de los debates.-El sefialar
un plazo tan angustioso como los ocho dias que
el Sr. Baeza indica, podria en algiin caso crear
alguna dificultad a la Mesa y al Gobierno, y no
hay que creer que la Mesa y el Gobierno se opon-
gan sistematicamente a la discusién de una pro-
posicion de ley presentada’ por los Sres. Dipu-
tados.”

Puesta” a votacion la enmienda del Sr.
‘Medina, fué desechada.

Queda aprobado el. art. 72.

Leidos los articulos 73, 74, 75,76 y 77 sin
discusion quedaron aprobados.

El Sr. BLANCO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BLANCO: Para proponer a los seiiores
Diputados, en vista de la rapidez con que se ha
aprobado este Reglamento, que se suprima él ar-
ticulo que hemos llamado previo transitorio que
ya no tiene objeto, y, por consiguiente, que des-
aparezca. '

Y para felicitarse la Comisién de la rapidez

Baeza

con que se ha aprobado este Reglamento, porque-

ello demuestra los buenos propésitos que tienen
los sefiores Diputados de que esta Cidmara, pro-
¥ima a constltunrse, sea en todas sus labores efi-
cacisima.’

Previa la correspondlente pregunta, asi se
acuerda.

El Sr. PRESIDENTE: Queda, pues, aprobado,

con las enmiendas y adiciones aceptadas por la
Camara y la supresion propuesta por el Sr. Blan-
co, el proyecto de Reglanento. (Véase ¢l Apén-
dice 19 a este Diario.)

Respecto a la segunda parte del Orden del
dia, la Presidencia entiende que, puesto que la
aprobacnon del Reglamento nos ha dejado el ca-
mino expedito para la discusién de las actas que
pudieran ser impugnadas, debieran imprimirse
los dictamenes de la Comision, repartirse a do-
micilio y, en la sesién proxima, darse lectura de
ellos y proceder a la discusion de aquellos acerca
de los cuales algin Sr. Diputado pida la palabra.
Por consiguiente, hoy, con la aprobacién del Re-
glamento podriamos dar por terminadas nuestras

tareas. ¢Estdn conformes los sefiores Diputados?

(E! Sr. Ayuso: Yo creo que las actas leves sc¢ po-
drian ya aprobar.) Es esa una cuestion formula-
ria y no hay ningin inconveniente en aceptar la
propuesta, bien- entendido que si algin Sr. anu-
tado pide la palabra sobre algun acta, sera pre-
ciso dejar ese acta para la préxima sesién. (El
Sr. Ayuso: Evidente.)

Leido- por el Sr. Secretario (Ramos) el dic-
tamen de la Comisién de actas y calidades sobre
la relativa a la circunscripcién de Cartagena, sin
discusion fué aprobado (Véase el Apédice 4.° a
este Diario.), quedando proclamados Diputados
los Sres. D. Angel Rivas y Bayona y D. Ramé6n
Navarro Vives.

Leido el dictamen de la Comisién de actas y
calidades sobre la de la circunscripcion de Las
Palmas (Véase el Apéndice 8.° a este Diario.),
dijo

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

Ei Sr. SANCHEZ GUERRA: Sencillamente
para hacer una observacién. Yo tenia noticia de
que el Sr. Ossorio y Gallardo se proponia im-
pugnar este dictamen, y como resulta que la ma-
nera como se pone a dlscuS|6n puede dar ocasién
a que se prive de este derecho a un Diputado que
pudo suponer que no se iba a tratar en la sesién
de hoy de este asunto, llamo la atencién del se-
flor Presidente, por si creyera que estabamos en
el caso de dar satisfaccién a ese derecho posi-
ble del Sr. Ossorio, porque es evidente, dada la
rapidez con que aqui se ha tramitado todo esto,
que yo no discuto ni censuro, que puede ocurrir .
que un Diputado, que no ha recnbldo por no ha-
berse repartido, el dictamen que piensa dlSCUtH’
ni tenido noticia de que de cllo se iba a tratar
esta tarde, se viera privado de su derecho.

El Sr. PRESIDENTE: En cuanto hay un sefior
Diputado que anuncia que, si no él, otro Sr. Di-
putado ausente se propone impugnar un acta,
creo que tiene que quedar para la sesién proxi-
ma. De manera que el caso especial de este acta,
a mi juicio, ya esta juzgado. -

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Lo agradezco mu-

1 cho, en nombre de un Diputado digno de todos

los respetos
: 13
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El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Cordero tiene la
palabra.,

El Sr. CORDERO: Para decir al Sr. Ayuso que ]

tenga en cuenta una razén que voy a exponer a
fin de que ese dictamen quede sobre la mesa para
la préxima sesion. Hay una razén fundamental,
primeramente que personas interesadas en los dic-
tamenes no pensaron que se acelerase tanto la
discusion esta tarde, y estan ausentes de la Ca-
mara. Pero no es esto sélo, sino que tampoco es-
tan presentes los ponentes, que pensaban que no
se llegaria hoy a esta discusién. Yo ruego a la
Camara y a la Mesa que tengan en cuenta estas
razones y queden presentados todos los dictime-
nes para discutirlos en la préxima sesién. Asi que-
da garantizado el derecho de todos y no creo que
con esto se entorpezcan ni poco ni mucho los tra-
bajos de la Camara.

El Sr. PRESIDENTE: EIl Sr. Ayuso tiene la
palabra. :

El Sr. AYUSO: En primer lugar, llamo la aten-
cion del Sr. Cordero acerca del hecho de que la
Camara vuelva sobre un acuerdo que ha tomado.
Ademas, desde el momento en que un Diputado
lo pida, no el que haya anunciado el propédsitu
de hacerlo, sino cualquiera otro, quedara sobre
la mesa el dictamen y podra luego intervenir
cuanto quiera. Es decir, que a la menor reclama-
cion de cualquier Diputado, se da por terminada
la cuestion. :

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Cordero tiene la
palabra.

El Sr. CORDERO: ;No le basta al Sr. Ayuso
una modesta peticion hecha por este Diputado,
para que se tenga en cuenta? Porque yo he hecho
al Sr. Presidente una peticién de caricter general
y la he razonado, ademas, muy escueta y sinté-
ticamente, porque no creia momento de molestar
a nadie. Pero insisto en mi deseo, para garantizar
el derecho de todos y la mejor formacién de la
Camara, pues por la manera rapida en que he-
mos actuado, se ha encomendado a cada ponente
el estudio especial de las actas y ellos son los
mejor informados y los llamados a defender los
dictamenes.

El Sr. PRESIDENTE: A la Presidencia le pa-
recen de peso las razones alegadas por el Sr. Cor-
dero. Es cierto que, de no aprobarse algiin dic-
tamen en la sesién de hoy, se puede irrogar al-
guna molestia a determinados Sres. Diputados,
pero creo que vale la pena imponerse algiin sacri-
ficio teniendo en cuenta que una aprobacion pre-
cipitada podria traer, como consecuencia, la pos-
tergacion de un derecho de otros Diputados que
no creian que se iba a llegar a la aprobacién de
sus actas esta tarde. Por tanto, me atrevo a for-
mular la propuesta, que ruego-a la Camara acep-
te, de que los dictimenes se repartan a domicilio
Yy, previa la informacién conveniente, se traigan
a discusién en la sesi6bn préxima.” )

La Cdmara acordé de conformidad con la pro-
puesta del Sr. Presidente.

El Sr. PRESIDENTE: La Presidencia habia
entendido que en la filtima sesién se acordd de-

sistir, por esta vez, de la semana parlanmentaria
inglesa y que el lunes proximo habria sesi6n. Mu-
ches Sres. Diputados me han hecho observar, sin
embargo, que el acuerdo se limitaba al dia de hoy
y por ello yo presento a la Camara la cuestion
plena y que decida. Mi pregunta es: ;Desean los
seiiores Diputados que haya sesion el lunes? (Mu-
chos Sres. Diputados de diferentes lados de la Ca-
mara: Si, si.)

Veo que los Sres. Diputados se pronuncian
por ‘que haya sesion el lunes; por consiguiente, la
sesion proxima sera el lunes, a las cinco de la
tarde.

El Sr. RICQ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. RICO: No temais que vaya a molestar
vuestra atencion por un prurito de hablar; es un
mandato que he recibido y que, por venir de don-
de viene, seria deslealtad con mi propia concien-
cia no dar lectura de él a la Camara. Me han re-
mitido este despacho: “Pedro Rico.—Congreso.
Madrid Burgos.—Considerandolo fiel intérprete
nuestra desgracia, suplicdmosle interponga su va-
liosa influencia ante Camara Diputados para con-
cesion induito a penados ocasionales que fuimos
sentenciados sin Tribunal popular a penas aflic-
tivas, que arrepetidos ‘lloramos propia culpa.—
Reclusos Prisién Central.”

Dejo integros a la Camara el comentario, la
procedencia y el momento de la respuesta.

El Sr. SERRANO BATANERO: Pido la pa-’
labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SERRANO BATANERO: Para adherir-
ios a la peticién que acaba de formular nuestro
ilustre compafiero D. Pedro Rico.

Los penados de toda Espaiia se han dirigido
a quienes tenemos el honor de ostentar la condi-
cibn de abogados, de vestir la toga como defen-
sores de los caidos y de los ajenos intereses, para
que suplicaramos, en el instante solemne de la
constitucion de las Cortes o, mejor dicho, en la
sesion de apertura, piedad para aquellos a quie-
nes pueda otorgaseles. Por estimar nosotros que
no era el momento indicado y esperar otro mas
oportuno, cual es aquel en que Espaiia disponga
de una Constitucion que pueda servirle de base
para su régimen interior, creemos que es el ins-
tante (no de invitaros, porque seguramente esta
en vuestra intencion aunar vuestra voluntad a la
nuestra para ese fin, mas que piadoso humanita-
1o, y mas que humanitario social) de solicitar
el indulto para quienes, quizas victimas de culpas
de otros y por errores ajenos, sufren en las pri-
siones, constituyendo un baldén de ignominia
para el pais y para aquellos que, en una palabra,
por ser compaferos nuestros, por ser ciudadanos
de Espaifia, merecen la consideracién de esta so-
ciedad que aspira a estructurarse ahora constitu-
cionalmente.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiores Diputados, an-
tes de que se pida la palabra por los demas miem-
bros de esta Camara, la Presidencia tiene que
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decir que en la manifestacién de los sentimientos
piadosos traidos y expresados aqui por los se-
riores Rico y Serrano Batanero, creemos que to-
dos estamos de acuerdo y que no habra absolu-
tamente ninguna discrepancia; pero el mismo se-
fior Serrano Batanero ha planteado, incidental-
mente, una cuestion: la de si éste es el momento
de conceder un indulto, de formular aqui una ley
sin redactarla siquiera y sin haber pasado por
ninguno de los tramites que sefiala el Reglamen-
to que la Camara acaba de darse a.si misma. Po-
dra recogerse esa aspiracién para formularla en
su dia en los términos reglamentarios y que pue-
da surtir su efecto. ¢Le parece a la Camara que
se aplace, por consiguiente, esa proposicion?
(Asentimiento.)

El Sr. RICO: Yo no he tratado de pedir nada,
sino simplemente de transmitir a la Camara el
despacho que, para esos efectos, me han remi-
tido. (Rumores.)

Las Cortes quedaron enteradas de una comu-
nicacion de la Junta central del Censo electoral,
remitiendo los expedientes de la eleccion de tres
Diputados por la circunscripciéon de Badajoz, ve-

rificada el dia .12 del corriente mes, por existir

protestas en el acta de escrutinio general, y el
expediente de la eleccion verificada el citado dia
12 en la circunscripcién de Albacete, cuya acta
de escrutinio general no contiene protestas, anun-
ciandose que dichos expedientes pasarian a la
Comisi6én de actas. -

Se leyeron y quedaron sobre la mesa, anun:
ciandose que se seflalaria dia para su discusion,
los dictimenes de la Comisién de actas y calida-
des, sobre las circunscripciones que a continua-
cidn se expresan:

Burgos,
Segovia,
Pontevedra,
Caceres,

Cadiz,

Avila,

Jaén. (Vganse los Apéndices 12 a 18 a
este Diario.)

También se leyeron y quedaron sobre la mesa
los siguientes votos particulares:

De los Sres. Ayuso,-Leizaola y Arranz, respec-
to de la capacidad del Sr. Agustin Rodriguez, que
aparece proclamado en quinto lugar por la cir-
cunscripcion de Avila (Véase el Apéndice 17 a
este Diario.); y

Del Sr. Ayuso y Leizaola, sobre la capacidad
de D. Jerénimo Bugedo Muiioz, que aparece pro-
clamado en primer lugar por la circunscripcion de
Jaén. (Véase el Apéndice 18 a este Diario.)

El Sr. PRESIDENTE: Orden d¢l dia para el
lunes: Dictamenes de la Comision de actas y ca-
lidades sobre las circunscripciones siguientes:

“—Murcia (provincia).
2.—Alava. ’
3.—Barcelona (provincia).
4.—Cartagena.

5.—Las Palmas.
6.—Malaga (provincia).

7.—Orense.

8.—Sevilla (capital).

9.—Teruel.
10.—Toledo.
11.—Burgos.
12.—Segovia.

13.—Pontevedra.

14.—Caceres.

15.—Cadiz.

16.—Avila, con voto particular de los seiiores
Ayuso, Leizola y Herran. ’

17.—]Jaén, con voto particular de los sefiores
Ayuso.—Leizaola y Herran.

Se levanta la sesion.”

Eran las ocho y treinta minutos.
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