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fiores Ruiz-Funes y Ossorio y Gallardo.—Queda
desechada.

Articulo adicional: enmienda del Sr. Guerra del Rio,
apoyada por este Sr. Diputado.—Observaciones
del Sr. Valle.—Manifestaciones del Sr. Jiménez de
Astia.—Peticién del Sr. Alba.—Explicaciones del
Sr. Guerra ‘del Rio.—Rectificaciones de los sefio-
res Alba y Guerra del Rio—Explicacion del cri-
terio de la minoria progresista, hecha por el se-
fior Alcala-Zamora.—Queda desechada la enmien-
da en votacion ordinaria.

Propuesta del Sr. Fernandez Clérigo: pregunta del
Sr. Presidente respecto a la indole de la pro-
puesta.—Contestaciéon del Sr. Garcia Valdecasas.
Manifestacion del Sr. Presidente.

Propuesta del Sr. Sanchez Covisa: pregunta del se-
fior Presidente respecto a la indole de la pro-
puesta, y manifestaciones del mismo.

Propuesta del Sr. Gonzalez Lépez: pregunta del se-
fior Presidente respecto a la indole de la pro-

Abierta la sesion a las cuatro y treinta minu-
tos de la tarde, se ley6 y fué aprobada el acta de
la anterior.

El Sr. JAEN: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: El acta estd ya aproba-
da, Sr. Jaén.

El Sr. JAEN: No es para el acta, Sr. Presiden-
te; es para otra cosa, si S. S. me lo permite.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene S. S. la palabra.

El Sr. JAEN: Por conducto de la Presidencia
deseaba hacer una pregunta a la Comision de
responsabilidades, y he pedido la palabra ahora
porque no encuentro para hacerlo momento mas
oportuno que éste.

El Sr. PRESIDENTE: Las preguntas no tienen
encaje en este momento; pero advierto a S. S. que
como estamos a punto de acabar la aprobacién
de los articulos de la Constitucién, en cuanto ter-
mine se habilitard la primera hora de la sesi6n
para ruegos, preguntas e interpelaciones.

El Sr. JAEN: Est4 bien, Sr. Presidente.”

Se anunci6é que pasaban a la Comisién de Tra-
bajo dos telegramas dirigidos al Sr. Presidente de
las Cortes pidiendo la pronta aprobacién del pro-
yecto de ley referente a la intervencién obrera en
las industrias. .

Las Cortes quedaron enteradas de una comu-
nicaciént en que el Ayuntamiento de Almendral
(Badajoz) pide que no sean disueltas hasta des-
pués de la aprobaci6n de las leyes complementa-
rias y las de caracter social.

) Ig_ualmente quedaron enteradas de dos comu-
nicaciones de la Presidencia del Gobierno de la

puesta—Contestaciéon del Sr. Gonzilez Loépez.—
Manifestacion del Sr. Presidente.

Aprobacién del proyecto de Constitucién: manifes-
taciones del Sr. Presidente.

Interpretacién del art. 80 del proyecto de Constitu-
cién: pregunta del Sr. Blanco (D. Carlos).—Con-
testacion del Sr. Jiménez de Asua.— Manifesta-
ciones de los Sres. Presidente y Santa Cruz.

Reforma de varios articulos de la ley del Jurado:
proyecto de ley leido por el Sr. Ministro de
Justicia.

Inscripcién del nombre de D. Manuel Flores Cal-
der6n en el saléon de sesiones y enaltecimiento
de su nombre en la ciudad de Malaga: ruego por
escrito del Sr. Gomez Chaix.

Reforma agraria: votos particulares.—Quedan sobre

" la mesa.

ORDEN DEL DIA PARA MANANA.—Se levanta la
sesion a las ocho y veinticinco minutos.

Republica participando que en la “Gaceta” de 28
de Noviembre ultimo se publica la ley, del Minis-
terio de Trabajo y Prevision, organizando por el
Estado, bajo la-dependencia del citado Ministerio,
Ia colocacién obrera con el caracter de nacional,
publica y gratuita, y el acta acusatoria, aprobada
por las Cortes, contra D. Alfonso de Borbén
Habsburgo-Lorena, dictando sentencia condena-
toria en uso de su Soberania nacional.

Las Cortes quedaron también enteradas de tres
comunicaciones de la Presidencia del Gobierno de
la Reptiblica participando que en la “Gaceta de Ma-
drid” correspondiente a los dias 21 y 28 de No-
viembre altimo se han publicado, respectivamente,
las leyes decretadas y sancionadas por las Cortes
Constituyentes concediendo un crédito extraordi-
nario de 150.000 pesetas al vigente presupuesto
del Ministerio de Trabajo y Previsién para remu-
neraciones a los delegados provinciales de Traba-
jo y demis gastos que origine dicho servicio y
dando nueva redaccién al art. 3.° del capitulo 5.°
de la Seccién 3.2 del presuplesto vigente del Mi-
nisterio de Justicia relativo a indemnizaciones a
peritos y testigos y dietas a Jurados, y la ley del
Ministerio de Trabajo y Previsién relativa a los
Jurados mixtos del trabajo industrial y rural de
la propiedad riistica y de la produccién y las in-
dustrias agrarias.

Quedaron sobre 1a mesa para conocimiento de
los Sres. Diputados las siguientes comunicaciones:

Del Ministerio de Trabajo y Previsién partici-
pando a la Presidencia del Gobierno de la Repu-
blica haberse informado a las Cortes Constitu-
yentes que dicho Ministerio tiene instalados todos
sus servicios en local propio, en respuesta a la

* peticién del Sr. Diputado D. Andrés Saborit sobre
. contratos de inquilinato que el Estado tenga he-
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chos en Madrid por los servicios*de cada Minis- | y Ministro de la Guerra, pasaran, respectivamen-

terio; y

Del Ministerio de Estado contestando a lo ma-
nifestado en un telegrama dirigido al Sr. Diputado
D. Jerénimo Gomariz por el presidente del Sindi-
cato oficial de Criadores y Exportadores de vinos
de Alicante y relacionado con uno de los canjes de
notas anexas al Arreglo Comercial hispanofrancés,
firmado en Paris el 23 de Octubre tltimo.

Se leyeron por primera vez y pasaron a la Co-
misi6on que entiende en el proyecto de Constitu-
cibn las siguientes enmiendas:

Del Sr. Del Rio proponiendo un articulo adi-
cional.

Del Sr. Guerra del Rio proponiendo otro ar-
ticulo adicional.

El Sr. PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomariz para hacer unas manifestaciones de
caracter urgente.

El Sr. GOMARIZ: La minoria radicalsocialista,
dandose cuenta de que ayer fué el undécimo ani-
versario del asesinato de Francisco Layret y que
por la circunstancia de no estar reunido el Parla-
mento no podian hacerse estas manifestaciones,
desea que conste en acta este recuerdo hacia un
hombre propulsor del republicanismo, que tanto
hizo en favor de los humildes y del que tanto te-
nemos que aprender.

El Sr. PRESIDENTE: La Presidencia, por su
parte, se asocia a ese ruego con la mayor emocion.

El Sr. BORT: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BORT: La minoria radical se asocia en
un todo a las manifestaciones hechas por el se-
fior Gomariz en honor de Layret.

El Sr. MARIAL: Pido Ja palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. MARIAL: En nombre de 1a minoria fe-
deral, me asocio también a lo propuesto. (Varios
Sres. Diputados: Todos.) .

El Sr. PRESIDENTE: Toda la Camara, por
unanimidad, se asocia a las manifestaciones he-
chas por el Sr. Gomariz y recogidas por la Pre-
sidencia.”

Previa la venia del Sr. Presidente, subi6 a la
Tribuna el Sr. Presidente del Gobierno y Minis-
tro de la Guerra y leyé los siguientes proyectos
de ley:

Sobre organizacién de la Casa oficial del Pre-
sidente de la Repiiblica (Véase el Apéndice 1.° a
este Diario.), y

Sobre unificacion de las fabricas militares,
constituyéndose una entidad mercantil que se de-
nominard “Consorcio de Industrias Militares”.
(Véase el Apéndice 2.° a este Diario.)

El Sr. SECRETARIO (Ans6): Los proyectos

de ley leidos por el Sr. Presidente del Gobierno

te, a las Comisiones de Presidencia y de Guerra.

El Sr. HIDALGO: Pido {a palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. HIDALGO: Para manifestar a la Presi-
dencia que el voto particular que formulé al dic-
tamen primitivo de la Comisidén de Reforma agra-
ria le mantengo y, por lo tanto, que le reproduzco
al nuevamente redactado.

El Sr. PRESIDENTE: Se considera como re-
producido el voto particular de S. S. al nuevo dic-
tamen de la Comisién de Reforma agraria.”

ORDEN DEL DIA

Se ley6é y qued6 aprobado sin discusién, anun-
ciandose que se someteria a la aprobacion de las
Cortes, el dictamen de la Comisién de Presupues-
tos sobre el proyecto de ley concediendo varios
suplementos de crédito por un importe total de
8.000.000 de pesetas al presupuesto vigente de
la seccidn 4.5, “Ministerio de la Guerra”, y dando
de baja la misma cantidad en los créditos consig-
nados en el capitulo 2.° de la misma seccién. (Véa-
se el Apéndice 3.° al Diario num. 82.)

Leido el dictamen de 1a Comisién permanente
de Guerra sobre el proyecto de ley creando el
Cuerpo de Suboficiales del Ejército (Véase el
Apéndice 5.° al Diario num. 82.), dijo

El Sr. ALTABAS: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: Tenga en cuenta S. S.
que estos dictamenes sobre proyectos de ley no
estan puestos a discusién. Si hubieran de ser dis-
cutidos tendria que ser aplazada su aprobacién
hasta otra sesién.

El Sr. ALTABAS: Era solamente para pedir
que este dictamen quedara sobre la mesa, a fin

-de estudiarlo, porque se trata de una cosa muy

importante.
. El Sr. PRESIDENTE: Perfectamente, quedara
sobre la mesa.

El Sr. CALOT: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. CALOT: Como es imposible que nes
demos perfecta cuenta de estos proyectos de ley
leidos aqui estando la Cdmara en completo baru-
llo, era para pedir también que queden sobre la
mesa para nuestro conocimiento.

El Sr. PRESIDENTE: Nadie puede apreciar
aqui el barullo, Sr. Calot. Estos dictamenes estin
sefialados desde el viernes en el Orden del dia
para hoy, y han estado en el archivo a disposi-
cién de los Sres. Diputados, que han tenido tiem-
po para estudiarlos. Por lo demaés, repito que na-
die ha podido apreciar el barullo a que alude su
sefioria.
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El Sr. Presidente del GOBIERNO (Azafia):

Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. Presidente del GOBIERNO: A mi me
interesaria saber, es decir, al Ministro de la Gue-
rra le interesaria saber qué importancia tiene que
el proyecto quede sobre la mesa. El proyecto
estd publicado en el Diario de Sesiones, y el dic-
tamen ha llegado a conocimiento de todos los se-
fiores Diputados, y tratindose ademas de un pro-
yecto del Gobierno de caricter urgente, me inte-
resaria saber hasta qué punto significa esto un
aplazamiento de alguna importancia.

El Sr. PRESIDENTE: Si me lo permite el se-
flor Presidente del Gobierno, yo voy a hacer una
aclaracién. Es que, estando a punto de terminar-
se la discusién y votacién de los articulos consti-
tucionales, en cuanto se termine cesa el acuerdo
de la Camara de dedicar la tarde exclusivamente
al debate de Constitucién, y, por consiguiente, los
proyectos que estan sobre la mesa se podran dis-
cutir. Si hoy se termina el debate constitucional,
mafiana se pueden discutir estos proyectos sin
mas aplazamientos, puesto que los Sres. Diputa-

dos tienen tiempo de hoy a mafiana para estu- -

diarlos.

¢Se dan por satisfechos el Sr. Presidente del
Gobierno y los Sres. Diputados?

El Sr. Presidente del GOBIERNO: Perfecta-
mente. (Los Sres. Altabas y Calot hacen mues-
tras de asentimiento.)

El Sr. PRESIDENTE: Quedara sobre la mesa.”

Se leyeron, y previa declaracién de hallarse
conforme con lo acordado, se aprobaron los si-
guientes proyectos de ley:

Cediendo al Ayuntamiento de Gerona los ba-
hiartes de las murallas denominadas del Gober-
nador, Santa Clara y San Francisco; y

Disponiendo tributen por el nimero 25 de la
tarifa del impuesto de derechos reales los actos
y contratos que se realicen con las Empresas con-
cesionarias de aprovechamientos hidroeléctricos.

Proyecto de Constifucion.

E1 Sr. PRESIDENTE: Queda por tratar de va-
rias propuestas de articulos adicionales, hechas
por algunos Sres. Diputados.

La primera esta firmada por D. José Terrero.
(Véase el Apéndice 10 al Diario niim. 80.)

El Sr. TERRERQG: Queda retirada.

El Sr. PRESIDENTE: Bien. Hay otra propues-
ta de adicién formulada por D. Matias Pefialba.”

Leida (Véase el Apéndice 11 al Diario ntime-
ro 80.), dijo '
| bLa Srta. CLARA CAMPOAMOR: Pido la pa-
apra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

La Srta. CLARA CAMPOAMOR: La Comisién
ha acordado rechazar la adicién que se propone

de ese articulo y espera oir a sus defensores pa-
ra contestarles.

El Sr. PENALBA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. PENALBA: Seiiores Diputados, aun
cuando hayamos obtenido la colaboracién y la
firma, que agradecemos, de Sres. Diputados per-
tenecientes a otros partidos, quiero recabar yo
integramente la responsabilidad de esta iniciati-
va para algunos miembros del grupo de Accién
Republicana, que el dia en que se vot6 el art. 36
de la Constitucién, que sera vigente dentro de
muy pocos dias, formaron el propésito de pre-
sentar a la consideracién de la Camara la pro-
puesta que voy a defender.

En aquella ocasién y al presenciar la coinci-
dencia curiosa de la extrema izquierda de la Ca-
mara, con la extrema derecha de la misma, don
Honorato de Castro y algunos otros individuos de
Accién Republicana, que constituimos un corro
comentarista, convinimos en la necesidad de pre-
sentar en el momento oportuno un proyecto de
disposicién adicional a la Constitucién, que re-
formara—no que destruyera, sino que reforma-
ra—la que acababa de votarse. Este propésito
ha quedado cumplido con la proposicién del ar-
ticulo adicional, mejor dicho, de primera disposi-
cién transitoria, cuya lectura acaban de escuchar
los Sres Diputados. Después de presentada, el
Jefe de la minoria radicalsocialista tuvo la aten-
cibn de acercarseme, en embajada gratisima de
la Srta. Kent, que también tenia formulada una
proposicién analoga, y, en efecto, examinadas
ambas, convinimos en su-coincidencia de fondo,
tan absoluta, que no habia mas que una ligera
diferencia de forma, relativa al punto siguiente:
en la proposicién cuya lectura acabais de escu-
char, se dice que habra de-esperarse para el ejer-
cicio del voto por la mujer en elecciones legisla-

tivas, provinciales y regionales a que estén reno-
vados, en su tetalidad, los actuales Ayuntamien-
tos; la Srta. Kent precisaba mds el concepto, éxi-
giendo que se hubieran realizado dos elecciones
municipales antes del comienzo de la efectividad
del voto en las elecciones legislativas para la mu-
jer. El propésito era idéntico, porque compren-
derdn los Sres. Diputados que yo contaba, al ha-
cer mi proposicion, con que las elecciones muni-
cipales, que habrian de renovar los Ayuntamien-
tos, habian de ser forzosamente dos, puesto que
estas elecciones son siempre bienales. Habia dos
razones: una de técnica administrativa, en virtud

de la cual no es posible reriovar los Ayuntamien-
tos totalmente, porque es necesario que quede
siempre una mitad en ejercicio, enterada de la
gestiébn municipal y que pueda dirigir su examen
y discusién. Pero ademds, habia una razén poli-
tica y que yo pienso que es evidente que a na-
die se le ocurriria, en las actuales circunstancias,
ir a una renovacion de la totalidad de los Ayun-
tamientos, porque sobre no tener en su favor la
razdn que concurria en !a renovacién de abril, de
que se llevaba ocho afios sin elecciones municipa-
les y no habia quien pudiera ostentar legitima-
mente la representacién del pueblo, ya que no ha-
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bian obtenido el sufragio popular, no creo que nin-
gun republicano cometiera la insigne locura de
pretender que se vaya a una total renovacion de
los Ayuntamientos. Por estas razones de peso, yo
me allané a la opiniéon de la minoria radicalsocia-
lista y mas singularmente a la de su insigne com-
ponente Srta. Kent, y formulé una nueva proposi-
cion que me voy a permitir rogar a la Presiden-
cia que se.lea a la Camara para que esta pro-
posicion, ya formulada “in voce” sustituya en es-
te momento a la primera que se acaba de leer, y
con la venia de la Presidencia y de la Camara
pasaré a defenderla. No se modifica substancial-
mente la proposicion: simplemente se refiere a una
mencion “nominatin” de la nueva ley Municipal,
conforme a la cual habran de verificarse dos elec-
ciones para que puedan intervenir, en el uso del
sufragio femenino, sus votantes.

El Sr. PRESIDENTE: El procedimiento no es
muy ortodoxo; pero, dada la altura a que esta-
mos del debate, la Presidencia permitira esta li-
bertad, que no la cree muy perjudicial. Puede pa-
sar la proposicion a la Mesa.

El Sr. PENALBA: Yo agradezco mucho al se-
fior Presidente esa buena disposicion; pero, ade-
mdas, he de afadir que esta proposicion va de
acuerdo con la de la Srta. Kent y, por lo tanto,
evitard 'la necesidad de discutir la suya, puesto
que se suma a la nuestra.

El Sr. PRESIDENTE: Perfectamente; si abre-
viamos, mejor; lo celebraré muchisimo.”

Leida por el Sr. Secretario (Ansd) la adicion
del Sr. Pefialba (Véase el Apéndice 11 al Diario
nimero 80.), dijo : :

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Penalba tiene la
palabra para defender su adicién.

El Sr. PENALBA: No quisiera, Sres. Diputa-
dos, sino pronunciar aqui palabras de prudencia,
que no dafasen ninguna aspiracién legitima, que
no menoscabasen ningun derecho justo, que no
agostaran ninguna ilusién albergada en corazo-
nes femeninos, quc, por imperioso mandato de su
naturaleza, suelen ser generosos. No queremos,
Sres. Diputados, poner en tela de juicio el dere-
cho de sufragio femenino que se ha concedido en
el art. 36 de la Constitucion; deseamos solamente
que se condicione, y los motivos que tenemos pa-
ra pedirlo son los que, con la brevedad posible,
me voy a permitir exponer a la Camara.

Esa generosidad femenina a que aludia ya la
ha tenido también nuestra Republica, nacida en
aquellos dias jocundos y brillantes de Abril en los
que se mostr6 tan dadivosa y tan. magnanima. Fué,
primero, la concesion de la libertad y de la vida a
quien, por expoliar los Poderes y los haberes na-
cionales, se vi6 en el caso de huir en la situacion
en que lo hizo; fué, después, un indulto extraordi-
nario, al punto de provocar, no muy felizmente, un
ensayo acerca del efecto que pudiera producir la
magnanimidad de la Republica en los corazones
amargados; prometi6 después, acaso con exceso,
la improvisacion de labradores, sin pensar que no
basta con improvisar el donativo para improvisar
en los donatarios las aptitudes practicas nececsa-
rias para utilizarlo.

Todas estas generosidades de la Republica

fueron seguidas fidelisimamente por sus hijas las
Cortes Constituyentes. También las Cortes Cons-
tituyentes se mostraron harto generosas. Yo me
voy a permitir recordar aqui que la Comision
constitucional, que a veces se ha mostrado un
tanto cicatera con las proposiciones de los seio-
res Diputados, se reservo un amplisimo margen
para la proposicion de cuestiones no enteramente
constitucionales, y con ello resultdé que la Camara
hubo de ofrecer décilmente sus espaldas a una
carga de muchos camellos, que tal ha resultado
la necesidad de discutir aqui, sin tiempo para ello,
sin el debido examen, sin profundizar todo lo ne-
cesario en todas las cuestiones planteadas, cues-
tiones gravisimas, de 'trascendencia enorme y
cuya resolucion rapida y repentina podra quizas
provocar problemas que se hubieran excusado
procediendo de otra forma.

Las Cortes Constituyentes, después de decla-
rar que esta era una Repiiblica de trabajadores,
decretaron que se podia socializar la propiedad.
Las Cortes Constituyentes rechazaron el Senado.
Las Cortes Constituyentes concedieron el voto
que se le pedia para la mujer. Todas estas cues-
tiones, y principalmente la ultima, hubieran re-
querido quizd un examen mucho mas detenido,
mucho mas despacioso del que se hizo de ellas.
Y la consecuencia de que tuviéramos que preci-
pitar en ocasiones cse examen ha sido la necesi-
dad de restablecer a veces el equilibrio con nue-
vas votaciones o con nuevas proposiciones de la
indole de la que defendemos en este momento.

Yo me voy a permitir examinar ahora, porque
lo considero utilisimo y fundamental, algunas de
las razones que han sido expuestas, no aqui, sino
donde se ha discutido mas a fondo esta cuestion
del sufragio femenino. :

Repito, Sres. Diputados, que no se trata de
discutir el sufragio femenino en si; que todos es-
tamos conformes cn que el sufragio femenino debe
concederse; en que es preciso que llegue el mo-
mento en que la mujer, que pone juntamente con
el varon sus esfuerzos en todas las actividades de
la vida, goce de los mismos derechos que el va-
ron usufructia; pero es menester que nosotros
sepamos cuales pueden ser las consecuencias de
esas concesiones, hasta donde es posible llegar
en ellas y'donde es necesario detenerse.

En 1890, el antiguo Diputado francés monsieur
Vickersheimer escribia lo siguiente:

“La experiencia me ha curado de teorias abs-
tractas aplicadas al hombre, asi como de silogis-
mos aristotélicos en materia de politica. La prac-
tica me ha enseiiado a tener en cuenta la expé-
riencia y he adquirido la conviccion de que el le-
gislador puede ayudar a las costumbres, pero no
crearlas; mas bien, al quererlas crear, las violen-
ta y, por consiguiente, excede su derecho. La opi-
ni6n del derecho absoluto del legislador nos viene
de leyendas revolucionarias que debieran ensefiar-
nos, sin embargo, que cuando el legislador vio-~
lenta las costumbres nace una reaccion que llega
a destruir su obra.

Creo que seria harto imprudente conceder de
golpe el derecho de sufragio completo a las mu-
jeres, pues un cambio tan grande introducido su-
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bitamente produciria al principio efectos desas-
trosos. De otra parte, eso sucede con todo cam-
bio repentino que se produce en vasta escala.
Nada daii6 a Francia tanto como el establecimien-
to subito del sufragio universal.”

Ya sé que se me va a decir que esas palabras
fueron escritas en 1890. Es cierto; después de 1890
se ha planteado y resuelto la cuestiéon nuevamente
en Francia y en Inglaterra; pero advertid, sefiores
Diputados, que mientras en Inglaerra se ha re-
suelto favorablemente a la mujer, en Francia, mer-
ced al voto del Senado, se ha resuelto en contra,
y en Francia no gozan hoy las mujeres del dere-
cho de sufragio.

Se me dird que estas cuestiones fueron plan-
teadas en un momento histérico en que no habia
trascendido el derecho de la mujer a la vida prac-
tica conforme a sus esfuerzos en la misma, como
ocurri6 después de la guerra europea; pero, sefio-
res Diputados, ¢es que nosotros podemos tener la
pretensidn de que en Espaiia, donde no ha habido
reforma ni revolucién politica propiamente dicha,
donde estamos ensamblando ahora una revolucion
politica con una revolucién social, hayamos de re-
coger las mismas consecuencias que paises en
donde las revoluciones politica y social hayan si-
do graduadas histéricamente?

Yo quiero también recordar a la Camara que
no ya en 1890, sino en 1923, y con ocasion de la
discusion en el Senado francés del sufragio feme-
nino, Jeanne Bremontier escribi6 las siguientes
palabras:

“Es de admirar la discrecion de la mayoria
de los Senadores que han rehusado entregar im-
prudentemente al azar el destino de nuestro ré-
gimen actual.

No es porque su cerebro esté fatigado..., es
porque poseen la experiencia de la vida parlamen-
taria y porque han estimado mal elegido el mo-
mento para lanzar a la Republica a una aventura
y -ha dicho justamente M. Alejandro Berard a una
loca aventura.”

Asi calificaba en 1923 una francesa la pro-
puesta del sufragio femenino. En 1931, en una na-
cion como Espaiia, donde repito que no se ha he-
cho la revolucién hasta ahora... (El Sr. Cordero:
Ni ahora tampoco.) Ahora, si. (Rumorés.—El se-
fior Cordero: Todavia, no.—Siguen los rumores.)
Decia que ahora, en 1931, el sufragio se ha con-
cedido a la mujer.

Mr. Asquith, en Inglaterra, en la discusién del
sufragio femenino, que tuvo lugar en la Camara
de los Comunes y que se vot6 por fin el 6 de Fe-
brero de 1918, hacia notar que era un gravisimo
peligro el lanzar de golpe 6 millones de votos a
las urnas sin saber el resultado que eso podia te-
ner. Y ese y no otro, Sres. Diputados, es el moti-
vo de que yo os conjure aqui a deteneros a re-
flexionar, a examinar y a meditar qué es lo que
definitivamente se ha de hacer con el sufragio fe-
menino, porque si el principio esta reconocido, yo
digo, Sres. Diputados, y conmigo lo dice un gran
sector de la Camara, que no es posible lanzar, vol-
car esos 6 millones de votos—porque 6 millones
de votos representa el sufragio femenino en Es-

pafia—en las urnas sin saber lo que eso puede
significar. Es decir, no sin saber lo que puede
significar, sino sabiéndolo, porque yo si lo sé y
os lo voy a decir. Eso significa lo siguiente. Nos-
otros no hemos hecho la revolucién, nosotros no
hicimos la reforma en la época en que la hicieron
los demds paises europeos. ¢Sabéis lo que eso
quiere decir? Pues, simplemente, que a través de
sesenta y cuatro afios de regencia y de reinado
de Alfonso XIII, 1a inteligencia en Espafia ha arras-
trado una vida -languida, ha sido desterrada sis-
tematicamente de este lugar y de los lugares en
que se podia temer la influencia politica. Era ne-
cesario besar el manto del rey y era necesario
algo todavia mas humillante: era necesario acer-
carse a un cacique y prosternarse ante él para lle-
gar a estos lugares; y la consecuencia ha sido que
la clase media, la clase inteligente, que por nece-
sidad absoluta de su vida representaba el empleo
constante del cerebro, ha estado alejada del ejer-
cicio de la politica en Espafia. Y claro, si se va al
planteamiento inmediato del voto femenino, esto
supone que triunfaran las extremas derechas o las
extremas izquierdas, y la inteligencia sera nueva-
mente alejada de la influencia politica del pais.

Yo os digo, amigos y aliados socialistas, que
no se trata en ningin momento ni en ningun caso
de la posibilidad de arrebatar a la mujer el voto
que se le ha concedido. Se trata simplemente de
condiciondrselo. ¢ Estdis seguros de que seréis vos-
otros los que aprovechéis ese voto femenino y no
lo seran los comunistas? (Rumores.) ;Estdis se-
guros de que no serdn las extremas izquierdas las
que obtengan en las urnas el resultado del ins-
trumento que vosotros habéis forjado? (Protestas
en los socialistas.)

Esta es una cuestion que conviene estudiar y
examinar reflexivamente, en interés de la Repu-
blica, antes de decidir. Las mujeres partidarias
del sufragio, las inteligentisimas mujeres espaifio-
las, que se han adherido a la Republica, que nos
han ayudado, que tienen aqui representantes des-
tacadas y que realizan una denodada lucha en fa-
vor. del sufragio femenino, no deben olvidar que
todas las espafiolas no estan en su caso y que al
margen de un centenar de miles de mujeres ca-
pacitadas para el ejercicio del sufragio, hay mas
de 5 millones que no lo estan, que no lo estaran
en mucho tiempo, que, mientras las escuelas no
realicen su funcioén, no podrédn intervenir en poli-
tica con eficacia y con fruto. Todo eso es abso-
lutamente necesario tenerlo en cuenta para deci-
dir con conocimiento de causa esta cuestién.

Ya sé que muchas, muchisimas mujeres, han
intervenido en el advenimiento de la Repiiblica.
No se trata de ellas; se trata de las demas. Todas
esas valerosas jOvenes que, con sus compaiieros
en la calle, contribuyeron a la caida de la Dicta-
dura, tienen derecho al sufragio. Pero yo, en nom-
bre de la Reptblica, a ellas y a todas las demas
republicanas espafiolas, las digo que contribuyan
con su paciencia como antes contribuyeron con su
denuedo. (Muy bien.—Aplausos.)

La Srta. CAMPOAMOR: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

La Srta. CAMPOAMOR: Sres. Diputados, la
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Comisién, cuando llegd el momento de estudiar
la propuesta, por medio de una enmienda, de un
articulo transitorio a la Constitucion, entendio
que esta propuesta venia a desvirtuar, a dividir,
a transformar, a reformar—el Sr. Pefialba lo de-
cia al principio de su oracién—Ilo votado por esta
Camara. Y entendiéndolo asi, rechazo la enmien-
da que se presentaba y alguna otra andloga con
el mismo espiritu.

Voy a contestar hoy a los argumentos y ra-
zones en que apoya la enmienda, como primer
firmante, el Sr. Pefialba, y no en realidad a sus
argumentos, porque el Sr. Pefialba ha pronuncia-
do un discurso que hubiera estado en su lugar cl
dia en que se discuti6 el art. 23, o el dia en que
se discutio el art. 34, hoy ya aprobados. Voy,
simplemente, por tanto, a decir por qué¢ nos opo-
nemos a que por algunos proponentes de la Ca-
mara, dentro de la misma Constitucion, se cleve,
a la manera de los lacedemonios, un momunento
al miedo. (Rumores.)

Por haberme confiado mis compaiieros de Co-
mision el responder a los proponentes de la en-
mienda, pudiera creer la Camara que esto se en-
laza con mi posicion anterior en la defensa del
voto femenino, y me interesa mucho hacer cons-
tar que yo, aunque mujer y convencida de la jus-
ticia de ese derecho, no voy a defender ¢l voto.
Eso ya pas6. Yo voy a defender la Constitucion.
Y digo en los principios de cstas pocas palabras
que a la mujer, a quien en Cortes no represento,
pero cuya voz llevo por millares de cllas que
responden a mi voz organizadora; la mujer, digo,
no tendria sino felicitarse de que su advenimiento
a la politica tuviera come lema y como bandera
un matiz ético de esta importancia: defender la
Constitucion votada por el Parlamento y oponer-
se—lo digo en principio, lo explicaré después—-
a todas las revisiones, las de la derecha, las de
la izquierda y las de la Camara.

El art. 23 de la Constitucion, votade por la
Camara, dice que no serd materia de privilegio
¢l sexo; y el art. 34, votado por la Camara, dice
a la letra: “Los ciudadanos de uno y otro sexo,
mayores de veintitrés afios, tendran los mismos
derechos electorales”. (El Sr. Tenreiro: Pero son
los de uno y otro.—Risas.) El sefior firmante de
la enimienda puede interpretar esto como le plaz-
ca; los demas lo interpretamos de otra forma. Y
ha de advertirse que, entendiendo que en toda la
Constitucion los derechos son los mismos, recor-
dard la Camara que, en momento oportuno, me
oponia yo también a aquello que pudiera parecer
un privilegio en favor de la mujer en materia de
divorcio. Votado este articulo, repito que no voy
a defender el voto; no voy a seguir por ese cami-
no al Sr. Pefialba; yo voy a decir que no hay ma-
nera de dividir, de separar, de modificar, de re-
formar el art. 34, como no se reforme en su to-
talidad. Los que tienen miedo a los resultados
electorales, los que nos traen la teoria pintoresca
de que es preciso conocer las consecuencias para
adoptar el principio—cosa que no sé como po-
drian realizar y si se hubieran cerrado las puer-
tas a la concesion del sufragio universal todavia
estariamos en la époeca feudal o en la época ab-

‘

solutista—, serian consecuentes si trajeran una
enmienda que dijera que los ciudadanos de uno
y otro sexo no podrian votar en elecciones legis-
lativas hasta que estén renovados todos los Ayun-
tamientos; pero lo que no puede hacer nadie en
interpretacion juridica, en servicio de la logica,
en respeto de lo que votdé la Camara, en servicio
de la lealtad, es decir que los derechos concedi-
dos por el art. 34 a la mujer tendran estas etapas,
porque el art. 34, Sr. Peiialba, no concede ningtn
derecho a la mujer: regula los derechos electo-
rales de uno y otro sexo en las mismas condicio-
nes. Y habria de ponerse este articulo adicional
en la Constitucion y seria impracticable, a menos
de interpretarle con una “tranquilidad” ni parla-
mentaria ni interpretativa, porque los derechos
son los mismos.

Pero yo repito que aqui lo que estoy defen-
diendo es la Constitucion; a la mujer, en el te-
rreno practico, en el terreno de apasionamiento
por la politica, de servicio a la Reptiblica, poco
o nada, en realidad, le importaria eso. jPues no
le habriais dado mala bandera el entrar en poli-
tica diciendo como es su programa, diciendo que
va a implantar una nueva ética en la politica, que
trata de traer otro sentido de la administracion,
otro sentido de la legalidad! jNo le habriais dado
mala bandera a la mujer! Si recordais, cémo no!,
aquello que ha sido tema de nuestras propagan-
das electorales, cuando haciamos la propaganda
electoral para las elecciones del 12 de Abril ata-
cando a la monarquia. Yo (y esta idea, interpre-
tada de una u otra forma, ha sido tema de mu-
chos discursos), yo recordaba aquellas palabras
del tratadista inglés May, juzgando a Carlos I:
Decia “que nos encontrabamos ante un hombre

que no habia cumplido nunca‘ ninglin compromi-
so; al que tan facil le era hacer promesas como
faltar a ellas; el que cien veces habia dado una
palabra y jamds la habia cumplido”. Y dibujaba-
mos de esta mancra la felonia de la monarquia,
la felonia del rey. ¢Vais a empezar la Constitu-
cion deshaciendo lo que habéis votado dias an-
tes? Hacedlo si os atrevéis, Sres. Diputados, pero
la responsabilidad serd vuestra; la mujer habra
sido vencida materialmente en el disfrute del voto,
en el tiempo que ha de ejercerle, pero quien sera
vencida moralmente ¢ idealmente sera la Camara,
seran las Constituyentes; sera la Constitucién, que
nacera con un vicio de origen, en el que se re-
forma y modifica, cuando estamos diciendo que
somos todos un nticleo unido para oponernos a

la revision de los que llamamos cavernarios y de
los que llamamos los anarquistas; ¢vais a hacerlo
asi? Hacedlo si lo osais; yo cumplo mis deberes
en la politica; y os digo que nunca atacaré esta
Constitucion mas que por el camino legal y cuan-
do se vea que alguna de las cosas aprobadas en
ella son susceptibles de reforma, que no van con
el alma del pueblo espafiol, con sus intereses y
sus ideales, entonces propugnaré- su modificacion,
pero jamds levantaré bandera ni fuera ni aqui, ni
siquiera he caido en la tentacién, para demostra-
ros vuestro error (como miembro de la Comision
me bastaria mi firma), de presentar seis o siete
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votos particulares proponiendo que se retrasara
la expulsion de los jesuitas, que el art. 24 decla-
ra, o, por el contrario, que se disolvieran diez
o doce Ordenes religiosas mas y algunas otras co-
sas por este tenor. ¢Es que vamos a hacer una
serie de articulos adicionales que deshagan todo
lo que antes se vot6?

Como estamos en horas de sinceridad y de
marcar posiciones personales, yo fijo la mia, y
voy a contestar, ademas, a algunos argumentos,
y voy a preguntar cual es la oposicion de algu-
nas minorias y de algunos Sres. Diputados.

La enmienda que acaba de presentarse y de-
fenderse no puede, ideaimente, porque el “pesum”
no lo niega nadie; idealmente no puede votarla
la minoria radical socialista. Vamos alla. El se-
fior Gomariz, hablando en nombre de la minoria
radical socialista, decia el dia 26 de Noviembre,
y consta en la pagina 8 del Diario de Sesiones,
atacando la propuesta de introducir también, y
no ya como articulo adicional, sino dentro de la
Constitucion, que todavia tenia alguna explica-
cion y otro encaje, con motivo del proyecto de
Consejo de la Repiblica, decia lo siguiente, se-
fiores de la minoria radical socialista:

“La minoria radicalsocialista (no hablaba en
nombre propio) tiene que-subrayar, todo lo res-
petuosamente, pero todo lo enérgicamente que le
sea dable y posible, la anomalia de una discusion
constitucional que consiste en traer a colacion un
problema total y absolutamente juzgado en su
momento, so pretexto de la discusién de la forma
en que ha de desenvolverse el Tribunal de Ga-
rantias constitucionales.” (El Sr. Gomariz pide la
palabra.) Y afiadia: “Es en una o en otra forma
venir a parar a aquello que se ha debatido ya en
esta Camara y que por ella ha sido rechazado
de la manera mas concluyente.” “¢Y con qué fuer-
za de opinién (agrega después) podriamos opo-
nernos a que un Diputado, o dos, o un grupo de
Diputados, nos trajeran la reforma del art. 24 . ¢
de otros que hemos ya votado?” “Nosotros, cons-
tantemente, lo hemos rechazado; vosotros, no (a
los federales) ; pero tampoco debéis prestarle aho-
ra vuestros votos, porque asi lo exige la conse-
cuencia en la discusién constitucional. Y no de-
bemos volver sobre un acuerdo que hemos adop-
tado. El procedimiento seguido es total y abso-
lutamente irregular. Podria considerarse, si no co-
nociera como conozco la magnifica buena fe de
los Diputados, que propugnan estas soluciones
como una sorpresa. Yo os pido que desechéis es-
tas enmiendas, porque, en definitiva, no son mas
que desandar un camino ya andado, con todos los
peligros que estas revisiones, en la practica, pue-
den llevar aparejadas.”

¢Puede votar la minoria radicalsocialista esta
enmienda? Pues dira hoy lo contrario de lo que
decia ayer (El Sr. Artigas Arpén: Lo mismo que
dijo la otra vez.—El Sr. Gord6n Ordas: Esto de
la enmienda no se ha dicho nunca; es una cosa
nueva). Pida la.palabra el Sr. Diputado; no me
interrumpa. (Risas.) :

Hay algo mas; hay un firmante de la enmien-
da que pertenece a la minoria radicalsocialista,
el Sr. Abeytua, que juzgando este mismo hecho

de la votacion del proyecto de Consejo de la Re-
piiblica, comentandolo en “La Voz de Guiptzcoa”,
dice que “los nueve votos por los cuales se per-
dié la votaciéon han salvado a las Constituyentes
de un feo renuncio y a la Constitucién de un re-
miendo anacrénico.” (El Sr. Gordén Ordas: Evi-
dente.) Naturalmente. Y como hay para todos en
esa minoria, ¢con qué caracter, con qué espiritu
revisionista se opondran ahora al voto de la mu-
jer los Diputados de la minoria radicalsocialista,
respetabilisimos todos ellos, que hace quince dias
decian en San Sebastian, como el Sr. De la Villa,
que en las mujeres estaba la salvacion de la Re-
publica? (El Sr. De la Villa: Insisto en la misma
apreciacion, pero en el momento de votar ya lo
explicaré). Asi lo espero.

Fero en esta enmienda, que yo no puedo atri-
buir a las minorias, sino a firmantes de las res-
pectivas minorias (puesto que estan mezclados),

Jfigura también la minoria de Acciéon Republica-
na, y yo tengo que decir que no puede votar esta
enmienda por lo menos un grupo de ella, porque
D. Redro Rico, en la intervencion que tuvo, en
nombre de la minoria de Accién Republicana, en
la sesién del 6 de Octubre, pag. 56 del Dia-
rio, dice:

“La opinién (se referia a un articulo en que
también se proponia una enmiendita después de
haberlo votado aqui), la opinién, no sé si de toda
la minoria de Accién Republicana, pero si de un
grupo de ella, es ésta: que a nosotros, después de
aprobada la enmienda que fué causa de la modi-
ficacion del dictamen, nos parece algo poco serio
que la Camara, a los cinco minutos, vuelva a pro-
nunciarse sobre la misma materia, con resultado
diferente.” (EIl Sr. Pefialba: Pero no a los dos me-
ses.) No es el tiempo lo que da seriedad.

Y seguia: “Como reglamentariamente la Ca-
mara tiene facultades para aprobar o no, en el mo-
mento en que la Camara no apruebe, no es posi-
ble que al dia siguiente vuelva la Comision con
un nuevo dictamen igual al que ha sido desecha-
do, sino que la Constitucion quedara sin ese ar-
ticulo. Nuestro criterio en este sentido me pare-
ce que es lo justo. El otro, Sres. Diputados, seria
una prueba de poca seriedad de la Cdmara.”

Y ha de advertirse antes de continuar que el
criterio que se trae aqui hoy fué el que se re-
chazd en la enmienda que firmaba, entre otros,
el Sr. Guerra del Rio, que proponia que quedase
la regulacion del voto femenino para la ley Mu-
nicipal y eso es lo que fué rechazado por la Ca-
mara y eso es lo que se trae hoy, y yo tengo
que decir precisamente, porque defino una posi-
cién personal y porque entiendo que hay intere-
ses muy sagrados que defender en alguna mi-

- noria y porque no puedo atribuir esta enmienda
a ninguna minoria, puesto que la firman varias,
que mi posicion personal es ésta: atenerme a las
palabras pronunciadas por nuestro jefe, D. Ale-
jandro Lerroux, en el discurso de Santander, en
el cual dijo concretamente “que lo que el Parla-
mento ha votado tiene que ser respetado”. Pero
yo lamentaria fatigar la atenciéon de la Camara
(Denegaciones.) Yo ruego que se me escuche,

- porque en realidad, y areedme lo que os digo con
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toda sinceridad, yo no defiendo hoy el voto de la
mujer; ya estd defendido, ¢qué mas daba que la
mujer votara antes que después? Yo tengo un
criterio, que podra ser equivocado, pero mi espi-
ritu se apena ante la posibilidad de que esta Ca-
mara llegue a hacer una cosa que, a mi- juicio,
puede tener repercusiones muy graves. Este es
el unico espiritu que me anima ahora; sin él yo
no me habria levantado a dirigiros la palabra. Y
he de deciros precisamente que lo que ahi se ha
dicho por el Sr. Pefialba es miedo, y frente a un
miedo... (EI Sr. Peiialba: Prudencia, prudencia.)
Voy a llamarle también prudencia yo, me da igua
que el templo se levante a la prudencia que al
miedo; en nombre de la prudencia hay que pen-
sar con otra prudencia mayor y ya es hora de que
se hable claro; yo he de hablar muy claro siem-
pre, pero hoy mas. Se estd haciendo en las cam-
paflas pitiblicas, por Diputados de 1a Camara, que
no tienen razén para decir aqui lo contrario, esta
sencilla afirmacién: “Que la mujer es poco més
o menos la hipoteca del confesonario.” Se esta di-
ciendo eso en las campaiias piiblicas, y yo os digo
que eso se viene diciendo desde hace muchos afios
y, concretamente, desde 1902, cuando el Sr. Piy
Arsuaga present6 su proposicién para que se die-
ra a la mujer el voto municipal se hizo el mismo
‘argumento, y por ello naufragé la concesién. En-

tonces, Sres. Diputados, y por medio de vosotros
me dirijo al pais entero, ¢qué sucede en este pro-
blema? En primer término, ;es que confundis con-
fesonario con clericalismo? ;Es que aspiriis, pa-
ra que se conceda el voto a la mujer a haber aca-
bado con la religiosidad en Espafia? ;/Os atrevéis
a decir eso? Decidlo, pero si no os atrevéis a de-
cir eso tenéis que decir que lo que sucede, se-
gun vosotros, con el confesonario es que hay una
invasion de la idea religiosa, un deshordamiento
sobre la politica y sobre el poderio temporal, que
serfa la cosa exacta, y si la hay, desde 1902, por
lo menos, mirad si soy generosa, desde &ue se
tocé este argumento no habéis hecho nada por
deslindar los campos, no lo hariais nunca. (Aplau-
sos en la minoria socialista), porque lo cierto es
que es més facil ser dem6crata y liberal “larin-
geo” que demdcrata y liberal actuante. (Nuevos
aplausos.) Y para hacerlo, Sres. Diputados, nece-
sitdis—suponiendo que el problema fuese cierto,
que a ello iremos luego—, necesitiis estar acu-
ciados por la inevitable urgencia de conquistar a
la mujer, porque si no, no os ocupdis de ella po-
liticamente, como no os habéis ocupado desde
1902, y repito que soy generosa en la fecha.

Pero ademds os digo que eso no es cierto,
que eso es incluso una ofensa a la mujer; lo que
os pasa es que medis al pais por vuestro miedo;
os ocupdis de lo accesorio y no de lo verdadera-
mente sustantivo y englobdis a todas las mujeres
en la misma actitud, acaso—y yo no ofendo a los
Diputados, sino que contemplo la situacion del
pais—, acaso mirdndola por la intimidad de vues-
tra vida, en que no habéis sabido hacer la separa-
cién entre religién y politica.

Y voy ahora al argumento para mi mas claro
en defensa de mi punto de vista. Decis que la

mujer no tiene preparacién politica. Decia el se-
fior Pefialba, no sé en virtud de qué célculos, que
un millén si la tienen y 5 millones, no. Y yo os
pregunto: Y de los hombres, ¢cudntos millones
de ellos estian preparados? Exactamente lo mis-
mo, Sr. Pefialba, y ahi queria yo que llegédsemos.
Los hombres tampoco estan preparados ni ciuda-
dana ni politicamente en Espafia; tuvo mucho cui-
dado la monarquia de no prepararlos, y esa es
nuestra labor presente. Pero yo os voy a decir
ahora brevemente esto: En Espafia, recordadlo
bien, Sres. Diputados, cuando ha habido votacio-
nes de entusiasmo, cuando ha habido votaciones
que eran una ventana abierta a la regeneracifn
del pais, fué en 1898, fué en 1917, fué en 1931;
cuando se perdieron las colonias y el pueblo vo-
taba contra la- monarquia eligiendo republicanos
en Madrid, en Valencia y en Barcelona; cuando
el pueblo votaba para librar de la carcel al Co-
mité de huelga socialista que alli estaba por un
movimiento en que sali6 al frente, votaba cuando,
harto de la dictadura y de la monarquia, en un
movimiento de impulso ético, lanzaba a la monar-
auia en el dia 12 de Abril. Pero fijaos en esto:
Como no hay preparacién politica en el hombre,
a todos estos movimientos de entusiasmo ha su-
cedido 1a curva descendente, y fatalmente, irremi-
siblemente, en la siguiente votacion no se ha man-
tenido el ideal votado en la primera. ;Qué quiere
decir esto? Que acaso estemos en un momento de
peligro en que va a descender la curva. Ahi tenéis
las elecciones de Logrofio, que no podéis imputar
a la mujer, y lo que yo quiero es, precisamente en
este instante en que va-a decaer el entusiasmo
masculino, porque una Reptiblica no puede traer
todos los triunfos ni todas las soluciones; lo que

‘yo quiero, repito, es precisamente traer el aporte

del entusiasmo. y de la vehemencia femenina, que

ama a la Repiiblica y la defiende, para contrarres-
tar lo que iba a pasar en las primeras elecciones,
porque no habéis tenido tiempo de educar a los
hombres siquiera, y claro estd que no podéis ha-
blar de educar a las mujeres. Esta es 1a razén fun-
damental por 1a cual yo os digo que meditéis bien
lo que vais a hacer. A la mujer poco le importa;
la responsabilidad seria sélo vuestra; pero aqui
habriais clavado la bandera del revisionismo. (Un
Sr. Diputado: Eso no es verdad; no es revisijonis-
mo.—Grandes rumores.) Si es revisionismo. Mas
rumores y manifestaciones contradictorias.—Al-
gunos Sres. Diputados pronuncian palabras que
no se perciben claramente y que son contestadas
por otros con frases que tampoco se entienden.)

El Sr. PRESIDENTE: Sefiores Diputados y se-
fiorita Campoamor, un momento. La Mesa se pro-
ponia dar a esta discusién toda la amplitud que
fuera necesaria; pero ruego a los Sres. Diputados
que no interrumpan y, sobre todo, que no hablen
varios ‘a la vez, porque es el modo de no enten-
dernos. Si algtin Sr. Diputado quiere hacer alguna
observacién, puede pedir la palabra y se la con-
cederé con mucho gusto.

La Srta. CAMPOAMOR: Pues dada la ampli-
tud que la Presidencia desea dar a este debate, la
Comision se encuentra entonces eximida de conti-
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nuar, porque es posible que tenga que recoger des-
pués alguna alusion. Por tanto, termino, seiiores
Diputados, diciéndoos que meditéis, que midais
vuestra responsabilidad, que veadis si conviene que
el pais pueda invocar el espiritu revisionista de la
Camara, porque unos dicen que si y otros que no,
pero aqui estamos todos. (Un Sr. Diputado: Lue-
o no hay soluci6n.) La solucién es no revisarla.
(Otro Sr. Diputado: {Es un procedimiento para el
nombramiento de Presidente!—Rumores.) Mi pro-
posito era levantarme a hablar incluso antes que
el autor de 1a enmienda, precisamente para decir a
la Camara y rogarla que las retirara todas, por-
-que suponian revisién, y lo que invocéis del ar-
ticulo presidencial, no resiste el mas- pequefio ana-
lisis: (Un Sr. Diputado pronuncia palabras que no
se perciben, y se producen algunos rurmores.) jDe-
jadme hablar! Digo que no resiste el mas pequefio
anélisis, porque el Presidente, o se vota por esta
Camara, o primero que se elijan los compromisa-
rios pasard un mes sin elegirle. (El Sr. Gordon
Ordas ;Y qué? ¢No han pasado siete meses?)
Eso, sosténgalo S. S. en una enmienda. (El sefior
Gordon Ordas: No hace falta.—Rumores.) En sin-
tesis, Sres. Diputados; ya estd definida mi posi-
ciéndoctrinal. Ahora un consejo, en prevision a
todo-lo que va a pasar. (Un Sr. Diputado: Somos
mayores de edad.) A veces se es mayor de edad
y no lo parece. (Risas.)
Un consejo, a reserva de tener que contestar
a algunos Sres. Diputados. Después de todo lo que
os he-dicho, no seguéis el trigo verde. Y termino,

por si procede, proponiendo a la Presidencia que

se ponga a debate primero la cuestion de no ha
lugar ‘a deliberar sobre esta enmienda. (Un sefier
Diputado: Eso no es posible.)

El Sr. PRESIDENTE: Esa proposiciéon no se
puede presentar verbalmente, como ninguna otra.
Si se presenta firmada por suficiente nimero de
Diputados, se dara lectura de ella.

El Sr. Pefialba tiene la palabra para rectificar.
- El Sr. PENALBA: Sefiores Diputados, una bre-
visima rectificacion. Yo, que toda mi vida cons-
ciente he sido un hombre de extrema izquierda,
socializante, amigo, patrono y auxiliar de socia-
listas en una pequefia capital de provincia, y esto
desde hace veintiséis o veintiocho afios, creo te-
ner alguna autoridad para decir que esta proposi-
cién no tiende a privar a la extrema izquierda de
ninguna de sus armas naturales. Y yo, que toda
mi vida he sido también un hombre fundamental-
mente cortés con las damas, me veo angustiado en
este momento para contestar a la Srta. Cam-
poamor, porque tengo que decirla que sus afirma-
ciones son absolutamente infundadas.

Esta no es una proposiciéon revisionista; es,
por el contrario, una proposicion que tiende a
que no triunfe antes de seis meses el revisionismo.
Es, ademds, una proposicién razonable y-que no
ha sido rechazada, como pretendia la Srta. Cam-
poamor, invocando la del Sr. Guerra del Rio, por-
que en ésta, segun S. S. ha dicho, se limitaba el
derecho electoral femenino a las elecciones muni-
cipales, y en mi proposicién ese derecho se limita

temporalmente: cuando se hayan celebrado dos :

-elecciones municipales, entonces el derecho feme-

nino de voto se podra ejercitar en general.

En cuanto a que no se pueda examinar nue-
vamente la Constitucion, la Srta. Campoamor ha
venido a invocar aqui el espiritu de aquella famo-
sa composicion de Guillén de Castro, en que de-
cia: :

“Procure siempre acertalla
el honrado y principal,
pero si lo acierta mal,
mantenella y no enmendalla.”

Segtin esta teoria, los Diputados constituyen-
tes espafioles tenemos obligacion de equivocar-
nos por amor propio y por dignidad como tales
Diputados constituyentes. jDonosa teoria! Si nos
hemos equivocado—no si nos hemos equivoca-
do—, si el haber hecho, discutido y votado esta
Constitucién con agobios verdaderamente formi-
dables ha sido causa de que no se haya examina-
do suficientemente a fondo una cuestion de esta
importancia, tenemos el deber de revisarla antes
de dar lugar a que otros lo hagan. Para evitarlo
hemos formulado nuestra proposicion. (Rumores.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Gomariz tiene la
palabra.

El Sr. GOMARIZ: No necesitaba la Srta. Cam-
poamor, dadas su cultura, su erudicién y su ha-
bilidad, mezclarme a mi con la repeticién honrosa
de un modesto discurso para defender su tesis,
porque aqui no hay opiniones de personas sino
opiniones de partido, y con esto la minoria radi-
cal socialista aclara y afirma a la Srta. Campoamor
que ha sido consecuente, pues precisamente cuan-
do se plante6 esta cuestién de la concesion del vo-
to a la mujer vot6 en contra, y hoy va a votar igual.
Pero a lo que ya no tiene derecho S. S. es a re-
producir unas palabras mias contra ¢l revisionis-
mo, cuando me oponia a los Consejos de la Re-
ptblica, olvidando S. S. que voté esos Consejos.
Entonces si que S. S. era revisionista. Recuerdo
perfectamente que S. S. los vot6: seria por dis-
ciplifa de partido o por lo que fuera, pero S. S.
vot6 esos Consejos. Por consiguiente, no se pue-
de esgrimir ese argumento cuando se ha pecado
por omision, votando una cosa que S. S. consi-
dera revisionista.

En definitiva, no tengo mas que decir sino
que la minoria radical socialista, como tal mino-
ria, ha creido que una cosa es sentar el principio
constitucional del sufragio femenino y aplazarlo en
cuanto al tiempo, y otra llevar a la Constitucion
elementos nuevos como los Consejos de la Repii-
blica, que, a nuestro modesto juicio, eran un Se-
nado disfrazado.

El Sr. PRESIDENTE: E! Sr. Ortega y Gasset
tiene la palabra. (Pausa.)

El Sr. PRESIDENTE: E! Sr. Baeza Medina
tiene la palabra.

El Sr. BAEZA MEDINA: Nuestra compaiiera
Srta. Clara Campoamor ha hecho objeto de su
predileccién a la minoria radical socialista, y esa
insistencia en la alusién nos obliga a definir lo
que creemos que es cuestion fundamental en es-
tos mcmentos, no entrando en el fondo de ella,
puesto quc fué oportunamente discutida, sino
viendo si Ia enmienda presentada por el Sr. Pe-
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fialba. que tiene puntos de coincidencia con la de
la Srta. Victoria Kent, aprobada por esta minoria,
contradice o no principios afirmados y reconoci-
dos por la Constitucion.

Los arts. 23 y 34, a que la Srta. Clara Cam-
poamor se referia antes, establecen la igualdad
de derechos politicos para el hombre y la mujer,
y la enmienda que se ha sometido a la considera-
cion de la Ciamara no niega esa igualdad de de-
rechos politicos, lo qu2 hace es regularla en los
primeros tiempos, tiempos rapidisimos, de la
Constitucion: la afirma y afirma el principio en
cuanto al voto para las elecciones municipales y
regula solo el voto en las elecciones legislativas.
Es un caso anélogo, y probablemente lo votara la
Srta. Campoamor, al de la eleccion de Presidente
de la Repuiblica. Hay un articulo, ya aprobado, en
la Constitucion, producto de una divergencia y
de opiniones encontradas en la Camara, que es-
tablece la eleccion por medio directo, por sufra-
gio universal, siqiticra sea a través de compromi-
sarios y por la propia Cdmara, y, sin embargo,
existe un articulo adicional-—votado me parece
por la Srta. Clara Campoamor—en el que se de-
termina que la primera eleccion de Presidente de
la Reptiblica sc harad sola y exclusivamente por
la Camara. No es contradiccion del principio an-
teriormente votado por la Constitucion, es una
regulacién para aquel primer tiempo en que se
estima conveniente a la salud de la Reptiblica es-
tablecer esas normas de prudencia.

Por consiguiente, la actitud de la minoria ra-
dical socialista, en cuanto ha hecho suya la en-
mienda del Sr. Pefialba, quicre decir esto: que no
contradice el principio reconocido de la igualdad
de derechos politicos, que cl propio partido ra-
dical socialista, en su ideario y en congresos ce-
lebrados al tratar de este punto, ha seciialado y
definido; pero considerando, como cuestiéon fun-
damental a meditar extraordinariamente, la tras-
cendencia que para la Repablica podria tener la
inmediata emisién del voto legislativo por la mu-
jer, con la afirmacion de cste principio, con su
ratificacion para otra clase de elecciones, convie-
ne subordinarlo a cuando se celebren dos clec-
ciones municipales consecutivas. (El Sr. Barrio-
bero pide la palabra.) Podra ser, Srta. Campoa-
mor, equivocado o no cste criterio de la minoria
radical socialista; pero al hacerlo asi, estimo fun-
damentalmente que no va contra acuerdos de las
Cortes Constituyentes, que no significa nada de
revisionismo de la Constitucion y que se inspira
en moviles elevados, cuales son los de gorantizar
y defender a la Repiblica en estos prinieros afios

contra tantos enemigos y adversarios encubiertos.

como tiene. (Varios Stres. Diputados piden la pa-
labra.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Barriobero ticne
la palabra.

El Sr. BARRIOBERO: Creo que la proposi-
cién del Sr. Pefialba envuelve un deseo de apla-
zar el ejercicio del voto de la mujer. de entorpe-
cer el camino de las urnas a las muieres; no de
quitarles el derecho de sufragio. porque ese es un
precepto constitucional aprobado, sino de ocve no
lo puedan ejercer en determinado tiempo. Yo no

veo este peligro para la Reptiblica: me parece que
algo hay que hacer que condicione el voto feme-
nino; pero no en este sentido, no en el de apla-
zar su ejercicio, sino en el de seleccionar las mu-
jeres que han de tener voto. A mi juicio no debe
tener voto mas que la mujer “sub judice”, como
decimos los juristas. La mujer casada no debe te-
ner voto: debe gozar de este derecho la soltera,
mayor de edad, la viuda y la divorciada. (Gran-
des rumores.—Un Sr. Diputado: Eso es peor.) Yo
no hago mas que exponer mi criterio y no preten-
do con esto convencer a nadie. Ademas estoy dis-
puesto a ceder ante una razbn convincente. Mi
opinion personal sobre este asunto es que para
votar hay que ser plenamente libre y me parece
que disfrutan de esta condicién la mujer soltera,
la mujer viuda, la mujer divorciada, pero también
con condiciones, porque vamos a tener en la calle,
hoy o mafiana, 33.000 monjas y a éstas no se les
puede conceder el derecho de votar. Debemos po-
ner también una barrera juridica en las puertas
de las casas de prostitucién, que para vergiienza
de todos y para vergiienza del Sr. Juarros, exis-
ten todavia.

De manera que condicionar el voto de la mu-
jer me parece bien en la forma que he indicado:
ahora bien, si se me da una razon de que las mu-
jeres casadas son bastante libres para ejercer el
derecho de sufragio, estoy dispuesto a reconocer-
lo asi; de lo contrario, el aplazamiento que se pro-
pone tendrd mi voto en contra.

El Sr. PRESIDENTE: Ticne la palabra el sc-
fior Guerra del Rio.

El Sr. GUERRA DEL RIO: La minoria radical
no habia pensado que fuese necesario en el dia
de hoy ratificar su conocido criterio en esta ma-
teria; pero las palabras de nuestra correligionaria
la Srta. Campoamor nos obligan a ello para que
no quede la menor sombra sobre esta actitud
nuestra.

En el programa del partido radical, no modi-
ficado, figura la igualdad de derechos electorales
de ambos sexos, y el partido radical, hoy, rati-
fica ese criterio; pero su minoria—hoy puede de-
cir que interpretando el criterio de todos los radi-
cales de Espafia—ha estimado que la concesion
inmediata del voto a la mujer sin restricciones,
sin posibilidad de enmienda, pudiera constituir un
grave peligro para la Reptiblica, y ello nos ha
llevado a pedir la ayuda, el auxilio de todos los
republicanos de 1a Camara. Contra esto sélo se nos
dice que tenemos poca confianza en el porvenir de
la Republica. Si nuestro criterio estuviese equivoca-
do, si la realidad nos demostrara que en este cnsa-
yo, que nosotros pedimos que sea primero en las
lecciones municipales, estdbamos equivocados, cla-
ro es que el partido radical, que tiene en su ideario
esta igualdad de derechos, seria el primero que
vendria a solicitar aqui la extension de ese voto a
todas las elecciones.

Conste, por tanto, que nosotros afirmamos co-
mo principio esta igualdad de derechos electora-
les. De ahi lo absurdo de esas acusaciones o in-
sinuaciones de revisionismo que se han lanzado
sobre nosotros, no ya en este extremo, en todos.
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Que conste bien alto y que lo oigan los que pa-
rece que no lo quieren entender: el partido radi-
cal sostiene aqui sus principios, los somete a la
decisién de la Camara, pero una vez adoptado
por ésta un acuerdo, el partido radical lo hace
suyo; porque- esta Constitucién, elaborada por
toda la Camara, tendra detras al partido radical,
como supongo que tendrd a todos los partidos
que estan representados en el banco azul.

No; nosotros no quitamos ese principio, ni lo
borramos de nuestro credo; lo tinico que hacemos
es condicionar su ejecucion, si es que la Cimara,
1a mayoria de la Camara, estuviera de acuerdo
con nosotros. ¢Y qué duda tiene que, si la ma-
yoria de la Camara estd de acuerdo con nosotros,
si ese principio de condicionalidad figurara en la
Constitucién, mereceria el mismo respetd que los
articulos ya votados? :

Para demostrar que tenemos fundamento para
ello, voy a utilizar un argumento de referencia.
¢No dice nada a la Camara, y no dice nada a los
republicanos que aiin vacilen en este extremo, el
hecho extraordinario, que quiza sélo se haya pro-
ducido en esta ocasi6n, de que en tanto que la
extrema derecha de la Camara, hoy ausente, vo-
tara por la concesion del voto a la mujer, Ia ma-
yoria de las ilustres representantes que aqui tiene
precisamente el sexo femenino, Victoria Kent y
Margarita Nelken, hayan hecho piblica declara-
cion de que ellas estiman peligrosa la concesion
del voto a la mujer, sin condiciones y desde el
primer momento? Pues nosotros, en este caso
—Y nos dirigimos a los que nos llaman revisio-
nistas—, al votar la enmienda votamos con los
republicanos, con Victoria Kent, con Margarita
Nelken... (Varios Sres. Diputados de la minoria
socialista: No, no.) y en contra de la extrema de-
recha.

¢No, no? Sera porque la disciplina de partido
obligue hoy a la Sra. Nelken a ocultar su pen-
samiento; pero publico es, y yo lo he leido; y
apoyada precisamente en altas autoridades socia-
listas de fuera de Espafia, y también en que Mar-
garita Nelken sostiene el mismo criterio que aqui
mantiene la minoria radical, ésta, con arreglo a
ese criterio, votara la enmienda del Sr. Pefialba,
sabiendo que asi vota por la Repiiblica. (Aplau-
sos en la minoria radical.—El Sr. Cordero pide la
palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Balbontin tiene
la palabra.

El Sr. BALBONTIN: Sefiores Diputados, voy
a votar, desde luego, en contra de todas las en-
miendas que desvirtiien lo mds minimo el dere-
cho de la mujer a votar en las mismas condicio~
nes exactamente que el hombre. No pretendo
ahora reforzar argumentos de nuestra compaiiera
la Srta. Campoamor; pero si quiero esclarecer
brevemente los mios, ya que no tuve el honor de
asistir—por no pertenecer todavia a la Camara—
a la discusi6n del art. 34 de la Constitucién.

Me parece que ha sido, hasta cierto punto,
desvirtuado el primer argumento que alegaba la
Srta. Campoamor. No creo que se trate de revi-
sionismo por parte de los autores de la enmien-
da; no cabe hablar de revisionismo de una Cons-

titucibn mientras ésta no esté integralmente apro-
bada; y cabe, desde luego, rectificar los errores
en que se hubiera podido incurrir, antes de que
la Constitucion se apruebe definitivamente. Lo
contrario seria—fijese bien el Sr. Pefialba—caer
en aquel error cldsico de la cuarteta de Guillén
de Castro:

Procure siempre acertalla
el honrado y principal,
pero si lo acierta mal,
mantenella y no enmendalla.

No; hay que enmendar los errores en el mo-
mento en que se adviertan, mientras sea posi-
ble corregirlos. No hay, pues, revisionismo; en
esto estoy conforme.con los autores de la en-
mienda. Lo que si hay es equivocacién en recti-
ficar un principio, que me parece de todo punto
inexpugnable en una Camara democratica, y esto
es lo que yo quiero brevemente tratar.

En el terreno de los principios, me parece que
la cosa no tiene duda y que todos estamos de
acuerdo. Es estiipido, es barbaro, es de un ata-
vismo trogloditico que se ponga en duda la igual-
dad de derechos de la mujer, frente al hombre,
simplemente porque la Naturaleza haya tenido el
capricho de trazar en otra forma lineas de su or-
ganismo fisico. Esto es estiipido en el terreno de
los principios.

No se me argumente, como decia mi querido
amigo el Sr. Diaz Fernandez, con la teoria bio-
logica de Marafién, segun la cual la mujer, por
el hecho de ser mujer, tiene funciones fisiologi-
cas maternales que la impiden entregarse a las
actividades del hombre; porque si se me dice
esto, como se me diria por el Sr. Diaz Fernindez,
yo responderé sefialando un hecho mas fuerte que
todas las teorias biolégicas, y es el de que Ma-
raiién ha venido a este Parlamento muchas me-
nos. veces que nuestras compaifieras Clara Cam-
poamor, Victoria Kent y Margarita Nelken (Ru-
mores), a pesar de que el doctor Marafién esti
absolutamente libre, me parece a mi, del peligro
de parir. (Nuevos rumores.)

Digo que la teoria biol6gica no tiene absolu-
tamente ninguna fuerza contra el principio fun-
damental de que la mujer es tan persona huma-
na como el hombre y tiene exactamente los mis-
mis derechos que el hombre; pero se da aqui en
este debate la cuestién practica, y a ella vamos.
Creo que la monja y la prostituta misma tienen
derecho a votar exactamente lo mismo que el
hombre mas santo de la tierra (El Sr. Barriobero
pronuncia palabras que no se entienden.) ; discre-
po en absoluto del Sr. Barriobero; todas las muje-
res estin en el mismo caso que todos los hombres;
si se me apura un poco, diré sinceramente que el
tipo medio de la mujer espafiola vale méis que el
tipo medio del hombre espafiol; pero no vamos
a entrar ahora en estas cuestiones. (Rumores.)
Y vamos a la cuestién practica, Sres. Diputados,
que es la tinica que esta sometida a debate.

En el terreno de los principios estamos todos
de acuerdo, con la tnica diferencia de que hay
aqui unos Diputados que creemos que los prin-
cipios estan siempre por encima de todas las con-
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sideraciones practicas, y nay otros que creen que,
en ocasiones como ésta, tales consideraciones
practicas deben anteponerse a los principios, cosa
que me parece una herejia democratica. Ademss,
en esta cuestion practica no tenéis razon, y a elio
vamos.

Lo tnico que se alega aqui para justificar el
aplazamiento del ejercicio del sufragio por parte
de la mujer es esto: la mayor parte de las muje-
res espafolas estan sometidas al Clero, a la in-
fluencia clerical, y existe el peligro de que, si se
la deja votar en las primeras elecciones que se
celebren—que todavia no sabemos cuando se ve-
rificaran—, sobrevenga una reacciéon de tipo cle-
rical, monarquico o reaccionario. ¢ Pero no es esto
lo que decis, Sres. Diputados? (Denegaciones.)
¢no se alega principalmente aqui, para aplazar ¢l
voto de la mujer, aparte de la razon refercnte a
que la mujer espaifiola no esta suficientemente pre-
parada para ejercitar el sufragio y que, por lo
tanto, carece de experiencia politica, el enorme
dominio que sobre la generalidad de ellas ejerce
todavia la influencia del clericalismo? ¢No se ha
dicho que es peligroso dejarla votar porque la
Republica se retrotraeria un poco hacia la dere-
cha, mas hacia la derecha de lo que ya lo esta?
Estimo que éste es el argumento que aqui se es-
grime para justificar el aplazamiento. ¢No es asi?
(Un Sr. Diputado: Ahora, si.) Pues si es asi me
opongo a ese argumento y digo: primero, que me
parcce un error y ademas un agravio sostener que
la mayor parte de las mujeres espaiiolas estin
sometidas al Clero. Hay, desde luego, cada vez
mas mujeres libertadas en absoluto de esa in-

fluencia que muchos hombres. Al lado de tipos
como sor Patrocinio, simbolo del fanatismo me-
dieval, la mujer espafiola—y no hay mas remedio
que rendirla este homenaje—ha producido tipos
como Mariana Pineda, que, evidentemente, es un
prototipo de mujer libre que supo sacrificarse por
un ideal; desde luego hay tipos para todo, pero
no seria justo englobar a la generalidad de las
mujeres espafiolas en la misma imputacion.

Y ahora voy a referirme a lo que me parece
fundamental, y a lo que ha hecho referencia la
Srta. Campoamor. La unica manera de arrancar
a la mujer de la sombra del confesonario y de la
reaccion esta en el ejercicio del sufragio, en la
respiracion del aire libre de la plaza ptblica, y
so6lo cuando hagamos esto, unicamente entonces,
podremos empezar a soilar en la redencién inte-
gral de la mujer; mientras esto no se haga—lo ha
dicho muy bien la Srta. Campoamor—, la mujer
seguira hundida en esas sombras reaccionarias
tradicionales, porque la generalidad de los hom-
bres no se habra preocupado de libertarla. Esti-
mo, pues, que-el voto de la mujer es el arma uni-
ca que tenemos en las manos para libertar su
conciencia de las sombras reaccionarias.

Y voy a terminar con una consideracién final,
en la que quiero que reflexionéis también los par-
tidarios de que a la mujer no se¢ le otorgue el
derecho de sufragio: porque se me puede de-
cir—y me adelanto a la objecion—: en efecto, el
voto y el ejercicio de las libertades publicas es

el camino para liberar a ia mujer, pero todavia
es pronto; para eso vamos despacio porque esta-
mos en ei periodo critico del nacimiento del ré-
gimen republicano, y es conveniente que vayamos
haciendo esa orientacion lentamente, paulatina-
mente, para que no sobrevenga el peligro inmi-
nente de que antes se hablaba.

Y yo digo: todavia no estd aqui la mujer, es-
tamos aqui solos los hombres y podemos hacer
una obra inmensa por la liberacion de la mujer
antes de que la mujer vote; podemos hacer, por
ejemplo, una ley Agraria radicalisima, que saque
del seno de la Iglesia a millones de campesinas
Jobres que sin necesidad de enrevesados filoso-
tsmos saldrian de.la Iglesia cuando vieran que
ésta se oponia, naturalmente, a la reforma; po-
demos hacer una ley de Asociaciones radicalisi-
ma, que libere en serio a Espafa del yugo de la
Iglesia, ya que hemos convenido, como exponia
brillantemente el Sr. Azafia, que Espaiia, o al me-
nos la parte mas inteligente de Espana, ha dejado
de ser catélica, sc ha convencido de que ha lu-
chado durante siglos en la defensa de un error
trascendental; podemos sacudirnos en serio, aho-
ra que todavia no nos estorban las mujeres, de
ese yugo y podemos hacerlo nosotros solos y, en-
tonces, cuando venga el voto de la mujer, sera in-
ofensivo.

¢No nos atrevemos, mejor dicho, no os atre-
véis—porque por mi parte no quedaria—a hacer-
lo? Entonces os digo que no tenéis derecho a
echar a las mujeres la culpa de vuestras propias
fiaquezas y no os debéis extrafiar si el dia de ma-
flana esas mujeres a las que rechazais ahora, os
dicen que al redactar la Constitucion y en todo el
estilo general de vuestra obra, habéis sido en ese
sentido mucho mas débiles, mucho mas femeniles
que ellas: He terminado.

El Sr. GOMEZ PARATCHA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GOMEZ PARATCHA: Sefiores Diputa-
dos, la tnica vez que para cumplir el mandato de
la minoria a la que pertenezco me he levantado
a pedir la palabra en esta Camara, la Presidencia,
sin-duda con acierto, suponiendo el tema suficien-
temente debatido, no encontré oportuno concedér-
mela y sometié el articulo que se discutia a vota-
cion. Aquel articulo era precisamente el art. 34.

La minoria de federacion republicana galle-
ga voté entonces por la igualdad de derechos de
ambos sexos tal y como quedaba expresado en
el art. 34; naturalmente que al votar cumplia con
sus sentimientos y hasta con sus convicciones;
pero le ha faltado la expresién de los motivos que
tenia para haber procedido de esta manera.

Realmente, como gallegos, no podiamos co-
meter nunca la enorme injusticia de asistir mudos
y simplemente con el voto, elocuente porque es
definitivo, pero mudos, digo, sin la expresion del
altisimo concepto que nos merece la santa mujer
de nuestra tierra. La mujer gallega, sefiores, que
no sabia de la monarquia mas que adversidades,
ha tenido que superarse infinitas veces y susti-
tuir al marido emigrado en América, y tiene tal
sensibilidad y responde a los movimientos socia-
les de tal modo, que yo me atrevo a afirmar, sin
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que nadie pueda contradecirme, que para conquis-
tar a Galicia hay que conquistar primero a sus
mujeres, y que si no se conquista a sus mujeres,
sus hombres tendran constantemente por dificul-
tad suprema el poderse separar del pensamiento
de sus compafieras.

Yo he de ser muy breve, porque con lo poco
que llevo dicho advertido queda que la minoria
gallega ratificara, sin condicionarlo en modo al-
guno, el voto que emitid en la tarde en que se
discuti6 el art. 34; pero me atreveria, Sres. Dipu-
tados, a hacer unas brevisimas observaciones.
Realmente supongo inutil y estéril que nosotros
empezasemos a discutir sobre los peligros o ven-
tajas que tendria conceder el voto a la mujer: se
trata de que a todos nos embarga, como es na-
tural, una duda, estamos frente a la incoégnita de
un resultado, y en estos momentos la misma ra-
z6n pueden tener los Diputados que defienden la
eficacia del voto a la mujer que aquellos otros
que entienden que seria un definitivo fracaso para
nuestras ideas el que las mujeres espafiolas toma-
sen parte en la votaci6n.

Pienso que, evidentemente, de no haber ocu-
rrido circunstancias adversas, desde el punto de
vista espiritual, para todos los espaifioles, el he-
cho de que la mujer votase en Espafia no repre-
sentaba dificultad alguna. La Reptiblica ha veni-
do por el entusiasmo de ambos sexos, pero ha
venido la Republica, hemos traido Ia Republica,
haciendo un esfuerzo afirmativo que era en el
fondo un alarde bien colmado de destruccion, y
asistimos ahora, Sres, Diputados, a ‘este momento
heroico y dificil de consolidar Ia Republica, lo que
no se hace por medio de leyes de excepcion, que
apartan s6lo momentaneamente los peligros que la
acechan. (E1 Sr. Artigas Arpon: La ley de defensa
de la Republica, ¢qué ha sido?) La ley de De-
fensa de la Republica es, precisamente, la razén
principal que tengo para discurrir del modo que
voy a hacerlo. Digo, Sres. Diputados, que asis-
timos al momento dificil y heroico de hacer que
la Repiiblica absorba por completo el convenci-
miento y la atencién de los espafioles, y claro es
que para los que tenemos fe absoluta en la Re-
publica, para los que hemos pasado muchisimos
aflos viendo con pena y con rabia que el conven-
cimientd no prendia en nuestros compatriotas y
que todas las pruebas a que la Monarquia les so-
metia no hacian facil y rdpido el camino de lo
que hoy, por fortuna, alumbra ya la vida de Es-
pafia, la Republica, que no es sé6lo una palabra,
sino una idea compleja, extensa y profunda, esta
llena de un sabio contenido, cuyo influjo han de
sentir, necesariamente las personas que no par-
ticipan de nuestra idea.

Pero es el caso que, como estaba diciendo,
ocurrf6 un hecho en Espaifia y alrededor de este
hecho se han producido y se viene produciendo
una serie de movimientos por los cuales las mu-
jeres espafiolas, impulsadas por un sentimiento
religioso mal entendido y peor practicado, exci-
tadas en su pasién, que no es quiza el unico atri-
buto de la feminidad, pero que sin duda en Es-
paiia es la razén de los movimientos idénticos de

ambos sexos, se desenvuelven en una actividad
negativa, de protesta, y por esto es por lo que
nos preocupa muchisimo cudl.va a ser el resul-
tado de las futuras elecciones, si las mujeres to-
man parte en ellas.

Sé bien—aqui lo han dicho muchos compaiie-
ros nuestros—que la proposicion que el Sr. Peiial-
ba y otros Sres. Diputados firman, no suprime,
evidentemente, este derecho a la mujer, pero co-
mo para nosotros el sufragio universal, en una de-
mocracia pura, no es una concesion, sino que €s
el reconocimiento de un derecho, condicionarlo
equivale simplemente a falsearlo, y os digo, se-
fiores Diputados, que, psicologicamente, cometéis,
quiza sin daros cuenta, una de las faltas mas gra-
ves, porque, queriendo o sin quererlo, declardis
a las mujeres enemigas de la Republica y que las
tememos, lo que en su sensibilidad femenina pro-
ducira un resultado inequivoco, a saber: que en
unas elecciones mas remotas o mas préximas, de-
mostrardn su antipatia, convirtiéndose en enemi-
gas nuestras.

.Es necesario hacerlas opinar—y aqui termino,
no diré mi discurso, sino la explicacion del voto
que, por disciplina, me veo forzado a expresar, de
la minoria a que pertenezco—, es necesario, re-
pito, hacerlas opinar, como es necesario hacer
opinar también a los hombres, porque yo, que
siento la Reptblica desde nifio y que, naturalmen-
te, por disciplinas culturales modestas no podia
vivir en el ambiente, por fortuna, desaparecido de
Espaiia, me atrevo a decir que estoy plenamente
convencido de que en nuestro pais no estan toda-
via en condiciones de emitir el voto ni los hom-
bres ni las mujeres (hablo, naturalmente, en tér-
minos generales) y de que es absolutamente pre-
ciso-que matemos los cacicatos monarquicos y los
sustituyamos por- democracias conscientes. Es
igualmente necesario que todos los hombres que
sentimos la democracia de verdad, que sentimos
su contenido, que nos entusiasman todos sus pre-
ceptos, que nos maravillan todas sus posibilida-
des, que vivimos la vida de la nueva Espaiia, que,
como maqueta de un monumento que no se ha
construido todavia, nos estimula y nos sostiene,
vayamos por todas partes, de un modo constante,
reclamando la.atencién, aumentando la capacidad
de todos nuestros electores y nos entreguemos, en
un alarde de confianza, a los hombres y a las mu-
jerss, éstas muchas veces mis capaces que aqué-
llos para comprenderla y defenderla.

Ya—y con esto termino—de un modo absolu-
tamente personal (naturalmente que por ello es
un criterio que carece de valor), he de decir a la
sefiorita Campoamor, quien, realmente, agoté to-
das las pruebas, todos los argumentos para de-
fender su criterio, he de decirle, repito, que para
este modestisimo Diputado lo que menos importa

- mientras la Camara esté reunida deliberando,

mientras no haya aprobado totalmente la Consti-
tucion, es ese ir y venir sobre todos los articulos,
porque jamas puedo creer que signifique medio-
cridad, falta de inteligencia ni de capacidad que
los hombres pasen y repasen sobre sus trabajos
y sobre todas las emanaciones de su pensamien-
to; que revotarse no es rebajarse; revotarse en
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un ambiente en el cual la pasiéon muchas veces,
infinitas veces, envuelve nuestras votaciones, per-
mite y debe permitir en todo trance y ocasion, que
se haga un estudio detallado de posibles errores.
No me refiero, naturalmente, a un articulo deter-
minado. Lo que quiero decir y digo es que, en
opinién mia, el hecho de estudiar, de meditar pa-
ra modificar, es digno de mentes elevadas, de
hombres nobles y nunca, nunca, un motivo de cri-
tica para estas Cortes Constituyentes. (Aplausos.
El Sr. Juarros pide la palabra.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Cordero tiene la
palabra.

El Sr. CORDERO: Brevemente, Sres. Diputa-
dos, para exponer el criterio de la minoria socia-
lista en este debate. Por mucho que con la frase
se pretenda justificar la actitud, siempre resultard
que, sin negar el principio, se condiciona de tal
manera.para las mujeres el voto que se les aplaza
la libre emisién del sufragio, por lo menos, ocho
o diez aitos. (Denegaciones.—El Sr. Ortega y Gas-
set (D. Eduardo): Cuatro.) Si se trata de una
sola eleccién, cuatro; pero si son dos elecciores,
por lo menos, ocho. (EI Sr. Ortega y Gasset
(RQ. Eduardo): Cuatro afios lo mas.)

Pero, en fin, es igual; el hecho es que, condi-
cionando el voto de la mujer, nada mas que el
voto de la mujer, se aplaza en unos aifios. (El se-
fior Peiialba: En las primeras elecciones munici-
pales votaran.)

Lo unico cierto es que en la Constitucién se
otorga a la mujer el voto para todas las eleccio-
nes y S. S. lo condiciona, privandola de un dere-
cho que, por acuerdo de la Camara, se le ha con-
cedido. (Rumores.) Perdonen SS. SS.; yo les he
oido tramquilamente, y me parece que no me fie-
gara nadie el derecho a razonar nuestro criterio.

Pero, ademas, hay en esto algo que yo con-
sidero verdaderamente anormal y expuesto, y es
que, siguiendo este procedimiento que habéis ele-
gido, todas las minorias que se consideren venci-
das en diversas votaciones y en distintos aspec-
tos querrén presentar enmiendas y articulos- adi-
cionales, condicionando todos los acuerdos de la
Constitucién. Considero, pues, éste un procedente
lamentable, una flagrante contradiccién de la Ca-
mara.

Nosotros, Sr. Barriobero, al establecer el de-
recho al sufragio en la mujer (adviértase que no
hablo de concesidn, sino de establecimiento), no
distinguimos entre unas y otras mujeres. El cri-
terio de S. S., que es el que llevé la Dictadura al
Estatuto municipal, significa privar, precisamente,
del derecho al sufragio a las mujeres que mas lo
necesitan, a las madres, que lo necesitan para de-
fender a sus hijos.

Se habla de que la mujer no tiene suficiente
capacidad civil para el ejercicio del sufragio (Ru-
mores.); se pone en duda la capacidad civil, o la
capacidad politica de la mujer. (Denegaciones.)
Corrientemente se habla de la capacidad civil, yo
lo he visto expresar en articulos de periédicos, y
también en discursos; y pregunto a SS, SS.: ¢por
qué no hablar también de la capacidad, en todos
los aspectos, de los hombres? ¢Es que no cono-
cemos ncsotros gran cantidad de casos en los cua-

les es el hombre el que lleva el hogar 2 la ruina
y la mujer heroica la que salva de la catastroie
a la familia? (Un Sr. Diputado: También puede
hacerse el argumento a la inversa.—El Sr. Rey
Mora: ;Qué tiene que ver eso con el sufragio?)
iNo va a tener que ver! jYa lo creo que tiene
que ver!

No admitimos tampoco, Sres. Diputados, que
se siente el hecho de que el hombre, o la mujer,
pueda tener derecho para ser elegido y no para
ser elector. Vosotros sabéis que durante la Dic-
tadura se hablé mucho de privar del derecho de
sufragio a los analfabetos. (Un Sr. Diputado: No
oimos.) Digo que durante la Dictadura, cuando
se quiso hacer aquella célebre Constitucion, se
hablaba mucho de privar del derecho de sufragio
a los analfabetos, con lo cual se les inferia un se-
gundo agravio y un segundo castigo, porque en
Espaia, desgraciadamente, el analfabeto no
lo es por su voluntad, sino porque no se le han
facilitado los medios para alcanzar el grado de
cultura que necesita para redimirse espiritualmen-
ie y ponerse en condiciones de redimirse también
materialmente. (Un Sr. Diputado: Conforme.)
Pues lo mismo digo de la nwjer. Lo que es légico
en el hombre lo es igualmente en la mujer. O tie-
ne o no tiene capacidad para elegir, y si no tiene
capacidad para elegir, tampoco la tiene para ser
electo. Lo contrario implica una contradiccion de
conducta que, a mi juicio, no es aceptable.

Y quiero rectificar un juicio que se ha hecho
referente a esta minoria en relacién con nuestro
interés en la defensa del voto de la mujer. Se su-
pone que nosotros vamos tras de la clientela po-
litica. (E1 Sr. Peiialba: Seria un interés legitimo.)
Nosotros negamos rotundamente ese hecho, lo

. negamos a pesar de ser legitimo ese interés. Nos-

otros decimos que defendemos el voto de la mu-
jer aun pensando que en los primeros tiempos
pueda sernos negativo, porque lo mismo que he-
mos hecho en el caso de los trabajadores, aspira-
mos a realizar en el caso del sufragio de la mujer,
comunicandole nuestras ideas ciudadanas, libres,
porque solamente con la funcién del sufragio se
adquiere capacidad y competencia para el ejer-
cicio del derecho y para el cumplimiento del de-
ber. (Muy bien.) No vamos tras la clientela poli-
tica; vamos tras de redimir a la mujer, de ponerla
en un plano en que ella misma, por impulso de

"su propio sentimiento, se pueda redimir; pero,

ademés, yo llamo la atencién a los republicanos
para que se fijen en que dan un argumento admi-
rable a los enemigos de la libertad. Decis que la
mujer esta entregada al clericalismo, que’va a
votar al clericalismo; pero ces que tan poca con-
fianza tenemos$ en nuestra accién y en nuestra
influencia en la vida del hogar y en la vida social?
(El Sr. Peiialba pide la palabra.) Discurriendo de
esa manera, Sres. Diputados, os veréis compro-
metidos en un argumento capcioso y falso. Du-
rante mucho tiempo estuvo diciendo la monar-
quia que toda Espaila era mondarquica, para con-
vencerse al final de que no era mondrquica. (El
Sr. Rey Mora: Estaba ya convencida.) Perdéne-
me S. S., yo razono por mi cuenta, no por cuenta
de S. S. Se han pasado muchos afios diciendo que
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Espaiia es religiosa, y yo muchas veces me he
hecho esta reflexion: en una Espafia en que hay
un 45 por 100 de analfabetos, gcén}o se.p_uede
hablar de que el pais tiene conciencia religiosa?
(Un Sr. Diputado: Precisamente. jVaya un argu-
mento!) También os vais a encontrar sorprendi-
dos después, cuando os halléis con todo lo con-
trario, como le ocurrié a la monarquia.

Meditad vuestra resolucion y ved bien lo que
hacéis, porque sin querer, con vuestro acuerdo,
enviiis a la mujer tras de aquellos que van a
enarbolar la bandera de su redencidon. Adoptais
una medida de prevencién contra la capacidad de
la mujer, contra la libertad de conciencia de la
mujer, desconfiando de ella, y como han de ser
los adversarios quienes tremolen en adelante esta
bandera, la alejais de vosotros mismos y os inca-
pacitais para influir en ella espirituaimente, a fin de
que se sume a vuestras ideas. (Muy bien.)

Nosotros, sefiores, no queremos mezclar el
problema religioso con el problema del sufragio;
creo que hay aqui un grave peligro. Hay que ha-
blarle a la mujer en relacion con el ejercicio del
sufragio, con la emisién del voto, de los proble-
mas que le interesair para el bien de sus hijos,
para el bien de la famiiia; hay que interesarla en
los problemas de la beneficencia, de la cultura,
en los medios de buscar modos de vivir en me-
jores condiciones para que el placer de la familia
sea mas facil, y en cuanto entremos a conquistar
la voluntad de la mujer explicindole la utilidad
del sufragio y los beneficios que en él puede ha-
llar, dirigiendo bien su actuacion politica, la mu-
jer, si tiene conciencia religiosa, ira al culto, pero
en cuanto sea una buena mujer civica pensara que
el culto estd bien para el sagrado de la conciencia
y del templo, pero la ciudadania para intervenir
en la vida administrativa.

Esto es, Sres. Diputados, lo que esta minoria
tenia que decir en este instante, a nuestro juicio
interesante, para llamaros a la reflexion, para ver
si no caéis en esa evidente contradiccién. No con-
dicionéis de antemano ninguno de los acuerdos
adoptados por la Cadmara. No desconfiéis de la
conciencia de la mujer, que la mujer tiene tan vi-
vos anhelos de redencién como vosotros mismos.
No desconfiéis de su capacidad. Acaso, acaso, en
contra de su voluntad, por las condiciones de in-
ferioridad en que la ha colocado la sociedad, no
tenga la experiencia politica que algunos hom-
bres, no que todos los hombres, que algunos hom-
bres; pero es posible que tenga un anhelo y un
deseo ‘de redenciéon que la estimulen a ejercitar
sus derechos tan libremente y tan dignamente co-
mo los hombres que se consideren mdas capacita-
dos. He terminado. (Muy bien. Aplausos en la mi-
noria socialista.)

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Juarros tiene la
palabra.

El Sr. JUARROS: Sefiores Diputados, breves
palabras, en nombre de 1a minoria progresista.

La minoria progresista mantiene sus puntos de
vista de hace dos meses, cuando se suscitd el
problema de conceder voto a la mujer. Este tiem-
po no trajo consigo ninguna experiencia que nos

b
obligue a cambiar de criterio. Es mas; el andlisis

, de las propagandas llevadas a cabo por los ele-
mentos femeninos, contribuyeron a afianzarnos en
la idea de que constituye una conveniencia poli-
tica el voto de la mujer. No es posible, por lo mis-
ma que la mujer no es superior, ni inferior, ni
igual al hombre, sino distinta psicoloégicamente,
no es posible, repito, que se formule ninguna le-
gislacion ni se lance programa alguno de Gobier-
no, prescindiendo de una mitad de la Nacion que
representa puntos de vista, forzosa y naturalmen-
te, al margen de los mantenidos por el sexo mas-
culino. El sentido democratico, segun nuestro cri-
terio, consiste en que por los gobernantes sean
oidos cuantos elementos constituyen la Nacion.
Por ello resulta indispensable la cooperacion fe-
menina, como'la de todas las clases y profesiones.

Negar a la mujer el voto seria mantener a sus
ojos una tesis que, de triunfar, las impondria es-
timarse inferiores. Complexo de inferioridad que
las llevé en muchos casos a refugiarse en los tem-
plos, donde no se las regatea beligerancia. En el
momento en que se las considere capacitadas para
votar y vean que el elemento masculino las otorga
caricter de colaboradoras, trabajaran en pro del
bienestar del pais y los horizontes sociales seran
bien distintos de los debidos exclusivamente al
sexo masculino.

Creemos que el voto femenino no ha de pro-
ducir un desequilibrio en la fuerza de los parti-
dos. Asi ocurri6 en todos los paises donde se otor-
g0 el voto a la mujer. Los que votaran en lo su-
cesivo no seran los hombres, ni las mujeres, sino
los hogares. Cuesta trabajo pensar que los hom-
bres, dignos de este calificativo en un recto sen-
tido psicolégico de la palabra, no sepan incorpo-
rar a un ideal comun la voluntad de las mujeres
que les rodeen. (El'Sr. Gordén Ordas: jBuen ar-
gumento a favor de la mujer!) Excelente, porque
precisamente el dafio nace de pensar que la mu-

jer estd en un plano de inferioridad, plano que
debe vedarnos concederla categoria de colabora-
dora y, por tanto, el voto hasta que no sepa votar
avuestro gusto. Dentro de los afios que querais,
cuando la mujer tenga voto, si el voto ha sido
desfavorable a vosotros, ¢qué hacéis? ¢Pretendéis
no conceder mas derechos al voto que aquellos
que suponéis favorables? (Rumores.) El periodo
de educacién que se propugna, no es necesario.
Tampoco le tienen los hombres. ¢Creéis que la
mujer apta para ostentar el cargo de Diputado, no
lo es para elegir quién deba ostentarlo? (Un se-

fior Diputadc): Es cosa muy distinta.) Creo firme-
mente el problema reducido clara y terminante-
mente a esto. Por ello, la minoria en cuyo nombre
hablo, votara unanimemente como hace dos me-
ses, ya que no existe ni una sola razén que obli-
gue a rectificar el criterio que nos llevé a votar
en aquella ocasion. Nosotros no creemos que se
deban temer las predilecciones de la mujer. No
hay un solo pais donde la experiencia haya de-
mostrado que la mujer no comparte, como los
hombres, las diversas ideas. En sintesis, esta mi-
noria se afirma en su opinidn de siempre.

El Sr. BARRIOBERQ: Pido la palabra para

rectificar.
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El Sr. VICEPRESIDENTE (Barnés): El sefior
Bello tiene la palabra.

El Sr. BELLO: La minoria de Accién Republi-
cana ha visto con simpatia la enmienda de su
compafiero Sr. Peiialba. No ha creido ni por un
momento, que se trate de un caso de revisionis-
mo. Si lo hubiera creido habria sacrificado, sin va-
cilacion, al Sr. Peiialba, aunque hubiera sido con
derramamiento de sangre. Es sencillamente una
precaucion. Si se considera éxcesiva y la Camara
lo cree asi, Acciéon Republicana estara con la Ca-
mara; pero por lo pronto creo que esto no es mas
que cuestién de votos. (Varios Sres. Diputados:
A votar, a votar.)

.El Sr. PENALBA: Pido la palabra.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Barnés): La tie-
ne S. S.

El Sr. PENALBA: Sefiores Diputados, perdo-
nadme la exigencia que supone el hacer nueva-
mente uso de la palabra ocupando vuestra aten-
cién quiza mas de lo necesario. Pero yo estimo
tan substancial lo que voy a manifestar, que no
quiero que lleguemos a la votacion sin haber he-
cho algunas ligeras reflexiones, muy breves, acer-
ca de lo que se ha dicho aqui.

Primero debo una explicaciéon a persona cu-
ya sensibilidad, cuyo equilibrio intelectual, <u-
yas dotes politicas y cuya. honradez irreprochable
conozco muy a fondo: al jefe de la minoria socialis-
ta, Sr. Cordero. Yo le debo una explicacién por la
interpretacibn que ha dado a unas sencillas in-
dicaciones que hice respecto al posible interés
de la minoria socialista en este punto; debo de-
cir que estimo ese interés perfectamente legitimo
y ademds lo estimo obligado y lo estimaria ade-
mdas meritorio en la minoria socialista si lo tu-
viera como el cumplimiento de una sacratisima
obligacion. (El Sr. Alvarez Angulo: No es obliga-
cién; es convencimiento.) Perdone S. S. La mi-
noria socialista defiende sus principios porque los
estima justos y convenientes, y no tendria nada
de particular, sino que seria perfectamente plau-
sible, si creyera que en provecho de esos princi-
pios podria utilizar el voto de la mujer.

Esto dicho, y dicho también que a mi entender
la aceptacion de la enmienda no significa la trans-
ferencia a un lapso de ocho afios del voto femeni-
no, sino simplemente hasta las primeras elecciones;
debo decir también que las manifestaciones del se-
fior Gémez Paratcha ofrecen un punto debilisimo
y es el de que Espaiia no es Galicia, y las razones
que pudieran justificar el sufragio femenino en
Galicia quiza no lo justificarian en otras regiones.

Y finalmente, sefiores sacialistas, ‘nosotros os
solicitamos para mantener la Repitiblica; nosotros
os hemos necesitado para traerla; pero vosotros
nos necesitais a nosotros para organizarla y para
defenderla, y yo afirmo que la concesién del vo-
to a la mujer supone el predominio y el triunfo
de los dos extremismos, del extremismo de la iz-
quierda y del extremismo de la derecha, y supo-
ne el aplastamiento, la inutilizacién, la imposibi-
lidad de atraer a la politica al término medio, que
es la Repiblica, la inteligencia y el trabajo de la
clase media.

El Sr. BARRIOBERO: Pido la palabra.

" Ef Sr. VICEPRESIDENTE (Barnés): La tie-
ne S. S.

El Sr. BARRIOBERO: Dos palabras solamen-
te, ya que las que pronuncié antes, sin duda se
han entendido mal, y lo lamento, Sr. Cordero.

Yo no he dicho, no he propuesto ninguna en-
mienda; he dicho que votaré contra la enmienda
del Sr. Pefialba, y que cuando llegue la hora de
condicionar esa ley, por razones que seran de su
caso entonces, propondré estas condiciones, si de
aqui hasta entonces no se me convence de lo con-
trario. Mientras la estructura del matrimonio es-
pafiol sea genuinamente romana, la mujer casada
no tiene libertad; mientras la mujer no salga del
claustro y se amolde a la vida, no tiene libertad,
y yo creo que para ejercer este derecho en masas
es necesario hacerlo libremente. Los demds argu-
mentos no me convencen, porque—aun cuando no
he vivido aquella época—he tenido la curiosidad
de leer lo que se dijo contra el sufragio universal,
y entonces se decia exactamente lo mismo que se
esta diciendo aqui contra el voto de la mujer. No
se ha expuesto ningiin razonamiento convincente.
Y en cuanto al peligro del clericalismo, yo les digo
a los dos sectores mds importantes de la Camara,
a los socialistas y a los radicales: en vosotros
estd el acabar con el clericalismo y con el peli-
gro de que la mujer sienta su influencia.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Barnés): La se-
fiorita Campoamor tiene la palabra.

La Srta. CAMPOAMOR: Sefiores Diputados,
voy a renunciar, en gracia a la necesaria breve-
dad, a contestar a las diversas respuestas que se
dieron a mis palabras, y voy a recoger tan sélo
los dos aspectos principales sobre los que ha gi-
rado la-impugnacién que de ellas se ha hecho
para sostener la enmienda.

Ha planeado en las manifestaciones de todos
los grupos. de la Camara que se oponen al inme-
diato ejercicio del derecho dc sufragio de 1a mu-
ier, tal como fué votado por la Camara en la
Constitucién, un criterio de “aprovechamiento”.
aue yo veo con dolor traer a la politica. Siento
en ¢l dnimo la misma amargura, sin profesar ni
practicar las creencias religiosas, que sentia, por
respeto a su historia, cuando no hablaban mas
aue de aprovechamiento los elementos que defen-
dian los privilegios de la religién. Hoy se ha dado
el mismo caso.

Una cuestion de tanta envergadura como la de
no cortar el camino del derecho a mas de la mi-
tad de la raza, se ha tratado en este sentido; unos:
“la muier votara bajo la égida del confesonario”;
otros: “la muijer votara a los socialistas”. Es de-
cir, que condicionais el voto de la mujer por mie-
do de que no os vote a vosotros. Ese es todo vues-
tro contenido filos6fico. Yo os digo con dolor:
iqué suicida es ese contenido! Porque si lo creéis
asi, debiais haberlo silenciado; pero olvidis (v
con palabras demasiado duras lo decia ahora el
Sr. Pefialba) que los partidos extremos, el partido
catélico y el partido socialista, tienen un conteni-
“do universal, y si rechaziis ahora a la mujer, si
la desdeiidis, si la postergdis; si decis, como ha
dicho el Sr. Pefialba, que se opondria al triunfo
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de las clases medias, porque ellas representan la
inteligencia y el trabajo, excluyendo ya a la mujer
hasta del trabajo y de la inteligencia... (El Sr. Pe-
fialba: No es exacto; no he dicho eso.) Eso ha
dicho el Sr. Pefialba; si no lo ha querido decir, €s
otra cosa. Yo os digo con dolor que lo que hacéis
ahora dejando a la mujer extramuros del derecho
al voto, confesando un miedo que, ademas, no es
mas que hipotético, pero confesandolo, sembrais
en su espiritu, con muchisima justificacion, la res-
puesta que os dara dentro de cuatro afios o de
ocho afios votando a los partidos que la defendie-
ron al recordar que vosotros la habéis rechazado.
Nada mas.” (Aplausos.)

Hecha la pregunta de si se tomaba en conside-
racion la enmienda, se pidi6 por suficiente nume-
ro de Sres. Diputados que la votacion fuera no-
minal.

Verificada la votacion, resulté desechada la
enmienda por 131 votos contra 127, segln apare-
ce ecn las siguientes listas:

Sefiores que dijeron no.

Largo Caballero.
Nicolau.

Royo.

Reino Caamaiio.
Otero Pedrayo.
Alvarez Angulo.
Vigil.
Hernandez.
Sudrez Picallo.
Villar Ponte.
Castelao.
Moreno Mateo.
Escandell.
Aceituno.
Sanchez Pascual.
Lozano.
Martinez Gil.
Azorin.
Araquistain.
Muifio.

Duarte.
Parache.
Gonzalez Lépez.
Almagro.
Fernandez Quer.
De Gracia.
Gonzalez Ramos.
Cabrera.

Acuiia.

Llopis.

Latorre.
Ovejero.

Vifias.

Olmedo.

Alonso (D. Bruno).
Blazquez.
Villarrubia.
Jiménez Asta. '
Bugeda.
Carrillo.
Ruiz-Funes.
Botella.

Campoamor (Srta.).
Valle.

Sales.

Pérez Burgos.
Arranz.
Aramburu.
Moreno.

Poza Juncal.
Botana.
Arbones.
Salvadores.
Lorenzo.

Pérez Trujillo.
Peris.

Fabra.

Garcia QGarcia.
Quintana.
Jaume.
Figueroa.
Centeno.
Alcalad-Zamora.
Juarros.
Ferniandez Castillejo.
Roldan.
Blanco.

Garcia Prieto.
Molina.

Acero.

Esbri.
Caftizares.
Algora.
Morébn.

Vera.

Franchi.
Marial.

Elola.
Fernandez Ossorio.
Sanchez Guerra,
Maura.
Pittaluga.
Unamuno.
Domingo.
Santa Cecilia.
Bargallo.
Rojo.
Redondo.
Nistal.
Cordero.
Saborit.
Cabello.
Garrote.
Carner.
Corominas.
Hurtado.

Abadal.

Nufiez Tomas.
Ruiz Lecina.
Egocheaga.
Feced.

Ossorio Gallardo.
Gonzalez Pefia.
Piqueras.
Negrin.

Pérez Iglesias.
Cresno.
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Pi y Arsuaga.
Palet.

Bordas.
Maranon.
Campalans.
Ossorio Florit.
Roma Rubies.
Valiente.
Canales (D. Antonio).
Zafra.

Lopez Doriga.
Torres Alonso.
Balbontin.
Niembro.
Barriobero.
Xirau.

Lladé.

Alvarez (D. Melquiades).
Almada. .
Santander.
Pradal.

Del Rio.
Vidarte.
Besteiro.

Total, 131.

Sefiores que dijeron si:

Giral.

Martinez Barrios.
Castro.

Jaén.

Abad Conde.
Alcazar.

Sanchez Prado.
Rico.

Carreres.
Sanchez Albornoz.
.Martinez Moya.
Cardona.
Vaquero.
Villanueva.
Pascual Leone.
Gordén.

Kent (Srta.).
Artigas.

Vilatela.
Salmeron (D. José\
Fajardo.

Palomo.
Carreras.
Templado.
Terrero.

Bravo Ferrer.
Alfaro.
Mendizabal.
Armasa.

Alvarez (D. Basilio).
Ayuso.
Salmerdn.
Fatras.

San Andrés.
Torreblanca.

Ortega Gasset (D. Eduardo).

Ballester.
Abeytia.

|
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Tapia.

Moreno Galvache.
Penalba.

Royo.

Carreras.

Coca.

Serrano Batanero.
Romero.

Bello.

Vergara.

Ruiz Martinez.
Usabiaga.

Simé.

Lerroux (D. Aurelio).

Fernandez de la Poza.

Rey Mora.
Gonzalez Sicilia.
Granados.
Susaeta.

Garcia Becerra.
Baeza Medina.
Vargas.
Gomariz.
Villarias. .
Ruiz de Villa.
Iranzo.

Giner de los Rios.
Velao.

Ramos.

Mirasol.
Agustin.
Paraiso.

Banzo.

Borrajo.
Dominguez Barbero.
Revilla.

Peyro6.

Marraco.
QOrozco.

Guerra del Rio.
Pérez (D. Dario).
Gil Roldan.
Altabas.

Alba.

Segovia.

Diaz Ferndndez.
De la Villa.
Martin de Antonio.
Palanco.
Blasco.

Risco.

Just.

Garcia Rives.
Calot.

Bort.

Velasco.
Azpiazu.
Rivera.

Rizo.

Estadella.

Diaz Alonso.
Vega.
Cémez-Chaix.
Espla.

Marco Miranda.
Moréan Bayo.
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Chacén.

Tuifidn.

Ruiz Dorronsoro.
Lara.

Gil y Gil.
Torres Campaiia.
Becerra.
QOarrichena.
Cantos.

Pérez Diaz.
Canet.

Fabregas.
Manteca.

Riera.

Ruiz de Asprer.
Goémez Sanchez.
Sola.

Salazar Alcnso.
Garcia de 1a Villa.
Hidalgo.
Céamara.

Ansé.

Aldasoro.

Total, 127.

Dada cuenta de una proposicién de ley, fir-
mada por el Sr. Sanchez Guerra y otros sefiores
Diputados, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Si me permite el sefior
Sanchez Guerra, me voy a atrever a proposaerle
que, para cumplir estrictamente el Reglamento,

esta proposiciéon pase a la Comisién correspon- °

diente para que autorice que sea apoyada.

El Sr. SANCHEZ GUERRA: ;Qué he de de-
cir yo cuando invoca S. S., aparte de su propia
autoridad, la autoridad del Reglamento? Espe-
rare. N
El Sr. PRESIDENTE: Pasard, por consiguien-
te, a la Comisi6én respectiva y S. S. sera avisado
a tiempo, ademas de incluirse en el Orden del
dia, para que pueda hacer la defensa de esta
proposicion.

El Sr. SANCHEZ GUERRA: No sé si cabe en
estos casos—que no estoy muy fuerte en acha-
ques reglamentarios—solicitar Ia urgencia.

El Sr. PRESIDENTE: Hoy mismo pasara a la
Comisién y si ésta dictamina, podra S. S. maiia-
na o pasado mafiana defenderla.

El Sr. SANCHEZ GUERRA: Esti bien.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Garcia Lozano
quiere hacer constar su voto en contra de la pro-
puesta del articulo adicional que acaba de votar-
se. Claro estd que ese voto no figurara en la de-
¢cisién, sino como adhesi6n al resultado.

Hay otra proposicion de articulo adicional
firmada por la Srta. Kent. (Véase el Apéndice 4.°
al Diario niim. 81.) Supongo que después de ha-
berse rechazado la anterior, queda retirada.

También existe otra proposiciéon de articulo
adicional, que se va a leer. ‘

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): Dice asi:

“Los Diputados que suscriben tienen el honor
de proponer a las Cortes el siguiente articulo adi-
cional al proyecto de Constitucion:

“Una vez suprimido el presupuesto de Clero,
una ley especial regulard el régimen de pensiones
que a titulo de equidad, y con caracter de alimen-
ticias, hayan de asignarse a los actuales percep-
tores, mayores de cincuenta aios, de haberes pa-
gados por aquel prgsupuesto, con exclusién de
los Arzobispos y Obispos.”

Palacio de las Cortes, 1.° de Diciembre de
1931.—Cirilo del Rio.—Federico Fernandez Cas-
tillejo. — Angel Ossorio y Gallardo. — Miguel de
Unamuno.—José Llad6.—Manuel Ossorio Florit.
José Ayats. — José Estadella. — José Sanchez
Guerra.” ‘

El Sr. PRESIDENTE: EI Sr. Del Rio tiene la
palabra para apoyar su proposicion.

El Sr. DEL RIO: Sefiores Diputados, desde es-

tos bancos de la minoria progresista me levanto
para defender, muy brevemente, la proposicién que
he tenido el honor de presentar a la Camara, ya
que, ciertamente, la firma menos autorizada de los
que la suscriben es, quiza, aquella del que os diri-
ge la palabra. No pretendo, pues, por el principio
de mi propia autoridad, imponer el propio criterio
a la Camara, sino que aspiro a que, defendiendo,
como defiendo, un criterio de estricta equidad y de
estricta justicia, la Camara se sume a la letra y al
- espiritu que encarna la proposicién que se somete
a vuestra consideracion.
! He de afirmar, de antemano, que el primer fir-
mante de esta proposicion es rotundamente parti-
dario de la separacién de la Iglesia y el Estado; he
de afirmar, también, que creo que, en sanos prin-
cipios, son 6rdenes de actividades ¢ompletamente
distintas la actividad estatal y la actividad de la
Iglesia, y que, por tanto, en puros principios, no
puede defenderse que salga un solo céntimo de
las arcas del Estado para ir a subvenir necesida-
des-de una religién determinada; pero lo que per-
sigue nuestra proposicion no atiende solamente a
la consideracion de los puros principios, sino que
atiende a la situacién de la realidad en Espaiia, y
creemos nosotros que, por una razén de estricta
equidad, debe aprobarse la proposicién que pre-
sentamos.

Se trata, simplemente, del exquisito respeto
que los hombres todos y mas la colectividad, ma-
dre de todos, que es el Estado, deben tener a los
derechos adquiridos por los particulares. La rea-
lidad es que, votada por esta Camara la separa-
cién de la Iglesia y el Estado, que determina que
en el plazo de dos afios quede completamente ex-
tinguido el presupuesto del Clero, quedan en una
situacion verdaderamente desventurada los prole-
tarios de la Iglesia, los curas rurales, aquellos hom-
bres que, al amparo de una situacién de realidad
y de legalidad, consagraron su actividad y su vida
al servicio del Altar, con razén o sin ella, en el
orden de los principios, para que el Estado les
! pagase.
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Si nosotros viniésemos a defender que el Esta-
do siguiese pagando a todos los ministros de la
Iglesia de todas las edades, defenderiamos la con-
secucion de algo que a varios sectores de la Ca-
mara no le habia de parecer ciertamente bien; pero
entiéndase bien que nuestra proposicion queda li-
mitada a que el Estado atienda a la subsistencia
de aquellos clérigos que tengan mas de cincuenta
afios al extinguirse por completo el presupuesto del
Clero; es decir, de aquellos hombres que, ha-
biendo salvado ya la cumbre de la vida, no estan
en condiciones de dedicar sus actividades al servi-
cio de otro orden de menesteres que les produzca
lo necesario para vivir.

Se dice—y también se ha dicho en esta Ca-
mara—que la lglesia y el espiritu catolico del
pais atenderan suficientemente a los gastos del
Culto y del Clero, y me habéis dé permitir que,
como una opinién personal mia, diga que yo ten-
go un gran empefio en defender esta proposicion,
encaminada a que el Estado atienda a esta ne-
cesidad y preste este gran servicio a la Justicia,
porque soy un gran escéptico respecto a que el
espiritu catolico espaiiol atienda debidamente a
los ministros de su culto. (Rumores.—Varios se-
fiores Diputados: jAllad ellos!) Yo no hablo de-
fendiendo a un sector de religion determinada;
hablo defendiendo la relacién de hecho, la rela-
cion legal, la relacion de derecho que los clérigos,

|

indole, pasan a ser verdaderas clases pasivas,
porque suc servicios no se consideran precisos a
la Republica. Si los servicios del Clero, por razo-
nes determinadas, no los considera necesarios la
Republica, me parecera bien que se prescinda de
ellos; pero no hay derecho a dejar a los ancianos
cn la calle sin comer.

Por lo demas, cuando el voto de la Cimara
deseche mi proposicion, me sentaré muy tran-
quilo por haber servido, atendiendo requerimien-
tos de mi conciencia, una causa justa. Nada mas.

El Sr. RUIZ FUNES: Pido la palabra. ‘

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. RUIZ FUNES: La Comisién lamenta no
poder aceptar la enmienda del Sr. Del Rio.

El Sr. PRESIDENTE: ;Toma la Camara en
consideracion la proposicion del Sr. Del Rio?
(Denegaciones.)

El Sr. OSSORIO Y GALLARDO: Pido la pa-
labra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. OSSORIO Y GALLARDO: Si el sefior
Presidente entiende que la Camara se ha pronun-
ciado ya, el hablar seria una incorreccion, una
completa falta de respeto.

El Sr. PRESIDENTE: Vuelvo a repetir la pre-
gunta. ¢Acepta la Camara la proposicion del se-

. nor Del Rio? (Denegaciones.) Queda rechazada.

los humildes servidores de la Iglesia tienen con :
respecto al Estado. Y si nadie puede dejar de res- :

petar los derechos adquiridos, creemos que cl Es-
tado debe ser el primero que no debe dejar de
guardar este respeto. (Rumores.) Nosotros csti-
mamos que el dejar a esas pobres gentes cn la
calle va en contra de la formalidad del propio
Estado, que lo primero que debe hacer, como aca-
bo de indicar, es respetar los derechos adquiri-
dos. Ademds, no se deben mezclar en esto, que
no es mas que una relacion de cerecho, apasio-
namientos de un orden o de otro, y conste que 0s
esta hahlando acaso el unico Diputado de esta Ca-
mara que se ha visto precisado a tener que inter-
poner una denuncia ante los Tribunales por haber
sido victima de palabras injuriosas por parte de
un clérigo. Pero yo no pretendo traer aqui pleitos
de indole personal y me levanto a hablar por en-
cima de todas esas pasiones politico-religiosas
para decir que el Estado, que ha venido sostenien-
do a esos pobres hombres, no puede, a menos que

falte a su formalidad, como sociedad definidora
del Derecho, dejarlos completamente en la calle.
No se pide tampoco algo que ha de gravar gran-
demente al Tesoro; la peticién se limita a aquellos
hombres que hayan cumplido los cincuenta afios
al extinguirse el presupuesto dc Culto y Clero,
quedando expresamente excepcionados los Ar-
zobispos y Obispos, es decir, los grandes jerar-
cas de la Iglesia. No se trata mds que de atender
a una verdadera necesidad; no se trata, en defi-
nitiva, més que de seguir la conducta que siguié
Francia en circunstancias analogas y, en cierto
modo, aunque en el caso no haya una absoluta
paridad, la conducta que esta siguiendo el Estado
espaiiol con funcionarios que, por razoncs de otra

El Sr. FERNANDEZ CASTILLE]JO: Pido la
palabra. T

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. FERNANDEZ CASTILLE]JO: Solamen-
te para que conste el voto en contra del acuerdo,
no soélo el mio, sino, segun creo, el de la minoria
progresista. (Muestras de asentimiento en esta
minoria.)

El Sr. PRESIDENTE: ;Es S. S. firmantc de
la proposicion?

El Sr. FERNANDEZ CASTILLE]JO: Si, sefior
Presidente.

El Sr. ALVAREZ (D. Basilio): También deseo
que conste mi voto conforme con la propuesta del
Sr. Del Rio, que acaba de ser desechada.

El'Sr. PRESIDENTE: Asi constara.

Hay otra proposicion de articulo adicional,
suscrita por el Sr. Guerra del Rio y otros sefiores
Diputados, de la cual se va a dar lectura.

El Sr. SECRETARIQ (Vidarte): Dice asi:

Los Diputades que suscriben proponen el si-
guiente articulo adicional al proyecto de Consti-
tucion: :

“Los territorios espaifioles del Africa Occiden-
tal forman parte integrante de la Nacion. Se re-
giran por leyes especiales, pero los residentes en
dichos territorios gozaran de .los derechos indi-
viduales consignados en el Titulo Il de esta Cons-
titucion. Como derecho supletorio regira el gene-
ral de la Metropoli.”

Palacio de las Cortes, 1.° de Diciembre de
1931.—Rafael Guerra del Rio.—Salvador Martinez
Moya. — Joaquin Mallo.— Angel Rizo.— Perfecto
Diaz.—Alonso Pérez Diaz.—Una firma ilegible.

El Sr. PRESIDENTE: EI Sr. Guerra del Rio tie-
ne la palabra.

El Sr. GUERRA DEL RIO: Antes desearia sa-
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ber si la Comision acepta o no la proposicion que
acaba de ser leida.

El Sr. PRESIDENTE: La Comision dird si
acepta o no esta adicion.

El Sr. JIMENEZ DE ASUA: La Comisién de-
searia oir primero los argumentos del Sr. Guerra
del Rio. ;

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Guerra del Rio
tiene la palabra.

El Sr. GUERRA DEL RIO: El argumento én
pro de esta proposicion se desprende de su sola lec-
tura, porque no se dice nada en la Constitucion
del régimen a que quedan sometidas estas Colo-
nias espafiolas en el Africa occidental, y creo que
es un olvido facilmente reparable admitiendo este
articulo adicional que coloca a los ciudadanos es-
pafioles de alli en igualdad de condiciones que al
resto de los espafioles.

El Sr. VALLE: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. VALLE: Para una intervencién brevisi-
ma. Tal como esta redactada la enmienda, con esa
definicién amplia que ‘habla de los territorios es-
pafioles en el Africa occidental-—por mas de que
yo sepa que no es ese el espiritu de la enmien-
da—, quedan comprendidas las islas Canarias,
que estan en Africa occidental y son territcrios
espaifioles. (Denegaciones.—Varios Sres. Diputa-
dos: No, porque son provincias.) Como dice ¢n el

Africa occidental y en el Africa occidental estan.

las islas Canarias... (Un Sr. Diputado: Estan en

el Atlantico.) En el Atlantico estan, como estan’

Fernando Poo y Elobey.

Quiero sencillamente que conste, como inter-
pretacion auténtica de la enmienda, que no se re-
fiere a las islas Canarias.

El Sr. JIMENEZ DE ASUA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. JIMENEZ DE ASUA: Tengo entendido
que en la Constitucién se ha dicho ya algo sobre
los territorios de Africa y lo estoy buscando. (Pau-
sa.) La Comision no rechaza la enmienda; no sabe
si se refiere a los espaiioles residentes alli o a los
naturales de aquellos territorios. Por otra parte,
entiende la Comisién, del estudio brevisimo que
ha podido hacer, que a nadie, en efecto, se debe
substraer los derechos individuales a que se refie-

re la enmienda que se pretende colocar al final

de la Constitucion; que acaso tampoco fuera su
lugar ese articulo adicional: La Comisién, en_su-
ma, ni acepta ni rechaza la enmienda; cree que
habiéndose presentado como tal enmienda adi-
cional, puede la Ciamara, que ha tenido conoci-
miento de ella al mismo tiempo quela Comisién,
decidir en definitiva. (El Sr. Guerra del Rio y va-
rios Sres. Diputados: Que se lea nuevamente.)”
Leida por el Sr. Secretario (Vidarte), dijo

El Sr. ALBA: Pido la’palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALBA: Agradeceria a los Sres. Diputa-
dos firmantes de esta enmienda que, antes de que
la Camara tome una resolucion sobre ella, se sir-
vieran explicar con toda claridad su propésito,
porque me parece delicadisima la cuestion de que
se trata.

El Sr. GUERRA DEL RIO: Pido la palabra.
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El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

E! Sr. GUERRA DEL RIO: A mi modo de ver,
la enmienda esta bastante clara. Si tiene algin de-
fecto de redaccion, puede corregirlo la Comision,
en éste como en otros casos.

Lo que nosotros deseamos es que conste en la
Constitucion que los espaiioles, residentes en las
colonias de Africa occidental, gozan de los dere-
chos concedidos en el Titulo III de la Constitucion.
(Un Sr. Diputado: :Como se va a decir eso en la
Constitucion?) ’

El Sr. ALBA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALBA: Se habla sélo de los residentes.

Creo que no hay nada méas delicado en paises
de colonia o de protectorado que hacer esta de-
{inicién. Yo, al menos, no me atreveria... (El se-
flor Jaén: Son paises en plena soberania.) Sea de
cllo lo que quiéra, hay, cuando menos, dos pobla-
ciones distintas: la espafiola y la del pais.

¢ A quiénes se refiere la Comision, a los espa-
fioles o a los indigenas? (El Sr. Guerra del Rio:
A los espafioles.) Los espafioles tienen su esta-
tuto personal, del que no se desligan, y las leyes
de nuestro pais les amparan individualmente. De
rodo que esa definicion constitucional es total-
mente innecesaria, se presta a toda serie de in-
terpretaciones, y, en relacién con los indigenas,
yo no la suscribiria, por ahora. (El Sr. Pérez Bur-
gos: Solicito que se led la enmienda o que se ex-
plique su contenido.)

El Sr. PRESIDENTE: Se va a leer la enmien-
da por tercera vez.”

Leida nuevamente por el Sr. Secretario (Vi-
darte), dijo

El Sr. GUERRA DEL RIO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GUERRA DEL RIO: Hasta hoy no se
han aplicado ‘en QGuinea las leyes espafiolas mads
clementales, relativas a la libertad individual; alli
ce ha estado siempre sometido a un régimen mi-
litar y de colonizacion que ha alcanzado no sé6lo
a los indigenas, sino a los espafioles que en Gui-
r.ea residen. _

Por eso queremos nosotros que en la Consti-
tucion se haga constar que esos derechos indivi-
duales que otorgamos a todos los espafioles se
respetaran también en esos territorios. Nada mads.
(Un Sr. Diputado pronuncia palabras que no se
perciben claramente.) He dicho espafioles resi-
dentes, cuatro veces, y he afiadido que corrija la
Comision los defectos de redaccion que halle.

El Sr. ALBA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. ALBA: Sigo considerando peligrosa la
teoria, porque, por ejemplo, los espaiioles en Te-
tuan... (Un Sr. Diputado: No es ese el caso.) Dé-
jenme SS. SS. explicarme. Recientemente ha ha-
bido inquietudes de cierto género, como todos
saben, entfe los residentes en Tetudn. Creo, sin
renegar de mi espiritu liberal y democratico, que
a esos espafioles residentes en Tetuan no pueden
asistirles colectivamente y en su funcién politica
las mismas garantias que a los que viven en la Pen-
insula para ejercitar el derecho de reunién, por
¢jemplo. Pienso exactamente lo mismo de los es-
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pafioles que se encuentran en Fernando Poo. (De-
negaciones.) Exactamente igual. Sin analizar aho-
ra el caracter singular de nuestro dominio en
paises en los que nuestra accién militar y po-
litica depende aun de factores muy delicados, creo
que las autoridades de Fernando Poo, por la si-
tuacion especial en que se encuentra aquel terri-
torio, deben de disponer de una gran amplitud de
medios, que no se pueden someter al régimen de
la Peninsula. Entiendo, sin ahondar mas en el
problema, que una definicion de tal género en la
Constitucion no es necesaria y que, como casi
todas las cosas innecesarias en ella, vendria a
resultar perjudicial y perturbadora en la practica.

El Sr. ALCALA-ZAMORA: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

Et Sr. ALCALA-ZAMORA: Muy pocas pala-
bras para explicar el criterio de esta minoria, con-
trario a la enmienda. Las razones que para ello
tienc son las siguientes: En materia de derecho
civil, el estatuto personal sigue al ciudadano co-
mo la sombra al cuerpo; pero en materia de de-
recho politico, la legislacion es territorial. El am-
biente de la regién, del territorio, de la colonia,
las circunstancias singulares en que la civiliza-

cion alli se produce y las exigencias de orden |,
publico que determina los abarca a todos. Si el :

pleno imperio de la Constitucidén se establece pa-
ra indigenas y para espafioles, el peligro en el
animo de todos es manifiesto; pero si sélo se es-
tablece, el amparo de derecho politico para los
espaiioles de la Peninsula y de las tres provincias
insulares, la diferenciacion de privilegio es insul-
tante y ocasiona de modo indudable un dafio para
la asimilaciéon de los espiritus y para la autono-
mia de las colonias. Pero aparte de esto, la lec-
cion historica de todos los pueblos colonizadores
ha sido considerar que el goce de los derechos
politicos es un problema territorial. De los libros
que en mi animo han producido impresién mas
honda, quiza sea el de uno de los colaboradores
de Gladstonne, enviado para estudiar en la India
aquel problema que ha llegado hoy a una de sus
fases mas dificiles que, recordando la tradicién
del Imperio inglés y la del romano, a ella seme-
jante, decia acerca de este punto: “Los grandes
pueblos colonizadores determinan la vigencia de
la legislacion politica no por motivos de estatuto
personal, sino por motivos de naturaleza territo-
ria.” Citaba a este efecto el siguiente hecho:
“Cuando Roma fué extendiendo el goce del derecho
de ciudadania y se convocaban los comicios en la
ciudad, los ciudadanos itdlicos y los ciydadanos
provinciales residentes en Roma gozaban de aque-
llos derechos de ciudadania; pero los residentes
en las provincias no lo ejercitaban. Del propia
modo, decia, el siibdito indio que en la India no
tiene derechos politicos, en Inglaterra los goza,
y hasta ha sido elegido alguna vez Diputado para
la Camara de los Comunes; pero el ciudadano in-
glés en la plenitud de sus derechos, se traslada
a la India y, en.vez de llevar alli como derecho
personal el sistema politico de la metropoli, se
somete al sistema politico que alli impera.”

Por esto, con todo el afecto que yo tengo ha-
cia los firmantes de la enmienda, partidario de la

admisioén de ella en sus primeros parrafos, porque
subsana un olvido de la Constitucion acerca de
estos territorios y define un principio de legisla-
cién singular, permitiendo una autonomia en el
porvenir, la minoria votard en contra de la plena
asimilacién para el goce de los derechos politi-
cos entre los ciudadanos alli residentes y los que
aqui residen. Los territorios coloniales no estan
en estado de guerra, pero estin en una situacién
de orden publico distinta de los territorios me-
tropolitanos. El derecho politico y sus grados y
matices son territoriales; contra el estatuto per-
sonal en esta materia, sintiéndolo mucho, vota-

" mos.” (Muy bien.)

En votacién ordinaria fué desechada la en-

mienda del Sr. Guerra del Rio.

i.eida, por segunda vez, una proposicién del
Sr. Fernandez Clérigo, dijo

El Sr. PRESIDENTE: Yo desearia saber de
los firmantes de esta proposicién si se trata de
un articulo adicional o meramente de una propo-
sicion incidental. .

El Sr. GARCIA VALDECASAS: Pido la pala-
bra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GARCIA VALDECASAS: Se ha presen-
tado simplemente para que las Cortes hagan una
declaracion sobre el extremo. Con eso basta, sin
que sea necesario considerarlo como articulo adi-
cional. - R ‘

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; entonces que-
dard para otro momento.

Otras dos proposiciones han sido presentadas
y con respecto a ellas tampoco la Presidencia pue-
ue iuzgar si constituyen o no articulos adicionales
Je la Constitucién. Una esta firmada por el se-
for Sanchez Covisa, por el Sr. Algora y, en ge-
aeral, por los médicos de la Camara. Sin'la ma-
nifestacion expresa de que desean los firmantes
que forme parte de la Constitucién, se considera-
rd como una proposicion incidental y a su debido
tiempo se dard lectura de ella. (Pausa.)

Hay otra proposicion firmada por el Sr. Gon-
zalez Lépez. Igualmente, la Presidencia desearia
saber si se trata de una proposicién de articulo
adicional o simplemente de una proposicién in-
cidental.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ: Varios miembros
de la Federacion republicana gallega hemos pre-
seitado esta proposicion, teniendo en cuenta que
habia llegado a nuestro conocimiento que se iba
a presentar otra cn la cual se especificaban las
leyes que se consideraban como constitucionales
complementarias. Entre esas leyes complementa-
rias que debian ser sometidas a la discusién de
estas Cortes constituyentes figuraba una primera
referente al Estatuto catalan, y nosotros estima-
bainos que, estando en igualdad de condiciones,
si no respecto al adelanto que habia tenido ya
el Estatuto catalan, en cuanto a la semejanza del
problema, otras varias regiones, no podia ser es-
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timada como ley complementaria la referente a un
linico Estatuto, y que todos aquellos que, duran-
te el funcionamiento de las Cortes Constituyentes,
estuvieran aprobados con arreglo a los requisi-
tos seiialados en la Constitucion, debian ser
igualmente soinetidos a la Jeliberacién de las Cor-
tes Constituyentes.

Ahora bien, como todavia no se ha sometido
a la consideracion de las Cortes cudles son las
leyes complementarias que deban ser estudiadas,
nosotros retiramos esta proposicién, a reserva de
que si se dice que entre las leyes complementa-
rias que han de ser examinadas por el Parlamen-
to figurara el Estatuto cataldn, se amplie a los
Estatutos de las deméas regiones que hayan reca-
bado, y esté en tramitacién, su personalidad po-
litica.

El Sr. PRESIDENTE: En realidad, la pregun-
ta de la Mesa no na sido enteramente satisfecha.
Lo que yo deseo saber es si se trata de un articu-
lo adicional.

El Sr. GONZALEZ LOPEZ: No, Sr. Presiden-
te, no se trata de .un articulo adicional; se trata
simplemente de que si se somete a la considera-
cion de la Camara qué leyes deben ser comple-
mentarias y, por lo tanto, examinadas por el Par-
lamento, sea tenida en cuenta esta proposicion,
que, como digo, no es un articulo adicional.

El Sr. PRESIDENTE: Hay aqui otra proposi-

cion que, evidentemente, por su contenido y ade- :

mas por manifestaciones del primero de sus fir-
mantes, no se refiere a ninguna adicion a la Cons-
titucion. No hay, por consiguiente, mas propues-
tas de articulos a la Constitucion y, por tanto,
quedan aprobados todos sus articulos, lo cual no
quiere decir, Sres. Diputados, que quede sancio-
nada, como dice el art. 24, la Constitucion, sino
que desde este momento el proyecto de Consti-
tucion discutido pasa a la Comision para que ésta
haga el acoplamiento de las modificaciones que
se han introducido y le dé su redaccién definitiva.
Una vez que este trabajo haya sido realizado,
cuando tenga el texto revisado, la Presidencia lo
pondra a votacion, requiriéndose la mayoria abso-
luta de la Cimara para que el proyecto quede
totalmente sancionado. Queda, pues, interrumpi-
do este debate hasta el momento de la aproba-
cion definitiva.

El Sr. BLANCO PEREZ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. BLANCO PEREZ: Nada mas que para
dirigir una pregunta a la Comisioén”en relacién di-
recta con lo que acaba de manifestar el Sr. Gar-
cia Valdecasas.

El art. 80 de la Constitucion dice que “el Pre-
sidente de la Reptiblica podrd, cuando lo estime
necesario, disolver el Parlamento hasta dos veces
como maximo durante el periodo presidencial, su-
jeto a las-siguientes condiciones.” “En el caso de
una segunda disolucién, el primer acto de las nuc-
vas Cortes sera examinar y resolver sobre la ne-
cesidad del decreto de disolucioén. El voto desta-
vorable de la mayoria absoluta de las Cortes lle-
vara aneja la destitucion del Presidente, etc.”

Yo pregunto a la Comisién, para que nos dé

la interpretacion auténtica; ¢el primer Presidente
de la Republica que esta Camara elija, va a tener
la facultad de disolver durante su mandato dos
veces las Cortes ordinarias, prescindiendo de las
Cortes Constituyentes, o van a entrar las Cortes
. Constituyentes en ese turno de las dos disolucio-
nes a que esta autorizado el Presidente de la Re-
publica? La cuestion es importante y puede tener
consecuencias. Por ello yo rogaria a la Comision
que se sirviera dar la interpretacién auténtica de
si esas dos disoluciones han de ser de Cortes Or-
dinarias, como nosotros entendemos, o si entra-
ran en el turno las Cortes Constituyentes y una
vez las Ordinarias. ’

El Sr. JIMENEZ DE ASUA (de la Comision):
Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. IMENEZ DE ASUA: Tengo entendido
que una de las proposiciones incidentales que se
han presentado a la Mesa, versa precisamente so-
bre este punto y, por consiguiente, ya escapa el
asunto al ambito de la Comisién, que no se cree
autorizada para dar la interpretaciéon que se le
pide.

El Sr. BLANCO PEREZ: Podria ponerse ahora
a discusion, porque es asunto de bastante impor-
tancia.

El Sr. PRESIDENTE: Se pondra a discusion
en el momento oportuno; pero los firmantes de la
proposicion han hecho la declaracion de que no
se proponian introducir articulo adicional algunv.

El Sr. SANTA CRUZ: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tiene S. S.

El Sr. SANTA CRUZ: Como primer. firmante
de la proposicion, para-decir que precisamente el
objeto nuestro era que la Camara se pronunciara
sobre ese punto de si la disolucion de las Cortes
Constituyentes podia computarse como una de las
dos a que tiene derecho el Presidente de la Repu-
blica durante su'mandato. Como, a nuestro juicio,
basta sencillamente una declaracion de la Cama-
ra para que esto quede plena y totalmente dilu-
"cidado, no hemos querido proponer articulo adi-
cional y, por consiguiente, el Sr. Presidente de la
Camara, mejor que nadie, seiialara cual es el mo-
mento oportuno para que la Camara haga esta
declaracion. (EI Sr. Blanco Pérez: Ahora.)

El Sr. PRESIDENTE: Perfectamente. Estas
proposiciones que se han presentado, para debi-
do conocimiento de los Sres. Diputados, una vez
leidas, serdn impresas y repartidas.”

Previa la venia del Sr. Presidente, subi6 a la
tribuna el Sr. Ministro de Justicia y di6 lectura a
un decreto autorizindole para que de nuevo pre-
sente a las Cortes Constituyentes un proyecto de
ley reformando diferentes articulos de la ley del
Jurado, de acuerdo con el decreto de 27 de Abril
pasado.” (Véase el Apéndice 3.° a este Diario.)

Acto seguido, el Sr. Ministro manifesté que
i retiraba el proyecto anteriormente presentado.

El Sr. SECRETARIO (Vidarte): El proyecto
leido por el Sr. Ministro de Justicia pasard a la
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Comisién permanente de Justicia y queda retirado '

el que anteriormente presentd.”

Se leyd, anunciandose que pasaria a la Como-
sién de gobierno interior, el siguiente ruego:

“El Diputado que suscribe tiene el honor de
dirigir a la Mesa de las Cortes Constituyentes el
siguiente ruego:

Aproximase el dia 11 de Diciembre actual en
que se cumple el primer Centenario del fusilamien-

to en la ciudad de Malaga de D. José Maria de.

Torrijos y cincuenta y dos compaiieros, que inmo-
laron alli sus vidas el domingo 11 de Diciembre de
1831, atraidos por la mas vil e infame de las trai-
ciones que se registran en la Historia de nuestras
discordias civiles.

Destacaronse en aquel intento de reintegracién
de la soberania nacional dos figuras culminantes:
la del General Torrijos y la de D. Manuel Flores
Calderén, y si todas las victimas de la odiosa reac-
cion fernandina sacrificadas en la citada fecha, To-
rrijos en primer término, merecen por igual que el
Parlamento dedique un solemne homenaje de ve-
neracion y de respeto a su memoria, el nombre
glorioso de D. Manuel Flores Calderdn es acreedor
a una mencién especial por haber sido Presidente
de las Cortes espafiolas en Abril de 1823, cuando
suspendieron sus sesiones el 28 de Marzo de aquel
afo para continuarlas en Sevilla y luego en Cadiz.

Personalidad parlamentaria de excelso relieve
fué Flores Calder6n, bisabuelo del ilustre actual
Diputado a Cortes electo por Madrid D. Manuel
Bartolomé Cossio, y su nombre no figura adin ins-
cripto al lado del de Torrijos en nuestro Salén de
Sesiones, donde seria de justicia que se rindiese
este minimo tributo de reconocimiento a quien hon-
r6 con sus prestigios y su elocuencia esta tribuna.

Del mismo modo procederia que las Cortes
tomasen alguna determinacién para perpetuar.
fuera de su recinto, el recuerdo de Flores Calde-
rén, y nada seria mas apropiado que en la ciudad
donde ese precursor de la Repiiblica ofrendé su
vida a la Patria, la Naci6n agradecida contribu-
yera a que se enalteciese su memoria.

Por todo ello, el que suscribe solicita de la
Comision de gobierno interior se reina para pro-
poner a las Cortes la adopcién de los acuerdos
que estime oportunos en el sentido que queda
expuesto.

Palacio de las Cortes, 1 de Diciembre de 1931.
Pedro Gémez Chaix.”

Se leyeron y quedaron sobre la mesa los si-
guientes votos particulares al dictamen nueva-

mente redactado sobre el proyecto de Reforma
agraria: :

CINCO APENDICES

De los Sres. Martinez de Velasco y Doniin-
guez Arévalo, a las bases primera, segunda, sép-
tima, octava, novena y décimotercera. (Véase el
Apéndice 4.° a este Diario.)

Del Sr. Martinez de Velasco, a la base ter-
cera (Véase el Apéndice 5.° a este Diario.); y

Del mismo seiior, a la base sexta. (Véase el
Apéndice 5.° a este Diario.)

El Sr. PRESIDENTE: Orden del dia para ma-
fiana: Dictamen de la Comisién de Justicia sobre
el proyecto de ley estableciendo medidas precau-
torias para el uso de armas cortas de fuego y re-
gulando la sancién que lleva consigo su tenencia
iticita.

Voto particular del Sr. Del Rio.

Dictamen de la Comisién permanente de Ins-
truccién piiblica sobre el proyecto de ley apro-
bando y ratificando varios decretos de dicho Mi-
nisterio dictados por el Gobierno provisional de
la Republica en lo que afecta a los que en ei mis-
mo dictamen se indican.

Voto particular del Sr. G6mez Roji.

Dictamen de la Comision permanente de Ins-
truccién piblica sobre el proyecto de ley apro-
bando y ratificando varios decretos de dicho Mi-
nisterio, dictados por el Gobierno provisional de
la Reptiblica, en lo que respecta a los de 22 de
Mayo y 3 y 7 de ]Julio, referente al Patrimonio
Nacional.

Voto particular de los ‘Sres. Pildain y G6-
mez Roji.

Dictamen de la Comisién permanente de Fo-
mento, aprobando y ratificando tres decretos dic-
tados con fecha 3 de Julio del corriente afio, rela-
tivos a ferrocarriles.

Dictamen de la Comisi6én de Economia sobre
el proyecto de ley dando caricter de tal al de-
creto modificando los derechos arancelarios que
gravan la introducciéon del maiz en Espaiia.

Voto particular de los Sres. Crespo, Diaz, Mi-
rasol y Fanjul.

Dictamen de la Comisién de Hacienda sob:e
el proyecto de ley modificando la redaccién de
los arts. 484, 486, 488, 489 y 492 del Estatuto
municipal de 8 de Marzo de 1924 y la Base A)
de la Ordenanza a que se refiere el art. 523 del
citado cuerpo legal.

Voto particular del Sr. Cornide.

Aprobaci6n definitiva de un proyecto de ley.

Apoyo de una proposicién de ley del sefior
Sanchez Guerra.

Los demas asuntos pendientes.

Se levanta la sesién.”

Eran las ocho y veinticinco minutos.
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