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DE LAS

SESIONES DE GORTE

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS.

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. DO SALUSTIANO DE OLOZAGA

'SESION . DEI, JUEVES 15 DE JUNIO DE 1871.

SUMARIO: Abrese & las dos.—Se lee y aprueba el Acta de la sesion extraordinaria anterior.—Pasa &

las secciones el expediente de los bienes secuestrados 4 D. Manuel Godoy.—Avisan no poder asistir
& la sesion, el Sr. Conde de Toreno por una desgracia de familia, ¥ el Sr. Abascal por enfermo.—=Déa=
se cuenta de una. proposicion para que se nombre una comision de 21 individuos para estudiar el es=
tado moral y material de las clases obreras.—=Discurso del -Sr. Garrido (D. Fernando), en apoyo.=—
Se toma en consideracion, y aprueba.=—=Se lee, y pasa & las secciones, un proyecto de ley para inscri=-
bir los derechos Reales adquiridos antes de 1.° de Enero de 1863.—A la comision de ‘Peticiones se
mands pasar ung exposicion del ayuntamiento-de Aldehuela de Periaiiez sobre condonacion de con-
tribuciones. —ORpEN DEL D1a: Contintia la discusion de las enmiendas al proyecto de Mensaje.—Re=
anuda su interrumpido discurso el Sr. Valera.—Rectificaciones de los Sres. Gomez (D. Valentin) y
Valera,=No se toma-en consideracion la enmienda, en -votacion nominal.=8e lee la del Sr. Moreno
Rodriguez.=Discurso en su apoyo.=—=Idem del Sr. Mosquersa, como de la comision.—=8e suspende
osta discusion.=Se.aprueba definitivamente el proyeécto de ley fijando la fuerza permanente del ejér-
cito.==Votos en prd y en contra de la enmienda del Sr. Lostau.—El Congreso pasa & reunirse en
secciones.=—Orden del dia para la sesion extraordinaria: Dictdmenes de la comision de incompatibi=
lidades; idem sobre el acta de Badajoz; Idem llamando al servicio de las armas 35.000 hombre; idem
fijando las fuerzas navales para 1871-72.=Se levanta la sesion & las seis.

Se abrid & 1as dos, y leida el Acta de la sesion ex- | punto tengo el honor de elevar 4 las Cértes. Dios guar-

traordinaria, quedé6 aprobada. de 4 V. EE. muchos afios. Madrid 12 de Junio de 1871.=

Segismundo Moret.=Excmos. Sres. Secretarios del Con-
greso.» .

(Vease la Memoria en-el Apéndice primero el Diario

Didse cuenta de la siguiente comunicacion, y sc
acord6 pasara & las scéeiones para nombramiento de co-
mision: '

aMuvisterio vE HacigNpA. =Exemos. Sres. : Tengo.el
honor de remitir & V..EE, el expediento general relati-
vo & los bienes sccuestrados & D. Manuel Godoy; la es-
critura dé contrato entre ¢l Estado y la Condesa de Chin-
chon,, heredera de aquel, y la Memoria que sobre este

Diario anterior

wimero 62, que es el de esta seston.)

El Congreso quedé enterado de que el Sr. Conde de
Toreno no podia asistir & las sesiones por una desgracia
de familia.
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Igualmente lo quedd de que el Sr. Abascal no podia
asistir & la sesion por hallarse enfermo.

El Sr. PRESIDENTE: Se va 4 dar cuenta al Con-
greso de una proposicion que se ha presentado en la
mesa.

El Sr. SECRETARIO (Rios Portilla): Dice asi:

«Los Diputados que suscriben, piden al Congreso
tenga 4 bien dictar el nombramiento de una comision
de 21 individuos de su seno para que haga la informa-
cion parlamentaria acordada por unanimidad por las

Cortes Constituyentes, en la sesion del 12 de Julio de

1869, y cuyo objeto era estudiar el estado moral, inte-
lectual y material de las clases trabajadoras, asi agri-
colas como industriales, presentando despues al Congre-
so un informe que sirva de base para que el Congreso
acuerde cuanto pueda contribuir 4 elevar la condicion
social de esas clases, mejorando su suerte dentro del
circulo de sus atribuciones. .

Palacio del Congreso 15 de Junio de 1871.—=Fer-
nando Garrido.—Antonio Juan de Vildésola=Francis-
co Javier Moya.=—Juan Baatista Topete.—=Gabriel Ro-
driguez.=Juan Contreras.-=Baldomero Lostau.»

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Garrido (D. Fernan-
do) tiene la palabra para apoyar su proposicion,

El Sr. GARRIDO (D. Fernando): Sres. Diputados,
yo deberia apoyar esta proposicion, pero creo comple-
tamente inatil hacerlo. Yo suplico al Sr. Secretario que.
ha leido la proposicion, que se sirva leer las firmas que
hay al pié de ella antes de que yo hable.

El Sr. SECRETARIO (Rios Portilla): «¥ernando
Garrido.=Antonio Juan de Vildésola.=Francisco Ja-~
vier Moya.=Juan Bautista Topete.= Gabriel Rodri-
guez.=Juan Contreras.==Baldomero Lostau.

El Sr..GARRIDO (D. Fernando): Por estos nombres
comprenderan los Sres. Diputados que esta proposicion
es un acuerdo de las diferentes fracciones de la Asam-
blea, sin distincion de mayoria ni minoria, y que no
es més que la reproduccion, para que se realice, de un
acuerdo tomado con el mismo objeto y para los mismos
fines por las Cortes Constituyentes. Por estas razones yo
creo enteramente initil apoyar la proposicion y exten-.
derme en ningun género de consideraciones: se me fi-
gura que refiriéndose 4 un acuerdo tomado por las Cér-
tes Constituyentes, siendo reconocida por todos la im-
portancia de la proposicion y hallandose firmada por
individuos dc diferentcs fracciones de la Camara, esto
debe bastar para que sea tomada en consideracion, como
yo espero que suceda. He dicho. 4 '

Leida por segunda vez la proposicion, y hecha la
pregunta de si se tomaba en consideracion, el acuerdo
fué afirmativo; resolviéndose, 4 peticion de los seniores
Presidente del Consejo de Ministros y Rodriguez (D. Ga-
briel), que constara lo habia sido por unanimidad.

Hecha la pregunta de si la proposicion pasaria 4 las
secciones ¢ se discutiria en el acto, acordé el Congreso
lo segundo, y no habiendo quien pidiera la palabra en
contra, fué aprobada y se mandé que pasara 4 las sec-
ciones para nombramiento de la comision de 21 indi-
duos .que aquella propone.

Prévia la vénia del Sr. Presidente ocupd la tribuna
el Sr. Ministro de Gracia y Justicia y leyé el siguiente
Real decreto y el proyecto de ley & que se refiere:

«Dec acuerdo con el Consejo de Ministros, vengo cn
autorizar al de Gracia y Justicia para que someta 4 la
deliberacion de las Cértes un proyecto de ley prorogan-
do hasta 31 de Diciembre de 1872 el plazo para ins-
cribir los derechos reales adquiridos antes de 1.° de Enc-
ro de 1863, con los beneficios consignados en los ar-
ticulos 391 y 393 de la ley hipotecaria.

Dado en Palacio & 10 de Junio de 1871.=Ama-
deo.=El Ministro de Gracia y Justicia, Augusto Ulloa.»

Es copia del Real decreto cuyo original queda ar-
chivado en la Secretaria de mi cargo. Madrid 10 de
Junio de 1871.=Augusto Ulloa.
~ (Véase el proyecto en el Apéndice segundo 4 este
Diario.)

El Sr. PRESIDENTE: El proyecto de ley pasari &
las secciones para nombramiento de comision.

El Sr. LA-ORDEN: Pido la palabra,

El Sr. PRESIDENTE ;Para qué la pide V. S.?

El Sr. LA-ORDEN: Solo y nada mas que para pre-
sentar una exposicion, que por mi conducto eleva 4 las
Cortes el ayuntamiento constitucional de la Aldehucla
de Periafiez, en la provincia de Soria.

Cuando los pobres y honrados habitantes de dicha
localidad estaban altamente satisfechos de la abundan-
te cosecha que se les presentaba; cuando estaban préxi-
mos & recolectar el fruto de su trabajo, una fuerte tor-
menta vino 4 matar en flor sus hermosas esperanzas, no
dejandoles en sus campos ni una espiga derecha. En
dicha exposicion piden al Congreso se sirva perdonar-
les la contribucion de 1871 4 1872 y de 1872 4 1873.

Ruego al Sr. Presidente se sirva ‘pasarla & la comi-
sion de Peticiones.

El Sr. PRESIDENTE: Pasari & la comision de pe-
ticioney.

ORDEN DEL DIA.

El Sr. PRESIDENTE: Continda la discusion del
dictAmen sobre el proyecto de contestacion al discurso
dela Corona. (Véase el Apéndice al Diario nim. 43 , se-
sion del 24 Mayo; Diario nim. 49, sesion del 31 de idem;
Diario nim. 50, sesion del 1.° del actual; Diario nim. 51,
sesion del 2 de idem; Diario nim. 53, sesion del S deidem;
Diario nim. 54, sesion del 6 de idem; Diario nim. 58, se-
sion del 12 de idem, y Diario nam. 60, sesion del 14 de
idem.)

Sigue la discusion de la enmienda del Sr. Gomez
(D. Valentin), y el Sr. Valera (D. Juan) en el uso de la
palabra en contra.

El Sr. VALERA: (D. Juan): Sres. Diputados, no
bien empezaba ayer & refutar las doctrinas del Sr. Go-
mez, y no solo del Sr. Gomez, sino de toda la secta tra-
dicionalista 6 neo-catélica, tuve que interrumpir mi dis-
curso por haber pasado las horas de Reglamento: hoy
me importa reanudarlo de nuevo.

Ayer, movido por la contradiccion que excita en mi
4nimo siempre la doctrina que con .pretesto de religion
quiere condenar todas nuestras doctrinas politicas, me
exalté demasiado y no puse en'mi’ discurso aquel érden
y aquel método que convenia, Hoy procuraré ser méis
‘ordenado.

Lo primero que hice noter fué que nosotros no he-
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mos rencgado, ni la inmensa mayoria de los Diputados
que componen esta Cémara, ni los hombres que nos han
cnviado al Parlamento con sus votos, .de la.religion ca-
t6lica; que no somos contrarios 4 la doctrina catélica;
antcs creemos ser. verdaderos y sinceros catélicos, y
tenemos tambien la pretension de que nuestras doc-
trinas politicas en manera alguna se oponen al catoli-
cismo.

Al salir me han acusado ayer algunos sefiores.de
que yo queria convertir el Parlamento en una’ escuela
6 cn una.academia de teologia, de que queria dejar 4
un lado la cuestion politica y que pretendia elevarme 4
otras regiones. Creo que esta es una acusacion injusta.
Yo no voy voluntariamente -4 este terreno: si yo voy &
¢l es porque me llevan, y es una cosa sumamente im-
portante y conviene dilucidarla, porque si vosotros hi-
ciérais creer y sostuviéseis siempre, que todos los que
no fuesen absolutistas y fueran partidarios de las doctri-
nas politicas que nosotros seguimos, eran malos catéli-
cos, y esto sc os dejase decir sin responderos, acabaria
sin duda la gente inocente y sencilla por creeros y por
condenarnos & nosotros como ateos, como perversos y
como enemigos de toda religion, lo cual no es cierto,
ni convienc tampoco que se diga y menos que se.crea.

Por lo tanto, cs de importancia combatir vuestras
doctrinas, como combatié ayer las del Sr. Lostau tan
brillantemente el Sr. Rodriguez. Creo, pues, que esta
discusion ticne tanto valor como la de ayer en cl fondo;
la diferencia cstfi en que cl Sr. Rodriguez tiene una-lu-
cidez admirable, una gran elocuencia, gran facilidad
de palabra, y yo no posco 'niuguna de estas dotes; la
difcrencia estd cn que ayer el Sr. Rodriguez encanté y
cautivo la atencion de la Cimara, y yo no puedo hacer
otro tanto; sin embargo, mi propdsito y mi intento es
tan importante y tiene tanto interés.como el suyo.

Dijc ayer que vosotros estfibais en una gran confu-
sion de ideas, combatidas por dos tendenciag opuestas.

El afio 50 6 51, ereo, no recuerdo exactamente la
fecha, conmovido Donoso Cortés, hombre elocuentisimo,
més que pensador y més que fildsofo, poeta estilista;
conmovido y asustado por la revolucion general de
Francia de aquellos-tiempos, y sobre todo, por les com-
bates que se habian llamado las jornadas de Junio y
por las doctrinas de Proudhon, escribié un libro acep-

tando las doctrinas de Rouald y de De Maistre y acep--

tando tambien en cierto modo las doctrinas de Proudhon
csto es, volviéndolas al revés. Este libro ha sido hasta
hace pocos afios ¢l catecismo, por decirlo asi, politico
de casi todos vosotros, 4 lo menos de los que escribian
La Regencracion y El Pensamiento Espaol.

Despucs, una de las personas que escribian mAas en
El Pensamiento Espaiiol, importé aqui una nueva doctri-
na més conforme cn realidad con el dogma catélico, con
Ia religion catélica, una nueva filosofia que sirviera de
fundamento para su politica; y tradujo, si no me equi-
voco mal, porque no conozco al autor, tradujo una obra
de un cscritor italiano llamado Taparelli, tratando de
adaptar al gusto moderno la filosofia'de Santo Tom4s de
Aquino, doctrina seguida tambien por Kleutgen, Di
Giorgio y otros italianos 6 alemanes, jesuitas los més.

Con esta doctrina ya seria mis facil que nos enten-
diésemos; y vosotros en el dia teneis cierto recelo; te-
neis cicrta vergiienza, porque conoceis el absurdo de la
doctrina d_e Dunoso Cortés, y teneis cierto recelo de
confesar que la scguis; pero en realidad todas las fra-
ses, todas las sentencias y las doctrinas que ayer pro-
nuncié 6 expuso el Sr. Gomez, estaban impregnadas en

el espiritu de-Donoso Cortés, mas no en el espiritu de
la otra secta filos6fica, verdaderamente conforme con el
catolicismo.

La verdad es que nosotros podemos convenir con
las doctrinas de Taperelli 6 de Kleutgen, y en suma,
con la filosofia de Santo Tomés de Aquino; pero no po-
demos conveniente con la otra, ni en sus consecuencias
ni en -sus premisas.

El Sr. Gomez ayer se iba ya decidiendo; el instin-
to; el deseo le llevaba & exponer la doctrina de Donoso
Cortés; pero dos amigos le tiraron de la levita, esto lo
vimos todos, y se volvié atris; y esto, sefiores, verda-
deramente le turb4; porque ,qué hemos de creer de la
solidez de la firmeza de las convicciones del Sr. Gomez,
cuando le tiran de la levita y esto basta para echar por
tierra la piedra angular de todo su edificio filoséfico, ¥y
le hizo casi convertirse, de tradicionalista sensualista que
era con Donoso Cortés, en tomista 4 la moderna?

Sin.embargo, no hubo en esta evolucion que hizo el
Sr. Gomez, no hubo més que una vacilacion instanta-
nea. En seguida, como cualquier cuerpo sélido que
perdido el equilibrio cae y busca su centro de gravedad
en virtud de su propio peso, en virtud de la atraccion,
el mismo el Sr. Gomez, dejado de las manos de sus ami-
gos, cuando ya no le tiraban de la levita, se volvié hi-
cia Donoso Cortés como & su propio centro: todo-lo que
dijo fué de Donoso Cortés, desde la primera palabra
hasta la Gltima.

Por consiguiente, tiene uno que tratar en cierto
modo de teologia. ;Qué culpa tengo yo de esto? ;No lo
ha dicho Donoso? ;No lo ha dicho el Sr. Gomez? {No ha
dicho Donoso Cortés, siguiendo & Proudhon, que no se

‘puede hablar de cualquier cosa sin hablar implicita-

mente de Dios, que toda cuestion econémica, que toda
cuestion politica se resuelve por una cuestion teolégica?
Con aquella humildad cristiana que tienen los escri-
tores de su escuela, ;no dice que el hombre que no lo
crea asi apenas tiene la suficiente inteligencia para ser
llamado hombre? Porque los neo-catélicos son asi:" el
hombre que no piensa como ellos, apenas tiene inteli-
gencia para ser llamado hombre; 6 en términos menos
poéticos y maés claros, €l que no piensa como ellos es
una béstia, un bruto, un animal de bellota.

Esto ha dicho Donoso Cortés; por consiguiente, si
hablo en este asunto de cosas teolégicas, no tengo yo
la culpa, sino Donoso Cortés y esos que involucran la
cuestion: la diferencia esta, segun vosotros, en que vos-
otros teneis una teologia divina y la nuestra es satani-
ca; que vuestro Dios es el verdadero, y el nuestro es el
mismo demonio; por manera que, siendo las doctrinas
politicas que teneis tan oscuras y enmaraiiadas que na-
die las comprende, todavia si no las seguimos tenemos
una teologia satinica y creemos en el diablo y no en
Dios.
~ Naturalmente; como segun. Donoso Cortés y segun
el Sr. Gomez, el alma humana es incapaz por su inteli-

gencia de descubrir verdad ninguna, y por su voluntad

es incapaz de ir 4 lo bueno, pues naturalmente se en-
camina 4 lo malo, y solo puede ir 41o bueno 'y lo ver-
dadero por medio de un milagro del Altisimo; segun
Donoso y segun S. S., la discusion es una cosa mala,
de la cual, lejos de salir la luz, saleh las tinieblas. El
Sr. Gomez lo dijo ayer, y yo lo extrafio mucho por lo
aficionados que son 4 discutir esos sefiores, pues no sé
c¢6mo lo son cuando, segun.ellos, la discusion es tan ma-
la. Yo leo & Donoso Cortés con placer, con el mismo

-placer que leo una novela, porque, independientemente
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de todo, dice del alma humana, del libre albedrio, de
Dios y del diablo cosas entretenidisimas, absurdas, pero
amenas; forja una novela con todos estos personajes.
Pues bien; Donoso Cortés llama 4 la discusion la muerte
que viaja de incégnito: de modo, que donde esta la dis-
cusion alli estd la muerte disfrazada, y cuando en un
pais se discute el pais acaba por arruinarse. Vosotros
decis: nosotros poseemos la verdad, porque creeis que
fa Iglesia catélica piensa con vosotros; vamos 4 impo-
ner la verdad por la fuerza; y no debeis discutir, por-
que eso seria traer la muerte 4 la sociedad. Pero dejan-
do & un lado las doctrinas de Donoso Cortés, que ver-
daderamente no se pueden combatir, porque son tan ab-
surdas que estin fuera de toda discusion, queriendo.yo
que vosotros renegéseis de ellas, como debeis renegar si
sois catdlicos sinceros y teneis una filosofia ‘que pueda
estar en consonancia con el catolicismo, expuse ayer los
tres principios, las tres creencias fundamentales en que
se apoya la civilizacion moderna, principios que no son
contrarios al catolicismo ni podrian serlo; antes bien, se
fandan, hasta cierto punto, en la religion cristiana. Pero
no es este solo el fundamento principal de nuestro modo
de pensar: hay otra base importante que debemos con-
siderar, porque, explicada con claridad, evita toda cla-
se de logoméquias, de cuestiones, que no se originan
més que de la mala inteligencia de las palabras.

Al exponer yo brevemente estas doctrinas, voy &
refutar muchas cosas de las que ha dicho el Sr. Gomez
y de las que ha dicho el Sr. Nocedal. Yo creo, sefiores,
¥ todo el mundo cree, pues es tan general esta creen-
cia en toda la Eurcpa civilizada como los tres principios
de que hablé ayer, que hay, asi en el individuo, como
en la colectividad, ciertas energias espirituales, ciertas
fuerzas vivas que constituyen y forman otras tantas es-
feras de accion, dentro de las cuales se mueve el alma
humana, se mueve la sotiedad y realiza todos sus pro-
gresos. Estas esferas son concéntricas; se compenetran
unas 4 otras; tienen, sin embargo, por un milagro ma-
ravilloso de quien las ha creado, movimientos concerta-
dos, pero distintos é independientes. Cada una de estas
esferas inflaye en las otras, y de su armonia resulta el
bien, resulta la mejora de la especie humana y los ade-
lantamientos sociales. La primera de estas esferas, la
més alta, la més importante, sin duda, para vosotros y
para mi, es la religion; la segunda es la ciencia, y ca-
da una responde & una facultad del alma humana; el
arte es la tercera; la moral la cuarta, y la quinta el de-
recho. Querer, lo que pertenece 4 una esfera, trasladarlo
¥ someterlo 4 otra, es un absurdo que no puede menos
de producir los mayores males. La religion, en los tiem-
pos antiguos, indudablemente estaba ensimismada é
identificada con el Estado, como que el Estado era la
religion, como que la religion en lo antiguo estaba en
la familia; eran los lares, los idolos de los mayores, los
dioses de la casa; tanto que cuando se reunian dos ca-
sas por medio de un matrimonio, se comunicaban los de-
rechos humanos y divinos: el esposo llevaba sus dioses
¥ la esposa abandonaba los dioses de sus padres, y acep-
taba los del marido. Se reunian varias familias patricias
que tenian sus lares y sus dioses, y los dioses de aque-
llas familias se reunian tambien y habia confederacion
entre ellos. Se reunian varios repablicos, y los dioses
de aquellas repablicas tombien se confederaban; y tanto
es esto cierto, que los pobres, los desheredados, los ple-
beyos, los que no tenian antepasados, ni historia, ni
nombre, tampoco tenian religion ni dioses: la religion
era una cosa exclusiva de los patricios y solamente

& ellos pertenecia. De este modo se formé la sociedad
antigua; por manera que el Estado, la moral, todas las
cosas y todas las esferas de que he hablado, estaban
sometidas 4 la religion. La guerra, por ejemplo, era un
acto religioso; se rompia la paz y se declaraba la guer-
ra por medio de los sacerdotes feciales: no habia cere-
monia, no habia tramitacion que no fuera un acto re-
ligioso; estaba confundido lo civil con lo que ahora lla-
mamos eclesiéstico; estaban confundidos los dos po-
deres.

Pero el cristianismo, uno de los adelantos grandes
que vino 4 hacer; fué la distincion completa de los dos
poderes. Cuando Jesucristo dijo que venia & que Dios
fuera adorado en espiritu y verdad, ya puso el santua-
rio de Dios, no en el altar de los patricios, no en los la-
res de la ciudad, sino en el corazon y en la conciencia
humana, de todo punto inviolable, y donde el Estado
no puede llegar en manera alguna. .

_El segundo punto es la ciencia. Ya he dicho que
una de las creencias de la civilizacion moderna s la de
que la ciencia, por mucho que adelante, por muchos
descubrimientos que lleve 4 cabo, no podra jaméis des-
truir las nobles aspiraciones y las legitimas esperanzas
de nuestro ser; esto es, que las grandes cosas de que vive
el alma humana no son una mentira, que laciencia hade
destruir, sino una verdad que la ciencia dejar4 siempre
intacta y completa, y que haré resplandecer més aun.
Y en esto estin tan conformes los catdlicos mas since-
ros y autorizados, que han defendido esta tésis desde
los tiempos antiguos hasta los modernos, en que el Car-
denal Wisseman ha escrito sus discursos sobre la rela~
cion y armonis de la religion y la ciencia. Por consi-
guiente, ;qué peligros puede haber en que se deje libre
la ciencia & la expontaneidad humana para que averi-
giie, descubra y busque la verdad? ;Ha de destruir la
verdad, una vez descubierta, ninguna de estas aspira-
ciones que todos queremos conservar?

Pues jpara qué ese afan, ese deseo de Conservar la
ignorancia en el proletariado como si fuera causa de
vicio y no de virtud, cuando sucede precisamente lo
contrario?

Al dejar yo 4 esta segunda cnergia, que constituye
una segunda esfera, su accion independiente, afirmo
que no depende del Estado ni del Gobierno, y que el
Gobierno y el Estado no tienen una ciencia oficial. Por
tanto, al asentar estos principios, asiénto desde luego
la libertad de la ciencia. Lo mismo, exactamente lo
mismo, sucede con la tercera energia del alma, que

- constituye una esfera diferente, que es el arte: ;Qué cs

el arte? El arte, en toda su extension, es el producto del
trabajo humano; es el cumplimiento de lIa mision del
hombre, que, en este sentido (aunque parezca la frase
levantada para mis labios, que no gustan de estas poe-
sfas), es como el ministro del Altisimo en la obra de la
Creacion, la cual continGa; porque no ha acabado, sino
que el hombre la sigue.

El arte, si propende 4 producir la-belleza, & crear
la hermosura, es una de las altas misiones que puedc
tener el hombre y el alma humana: si propende 4 pro-
ducir lo @til y conveniente, nacen las artes que se re-
fieren 4 satisfacer las necesidades de la vida, que tam-
poco debe reglamentar el Estado y que deben quedar en
completa libertad.

En la moral sucede lo propio. En los tiempos anti-
guos, como estaban confundidos los poderes, habia en
las repablicas paganas el censor, que se ocupaba de las
costumbres; que degradaba de una clase 4 otra de l1a
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socicdad & una persona, cuando tenia malas costumbres,
cuando faltaba & las leyes morales. '

En los tiempos modernos, hasta recientemente, ha
gucedido csto, interviniendo el Estado en el lujo, en ¢6-
mo s¢ habia de vestir la gente, en de qué manera habia
de vivirse, en una palabra. Pero como el Estado no debe
mezclarse en esas interioridades, que son propias de
cada cual, no pertcnece 4 sus atribuciones la moralidad
de los ciudadanos micntras no falten 4 las leyes positi-
vas. Ahora bien; ;puede tacharse de inmoralidad & un
Gobicrno porque no se mezcele en la moralidad interna
de los ciudadanos? Pues tampoco puede tacharse de atea
una Constitucion, como dias pasados taché el Sr. Noce-
dal la que nos rige, porque no se encargue de imponer
ciertas crecncias 4 los individuos. ;Qué tiene que ver
con c¢so cl Estado? Su mision no es otra que la realiza-
cion del derecho; conservar 4 cada uno en su derecho,
y no permitir que ofenda el de los demds; pero no impo-
ner una creencia dada, entrando en el fondo de la con-
ciencia humana, para lo cual no tiene derecho. Pues la
misma razon hay para llamar 4 una Constitucion afea,
porque no impone & los ciudadanos una creencia deter-
minada, que para llamar inmoral al Estado que no se
mezcla en la moralidad interna de los ciudadanos. Ya
s¢ yo que en los tiempos antiguos habia muchos que
creian esto. ;Qué extrafio es que lo creyeran cuando
creion que el Estado debia mezclarse en el arte hasta
para juzgar de las condiciones artisticas de un artista
cualquiera?

Cervantes, con ser tan admirable ingenio, ¢no cedié
i las preocupaciones de su tiempo? ;No decia en la mas
belln 6 inmortal de sus obras, que dsbia el Gobierno
nombrar una comision para censurar las comedias, ha-
cicndo & aquel arbitro de la bucna 6 mala literatura?
Pues la misma idea que Cervantes tenia en el siglo XVII,
ticne hoy ¢l Sr. Nocedal en el siglo XIX con respecto 4
la religion. Tan absurda era aquella idea y tan contra-
rin & la recta razon, como la del Sr. Nocedal. Discul-
pable entonces en Cervantes, porque la critica no habia
llegado al desarrollo que hoy tiene, y disculpable hoy
cn el Sr. Nocedal, por la ofuscacion que padece 4 causa
dc las doctrinas neo-catdlicas que profesa, aunque no
sicmpro las ha profesado.

Pero una vez deslindadas las funciones de estas cin-
co esferas tan diferentes, ;como hemos de negar que
hay cierta rclacion, que tiene que establecerse cierta
armonia entre unas y otras esferas de accion? Induda-
blemente puede caber diferencia de opinion sobre este
punto en cada una de las fracciones politicas en que es-
t4 dividida la Nacion espafiola 6 cualquiera otra nacion
libre. Hay, sin cmbargo, cosas en que, discutiendo de
hucna {6, tencmos que convenir.

ELSr. Gomez, por ejemplo, nos hablé ayer del ori-
gen de la soberania, y aunque se explicé confusamente
sobre cste punto, parece que atribuia toda la soberania
al derecho divino; decia que era de derecho divino y
quc la instabilidad de los Gobiernos actuales y este con-
tinuo desasosicgo, estas revoluciones, provienen de que
hemos olvidado el derecho divino, de que hemos prescin-
dido de ¢l y que lo fundamos todo en el derecho huma-
no, Nosotros no prescindimos del derecho divino; ;como
hemos do prescindir del derecho divino bien entendido.
Nosotros sabemos que toda ley, tanto la ley natural co-
mo la positiva, revelada é no revelada, tiene por fun-
dumento & Dios; si esto quicre decir el derecho divino,
¢stumos.de acuerdo. jPero qué quiere decir ¢l derecho
divino de los Reyes? Yo convendré con el Sr. Gomez y

‘con cualquiera de los sefiores absolutistas, en que hay

un derecho divino Indudablemente, la sociedad es de
derecho divino, en primer lugar, porque Dios hizo al
hombre sociable y no puede menos de estar en socicdad.
Ise estado denaturaleza que inventa Juan Jacobo Rous-
seau, lejos de ser natural,”es antinatural, es absurdo,
imposible; cl hombre ticne que vivir en la sociedad. Si
Dios lo creé para la sociedad, jqué mas fundamento di~
vino tiene la sociedad, que este? Pero el hombre tiene
que constituir la sociedad de alguna manera, y no la
puede constituir mas que de dos; 6 por la fuerza 6 por
el asentimiento de todos, tacito 6 expreso. En toda la
prolongacion de la historia no me probarf ninguno de
estos sefiores que s¢ ha constituido sociedad 6 poder al-
guno, como no haya sido, 6 por la fuerza ¢ por la vo-
luntad y asentimiento de todos 6 del mayor n{tmero.
Tanto la fuerza como el asentimiento de todos, natural-
mente, tiene por origen 4 Dios, porque si Dios no lo
consintiese, nila fuerza tendria fuerza ni el asentimien-
to de todos llegaria 4 realizarse y 4 expresarse.

Por consiguiente, todo es de derecho divino en este
sentido; y estas no son cavilaciones mias; ya muchas
veces he citado 4 Domingo de Soto, y su famoso trata-
do de Justitia et jure, donde concordando perfectisima-
mente la sentencia 6 texto de San Pablo non est potes-
tas nisi @ Deo, con el derecho que tiene la sociedad de
constituir el poder segun lo tenga por conveniente;
dice: non est potestas wisi a Deo; pero afiade; non quod res-
publica non creaverit principes, sed quod id fecewit divini-
tus erudite: no porque la rephblica no crea los principes,
sino porque los crea inspirados debidamente, ilumina-
da y guiada por Dios. En los momentos en que la so-
ciedad se funda, la inspiracion divina acude 4 ella y
entonces la sociedad se constituye divinamente.

Y en suma, aunque me negaran estos sefiores este
origen del poder.y no les pareciera legitimo, ;es méas
legitimo el poder que se constituye por medio de la
fuerza?

En el siglo XI nacen casi al mismo tiempo dos Mo-
narquias; la monarquia anglo-normanda, enInglaterra,
y la Monarquia de Alfonso Enrique, en Portugal. ;Cuél
le parece més legitima al Sr. Gomez? ;La fundada en
Inglaterra despues de la baftalla de Hasthing, en virtud
del derecho del més fuerte, en virtud de la conquista
de Guillermo el Bastardo, 6 la Monarquia de Portugal,
fundada por la aclamacion del pueblo, que levanté 4 Al-
fonso Enrique sobre el pavés despues de vencer 4 los
moros en Ourique? Yo hallo més simpéatica, y hallo mas
legitima, y prefiero naturalmente la de Alfonso Enrique
4 la de Guillermo el Bastardo, Duque de Normandia.
Pues asi se fundan las Monarquias. ;Cuéndo empieza
para el Sr. Gomez la legitimidad? ;Qué legitimidad es
esa cuya esencia yo no veo? ;No se considera legitimo
el Czar de Rusia? Indudablemente; y empezé lo mismo
que Alfonso Enrique, por aclamacion de la nobleza y el
pueblo, levantdndose contra los polacos que los tenian
dominados. Entonces fué sacado de un monasterio uno
que decian que era descendiente de log antiguos Czares,
lo levantaron sobre el pavés y lo proclamaron Iimpera-
dor de Rusia. ;Es menester, acaso, para la legitimidad
que pase ciertonimero de afios, como sucede con ¢l vino,
para que sea afiejo? ;Es menester para que sea legitima
una Monarquia que pase cierto tiémpo, y algo parecido
4 la fermentacion, para que de mosto se convierta en
vino? Busquemos la legitimidad de los Reyces en nues-
tra propia historia. .

Sin duda es fundamento de legitimidad Sancho el
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Bravo que se rebeld contra su padre, mal hijo y mal
vasallo, y que muerto su padre el Rey Séabio, se rebela
confra su sobrino que debia ser el legitimo Rey, y se
-apodera del Trono y hace una usurpacion. Don Enrique
‘de Trastamara tambicn debe la Corona & un fratricidio
pues da de puiialadas & un hermano; muy malo seria
D. Pedro; més por malo que fuese, no creo que baste
‘sumaldad & que un fratricidio quede justificado. De mo-
do, que no solamente es D. Enrique rebelde sino fra-
tricida, y siendo bastardo tlega al Trono. ;Cuando, se-
‘gun los tradicionalistas, empieza -4 ser legitimo este
Rey? ;Cuindo empieza & ser legitima Isabel la Catblica,

que redondeca 4 Espaiia, que conquista & Granada y que’

descubre el Nuevo Mundo; Isabel la Catdlica, una de
las mayores glorias que tenemos? Pues es una Reina
por derccho revolucionario, y no fué otra cosa, porque
la verdadera Reina dcbia haber sido Dona Juana, la
hija de Enrique IV, segun vuestras doctrinas; digo, si
es que se puede descubrir lo que son vuestras doctri-
nag, que yo todavia lo dudo.

Pero ha hablado el Sr. Gomez, y ha hablado el se-
fior Nocedal de la rebeldia de los sbditos, de que en el
dia no se respeta la autoridad. ;Cuindo se ha respetade
més que cn el dia de hoy la autoridad? Que ha habido
revoluciones, que ha habido falta de respeto al qie
manda. Yo no veo que la sociedad vaya empeorando; al
contrario, veo que sc va mejorando por todos estilos.

Que la religion cristiana manda é impone una hu-
mildad grande, y una obediencia pasiva, y un respeto
incansable & las autoridades constituidas. Indudable~
menite; ;cémo he de decir yo que la religion cristiana
prescribe que de continuo los pueblos se subleven con-
tra los Reyes? Tambien prescribe como muestra de hu-
mildad que se puede llegar 4 la virtud cristiana hasta
¢l Giltimo extremo; pero si fuésemos 4 tomar ciertos pre-
ceptos de un alto ideal de perfeccion como norma de la
vida practica, iriamos & los absurdos mayores.

Pues si fuéramos & aquel sublime sermon de la
Montafia & tomar ejemplo, para las cosas de Ja eco-
nomia social , lo que dice Nuestro Redentor: «No
penseis tanto en lo que habeis de comer; no pen-
geis tanto en lo que habeis de vestir ; mirad los pajari-
tos del cielo que no siembran, que no siegan, que no
recojen en los graneros, y vuestro Padre que esta en el
cielo los alimenta , » nos cruzariamos de brazos y espe-
rariamos que Dios nos enviase el mani. Y lo mismo
diee del vestir: «mirad los lirios del campo que no te-
jen; pues no estd tan bien vestido Salomon sobre su
Trono, como este lirio en el campo.» Si estas sentencias
las tomamos & la letra iremos al absurdo, como se ha
ido al absurdo por algunos, tomando 4 la letra ciertos
versiculos que estan en estilo hiperbélico, en estilo fi-
gurado. Por eso debe aplaudirse el peasamiento de la
Iglosia catblica de no permitir que se lea la Biblia, sino
con las explicaciones de los Santos Padres y con los co-
mentarios convenientes, para que no sc¢ interprete de
un modo tan literal y tan grosero. Indudablemente, qué
de consccuencias no se han sacado de ajuel otro texto
del sermon de la Montaha que dice: si tw ajo le escanda-
lizare, arrdncale. Aun en el dia de hoy hay una secta en
Rusia que sigue y comenta este texto mutilindose de
una manera espantosa.

Pero volviendo 4 la obediencia pasiva, & la sumision
4 los Principes; sefiores, la religion cristiana procura
evitar toda guerra, y no hay guerra més pavorosa y

vitanda que la guerra civil, que la guerra entre gober- -

antes y gobernados, Indudablemente, la religion cris-

tiana que desea la paz, ;c6mo ha de excitar 4 csta gucr-
ra? Pero si fuera como éfectivamente se ha dicho, §por
qué no seguis vosotros este precepto? ; Por qué no obe-
deceis & la autoridad constituida? ;Por qué os rebelais
de continuo? ; Para qué maldecis de ella? ;Por qué cs-
tais excitando de continuo 4 la rebelion, y haciéndonos
detestar hasta con cosas que no son exactas para que
nos detesten los partidarios vuestros, acusindonos de
impios, en un pueblo tan piadoso como Espaiia, para
ponernos en horror 4 los ojos de los demas ciudadanos,
y para ver si se levantan en armas?

Pues en verdad que si quisiérais seguir ¢se precepto
y lo siguiérais 4 la letra, no hariais lo que cstais ha-
ciendo.

Pero el Sr. Nocedal ya dijo el otro dia que habria
que hacer una distincion entre los Reyes legitimos y las
viboras coronadas. ;Y me quiere decir el Sr. Nocedal con
qué criterio separa y distingue quiénes son las viboras
coronadas y quiénes los Reyes buenos?

Indudablemente con el criterio individual suyo. Pues
lo mismo decimos nosotros; con ese criterio podemos cal-
cular que es vibora coronada una persona, y que otra no
¢s sino paloma coronada 6 4ngel coronado. Convenga-
mos, pues, en que hay, no diré derecho dc insurreccion,
;cémo se ha de decir esto? Una revolucion es como un
terremoto, es como un cataclismo. ;Quién habla de de-
recho al terremoto, de derecho ‘al cataclismo? Pero lo
cierto es que si no hubieran venido los terremotos no s¢
hubieran levantado esas grandes montafias, en donde sc
recoge la nieve y luego se derrama en arroyos de agua,
que vienen 4 fecundar los campos y & hacerles fértiles.
Y &in embargo, ;hemos de decir por ¢so que cs muy
til, que es muy conveniente que haya un terremoto
todos los dias? No, un terremoto ¢s una cosa pavorosa,
un derecho natural, ineludible, pero anormal, que en si
no es bueno ni malo; puede ser bueno por sus resulta-
tados, y puede ser necesario por las causas que lo pro-
mueven. Pues lo mismo digo de la revolucion; y sin cm-
bargo, ya que ayer cité al P. Francisco de Vitoria, au-
tor que no me rechazaran ni recusarin los sefiorcs neo-
catélicos, diré que es de parecer dc que no se debe su-
frir al tirano cuando le hay, sino que se le debe expeler.
Y me acuerdo del texto; dice asi: Per rempublicam rex

non potest ewpoliari, nisi fuerit in tiranidem corruplus. Por

consiguiente, cuando el Rey cae en la tirania, ¢l puchlo
puede levantarse y expelerle, expulsarle.

Hay més: discute otra cosa el P. Vitoria, que es in-
geniosisima. Dice que en las historias profanas y sagra-
das se advierte que cuando un Rey peca, que cuando
un Rey obra mal, Dios permite 6 Dios dispone que los
sabditos scan castigados y azotados con gran nimero de
males y de calamidades. Y cita, por ejemplo, & Abimelé
y 4 Faraon, que ambos se apoderaron dc Sara, mujer de
Abraham, y querian hacerla su concubina. Entonces
Dios se enfadé tanto contra aquel acto, que envié las
plagas méas horribles contra los pobres sibditos de Abi-
melé y de Faraon. Y dice el P. Vitoria: «;cémo es esto?
;No fueron los Reyes los que pecaron?» Si; pero puesto
que los stibditos sufrian 4 unos Reyes tan malos, ellos te-
nian la culpa. ;Y qué consecuencias saca de aqui? Saca-
ba la consecuencia que voy & decir: ergo lenetur respudlica
non commitere regiam polestatem nisi ei qui juste ewerceal.
De modo, que no solamente puede el pueblo expulsar al
Rey tiranico, sino que estd obligado & expulsarle; sino
que Dios castigara 4 los sbditos que s¢ dejan gobernar
por un Rey tan malo. (Rumores en la minoria (radiciv-
nalisie.)
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Con el texto que acabo dc citar, creo haber demos-
trado, como con gran jabilo he visto con asentimiento
del Sr. Nocedal y de otros sciiores del partido tradicio-

nulista, que no solamente es licita, sino en ciertos ca- -

sos necesaria la insurrcccion. (Bl Sr. Nocedal: Contra el
tirano, contra cl usurpador).

Ll Sr. PRESIDENTE: Orden.

El Sr. VALERA (D. Juan): Contra cl usurpador,
ide qué? Usurpadora fu¢ entonces Isabel la Catélica, la
mayor dc las glorias de Espana. ;Quién mas usurpadora
que ella? Citeme el Sr. Nocedal otro Rey que haya sido
mis usurpador que Isabel la Catdlica. Usurpador fué en-
tonces Alfonso Enrique, fundador de la Monorquia portu-
gucsa, que era un sabdito del Rey de Castilla y se rebelé
contra 61; y sin embargo, Gregorio VII, el més grande de
los Pontifices, santificé y canonizé la usurpacion. Lue-
go Gregorio VII se hace cémplice de la usurpacion y del
crimen. Usurpador fué entonces el fundador de la Mo-
narquia carlovingia; y sin embargo, ¢l Papa aprobd,
¢anoniz6 la usurpacion. Ahi ticne el Sr. Nocedal cémo
8. S. es mis santo y mas respetador de la legitimidad,
que cl Papa, y cémo S. S. al hablar de usurpadores,
condena 4 Isabel la Catélica, la mayor gloria de Espa-
fia, cntre todos los que se han sentado en el Trono. ;Qué
quicre decir usurpador? ;El qué reina en nombre de la
Nacion cntera? (Rumores en los Diputados tradicionalistas).
Dc Ia Nacion cntera, si; porque basta la mayor parte,
porque la mayoria es la que impone la ley en estas
cucstioncs. Y tambicn el P. Vitoria ha previsto este
vucstro argumento, y me ha dado armas contra ¢l; major
pars reipublice dice: regem supra totam rempublicam cons-
tituere potest. La mayoria decide en csta cuestion. El
P. Vitoria lo declara asi. ;Dice que es menester la una-
nimidad? Esta solamente se da cn los Concilios ecumé-
nicos, porquec ¢l Espiritu Santo acude alli; pero no aqui

donde sc tratan cucstiones civiles. ;Dénde ha visto el.

Sr. Nocedal la unanimidad? En ninguna parte, Y aun
en ¢l Concilio nltimo, no ha habido unanimidad; sin
duda el Espirita Santo no ha estado sino en parte, y no
en todo cl Concilio. La ley de las mayorias, es pues, la

verdadera ley. Los facciosos son los que se oponcn &

quc se cumpla la voluntad nacional expresada de un
modo libérrimo en nombre de la Nacion y de la mayo-
rin de sus legitimos representantes.

El Sr. PRESIDENTE: Siga V. S. el érden de sus
ideas y no sc ocupe mas de interrupciones.

El Sr. VALERA (D. Juan): Yo quisiera que el se-
fior Nocedal 6 cualquicra otro neo-catélico que esté
su caso, me dijesc cémo es que ha servido 4 una usur-
padora durante algunos afios, porque cs claro que si
ahora crecn que la legitimidad estd en Cérlos VII, tie-
nen que convenir en que ha sido una usurpadora Doha
Isabel 11 & guién el Sr. Nocedal ha servido por error de
cntendimicnto 6 de voluntad. Aqui ha habido pecado G
obcecacion. Pero no soy severo, y no culpo al Sr. No-
cedal, porque considero que 8. S., como otros muchos
hombres de aspiraciones grandes, que viven en una épo-
ca agitada como la nuestra, en que combaten princi-
pios y doctrinas opuestas, es natural y hasta laudable
que sc¢ pasen de uno & otro lado buscando siempre lo
mejor. Mc parece en esto el Sr. Nocedal 4 San Agustin,

que despues de ser maniqueo y de ser pagano, acabé-

por scr cristiano y Padre de la Iglesia. Imita en esto
tambien el ejemplo de aquel famoso filGsofo llamado
Peregring, de quicn habla Luciano, el cual, despues de
haber-seguido todas las sectas, vino, por Gltimo, 4 ha-

cerse cinico, y tomando & Hércules por modelo, acabd

por la mayor locura en que puede incurrirse; la de que-

marse vivo en presencia de los griegos, congregados en
los juegos-olimpicos: fin trigico que no desco pot cier-
to para el Sr. Nocedal. Suele nacer todo esto de la in-
quietud del espiritu, de la viveza, de la imaginacion,
que busca siempre lo bueno en virtud de un sentimien-
to interno del alma tan bien expresado por San Agus-

| tin en el principio de sus Confesiones: inguictum est cor

nostrum donec requiescat in te. No culpo, pues, estos cam-
bios en el Sr. Nocedal; le hacen honor en vez de lasti-
marle.

Pero decia yo, y queda establecido por acuerdo ge-
neral, me parcce hasta de los neos, que s licita la su-
blevacion contra el tirano. Una vez que esto sucede, la
sociedad tiene que constituirse de nuevo, porque ha
destruido la Constitucion que antes tenia. ;Y cémo se
constituye? Por el voto de la mayoria. No hay otro me-
dio: con la asistencia de Dios, natural y no sobrenatu-
ral, de quc habla el P. Domingo de Soto; y como
esa Constitucion no puedc ser 4 gusto de la minoria,
preciso es que esta se avenga con ella aunque la com-
bata dentro de la misma legalidad.

Esta doctrina es tan sencilla y clara que me parece
que no podia caber respecto de ella duda alguna. Nos-
otros hemos hecho una Constitucion en cuyo art. 33 se
dice que habré una Monarquia, afiadiéndose despues en
el 77 que esta Monarquia ha de ser hereditaria, y luego
en el 110 se consigna que la Constitucion pucde refor-
marse. Ficilmentc se comprende que reformar no es
destruir. Yo puedo decir que Falano tiene muchos de-
fectos, que conviene su reforma; pero para csto no he
he de proponer que se le corte la cabeza. ;Cémo habia-
mos de relacionar nosotros el art. 110 con los articulos
33 y 77? En manera alguna. La reforma quc de esto
quicre deducirse podra hacerse por medio de una revo-
lucion, que quiera Dios que no venga, pero no legal-
mente, porque esos articalos estan fuera del 110 que no
reza con ellos. Esto, para mi, estanevidente quelos que
los que lo niegan, lo hacen solo por lucir su agudeza
por medio de paradojas, quc me hacen recordar el cuen-
to de un estudiante quc al volver 4 su casa, en un lu-
garcillo de Andalucia, tenia embobados & sus padres con
los adelantos que habia hecho en sus estudios, aunque
en realidad era un ignorante; pero que conservaba en
su memoria las palabras de entimema , silogismo, soriles,
epicrema, etc., y el Barbara celarem Darii, Ferio, Bara-
lipton; y con cstas palabras, y usando todo género de
paradojas en forma silogistica, queria convencer al pa-
drc de que no era hombre sino gallo, y 4 la madre de
que no era mujer sino rana. Y venia el cura, ¢l botica-
rio y el médico 4 contemplar este prodigio de talento y
4 refutar su argumentacion; pero no lo conseguian: la
cocinera de casa, que guisaba muy bien y hacia sobre
todo unos riquisimos pasteles, un dia que puso dos de
estos sobre la mesa, y se empeiié el chico en demos-
trar con mucha agudeza, que no eran dos sino tres los
pasteles que alli habia, y lo demostré muy bien, has-
ta que la cocinera dijo con este motivo: «tu pap4 se co-
mera este pastel, tu mam4 cste otro, y ti te comerss el
tercero que has descubierto.» Pues una cosa parecida &
esta estaba sucediendo con la cuestion constitucional, en
términos de que & pesar de ser yo uno de los hombres
més tranquilos en toda discusion, cuando veia emplear
ciertas clase de paradojus y sutilezas casi perdia esa

-tranquilidad, creyendo que se me queria conveucer de

que era gallo 6 de que era rana, al ver que sc trataba
de probar que el art. 110 se-relaciona con ¢l 33 y 77.
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Si hemos dicho que la Monarquia ha de ser hereditaria,
+c6mo sc ha de reformar la Constitucion en este punto?
Entonces seria electiva y & cada momento pondriamos
en tela de juicio la Monarquia.

Todavia he de tocar otra cuestion importantisima,
sumamente grave y de la que ha querido sacar el se-
nor Gomez con su reconocido talento algunas razones
contra el 6rden de cosas existente; me refiero 4 la li-
bertad de cultos establecida en Espaha. Sehores, es in-
dudable que el Estado no puede penetrar en la con-
ciencia humana; la libertad de conciencia es uno de
los derechos individuales, es-la principal de las liber-
tades. En muchos paises, como en Alemania, donde pue~
de decirse que no ha habido en grande escala las demas
libertades, ha bastado que exista la de conciencia para
que vengan las otras. Donde hay libertad de concien-
cia pueden sufrir algun eclipse momentineo las demés,
pero nunca desaparecen; por el contrario, donde mno
hay libertad de conciencia, es ficil que desaparezcan
las demés libertades para volver & cacr en la mayor ti-
rania y servidumbre.

Pero hay ademés una razon de un érden politico y
prudencial en favor de la libertad de cultos; y para
probarlo, citaré un ejemplo. ‘

Teodorico reiné en Italia, era Rey de toda Italia y
era arriano. Habia en aquel tiempo un Papa, de nom-
bre Juan, y reinaba el Emperador Justino en Constan-
tinopla, que era catélico y perseguia de muerte 4 los
arrianos; y dijo Teodorico al Papa Juan: «Es menester
que vayas 4 Constantinopla y le digas al Emperador
Justino que no persiga 4 los arrianos, porque yo no per-
sigo 4 los catélicos; y si los persigue, tendré que per-
seguir 4 los catélicos y no quiero hacerlo.n Y el Papa
Juan, Santo y martir, se encargg de la embajada, y el
Emperador Justino dejé & los arrianos libremente se-
guir sus ideas y propagar sus doctrinas, Claro csta que
en el dia de hoy los cismiticos y los protestantes, 6
cualquiera potencia de la culta Europa, no van 4 per-
seguirnos ni 4 maltratarnos 4 los catélicos por via de
represalias; pero nos considerarian indignos del consor-
cio humano, enemigos del género humano, nos cree-
rian judios de la época moderna, si nosotros persiguié-
semos 4 los que creemos herejes y no les dejéramos li-
bremente seguir su religion y sus creencias. Tendria-
mos, no represalia material, pero si moral; nos rebaja-
riamos en el concepto de todo el mundo y nos conside-
rarian como un pueblo indigno de la civilizacion mo-
derna y de la confederacion europea. _

{Quiere decir el que yo desee la libertad religiosa,
quiere decir (y esto acaso sea opinion mia, aunque
creo que estan de acuerdo conmigo muchos sefiores de
la mayoria); quiere decir que yo desec por esto la sepa-
racion completa de la Iglesia y el Estado? No; no sé si
cl Sr, Nocedal sabe y D. Valentin Gomez sabe, porque
mi palabra no es conocida ni tienc eco fuera de aqui,
que apoyé una enmienda cuando se discutia la Consti-
tucion, proponiendo que se declarase la religion catéli-
ca religion del Estado.no solo porque paga el culto,
sino porque tiene el derecho de patronato; yo creo que
debiera haberlo dicho terminantemente la Constitucion
y hubiera sido conveniente que lo digera; por lo demés,
ya sca la religion del Estado la catélica, ya esté sepa-
rada del Estado, ;quién no ha de aspirar & la armonia
¥ la concordia entre los dos poderes?

Yo, seiiores, no puedo creer por mis que crea en el
progreso humano, en los absurdos del progreso infinito:
creo que el progreso tiene que ser dentro de ciertos li-

mites, porque la flaca condicion humana no pormitc
mis, y sin embargo, no la satisface este progreso,
ni llena por completo nuestras aspiraciones; hay quc
buscar algo y ver mas all4 de las cosas de este mundo
algo que las llene y las satisfaga.

Yo no seria religioso, politicamente hablando, por
creer que es la religion una especie de suplemento 4 la
Guardia civil; pero yo doy importancia grandisima & la
religion como & aquello que completa la naturaleza hu-
mana y que més la ennoblece. '

La naturaleza humana estaria mutilada y defectuo-~
sa sin el sentimiento religioso. Y como vemos que has-
ta los mas impios han convenido en que la religion
cristiana es la més perfecta; y como, si bien alguien ha
creido que el cristianismo tenia un porvenir triste, que
el cristianismo estaba acabando, lo justo y lo més ge-
neral en la creencia, aun prescindiendo de las prome-
sas sobrenaturales de que se esparcird la religion y
durar4 hasta la consumacion de los siglos, es creer que
en efecto durard hasta la consumacion de los siglos, y
que se ir4 agrandando y mejorando la sociedad crig-
tiana, no.es posible dejar de tener asimismo la firme
persuasion de que el catolicismo, que es la forma més
perfecta del cristianismo, tiene un porvenir inmortal y
glorioso, y que han de cesar esa desavenencia y csa
discordia que én el dia se dice que existe entre la Iglesia
y el Estado; entre la Iglesia y la civilizacion moderna.

Inspirados por estas ideas, hemos escrito el parrafo
del discursoe de la Corona, que da ocasion & este de-
bate. Yo deseo que la Constitucion se cumpla, y cum-
pliéndose, habrd cumplida libertad para la Iglesia. Por
desgracia, es evidente que en estos tiempos muchas
personas se valen de la religion como un arma de par~
tido, y por eso hemos tenido que expulsar 4 algunas
asociaciones: no conservar, no permitir en Espaiia cier-
tas comunidades catélicas; pero pasado cl periodo anor~
mal y temeroso de la revolucion, ¢s indudable que de-
ben respetarse todas. Asi, pues, el dia en que los sefio-
res neo-catélicos quieran presentar una proposicion so-
bre esto, aunque no lo necesitan, porque estoy seguro
de que el Gobierno se adelantard 4 hacerlo, yo seria el
primero en darles mi firma, Y no queriendo molestar
por més tiempo la atencion del Congreso, me¢ rescrvo,
por si algunas cosas he dejado de contestar, el hacerlo
cuando rectifique. ‘

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Gomez tienc la pala-
bra para rectificar.

Rl Sr. GOMEZ (D. Valentin):- Sres. Diputados,
yo me felicito por haber oido al Sr, Valera, que ha
mostrado una vez mis en este sitio su profunda y vas-

ta erudiéion, y su clara inteligencia;, y me felicito do-

blemente, porque S. S. ha dejado en pi¢ todos los ar-
gumentos que yo tuve la honra de hacer ayer. El sefior
Valera no ha tocado el fondo de la cuestion; no ha ne-
gado que esas catastrofes, que esos incendios que ayer
lamentaba con tanta elocuencia el Sr. Ministro de la
Gobernacion, sean efecto natural del doctrinarismo y
de todas las revoluciones, lo mismo de la de Setiembre
que de las revoluciones consideradas como sistema; y
se ha entretenido, con gran placer de todos sus oyen-
tes, en mostrarnos que conoce bastante bien los auto-
res més afamados de la escuela catélica, que conoce los
Santos Padres y filésofos cristianos, algunos de los
cuales yo no he tenido ocasion de estudiar; pero cuyas
doctrinas me parecén tan conformes con la situacion
presente de Espaha, que yo procuraré conocerlos y es-
tudiarlos 4 fondo.
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No olvidaré, créalo cl Sr. Valera, lo que el padre
Vitoria dice respecto de que bajo pena de pecado mor-
tal es preciso arrojar de los Tronos & los Reyes tiranos,
{ los Reyes usurpadores. Placeme en extremo de cono-
cer costa opinion del P. Vitoria; y tenga por seguro
¢l Sr. Valera que sicnto ya remordimiento de concien-
cia por no hacer lo bastante para cumplir con aquella
obligacion; y &4 propdsito, jse podria saber si el padre
Vitoria dice cuintos regimientos se necesitan paracum-
plir con tan sacratisimo deber?

Algunos crrores me ha atribuido el Sr. Valera que
yo necesito rectificar; porque enfre csos errores los hay
de tal gravedad, que si fueran ciertos, no tendria dere-
cho & llamarme catélico. Kl Sr. Valera, confundiendo
sin duda ¢l amor & las tradiciones patrias, que nosotros
profesamos, con el tradicionalismo filos6fico, ha supues-
to que nosotros negamos que la inteligencia humana
pucda conocer la verdad por si sola, y que el corazon
pucde inclinarse al bien y 4 amarle. Debe saber el se-
fior Valera que la Iglesia ha condenado el tradicionalis-
mo ¢n el sentido de que la inteligencia humana no pue-
de conocer ninguna verdad. Precisamente el Sr. Valera
recordard aquella admirable frase de Tertuliano: «el al-

ma humana es naturalmente cristiana.» ;Que quiere de-

cir csto? Que ¢l alma, por su propio movimiento, tiende
hhcia la verdad y vl bien: que no hay verdadero reposo
para ella sino cn el seno ‘del cristianismo. Pero el alma
ticne algo mas que su propia naturaleza: tiene 4 su con-
trario ¢l cuerpo. Y nosotros creemos. que, aun cuando
cl alma y la inteligencia tienden 4 la verdad y el cora-
zon al bien, puede haber, y hay en efecto, obstéculos
que impidan conocer la verdad y poseer cl bien. Y pre-

cisnmente, para vencer estos obstdculos, estd la reli-

gion; y precisamente, para que despues de la caida del
hombre, ¢l alma se sobrepusiera 4 los apetitos del cuer-
po ¥y quebrantara la csclavitud de las pasiones, se veri-
fied la Redencion. ,
El Sr. Valera ha supucsto que nosotros haciamos
responsables de los crimenes cometidos por la Iaferna-
cional y todas las sociedades de este género 4 aqucllos
que separan 4 las turbas de las vias catélicas; y ha su-
pucsto que nosotros, no solamente disculpibamos 4 las
turbag, sino que no las haciamos justiciables. No creo
que csto s¢ pucda deducir de mis palabras: yo he dicho
que cran moralmente responsables de todos los crime-
nes cometidos en Paris y de cualquiera otros que pueda
comcter la Zuternacional, los que han concedido derechos
para que cxistan esos crimenes; los que dicen que hay
derecho al mal, que no hay nada fundamental en la so-
cicdad, que todo se puede discutir y modificar, que hay
libertad absoluta para el error. Pues si hay libertad
absoluta para el error y para el mal, ;cémo habri quien
cxtraiic que el mal y el error libres sigan su camino
16gico y natural? ;Quién es el culpable de que una fie-
ra satisfaga sus instintos sino ¢l que la suelta? ;Y quién
ha soltado la flera demagdgica més que los doctrina-
rios, liAmense como se quicra? En este momento no
pucdo recordar méas que los doctrinarios que se sientan
en ¢s0s bancos: y no solamente en este sentido son res-
ponsables los doctrinarios de todas las perturbaciones
(que pueda producir la Jaternacional, sino tambien, se~
gun demostré aycr, por los precedentes, los hechos y
los cjemplos que ellos han dado aqui, como el despojo
inicuo de las Salesas. Yo no sé que en la Commune dec
Paris ni cn la Zaternacional de Espaha se haya formado
una junta de demolicion. Pues en Espaiia, antes de que
existiese la Znternacional y antes de que en Paris come-

tiese crimenes la Commune, se-habia formado una junta
de demolicion para derribar iglesias y conventos; y por
cierto que el presidente de aquella junta "era un perso-
naje importante de la situacion actual; y por cierto que
este presidente, siendo Diputado, fué interrogado por
4lguien, no sé si de la mayoria 6 de la minoria de aque-
llas Cértes, acerca de si tenia conocimiento de un cléus-
tro de.gran mérito artistico que era necesario derribar
para cumplir las érdenes de esta junta demoledora, y
contesté el presidente 4 quien me refiero: «Si fuéramos
4 hacer caso de todos los monumentos, de los cuadros,
de las joyas artisticas que se encuentran en las iglesiag
6 en los conventos, era imposible derribar uno solo; cs
preciso acabar con los nidos para que no vuelvan los
pajaros.»

Al Sr. Valera no le ser4 dificil averiguar quién era
el presidente de esta junta de demolicion, y una vez
averiguado esto, puede ser que se encuentre con que el
tal presidente es uno de los que mas se han escandali
zado ante los horrores de Paris.

Mas yo comprendo por qué el Sr. Valera no ha te-
nido una sola palabra de contestacion 4 estas ligeras
indicaciones mias ¢ 4 las indicaciones scmejantes 4 esta
que hice ayer ; es més facil hablar del P. Vitoria ; mis
facil poner en contradiccion 4 Demaistre con Bonnald y
hacerse eco de Donoso Cortés, de quien casi no he lei-
do nada; es mais facil suponer que en la escuela tradi-
cionalista, como ahora la llamamos en el sentido politico
y no cn ¢l religioso, hay divisiones que no pueden exis-
tir, pero que hara el Sr. Valera existir, porque ve re-
fiejada en csta minoria 4 la mayoria, donde cada indi-
viduo es una fraccion; en la mayoria, donde sc forman
comisiones como la misma de contestacion al mensaje,
en que el Sr. Rodriguez sostiene ideas absolutamente
contrarias 4 las del Sr. Valera; en que el Sr. Rodriguez
disculpa una institucion funesta que luego el Sr. Mi-
nistro de la Gobernacion condena; en que el Sr. Rivero
entiende los derechos individuales de una manera tan
distinta dc como los entiende la parte conservadora del
Gobierno. Es mdis dificil, desde luego, contestar 4 las
observaciones de hechos que yo tuve ¢l honor de pre-
sentar ayer aqui, que andar recorriendo los espacios
amenisimos y cntretenidos de la filosofia tradicionalista
de una manera un poco semi-catélica 6 un poco semi-
mistica... '

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): Sr. Dipu-
tado, me permito recordar 4 S. 3. que tiene la palabra
para rectificar. .

El Sr. GOMEZ (D. Valentin): Y 4 propdsito de Do-'
noso Cor@és (y esto es una rectificacion), el Sr. Valera
hizo intervenir entre las ideas de Donoso Cortés y las
mias, las gestiones de mis amigos, que segun dice me
tiraron de la levita; sin duda alguna la perturbacion de
que yo cstaba poseido me impidié conocer esta mani-
festacion amistosa; frataba yo de lo que ganaba la ver-
dad dganaba’el error en la discusion,.y referiame na-
turalmente & una frase que habia pronunciado aqui el
Sr. Rodriguez, diciendo: «Venga la fnternacional, disci-
tase la Junternacional y la Internacional quedard aniqui-
lada.» Recordando esta frase yo decia que cuando se dis-
cute un error tan grave como ¢l de la Internacional, que
es un conjunto de errores contra la sociedad, sc¢ le da
ya el derecho de ser afirmado, y esto para mi{ era fu-
nesto; y en este sentido afiadia que la discusion de 1a
verdad, de una verdad manifiesta, una verdad conocida
por todos, una verdad fundamental, es siempre perjudi-
cial, porque hay uno que la niega, y al negarla Ig
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ofende y la desprestigia. Esta era la explicacion que
yo daba; pero hubieron de advertirme mis amigos que
debia explicarlo mejor porque corria el peligro de que
no s¢ me entendiese bien por los espiritus preocupados
que me escuchaban.

El Sr. Valera, de quien yo puedo decir, asi como 4

mi me ha supuesto 6rgano de Donoso Cortés, que es eco.

de Arenhs, nos ha indicado cinco energias ¢ esferas en
que puede girar la actividad humana, y sin duda atri-
buyéndome ideas que yo no habia emitido, nos ha he-
cho una explicacion de la religion, de la ciencia, del
arte, de la moral y del derecho en sus relaciones con el
Estado, y despues de decir que las sociedades antiguas
habian confundido el sacerdocio con el imperio, y que
el gran paso del cristianismo habia sido separar estas
dos instituciones que no debian confundirse, ha supues-
to que nosotros queriamos tambien confundirlas, preci-
samente cuando indiqué ayer que quien habia confun-
dido estas dos potestades era el protestantismo, cosa que
no habia necesidad de probarlo porque los hechos lo
prueban. Dije, y repifo, que todos los Emperadores 6
Soberanos protestantes son 4 la vez Pontifices: en In-
glaterra existe una Reina que es 4 la vez Papisa, el Par-
lamento es realmente el Concilio de la Iglesia angli-
cana.

Nosotros no podiamos confundir lo que debe estar
separado; yo no he podido decir, yo no he dicho que el
sacerdocio y el imperio debian estar confundidos; hedi-
cho que no debian cstar divorciados; una cosa es la
union, y otra es la confusion: queremos armonia, csa
armonia por la cual parece que suspira ahora el seiior
Valera, quizé obedeciendo 4 eierto género de-influen-
cias; quizé relacionandose con eiertos hechos que todos
hemos presenciado, con ciertos actos de. piedad que to-
dos hemos admirado; pues parece que las corrientes van
ahora por abi. El departamento de la piedad estd ahora
en auge. jQuién sabe si dentro de poco volverin 4 apa-
recer aquellos famosos cirios de otros tiempos!

Tampoco he dicho que el Estado debia intervenir en -

la ciencia. ;C6mo hemos de decir nosotros que la cien-
cia debe ser esclava del Estado? ;Cémo hemos de decir
€so, si el Estado debe estar encarnado, segun mi teoria,
cn el espiritu religioso, y si el espiritu religioso anima
al Estado, si es la base de todos los principios funda-
mentales del Estado? ;G6émo, pues, ha de intervenir el
Estado en la ciencia? Si algo ha de intervenir en la cien-
cia, es la Iglesia, el Estado jamés.

El arte y la moral han de ser libres segun el sefior
Valera. ;No comprende el Sr. Valera que decir moral li-
dre es lo mismo que decir crémen libre?

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): Sr. Diputa-
do, yo no comprendo que eso sea rectificar, sino con-
testar al Sr. Valera, y eso no lo permite el Reglamento.

El Sr. GOMEZ (D. Valentin): Sr. Presidente, el
Sr. Valera me ha atribuido tantas ideas erréneas, que
yo creo estar en mi derecho rectifichndolas.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): Perdone
V. 8., replicar no es rectificar.

El Sr. GOMEZ (D. Valentin): Estoy rectificando cs-
tos errores. Si me fuera permitido contestar & algunas
preguntas que me ha hecho el Sr. Valera, yo tomaria
esto como alusiones personales y lo haria.

Nos preguntaba el Sr. Valera qué entendiamos por
legitimo y por legitimidad, y con ese motivo ha hecho
una excursion histérica para demostrarnos eso que su-
pone que es nuestra legitimidad. Pues.yo no tengo que
contestar & S. S. més que una cosa. Lo legitimo, en el

érden social, es lo que estd conforme -con la ley justa.
A veces la fuerza puede ser un titulo justo: la aclama-
cion puede tambien ser un titulo justo; pero cuando
hay una ley justa, que no es la fuerza, ni la aclama-
cion, eso ser4 lo justo, y no serd legitimo nada que re-

sulte del hecho contrario 4 esa ley justa. Esto es lo que

nosotros entendemos por legitimo.

El Sr. Valera nos ha atribuido propésitos contrarios

4 la seguridad del Estado: que nosotros excitamos 4 la
rebelion contra las autoridades, contradiciendo la doc-~
trina de la Iglesia, que manda la obediencia. ;Nosotros

hemos dicho lo contrario? Nosotros ;no sostenemos to--

dos los dias que precisamente lo més funesto de la re-
volucion, del espiritu revolucionario que anima & las
sociedades modernas, es que los pueblos estdn autori-
zados para decir constantemente: «no nosconviene este
Monarca y 1o derribamos, no nos conviene este siste-
ma y lo destruimos?» Nosotros, jno decimos que no sc
debe conspirar nunca contra las autoridades constitui-
das legitimamente? Pero es cosa distinta las-autoridades
constituidas legitimamente, de las que no lo son con
este caracter. Prueba de que la Iglesia, aunque manda
obedecer, no sienta como una regla absoluta que jamas
se puede atacar 4.las autoridades constituidas, es aque-
llo, que debe conocer el Sr. Valera, porque S. S. ‘cono-
ce el Evangelio, los Santos Padres y todos los autores
catélicos, bastante mejor que yo: antes conviene obedecer &

Dios que & los hombres. Pues cuando los hombres mandan -

algo contrario 4 la ley de Dios, es preciso obedecer &
Dios. De aqui se deduce que alguna vez la desobedien-
cia 4 las autoridades constituidas, puede ser legitima,
y, por consiguiente, que hay ocasiones en que creo sc
debe pensar con el P. Vitoria; ya nos ha dicho el sc-
fior Valera cémo pensaba este ilustre fraile: aquel fraile
me parece que conocia perfectamente las circunstan-

.cias actuales de Espaha.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): Sefior Dipu-
tado, lo que pensaba aquel ilustre fraile, jes rectifica-
cion 6 alusion personal?

El Sr. GOMEZ (D. Valentin): Es alusion personal.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): ;Al fraile?
Pues debo advertir 4 S. S. que el Reglamento no auto-
riza pedir la palabra para defender & ausentes, y por lo
tanto ruego 4 S. S. se limite 4 rectificar.

EI Sr. GOMEZ- (D. Valentin): Para concluir, pues,
toda vez que yo no puedo extenderme Jo que quisiera,
me permitiré preguntar al Sr. Valera, que como acadé-
mico de la lengua, nos diga cudl es la verdadera acep-
cion, la primera acepcion de la palabra tirano, segun el
Diccionario de 1a Academia de la lengua.

Nada més tengo que decir.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): El Sr, Vale-
ra tiepe la palabra para rectificar.

El Sr. VALERA (D. Juan): Voy 4 rectificar lo'més
brevemente que pueda y & responder 4 algunas pre-
guntas que el Sr. Gomez me ha hecho.

Yo no he dicho que la Znternacional haya sido com-
pletamente defendida y justificada por los Sres. Noce-
dal y Gomez; pero si digo que hasta cierto punto la
han excusado, porque han dicho que la culpa de todos
los crimenes de la Internacional es de los que han predi-
cado una mala doctrina; de modo que una muchedum-

bre sencilla é ignorante se ha dejado llevar delas ma- .

las doctrinas que se les han predicado y ha sido maneja-

"da como una méquina; por lo cual, hasta cierto punto, no

es justiciable, segun la opinion de los Sres. Nocedal y
Gomez. Esto han dicho y esfo flaquea de muchas mane-~
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rag. En primer lugar, no se sigue que sentada una pre-
misa no tenga més que una consecuencia. (No s¢ sillego
fu explicarme con claridad; pero yo procuraré hacerlo,
aunque sea mis lato.) Se sienta una premisa: suponga-
mos quec csta premisa ¢s verdadera; pero viene luego la
inteligencia humana, que yo no he dicho sea infalible,
y puede, de deduceion en deduccion, ir sacando una con-
secuencia mala, perversa, detestable, y otra buena y
otras muchisimas consecuencias, que no tendrian fin,
porque la dialéetica es falible. Por consiguiente, cuan-
do se comete un crimen, es un error crecr que provie-
ne de una premisa sentada, como si, valiéndome de una
frasc dc Donoso Cortés, tuviéramos indefectiblemente
que precipitarnos desde la clspide de una premisa has-
ta ¢l abismo de la consecuencia. Si esto fuera cierto,
evidentemente yo podia decir lo que se decia en las es-
cuelas: reforquo argumentum., '

iAh, scliores, cu4ntos crimenes, cuéntas maldades
no se han cometido en nombre del catolicismo! Y seria
lanzar una blasfemia espantosa atribuir al catolicismo
Ia culpa de todos esos atentades. Sin ir més lejos, la ma-
tanza de la Saint-Barthelemy, aquella jornada en que fue-

ron sacrificados tantos protestantes, me parece que es

un crimen mucho méas horrendo que los que ha cometi-
do la Commune de Parfs. Pues dquel crimen se cometié
cn nombre del catolicismo, y los asesinos iban con cru-
ces cn el pecho: y aquella matanza de 30.000 hugono-
tes se verificé por disposicion de los Reyes de Francia,
y & instigacion de Felipe II, que escribié 4 Catalina de
Mdédicis que aplaudia hubiese hecho ese justo castigo en
¢l almirante y en sus parciales. Y yo he visto una car-
ta autégrafa de Felipe IT, en que decia: «bien ha mos-
trado V. M. lo que tenia en su cristiano pecho,» como
dicicndo, ;qué heroicidad, qué acto tan cristiano y tan
laudable haber dado muerte 4 csos hugonotes! La ver-
dad cs, senores, que se han cometido crimenes en nom-
bre del catolicismo, & cuyo lade no son nada los crime-
nes de la Commune. Y como el que acabo de recordar,
¢no podrian citarse otros muchos? Pues qué, en Espafia
mismo, jno sabe el Sr. Gomez las matanzas tan grandes
que hubo durante los siglos XIV y XV, en las personas
de los judios? ;No recuerda S. S. que en 1371, hace
cinco siglos precisamente, hubo en Sevilla un motin
contra los judios, en cuyo motin iba el pueblo conduci-
do por un sacerdote catélico, el arcediano Lorenzo Mar-
tinez, y que esta fué la sefial para que se levantasen en
otros muchos pueblos y asesinasen infame y villanamen-
te & los judios?

Esto sc hizo en nombre del cristianismo, y si adop-
thsemos la 16gica del Sr. Gomez, vendria 4 resultar que
cl catolicismo es el culpable de semejantes crimenes y
cucnta con una cosa, que lo que sucedié en el afio de
1371; era en una época que, seégun la cronologia del
Sr. Gomez, era ¢poca todavia de puro catolicismo, cuan-
do ¢l paganismo no habia venido atn, porque segun el
Sr. Gomez, hace tres siglos que anda por ahi el paga-
nismo haciendo de las suyas; pero entonces todavia los

sentimientos catélicos estaban puros y sin mezcla pa-

gana, y por consiguiente, eran puramente catélicos los
que hicieron esos horrores. ‘

Y scria cosa de nunca acabar el seguir aqui citan-
do otros e¢jemplos en comprobacion de lo que venia di~
ciendo,

Recuerde si no el Sr. Gomez aquel acto de falsia’
y violencia que deslustra los gloriosos hechos de la con-
quista del PerQ por Pizarro, cuando vino el Inca Ata-
hualpa con toda su cérte magnificamente ataviada, con

magnificas plumas, pélios y abanicos llenos de oro,
plata y piedras preciosas & recibir 4 Pizarro en son de
paz. Al ver los espaiioles aquella riqueza, natural-
mente, como eran gente levantisca y codiciosa, tenian
gana de echar la mano y de apoderarse de ello; mas
se contenian por el respeto que sus jefes les inspira-
ban; pero el P. Valverde se adelant y dijo al Inca que
aquel imperio se lo habia dado el Papa al Rey de Es-
pafia, y que era necesario que se lo entregase, ense-
fiandole al mismo tiempo el Breviario para que viera
que esto era verdad. El Inca no sabia leer; se acercé el
libro al oido, y como no oia nada lo tiré con desden al
suelo, y entonces el P. Valverde dijo: «;Qué sacrile-
gio, ha tirado el Breviario!» Los espafioles, que no que-
rian mas, echaron mano 4 las espadas, hirieron y ma-
taron 4 muchos de aquellos grandes sefiores salvajes, se
apoderaron de todas sus riquezas y de la persona del
Inca, lo tuvieron en rehenes hasta que se llenaron de
oro una sala hasta la altura que el mismo Pizarro se-
fial§ con su espada. Vino oro de todas partes del impe-
rio y asi que lo tuvieron reunido mataron al Inca. Pues
esto se hizo en tiempos catélicos y en nombre del ca-
tolicismo.

Tambien era un Rey muy catélico D. Carlos V, y
tambien en su tiempo hubo excesos como los de la Com-
mune. Cuidado que yo no defiendo 4 la Commune y quc
abomino lo que se ha hecho en Paris; pero yo pucdo
citar en cada siglo veinte hechos tan horribles como
los de la Commune, y voy 4 citar ¢l ocurrido en tiempo
del Emperador Carlos V; el saco de Roma por los es-
pafoles; saco que hace erizar los cabellos. Tres dias
duré este saco, y despues, como no mataron & los ciu-
dadanos pacificos de Roma, sino que los cogieron cn
rehenes para ver si ademas de lo que les habian sa-
queado podian saquearles mis, para esto les atormen-
taron de tal mancra los soldados del catélico Emperador
Carlos V, que les sacaban los dientes y las muelas, los
colgaban de un pié diciéndoles que si no les entrega-
ban lo que pedian cortarian la cuerda y del golpe mo-
ririan con seguridad, y por Gltimo, les cortaban va-
rias partes de su cuerpo y se las hacian comer fritas y
asadas. Hubo hombres que desesperados por el tor-
mento que les daban, se rompieron la cabeza contra las
paredes ¢ se tiraron por un balcon. Ademis de esto co-
metieron multitud de profanaciones: llegaron, sefiores,
hasta 4 vestir & un asno y 4 engalanarle con un vestido
ridiculo, y dijeron 4 un sacerdote que le diera la sa-
grada comunion; el sacerdote se resistié, y le asesina-
ron por esto.

Lo que sucedi6 en Roma, Sres. Diputados, no es
menos que lo que han hecho los de la Commune , y cn-
tonces no habia predicado ninguno de esos filésofos &
quienes los Sres. Nocedal y Gomez atribuian los horro-
res de la Commune; no habian predicado, digo, sino que
las tropas que estos desmanes cometieron ecran las del
catélico Rey D. Céhrlos V.

El Sr. NOCEDAL (D. Céandido): Eran hugonotes
los que formaban una gran parte del ejéreito.

ElSr. VALERA (D. Juan): Pero servian 4 las ¢r-
denes del Emperador Carlos V, que era Rey catélico de
Espafia y Emperador apostélico y romano de Alemania,
y estaban con los espafioles, que, 4 la verdad, no les
fueron en zaga para hacer todas esas cosas.

El Sr. Gomez ha hecho una distincion entre el cuer-
po y el espiritu. Yo no niego esa distincion; pero ;4 que
viene? Qué, jes que nosotros en el dia de hoy damos més
preferencia & la materia sobre el espiritu? No es exacto,
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La civilizacion de nuestro siglo es més espiritualista,
mucho més espiritualista que la de los siglos pasados;
nuestro siglo ha ganado en eso. Lo cierto es que si,
como dijo el Apdstol, espiritus concupiscit adversus carnem
et caro concupiscit advqrsus espiritum, Muchas veces, se-
Tores, se peca por sobra, real ¢ afectada, de espiritua-
lismo, porque no es como han presumido los Sres. No-
cedal y Gomez, que cl cuerpo en cierto sentido sea
encmigo del alma, porque los cnemigos del alma son
las malas pasiones, pero no lo es el cuerpo. ;Pues ¢6mo
ha de ser ¢l alma enemiga de la carne y ha de tener
horror 4 la materia?

Pues qué, cuando Nuestro Seiior Jesucristo se digné
tomar el cuerpo humano y revistiéndose del cuerpo hu-
mano... (Risas ¢ interrupciones.) Pues qué, ;no sabeis el
Credo? (Risas en wnos lados de lo Ciémara y aplausos en
olrps.) {81 no sabeis ni aun el Crede! La carne humana
glorificada, hecha Dios, estd sentada 4 Ia diestra de Dios
Padre, y nosotros todos los que seamos justificados ire~
mos al cielo con cuerpo y alma; luego no hay ese anta-
gonismo entre el alma y el cuerpo: esa es una exage-
racion vuestra, que en Gltimo resultado... (futerrup-
ciones.)

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): Sr. Diputa
do, sirvase V. S. limitarse 4 la rectificacion,

El Sr. VALERA (D. Juan): Decis: el cuerpo al diablo
y cl alma ponerla en Dios. Esa division es muy cémoda;
es la basc de la doctrina del P. Molinos. Por esa divi-
sion sin duda uno de los grandes politicos que vosotros
admirais cn el dia de hoy, apela 4 la sindia gracia de
condenar la civilizacion moderna, porque la gente se
lava més en el dia, porque es limpia; y ha dicho: jqué
ha de ser de una sociedad donde se lava la gente tanto?
(Risas.) Sefiores, no cabe duda que Luis Veuillot ha lle-
gado 4 decir que las sociedades enflaquecen, son mise-
rables, cuando la gente se lava mucho. Esta es la doc-
trina de un neo-catélico, del mas eminente de los neo-
catélicos; de manera que es menester ser sucio para ser
buen cristiano y buen patricio, ya que dice: ;qué se ha
de esperar de un pais donde la gente se encenaga en la
limpieza? Y ha llegado hasta tal punto la extravagancia
y la ridiculez en algunos, que esto se aplaude y esto se
celebra. ;Si vosotros sois las paradojales por excelencia!

Sefiores, se nos ha acusado de que el Sr. Rodriguez
no piensa del mismo modo que yo. ;De dénde deduce
eso el Sr. Gomez? Pensamos exactamente lo mismo en
politica, que es lo que importa; pero al Sr. Rodriguez,
en musica, por ejemplo, pueden gustarle las composi-
ciones de Mozart y 4 mi gustarme més las de Bethowem
6 de Weber; para el Sr. Rodriguez puede ser buena tal
6 cual filosofia y yo profesar otra opinion distinta; de
modo, que podemos discordar en lo que no es menester
que estemos de acuerdo, con tal que no suceda eso en
las cuestiones politicas, que es en lo que debemos estar
conformes aqui para militar en el mismo partido. Si
aqui se ha hablado de diferentes filosofias, ha sido por-
que los sefiores de enfrente tienen, 6 pretenden tener,
una doctrina politica y religiosa toda de una pieza, y

es cosa muy elevada y muy cémoda el venir diciendo:’

6 pensais como nosotros @ os excomulgamos fuera del
gremio de los fieles; id al inflerno, porque sois peores
que Luzbel

Pues qué, ;no ha dicho Donoso Cortés: no hay nada
més vil y despreciable que el hombre que vive fuera de
lag vias catélicas? Pues si seguls esa doctrina y supo-
neis adem4s que siendo liberales estamos fuera dc las
vias catélicas, esto es como llamarnos viles y despre~
ciables.

Por fortuna, yo me consolaré lo mismo que mis
compaiieros, porque en este caso tambien vendrian & ser
viles y despreciables los habitantes de la gran nacion
inglesa, la mayoria de los Estados-Unidos, con la po-
derosa Alemania, con Rusia, que es un grande imperio
Yy con otfras naciones civilizadas; mas para el Sr. Dono-
se Cortés y para estos sefiores esto es indiferente. ;Buc-
nas alianzas diplométicas habria con esas doctrinas!
Seriamos el pueblo aborrecedor y aborrecido par exce-
lencia de todo el género humano, y eso en nombre de
los principios cristianos, y se levantaria una barrera en
los Pirineos entre nosotros y los demés pueblos, como si
estuviéramos apestados para defenderse de nuestra bar-
barie. Y luego en nombre de qué religion habiamos de
incomunicarnos de este modo, porque la religion im-
puesta de esta suerte se materializa y- decae; no esla
religion catélica grande, sublime, para la cual deseo y
espero el més brillante porvenir; es una religion que
puede llegar 4 ser una supersticion, una idolafria, un
fetichismo.

Supone el Sr. Gomez que yo oigo la doctrina de
Ahrens, con quien simpatizo més que con otros fildso-
fos; y 4 la verdad me sucede con Ahrenslo que al sciior
Gomez con Donoso Cortés; que apenas si le he leido.

Yo no desprecio como fildsofo & Balmes; yo por cl
contrario reconozco 4 Balmes muy superior 4 Donoso
Cortés, aunque reputo 4 este Gltimo mejor estilista. Yo
no veo en las obras de Balmes sino una mezcla de car-
tesianismo, de tomasismo y de kantismo, 4 pesar de las
objeciones que hace 4 Kant. Encuentro filésofos atin en
nuestra Espafia superiores- 4 Balmes, y tal vez sea uno
de ellos D. Nicomedes Martin Mateos. Tal véz valga mis
su Espiritualismo que Balmes en todos los libros que ha
escrito. Cada uno tiene sus opiniorncs y yo tengo la
mia; porque cuando uno lee un libro es para estudiarle
y para criticarle y para comprenderle & su modo.

De los derechos individuales ha hablado el Sr. Go-
mez diciendo que log de la mayoria no los entendemos
de la misma suerte. ;En déndeesté la discordancia? ;En
que los creemos anteriores & toda soberania y superio-
res 4 todo convenio? Pues en eso. estamos de acuerdo:
podemos’ discrepar en cosas que no estén en la Consti-
tucion, en cosas de detalles, en lasleyes que determinan’
el ejercicio de esos derechos: en que esos derechos son
anteriores 4 toda soberania y superiores 4 todo conve-
nio, -estamos de acuerdo, y aun lo estarian esos seliores
si no se hallasen ofuscados como se encuentran.

Respecto de las Salesas, el Sr. Gomez ha magnifi-
cado ahora el asunto, llegando hasta decir que lo que
se-ha hecho en esta parte es peor que lo que ha hecho
la Commune en Paris. ;Y por qué? ;No pertenecia ese
convento al patrimonio Real? Pues si pertenecia al pa-
trimonio Real, pertenecia al' Estado: y en @ltimo resul-
tado, ;no esté sud judice? Me parece que no s argumento
lo que acaba de decir el Sr. Gomez; pues el poseedor de
buena fé conserva una cosa hasta que se le demuestra
que no es suya, y puede hacer de ella el uso que quiera.
Por consiguiente, el Gobierno puede hacer el uso que
quiera de ese convento mientras lo posea de buena fé.
Pruébese qne no es suyo, y lo devolverd ¢ indemnizaré
al que fuese verdaderd dueio. jPor qué se ha de decir
que en esto hay usurpacion y robo, y un crimen supe-
rior 4 los que ha cometido la Commune de Paris? Tan
hiperbélicos como los neo-catélicos, yo no he visto &
nadie. ‘

. Puede que pase algunas de las cosas & que tengo
que contestar, por no molestar al.-Congreso. Ha hablado
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su gefloria de la ciencia, cuya libertad yo he pedido, 'y
dice que hasta cierto punto esté conforme conmigo, y
que hasta cicrto punto no. Pregunta S. 8. qué quiere
decir libertad do la ciencia; y despues sc envuclve en
un laberinto de ideas, en que es dificil entenderle, por-
que afiade que no quiere la libertad del error. Pero ;quién
s el juez entre el error y la verdad? ;Existe cse juez,
cse gobicrno? Entonces tendria una ciencia oficial, y
diria: csto se ensehia, porque es verdad; y esto no, porque
c¢s falgo; tendriamos al Gobierno convertido en pedago-
g0, y so acabd la ciencia. Se dice es la Iglesia la que
define la verdad y cl error. En esto cabe el distingo que
su sciioria ha hecho de un modo elegante y elocuente,

pero que hasta cierto punto es la misma distincion que
hacia ¢l ama de huéspedes que tenia yo cuando era es-
tudiante.

Dividia mi ama de huéspedes las cosas en cosa de
tejas arriba y-de tejas abajo; era viuda y j6ven, y dicen
que nlegre; y dejando las cosas de tejas arriba, 4 las que
tenia cl mayor respeto, de las de tejas abajo hacia lo
quc le daba la gana. Esta distincion es tan arbitraria
como la que establece el Sr. Gomez; porque al cabo las
tcjas se pueden poner més altas 6 méas bajas; y encima
de cllas se ponen tambien los hombres, y sobre todo los
gatos.

Es muy dificil marcar esa linea divisoria entre lo
que cl hombre puede juzgar y lo que no, porque si como
dicen los sefiores neo-catélicos toda cuestion politica
cnvuelve una cuestion teolégica, no hay cosa que pue-
da clasificarse entre las de tejas abajo; todo deberia que-
dar comprimido por la Iglesia; la Iglesia intervendria
hasta en los estudios de quimica, de astronomia y de
mecfinica; podria entender hasta en el arte de cocina,
¢ futervendria en la pintura para determinar el modo
dc pintar las Virgenes y los Cristos. Pues bien, sefores;
cl arte, oprimido de esta manera, no es arte, ni lacien-
cia, sin libertad, puede ser ciencia.

En cuanto & la moral, me ha acusado 8. S. de que
yo quicro un Gobierno inmoral que no se cuide de la
inmoralidad privada. S. S. no me ha entendido; ;quie-
re ¢l Sr. Gomez que volvamos 4 los Gobiernos antiguos,
quc penetraban en la vida de los ciudadanos y arregla-
ban todas sus acciones diciéndoles lo que cra moral y
lo que era inmoral? Sefiores, 1a moral es lo intimo; y el
Gobierno, sin ser moral, ni inmoral, no se mezcla en
lag acciones de los individuos sino en cuanto estdn ¢
no conformes con las leyes positivag dé la sociedad. El
hombre puede cometer una accion inmoral sin que el
Gobierno tenga nada que ver con ella; 61 dari cuenta
& Dios; pero no tiene que dar cuenta 4 ningun hombre
micntras no rompa la ley positiva y escrita.

Voy & concluir contando brevemente una historia
que prueba lo absurdo qne es que un Gobierno inter-
venga en la moralidad de los ciudadanos.

Hay un pais en Europa, un pais que no necesito
nombrar, en el cual, en una época no muy lejana, ha-
bia un Principe muy moral, y que queria que lo fueran
todos sus pueblos. Habia en ese pais, en una ciudad,
que tampoco se nccesita que la nombre, una sefiora,
que yo he conocido, muy ilustre, nob111s1ma descen-
dicnte de conquistadores y de grandes Monarcas, llena
de crudicion y de saber, muy elegante, y poetisa ade-
més, pero que tenia el defecto de ser un poco regocija-
da. Tsto puede ser un poco peligroso, por el mal ejem-
plo; sin cmbargo de lo cual no creo que ¢l Gobierno
debia mezelarse en que aquella sefiora tuviese una vida
mds 6 menos alegre y divertida.

All{ sucedia que el Principe se ocupaba de esas co-
sas y sus Ministros le imitaban. El gobernador de aque-
la cindad se incomodé del mal ejemplo de aquella se-
fiora y en vez de llamarla 4 su casa, por respeto & su
alta gararquia, fué 4 la suya y con buenos términos,
pero con gran severidad, la reprendié y le dijo con mu~
cha elocucncia, que era nccesario que dejase la vida
que tenia, porque daba mal ejemplo’y que era mAs cen-
surable en una sefiora tan ilustre. La sefiora estuvo es-
cuchéndole con mucha humildad y paciencia, y asi
que termind su discurso, le dijo: «mire Vd., sefior go-
bernador, eso estd muy bien y esobligacion de Vd. de-
cirmelo; no hay més sino que yo lo creo inatil; porque’
mi padre, cuando era gobernador de esta ciudad, dijo lo’
mismo muchas veces & su mujer de Vd. y nada; no
sirvié de nada.» )

Algo tan comico quizds resultaria si el Gobierno’
s¢ metiese 4 arreglar la moral de los ciudadanos, que
no es de su incumbencia. La Iglesia tiene sus rayos cs-
pirituales, su fuerza espiritual y con ella castiga ¢ im-
pone penitencias 4 los que faltan 4 la moral cristiana;
pero el Estado ;para qué, ¢cémo ni con qué derccho
puede prestar 4 la Iglesia su brazo secular, ni para cs-
to, ni para nada?

Y voy & concluir contestando 4 una pregunta que
el Sr. Gomez me ha hecho llam4indome académico,
como lo 50y, & pesar de mis pocos merecimientos. ;C6mo
define la Academia, decia el Sr. Gomez, la palabra tira-

no? Yo diré con franqueza 4 S. S. que no lo recuerdo.

Habra unas 70.000 palabras en el Diccionario de
la lengua (y eso que dicen por ahi que no contiene to-
das las que debia) y por tanto, no es facil que yo haya
leido las definiciones de todas y aunque las hubiera
leido, no me acuerdo de todas.

" Pero diré lo qué entiendo por tirano y primeramen-
te diré lo que entiendo por Rey; que hay estéd el modo
de involucrar las cuestiones, y por eso no nos entende-
mos sobre la palabra legitimidad, que como el vino, al
principio es mosto, y luego al cabo viene la fermenta -
cion y se convierte en vino y ya tiene la legitimidad.
Esta, en el sentir general, depende de la fuerza 6 de-
pende de la voluntad de todos 6 de la mayor parte,
porque no todos est4n conformes en ninguna cosa. Pues
bien; si la legitimidad estd al principio solo en fermen-
tacion, ya vendri el tiempo y la hari buena. Pero cl
origen de los Reyes, jdénde est4?"

El Sr. Gomez suponia que los Reyes eran los padres
de los pueblos. Yo no me acuerdo dénde ha existido esa
paternidad ni cémo. Lo que he visto en los libros sa-
grados, esque el primerirey Nembrod, que era un gran
cazador, un hombre robusto, de raza camitica, el cual
dominé 4 los demés por la fuerza. Pero en los pueblos de
raza indo-europea, que es superior, el origen de los Re-
yes ha sido casi siempre por eleccion 6 por consenti-
miento. Los vasallos, es decir, los compafieros (porque
stbdito viene del latin y significa’'lo que estd sujeto,
micntras vasallo viene del aleman y significa compa-
fiero), se rcunian para elegir Rey y le ponian sobre una,
piedra, pavés 6 escudo. El Rey, pues, era igual & los
que le elegian, que se llamaban vasallos; y los vencidos
eran los shbditos.

Esto sucedia no solo en los pueblos que vihieron &
renovar la Europa 4 la caida del imperio romano, sino
que tambien sucedia entre los pueblos que establécieron
republicas 6 Monarquias 4 orillas del Mediterrdneo, cn
las antiguas edades clasicas. Ya en esto estd conforme
la historia, la filologia comparativa. Asi, por é¢jemplo,
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la etimologia de la palabra Rey, dicen que significa en
griego sobre y piedra, basileus, porque le ponian sobre
una piedra y alli le aclamaban Rey. De manera, que las
razag més fuertes tienen los Reyes por eleccion, y las
razag débiles se dejan humillar y tienen el Rey por la
fuerza. Los partidarios de la teocracia deben consi-
derar que en Espafia ha tenido malos resultados, pues
ha conducido al pais 4 la ruina, las dos veces que ha
dominado aqui La primera fué despues que vinieron
aquellos valientes guerreros de! Norte. Habia en Espafia
la Monarquia grande y floreciente de los visigodos; pero
empezo & dominar la teocracia y se degradé el pais de
tal manera, que vino Tarif y con unos 5.000 hombres
conquisté la Espatia. Esto es una horrible vergiienza,
pero asi sucedi6; y tanto, que cuando llegé Muza se de-
sesperaba y uo sé si tenia cabello, pero si lo tenia se lo
arrancaria, - porque Tarif le habia quitado la gloria de
conquistar 4 Espafia no esperando 4 que llegara con los
20.000 hombres que tenia de reserva y conquistindola
con solo 5.000 hombres. La otra vez que prevalecié la
tcocracia (porque no hay nada que humille tanto 4 los
pueblos), fuéen tiempo de Carlos II el Hechizado; cuando
Espafa estuvo & punto de ser dividida y cuando en Es-
pafia no habia mis que 5 millones de habitantes y de
esos, 4 eran de mendigos, frailes y clérigos.

El Sr. VICEPRESIDENTE (Becerra): El Sr. Go-
mez ticne la palabra para rectificar.

El Sr. GOMEZ (D. Valentin): Empiezo manifestan-
do mi extraifieza por la tolerancia con que el Sr. Presi-
dente ha permitido refutar al Sr.. Valera todos los argu-
mentos que yo he presentado aqui; pero & bien que la-
contestacion que me ha dado S. S. me autoriza & decir
que si algunos dias el departamento de la piedad esté
cn alza, 4 los pocos momentos, cuando se siente el con-
tacto de la democracia, el departamento de la piedad
cst4 de pésame. Cuando la rectificacion, llamémosla asi,
del Sr. Valera, sea conocida en ciertas regiones, creo
que ha de producir un efecto deplorable.

Nos ha contado S. S. la historia de todos los dafios,
do todos los crimenes cometidos por todos los cristianos
desde la venida de Jesucristo hasta la fecha, para de-
ducir que el catolicismo es la causa de esos crimenes.
(Denegacion ) Esto ha dicho S. 8. (Nuevas denegaciones.)
La prueba de que lo ha dicho.es que contestaba 4 un
argumento presentado por mi, que consiste en que las
premisas sentadas por la revolucion han traido las con-
secuencias naturales de la futernacional; y dice el sefior
Valera: «pues las premisas sentadas.por-el catolicis-
mo... (Nuevas denegaciones.) Pues si no ha dicho esto, el
argumento que ha presentado el Sr. Valera, la contes-
tacion que me ha dado, es inoportuna, y mi argumento
queda en pié.

" ;Ah, Sres. Diputados! Despues del terrible discurso
que ayer pronuncié el Sr. Ministro de la Gobernacion,
que nos pintaba con vivisimos colores las espantosas
consecuencias que tendria el triunfo de la Juternacional
de Espaiia, yo no sé qué pensar del regocijo que ha
mostrado hoy el Sr. Valera en su rectificacion, y de las
sohrisas con que la mayoria ha recibido sus amenisimos
cuentos. jAh, Sres. Diputados! Yo me estaba acordan-
do del Sr. Ruiz Zorrilla en el momento en que el sefior
Valera combatia ciertos principios catélicos, expuestos
por mi, con un cuento de un ama de huéspedes; me
acordaba del Sr. Ruiz Zorrilla, y me decia yo: jqué las-
tima que no esté vacante el Ministerio de Fomento! iqué
lastima! para que lo ocupeel Sr. Valera, despues de refe-
rirnos el cuento del ama de huéspedes, como lo ocupé el

Sr. Echegaray, despues-de referirnos el otro-de la tren=
za -incombustible.

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Valera tiene la pala«.
bra para rectificar.

El Sr. VALERA (D. Juan): Sefiores, la Gnica cosa-
que tengo que rectificar, y que no puedo menos de rec-.
tificar, es que yo no he dicho que del -catolicismo ha-,
yan nacido todos los crimenes que yo referi, no. Lo que.

-yo he dicho es que es un absurdo suponer que una vez-

sentada una premisa, si se deriva de.ella una conse-.

‘cuencia mala y criminal, tenga la culpa el que sentd la,

premisa; porque de este modo, con esta dialéctica, no
hay santidad, no hay grandeza, no hay doctrina subli-.
me que no se pueda condenar; y como ejemplo, presen-.
taba los crimenes.que se han cometido en nombre del’
catolicismo.

En cuanto 4 lo del Ministerio, como no lo he com-
prendido, porque & la verdad hay cicrfas cosas que no
comprendo, no sé qué contestar.»

Leida por segunda vez la enmienda del Sr. Gomeoz
(D. Valentin), y hecha la pregunta de si se tomaba en
consideracion, sc pidié por competente: nmero que 1z
votacion fuera nominal. Verificada ésta, resulté des-.
echada aquella por 151 votos contra 39, cn la forma si-
guiente:

Sefores que dijeron no:

Ferratges.

Rios y Portilla.
Serrano Dominguez.
Martos (D. Cristino).
Ulloa (D. Augusto).
Sagasta (D. Praxcdes).
Lopez de Ayala.
Moret.

Beranger.

Sainz de Rozas.
Buarell.

Martinez (D. Céndido).
Ruiz Huidobro.
Marqués de Camarena,
Martinez Perez.
Angulo (D. Luis).
-Andrés Moreno.
Escoriaza:

Gonzalez (D. Venaneio).
Galvez Caifiero.
Garrido (D. Joaquin).
Laffitte.

Garcia Ruiz.

Ruiz Capdepon.
Camacho.

Nuiiez de Arce.
Fernandez de las Cuevas.
Gallego Diaz.

Pastor y. Landero.
Muniz.

Curiel y Castro.
Higuera.

Conde de Agramonte.
Sancho.

Barrenechea.

Bafion (D. Joaquin).
Capdepon.

Carbé.

Soto.

Tejada.
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Balaguer. Mansi.

Zabalza. Castro y Solis.
Martos (D. Euriquc). Sanchez Ruano.
Rodriguez (D: Gaspar). Moreno Rodriguez.
Villavicencio. Perez de Guzman.

De Blas. Lostau.

Navarro y Rodrigo. Blane.

Pricto. Nuet.

Ibarrola. Montero Rios (D. José).
Mufioz Herrera. Péris y Valcro.
Sinués. Sanz y Gorrea,
Navarro y Ochoteco. Bermudez.

Zuyrita. Pereda (D. Patricio).
Migucl y Dchesa. Pellon y Rodriguez.
Tutau. Merelles.

Macias Acosta: Martinez Bircia
Gayvin. Sagasta (D. Pedro).
Candau. Rodrigucz Seoane.
Rivero. Gomis.

Romero Giron. Sequera.

Topete. Orozco.

Mosquera. Cardenal.

Rodrigucz (D. Gaspar). Martinez (D. Juan de la Ciuz).
Gassct y Artime. Leon y Castillo.
Valera (. Juan). Terrero.

Moya. Lasala.

Lopez Guijarro. Fernandez Muiioz.
Pcriuclas, Saavedra.

Hernandez y Lopez. Avila Ruano.

Duque de Veragua, Shelly.

Chacon (D. José Maria). Zabalburu.

Herrcra. Henao y Muifioz. .
Patxot. Pasarén y Lastra.
Rojo Arias. Fernandez Blanco.
Lopez (D. -Cayo). Gomez Villaboa.
Ulloa (D. Jos¢ Maria). Sanjurjo Pardifas.
Ribero Cidraque. Romero Ortiz,

Ruiz Gomez: Carrasco.

Lopez Dominguez. Palau.

Alvarez -Taladrid. Robledo Checa.
Ramos Calderon. Fernandez de la Hoz.
- Saulate. Crespo.

Vicens. Benito Acefia.
Serrano Bedoya. Sr. Presidente,
JFandos. Total, 151.

Soriano Plasent.

Moncasi. Sefiores quc dijeron s¢:
Dicguez Amociro,

Brir. Barrio y Mier.
"Muhioz de Sepllveda. Conde de Canga Argiiclles.
Vidal y Lopcz. Somoza.

Rodriguez (D. Vicentc) Estrada Villaverde.
Rivera. Antuiiano.

Alcarfz. Velez Hierro.
Lafuente. Vidal de Llobatera.
Cruzada Villamil. Iribas.

Acuia,. Musoles.

Gullon. Alcibar.

Valera (D. Jos¢ Maria), Nocedal (D. Ramon).
Reig. Marqués de Sofraga.
Valbuena. Conde de Pallares.
Alonso Colmenaros, Miquel de Bassols.
Dolz. ] Vall.

Angulo (D. Santiago). Castelvi.

Gomez Aréstegui. Caramés.

Poveda. Fernandez (D. Fernando Felipe).
Garcia (D. Castor). Ochoa.
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Ortiz de Zarate.
Vildésola,
Trelles.
Otal.
Sanz y Lopez.
Vinader.
Izquierdo.
Conde de Roche.
Llauder.
Echeverria.
Conde de Orgaz.
Gomez (D. Valentin),
Vidal y Carla.
Menendez de Luarca.
Hazafias.
Nocedal (D. Candido).
Sulla.
Quint Zaforteza.
Royo.
Sureda.

Total, 39.

El Sr. SECRETARIO (RiosPortilla): La enmienda
del Sr. Moreno Rodriguez, dice asi:

«Los Diputados que suscriben ruegan al- Congreso
se sirva aprobar la siguicnte enmienda al proyecto de
contestacion al discurso de la Corona:

«El pérrafo sétimo se redactard en esta forma:

«El Congreso de los Diputados, deseando que se
realicen todas las consecuencias que el art. 21 de la
Constitucion envuelve, ver4 con sumo contentamiento
que sc decrete en el plazo més breve posible la separa-
cion de la Iglesia y el Estado, fundada en el mejor es-
piritu de concordia, cual es la libertad y la independen-
cia matuas entre el poder civil yla autoridad religiosa.»

Palacio del Congreso 29 de Mayo de 1871.=Pedro
J. Moreno Rodriguez.=J, Sanchez Ruano.=José Perez
Garchitorena.=J. Prefumo.=Modesto Castro.=B. de
Abarzuza,=Candido Salinas.»

El Sr. PRESIDENTE: El Sr. Moreno Rodriguez
tiene la palabra para apoyar su enmienda.

El Sr. MORENO RODRIGUEZ: Sefiores Diputa-
dos, al comenzar la exposicion de las breves conside-
raciones que en apoyo de mi enmienda he de someter 4
1a deliberacion de la CAmara, me encuentro asaltado de
un gran temor por una parte, y de no menor confianza
por otra. Procede el primera de la naturaleza del asun-
to, tan ocasionado de suyo 4 tropiezos é interpretaciones,
que cs muy dificil tratarle sin riesgo de incurrir en la
nota, siquiera sea leve, de incipiente heterodéxia. Y es
cosa que me afiige y apena por extremo haber de luchar
cnire mi instintiva resistencia & toda autoridad que pre-
suma de infalible, y el miedo invencible y cerval que han
Hegado & inspirarme toda clase de excomuniones. Tengo,
no obstante, una gran conflanza por la casi seguridad
qucabrigo en el éxito favorable de mi enmienda, cuyana-
turaleza es tal, que habran de votarla sopena de incur-
rir, no en pecado mortal, como aqui se-ha dicho, sino en
manifiesto pecado de inconsecuencia, muchos Sres. Di-
putados de todas las fracciones de la CaAmara , 10 mismo
los progresistas y los demdcratas, que losrepublicanos y
aquellos que guardan cuidadosa y exclusivamente para
si el dictado de catélicos.

No temais que hiera ni ofenda en lo méas minimo los
dogmas de ninguna Iglesia, la respetabilidad de ningu-
na institucion religiosa, las creencias y sentimientos de
individuo alguno; que aparte del profundo respeto de-

bido 4 todas las religiones, como manifestacion del pen-
samiento humano, pudiera acontecer que, alhacerlo, hi-
riese y ofendiese mis propias creencias y mis propios
sentimientos. No es, en mi sentir. la independencia de la
Iglesia y el Estado una cuestion dogmatica, ni teoldgi-
gica, ni aun canénica; sino asunto de-derecho humano,
politico, de oportunidad, de general conveniencia, y aun
podria afadir, que de solucion forzosa en sentido de la
independencia, si se tienen en cuenta los acontecimientos
ocurridos en el interior desde la revolucion de Setiembre
hasta la fecha, el estado angustioso del Tesoro, y sobre
todo, los graves sucesos ocurridos en Italia, produciendo
la caida, tiempo ha profetizada, del poder temporal de los
Papas. '

Como se vé, ‘tanto el parrafo del discurso de la Co-
rona, como el correspondiente del proyecto de contes-
tacion, como la enmienda que propongo, son de¢ tal
gravedad, que miran al cumplimiento ¢ inobservancia
de la ley fundamental, 4 la tranquilidad de las con-
ciencias y 4 aquello que més interesa en la vida eco-
némica de los pueblos: al presupuesto del Estado. Y e¢s
muy de extrafiar que en asunto tan 4rduo no se haya
ocurrido & los hombres del Gobierno poner en boca del
Jefe del Estado algo més explicito que la vaga esperan-
za de llegar 4 una reconciliacion con la Santa Sede, ni
4 los hombres de la comision proponer al Congreso algo
més practico, més positivo, y sobre todo, més en ar-
monia con el espiritu del art. 21 de la Constitucion vi-
gente; porque lo que se propone eu el parrafo no es
més que la continuacion del stafw quo anterior 4 la re-
volucion de Setiembre. Y es tanto mas de extranar csta
conducta, si se tiene en cuenta que la mayor parte de
los individuos que forman el Gabinete y la comision,
proceden de los partidos democritico y progresista,
que tenian como dogma politico la independencia y se-
paracion de la Iglesia y del Estado.” Encuéntranse en-
tre los primeros los Sres. Martos, Moret, Sagasta y Ruiz
Zorrilla; entre los segundos, hombres tan comprometi-
dos en apoyar la solucion que propongo, como el sehor
Rivero, que la tomé como bandera y la enarbolé en el
programa de La Discusion; como el Sr. Rodriguez, &
quien no he de suponer menos adversario del protec-
cionismo religioso que lo es del proteccionismo econé-
mieo; como los Sres. Mosquera y Abascal continuado-
res en lo comision, de las tradiciones regalistas Gltima-
mente modificadas de los Sres. Aguirre y Montero Rios.

Y hé aqui por qué decia yo al empezar mi discurso
que habia de ser votada mi enmienda por muchos indi-
viduos de la mayoria, de la comision y del Gabinete, so
pena de incurrir en esa nota de inconsecuencia liviana
que 4 otro propésito y con menos fundado motivo hace
recaer la comision sobre los frasgresores hipotéticos de
pactos sofiados y de compromisos nada libremente con-
traidos. ;Qué propone el Gobierno 4 las Cértes en el dis-
curso de la Corona? En realidad no propone nada, limi-
tandose 4 expresar la confianza de que se llegue pronto
4 un acuerdo entre las dos potestades. La comision con-
testa ya de un modo més terminante, expresando el de-
seo de que se reanuden las anliguas y -buenas relaciones
que tenia el Estado con la Iglesia, fundadas en una me-
jor entendida concordia; es decir, que la comision quierc
que continfie el statu guo anterior 4 la revolucion; por-
que lo esencial del parrafo lo encuentro yo en las pala-
bras «buenas y antiguas-relaciones» y «mejor entendida
concordia,» tomada esta altima, como no puede menos
de ser, en el sentido técnico de Concordato.

A la comision le ha ocurrido en-esto lo quc, con su
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acostumbrada clocuencia, decia en dias anteriores mi
amigo el Sr. Abarzuza: que en todos los casos graves

las fracciones progresista y cimbria hablan 4 su pla-

cer de democracia, de derechos individuales y de libe-
ralismo, 4l paso que otra fraccion calla y obra en el sen-
tido que mas le conviene. Esto mismo ha sucedido en
el parrafo de que se trata: lo esencial en ¢l pertenece
indudablemente & la fraccion que ha dado en llamarse
Srouteriza, 1a cual trata de restablecer, sin ambajes, las
relaciones entre Ja Iglesia y el Estado por medio de los
antiguos Concordatos.

Acaso en ecsto, como ya se ha manifestado, habra
cedido esta fraccion, la comision y el Gobierno 4 ciertas
influencias poderosas y legitimas de esas que tanto ana-
tematizaba imprudentemente el Sr. Romero Robledo en
dias anteriores, y que tanto alababa y magnificaba cl
Sr. Nocedal cn honra y gloria de la mujer catdlica.

;Quo es lo que propone mi enmienda en sastitucion
del pérrafo de la comision? Pura y simplemente el cum-
plimiento de la letra y del espiritu del art. 21 de la
Constitucion: la declaracion franca y explicita de la
Iglesia libre en el Estado libre, la independencia com-
‘pleta entre uno y otro poder. Lo que propongo, Creo
y demostraré, que es constitucional: el parrafo de la
comision est4 inspirado en principios refiidos con la
Constitucion vigente; en principios de Constituciones
anteriores: mi enmienda tiende 4 impedir, 4§ concluir
dc una vez la lucha perpétua que existe entre la Iglesia
y ¢l Estado, y que produce tantas perturbaciones en las
csferas respectivas, con datio dc ambas potestades: el
parrafo dc la comision, por cl contrario, tiende 4 re-
anudar esa lucha constante, esas diferencias continuas
cntre ¢l poder del Estado y el poder de la Iglesia; tien-
dc & reanudar esa série de Concordatos tan pronto con-
vencidos como rotos: mi enmicnda procura aliviar al
Istado dc una inmensa carga que ni puede, ni debe, ni
sabe llevar sobre si; por cl contrario, el parrafo de la
comision reanuda las relaciones con la Iglesia, median-
tc ciertas indemnizaciones con ciertas condiciones, con
nuevos obsticulos que imposibilitaran el arreglo defini-
tivo de csa que un tiempo fué Hacienda espanola.

Y que el sentido de la comision al hablar de con-
cordia, lo mismo que el del Gobierno al usar esa pala-
bra, cs en la acepcion técnica de Concordato, se de-
muestra con solo tener presente el proyecto de ley de
presupuestos, formulado por el Sr. Moret; en &1, al tra-
tar de la base para el arreglo del clero, dice el Gobier-
no qué negociara la modificacion del Concordato de 1851
y del convenio adicional de 1859; es decir, que para el
‘Gobierno, para el Sr. Moret y para -la comision estan
vigentes y en todo su vigor el Concordato de 1851 y cl
convenio de 1859, como si la revolucion en esta mate-
ria nada hubiera hecho, y no significase nada el articulo
constitucional.

Que mi enmicnda est4 de acuerdo con el art. 21 de
la Constitucion, es cosa que salta 41a vista al examinar
detenidamente ese articulo, que consta de tres parrafos,
cn ninguno de los cuales se establecen relacionesentre la
Iglesia y el Estado. Recordaran todos que éste fué uno
de los articulos més dificilmente claborados en el seno
de la comision, porque se chocaban alli los intereses de
las tres fracciones que formaban aquella mayoria, siendo
imposible, merced al impulso de la revolucion, que aun
duraba, evitar que naciera el gran principio de la liber-
tad de cultos y la separacion é independencia completa
do la Iglesia y el Estado, su necesaria consecuencia;
pero los partidos enemigos do ese prinecipio, trataron deo

desvirtuarle y desnaturalizarle, al menos en la redac-
cion, dando 4 luz un articulo confrahecho, deforme,
como cumple al producto de un tan laborioso alumbra-
miento. '

Examinado cste articulo parrafo por pérrafo, se ve,
itristc cs decirlo, sefiores! que en una cuestion que tan-
to afectaba 4 las conciencias, que cn tal alartma se su-
puso haber puesto al pais; que llegaba, segun decian,
4 poner cn peligro cl 6rden publico, lo primero que se
ocurre consignar, al redactar un articulo referente 4 la
religion ¢s, como asunto importantisimo, una cucstion
de dinero. Empieza el art. 21 diciendo: «La Nacion sc
obliga 4 sostener el culto y los ministros de Ia religion
catolica.»n

* Cualquiera podria sospechar que estas frases eran
hijas de la politica practica, positiva, calculadora, uti-
litaria de la union liberal; que no puedo yo creer tuvie-
ran en ella parte, ni aun remota, los Rdos. Obispos,
Diputados constituyentes, por mas que fucran consul-
tados préviamente en el seno de la comision; era para
ellos la cuestion que se trataba de mayor importancia
que esa otra de mezquinos intereses mundanales.

El segundo pérrafo en que se concede la libertad de
cultos 4 los extranjeros, es 4 todas luces progresista; s
ve alli la mano de los hombres del afio 12, modificados
un poco por el trascurso de los tiempos; el espiritu del
art. 12 de la Constitucion de 1812, que declaraba la
religion catdlica tinica posible en Espafia. Se ve aqui &
los progresistas que queriendo separarse de esas doc-
trinas, no podian pasar por la humillacion de que hu-
biera entre nosotros quien llevando el titulo de espafiol
hubiese dejado de pertenecer al gremio de la Iglesia ca~-
t6lica. Asi, reconoce el derecho de los extranjeros, no
por una cuestion de justicia, ni por considerarlo un de-
recho individual inherente & todo hombre, sino por con-
sideracion de intereses, creyendo los progresistas que,
establecida la libertad de cultos para los extranjeros.
habian de venir grandes capitales & fertilizar y fecun-
dizar la tierra de Espana.

En el ultimo parrafo se vé la mano del partido de-
mdcrata, y yo confieso que cuanto en él se ha consig-
nado acerca de la libertad de cultos, se debe 4 los hom-
bres de ese partido; pero ese pobre derecho de los es-
panoles esta relegado al Gltimo término, al altimo rin-
con, dighmoslo asi, del articulo, y envuelto en unas fra-
ses tan revueltas y dislocadas, que parece que como de
limosna se concede 4 los espafioles el derecho que tienen
como hombres, y que se ha reconocido antes 4 los ex-
tranjeros. Y 4 pesar de las condiciones contrarias poco
favorables que encontraba este principio al salir 4 luz,
y & pesar de las grandes luchas que hubiera de sostener
el partido demdcrata con los demés partidos dentro de
la comision, examinado el art. 21, no encuentro ningun
parrafo en que se establezcan las relaciones de la Iglesia
catdlica con el Estado. Y si, & pesar de esas condicio-
nes desfavorables, no se encuentra ni se llega 4 ese re-
sultado, ;cémo puede sostenerse que el Estado mantiene
con la Iglesia catdlica relaciones distintas de las que
puede sostener con las demés Iglesias? Si para demos-
trar que este y no otro es el espiritu del articulo fuera
necesario algo més que la letra, podria acudir & la in-
terpretacion auténtica del legislador, 4 los discursos que
con este motivo se pronunciaron, en cuyo caso me serig
facil presentar parrafos enteros de los discursos perte-
necientes & Diputados que eran individuos de la comijw
sion constitucional, en donde se encuentran multitud
de razonamientos, encaminados todos ¢n ¢l seatido do la
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separacion de la Iglesia y del Estado: podria citar par-
rafos de discursos del Sr. Montero Rivs, del Sr. Moret,
del Sr. Olézaga y de cuantos trataron este asunto en
nombre de la comision, deduciéndose de ellos que no se
reconocia 4 la religion catélica como religion del Esta-
do, lo cual se encuentra confirmado por el Sr. Valera, al
indicar pdco hace que habia sostenido una enmienda en
ese sentido, enmienda que fué desechada por las Cértes
Constituyentes. .

No puede, por tanto, tener hoy la Iglesia catélica
con el Bstado otras relaciones que las que tengan las
demas Iglesias. La Iglesia catélica no tienc hoy, legal-
mente hablando, otra consideracion que la de una aso-
ciacion licita, no teniendo para con ella otro deber el
Estado que el de garantirle las condiciones de derecho
como & las demés asociaciones licitas.

Cierto es que el primer-phrrafo del art. 21 consig-
na & cargo de la Nacion espafiola la obligacion de sos-
tener el culto y clero de la religioncatélica: obligacion
de cuya naturaleza y exigibilidad habré dec decir en
adelante lo que 4 mi se me alcanza. Y hé aqui cémo,
si bien no puede decirse con propiedad que la Consti-
tucion es atea, puede sostenerse, con sobra de razon,
que no tiene religion alguna positiva, en el hecho de
reconocer 4 todas iguales condiciones de existencia. de
vida y dg desarrollo.

1Qué se ha adelantado al redactar el art. 21, con
esas extraiias formulas, por medio de esos pudorosos
parrafos? ;Qué se ha realizado en la practica de aquello
que se propusicron los que asi lo redactaron? Se creyé
que con prometer al clero el pago de sus haberes y el
sostenimiento de su culto, con significar por medio de
un viaje de circunvalacion alrededor del asunto que
cn Espaha no habia un solo ciudadano que no fuera ca-~
télico, se iban 4 desarmar las iras del clero & iban &
caer rotas y deshechas 4 nuestros piés, sus armas espi-
ritudles y temporales.

Y sin cmbargo, ;qué es lo que ha demostrado la
practica? ;Qué ha acontecido con esa buena armonia y
ficticia concordia que sc trata de restablecer y conti-
nuar indefinidamente entre la Iglesia y el Estado? ;Han
calmado los ataques, los anatemas del clero contra vues-~
tra obra? ;Servird de leccion para los progresistas, eter-
namente céndidos, el resultado que ofrece ese clero par-
roquial, abejas contra zinganos, segun frase de uno de
sus hombres, que trataba de levantarlo contra el alto
clero? ;Se convenceran al cabo los hombres de¢ ese par-
tido de que es empresa imposible, y vana y lisonjera es-
peranza la de atraer al clero cat6lico al partido progre-
sista? ;Qué resultado han tenido estas tendencias, con-
temporizaciones y meticulosidades en las altimas elec-
ciones? ;Cémo sc ha portado el clero, no obstante que
llegé & darsclo por excepcion una 6 dos pagas? El re-
sultado lo tenemos & la vista: la fucrte oposicion que
hoy existe tradicionalista y catélica,es debida 4 los par-
rocos, los cuales no puede menos de reconocerse que
han ejercido la grande influencia que naturalmente tie-
nen con sus feligreses,en favor de los hombres de aque-
lla comunion politica. De modo que los progresistas y
demdcratas de la situacion, despues de haber redactado
el articulo constitucional en una forma depresiva para
los espanoles, en consideracion al clero; despues de ha-
ber reconocido una Deuda enorme contra la Nacion en
consideracion al clero, se encuentran ahora con una
oposicion fuerte, intransigente y numerosa en el Con-
greso, con una oposicion todavia més fuerte, més in-

transigente y més numerosa en el Senado, mediante la

influencia de ese mismo clero,

Recordaria 4 este propdsito, ya que de progresistas
hablo, una frase de D. Agustin Argiielles. El art. 12 de
la Constitucion de 1812, dice: «La religion catdlica
apostélica romana, Gnica verdadera, es y serd la reli-
gion de la Nacion espafiola: ésta la proteje por leyes sa-
bias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquiera otra.»
No puede darse articulo méas ortodoxo; mis parece ch-
non de. Concilio, que precepto de Constitucion politica.
Bl redactor de este articulo, como de gran parte de la
Constitucion, lo fué D. Agustin Argiielles. ;Sabeis lo
que decia aquel ilustre patricio despues de verificada la
reaccion de 1814, refiriéndose 4 aquel articulo? «De
poco nos sirvig, porque 4 pesar de eso nos trataron co-
mo 4 hereges y frac-masones.» Daos 4 calcular, sefiores
Diputados, los que pertenecisteis 4 las Constituyentes;
daos & calcular, como serfais tratados, 4 pesar de vues-
tras reservas y rodeos, acusados, convictos y confesos
como estais de haber puesto manos violentas y sacrilc-
gas sobre la tan preciada unidad catdlica de la Nacion
espaiiola.

Lo que en mi-enmienda propongo, ¢ sea la libertad
de Ia Iglesia en sus relaciones con el Estado, es eviden-
temente de una gran conveniencia para ambas potesta-
des. Y que es de una gran conveniencia para la Iglesia,
yo no necesito demostrarlo: los Sres. Diputados lo saben
mejor que yo; han sostenido este principio distinguidos
publicistas, oradores, Obispos y Principes de la Iglesia
catélica. :

Es evidentc que en las sociedades modernas, dada
la necesidad de la existencia de un poder politico y de
un poder espiritual, tanto mejor viven ambos, cuanto
mas independientes sean el uno del otro; el poder po-
litico se refiere a lo que es transitorio, & lo que es mun-
dano, 4 lo que toca y atalie & una extension limitada de
territorio, & una nacion; el espiritual, por ¢l contrario,
se refiere &4 lo que cs estable, permanente, general y
humanitario. El poder temporal suele guiarse comun-

mente por la razon de Estado, sacrificando & veces la

justicia: el poder espiritual recuerda siempre que esa
razon de Estado suele ser una violacion del derccho. La
mision del poder espiritual es ir paulatinamentc suavi-
zando las asperczas del derecho por medio del roce cons-
tante de la moral. El poder politico tiene como tnica
sancion la fuerza; el poder espiritual no puede ftener
otra que la conviccion, la fé, las armas espirituales, y
debe tender 4 sustituir la coaccion, sancion del dere-
cho, con el consejo, la persuasion y el convencimiento.

Mientras mas libre sea en sus respectivas esferas la
accion de estos poderes, mejor y més facilmeute llena-
ran sus fines, y més respeto y reverencia obtendra pa-
ra si la Iglesia, como lo demuestra la historia.

Durante la restauracion en Francia, fué cuando cn
fuerza de proteccion lleg6 & dominar la Iglesia sobre cl
Estado: por el contrario, la Monarquia de Luis Felipe,
volteriana y excéptica, no queria bien 4 la Iglesia ca-
télica; y, sin embargo, Carlos X hizo mucho daiio 4 Ia
Iglesia y Luis Felipe mucho bien; & tal punto, que el
mismo Lacordaire, que despues de la revolucion de Ju-
lio de 1830, no podia salir 4 la calle sino en trajc lai-
co; despues de la de 1848, ocupé su asiento como Dipu-
tado en una Asamblea republicana, vestido con su traje
talar de dominico. Esto demuestra que, cuanto menos
solidaria se hace la Iglesia de losactos de un poder tem-
poral cualquiera, micntras menos solicita el apoyo del
Estado, en lucha constante con los intereses de los par-
tidos, menos responsabilidad tiene en los desastres poli-
ticos, mas propensos estdn todos & respetarla como 4
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un poder que pueda tcmplar cn algunos casos las iras
del poder temporal, mfs fuerte y popular aparece en
medio de la socicdad moderna. Sostienen esta misma
opinion escritores, como Montalembert; oradores, como

Lacordaire; multitud de Obispos franceses, y entre nos- -

otros, ¢l Cardenal Cucsta que decia en las Cértes Cons-
tituyentes:

«Yo aborrezco las regalias, yo 6dio Jas regalias, no
las quiero, son una emanacion del protestantismo, has-
ta cl punto de que durante el reinado de Carlos III la
Nacion espafiola llegd & ser casi protestante por efecto
de sus regalias.»

De esta misma opinion es nuestro compaiicro el se-
fior Estrada, quien presenté una enmienda & la Consti-
tucion concebida en esta lacénica frase: «el Estado re-
nuncia & las regalias.»

Tero se¢ dice por los eclesiasticos, partidarios de la
libertad de la Iglesia: «es necesario que se nos satisfa-
ga una indemnizacion por los bienes que antes pertene-
cicron # la Iglesia; de lo contrario, no admitimos la re-
nuncia del Estado 4 las rcgalias.»n No comprendo, en
verdad, cste argumento. Si el Estado dijera: yo que es-
toy cn posesion de las regalias, y que limito, por tanto,
la libertad de la Iglesia; yo que al mismo tiempo estoy
obligado 4 satisfacer una cantidad alzada 4 esa misma
Iglesia, cstoy dispuesto 4 ceder las regalias en cambio
de esta cantidad alzada, no podria explicarme nunca la
resistencia del clero 4 obtener la libertad de la Iglesia,
por no quedarse sin'esa llamada indemnizacion que en
¢l presupuesto sc le concede.

Algun malévolo enemigo de la Iglesia pudiera en-
contrar aqui cicrto sahor & simonia, porque entiendo yo
que es mucho mas importante para los fines espiritua-
les que la Iglesia obtenga su libertad absoluta, que el
cstar somctida 4 una potestad extrana, siquiera en cam-
bio goce hasta cierto punto del presupuesto. ;Qué pue-
de temer la Iglesia una vez declarada la independencia
de ambos poderes? ;Qué pucde temer la Iglesia, si el pa-
go del cuito y clero deja de consignarse en los presu-
puestos del Estado? ;Qué importa & la Iglesia que le pa-
guc 6 no el Estado cuando se trata de obtener su liber-
tad completa? ;Teme, por ventura, que los catdlicos, cu-
ya inmensa mayoria, 4 su juicio, componcn la Nacion
cspafiola dejen de sufragar, directamente y con exce-
so los gastos necesarios para el sostenimiento del culto
y clero catdlicos? Pero entonces me seria licito pregun-
tar, jqué catdlicos son csos? ;O es que no hay catdlices
cn Bspafia? Y si cs esto altimo, ;& qué fin el culto y
clero cat6licos?

La verdad y lo seguro es que los catélicos .confri-
buirfn en ese caso al sostenimicnto del culto y del cle-
ro, haciéndolo directamente con mucho mas gusto que
valiéndose, como hoy, del Estado como intermediario;
contribuirin con mucho m#s gusto, porque daran su
ofronda dircctamente al pirroco para la satisfaccion de
sus necesidades religiosas; sabran que se invierte en
csas necesidades, mientras que .siendo intermediario el
Estado, no sabrin, si en Gltimo término, la contribucion
que dan con ese fin se aplicaré & satisfacer las atencio-
nes creadas con ¢l Banco de Paris G otras negociacio-
nes semejantes. Y en Gltimo término, ;qué sucede hoy?
+Qué cs lo que la politica nos ensefia? El Estado no paga
al clero por la cuestion pendiente sobre el juramento, y
sin embargo, el clero subsiste y las necesidades espiri-
tuales del culfo esté4n cubiertas. ;Cémo se explica esto?
Y aun ademds de cubrir las necesidades eclesiasticas
‘ordinarias, cuando llega un caso fan solemne como el

vigésimo-=quinto aniversario del Papa, sobra atn dinero
que remitir & Roma. ;De dénde sale cste dinero? De
donde-debe salir natural y legitimamente: de los ficles,
de los catélicos, de los que estin obligados, religiosa y
moralmente, & sostener el culto y clero de la religion
que profesan.

Por temor de molestar mﬁs tiempo 4 la Cimara no
entro, como me habia propuesto, en analizar la teoria de
la propiedad con relacion 4 la Iglcsia La cuestion dec
si la Iglesia 6 el clero pueden 6 no ser propietarios, de
si la propiedad que tenian las fibricas dc las iglesias
procedente de fundaciones piadosas han podido 6 no
pasar al Estado, estd ya completamente dilucidada:
siempre que han venido 4 discusion leyes desamortiza-
doras se han reproducido por una y otra parte los mis-
mos argumentos.

Hoy se dice que, en virtud de las ventas hechas, cl
Estado tiene la obligacion de sostener el culto y clero
catilico: y yo sostengo y demostraria, si hubiera tiempo
para ello, que asi como cuando el Estado estaba intima-
mente unido 4 la Iglesia, todos los sGbditos de Espaiia
eran catélicos, al menos de derecho, como lg prescribia
la Constitucion, y se confundia el ciudadano de la Na-
cion espafiola con el miembro de la Iglesia catlica cs-
paiola, se comprende que se considerase como un ser-
vicio 6 atencion del Estado el sostenimiento del culto y
del clero catdlicos, hoy, cuando el Estado no representa ni
puede representar 4 laIglesia catélica espaifiola, niauncn
su parte laica, como no puede representar & ninguna
religion, es indispensable que los ciudadanos tomen go-
bre si la carga de mantener el culto y el clero que cor-
responde & la diversa religion que profesen. Y es nece-~
sario distinguir aqui entre la obligacion que pesa sobre
la Nacion espafiola y la que se quiere suponer en el Eg~
tado. La Constitucion consigna el deber en la Nacion
espanola de sostener el culto y los ministros de la reli~
gion catblica, porque supone en el segundo parrafo del
articulo 21 que todos los espaiioles son catdlicos con al-
guna pequeiia y rara excepcion. Siendo catélicos todos
los individuos de la Nacion espaiiola, evidentemente la
obligacion de sostener el culto es de la inmensa mayoria
de la Nacion; pero esto no quiere decir que se haya do
sostener la religion catélica por medio del organismo dol
derecho, por mecdio del Estado, sino que puede cumplir-
se tambien este deber, como otras veces se ha sostenido
aqui, por medio de las Diputaciones provinciales, por
mano de los ayuntamientos, 6 directamente por medio
de los fieles, 6 por medio de asociaciones catdlicas, que
en realidad y en justicia deberian ser las Ginicas encar-
gadas de cumplir estos: deberes réligiosos.

El Estado por su parte, ;qué pierde con ceder las
regalias? Las regalias hoy son ilusorias. El derecho del
pase, ;de qué puede servir al Estado? Un Breve pontifi~
cio'6 una Bula que obliga & los catblicos, ;dejaran de
considerarla ellos obligatoria tanto si la publica la Es-
peranza como sila publica la Gaceta? Desde el momento
en que un catélico considere obligatoria una disposicion,
emanada de la Cabeza Visible de la Iglesia, la cumplird
en cualquier forma en que se haya publicado, y el que
no lo sea, no se considerara obligado 4 su cumplimiento,
aun cuando la.publiquen con la Gacela todos los perid-
dicos oficiales del globo.

En cuanto al derecho de presentacion, vuelvo 4
insistir en lo que dije antés. Si el Gobierno quisiera
crear un episcopado suyo, un alto clero compuesto de
Prelados y canénigos radicales, esos individuos presens
tados por el Gobierno no merecerian la aprobacion de
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la Santa Sede; y si la merecian, tenga el Gobierno por
seguro, téngalo la comision, que al dia siguiente de
ser confirmados, se harian mis romanoa que espafioles,
Toés ultramontanos y més papistas que ¢l mismo Papa.

Esta enmienda, por otra parte, viene 4 aliviar el
estado angustioso del Tesoro, como he dicho an-
tes: 170 millones importa el presupuesto del clero, y
-esto despues de deducir las bajas que propone el sefior
Moret, en el que est4 hoy sometido al exfmen de las
Cértes; es decir, que para cubrir esa cifra no hay bas-
tante ni con los 40 millones presupuestados por las cé-
dulas de vecindad, ni con los 16 millones del 5 por
100 que se rebaja & todos los sueldos de los empleados
provinciales y municipales, ni con los 90 millones que
se presuponen por ese tributo sobre fabricacion, que
tan malos ratos da al Sr. Ministro de Hacienda: suma-
dos estos millones, faltan todavia otros muchos para cu-
brir el presupuesto decl clero. .

Es evidente que figurando en ¢l presupuesto del Es-
tado esta obligacion del culto y clero por 170 millones,
si esta obligacion se trasmitiese, como asi deberia ser,
f los catélicos’ para que la cubriesen directamentc, en
primer lugar no tendrian que pagar tanto, evitindose
el pago del administrador, y en segundo lugar, lo pa-
garian con més gusto por la seguridad de la inversion,
7y el Estado tendria, 6 170 millones menos que reclamar
f los contribuyentes, 6 170 millones méas que destinar &
otras atenciones; cantidad respetable, susceptible en el
dia dc sacar de algun apurado trance al Sr. Ministro de
Hacienda.

Por otra parte, al manifestar la comision que estd
dispuesta 4 entablar negociaciones con la Santa Sede 4
fin de rcanudar las antiguas relaciones, hoy suspendi-
das, con Roma, por medio de una concordia 6 de un
Concordato, ;propone una cosa rcalizable? La comision
al manifestar ese deseo, ;eree que puede realizarse? Por-
que yo creo que 4 la comision se le habra alcanzado,
puesto que 4 mi se me alcanza, y la comision es mucho
méas ilustrada y entendida que yo, que un Concordato
con la Santa Sede es hoy completamente imposible: y la
razon es muy sencilla. La Enciclica publicada en 15 de
Mayo Gltimo demuestra que, por mis que la voluntad
del Gobierno espaiiol fuera ajustar un Concordato con
la Santa Sede, seria imposible realizarle.

En esta Enciclica dice terminantemente el Romano
Pontifice: «por lo que volvemos hoy 4 dirigir nuestra
voz & vosotros, venerables hermanos: y aunque los fie-
les encomendados 4 vuestro cuidado, ya con sus cartas,
ya con otras muy solemnes protestas, hayan manifes-
tado bien 4 las claras cuin & mal llevan la triste situa-
cion que pesa sabre Nos, y cuén lejos estan de dejarse
alucinar por las capciosidades que se encubren bajo el
-dictado degarantias (sc refiere 4 la ley de garantias que
fi la sazon se estaba discutiendo en el Parlamento ita-
Jiano), sin embargo, creemos que cumple 4 nuestro
cargo apostélico el declarar terminantemente, por me-
dio de vosotros, & todo el orbe catélico, que, no solo esas
cauciones que tan malamente han sido urdidas por el
Gobierno subalpino, sino que todos los otros titulos,
honores, inmunidades y privilegios, sean los que quie-
ran, y cuanto se proponga con el nombre de cauciones
6 garantias, no puede valer de manera alguna para asegurar
el expedito y Ubre uso de la potestad que nos ha sido dada
por Dios y para poner & cubierto la libertad necesearia para
la Iglesia,n

Afiade despues, en otro pérrafo, que cualesquiera
que senn csas garantias, de cualquier modo que fueran

sancionadas y le fueran ofrecidas, «con el fin de prote-
jer nuestra sagrada potestad y libertad en vez 6 subro-
gacion de aguel principado civil con que quiso la Divina
Providencia defender y dotar 4 la Sede Apostélica, y el
cual nos confirman tantos titulos legitimos é inconcu-
80s como una posesion de once y més siglos.»

Se vé por las palabras terminantes de esta Encicli-
ca, que el Romano Pontifice no se considera en libertad
sino en tanto que recobre su potestad civil, en los Esta-
dos pontificios; y que no se considerars, obligado 4 na-
da, absolutamente 4 nada, por lo que contrate, si falta
esa condicion esencial de estar en el pleno uso de su
poder temporal. '

Ahora bien, si para hacer un Concordato, como su-
cede con todo convenio y con todo contrato, es condi-
cion indispensable la libertad de las partes contratan-
tes; si aqui una de las partes contratantes dice, declara
y sostiene, que para de hoy en adelante se considera
falto de libertad para el ejercicio de su potestad espiri-
tual mientras no esté en la libre posesion de su potestad
temporal ; si el Gobierno, y las Cértes, y la comision,
que han reconocido, segun creo, la altima anexion del
Gobierno de Italia, creen, y no pueden menos de creer,
como creemos todos, que es hoy muy dificil, acaso im-
posible en adelante, una restauracion en los Estados
pontificios; si creen que esto no sucedera, ;4 qué fin la
promesa de que se va 4 verificar un Concordato? Y si
esta imposibilidad la sabe la comision y la sabe el Go-
bierno, ;qué fin se propone al decir que se va & verifi-
car un Concordato? Y si est4 demostrado palpablemente
que es imposible que se celebre el Concordato con la
Santa Sede, ;ha considerado bien el Gobierno, ha consi-
derado bien la comision la situacion absurda, la situa-
cion monstruosa en que esos pérrafos colocan al Jefe
del Estado? En esa misma Enciclica que he leido hay
un parrafo en que Su Santidad, quejandose del es-
tado de prision en que se encuentra, quejindose de la
pérdida de sus Estados temporales, acude 4 todos los
Principes cristianos, y les excita para que todos unidos,
coadyuven 4 reponerle en el pleno uso de su poder tem-
poral; es decir, los invita y los incita para que inter-
vengan en pré de una restauracion.

Y digo yo: si en boca del Jefe del Estado pone el
Gobierno la frase de que se desea la reanudacion de las
relaciones con la Santa Sede por medio de un Concor-
dato; si la comision, por su parte, propone al Congreso
esa misma idea; si las condiciones ineludibles para que
ese Concordato se verifique son las que antes he indi-
cado, necesario es suponer una de dos cosas: 6 el Jefe
del Estado desea sinceramente la celcbracion de¢ ese
Concordato, y en tal caso desea la libertad del Papa;
desea la restauracion del poder temporal y del gobier-
no pontificio; desea coadyuvar 4 ese fin como uno de
tantos Principes cristianos 4 quienes apela el Papa con-
tra el usurpador de sus Estados; desea la derrota y la
ignominia para su antigua pétria y para su propio pa-
dre el Rey de Italia: 6 aquellos deseos no son sinceros,
6 no son més que vanos sonidos que sirven para aluci-
nar incautos, y entonces es necesario convenir en que
el Jefe del Estado va con el pensamiento y con las obras
contra el Padre comun de los fieles; no es 4 los ojos de
los catélicos sino uno de tantos Reyes véboras y parrici-
dag de quienes nos hablaba el Sr. Nocedal.

En este conflicto, ruego 4 la comision que acepte
mi enmienda, y reclamo de la Comara que la vote en
bien de las instituciones y personas que la Camara de~
fiende, (Votad mi enmienda, Sres, Diputados! jSalvad
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de este conflicto & ese desgraciado Principe y apartad
de su cabeza la fatalidad que le coloca frente &4 frente
de un dilema en cuyos dos términos se encucntra siem-
pre cl parricidio.

El Sr. MOSQUERA.: Pido la palabra.

El $r. PRESIDENTE: La tiene V. 8., como de la
comision.

Bl Sr. MOSQUERA.. Sefiores Diputados, ¢l encar-
go que se han scrvido darme mis compafieros de co-
mision de combatir en nombre de ésta la enmienda
de mi particular amigo el Sr. Moreno Rodriguez, me
proporciona la satisfaccion, & la vez que la honra,
de discutir con 8. S.; y solo siento no poder ser muy
cxtenso, porque quisiera que en esto, como en todo, no
tuviera S. S. queja alguna de mi; pero la hora avan-
zada en que cstamos, el cansancio de la Cimara, la
circunstancia de haberse discutido ya, aunque bre-
vemente, el asunto que es objeto de su enmienda, y las
muchas que hay pendientes, algunas de las cuales han
de obligar 4 la comision & volver & las.cuestiones de
que sc trata, me ponen en el caso de no molestar mu-
cho tiempo la atencion del Congreso.

Ruego, pues, al Sr. Rodriguez que me dispense si no
contestocn este momento 4 todos y cada uno de los puntos
de surazonado discurso; sin embargo, procuraré no dejar
sin respuesta aquellos que considerc més importantes. .

Como todos los Sres. Diputados han comprendido,
¢l Sr. Morcno Rodriguez trata de que se sustituya cl
phrrafo del dictémen .de la comision sobre el mensaje
que sc trata de elevar 4 8. M. (no de ponerlo en labios
do 8. M. como cquivocadamente indicaba el Sr. Moreno
Rodrigucz), con ofro en el cual, en lugar del pensa-
niiento de la comision, que se reduce & indicar la con-
veniencia de ln independencia y la libertad de la Igle-
sin, sc afirme que el Congreso desea la separacion de la
Iglesin y del Estado; y este pensamiento del Sr. More-
no Rodriguez, que lo es tambien de muchos Sres. Di-
putados, no solo de la minoria republicana, sino de al-
gunos de la mayoria, lo apoya principalmente el sefior
Morcno Rodriguez en el precepto constitucional; de ma-
nera que S. S., no 80lo nos aconseja una cosa que con-
sidcra conveniente y oportuna, sino tambien que la es-
tima legal y justa, como natural complemento de lo
establecido cn la Coustitucion:

Bl Sr. Moreno Rodriguez ha tratado de demostrar
este oxtremo, 6 sea que el art. 21 de la Constitucion
preseribe, mAs ¢ menos directamente; la separacion de
la Iglesia y del Estado. Con este motivo ha examinado,
y ha procurado recordar & la Cimara; lo que ocurrié
cuando sc discuti6 este- articulo en las Cértes Constitu-
yentes. Ha adjudicado , por decirlo asi, & cada uno de

los individuos que formaron aquella comision, 4 cada uno:

de losindividnos que componen hoy el Gabinete, y 4 cada
uno de los miembros de la comision de Mensaje, la par-
tc que le ha parecido conveniente en la formacion y en
la votacion de dicho articulo, diciendo S. S., que el

phrrafo relativo 4 la libertad de cultos se debe de de--

recho & las gestiones de la fraccion democratica ; que el
relativo al mantenimicnto del culto y sus ministros, era
una disposicion emanada de los esfuerzos de la union
liberal, viéndose en ello patente la mano calculadora de
csa fraccion; y que el parrafo segundo, en el cual se
disponc que todos los cultos puedan ser cjercidos en
Espaiia por los extranjeros y por los espafioles, corres-
pondia & los doceafhiistas, sin embargo de que en la
Constitucion del aiio 12 todo podra encontrarse menos
aquella libertad, dado que se mantuvo como exclusiva
Ia religion catélica. :

Yo 1o entraré 4 analizar lo que ocufrié entonces en
las Cortes Constituyentes fltimas sobre el particular,
porque no conozco las interioridades de aquella comi-
sion, de lascuales, porlovisto, estd mucho masenterado
el Sr. Moreno Rodriguez, ni es esta la oportunidad de
volver 4 aquellos actos. Pero cs evidente que la Consti-
tucion en esta parte, como en otras, fué resultado de
un pacto, de una transaccion, no habiendo dominado
ninguna idea exclusiva en el conjunto de sus disposi-
ciones, ni en ninguno de sus articulos; y puedo decir
4 S. 8., contestando & la alusion ‘que venia dirigida- &

mi, lo mismo que 4 los progresistas que forman parte de

la mayoria y del Gobierno, que S. S. estd equivocado
al suponernos partidarios y herederos de la escuela ne-
galista. ’

El Sr. Moreno Rodriguez dice que los progresistas pro-
fesamos los principios regalistas, propios de otros tiempos
y de otras situaciones, solo porque los profesaba el sefior

| Aguirre, y los profesa, segun supone, aunque un tanto

modificados, el Sr. Montero Rios. Esto creo haber oido
al-Sr. Moreno Rodriguez que me hace signos negativos;
si no fuescasi, desearé que me rectifique S. 8. Lo ciertoes
que la escuela regalista, como se conocia en tiempos an-
teriares & la Counstitucion de 1868, no es’ la escucla del
partido progresista, no es la escuela del Sr. Montero
Rios, no es la mia, ni de otras-muchas personas quc
proceden del partido progresista. La tendencia que estc
partido tiene, que por la Constitucion sc revela cn
todos los que la hemos votado y aceptado, es la dc la
libertad é independencia de la Iglesia, sin aquella pro-
teccion exclusiva ¢ intransigente del Estado que tenia
antes de votarse la Constitucion vigente. Esta es la for-
mula expresada clara y distintamente en el dictimen
de la comision; esta es laopinion de todos los individuos
de la mayoria de la comision, y csto es lo que puede
determinar uaa politica en este sentido, que es el obje-
to que la comision se ha propuesto en este y otros pun-
tos para que este solemne debate no resulte estéril y
tenga resultados practicos. La comision dice:

«Los representantes de la Nacion, en cuyo seno cuen-
ta la Iglesia catllica tantos y tan amorosos hijos, sc
complacen en esperar que el Sumo Pontifice ha de res-
tablecer con el Gobierno’ espafiol las buenas y antiguas

- relaciones, fundéndolas en mejor entendida concordia

(no sehabla aqui de Concordato, sino de concordia en ge-
neral), y reconociendo que valenmil veces'més la liber-
tad y la independencia que adquiere la Iglesia, que cl
apoyo exclusivo ¢ intransigente que antes tenia.n

No puede, como ven los Sres. Diputados, estar més
claro y explicito el pensamiento de la comision, que
consiste en reconocer la independencia y la libertad de
la Iglesia, y 4 la vez la del Estado, pero'sin la protec-
cion, por parte de éste, exclusiva ¢ intransigente que la
Iglesia tenia antes. ;Quiere esto decir que ha de des-
apareccr de todo punto la profeccion? ;Quc no ha de
haber entre ambas potestades ninguna clase de relacio-
nes? ;Que ha de haber separacion completa entre la
Iglesia y'el Estado, como propone S. S.? No, ciertamente,
y por cso la comision no acepta la enmienda. La comi-
sion entiende, por el contrario, que es muy oportuno y
conveniente armonizar los intereses de la Iglesia y dcl
Estado, conceder & la Iglesia toda la. independencia y
lihertad que sea compatible con el actual estado de co-
sag, porque esto es lo mas justo, lo més 16gico y lo mds
conveniente, y porque habiendo la Constitucion decidi-
do sobre esto, la comision no puede revocar lo que la
Constitucion ha decidido. De manera, que si S. 8., en

438
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cumplimiento del art. 21 de la Constitucion, pide la se-
paracion de la Iglesia y del Estado, lo que hace con esa
peticion es, segun decimos en el foro, alegar contrapro~
ducentem, Qar la razon de la sin razon: invocar el ar-
ticulo de la Constitucion, en que se establece la obliga-
cion de mantener el culto y clero, y pedir despues que
se decrete la separacion absoluta entre la Iglesia y el
Estado, tomo consecuencia de este principio, es un ver-
dadero contrasentido,

No es esta, pues, la consecuencia natural del ar-
ticulo 21; no puede la comision llevar al mensaje la idea
de que se decrete la separacion de la Iglesia y el Es-
tado; no puede, en fin, aceptar la enmienda, de que se
trata, como consecuencia del precepto constitucional.

Pero dice el Sr. Moreno Rodriguez: lo que proponeis
en el dicthmen, es el stafw guo; hablais hasta de antiguas
relaciones de concordia; pretendeis, pues, que volvamos
al ser y estado antferior 4 1868. Yo podria contestar &
S. 8. diciendo que no es volver al estado de cosas ante-
terior & 1868, mantener el derecho natural de libertad
de conciencia y de libertad religiosa. Si sobre esta base,
que es esencial, se armonizan despues los intereses del
Estado y los de la Iglesia; si 1a manera de mantener el
culto y sus ministros puede ser objeto de disposiciones
especiales que nunca pueden adoptarse al contestar aldis-
curso de la Corona; si, en fin, sobre este punto puede
haber inteligencia y buen acuerdo entre ambos poderes,
squiere S. 8. que renunciemos 4 ellos aceptando desde
luego una férmula contraria 4 1a Constitucion, 4 los
propésitos de la mayoria y & los deseos del Gobierno?
En su terreno esta el Sr, Moreno Rodriguez sosteniendo
su tésis; pero nosotros estamos tambien en el nuestro, y
10 nos arguya de falta de consecuencia porque deduci-
mos las que 1égica y necesariamente se derivan del ar-
ticulo 21 de la Constitucion.

Para convencernos el Sr. Moreno Rodriguez de que
en ¢l 4nimo de los legisladores constituyentes estaba la
separacion de la Iglesia y del Estado al establecer el ar-
ticulo 21; nos invocaba lo que llamé interpretacion au-
téntica.

Si no he oido mal 4 S. S., ha usado esta palabra,
apoyéndose en los discursos del Sr. Moret, del Sr. Ri-
vero y de otras personas que al discutirse aquel articu-
lo terciaron cn cl debate y manifestaron que aspiraban
4 la separacion de la Iglesia y del Estado. Creo que su
schoria invoc6 tambicn la autoridad, para todos nos-
otros tan respetable, del Sr. Olézaga. Yo asisti 4 aque-
llas discusiones , y no recuerdo haber oido en aquellos
discursos lo que dice S. 8., ni sé el fundamento en que
se apoya S. 8. al asentar que sostuvieron la separacion
de la Iglesia y del Estado; pero como quiera que fuese,
debo decir que nunca seria una interpretacion awténtica;
que la interpretacion auténtica son los actos dispositi-
vos del legislador; los discursos que se pronuncian
con motivo de una ley 6 una disposicion legal, no son
més que la opinionde los individuos que los hayan pro-
nunciado; y aunque estas manifestaciones pueden con-
tribuir & aclarar una cuestion para cl debate cientifico,
no pueden invocarse como interpretacion auténtica delas
leyes. Creo que S. S. estar4 conforme conmigo en este
punto juridico, y no habrd invocado nunca en los tri-
bunales como verdadera interprctacion auténtica, los
discursos pronuiiciados en la discusion de una ley. No
hay més interpretacion auténtica que la de la misma
Iey, 6 la que se hace por otra aclaratoria.

Tambien decia 8. 8., siguiendo como otros muchos
cn el propdsito, que parece de moda de algun tiempo 4

esta parte, de zaherir y desautorizar al partido progre-
sista, haciéndolo responsable de todos los agravios que
creen tener las oposiciones radicales, olvidando que
tanto en 1854 como ahora, el partido progresista nun-
ca ha gobernado por si solo, sind en union con otros
partidos, por més que’éstos se hallen identificados hoy
con él en una misma politica. Decia S. S. que se propu-
so el partido progresista, al formular el art. 21 de la
Constitucion, crear un clero progresista, anadiendo que
en aquellos fiempos oy6 S. S. una palabra grafica 4
algun progresista, con la cual, para signifiear que cra
menester contentar al clero parroquial y olvidar al ca-
tedral, decia que éste era el zéngano de la colmena, y
era necesario ayudar 4 la abeja contra el zingano.
Siento mucho que el ilustrado Sr. Moreno Rodrigucz
se haga eco de estas vulgaridades. Yo he andado més
cerca del partido progresista, y he estado méas con las
personas de esta parcialidad que en -aquellag circuns-
tancias se ocupaban de la cuestion religiosa y de la re-
lativa al art. 21 de la Constitucion, que el Sr. Maoreno
Rodriguez, y puedo asegurar 4.S. 8. que no he oido 4
ningun progresista proferir, ni aun por broma, las fra-
ses que antes ha referido, ni que se hubiese ocurrido &
nadie la peregrina idea de formar un clero progresista,
ni de ningun otro color politico. Lo que el partido pro-
gresista cree es que el clero tiene sobrado con su mision
evangélica, y que lo mejor que puede hacer es limitar-
se 4 ella. Esas, repito, son ideas vulgares que no deho
siquiera refutar, y lo quedarian, por cierto, solo cun re-
cordar lo que el Sr. Moreno Rodriguez. ha manifestado.
;No ha dicho S. S. que el partido progresista tomé una,

* parte pequeia en la redaccion del - articulo constitucio-

nal? 8. 8. incurre, pues, en una contradiccion al decir
esto y afirmar al propio tiempo que el partido progre-
sista es el Gnico culpable, y traté nada mends que de
crear un clero de su partido.

" De todos modos, el partido progresista en esta cues-
tion, como en todas, ha procurado satisfacer los descos
de su conciencia y las siempre patridticas aspiraciones
de toda su historia.

Despues de esto, traté de demostrar el Sr. Rodrigucz
que la separacion de la Iglesia y el Estado era conve-
niente, no solo para ¢l Estado, sino tambien para la
Iglesia; y por tanto, que el no declarar inmediatamente
esa separacion, era faltar abiertamente al deber de hom-
bres politicos y hasta al de honrados.

Efectivamente; si fuera exacto que & la Iglesia re-
portara conveniencia y al Estado tambien, de la sepa-
racion, tal como S. S. asegura, seria mencster suponer
propésito decidido é injusto de hacer el mal, no aceptan-
do esa solucion. ;Pero ha demostrado S. .S esa tésis?
;Ha podido S. S. citar algunas personas de alguna au-
toridad en la Iglesia en apoyo de la absoluta y comple-
ta separacion, sin pago del clero, ni del culto, ni nin-
guna de las circunstancias de que S. S. nos hablaba?
Es verdad que el Sr. Moreno Rodriguez nos rccordaba
autoridades de Francia, nos hablaba dc Montalembert y
Lacordaire, y nos recordaba lo que habia ocurrido en
la época de la restauracion en Francia. Pero jtiene que
ver algo esto con la cuestion que hoy cxiste en Espaiia?

Pero esto, jtiene que ver algo con la cuestion actual
del dia en Espaiia? ;Tiene comparacion, ni conexion si-
quiera, lo que aquellos dijeron con lo quc proponc S. S.?
;Existe en ninguna parte de. Europa la separacion de la
Iglesia y el Estado en-los términos absolutos y genera-
les que S. S. la desca?’

La separacion de la Iglesia y del poder civil es
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aquel estado que en el derecho candnico se califica de
cstado de tolerancie, més propio, generalmente, de las
religiones en su primer desarrollo, que de las que estan
constituidas y profundamente arraigadas desde largos
siglos, que pueden decirse dominantes cn el pais; asi
¢s que, por ejemplo, en Inglaterra, la Iglesia catélica se
halla en aquel estado, no teniendo nada que ver el po-
‘der pablico civil con ella; tampoce ella le exije nada al
Xstado, obrando una y otro con absoluta separacion, y
sin lazo alguno quc los una més que el de las leyes co-
munes.

Pero en los demés Estados, en los Estados caté-
licos, existe la libertad, y existe la proteccion, més 6
menos exclusiva; no existe esa separacion absoluta en-
tre los poderes que han venido viviendo junfos y estén
& veces confundidos; su inmediata y repentina separa-
cion y disgregacion seria violenta, seria perjudicial, y
no sé si serin posible.

Decia el Sr. Moreno Rodriguez: «;Pues no habeis
oido decir al Cardenal Arzobispo de Santiago en las
Cértes Constituyentes que aborrecia las regaliag?y ;Pues
no decia lo mismo el Sr. Estrada, presentando al efecto
una proposicion, y sosteniéndola conmucho talento por
cicrto? Esto lo hemos visto y lo vemos diariamente en
los periédicos.

Quc la Iglesia desea la abolicion de las regalias, es
cicrto y natural; pero ;lo es que desee la separacion, y
que csta se verifique en los términos que el Sr. Moreno
Rodriguez propone? Ciertamente que no; y como los
términos son complejos y no sencillos, era menester,
para suponer quc la Iglesia desea la separacion, que se
demostrase que estd tambien conforme con que sc retire
toda proteccion. Ciertamente, algunas regalids son de
poca importancia. Yo desearia que desaparecieran, y &
¢s0 deben tender las gestiones de la Iglesia y el Estado;
cn sus bucnas relaciones, en sus conferencias, todas las
dificiltades que haya para llegar 4 una verdadera ar-
monia, podran facilmente desaparecer, si hay buena vo-
luntad y perseverancia. Yo comprendo que se diga que
ol emequatur régio tiene ya muy poca~significacion; que
la intervencion del Estado en la direccion de las preces
# Roma no puede conducir & nada, y que otras regalias
son impropias de la época y estado presentes; pero
;pucde cl Estado, debe el Gobierno hacer esas modifica-
ciones si no hay absoluta conformidad por parte de la
Iglesia, en los otros términos de la proposicion, y sin
rcanudar préviamente las relaciones de hecho interrum-
pidas? ;Puede hacerlo sin que desaparezca cl espiritu
dec injusta hostilidad que en cierta parte del clero paro-—
ce notarse?

E1Sr. PRESIDENTE: Sefior Diputado, si 8. S. pien-
sa ‘cxtendersc algo, quedard en el uso de la palabra
para mahana, porque el Congreso tiene que reunirse en
sceciones.

El Sr. MOSQUERA: Sefior Presidente, yo estoy 4
las Ordenes de S. S. y de la CAmara; pero mc parcce
quc cn tres 6 cuatro minutos podré concluir.

El Sr. PRESIDENTE: Siga S. 8.

El Sr. MOSQUERA: Pues bicn; yo decm al Sr. Mo-
reno Rodriguez que algunas de las regalias que contra-~
rian 4 la Iglesia y de las cuales la Iglesia desears ver-
so libre, no deben importarle al Estado gran cosa en
una bien cntendida concordia; pero ¢s menester que es-
to, como comprende muy bicen el Sr. Moreno Rodriguez,
no se trate de tlevar & cabo por medio de una enmicnda
al mensaje de la Corona.

Y con el propdsito de concluir, segun he ofrecido,

voy 4 ocuparme de una sola observacion, que es con la
que ha terminado tambien el Sr. Moreno Rodriguez.
Nos decia S. S.: pedis un Concordato en vuestro pro-
yecto de contestacion, y pedis un Concordato 4 la an-
tigua; y pedis un Concordato al Soberano Pontifice,
que precisamente no lo puede estipular, porque no tie-
ne libertad en estas circunstancias para estipularlos; y
nos ha leido 8. 8. la Enciclica del 15 de Mayo, en la
cual manifiesta Su Santidad que no se considera con
libertad bastante en el dia, porque no se considera li-
bre en el ejercicio de su poder supremo; y ahadia el
Sr. Moreno Rodriguez, en vista de todo ello, que era una
cosa cruel lo que hacia Ja comision, porque el poner en
los labios de S. M. ese deseo del Concordato, 6 hace su~
poner que el Jefe del Estado desea la restauracion 4 que
aspira el Pontifice en la Enciclica, 6 si no, se emplea un
cruel sarcasmo. Pues yo 4 esta intencionada obsérva-
cion del Sr. Moreno Rodriguez diré, en primer lugar,
que la comision no trata de poner ese parrafo en labios
de 8. M., cual supone 8. S. La contestacion al mensajo
es la respuesta que el Congreso da 4 S. M. Si el Sr. Ro-
driguez tratara de combatir el discurso de la Corona,
podria hacer esa observacion; pero tratar la contesta-
cion de cruel porque expresa ese pensamiento, no es
1égico.

Pero aparte de esto, esa consideracion de si puede
6 no hacerse el Concordato, ;ticne aplicacion alguna al
proyecto de mensaje? ;Hablamos nosotros de Concorda-
to? En el péarrafo se habla, si, de concordia, como podria
hablarse de armonia, de buena inteligencia, de buen
acuerdo; pero no de arreglar, y arreglar akora mismo,
las diferencias por medio de un nuevo Concordato, que
Yo no sé si seria necesario.

Por consiguiente, la observacion del Sr. Moreno Ro-
driguez es més intencionada que justa; y cl cargo que
hace 4 la comision por esas palabras, no-ticne funda-
mento alguno.

No quiero ser mas extenso, para no faltar 4 mi pa-

.labra: en caso, diré algo mas cn la rectificacion.

El Sr. PRESIDENTE: Sc suspende esta discusion.

El Sr. UNCETA. Pido la palabra,

El Sr. PRESIDENTE: La tienc V, S.

El Sr. UNCETA: Deseo que.conste mi voto confor-
me con la minoria en la votacion de la enmienda del
Sr. Gomez (D. Valentin}, verificada csta tarde.

El Sr. PRESIDENTE: Constara en ¢l Dierio de las
Sesiones.

El'Sr. GAMAZO: Pido la palabra.

El Sr. PRESIDENTE: La tienc V., S.

El Sr. GAMAZO: Deseo conste mi.voto conforme
con los 160 que rechazaron ayer la cnmicnda del seior
Lostau al mensaje de la Corona.

El Sr. PRESIDENTE: Constard.cn ¢l Acta y en
el Diario de las Sesiones.

El Sr. PEN UELAS: Pido la palabra.

Ll Sr. PRESIDENTE: La tienc V. S.

El 8r. PENUELAS: Desco que tambien conste mi
voto conforme con los que rechazaron la enmienda del
Sr. Lostau al proyecto del mensaje,
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El Sr. PRESIDENTE: Constard en el Acta y en el
Diario de las Sesioues.»

Se ley6, revisado por la comision de Correccion de
estilo, y hallandose conforme con lo acordado, sc apro-
b6 y votd definitivamente, el proyecto de ley fijando la
fucrza permanente del cjército para el aho econdmico
de 1871 4 72, (Véase ¢l Apéndice tercero ¢ este Diario.)

Prévia la vénia del Sr. Presidente, ocupd la tribuna

el Sr. Ministro de Hacienda y leyé cl siguiente Real de-
creto y el proyecto de ley & que se reficre:
" «De acuerdo con el Consejo de Ministros, vengo en
autorizar al de Hacienda para quc presente & las Cértes
un proyccto de ley relativo & las clases pasivas de Pa-
lacio.

Dado en Palacio & 10 de Junio dc 1871.—=Ama-

deo.=El Ministro de Hacienda, Segismundo Moret y
Prendergast.»

Es copia del decreto original que queda archivado
en la secretaria del Ministerio de mi cargo. Madrid 410
de Junio de 1871.=El Ministro de Hacienda, Scgis-
mundo Moret.»

(Véase el proyecto en el Apéndice cuartod este Diario.)

El Sr. PRESIDENTE: El proyecto de ley pasard &
las secciones para cl nombramiento de comision.

El Sr. PRESIDENTE: Orden del dia para la sesion
extraordinaria:

Dictamenes de la comision de incompatibilidades.

Idem sobre el acta de Badajoz.

Idem llamando al servicio de las armas 35.000
hombres.’

Idem fijando las fucrzas navales para 1871-72.

El Congreso pasa & reunirse en secciones.

Se levanta la scsion.»

Eran las scis.

CUATRO APENDICES.

Salir
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