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RESUMEN
I. Constitucidn

Arts. 1.1 (Libertad), 3.1. (Lengua oficial del Estado y de las CC. AA.), 3.2 (Lenguas oficia-
les de CC. AA.), 3.3 (Proteccion del pluralismo lingiiistico), 10.1 (Dignidad de la per-
sona), 15 (Dignidad de la persona), 27.1 (Derecho a la educacion), 27.2 (Principios ba-
sicos de la educacion), 27.5 (Programacion de la ensefianza) y 149.1.30.2 (Competencia
del Estado sobre titulos académicos y profesionales).

II. Acto impugnado

Articulos 14.2 y 4, 15 (inciso primero) y 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parla-
mento de Catalufia, sobre Normalizacién Lingiiistica.

III. Decision del Tribunal Constitucional

— Los articulos 14, apartados 2 v 4, y 20, no son contrarios a la C.E.
-— El articulo 15 no es inconstitucional interpretado segiin fundamento [18].

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Eugenio Diaz Eimil y otro formu-
lado por el Magistrado don José Gabaldén Lopez.

IV. Fundamentos juridicos

El articulo 14 2 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Cataluna, dispone
lo siguiente: «Los nifios tienen derecho a recibir la primera ensefianza en su lengua ha-
bitual, ya sea ésta el catalan o el castellano. La Administracion debe garantizar este de-
recho y poner los medios necesarios para hacerlo efectivo. Los padres o los tutores pue-
den ejercerlo en nombre de sus hijos instando a que se aplique» [3].

El régimen de cooficialidad lingiiistica establecido por la C.E. y los EE. AA. presupone
no s0lo la coexistencia sino la convivencia de ambas lenguas cooficiales. Situacién que ne-
cesariamente conlleva, de un lado, el mandato para todos los poderes ptiblicos, estatal y
autonomico, de fomentar el conocimiento y asegurar la proteccion de ambas lenguas ofi-
ciales en el territorio de la Comunidad. De otro, que los poderes piiblicos deben garanti-
zar, en sus respectivos ambitos de competencia, el derecho de todos a no ser discriminado
por el uso de una de las lenguas oficiales en la Comunidad Auténoma [6].

En lo que interesa al presente caso, el articulo 3 del E.A. de Cataluna, que junto con
el articulo 3 CE. configura la ordenacion del pluralismo lingiiistico en esta Comunidad,
ha establecido en su primer apartado que «la lengua propia de Cataduna es el catalan».
De este modo, la Generalidad de Catalufia «resulta habilitada para determinar el alcance
de la cooficialidad», asi como para ejercer «acciones politicas».

Dentro de estas acciones politicas se incluyen las disposiciones de las Comunidades Au-
tonomas encaminadas a promover la normalizacion lingiiistica en su territorio. Disposi-
ciones cuyo objetivo general no es otro que el de asegurar el respeto y fomentar el uso de
la lengua propia de la Comunidad Auténoma y cooficial en ésta y, a este fin, corregir po-
sitivamente una situacion historica de desigualdad respecto al castellano.
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St el tenor literal del articulo 142 solo reconoce e} derecho a recibir la ensefanza en
la lengua habitual en la etapa de la «primera ensenanza», ello obedece al modelo de bi-
lingiiismo integral o de conjuncion lingiistica que ha inspirado la Ley catalana [7].

La cuestion central que aqui se suscita consiste en determinar si del articulo 27 C.E,,
por si solo o en conjuncion con el articule 3 C.E., -se deriva el derecho de los padres y, en
su caso, de los hijos, a recibir la ensefanza, en la Comunidad de Catalufia, en «su lengua
habitual, ya sea ésta el cataian o el castellano» (art. 14 2 de la Ley 7/1983, de 18 de abril),
mas alla de la «primera ensenanza».

La posicion constitucional del castellano (art. 3.1) no entrafa en modoe alguno una mar-
ginacion o exclusion, ex Constitutione, de las demas lenguas gue son propias v cooliciales
en las Comunidades Autonomas.

En primer lugar, porque dicha ordenacion constitucional no se basa unicamente en lo
previsto en el primer apartado del articulo 3.1 de la Norma conslitucional sino también
en lo establecido en el apartado segundo de este precepto, que por remision a lo dispuesto
en los Estatutos de Autonomia y, en particular, al articulo 3 del EAC., ha configurado el
régimen de cooficialidad lingiiistica del castellano y del catalan en esta Comunidad
Autonoma.

Mas concretamente, cabe observar, en segundo término, que el contenido del deber
constitucional de conocimiento del casteliano no puede generar un pretendido derecho a
recibir las ensefianzas unica y exclusivamente en castellano.

Los poderes publicos —el Estado y la Comunidad Autonoma— estan facultados para
determinar el empleo de las dos lenguas que son cooficiales en una Comunidad Autono-
ma como lenguas de comunicacion en la ensefanza, de conformidad con el reparto com-
petencial en materia de educacion [9].

La Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia, ha pretendido fundamentalmente fomen-
tar la utilizacion del catalan, lengua propia de Catalufia, como «lengua de la ensefanza
en todos los niveles educativos» {art. 14 1). Pero también cabe observar, en contrapartida,
que ninguna disposicion de dicha Ley excluye el empleo del castellano como lengua
docente.

Este modelo de conjuncion lingiiistica que inspira la Ley 7/1983, del Parlamento de Ca-
talufia, es constitucionalmente legitimo. Al igual que es legitimo que el catalan, en aten-
cion al objetivo de la normalizacion lingiiistica en Cataluia, sca el centro de gravedad de
este modelo de bilingilismo, siempre que ello no determine la exclusion del castellano
como lengua docente de forma que quede garantizado su conocimiento y uso en el terri-
torio de la Comunidad Auténoma [10].

Aunque no exista un derecho a la libre opcion de ia lengua vehicular de ensefianza,
ello no implica que los ciudadanos carezcan de derecho alguno frente a los poderes pu-
blicos desde la perspectiva del derecho a la educacion que el articulo 27 a todos garantiza.

Los poderes autondmicos, para lograr la plena adaptacion e integracion de los estu-
diantes al sistema educativo, han de ofrecerles los medios de apoyo pedagégico adecua-
dos que faciliten, tanto en el ciclo inicial de los estudios no universitarios como en los pos-
teriores, el previo conocimiento de la lengua cooficial en la Comunidad Autdénoma distin-
ta del casteliano [11].

En o que respecta a la invocacion del articulo 15 CE., mal se comprende que ¢l co-
nocimiento y el uso de una de las lenguas espanolas pueda atentar a la dignidad de la per-
sona en el ambito de la educacion cuando la Constitucion reconoce que la realidad pluri-
lingite de Espafna es una riqueza y constituye un patrimonio cultural digno de especial
respeto y proteccion (art. 3.3 C.E} [12].

Fl articulo 14 4 de la Ley cuestionada de 18 de abril, del Parlamento de Cataluna, dis-
pone: «Todos los nifios de Catalufia, cualquiera que sea su lengua habitual al iniciar la
ensefanza, deben poder utilizar normal y correctamente el catalan y el castellano al final
de sus estudios basicos» Para el Alto Tribunal resulta dudosa la constitucionalidad del
precepto, ya que puede contener la imposicion a los nifios de un deber («deben conocer»):
el de conocer una lengua oficial distinta a la del Estado. Lo que se entiende que podria
ser contrario al articulo 3.1 y 2 CE . [13].

Del reconocimiento de la cooficialidad del castellano y de la lengua propia de una Co-
munidad se deriva el mandato para los poderes publicos, estatal y autondmico, de incluir
ambas lenguas cooficiales como materia de ensefianza obligatoria en los Planes de
Estudio [14].

El precepto cuestionado es una norma de caracter finalista, que establece un objetivo
a alcanzar en el desarrollo de las capacidades a que deben contribuir los estudios basicos,
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a saber: que todos los estudiantes, al término de estos estudios, puedan utilizar normal y
correctamente ambas lenguas oficiales en Catalufia [15].

Del articulo 15 de la Ley 7/1983 solo se cuestiona su primer inciso, a tenor del cual
«no se puede expedir el certificado de grado de la ensefianza general basica a ningtn alum-
no que, habiendo empezado esta ensefanza después de publicada la presente Ley, no acre-
dite al terminarla que tiene un conocimiento suficiente del catalan y del castellano» [16].

Si el catalan ha de constituir materia de ensenanza obligatoria en la Comunidad Au-
tonoma de Cataluha, por ser lengua oficial en su territorio, no cabe excluir ulteriormente
sin incurrir en contradiccion un resultado que se deriva de la ensefianza de esta lengua,
como es su «conocimiento suliciente» al finalizar la Ensefanza General Basica [171.

El precepto puede ser interpretado en el sentido de que no afade una nueva condicion
ni moditica la establecida en la legislacion del Estado, sino que integra esa legislacion en
relacién al contenido de los estudios. El precepto también puede ser considerado como el
recordatorio del presupuesto legal de haber cursado con suficiente aprovechamiento una
y otra lengua como materias obligatorias en los Centros docentes de Catalufa [18].

Finalmente, el T S. duda de la conformidad con la C.E. del articulo 20 que dice asi:
«Los Centros de Ensenanza deben hacer de la lengua catalana vehiculo de expresidn noi-
mal, tanto en las actividades internas, incluyendo las de caracter administrativo, como
en las de proyeccion externa» [20].

Ningin reproche puede merecer que en los Centros docentes radicados en Calalufia la
lengua catalana haya de ser vehiculo de expresion «normal» tanto en las actividades in-
ternas como en las de proyeccion exterior.

En efecto, el catalan, lengua propia de Cataluia, es lengua oficial en el territorio de
la Comunidad Auténoma y, en lo que aqui interesa, es también la lengua de la Generali-
dad y de la Administracion territorial catalana, de Ia Administracién local y de las demas
corporaciones publicas dependientes de la Generalidad (art. 5 1 de la Ley 7/1983). Lo que
indudablemente incluye a la Administracion educativa.

El mandato que contiene el articulo 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, no resulta,
pues, incompatible con el caracter cooficial del castellano en la Comunidad Auténoma de
Catalufa, ni con el derecho a usarlo por quienes mantengan cualquier tipo de relacién
con los Centros docentes alli situados, ya se trate de los alumnos o de sus padres y
familiares {217

El articulo 3 de la C.E., completado por el articulo 147.1 .17 v en lo que aqut interesa por
el articulo 3 de la E A. de Cataluiia, establece un modelo de cooficialidad lingilistica confor-
me al cual todo residente en una Comunidad Auténoma bilingiie tiene el derecho de elegir, en
sus relaciones con los poderes piiblicos, la lengua castellana como medio exclusivo de expre-
sion lingilistica,

Segtin los términos en que el articulo 3 de la C.E. configura su reconocimiento del bilin-
gitismo, la cooficialidad de las dos lenguas —castellano v la propia de la Comunidad Auto-
noma-— no significa otra cosa que la atribucion de plena eficacia v validey juridicas a las ma-
nifestaciones hechas en cualesquiera de los dos idionas cooficiales, pero en moda alguno el
deber de conocer y usar la lengua verndcula, ni la atribucion a las Comunidades bilingiies de
la facultad de tmponerla en la ensenianza como lengua vehicular, sin posibilidad de hacer efec-
tivo aquel derecho de eleccion.

La S. presupone subvertir los verdaderos ténninos que conforman el modelo constitucio-
nal de bilingtiismo, puesto que transmuta lo que es «obligacions de la Generalidad de satis-
facer el derechio a conocer el catalin, en la «potestad» de imponer su conocimiento y uso con
cardcter obligatorio, convirtiendo ast lo que es un «derecho» de conocimiento del catalin en
un «deber» imperativo de conocerlo v usarlo sin posibilidad alternativa alguna [voto particu-
lar de don Eugenio Diaz Eimil].

El derecho a la educacion supone el de recibirla en un lenguaje que sea suficientenente
conocido, aungue no en el idioma propio, sea este cual fuere, porque ello caeria extramuros
de todo planeantiento racional, sino en aqguel idioma o idiomas propios del pais donde la edu-
cacion se recibe.

Si el articulo 3.1 C.E. establece el deber de conocer la lengua castellana vy el derecho fun-
damental a la educacion exige que la enseiianza, dentro de E spana, se reciba en un idioma
comprensible para el alumno, es evidente que en el contenido esencial de aquel derecho se conm-
prende el de recibirla en lengua que se conozea perfectamente por guien ostenta ese derecho.
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Y sin que, por otra parie, pueda ser discriminado en la ensenanza por razon de la lengua
quien, ademds, lo fuere por razon de la lengua oficial del Estado v que por ello tuviere el de-
recho a usarla, asi como el deber de conocerla.

No obstante, el régimen de cooficialidad lingiiistica determina que las instituciones auto-
noHicas tengan facultades para organizar, dentro de su sisiema educativo, el empleo de las
lenguas cooficiales como disciplina docente y también como lengua vehicular de la ensefan-
za, incluso con la finalidad (expresa en la Ley de normalizacion lingiiistica) de lograr v ga-
rantizar el uso normal de ambas v asegurar su conocimiento y hasta el de que la lengua ca-
talana sea, con aquella finalidad, utilizada progresivamente a medida que todos los alinmnos
la vavan dominando.

Respecto del articulo 15 de la Ley cuestionada, debe repuiarse inconstitucional el inciso
inicial.

La exigencia del articulo 15, al confundir ambas cuestiones (inaterias docentes necesarias
y condiciones de obtencion del titulo), introduce, cono requisito para la expedicion del titulo
de ensenianza general basica, la acreditacion del conocimiento suficiente del catalan v del cas-
tellano, v lo expresa ademds de un modo del que puede colegirse que no solo se trata de supe-
rar los estudios correspondientes, sino de establecer la exigencia de una prueba especifica.
Con ello pasa a regular las condiciones de obtencion de titulo, invadiendo claramente la com-
petencia estatal.

Evidentemente, el que los centros de ensefianza «deban hacers de la lengua catalana ve-
hiculo de expresion normal en todas sus actividades {art. 20} tanto internas conto de proyec-
cion externa ha de reputarse como una prescripeion constitucionalmente legitima siempre que
ol mandato no se convierta en un obstdeulo real para el uso habitual de la lengua cooficial,
es decir, que «expresion normaly sélo indique el cardcter de lengua wsual o habitual, pero 1o
finica ni menos excluyente sino concurrente con el castellano [voto particular de don José Ga-

baldon Lopez]

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presi-
dente, y don Luis Lopez Guerra, don Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Be-
nayas, don Eugenio Diaz Eimil, don José¢ Gabaldon L6-
pez, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don José Vicente
Gimeno Sendra, don Ralael de Mendizabal Allende,
don Julio Diego Gonzalez Campos, don Pedro Cruz Vi-
lialon vy don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nume-
ro 710/1994, planteada por la Seccion Tercera de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo en relacion con los
articulos 14.2 y 4, 15 (inciso primero} y 20 de la
Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Catalu-
Aa, sobre Normalizacion Linglistica. Han compareci-
do y formulado alegaciones el Partamento de Catalu-
fia, representado por su letrado don Xavier Muro Bas,
el Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, re-
presentado por los Abogados de su Gabinete Juridico
Central don Ramén M. Llevadot Roig, don Ramon Riu
Fortuny y don Xavier Castrillo Gutiérrez, ¢l Abogado
del Estado y el Fiscal General del Estado. Ha sido Po-
nente el Magistrado don Julio Diego Gonzdlez Cam-
pos, quien expresa el parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1. FEl 4 de marzo de 1994 tuvae entrada en el Regis-
tro de este Tribunal un escrito del Presidente de la Sec-

cion Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
al que se acompafnaba, junto al testimonio del corres-
pondiente procedimiento, ¢l Auto de la referida Sec-
cion, del 15 de febrero anterior, en el que se acordaba
plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto de
los articulos 15 (inciso primero}, 14 {(nims. 2 y 4} y 20
de la Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Ca-
1alufia, sobre Normalizacion Lingaistica, por poder ser
contrarios a los siguientes preceptos constitucionales:
el primero, a los articulos 149.1 30, 3.1 y 2, 149.1 y
139 1; el articulo 14 2 de la Ley a los articulos 1.1, 3.1
y2,92,10,15y 272 y 5 CE; el articulo 14 4 a los ar-
ticulos 3.1 v 2 vy 1.1 CE; y el articulo 20 a los articu-
los31y2 92 14y 272 CE.

2. La cuestion trae causa del recurso de apelacion
deducido por la Generalidad de Catalufa contra la
Sentencia de la Sala de lo Conlencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de Barcelona, de 11 de mar-
zo de 1985, parcialmente estimatoria del recurso in-
terpuesto por don Esteban Gomez Rovira contra de-
terminados preceptos del Decreto de la Generali-
dad 362/1983, de 30 de agosto, y de la Orden del De-
partamento de Ensenanza, de 8 de septiembre de 1983,
por la que se desarrolla el citado Decreto.

Por providencia de 26 de enero de 1994, la Seccion
otorgé a las partes y al Ministerio Fiscal un plazo co-
mun e improrrogable de diez dias para que pudiesen
alegar lo que desearan acerca de la pertinencia de
plantear cuestion de inconstitucionalidad en relacion
con los articulos citados de la Ley 7/1983, de 18 de
abril, sobre Normalizacion Lingiistica. Evacuaron el
tramite conflerido el sefior Gémez Rovira, adhiriéndo-
se al planteamiento propuesto; el Fiscal, manifestan-
do que nada tenia que oponer el referido planteamien-
to; v la representacion de la Generalidad de Catalufa,
quien suplico que se dictara Auto declarando no haber
lugar a plantear la cuestion.
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3. El¢rgano judicial proponente fundamenta la po-
sible inconstitucionalidad de la Ley que cuestiona en
las consideraciones que seguidamente se extractan:

A) El estudio de los preceptos concretos de la
Ley 7/1983 de cuya constitucionalidad se duda exige
decidir previamente dos cuestiones esenciales, a saber:
primera, si segin la Constitucion existe o no el deber
de conocer las lenguas oficiales distintas de la de toda
Espafa, v, segunda, si la Constitucién reconoce o no el
derecho de los padres y de los hijos a elegir, de entre
las lenguas oficiales de cada Comunidad Auténoma, en
cual de ellas han de recibir los hijos su primera y ul-
teriores ensenanzas,

Respecto a la primera de esas cuestiones, la tesis de
que en las Comunidades Auténomas donde ademas de
la lengua oficial del Estado existe otra lengua propia
oficial, los ciudacdanos tienen el deber de conocer am-
bas lenguas, es plenamente cierta respecto del caste-
llano, porque asi lo establece el articulo 3 1 CE, pero
no puede realizarse la misma afirmacion respecto del
resto de las lenguas Que no existe el deber de conocer
las lenguas oliciales distintas de la oficial de toda Fs-
pafa es algo que se deduce no s6lo del propio texto
constitucional, sino también de los antecedentes y tra-
bajos preparatorios de ese articulo 3.1 CE, de la exé-
zesis que del mismo ha hecho su intérprete mas auto-
rizado (SSTC 82/1986 y 84/1986) y de la propia juris-
prudencia del Tribunal Supremo (STC de la Sala Ter-
cera de 27 de septiembre de 1984). El articulo 3 del Es-
tatuto de Cataluna guarda silencio sobre los derechos
y deberes respecto de las lenguas, por lo que hay que
entender ldgicamente que, en consonancia con el tex-
to constitucional, no impone tampoco a ningan ciuda-
dano, y por el mero hecho de serlo, el deber de cono-
cer las lenguas oficiales distintas de la oficial del Es-
tado. Acaso podria oponerse que una cosa es que no
exista este deber de conocer las lenguas cooliciales con
la del Estado (con la consecuencia de poder alegar su
desconocimiento ante instancias pablicas y privadas)
y otra que no exista el deber de someterse a los Planes
de Estudio aprobados por la autoridad administrativa
competente. Pero no es de tales Planes de lo que aqui
se lrata, sino de la lengua en que ha de impartirse la
ensefianza, y éste es un problema elevado a rango cons-
titucional, como ahora se vers.

Lo dicho requiere dos matizaciones: primera, es pal-
mario el derecho de todos los ciudadanos a conocer sus
respectivas lenguas cooliciales con el castellano; se-
gunda, el hecho de que la Constitucién no imponga el
deber de conocer esas otras lenguas no excluye ef de-
ber de someterse a la ensedanza de la lengua que, como
asignatura, se consigne en [os Planes de Estudio. No
es la ensefianza «de» la lengua catalana lo que en el
pleito se discute, sino la ensefianza «en» la lengua ca-
talana a quienes la deseen recibir en el idioma oficial
del Estado (ese concepto de «ensefanza de la lengua»
es el que, en opinién del Tribunal proponente, tiene la
expresion «deben ser ensefiadas obligatoriamentes»
que utiliza el articulo 14.3 de la Ley 7/1983, razon por
la cual no se hace cuestion de éi).

B) De otra parte, la Generalidad de Cataluna ha
sostenido en su escrito de alegaciones del recurso de
apelacion que «la Constitucién Espafiola no reconoce
ni expresa ni implicitamente el derecho a recibir la
educacion en una lengua» (argumento que, dicho sea
de paso, no se puede compartir, pues, aunque se for-
mule pensando en el castellano, conduciria logicamen-
te a negar a los nifos catalanoparfantes su legitimo de-
recho a recibir la ensefianza en catalan). Pues bien: si
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ese derecho no existe constitucionalmente, y tampoco
se descubre en las normas inferiores a la Constitucion,
habra que concluir que es el poder piiblico el que tie-
ne la potestad de elegir la lengua en la que los nifics
han de ser ensefados. Y, en electo, a esa conclusion lie-
ga la Generalidad, cuando dice que la Ley 7/1983 ha
abandonado «el criterio de leccion de los padres de la
lengua de ensenanza de sus hijos», que «los padres no
pueden escoger libremente la lengua en que ha de im-
partirse toda la educacion de sus hijos» y que en los
niveles y grados distintos a la ensefanza primaria
«corresponde a los poderes publicos (la Generalidad
de Cataluna) fijar la lengua en que se han de impartir
las diversa dreas o asignaturas».

Ahora bien, en un Estado social y democrético de De-
recho que proclama como valor superior la libertad
{arts. .1 y 9.2 CE), que hace de la dignidad de la per-
sona y del libre desarrollo de la personalidad funda-
mentos del orden politico y de la paz social (art. 10}y
que proclama como fundamental el derecho a la inte-
gridad moral (art, 15), unas afirmaciones de esta na-
turaleza no parecen fundadas. La lengua en que se ha
de ensefar a los nifos, en cualquier etapa, no puede
ser la que sin mas decidan los poderes publicos, sin
que los padres y las familias y los tutores, y también,
en su caso, los propios nifios (Disposicién adicional pri-
mera, num. 12, de la Ley del Parlamento Cata-
ldn 37/1991, de 30 de diciembre, y art. 154, parrafo 19,
del Codigo Civil), puedan decidir nada, quedando con-
vertidos en meros sujetos pasivos de la decision publi-
ca Una tesis de esa naturaleza esta contradicha en el
articulo 26 .3 de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, a cuyo tenor «los padres tendran dere-
cho preferente a escoger €l tipo de educacién que ha-
bra de darse a sus hijos». La lengua es vehiculo de la
personalidad, constituye el medio para el ejercicio de
la facultad mas propia del ser humano, y es instrumen-
to para la actuacion de una buena parte de los dere-
chos humanos y de las libertades piiblicas (asi, las de
expresion e informacion y la libertad ideologica v de
culto). Y por ello bien puede decirse que los articu-
los 1.1, 10y 15 CE, junto con los parrafos 2 y 5 del
articulo 27, configuran un auténtico derecho de los pa-
dres y de los hijos a escoger la lengua en que éstos han
de ser ensefiados en cualquier etapa educativa. En par-
ticular, y respecto del derecho a recibir enseflanza en
el idioma oficial del Estado (aunque, sin duda, existe
el mismo derecho en quien desee recibirla en la otra
lengua oficial respectiva), la STC 6/1982 es concluyen-
te. La proteccion de las distintas modalidades lingiiis-
ticas de Espafa (art. 3.3 CE), el aseguramiento de su
conocimiento y la consecucion de una igualdad de las
lenguas oficiales (art. 3 3 del Estatuto de Catalufia) no
pueden alcanzarse privando a los nifios, mas alla de su
primera ensefianza, del derecho a recibir las ulteriores
en su lengua materna. La aspiracién mas noble se con-
vierte en ilegitima si conlleva imposiciones impropias
de la dignidad humana, vy ello aunque el dafto lo sufra
un solo nifio y el beneficio lo obtengan muchos, por-
que los derechos humanos no se miden por estadisti-
cas. De las SSTC 195/1989 v 19/1990, que cita la Gene-
ralidad de Catalufia, lo que se desprende es que existe
un derecho de los padres a elegir la lengua en que sus
hijos han de ser ensefiados, aunque tal derecho no se
extienda necesariamente a la eleccion de los padres sin
gasto alguno de un Centro concreto y determinado

Lo que sigue habra de arrancar, pues, de estas dos
conclusiones: a) no existe el deber de conocer las len-
guas oficiales distintas de la oficial del Estado {(aun-
que existe el derecho a conocerlas); &) los padres, vy
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eventualmente los hijos, tienen un derecho constitu-
cional a elegir, en cualquier etapa educativa, en qué
lengua de las dos oficiales desean ser ensenados.

C) El articulo 2.1 del Decreto 362/1983, a cuyoe le-
nor «no se podra expedir el certificado que da derecho
a la obtencion del titulo de Graduado Escolar a nin-
gin alumno que habiendo iniciado la EGB después de
la publicacion de la Ley de Normalizacion Lingitistica
no acredite, al finalizar, que tiene un conocimiento su-
ficiente de las dos lenguas oliciales en Calaluna», es
trasunto, casi literal, del articulo 15, primer inciso, de
fa Ley 7/1983, asi que no puede el organo proponente
juzgar sobre la constitucionalidad o inconstitucionali-
dad del precepto reglamentario porque al hacerlo es-
taria juzgando a la Ley, lo que le esta vedado (art |
LJCA). Habra de ser el Tribunal Constitucional quien
fo haga. Tal precepto de la Ley 7/1983 puede ser con-
trario a los siguientes preceptos de la Constitucion:

1 El articulo 149 1.30, que reserva al Estado en
exclusiva «la regulacion de las condiciones de obten-
cion, expedicion y homologacion de titulos académi-
cos», siendo uno de ellos el de Graduado Escolar. No
son las Comunidades Auténamas, sino el Estado, el que
puede regular en qué condiciones se puede expedir y
a quiénes el titulo de Graduado Escolar. A esta mate-
ria ya se refirié el Tribunal Constitucional en la
STC 123/1988, en la que se declard inconstitucional el
articulo 20.2 de la Ley 3/1986, de 26 de abril, de Nor-
malizacion Lingiiistica de la Comunidad Autonoma de
las Islas Baleares, precepto que repetia, casi literal-
mente, el que ahora nos ocupa.

Y obsérvese que el Tribunal Supremo necesita saber
si ese precepto de la Ley 7/1983 era o no constitucio-
nal en el momento en que fue publicado el Decre-
to 362/1983, y no si es o no constitucional ahora. La
técnica del recurso contencioso-administrativo impo-
ne juzgar la legalidad del acto o disposicion impugna-
dos con arreglo a las coordenadas exislentes cuando és-
tos fueron dictados o publicados, y no con arreglo a las
vigentes cuando se dicta Sentencia; y por ello se ha di-
cho que el proceso contencioso-administralivo es un
proceso histérico. En consecuencia, la validez del pre-
cepto legal en el momento en gue se publico el Decre-
to que lo desarrolla es determinante del [allo, por mas
que, siete afios mas tarde, se publicara la Ley Organi-
ca 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo (LOGSE). Por lo demas, la afirma-
cion de la Generalidad de Cataluiia de que esta ultima
Ley ha originado la «constitucionalidad sobrevenida»
del articulo 15, inciso primero, de la Ley 7/1983 repre-
senta un reconoctimiento palmario de que este precep-
to era en el momento de su publicacion, v al menos
hasta el afio 1990, claramente inconstitucional. Aun-
que sélo fuera por este motivo, ¢l planteamiento de la
cuestion de inconstitucionalidad hubiera sido inevita-
ble respecto del articulo 15, primer inciso, de la
Ley 7/1983, para que el érgano proponente pudiera re-
solver el pleito sobre el articulo 2.1 del Decre-
to 362/1983.

2» Al articulo 3.1 y 2 CE, que no impone el deber
de conocer las lenguas oficiales distintas de Ia oficial
de Espana. Pues el preepto de la Ley 7/1983 no exige
para la expedicion del certificado de grado de Ense-
hanza General Basica (BEGB) tener aprobada una o va-
rias asignaturas de lengua (lo que, aparte del proble-
ma de la competencia, acaso seria licito), sino que exi-
ge «un conocimiento suficiente del catalan», ilogico y
contradictorio para quien, segun dicho precepto de la
Constitucion v la interpretacion que ha hecho de él el

Tribunal Constitucional, pueda alegar validamente
ante las instancias oficiales que lo desconoce.

3. Elarticulo 149 1 1 CE, que reserva al Estado la
compelencia para regular las condiciones basicas de
ejercicio de los derechos y deberes constitucionales, ya
que algunos de ellos (v. g., acceso a cargos publicos:
art. 232 CE) pueden depender de la posesién del titu-
lo de Graduado Escolar, de forma que solo el Estado,
y no las Comunidades Autonomas, puede ejercer esa
competencia.

40 Al articulo 139.1 CE, en relacion con el articu-
to 3.1 v 2 CE. En efeclo, si, segun aquél, todos los es-
panoles tienen los mismos derechos y obligaciones en
cualquier parte del territorio del Estado, seria contra-
ria a esa prescripeion la imposicion en una parte de Es-
paia de una obligacién inexistente en otras Comuni-
dades Autonomas donde también existen dos lenguas
oficiales.

La relevancia de esta cuestion para decidir si el ar-
ticulo 2.1 del Decreto 362/1983 es o no conforme a De-
recho es decisiva: siendo este precepto reglamentario
una copia del articulo I5, primer inciso, de la
Ley 7/1983, si éste resulta ser inconstiiucional, el vicio
podra también ser predicado de aquel articulo 2.1 vy el
recurso contencioso-administrativoe habra de ser esti-
mado en este extremo . Si, por el contrario, el precepto
legal es conlorme a la Constitucion Espanola, el articu-
lo 2.1 del Decreto 362/1983 también lo serd, y ¢f recur-
so contenciose-adminisirative (visto que no se descu-
bren vicios de legalidad ordinaria) habra de ser deses-
timado en este extremo, con revocacion de la Senten-
cia apelada.

D) Por lo que atane al articulo 142 de ia
Ley 7/1983, dice que «los nifios tienen derecho a reci-
bir la primera enseianza en su lengua habitual, ya sea
ésta el catalan o el castellano». Este precepto solo tie-
ne una interpretacion coherente, a saber, que los nifios
no tienen ese mismo derecho en las posteriores etapas
educativas. Desde luego, puede objetarse que la afir-
macion de ese derecho para la primera enseflanza no
significa por si misma su negacion para las etapas pos-
teriores; pero el rgano proponente cree que, si asf fue-
ran las cosas, el precepto devendria imitil, lo que no
es frecuente en la técnica legislativa; ese articulo 14.2
puede entenderse encaminado a negar a los nifios el de-
recho a recibir las ensefianzas posteriores en la lengua
habitual, haciendo de ello una pura facultad de los po-
deres publicos; v si asi no fuera, y hubiera de enten-
derse que el precepto no niega el derecho mas alia de
la primera ensefanza, el Tribunal Supremo ya sacara
sus conclusiones a la hora de dictar Sentencia respec-
to de los preceptos que se impugnan del Decre-
10 362/1983.

Pues bien, ya se ha razonado anteriormente que de
los articulos 1.1,9.2, 10,15y 272 y 5 CE se deriva un
auténtico derecho de los padres (y de los hijos) a ele-
gir la lengua oficial en que éstos han de ser ensenados
en cualquier etapa educativa. Este derecho puede en-
tenderse infringido directamente por el citado articu-
lo 14.2, que lo niega, violando asi los mencionados pre-
ceptos constitucionales. Ademds, al negar tal derecho,
posibilita que los poderes pablicos impongan a la fuer-
za la ensefianza en un idioma distinto del oficial del
Estado, con lo que el precepto contradice el articulo 3
CE, que sélo impone a los ciudadanos el deber de co-
nocer la lengua oficial de toda Espana. Por estas razo-
nes, el articulo 14.2 puede ser inconstitucional. Si asi
fuera, la invalidez de la Ley arrastraria la de los ar-
ticulos 4.1 y 2, 9 y Disposicion transitoria primera del
Decreto 362/1983.
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E) Por si se entendiera que esos articulos del De-
creto 362/1983 tienen su apoyo no en el articulo 14.2,
sino en ¢l 14 4 de 1a Ley 7/1983, también es dudosa la
constitucionalidad de este precepto, el cual dispone
que «todos los nifios de Cataluna, cualquiera que sea
su lengua habitual al iniciar la ensefanza, deben po-
der utilizar normal y correctamente el catalan v el cas-
tellano al final de sus estudios basicos». El precepto
no es una admonicién a los poderes priblicos a fin de
que, sin violacién de los derechos constitucionales,
promuevan las condiciones necesarias para conseguir
ese [in, sino que puede contener la imposicion de un
deber a los nifios («deben poder utilizar»), deber de co-
nocimiento de una lengua oficial distinta a la del Es-
tado que puede ser contrario al sistema del articulo 3.1
y 2 CE tal cormno ha sido interpretado por el Tribunal
Constitucional. Ademas, la imposicion de ese deber
puede ser contraria al principio o valor superior de la
libertad del articulo 1 1 CE, que se veria limitada y
coaccionada con tal imposicion.

F) Elarticulo 20, finalmente, dispone que «los cen-
tros de ensefianza deben hacer de la lengua catalana
vehiculo de expresion normal tanto en las actividades
internas, incluyende las de caracter administrativo,
como en las de proyeccion externa» El proponente
cree que la Ley puede validamente hacer de la lengua
catalana vehiculo de expresion normal en la actividad
oficial de relacion entre los centros de ensefanza, la
Administracion educativa y las Administraciones
Tetritoriales y Local catalanas, y que, por ello, el ar-
ticulo 13.1 del Decreto 362/1983 puede ser ajustado a
Derecho. Pero el precepto legal cuestionado dice mas,
a saber, que los centros de ensefanza deben hacer de
la lengua catalana vehiculo de expresiéon normal en es-
tos ambitos: en primer lugar, las actividades internas,
incluyendo las de caracter administrativo. Que haya
de entenderse por estos conceptos lo aclara en parte el
articulo 13.2 del Decreto 362/1983, a cuyo tenor son ta-
les «las actuaciones administrativas de régimen inte-
rior de los centros, tales como actas, comunicados
varios, horarios, rétulos indicativos de dependen-
cias, etc ». Como se ve, y a pesar de su calificacion, hay
entre estas actuaciones {(v. g, horarios, rotulos indica-
tivos de dependencias, etc.) algunas dirigidas no solo
al personal funcionarial o administrativo, sino a los
propios alumnos, a los padres y familiares, ete. En se-
gundo lugar, en las actividades de proyeccion externa,
habiendo de entenderse por tales los avisos al pablico
que se insertan en los tablones de anuncios, a que se
refiere e] articulo 13.5 del Decreto 362/1983, ast como
los comunicados enviados a las familias de los alum-
nos, requerimientos de pago, papeletas de notas, etc.
Hacer de la lengua catalana el «vehiculo de expresion
normals quiere decir que a la otra lengua (la castella-
na) se la relega al puesic de secundaria o accesoria,
siendo, como es, la oficial del Estado, y la tnica que
no puede ser desconocida. El precepto en cuestion no
prescribe que los horarios, y los comunicados y los ro-
tulos de dependencias y los avisos en los tablones de
anuncios, etc., se¢ redacten en cataldn v en castellano,
sino que se den exclusivamente en catalan, aqui sin po-
sibilidad de que los interesados pidan otra cosa, pues-
to que el precepto no lo prevé, y, en efecto, los niime-
ros 2 y 5 del articulo 13 del Decreto (a diferencia de lo
que ocurre con las actuaciones administrativas «inte-
resadas por el publico», que pueden hacerse en caste-
llano, si asi se pide, segun el nim. 4 del art. 13) no per-
miten que los interesados soliciten que se practiquen
también en castellano Esta virtual exclusion del cas-
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tellano puede ser contraria a los siguientes preceptos
constitucionales:

1» Alarticulo 3.1 y 2 CE, que sélo impone el deber
de conocer ia lengua oficial del Estado. El articulo 20
de la Ley 7/1983 puede afectar no sélo a los alumnos,
sino también a sus familiares, los cuales, sin tener el
deber de conocerlo, sdlo veran en catalin los rotulos,
los avisos, los horarios, etc.

2+ Alarticulo 9.2 CE, que impone a los poderes pii-
blicos promover las condiciones para que la libertad y
la igualdad del individuo y de los grupos en que se in-
tegra sean reales y efectivas. El precepto cuestionado
produce exactamente ¢l resultado contrario, pues obs-
taculiza por razones idiomaticas la integracion de cier-
tos alumnos y sus familiares en la comunidad edu-
cativa.

3.2 Por la misma razén, puede ser contrario al de-
recho a la igualdad que regula el articulo 14 CE, ya
que coloca a unos alumnos, en estos ambitos, en clara
desventaja respecto de otros.

4. Al articulo 27.2 CE, que declara que Ia educa-
cion tendra por objeto el pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana, el cual puede verse obstacuiizado por
la existencia de un entorno idiomatico forzado distin-
to al familiar.

Pues bien: los apartados 2, 4 v 5 del Decreto 362/1983
tienen su casusa en esté articulo 20 de la Ley 7/1983,
porque son aplicacion concreta de la regla general que
éste proclama. En consecuencia, si el precepto legal es
inconstitucional los articulos reglamentarios seran
también invalidos, y el recurso contencioso-adminis-
trativo habra de ser estimado en este punto,

4. Mediante providencia de 22 de marzo de 1994,
la Seccion Tercera del Tribunal acords: 12, admilir a
tramite la cuestion planteada; 2°, dar traslado de las
actuaciones recibidas, conforme establece el articu-
lo 37.2 LOTC, al Congreso de los Diputados y al Sena-
do, asi como al Parlamento y al Consejo Ejecutivo de
la Generalidad de Catalufa, por conducto de sus res-
pectivos Presidentes, al Gobierno, por conducto del Mi-
nisterio de Justicia, y al Fiscal General del Estado al
objeto de que, en el improrrogable plazo de quince
dias, pudieran personarse en el proceso v formular las
alegaciones que estimasen convenientes; 3, publicar
la incoacion de la cuestién en el « Boletin Oficial del Es-
tado» y en el «Diario Oficial de la Generalidad de
Catalunan,

3. En escrito registrado el 7 de abril siguiente, el
Presidente del Senado comunicéd el Acuerdo de la Ca-
mara de que se la tuviera por personada en el proce-
dimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos
del articulo 881 LOTC. Mediante esciito registrado el
11 de abril, el Presidente del Congreso de los Diputa-
dos dio traslado del Acuerdo de la Camara de que la
misma no se personaria en el procedimiento ni formu-
laria alegaciones, con remision a la Direccion de Estu-
dios y Documentacién de la Secretaria General,

6. Por escrito registrado el 15 de abril, evacué el
tramite de alegaciones conferido al Parlamento de Ca-
taluna efectuando los razonamientos que a continua-
¢idn, y en sintesis, se consignan:

A} La Constitucion no sélo ampara la libertad lin-
glistica existente en el émbito de nuestro Estado,
mandato que fundamentaria la adopcién de medidas
o actuaciones positivas por los poderes piiblicos, enca-
minadas a asegurar la preservacion de una lengua y a
corregir preexistentes situaciones de inferioridad de la
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misma. Tales medidas pueden ser diferentes para cada
una de las lenguas, segun la realidad socio-lingiiistica,
y se pueden desarrollar en los diversos sectores de la
aceion publica con diferente intensidad. Consideradas
conjuntamente, configurarian la politica lingtifstica
relativa a cada lengua, que incumbe a las respectivas
Comunidades Auténomas en las que han sido declara-
das oficiales por los correspondientes Estatutos de Au-
tonommia, en el ejercicio de una competencia autono-
mica (sin perjuicio de que el deber de respeto v pro-
teccion de la diversidad lingiiistica también obligue al
Estado) reconocida por la STC 82/1986, que encontra-
ria su fundamento en el articulo 3.2 v 3 CE, v en el caso
concreto de la Comunidad Auténoma (CA) de Catalu-
fia, en el articulo 3 de su Estatuto de Autonomia (EAC).
Tanto al amparo del articulo 3 como del articulo 15 del
EAC, la Generalidad dispone de titulo habilitanie para
regular el uso del cataldn en la ensefanza (en este ul-
timo caso, al no haberio hecho el Estado cuando ha es-
tablecido las «condiciones basicas» del desarrollo del
derecho a la educacion).

En virtud de la habilitacion contenida en ese con-
junto normativo, se aprobo la Ley 7/1983, de 18 de
abril, de Normalizacion Lingiiistica en Cataluna, la
cual, entre otras previsiones, contiene una ordenacion
de las medidas para la normalizacion del catalan en
el ambito de la ensefianza Es evidenle que para que
la proteccion de una lengua coolicial subestatal exigi-
da por el articulo 3.3 CE sea eficaz es necesario que
ésia sea contemplada en el proceso educativo. A lo lar-
go de estas alegaciones se tratara de demostrar que el
modelo disefiado a partir de la Ley citada es tan vali-
do desde el punto de vista de su constitucionalidad
como ¢l otro modelo habitual de normalizacién lin-
gitistica en el dmbito de la ensenanza, que es el basa-
do en la libre eleccion de la lengua vehicular, o sepa-
ratismo lingtistico, respendiendo [a opcidn por uno u
otro no tanto a una mayor fidelidad o no al texto cons-
titucional sino a la distinta realidad socio-lingiiistica
sobre la que se actia y a los medios disponibles. Asi
pues, ¢l modelo de conjuncion lingiiistica en el ambito
de la ensefanza en Catalufa debe considerarse como
un instrumento legitimo v constitucional, y ademas el
necesario ante la realidad catalana, en orden al cum-
plimiento de lo dispuesto en el articulo 3.3 del BAC,
sin que en ningun caso conlleve una lesion de los de-
rechos fundamentales recogidos en nuestra Carta Mag-
na ni contradiga otras determinaciones constituciona-
tes. La ley persigue articular una proteccion eficaz de
la lengua catalana a fin de evitar su progresiva desapa-
ricion . Sin embargo, va més lejos y pretende la conse-
cucion de otros objetivos tan importantes como aquél,
investidos igualmente de cobertura constitucional. La
ordenacion concreta que la Ley contiene en lo que se
refiere a la ensefanza se dirige a desarrollar un man-
dato constitucional especifico, proyeccion del Estado
Social de Derecho, cual es el del articulo 92 CE. Me-
diante el conjunto de disposiciones contenidas en la
Ley relativas al campo de la ensefanza, no solo se pre-
tende regular el estatuto que le corresponde al cataldn
como lengua cooficial en este especilico ambito, sino
asegurar una instruccién o formacion que permita a
los alumnos desenvolverse con naturalidad en una so-
ciedad bilingiie, [acilitando el ejercicio de sus derechos
al dotarles de un vehiculo de relacion con los poderes
publicos y con el resto de los ciudadanos y posibilitan-
do simultaneamente su integracion social. El sistema
de conjuncion lingiiistica que resuita de la aplicacién
de la Ley pretende lograr no solo el desarrollo de una
competencia lingtifstica suliciente para adaptarse a un

entorno social en el que la presencia de la lengua ca-
talana esta muy extendida (para lo cual no es suficien-
te la inclusién del catalan como asignatura obligato-
ria, como si se tratase de un idioma extranjero, sino
que es necesatio crear coniextos de uso para familia-
rizar &l alumno con la lengua), sino también la inte-
gracion en una unica comunidad, plural en su seno, en
la que la lengua juegue el papel de vinculo de unidn
El articulo 14 5 de la Ley muestra claramente esta fi-
nalidad. La experiencia de convivencia en comiin ini-
ciada en la escuela sirve para etapas posteriores del ci-
clo vital y actua como ejempio y catalizador traslada-
ble a otros ambitos. Por el contrario, la aplicacion de
un modelo de separacion lingiiistica en la escuela,
cuando el mimero de hablantes de una u otra lengua
es similar, puede contribuir a conselidar comunidades
separadas, fomentando actitudes segregacionisias o
aislacionistas, y en cuanto la accion publica se desarro-
Hara en esa direccion se apartaria del camino trazado
en el articulo 9.2 CE. Asi, el rechazo de la separacion
entre los alumnos por razon de la lengua, a fin de evi-
tar sus negativas consecuencias sociales y politicas, es-
tablecido en el articulo 14.5 de la lLey, constituye ¢l
fondo sobre el que se ordena la normalizacion linglils-
tica en la ensefanza, asegurando la cohesion en una
sola comunidad.

Si bien los fines perseguidos por la Ley disponen de
suficiente cobertura constitucional, no por elle puede
dejar de producirse una contradiceion cop olras nor-
mas constitucionales, de orden competencial o relati-
vas a derechos fundamentales. Sera preciso relerirse,
pues, a los titulos competenciales gque habilitan a la
Generalidad para proveer una regulacion come la con-
tenida en el capitulo dedicado a la ensefanza en la Ley
controvertida, asi como a la indole de los derechos, y
si acaso deberes, afectados. Por una parte, existe una
competencia lingiiistica general gue deriva de los ar-
ticulos 3 CE v 3 del EAC. Por otro lado, la Generalidad
dispone de competencia plena en materia de ensefnan-
za, en virtud det articulo 15 del Estatuto, competencia
que, por relacion al articulo 149.1 30 CE, debe enten-
derse como de desarrollo legislativo y de ejecucion. En
ejercicio de sus competencias educativas y lingitisti-
cas, la Generalidad de Catalufa regula la forma en que
debe prestarse el servicio publico de la ensefianza en
lo que se refiere a la lengua docente o vehicular. Se tra-
ta de un servicio organizado para la satisfaccion del
derecho constitucionalmente reconocido a la educa-
cion; en cuanto tal derecho de caracter prestacional,
le corresponde al poder publico determinar la forma y
condiciones en que debe realizarse la prestacion, den-
tro del disefio del mismo conligurado por la propia
Constitucién en su articulo 27 y, evidentemente, sin
Hegar a desnaturalizarle o a desvirtuar su efectividad.
Cuando el particular accede al servicio debe someter-
se a la ordenacion del sistema establecida por el po-
der publico, el cual determina mediante disposiciones
los derechos o facultades, asi como los deberes, de que
goza el ciudadano en su condicion de usuario del ser-
vicio. En el caso de la ensefanza, habida cuenta de que
el Estado se ha abstenido, en las diversas normas de
desarrollo de los articulos 27 v 149.1.30 CE, de deter-
minar cual debe ser la lengua vehicular, v dado asi-
mismo que no ha reconocido un derecho de eleccion
de este género a los alumnos o a sus padres, la Gene-
ralidad, en cuanto supone la adopcion de una decision
relativa a la organizacion educativa, en ejercicio de las
competencias asumidas por el articulo 15 del EAC, y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del
mismo, ha regulado, primero con rango de Ley v, a
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partir de ésta, concretandolo mediante disposiciones
de rango reglameniario, cual debe ser dicha lengua
vehicular en eada uno de los diferentes niveles educa-
tivos, en el bien enlendido de que lo que ha hecho ha
sido ordenar un servicio en coherencia con el régimen
lingiiistico estatutario v con pleno respeto a los dere-
chos lingiisticos de los alumnos, que no pueden con-
siderarse afectados por ninguno de los precepios cues-
tionados, los cuales no inciden en su derecho a usar
cualquiera de las lenguas oficiales en Cataluna, La
inexistencia de un deber de conocimiento del cata-
lan deducida deducida de la jurisprudencia constiti-
cional (8TC 84/1986) se sitia en un marco distinto del
conligurade por la organizacion escolar, en el que los
distintos derechos reconocidos en la Constitucion tie-
nen unos limites concretos derivados de la existencia
de otros bienes constitucionalmente protegidos, que en
el presente caso son los contemplados en el articulo 3
de Ia Norma fundamental, el cual obliga a formar ciu-
dadanos bilingties en una sociedad cohesionada, no di-
vidida. La inexistencia de un deber general y abstrac-
to de conocimiento del catalan no puede trasladarse
mecanicamente a situaciones concretas o aplicarse en
el marco de relaciones especificas en las que los debe-
res individuales adquieren otra dimension, o incluso
una naturaleza distinta, como puede ser el caso, por
ejemplo, admitido por la jurisprudencia constitucio-
nal, de la situacién de los funcionarios de la Generali-
dad, siempre y cuando el deber establecido se ajuste a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad y se jus-
tifique en la existencia de bienes constilucionalmente
protegidos. La regulacion de la normalizacion lingiiis-
tica del caialan en la ensefanza es respeluosa con ta-
les criterios.

A todo ello cabe anadir que la Constitucion no ha
prefigurado un sistema de ensefianza dual, basado en
una red paralela de centros docentes diferenciados por
razones lingilisticas. Y si no lo ha hecho, a pesar del
precedente de la Constitucion de 1931 y de tener bien
presente la existencia de una realidad plurilingie ob-
jeto de consideracion, reflejada en diversos articulos,
cabe deducir fundadamente que es porque no exige
una diferenciacion de tal clase, es decir, el separatis-
mo linghistico en la ensefianza. Pero es mas: al posi-
bilitar en el sistema de distribucion competencial que
prevé que las Comunidades Autonomas asuman la
competencia de desarrollo legislativo, y por ende de
ejecucion, es decir, de gestion de la organizacién v me-
dios, en materia de ensefianza, no impide que sean las
Comunidades Autdnomas las que determinen la len-
gua vehicular en ella, bien estableciendo un modelo de
conjuncién lingiliistica o bien de separatismo lingilis-
tico. Por otra parte, el uso del catalin como lengua
vehicular de la ensefianza no produce ninguna lesidon
del derecho a la educacion en cuanto el catalan cons-
tituye una lengua comprensible para el alumno, lo cual
se consigue mediante el proceso de ensefianza previa
de la lengua, asi como con una introduccion progresi-
va y ajustada a criterios pedagogicos. Tampoco exis-
ten elementos para deducir que la conjuncion lingiis-
tica produzea perjuicios a la lenpgua castellana, que
cabe reputar como un bien constitucionalmente pro-
tegido.

B) Segun se sefiala en la STC 84/1986 (fundamento
juridico 1), el deber de conocimiento de una lengua
no es un atributo inherente a la oficialidad de la mis-
ma, sino que deriva de una determinacion normativa
que solo puede ser constitucional y referirse a «la len-
gua oficial comun del Estado espafiol en su conjuntos,
Ahora bien, para conciliar este plus de que distruta el
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castellano frente a las otras lenguas oliciales con ja li-
bertad linguistica que asiste a los ciudadanos espafio-
les, el Tribunal se limita a asimilar tal deber a una pre-
suncion de la que extrae como consecuencia fa impo-
sibilidad de alegar validamente su desconocimiento, al
contrario de lo que sucede respecto de las otras len-
guas oficiales (fundamentos juridicos 37 v 9.%). Si se
considera que en la caraclerizacion que el Tribunal
Constitucional hace del deber de conocimiento del
castellano ambas afirmaciones (la presuncion de cono-
cimiento y la invalidez de la alegacion de desconoci-
miento) cstan vinculadas, podria legarse a la conclu-
sion de que la negacion de la primera implica la
negacién de la segunda. Es decir, considerando la
presuncidn de conocimiento del castellano como una
presuncion iuris tanttion, cuando ésta es desvirtuada la
alegacion de desconocimiento del castellano si tendria
validez juridica. Esta conclusion seria corroborada por
el propio Tribunal Constitucional en su STC 74/1987,
aunque quepan rnatizaciones, puesio qQue en ese su-
puesto estard en juego la posible vulneracion del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva. Con re-
lacidn a las lenguas cooficiales distintas del castella-
no, el razonamiento podria invertirse: existe el dere-
cho a alegar (validamente) su desconocimiento, dado
que no existe en la Constitucién, ni puede existir en
otra norma, la presunciéon de su conocimiento. En
cuanto se trata de una alegacion a la que se atribuye
validez, vincula a la Administracién, que debera usar
entonces el castellano al dirigirse al alegante. Este ra-
zonamienio puede ser impecable en su aplicacién al
procedimiento administrativo, al que se releria la nor-
ma enjuiciada (art. 6.1 de la Ley de Normalizacién
Lingiiistica del Euskera) por el Tribunal al elaborar su
doctrina y, en general, al predicarse de cualquier rela-
cidn juridica general entre la Administracién, en cua-
lesquicra de sus niveles o bajo cualquier forma de per-
sonificacion, y el ciudadano, pero no puede trasladar-
se mecanicamente al Ambito de la ensefanza, pues en
éste si cabe presumir, fundadamente, el conocimiento,
a partir de determinado nivel educativo, de la lengua
cooficial. Si bien se traia de una presuncion que no
estd explicitada en ningtn texto normativo, se deriva
necesariamente de uno de los fines propios de la ense-
nanza en el orden politico instaurado por la Constitu-
cion, la inclusion de las lenguas oficiales como mate-
ria de aprendizaje obligatorio, como puede compro-
barse al examinar como ha sido configurado el siste-
ma educativo por el legislador estatal en los articu-
los 1.1,23.a) y ¢}, 13.a) y 19.4) LOGSE, en plena cohe-
rencia con la opinidn del Tribunal Constitucional sus-
tentada en las SSTC 87/1983 v 88/1983. La superacion
de los correspondientes cursos y niveles que integran
el sistema educativo, en el ambito de una Comunidad
Auténoma que disponga la lengua coolicial distinta del
castellano, implica necesariamente el conocimiento de
dicha lengua vy, por ende, la imposibilidad de alegar
validamente su desconocimiento. O, si se prefiere, no
se trata tanio de una presuncion, sino de que el cono-
cimiento de las lenguas oficiales constituye precisa-
mente el objeto, entre otros, de la ensefanza y, por tan-
to, condicion para seguir en el proceso a través del que
ésta discurre.

La inexistencia de un deber de conocimiento del ca-
taldn se refiere a los ciudadanos de forma genérica, y
no considerados en el seno de una situacion estatuta-
ria cuyo contenido esta conformado normativamente,
como sucede con los alumnos de los centros docentes
(de forma total en los centros publicos, donde los alum-
nos se hallan en una relacion de sujecion especial, par-
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cialmente en los privados). Por ello, la inexistencia de
un deber general en el plano constitucional no es in-
compatible con la prescripeidn de un deber en el mar-
co de una relacion estatutaria, como es el de recibir {a
ensefanza en lengua catalana, cuando, ademas, se pre-
sume- el conocimiento de esta fengua (presuncion que
no es propiamente tal, puesto que ese conocimiento es
verificado a través de las evaluaciones correspondien-
tes periadicamente y al linalizar cada curso) a partir
de determinado nivel educativo. Evidentemente, el
empleo de la lengua cooficial como lengua vehicular,
el cataldn en este caso, debe producirse mediando un
proceso gradual previo, de introduccion progresiva y
razonable del conocimiento de dicha lengua que en
ningun caso perjudigue al proceso de aprendizaje en
general y al desarrollo de las capacidades del alumno.
Seran aplicables tambiénn en este contexto los princi-
pios de proporcionabilidad y razonabilidad predicados
por el Tribunal respecto de la exigencia de conocimien-
to del calaldn para el acceso a la funcion publica de la
Administracion de la Generalidad (STC 46/1991) Este
proceso de graduacion no solo tiene amparo, sino que
esta garantizado por la Ley cuestionada, precisamen-
te en el articulo 14, y por as normas que la desarro-
Han, asi como en el articulo 15, inciso final, que con-
templa e} caso de los alumnos que se incorporan a la
ensefianza en Catalufia procedentes del resto del Es-
tado.

El uso del lenguaje en el desarrollo de la actividad
técnica de la Administracion, cuando ¢sla presta un
servicio, solo es relevante si impide que esta presta-
cion se electie de forma eficaz. Asi, cuando la Admi-
nistracion, por medio de sus agentes publicos, atiende
a un enfermo en un Mospital o electia una operacion
quirdrgica, patrulla una via puablica, extingue un in-
cendio o abastece de agua potable & una poblacion
puede utilizar indiferenciadamente cualquier lengua
oficial para la correcta y eficaz ejecucion del {in per-
seguido, salve cuando el uso del idioma pueda preci-
samente [rustrar esa finalidad. Esla misma reflexion
podria aplicarse a la ensefanza. Ello significa que
cuando la lengua sea objeto de consideracion desde ¢l
plano de la actividad juridica auxiliar o instrumental
de la actividad, deberd ajustarse al régimen juridico
del uso de las lenguas oficiales, por lo que, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, en tal caso el ciu-
dadano dispondria del derecho para alegar validamen-
te el desconocimiento de alguna lengua coolicial, en el
respectivo territorio, distinta del castellano. Ahora
bien, cuando se contempla la ensefanza en cuanlo ac-
tividad técnica o material, lo que se debe valorar es si
el uso de una sola lengua olicial por la Administracion,
en el presente caso el catalan, da cumplimiento eficaz
y adecuado a la {inalidad del servicio. Y la ensefanza,
en su vertiente prestacional, sirve a la [inalidad de sa-
tislacer el derecho a la educacion reconocido en el ar-
ticulo 27 CE. La legitimidad del uso del catalan como
lengua vehicular de la ensefanza esta, pues, vincula-
da necesariamenle a la cumplida satislaccion del de-
recho a la educacion. Pues bien: puede afirmarse que
el uso del cataléan en la ensefanza, incluso en el su-
puesto de que a partir de determinado nivel educativo
fuera exclusivo, en ningtn caso stpone un menoscabo
del contenido del derecho a la educacion, si ha estado
precedido de una incorporacion gradual, ponderada en
atencion a la progresiva adquisicion de capacidades
del alumno, desde los niveles inferivers de la ensefan-
za, y siempre que se acompane de las necesarias me-
didas de apoyo para reforzar el aprendizaje en aque-
llos alumnos cuya lengua habitual sea el castelano.

En definitiva, el derecho a la educacion se vera saltis-
fecho siempre que la ensenanza se imparta en una len-
gua comprensible para el alumno. El modelo de con-
juncion lingiiistica en la ensefianza puesto en practica
en Catalufa en ejecucion de fo dispuesto en la Ley
cuestionada responde a estos presupuestos vy, por tan-
Lo, los preceptos de la misma cuya constitucionalidad
se cuestiona, y que mas directamente afectan al «mo-
delo lingiiistico» de la ensefianza, concretamente el ar-
ticulo 14.2, pueden sin embages ser considerados cons-
titucionales.

Los deberes que se derivan de los preceplos cuestio-
nados resulian de una prestacidn concreta cuya orde-
nacién corresponde al poder publico, o se imponen en
el marco de una ordenacion especifica, la escolar, en
cumplimiento, ademas, de una prescripcion constitu-
cional {la proteccion de las lenguas diversas que
coexisten en nuestre Estado), orientada a facilitar la
integracion social. No pueden equipararse el deber de
conocimiento del castellano y los deberes que resulten
de los articulos cuestionados de la Ley, puesto que per-
tenecen a ordenes distintos y poseen dilerente natura-
leza. Mientras el deber de conocimiento del castellano
atribuido al cindadano existe con anterioridad e inde-
pendencia de la incorporacion de aquél a una regula-
cion juridica especilica, por lo que se asimila a una
presuncion, el deber de conocimiento del catalan, por
el contrario, no surge antes de integrarse en el proceso
educativo y alcanzar determinada etapa; no se trata
tanto de una condicién previa, sino de permanencia a
partir de cuando se ha posibilitade la adquisicion de
dicha condicion. De otra parie, el deber de conocimien-
to del catalan, implicito cuando se establece que esta
lengua sera la vehicular en la ensefanza, no puede con-
siderar como de naturaleza distinla del deber de
aprendizaje inherente a su condicion de asignatura de
ensefanza obligatoria. Condicion cuya constituciona-
lidad no puede dudarse segin la jurisprudencia cons-
titucional, ya que el Tribunal Constlitucional admitio
(STC 88/1983, fundamenio juridico 4.°, que el «deber
de asegurar el conocimiento» de ambas lenguas oficia-
les se instrumentase validamente mediante su inclu-
si0n como asignaturas obligatorias en la EGB. Se tra-
ta de un deber que se predicaba de los poderes publi-
cos, pero cuyo cumplimiento por éstos comporta un
correlativo deber para los alumnos.

En resumen, {rente a lo razonado por el Tribunal
cuestionante, el derecho, correlativo al deber de cono-
cer el castellano, de alegar validamente el desconoci-
miento de la iengua coolicial no tiene cabida en cuan-
to se refiere a fa actividad de la ensefanza, por cuanto
ésta presupone por si, a partir de cierto grado o nivel,
el conocimiento de la lengua cooficial. Por otro lado,
considerada en su vertiente de actividad material, vy no
desde la vertiente juridica, el uso de la lengua cooli-
cial como lengua instrumental no menoscaba el dere-
cho a la educacion si dicha lengua es comprensible
para el alumno vy no dificulta su proceso de aprendi-
zaje. Ademas, se trata de deberes de distinto orden,
uno anterior a cualquier relacion y otre, en cambio, re-
[erido solo a situaciones juridicas estalutarias o a re-
laciones de sujecion especial.

C) La apelacion, en el Auto de planteamiento de la
cuestion, al articulo 11 CE, aisladamente considerada,
es inapropiada para el enjuiciamiento del presente
caso, habida cuenta de los términos generales y abs-
tractos en que se pronuncia el precepto, o cuando me-
nos lo es para fundamentar la existencia de un dere-
cho a la eleccion de la lengua en la ensefanza Y lo mis-
mo puede decirse de la invocacion del articulo 10.1 CE,
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el cual constituye el sustrato del Estado prefigurado
en el articulo 1.1 o, como se ha dicho, su «suelo axio-
logico», existiendo una clara relacion entre ambos. Es,
por tanto, a través del articulo 27 CE como se traduce
en el campo de la ensefianza la forma de organizacion
del poder v el orden de valores generador del ordena-
miertto prescrito por la Constitucion. El derecho a la
eleccion de la lenpgua de ensefianza solo puede ser ob-
jeto de reconocimiento al considerar el derecho a la
educacion en la configuracion que de él hace el articu-
lo 27 CE, determinando si forma parte del contenido
esencial de éste. Por otra parte, conviene hacer la dis-
tincion respecto del derecho a la libertad de uso de una
lengua por parte del alumno (lo que si encontraria di-
rectamente con los articulos 1.1 y 10.1 CE), que no es
objeto de controversia puesto que ne es regulada, ni
por tanto afectada, por los preceptos cuestionados, y
la actividad de ensefianza en cuanto es objeto de orde-
nacion y prestacion y a través de la cual se satisface
el derecho a la educacion. La lengua de la ensefanza
se inscribe dentro de la dimension prestacional del de-
recho a la educacion, por lo que conviene establecer
cual es el alcance que cabe atribuir a la voluntad de
los educados, o de los padres en representacion de és-
tos, en la determinacion de las condiciones de obten-
cion de la prestacién.

Al regular la lengua en que el docente, en cuanto
agente del servicio, debe desarrollar su actividad pro-
tesional, en el ambito de la ensenanza reglada, no se
esta incidiendo sobre la libertad del alumno, ni aten-
tando a su dignidad humana, siempre v cuando lo que
se pretenda con ello no sea imponerle esa lengua para
su uso personal o limitarle el uso de la propia habitual
si es distinta, pretension que de ningtin modo aparece
reflejada en los preceptos cuestionaclos. La interpreta-
cion sostenida por el Tribunal a quo podria conducir
también al absurdo de oponerse a la imposicion de un
deber tanto del conocimiento de la lengua coolicial
como de cualquier otra materia, en cuanto alectaria a
la libertad individual, lo cual contradecia el mandato
constitucional de un sistema educativo obligatorio,
dispuesto por el articulo 27.4, asi como el objeto del
derecho a la educacion definido en el articulo 27.2: el
desarrollo de la personalidad. Tampoco aparece justi-
ticada la alusion al articulo 26.3 de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos, porque cuando éste
se refiere al «tipo de educacion» estd aludiendo a las
creencias o convicciones presentes en la ensefanza,
que no pueden confundirse con la lengua, a no ser que
lo que se tratara de defender indirectamente fuera la
conviccion contraria a una lengua, es decir, una ideo-
logia basada en el rechazo de una lengua, creencia que
obviamente seria opuesta al orden instaurado por la
Constitucién y, en consecuencia, no podria condicio-
nar la prestacién del servicio de ensefianza organiza-
do por la Administracién de conlormidad con la defi-
nicion del articulo 27 CE. El Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos ha negado ia posibilidad de inclusiéon
del derecho de opcidn lingiiistica dentro del derecho
de los padres a asegurar la educacion y la ensefianza
de los hijos conforme a sus convicciones religiosas y fi-
losoficas. Y, si se acude al Derecho comparado, puede
observarse que en Estados en los que se halla recono-
cido el plurilingiiismo en una parte de su territorio
(Italia, Bélgica, Canadd, Suiza), se ha admitido, y en al-
gunos casos con el reconocimiento de la jurisdiccién
encargada del control de constitucionalidad, el esta-
blecimiento de modelos lingiiisticos en la ensefianza
diferentes del de libre eleccidn de la lengua vehicular,
sin que la Constitucién respectiva lo disponga expre-
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samente y sin que se haya considerado que dichos mo-
delos infringen el derecho a la educacion o cualquier
otro derecho fundamental. Asimismo, en dichos Esta-
dos, por lo comun, se atribuye al poder publico capa-
cidad de decision sobre la lengua de la ensefianza, sin
previa declaracion constitucional que la ampare ex-
presamente.

Tampoco puede admitirse que el derecho a la elec-
cion de la lengua de la ensefianza se halle implicito en
el articule 27.5 CE, por cuanto que de lo que en él se
trata es de un derecho de necesaria conliguracion le-
gal referido a la programacion de la ensefianza o a la
forma de desarrollo o concrecion de los contenidos. Ca-
bria pensar que constituye una plasmacion especifica
del derecho de participacion (comeo a proposito del ar-
ticulo 27.7 se dijo en la STC 77/1985), que no puede
confundirse con un poder de decisidon sobre aspectos
de la ensefianza, aungue en algunos supuestos concre-
tos pueda admitirse. Por otra parte, si se considerara
comprendido en ese derecho de participacion, que se
ha instrumentado por medio de dérganos colegiados al
desarrollar el articulo 27.5, el derecho de eleccion de
la lengua de la ensefianza (competencia que no ha sido
atribuida a esos organos por la Ley estatal), su ejerci-
cio en el Ambito de cada centro docente de Catalufia
conduciria a imponer el derecho de unos padres sobre
el de otros, salvo que existiera unanimidad, y si se en-
tendiera que obliga a la existencia de centros separa-
dos por razén de la lengua, estaria invadiendo el am-
bito de decision que debe corresponder al poder pabli-
¢o en cuanto a la organizacion del servicio de la ense-
nanza. No puede entenderse, pues, acogido dentro del
apartado 3 del articulo 27 CE el derecho a la eleccion
de la lengua vehicular de la educacion. Sélo quedaria
plantear como cobertura de este pretendido derecho el
propio apartado 2 del articulo 27, o bien considerarlo
comeo un elemento esencial del derecho a la educacion
abstractamente considerado. Respecto de lo primero,
parece meridianamente claro que el desarrollo de la
personalidad del nifio solo puede verse dificultado o
impedido por razones idiomaticas cuando éste no en-
tiende la lengua empleada por el docente. A partir del
momento en que ésta le es comprensible, la lengua
cumptle su funcion de comunicar y carece de apiitud
para impedir el desarrollo de la personalidad del
alumno. Frente a la tesis de considerar que el derecho
de eleccién de la lengua vehicular integra la dimen-
sion lingiistica del derecho a la educacion genérica-
mente considerado, cabe oponer que el propio Tribu-
nal Constitucional se ha encargado de rechazarla
{SSTC 105/1989, fundamento juridico 3.0, vy 19/1990,
fundamento juridico 4.%). En la STC 195/1989 el Tribu-
nal asumre la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cuya Sentencia de 23 de julio de
1968 resulta clarificadora respecto al derecho de op-
cion lingaistica en la ensefanza. No puede decirse, por
otra parte, como hace el Tribunal Supremo en su Auto,
que el Tribunal Constitucional haya reconocido un de-
recho a recibir toda la ensefianza en castellano en su
STC 6/1982, Sentencia en virtud de la cual puede ad-
mitirse desde el punto de vista constitucional que se
imparta solo una parte de la ensefianza en castellano.

D) Para el Tribunal cuestionante, el articulo 15, in-
ciso primero, de la Ley podria incurrir en inconstitu-
cionalidad, pues, mediante el mismo, la Generalidad
habria invadido las competencias reservadas al Esta-
do por los articulos 149.1.30 y 149.1.1 CE. Pero la dis-
posicidn cuestionada no es sino una consecuencia ne-
cesaria de la previa inclusion del catalan como lengua
que es objeto de enseflanza obligatoria, como asi dis-
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pone el articulo 14.3 de la misma Ley, cuya constitu-
cionalidad, en cambio, no es puesia en duda. En tal
caso, podria imputarse una redundancia innecesaria a
la norma cuestionada, pero de ningun modo un vicio
de inconstitucionalidad. La compelencia autondémica
para determinar parte del contenido de Ia ensefanza
obligatoria, que resulta del articulo 15 del EAC, de
acuerdo con el articulo 149.1.30 CE, posteriormente re-
cogida en el articulo 4 LOGSE, ampara la inclusion del
catalan, asignatura objeto de ensefanza obligaloria y
por consiguiente, gue su conocimiento sea valorado
come condicion para superar un nivel educativo, con-
cretamente el de la EGB. Cabe anadir que el estable-
cimiento de la ensefianza obligatoria del catalan no
precisa de una cobertura especifica en una Ley esta-
tal, sino que deriva dei propio caracter de lengua ofi-
cial, como reconocit el Tribunal Constitucional en sus
SSTC 87/1983 y 88/1983. Por otra parte, la norma cues-
tionada no regula directamente los requisitos necesa-
rios para obtener el titulo de Graduado Escolar, ni cua-
les son los estudios o ciclo educativo que dan derecho
a su obtencion, sino que se limita a recordar ia obli-
gacion de evaluar una parte de dichos estudios a los
electos de la expedicion de un documento cuya funcién
es la de acreditar el aprovechamiento del conjunto de
los estudios realizados en un nivel educativo determi-
nado. La Ley catalana no afade nuevas condiciones
para la oblencion del tituio de Graduado Escolar, ni al-
tera las ya existentes, ni crea un titvdo nuevo, sino que
se refiere a la funcion evaluadora o calificadora de los
organos correspondientes con relacion a unas asigna-
turas concretas, por lo que a lo sumo podiia tildarse
de superflua en este aspecto. Bl Tribunal Constitucio-
nal interpreld el significado del articulo 140.1.30 CE
en su STC 42/1981 (Jundamento juridico 34), a la vista
de la cual parece claro que el articulo cuestionado no
supone ¢l ejercicio de la citada competencia. Puede, no
obstante, objetarse que fa STC 123/1988, sobre la Ley
de Normalizacion Lingiiistica de Baleares, declard la
inconstitucionalidad de una norma de redaccion simi-
lar. Sin embargo, la [alia de identidad entre ambos
preceptos es decisiva, puesto que el articulo 20.2 de la
Ley balear si se refiere directamente al titulo de Gra-
duado Escolar. Ademas, la situacion competencial de
la CA balear era dilerente de la vigente en Cataluna
cuando en ésta se aprobo la Ley de Normalizacion
Lingiiistica.

Por le que respecta al articulo §149.1.1 CE, tampoco
es posible reconocer infraccion alguna del mismo si se
tiene en cuenta cudl es la interpretacion que de él ha
hecho el Tribunal Constitucional. De acuerdo con ésta,
el articulo 149 1.1 no impide la diversidad de regula-
cion entre las Comunidades Autonomas y el Estado o
de aquéllas entre si, pues ello conduciria a privar de
sentido al esquema de distribucién competencial que
se deriva de los restantes apartados del articulo 149 y
del articulo 148, diversidad esencial al Estado autono-
mico, sino que de lo que se trata es de que «no se pro-
duzcan divergencias irrazonables y desproporcionadas
respecto al régimen juridico aplicable en otras partes
del territorio» (STC 87/1985, fundamento juridico 8.
en el mismo sentido se pronunciaron las SSTC 37/1987
y 17/1990, entre otras). En el presente caso, la Genera-
lidad de Cataluna dispone de titulo competencial para
establecer que el catalan sea materia de ensefianza
obligatoria en la etapa de la Educacion General Basi-
ca, hoy ensefianza primaria, en base a los articulos 3
y 15 del EAC, tal como no hace mas que reconocer ac-
tualmente la LOGSE. El fin que se pretende alcanzar
mediante la norma, el conocimiento de la lengua ofi-

cial, encaja en el marco constitucional y ademas posi-
bilita la adaptacion del alumno al medio en que se ha-
lla, su comunicacion con otras personas residentes en
el territorio de la Comunidad, v, consecuentemente, la
integracién social v el desarrolle de la personalidad,
objeto altimo del derecho a la educacion; que es el que
propiamente estéd en juego en esie caso. Mas aun, si no
se incluyera el aprendizaje del cataldn dentro de a en-
sefianza obligatoria podria entrafiar una cierta contra-
diccion, discriminatoria, por o demas, con que el co-
nocimiento del catalin sea exigido como condicion
para acceder a la funcion publica en Catalufia, septin
prescribe el articulo 37 de la Ley de la Funcidn Publi-
ca de Cataluna, declarada constitucional por la STC
46/1991. Debe traerse a colacion, una vez mas, la doc-
trina del Tribunal Constitucional sobre la ensefanza
de las lenguas cooficiales y la responsabilidad que in-
cumbe a los poderes publicos, una temprana muestira
de la cual se ofrecio en las SSTC 87/1983 y 88/1983. En
conclusion, si la ensefianza del catalan resulta obliga-
da por disposicion del articulo 3.3 CE, forma parte de
la diversidad legitima derivada de la estructura com-
puesta del Estado, o, en otros términos, no produce
menoscabo alguno de las «condiciones basicas» aludi-
das en el articulo 149.1 1, por el principio de coheren-
cia constitucional. El legislador ha admitido, por ello,
tal diversidad al desarrollar el articulo 149.1.30 me-
diante la LOGSE . Debido a la necesaria conexion en-
tre los articulos 149.1.30 v 149 1.1 CE para poder co-
nocer cuales son las «condiciones basicas» en lo que
alecta al derecho a la educacidn, siempre que no se
haya producido un exceso competencial por parte de
ta Generalidad por contradiccidn con las normas esta-
tales emanadas en virtud del articulo 149 1 30 no pue-
de haberse producido infraccion del articuleo 149.1.1
Como dicho exceso competencial no se ha producido,
debe concluirse que tampoco existe vulneracion del ar-
ticulo 149 1.1, El término de comparacion aducido por
el Tribunal cuestionante sobre la base del articulo 23 2
CE tampoco parece aceptable visto el criterio sosteni-
do por el Tribunal Constitucional en la STC 46/1991.

Se imputa al articulo 15, inciso primero, de la Ley
un defecto de inconstitucionalidad material por infrac-
cion del articulo 3.1 y 2 CE, por cuanto supone la obli-
gatoriedad de aprender el cataldan cuando la tinica len-
gua respecto de la que existe un deber de conocimien-
to es el castellano. Pero se olvida que no se impone un
deber de conocimiento del catalan de forma abstracta
y general a todos los ciudadanos residentes en Catalu-
fia, o que tengan la condicion politica de catalanes,
sino que la norma cuestionada anicamente recuerda,
en virtud de las competencias de la Generalidad sobre
educacion, que una de las materias que deben ser ob-
jeto de evaluacion en la ensefianza obligatoria es la
lengua catalana, consecuencia de su condicion de asig-
natura obligatoria, al igual que el castellano y otras
asignaluras que no se nombran, por lo que se vincula
la expedicién del certificado que acredita el aprove-
chamiento general del nivel educative correspondien-
te al conocimiento suficiente de la citada lengua. Tam-
poco existe un deber constitucional de aprender otras
asignaturas incluidas en los curricula obligatorios,
pero nadie duda de la licitud de su inclusion, pues
constituye un medio para integrar el contenido del de-
recho a la educacion, o uno de los elementos gue o ha-
cen efectivo, contribuyendo al desarrollo de la perso-
nalidad del alumno.

El Tribunal cuestionante plantea otro posible moti-
vo de inconstitucicnalidad basado en la supuesta in-
fraccion del articulo 139.1 CE, por cuanto entiende que
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el articulo 15, inciso primero, impone una obligacion
inexistente en otras Comunidades que también dispo-
nen de lengua cooficial distinta del castellano. Sin em-
bargo, tal afirmacion no puede sostenerse hoy en dia
a la vista de lo establecido por la LOGSE en sus ar-
ticulos 4.2, 13.a) v 19.4), por lo que esta claro que, aun-
que las restanies Comunidades Autonomas con lengua
cooficial no hayvan establecido expresamente la nece-
sidad de acreditar un conocimiento suficiente de dicha
lengua al concluir los estudios que integran la educa-
cion primaria, tal necesidad es una consecuencia ne-
cesaria de la ordenacion vigente del sistema educativo
correspondiente al citado nivel. Frente a la posible ob-
jecion de que la obligacién de conocimiento suficiente
de la lengua cooficial no es exigida en aquellas Comu-
nidades Autdnomas que carecen de la misma, creando
una desigualdad injustiticada, es preciso recordar que
no se ha previsto como ampliacion de los horarios de
la ensefianza, ni de forma que suponga un esfuerzo des-
proporcicnado para los alumnos de los centros de edu-
cacion primaria situados en Cataluna (ademas de que
el propio art. 15, en su dltimo inciso, prevé excepcio-
nes a lo dispuesto en el primero, en las que se contem-
plan situaciones en las que si seria evidentemente des-
proporcionado o discriminatorio exigir el cumplimien-
to de la obligacion de conocer el catalan), por lo que
unicamente existiria la diferencia entre los contenidos
de la ensefanza. ¢Es que esta diferencia entrafa la
desigualdad prohibida por el articulo 1391 CE? Es ob-
vio que no, v asi lo ha entendido el propio legislador
estatal, El reconocimiento del catalan como lengua
cooficial implica una circunstancia diferente respecto
a otras Comunidades Autdnomas que justifica un tra-
tamiento diferente, en ejercicio de las competencias
educativas asumidas, de los programas o curricula de
la ensefianza; pero es mas, la exigencia de un aprove-
chamiento suficiente en el aprendizaje de una de las
materias incluidas en dichos programas no supone un
ceber diverso o adicional al impuesto a los alumnos
de educacion primaria en el resto del Estado, y por tan-
to, en ningun caso se produce la afectacion o reduc-
cion de las posiciones juridicas fundamentales, o del
derecho a la educacion mas concretamente, por lo que
no puede hablarse de infraccidn de lo dispuesto en el
articulo 139.1 CE. Habida cuenta de que este articulo
ha sido descartado por la jurisprudencia constitucio-
nal como regla de uniformidad u homogeneidad entre
los diversos ordenamientos que coexisien en nuestro
Estado, cabe suponer que su objeto es mas bien la equi-
paracidn de todos los espanoles, con independercia de
su origen o residencia, con respecto a cada una de las
Comunidades Auténomas; es decir, se dirige a prohi-
bir el establecimiento por parte de las Comunidades
Autonomas de discriminaciones injustificadas en el
trato a los espanoles por razén de la residencia. Preci-
samente, el articulo {5 en su inciso final contiene las
excepciones necesarias para evitar que la regla gene-
ral sea discriminatoria con determinados alumnos que
se hallan en condiciones diferentes de los que han ini-
ciado y seguido sus estudios de EGB en Cataluna,

E) E! Tribunal cuestionante plantea sus dudas so-
bre la posible vuineracion de los articulos 1.1, 3.1 y 2,
92,10, 15y 272 vy 5 CE por el articulo 14.2 de la Ley
de Normalizacion Lingiiistica, Segiin el parecer de di-
cho Tribunal, el citado precepto suscita dudas sobre
su constitucionalidad no tanto por lo que dice como
por lo que no dice, es decir, por limitarse a garantizar
el uso instrumental de la lengua habitual del alumno
solo en el ciclo inicial de la Educacion General Basica
(hoy primaria) y no en etapas posteriores, por lo que
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puede deducirse que en éstas es posible utilizar una
lengua instrumental distinta de la habitual del alum-
no. El Tribunal mencionado entiende, sin otras razo-
nes que justifiquen esa interpretacion de la inutilidad
de la norma, que ésa es la tinalidad perseguida en todo
caso, finalidad que determina la inconstitucionalidad
del preceplo. Debe observarse aqui que la posibilidad
de una interpretacién de la norma que la haga incons-
titucional no es suficiente para declarar dicha incons-
titucionalidad si cabe también una interpretacién que
apove su conformidad con la Constitucion. No obstan-
te, en el presente caso, hay que entender que, aunque
la interpretacion mas adecuada de la norma {uera la
que hace el Tribunal cuestionante, el articulo 14.2 de
la Ley de Normalizacidn Lingiiistica no seria incons-
titucional. Debe insistirse, con todo, que el marco di-
senado por el mismo, junio con el apartado 3, permi-
te diversas opciones de desarrollo, con mayor o menor
uso del catalan como lengua de ensefianza, aunque {en-
diendo a que sea predominante. Para el Tribunal cues-
tionante existen suficientes apoyos en el Texto consti-
tucional para considerar que existe un derecho a la
eleccidn de la lengua vehicular de ia ensefanza. Mas
de ningune de los preceptos invocados por dicho Tri-
bunal puede desprenderse inequivocamente un reco-
nocimiento del pretendido derecho, sino que éste, a lo
mas, puede existir como fruto de una decision del le-
gislador; en otras palabras, se trata de un derecho de
configuracién legal del que el legislador puede hacer
uso o no dentro del margen de libre determinacion de
que dispone. Y hay que recordar que tal derecho tam-
poco ha sido reconocido por el legislador estatal en
ninguna de las dos Leyes que se han aprobado con la
pretension de establecer una ordenacion general del
desarrollo del derecho a la educacién v de las condi-
ciones en que debe ejercerse, la Ley Orgdnica Regula-
dora del Derecho a la Educacién y la Ley de Ordena-
cion General del Sistema Educativo

Segin el Auto de planteamiento, la supuesta infrac-
cion del articulo 1.1 CE se produce en cuanto la regu-
facion contenida en el articulo 14.2 de la Ley se opone
a la libertad, valor superior de nuestro ordenamiento.
Pero no se alcanza a entender cual puede ser la afec-
{acién que una norma como la cuestionada puede pro-
ducir en la libertad de las personas, puesto que en nin-
gin momenlo se limita la libertad lingaistica de los
alumnos, es decir, su derecho a usar una lengua u otra
durante el desarrollo de las actividades escolares. Ade-
mas, si bien el articule 1.1 CE tiene ¢l mismo caracter
normativo que cualquier otro precepto constitucional,
dificilmente puede ser utilizado aisladamente como
parametro de constitucionalidad de una norma con-
creta, v mas especificamente atin, como fuente directa
de un derecho subjetivo, sino que hay que entender que
en cuanio fundamento y definicion del orden politico
entero disefiado por la Constitucidn, se proyecta o ac-
{ia a través de fo dispuesto en el Titulo I de la Norma
fundamental en lo que se refiere a los derechos y liber-
iades pablicas, Por tanto, si el contenido de la norma
cuestionada es objeto de regulacion en algin otro pre-
cepto constitucional distinto del articule 1.1, debera
atenderse primeramente a ese otro precepto para de-
terminar la existencia de una posible inconstituciona-
lidad, sin perjuicio de la relacidon que pueda estable-
cerse con dicho articulo 1.1 vy del uso que se pueda ha-
cer de éste como norma interpretativa. En el presente
caso, la constitucionalidad del articulo 142 de la Ley
cuestionada debe analizarse a la luz de los articulos 3.1
y 2 v 27 CE en cuanto enmarcan directamente el uso
de una lengua cooficial como vehiculo docente. Si el
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derecho de opcion lingilistica en Ja ensefanza no se de-
riva de tales articulos, no puede derivarse directamen-
te del articulo 1.1, en cuanto aquétos pueden conside-
rarse la especificacion mas concreta de éste en o que
afecta al régimen lingiistico y al Ambito de la edu-
cacion. -

Andlogas consideraciones podrian formularse a pro-
posito de las supuestas inlvacciones de los articulos 9.2
vy 10 CE, pues tampoco ¢n los mismos se halla un re-
conocimiento implicito del derecho a la eleccion de la
lengua vehicular de la ensefianza. Por lo que respecta
al articulo 2.2, basta sefialar gue no tiene por objeto el
reconocimiento de derechos fundamentales, sino ¢l es-
tablecimiento de unos cometidos a los poderes publi-
cos, el sefalamiento de objetivos a conseguir median-
te acciones positivas o remociones, con una [uncion de
«principio matizador» de la actuacidn publica {(S§TC
95/1985, fundamento juridico 9°). En delinitiva, como
declara Ia STC 120/1990, del articulio 9.2 no derivan de-
rechos subjetivos. En cuanto al articulo 10.1, en ¢l se
formula el sistema axiologico que da sentido a la Cons-
titucion, actuando como norma de eficacia interpreta-
tiva que prescribe un limite general a la accion de los
poderes publicos y al mismo tiempo proporciona una
orientacion determinada para la creacion del ordena-
miento, por lo que su estructura y contenidos son ina-
decuados para fundar un derecho que no halle un re-
conocimiento en otro precepto constitucional mas con-
creto {STC 39/1986). En todo caso, no parece razona-
ble sostener que mediante el articulo cuestionado se
obstaculiza el libre desarrollo de la personalidad si la
transmision de conocimientos y el proceso de capaci-
tacion discurren en una lengua distinta de la habitual
del alumno cuando es una lengua comprensible para
¢l mismo. lLa dignidad del alumno tampoco resulta
afectada por proporcionarle la ensefianza en una len-
gua distinta de la suya habitual si é] puede seguir uti-
lizando £sta y no es impedida o dificuliada su comu-
nicacion con el ensefiante.

FPor lo que respecta a la aducida vulneracion del ar-
ticulo 15 CE, si el uso del catalan en la ensefianza pre-
tendiera {orzar o violentar la personalidad del alum-
no, por si solo, independientemente del mensaje trans-
mitido, v fuera eficaz para conseguirlo, se estaria aten-
tando, evidentemente, comtra su integridad moral.
Pero no se alcanza a entender como el uso de una len-
gua puede suponer daito alguno para una conciencia,
salvo que existiera una conviccion, arraigada luerte-
menie en el alumno, de hostilidad hacia esa lengua,
conviccion que podria ser respetable en el marco de fa
libertad ideclogica, pero que en ningun caso podria
condicionar la actuacion de los poderes publicos en
cuanto seria una conviccion contradictoria con el or-
den constitucional configurado por los articulos LT y
10.1 CE. De la misma manera, tampoco podria acep-
tarse que el uso de una lengua por el emisor sea aplo
para infligir un dafo a la salud mental de la persona
receptora. Del derecho a la integridad moral, en cuan-
to que se trata de un derecho de autonomia, de exclu-
sion de acciones del poder sobre el individuo dirigidas
contra su espiritu, no puede surgir un derecho a obte-
ner una actividad pablica determinada o a condicio-
nar la forma concreta de satisfaccion de un derecho
prestacional. Cuestion dilerente seria que del articu-
lo 14.2 se desprendiera una imposicion del uso del ca-
1alan a los alumnos {aunque es obvio que si es exigi-
ble cuando se impartiera la asignatura de lengua ca-
talana, como Lambién el castellano en la asignatura
respecliva con base en criterios pedagogicos), limitara
el uso del castellano entre agquéllos y habilitara para

orientar el contenido de la ensefianza hacia el menos-
precio de la lengua castellana. En conclusién, el articu-
lo 15 CE no acoge un derecho a la eleccion de la len-
gua vehicular de la ensefanza, por lo que no puede
aceptarse que se halle infringido por el articulo 14.2
cuestionado.

Por lo que respecta a la posible contradiceion con el
articulo 27 CE, la consecucion del pleno desarrolio de
la personalidad mediante la ensefianza no es suscepti-
ble de verse dificultada por el uso de una lengua dis-
tinta de la habitual del alumno si dicha lengua le re-
sulta comprensible. Siendo esto asi, no se ve cémo el
articule 27 2 CE puede implicar de lorma forzosa la
existencia de un derecho a ia eleccion de la lengua de
la ensenianza. Bl poder publico, al regular y organizar
los medios necesarios para dar satisfaccion al derecho
a la educacion, esta habilitado para determinar cual
serd la lengua a emplear en ia ensefanza en una Co-
munidad bilingiie, conligurando un modelo de conjun-
cidn linghistica. En todo caso, la proteccion de la in-
{egridad del derecho a la educacion exige que si la de-
cision publica supone que se utilice una lengua distin-
ta de la habitual de una parte del alumnado, se deba
graduar la aplicacién de dicha decision para que sélo
tenga lugar en su plenitud cuando ese alumnado esté
en disposicion de comprender con facilidad la lengua
elegida para impartir la ensefianza. La opcion elegida
debera tener asimismo una justilicacion razonable o
perseguir la salvaguarda de otros bienes constitucio-
nalmente protegidos. El articulo 14 2 de la Ley cues-
tionada, considerado en relacion con otros preceptos
de la misma Ley, se enmarca dentro de estos limites,
pues habilita para una introduccion progresiva del ca-
taldn como lengua vehicular de la ensefanza (asegu-
rando la previa capacitacion de los alumnos para su
comprension), sin imponer su uso active a los alum-
nos, ordenacion que se justifica en la linalidad de pro-
mover la integracién social y al mismo tiempo prote-
ger eficazmente la lengua catalana sin producir nin-
gun perjuicio a la lengua castellana, para cuya ense-
nanza se prescribe la misma intensidad.

La invocacion por el Aute de planteamiento del
apartado 5 del articulo 27 CE como fundamento del
derecho a la eleccion de ta lengua vehicular de la en-
sefianza desborda con mucho los términos en que se
halla redactado tal precepto. El mismo se refiere a la
participacion de los sectores alectados por la ensehan-
za en la programacion general de ésta, derecho de par-
ticipacion que no conliere poder de decision a estos
sectores (enire los cuales no sélo se encuentran los pa-
dres sino los profesores v los propios alumnos) v, en
cambio, tan solo una capacidad de intervencion, que
puecde revestir diversas formas cuya configuracion
corresponde a la ley. Tampoco parece que el concepto
«programacion general» comprenda necesariamente
la determinacion de la lengua vehicular de 1a ensenan-
za. Ademas, el desarrollo concreto de este apartado 5
del articulo 27 CE ya ha sido realizado por el Estado
en el Titulo Il de la Ley Organica Reguladora del De-
recho a la Educacion, que precisamente se titula «De
la participacion en la programacién general de ia en-
sehanzan», estableciendo las formas concretas en que
debe ejercerse esta participacion, la cual se canaliza a
través de determinados organos colegiados, los Conse-
jos Escolares, cuyas funciones, segun dicha Ley vy las
normas autonomicas de desarrollo, son unicamente de
tipo consultive y en ningan caso se refieren a la len-
gua vehicular de la ensefianza. Como conclusion, pue-
de afirmarse que ef articulo 27 CE no reconoce impli-
citamente en sus apartados 2 y 5 el derecho de elec-
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cign de la lengua de la ensefanza, por lo que ¢l articu-
lo cuestionado no puede ser calificado de inconstitu-
cional por negar ese presunto derecho, el cual tampo-
co se desprende del derecho a la educacion considera-
do de [orma mas general.

Otro motivo de posible inconstitucionalidad del ar-
ticulo 14.2 de la Ley aducido por el cuestionante es su
pretendida contradiceion con el articulo 3 CE, al en-
tenderse gue se impone un deber de conocimiento del
catalan. Ahora bien, a diferencia del articulo 1.2 de la
Ley gallega de Normalizaciéon Lingiistica, declarado
inconstitucional en la 8TC 83/1986, el precepto aqui
cuestionado no impone un deber general abstracto e
incondicionado de conocimiento del catalan dirigido a
todas los que ostenten la condicion politica de catala-
nes. La exigencia de conocimiento del catalan a los
alumnos de la ensefianza general obligatoria se halla
reconocida a nivel legal actualmente por la LOGSE,
en sus articulos 4, 9 v 13, v de forma implicita en sus
articulos 1 y 2. Por otra parte, ha sido admitida por el
Tribunal Constitucional al entender que debe ser ob-
jeto de ensefianza obligatoria en sus SSTC 87/1983 y
88/1983 (fundamento iuridico 4.4). Luego, si debe ense-
Aarse obligatoriamente (y segun el Alto Tribunal por
mandalo constitucional derivado precisamente del ar-
ticulo 3} en el marco de {a EGB, ello implica ya un de-
ber de conocimiento. Se trata de un deber mas entre
aquellos 2 los que debe someterse el alumno por su si-
tuacion estatutaria y cuya imposicion halla justifica-
cion constitucional en el articulo 3.3 (y en el art, 27.2,
en cuanto es necesario para contribuir al desarrollo de
la personalidad del alumno}. El cumplimiento de tal
deber constituye la condicién de permanencia en el
disfrute del derecho a la educacion. Evidentemente, se
configura como un deber de un género distinto al de
conocimiento del castellano, previsto en el articulo 3.1
CE vy con ¢l que no cabe comparacion. Ademas, puede
pensarse que el deber de conacimiento del catalan pre-
supuesto en el uso exclusive de dicha lengua (salvo en
la asignatura de lengua castellana} como vehicular de
{a ensefianza a partir de cierto nivel educativo (si la
Ley de Normalizacion Lingiiistica se desarrollara en
esa direccion) no difiere en su naturaleza del deber de
conocimiento implicado en su condicion de asignatu-
ra obligatoria. Mientras el deber constitucional de co-
nocimiento del castellano es un deber general y abs-
tracto, que fundamenta la presuncidn iuris tantin de
que todos los ciudadanos lo cumplen, el deber de co-
nocimiento del catalan que supone el modelo de con-
juncion lingiiistica desarrollado a partir de la Ley de
Normalizacion Lingitistica no responde a aquel esque-
ma, puesto que no se exige el conocimiento del cata-
lan con caracter previo a la admision en la ensefanza
obligatoria, como ocurriria si se presumiera que exis-
te ese conocimiento, sino que, precisamente al contra-
rio, solo se dara por supuesto cuando se hayan supe-
rado determinados ciclos de la ensefianza obligatoria;
tampoco se tratard propiamente de una presuncion, ya
que la progresiva adquisicion del conocimiento del ca-
talan sera verificada al finalizar cada curso, por lo que
el acceso a los superiores implicarda necesariamente
que se ha producide dicha adquisicion. Por tanto, no
puede alegarse validamente el desconocimiento del ca-
taldn (salvo en aquellos casos excepcionales previstos
en el articulo 15, inciso final, de la Ley) Lo que hace
el articulo 14.2 es garantizar que el desarrollo ulterior
del modelo lingiiistico en la ensefianza sea respetuoso
con la Constitucion, en cuanto impide que se pueda
considerar el conocimiento del catalan como condicion
de acceso al sistema educativo. El deber de seguir los

38

cursos en catalan (excepto la asignatura de lengua cas-
tellana) a partir de determinado nivel educativo cons-
tituird un deber mas en el seno de una situacidn esta-
tutaria como es la que soporta el alumnado de los cen-
iros docentes {mucho mas intensa en los centros pa-
blicos que en los privados), sometido a las condiciones
de permanencia que dispongan los poderes piblicos
organizadores del servicio, a los que corresponde adop-
tar las decisiones relativas a la forma de prestacion del
mismo. En suma, dado que la Constitucion no ha di-
seftado un modelo dual, estatal v autondmo, de siste-
ma educativo v que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 15 del EAC, la Comunidad Auténoma dispone
de competencia piena sobre la materia, configurando
dicho sisterna como dependiente de la institucion au-
tondmica (respetando las condiciones basicas de de-
sarrollo del articulo 27 atribuido al Esiado), le debe
corresponder a ésta decidir cual debe ser la lengua
vehicular de la ensefanza (v partiendo de la base de
que el Estado se ha abstenido de considerar que dicha
decision formaba parte de las mencionadas condicio-
nes basicas). Los argumentos expuestos justifican el re-
chazo de cualquier reproche de inconstitucionalidad al
articulo 14.2 de la Ley basado en la vulneracion del ar-
ticulo 3 CE

F) La presunta colision entre el articulo 14.4 de la
Ley y los articulos 3.1 y 2 ¥y 1.1 CE debe ser asimismo
rechazada. A lo que obliga la norma en cuestion es a
dotar de una aptitud determinada a los alumnos que
cursan la EGB en Catalufa; mas concretamente, a pro-
porcionarles un conocimiento de la lengua catalana a
nivel considerado sufliciente (el mismo que se prescri-
be para el castellano). Luego se trataria en el fondo de
una obligacién dirigida a la Administracion autonomi-
ca como Administracion educativa para que adopte las
medidas precisas para la consecucion de esa finalidad.
El Tribunal cuestionante rechaza expresamente esta
interpretacidn, considerando que el destinatario de la
norma solo pueden ser los alumnos, ya que lo que se
dispone, en definitiva, es el aprendizaje obligatorio del
cataléan. Electivamente, se impone una actividad de
aprendizaje a los alumnos, pero, en realidad, la mis-
ma sélo puede tener sentido o producirse determinan-
do que {a lengua catalana sea objeto de ensefianza obli-
gatoria, pues dentro del sistema educativo el aprendi-
zaje obligatorio sélo lo es de las asignaturas incluidas
obligatoriamente en los correspondientes programas o
curricula. No cabe otra interpretacion sobre el estable-
cimiento de un aprendizaje obligatorio de una deter-
minada materia. Y respecto de las lenpuas oficiales
distintas del castellano no hay duda de que deben ser
objeto de ensefianza obligatoria no sdlo porque lo es-
tablezca expresamente, hoy en dia, la LOGSE, sino
porque ello deriva direciamente del caracter oficial de
la lengua (SSTC 87/1983 v 88/1983). Resulta obvio, por
otra parie, gue la norma cuestionada contempla el co-
nocimiento del catalan y del castellano a determinado
nivel como un objetivo o resultado a alcanzar a través
de la ensefianza obligatoria, si se tiene presente que no
se exige como condicion de acceso a dicha ensenanza
(e que, obviamente, vulneraria los articulos 3.1 y 27
CE), sino al final de los «estudios basicos». Asi, pues,
no se trata de un deber de cumplimiento previo a la
incorporacion de la ensefanza aludida sino de un re-
sultado final de la misma (que no se utiliza como mera
referencia temporal), lo que es plenamente coherente
con el criterio defendido por la jurisprudencia consti-
tucional ya mencionada.

G) Del articulo 20 de la Ley en absoluto se infiere
que el castellano quede relegado a condicién de len-
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gua canormal» o saccesoriar, como se sosticne en ¢l
Auto de planteamiento. No exisle base alguna para en-
tender que se produce una delerminacion implicita del
caracter del castellano. En ningun momento se calili-
ca al catalan como lengua exclusiva, obligatoria o ani-
ca; términos que serian-los empleados si el contenido
del articulo se ajustara a la linalidad que le supone el
cuestionante "La norma se limita a concretar los efec-
tos de la declaracion de olicialidad del catalin en el
ambito de un nivel determinado de la organizacion
educativa {los centros docentes), en coherencia con el
objeto general de la la Ley, que es el de normalizacion
del catalan v no del castellano, a {in de corregir una
situacion preexistenie de anormalidad. Puede achacdr-
sele, si acaso, cierta imprecision por el uso de la ex-
presion «deben hacer... vehiculo de expresion normal»,
cuya ambigiiedad podria incluir tan solo un mandato
de fomento. Ademas, la interpretacion sistematica de
ta norma obliga a su corexion con lo dispuesto en los
articulos 2.3 y 8.1 de la Ley, que recogen como obvia
derivacion de lo dispuesto en los articulos 3 CE y 3 del
EAC el derecho de los ciudadanos a relacionarse con
las Administraciones en el ambito de Cataluna en cua-
lesquiera de las lenguas oliciales, asi como la prohibi-
cion de discriminacion en razon de la lengua utiliza-
da, de lo que resulta que en ningun momento podria
considerarse excluido el uso del castellano en los cen-
tros docentes. Asimismo, la declaracion dei catalin
como lengua normal es plenamente coherente con lo
dispuestio en el articulo 5.1 de la Ley, cuando estable-
ce que el catalan es lengua propia de la Administra-
cion de la Generalidad, de Ia que forman parte los cen-
tros docentes publicos de nivel no universitario. La ca-
lificacion de una lengua oficial como lengua normal ha
sido utilizada ademas por el propio Tribunal Consti-
tucional en la definicion que ha formulado de la ofi-
cialidad de una lengua (STC 8§2/1986, fundamento ju-
ridico 2.%). El uso del castellano por los ciudadanos en
su relacion con los centros docentes no queda en modo
alguno afectado o modilicado por lo dispuesto en el ar-
ticulo 20 de la Ley, que se limita a concretar los efec-
tos de la declaracion de oficialidad del catalan recogi-
da en normas superiores, sin menoscabo alguno de los
derechos lingiiisticos que la misma Ley contempla y
con la cual el citado articulo debe ser plenamente
coherente, por lo que no se produce contradiccion al-
guna con los articulos 3.1 y 2, 9.2, 14y 27 2 CE, al no
causar incidencia sobre aquellos derechos, pues ios
ciudadanos pueden usar el castellano en su relacion
con los centros docentes, asi como alegar validamente
el desconocimiento del catalan sin contradiccion con
lo dispuesio en el articulo cuestionado. La alegacion
sobre la presunta infraccion del articulo 9.2 CE no tie-
ne justificacion suficiente, dada la redaccion de éste,
que nii confiere derechos subjetivos ni impone un limi-
te especifico a la accién publica.

Concluye su extenso alegato la representacion del
Parlamento de Cataluna con la suplica de que se dicte
Sentencia por la que se aprecie la adecuacidn consti-
tucional de los articulos cuestionados de la Ley cata-
lana 7/1983, de 18 de abril, sobre Normalizacion Lin-
glistica.

7. ElConsejo Ejecutivo de la Generalidad de Cata-
lufia evacud el tramite de alegaciones otorgado me-
diante escrito registrado ef 15 de abril de 1994, donde
se conliene, en lo sustancial, la siguienle argumen-
tacion:

A) La Ley cuestionada adopla unos crilerios ¢spe-
cificos en cuanto al modelo linghistico de la ensehan-

za de Cataluna. Ese modelo se adopta partiendo de la
premisa de que ni la Constitucion ni la legistacion es-
tatal imponen un modelo lingiiistico determinado de
la educacion y que la configuracion concreta de cada
muodelo corresponde a los poderes publicos, en funcién
de las competencias gue tengan atribuidas. Es por esta
razon que existen hoy en nuestro Estado distintos mo-
delos lingiiisticos de la ensefianza, que responden tam-
bién a las diversas circunstancias que concurren en
cada territorio. De otro lado, el deber prescrito en el
articulo 3.1 CE de conocer el casteliano, lengua oficial
del Estado, no impide que las demas lenguas espano-
las puedan ser enseiadas, como disciplinas obligaio-
rias, en las respectivas Comunidades Autdnomas que
las tienen como idiomas oficiales junto al castellano.
Ademas, la olicialidad de una lengua crea, en princi-
pio, la obligacion para los poderes publicos de incor-
porarla a los planes de ensefanza como asignatura
obligatoria con el fin de facilitar un conocimiento ade-
cuado de la misma. Asi lo establecio el Tribunai Cons-
titucional en las SSTC 87/1983 vy 88/1983 v asi queda
admitido también por el organo cuestionante. Este, sin
embargo, considera que el deber de conocimiento de
una lengua solo puede predicarse del castellano y no
de las demas lenguas cooliciales, invocando al efeclo
los trabajos de elaboracion de la Constituciéon. Mas no
es ésa la vnica conclusion gue cabe deducir de los de-
bates del constituyente. En las explicaciones de voto
dadas por los represeniantes de los Grupos Parlamen-
tarios en la sesion de la Comision de Asuntos Consti-
tucionales y Libertades Publicas, del 16 de mayo de
1978, se pone de maniliesto, por una parte, que la ma-
vorfa de los Grupos entendia que ¢l deber de conocer
una lengua era un efecio inmanente a su condicion de
lengua olicial, v, por otra parte, queda también paten-
te que la preocupacion que movia al constiluyente era,
esencialmente, la de no establecer ¢l deber de conoci-
miento de las otras lenguas antes de que se hubiese re-
gulado el alcance de su oficialidad en los respectivos
Estatutos de Autonomia. Por tanto, el rechazo de la en-
mienda numero 106 presentada por Minoria Catalana
al Proyecto de Constitucion se justilicé en aquellas ex-
plicaciones de voto como una simple postergacion de
la cuestion a la regulacion de la oficialidad de las otras
lenguas que en cada caso se estableciese en el corres-
pondiente Estatuto de Autonomia.

El articulo 3 2 CE remile a cada Estatuto la regula-
cion de la oficialidad de las demas lenguas espanolas.
El de Cataluia es el anico Estatuto en el que aparece
expresamente previsto el deber de conocer Ia lengua
coolicial. Ademas, el articulo 3.3 del EAC hace expre-
sa relerencia a los derechos v deberes de los ciudada-
nos de Catalufia respecto de las dos lenguas oliciales
en este territorio. Es mads, en este precepto se estable-
ce precisamente que los efectos de la declaracion de la
oficialidad del catalan son tendencialmentie equivalen-
tes a los del castellano. En efecto, con la declaracion
de la oficialidad del cataldn en el articulo 3 2 del EAC
vy con el mandato de garantizar la normalizacion del
catalan expresado en el articulo 3.3 del EAC, se abrio
un proceso dinamico en el que Jos poderes ptablicos ha-
bian de adoptar las medidas precisas con el objeto de
asegurar el acceso de todos los ciudadanos al conoci-
miento de la lengua y se definio como objetivo final de
dicho proceso alcanzar ia igualdad de derechos y de-
beres de los ciudadanos de Catalufa respecto de las
dos lenguas, es decir, esencialmente la igualdad del de-
recho de usar ambas lenguas y el deber de conocerlas.
Por consiguiente, queda bien patente la posibiiidad
prevista en ese preceptlo estatutario de Hegar, cuando
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culmine el proceso normalizador, a deducir un «de-
ber» de conocimiento de la lengua catalana equivalen-
te al que la Constitucién reconoce respecto de la cas-
tellana, aunque ése sera siempre un deber de conteni-
do material escasamente distinto al que deriva de su
valor oficial.

B} Hoy es una cuestién indiscutida que del cardc-
ter oficial de una lengua deriva un deber de los pode-
res publicos de disponer los medios precisos para que
todos los ciudadanos puedan acceder a su conocimien-
1o y un deber también de los poderes publicos de in-
corporar 1a lengua oficial como asignatura obligatoria
en los planes de ensefanza El propio Tribunal Cons-
titucional asi lo entendidé en las SSTC 87/1983 vy
88/1983, al establecer que del caracter oficial de una
lengua deriva la obligacién de los poderes publicos de
{acilitar su conocimiento, y, en concreto, de prever su
ensenanza. Desde luego, el deber individualizado y ge-
neral de todos los cludadanos de conocer una lengua
es un deber de distinta naturaleza vy alcance del deber
de los escolares de seguir unas ensefanzas <en» cata-
lan, y éste no deriva como consecuencia necesaria de
aquél sino de su imposicidon como deber legal en vir-
tud de una legitima opcion del legislador cataldn en
ejercicio de sus competencias en materia de ensenan-
za, en la concrela de ensenanza de las lenguas oficia-
les, e incluso en la de cultura, en cumplimiento del
mandato constitucional y estatutario de proteger y
normalizar el uso del catalan. Que se trata de deberes
totalmente distintos puede apreciarse siroplemente en
la constatacion de que mientras uno vincula a todos
los ciudadanos, el otro unicamente a los escolares, asi
como porque el deber general no comporta una obli-
gacidn de hacer por parte del ciudadano, mientras que
el deber de los alumnos de recibir ensefanza en cata-
lan si conlleva su deber de estudiar la lengua y de em-
plearla en el estudio, es decir, si comporta una obliga-
cion de hacer. Ademas, si el deber genérico puede de-
rivar una presuncion de conocimiento, el deber esco-
lar no comporta nunca una presuncién en favor de {os
alumnos, sino que éstos han de demostrar a través de
las correspondientes evaluaciones y pruebas que efec-
tivamente adquieren el conocimiento. La finalidad
perseguida mediante la decisién de establecer el cata-
lan como lengua vehicular de la ensefianza es, por una
parte, la de adecuar el sisterna educativo de la Comu-
nidad a la lengua oficial que se declara propia en el Es-
tatuto de Autonomia, pero también la de establecer un
método pedagdgico eficaz que permita alcanzar la ca-
pacidad lingitistica establecida para cada ciclo educa-
tivo. Por consiguiente, esta cuestion se suscita basica-
mente en el plano de las competencias y no en el de
los llamados deberes constitucionales o estatutarios de
conocer las lenguas oficiales.

C) Del enunciado del derecho a Ia educacion en la
Constitucion, a pesar incluso de la prolija regulacion
que contiene su articulo 27, resulta patente que no solo
no queda garantizado el derecho de libre opcidn a re-
cibir la ensefanza en una lengua determinada cuando
son dos las lenguas oficiales de un territorio, sino que
ni siquiera se regula el régimen lingitistico de la ense-
nanza. Esta ausencia resulta especialmente significa-
tiva si se tiene en cuenta que el articulo 3 CE habia pre-
visto la existencia de diversas lenguas oficiales en el
territorio del Estado, o si se compara el texto de la ac-
tual Constitucion con el precedente de la Constitucion
Republicana de 1931, cuyo articulo 50 si establecid
una regulacion expresa del régimen lingilistico de la
ensefianza. De hecho, ese pretendido derecho de opcion
no resulta tampoco de la interpretacién sistemadtica
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del articulo 27 CE en relacion con los demas de la
Constitucion, ni de 1a exégesis de ese precepto a la luz
de los Tratados y Convenios internacionales suscritos
por Espana en materia de derechos humanos o de edu-
cacion, sino que es un derecho de configuracién legal
conocido por el legislador catalan para la primera en-
seftanza, como una de las opciones legislativas de que
dispone en ejercicio de su aulonomia politica para re-
gular el régimen lingiiistico de la ensefianza en Ca-
taluna,

En electo, aungue los Tratados y Convenios interna-
cionales de derechos humanos hacen declaraciones ge-
nerales referidas al derecho de los padres a escoger el
tipo de ensefianza, es preciso dejar bien claro que es-
tos reconocimientos estan en todos los casos referidos
a las convicciones religiosas, lilosoficas v morales de
los padres e hijos que reciben docencia, v en ningin
caso a las culturales y lingtiisticas. Tal sucede con los
articulos 26.3 de la Declaracidon Universal de los Dere-
chos Humanos de 1948, el articulo 13 3 del Pacto In-
ternacional de Derechos Econémicos, Sociales vy Cul-
turales de 1966, el articulo 18.4 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Polilicos de 1966 y el articu-
lo 2 del Protocole Adicional al Convenio para la Pro-
teccién de los Derechos Humanos y las Libertades Pi-
blicas, este 1ltimo el cual ha sido, ademas, objeto de
una clara interpretacion en la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de 23 de julio de 1968,
Sentencia en la que queda claramente refiejado que el
articulo 2 citado no impone a los Estados el respeto de
las preferencias u opiniones en material cultural o
lingiistica

El hecho de que el constituyente no incluyese nin-
guna referencia expresa al pretendido derecho de op-
cion lingiiistica en la ensefanza indica ya que ése no
es un derecho fundamental o de reconocimienio cong-
titucional, sino que su reconocimiento en la Ley cues-
tiovnada ha sido una opcion del legislador catalan, re-
lacionada con el modelo lingiiistico de ensefianza im-
plantado en Catalufia. A esa conclusion ha llegado el
propio Tribunal Constitucional en las SSTC 195/1989
y 19/1990. Por tanto, cabe concluir que el derecho a ia
educacién considerado en el articulo 27 CE no garan-
tiza indiferentemente el derecho a recibir exclusiva-
mente la ensefianza en una lengua determinada en un
centro publico de eleccion, maxime cuando son varias
fas lenguas reconocidas como oficiales en un territo-
rio. En términos mas generales, cabe recordar que
el Tribunal Constitucional ha establecido en la
STC 137/1986, recogiendo lo expresado anteriormente
en la STC 82/1986, en relacidon con el uso de una len-
gua cooficial en el territorio de una Comunidad Auto-
noma como lengua vehicular, que no sélo es admisi-
ble la ensefanza «de la lengua cooficial», sino también
«en la lengua cooficial» Vista la doctrina del Tribu-
nal Constitucional respecto a la lengua vehicular de la
ensefianza, hay que concluir gue el contenido lingiiis-
tico del derecho a la educacion consiste en el derecho
del alumno a recibir la ensefianza en una lengua que
le resulte comprensible, puesto que de lo contrario se
estaria imposibilitando la transmision de conocimien-
tos precisa para que se produzca la ensefianza. Un con-
tenido lingiiistico esencial mas extenso supondria la
previa incorporacion al concepto «educacién» de con-
cepciones metajuridicas de cardcter subjetivo. En con-
secuencia, dado que el derecho a la libre eleccion de
la lengua vehicular en la ensefianza no se desprende
del contenido esencial del derecho a la educacion, el
derecho mencionado es un derecho lingiiistico que po-
did adicionarse en mayor o menor grado por via legis-
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lativa al derecho a la educacion. Es decir, que la Cons-
titucion permite al legislador regular de diferentes lor-
mas los sistemas de imparticion de la ensehanza en
una Comunidad Auténoma bilingie, atendiendo a ra-
zones objetivas de apreciacion de circunstancias de he-
cho -esencialmente- dilerentes y-basadas en- la protec-
cién de intereses publicos, siempre que sean compalti-
bles y respetuosas con los derechos lundamentales y 1i-
bertades ptiblicas. Y buena prueba de que ése ha sido
el entendimiento que de esta cuestion han hecho el le-
gislador estatal v los legisladores autonomicos es que,
hasta el momento, todas las Comunidades Autonomas
con lengua propia coolficial han ejercido sus respecti-
vas competencias para establecer sus modelos educa-
tivos, habiendo previsto modelos muy distintos en
unas Comunidades u otras. Ast, mientras en el Pais
Vasco y la zona vascofona de Navarra se ha reconoci-
do el derecho a elegir la lengua de ensetianza en los di-
versos niveles educativos, en Galicia, Baleares v la Co-
munidad Valenciana se ha reconocido tnicamente ese
derecho de opcion, aunque en distinlas modalidades,
respecto de la primera ensefianza Todos estos mode-
fos pueden ser legitimos y no estan aprioristicamente
consirenidos a una unica posibilidad, siempre y cuan-
do respeten los derechos fundamentales v especial-
mente el contenido esencial del derecho a la educacion.
De hecho, considerar que existe un derecho de eleccion
de la lengua vehicular significaria reducir ese amplio
abanico de posibilidades de adaptacion a una sola op-
cion legitima, el modelo del doble sisterna de ensedan-
za, separado por razon de la lengua, modelo que no es
el mas recomendable si se persiguen unos objetivos de
integracion social.

Pretender deducir el derecho a elegir la lengua vehi-
cular de la ensefianza de los valores superiores de nues-
tiro ordenamiento o de los principios y derechos cons-
titucionales citados por el cuestionante resulta total-
mente desaceriado. Si la fundamentacion del derecho
a elegir la lengua docente radicase en dichos valores,
principios y derechos, se trataria de un derecho uni-
versal, inherente a la persona, y, por consiguiente, ha-
bria de ser asegurado y garantizado siempre, en todo
lugar, v a todas las personas. Es decir, no solo en los
territorios donde existen dos lenguas oliciales, sino in-
cluso en los territorios monolingties, y no solo a los es-
pafoles, sino también a los nifios extranjeros, que po-
drian optar por las lenguas de origen de sus padres.
Pero es que, ademas, los valores superiores del orde-
namierto juridico proclamados por el articulo 1 CE o
los lundamentos del orden politico v de la paz social
proclamados en el articulo 10 son normas principales,
de importancia esencial en la Constitucion, puesto que
resumen las ideas que inspiran la totalidad del Texto
fundamental y suministran criterios interpretativos
del resto de los preceptos constitucionales e incluso de
todo el ordenamiento. No obstante, no puede en nin-
gun momento desconocerse que se trata de cldusulas
abiertas, de necesaria concrecion a través del resto de
preceptos constitucionales, de las demds normas que
integran el blogue de la constitucionalidad —como el
EAC— y que debe extremarse la prudencia en su em-
pleo como paramelros exclusives y directos para me-
dir la constitucionalidad de las Leyes. Contrastar di-
rectamente la Ley cuestionada con el valor superior de
la libertad, prescindiendo de la concrecion que de ese
valor se ha hecho al configurar el régimen linguistico,
el derecho a la educacion y el sistema de distribucidn
competencial entre el Estado vy la Generalidad en los
demas preceptos constitucionales, en el Estatuto de
Autonomia de Cataluna y en las Leyes Organicas que

han desarrollado directamente el derecho a la educa-
cion puede facilmente conducir a conclusiones descon-
textualizadas y alejadas de la realidad social y del
tiempo en el que estas normas estan produciendo sus
efectos y han de ser juzgadas

En realidad, el modelo lingiiistico de la ensefianza
escogido por la Ley catalana no solo no atenta contra
eslos valores, principios y derechos, sino que, bien al
contrario, se sitia en la direccidn de protegerlos y la-
vorecerlos, asi como de conseguir otros que se encuen-
tran igualmente proclamados por la Constitucion, es-
pecialmente el de la igualdad de oportunidades, tra-
ducido por el articulo 9.2 en un deber de los pederes
publicos para promover las condiciones que posibili-
ten la ipualdad de los ciudadanos y su participacion
en la vida politica, cultural y social. Asi, si se conside-
rase que existe un derecho a la eleccion de la lengua
vehicular en todos los niveles de la ensefianza, el re-
sultado que inevitablemente se provocaria seria el es-
tablecimiento de un doble sistema educativo en razon
de la lengua, creando una separacion que favoreceria
la aparicion de dos Comunidades linguisticas diferen-
tes y tenderia a separarlas, de forma que no s6lo no fa-
voreceria la igualdad en los términos del articule 92
CE o la integracion social de los diversos pueblos, cul-
turas, tradiciones y lenguas de Espana, sino que mas
bien podria Hegar a perjudicarlas. De igual manera, el
desarrollo de la personalidad y la participacion de
todos los ciudadanos en la vida politica, econémica,
social v cultural queda claramenie favorecida si se
consigue que los alumnos se doten de una capacitacion
lingiiistica suliciente en las dos lenguas oliciales a lo
largo del proceso escolar, y éste es el objetive que per-
sigue la incorporacion del catalan como lengua vehi-
cular. Por tanto, el sacrificio del derecho de opcion
lingtiistica en la segunda ensefianza puede quedar
también justilicado por la consecucion de todos esos
objetivos y la defensa de esos otros valores. También
se puede afirmar gue el modelo de conjuncion lingtiis-
tica por el cual se ha decidido la Generalidad catalana
no vulnera ningiin derecho ni libertad fundamental, si
se aplican los criterios usados por el Consejo de Euro-
pa en la Carta Europea de Lenguas Regionales y Mi-
noritarias, adoptada en Estrasburgo el 5 de noviembre
de 1992, y firmada hasta hoy por catorce Estados
miembros y entre ellos Espana, si bien pendiente de
ratificacion.

D} Entrando ya en el estudio de los preceptos cues-
tionados, en el articulo 15 el legislador no hace otra
cosa que exiraer una consecuencia logica v coherente,
a saber: a los alumnos que —segtn lo establecido en
el art. 14 3— se les haya impartido durante ocho cur-
sos académicos la ensefianza de las dos lenguas oficia-
les, se les exigirad su evaluacién por igual a efectos de
obtener {a oportuna graduacion. En efecto, es de des-
tacar que tarto el articulo 14.3 como el 15 de la Ley
se refieren a la ensefanza y consecuente conecimiento
ade» la lengua catalana en paridad con la ensefanza
y conocimiento del castellano. No se trata aqui, pues,
de la ensefianza «<en» catalan, sino de la ensenanza
«del» catalan, extremo cuya correccion constitucional
el Tribunal Supremo manifiesta expresamente no
cuestionar. Pues bien, parece evidente que si a lo lar-
go de los estudios de la EGB puede exigirse el apren-
dizaje de la lengua catalana, es logico y razonable que
dicha exigencia se traduzca y concrete en el correlati-
vo deber de los escolares de acreditar tal conocimien-
to, mediante la correspondiente evaluacion, v que ello
suceda anles de que las autoridades académicas expi-
dan el certificado de grado previsto por la normativa
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estatal para aquellos que superen las ensefianzas
correspondientes. En consecuencia, bien puede inter-
pretarse que lo que materialmente se dispone en el in-
ciso primero del articulo 15 no constituye propiamen-
te la imposicion de un requisito adicional a exigir por
las autoridades académicas para expedir el certitica-
do de EGB, sino mds bien como el recordatorio, o in-
dicacion, que a las citadas autoridades hace el legisla-
dor cataldn sobre el intermedio logico que ha de cu-
brirse entre la ensefanza de las lenguas calalana y cas-
tellana —pero lo mismo cabria decir de cualquier asig-
natura— y la expedicion del certilicado correspondien-
te al grado en que su aprendizaje resulta obligatorio,
que no es otro que el de la comprobacion de que el
alumno acredita un conocimiento suficiente de dicha
materia. Cabe que lal recordatorio pudiera ser hoy en
dia calificado de superfluo, pues enire los deberes de
las autoridades académicas se sobreentiende el de no
expedir cetificados a los alumnos que previamente no
acrediten poseer los conocimientos que aquéllos pre-
suponen, pero en el momenio de aprobarse la Ley no
faltaban razones para incluirle. Ciertamente, en aque-
llas circunstancias la diferencia entre la ensefanza del
castellano y del catalan en las escuelas era tan grande
que el legislador catalan consideré oportuno no sélo
establecer la obligatoriedad del aprendizaje de ambas
lenguas {art. 14.3), sino ademas recordar a los docen-
tes que deberian aplicar un baremo semejante en la
exigencia de su conocimienio a los escolares, a todos
los efectos y también al de la obtencion del certificado
de graduado en la EGB. De esta forma, el legislative
catalan respondia al mandato contenido en el articu-
lo 3.3 del EAC referente a «crear las condiciones que
permitan llegar a la plena igualdad {de ambos idio-
mas) en cuanto a los derechos y deberes de los ciuda-
danos de Cataluia» por lo que hace al nivel escolar de
la ensenanza basica, sobre el que nadie duda de su ca-
racter fundamental para llegar a conseguir una futura
sociedad catalana efectivamente bilingite.

Este y no otro es el sentido y alcance material del in-
ciso primero del articulo 15 que nos ocupa Y la Gene-
ralidad de Catalufia era plenamente competenie para
dictarlo, en ejercicio de su competencia sobre la len-
gua catalana, que cabe incluir en el titulo competen-
cial mas amplio sobre cultura a que se refiere el ar-
ticulo 9.4 del EAC, y en relacion con su competencia
plena para la regulacion v administracién de la ense-
fianza en Cataluna en toda su extension, niveles y gra-
dos, segtin dispone el articulo 15 del EAC en los térmi-
nos en €l recogidos.

El Tribunal Supremo, sin embargo, considera la po-
sibilidad de que tal precepto resulte contrario a lo dis-
puesto en el articulo 149.1 .30 CE en cuanto que éste re-
serva al Estado «la regulacion de las condiciones de
obtencidn, expedicion y homologaciaon de titulos aca-
démicos», invocando a tal efecto la STC 123/1988, que
declaré inconstitucional el articulo 20.2 de la Ley ba-
lear 3/1986, muy parecido al articulo 15 cuestionado.
En este punto resulta necesario constatar que ni la ar-
gumentacion ni, consiguientemente, la decision adop-
tadas por el Tribunal en esa Sentencia son mimética-
mente aplicables al presente caso, ya que, a pesar de
la semejanza del contenido de los preceptos atectados,
ni el marco competencial aplicable ni ia normativa ba-
sica estatal vigente, tanio en el momento de dictarse
las Leyes como en ¢l momento de su enjuiciamiento,
son coincidentes. El legislador catalan, al enfrentarse
con la tarea de promover la normalizacion lingiiistica
en el sector de la ensefianza, no partia sélo de las com-
petencias mencionadas sobre cullura y ensefianza, sino
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que se enconlraba vinculado por el objetivo de la igual-
dad entre ambas lenguas a que se reliere el articulo 3.3
del propio EAC. Ello comportaba que las previsiones
basicas sobre la ordenacidn del sistema educativo y la
regulacion sobre obtencién de titulos académicos que
cabia deducir de la Ley 14/1970, General de Educacion
y de Financiamiento de la Reforma Educativa, que ins-
taurd la EGB vy era la norma estatal vigente al diclar-
se la Ley catalana, a partir de la Constitucién debian
ser interpretadas de acuerdo con los principios del
nueve orden constitucional. La inexistencia de una Ley
estatal posconstitucional que lo hiciera expresamente
no poedia suponer, como tiene declarado el Tribunal
Constitucional, la paralizacion del ejercicio de las
competencias autondmicas. La decision de la Genera-
lidad al recordar como necesario para la obtencion del
certificado de grado en ia EGB el acreditar un conoci-
miento suliciente de ambas lenguas por igual, no hizo
sino incidir, desde el principio de igualdad del articu-
lo 3.3 del EAC, sobre algo que entonces ya podia en-
tenderse implicito como consecuencia de la introduc-
cion de la ensefianza obligatoria de las lenguas coofi-
ciales. Algo que después, con ocasion de la primera re-
forma de los ciclos educativos v de sus consiguientes
titulaciones introducida en la etapa constitucional, la
LOGSE ha venido a corroborar plenamente. Aunque
no resulta fcil discernir por dénde pasa la linea que
delimita la compelencia para dictar normas basicas
para disciplinar el derecho a recibir e impartir educa-
cion y la competencia para regular la obtencion y ex-
pedicion de los titulos académicos —pues ambas po-
drfan integrarse en lo que es la ordenacion del siste-
ma educativo—, resulta obvia la interdependencia que
existe entre la fijacion de los contenidos propios de la
enseflanza v la determinacion de las condiciones para
obtener los diversos titulos académicos, de manera que
al regular aquéllos necesariamente se incidira en éstos,

La violacién de la competencia estatal del articu-
lo 149.1 30 CE solo se produciria si efectivamente la in-
cidencia del articulo 15 de la Ley catalana viniera a al-
terar o contradecir las condiciones establecidas expli-
citamente por la normativa estatal para la obtencion
y expedicion de los tiiulos académicos, no por explici-
lar aspectos que va se encuentran implicitos en el pro-
pio ordenamiento estatal. BEs mas, la eveniual viola-
cién de la reserva que en la Constitucion se hace a [a-
vor del Estado habria de ser consecuencia de la infrac-
cion de normas materiales dictadas por él, lo que no
ocurre en absoluto. El bloque de la constitucionalidad
vigente lanto al liempo de promulgacion de la Ley ca-
talana como en el momento en que se produzea su en-
juiciamiento por el Tribunal Constitucional es distin-
to del que estaba vigente en los correlativos momen-
tos referidos a la Ley balear de 1986, sobre la que ver-
s6 1a STC 123/1988. Asi, al tiempo de publicarse la Ley
catalana todavia no habia sido dictada la LODE de
1985 vy, en la actualidad, la LOGSE ha venido a con-
{irmar la correccion juridica del planteamiento en ma-
teria lingiiistica efectuado por los poderes publicos de
Catalufa v, en particular, a ratificar la exigencia del
conocimiento suficiente de ambas lenguas cooliciales
como requisito imprescindible para dar por superado
un ciclo educative, lo que permite el acceso de los
alumnos al siguiente y la obtenciéon de la graduacion,
En materia de reparto competencial entre Estado y Co-
munidades Auténomas, el Tribunal Constitucional,
desde la 8TC 137/1986, ha sentado la doctrina de que
el juicio de constitucionalidad se produce en el mo-
mento del fallo, por lo que la eventual inconstitucio-
nalidad de una norma autonémica a la que se repro-
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cha infringir la legislacién basica estatal habra de de-
terminarse por relacion a las Leyes basicas vigentes
al producirse Ja decision, no al promulgarse Ia norma
impugnada . De acuerdo con este principio, la Ley ca-
talana habra de ser confrontada en este caso con la
LOGSE o con la norma que la pueda sustituir. Ade-
mas, la hipotética sanacion de los defeclos anteriores
tendria efectos retroactivos, pues la colision de una
Ley autondmica con la legislacion basica estatal no
comporta la invalidez de aquélla, sino sélo su inelica-
cia. Por consiguiente, si la legislacion estatal prevé,
como hace la LOGSE, que los planes de estudio con-
ducentes al titulo de Graduado Escolar (o el que le sea
equivalente) incluyan la ensefianza de la otra lengua
oficial, en las Comunidades Aulénomas donde exista,
en los mismos términoes que el castellano, el hecho de
que la Generalidad en uso de sus competencias en las
materias de lengua (caltura) y ensefanza dicte una Ley
en cuyo ariiculo 15 recuerda que para la obtencion de
dicho tituio es necesario conocer las dos lenguas, no al-
tera la situacion creada por la norma estatal al no afia-
dir nada que no figure ya en ella. Por lo tanto, no pro-
duce vulneracion competencial,

Por ultimo, para no violentar el sentido historico del
proceso contencioso-administrative, el momento al
que, en todo caso, ¢} Tribunal a guo deberia referirse
para comprobar si existe una suficiente adecuacion en-
tre la normativa estatal y la normativa aulondmica no
es el de la publicacion de esta ultima, sino aquel a par-
tir del cual el legislador autonémico ha previsto que
deba producir efectos juridicos. Pues bien, si se atien-
de a lo que reza el texto del propio articulo 15 cuestio-
nado, la exigencia del conocimiento del catalan que en
él se prevé ha de afectar tan sélo a los alumnos que ha-
yan comenzado la EGB después de haberse publicado
la Ley, cosa que ocurrio en 1983, Por lo tanto, ya que
la EGB consta de ocho cursos académicos segun la
Ley 14/1970 que la instauro, la expedicion de los cer-
tificados de grado por la Administracion educativa a
que se refiere el articulo 15 no habria de producirse
hasta al cabo de ocho afios de dictarse la Ley de Nor-
malizacion, esto es, cuando los escolaves, finalizaran
el octavo curso en el mes de junio de 199}, momento
en el que el legislador estatal posconstitucional ya ha-
bia dictado la LOGSE de 1990, donde se establece de
forma clara y explicita como uno de los objetivos de
la ensefanza en las Comunidades Autonomas con dos
lenguas oficiales la exigencia del aprendizaje de am-
bas, al mismo liempo gue se requiere su correcio co-
nocimiento a efectos de obtener la oportuna titulacion.
En consecuencia, el articulo 15 comenzo a producir sus
efectos juridicos cuando la propia legislacion estatal
habia venido a disipar cualquier eventual recelo que
aguél hubiera podido suscitar en su origen.

En cuanto a la aducida vulneracion del articulo 3.1
y 2 CE por parte de este articulo 15, ya se ha sefialado
que el deber de conocer la lengua castellana que im-
pone el articulo 3.1 CE es un deber genérico que alec-
ta a todos los espafioles como independencia de las re-
laciones juridicas que soslengan con los poderes publi-
cos. Por el contrario, la exigencia del conocimiento lin-
gitistico suficiente del catalan, asi como del castella-
no, que contiene el articulo 15 de la Ley catalana vie-
ne referido de modo concreto a los alumnos y, ademas,
ha sido refrendado por la LOGSE como conocimiento
obligatorio para la obtencion del correspondiente tiiu-
fo académico, junto con otros conocimientos obligato-
rios también exigidos con cardcter previo a la expedi-
cion de diche titulo. Asi pues, en el planteamiento de
Ja cuestion de inconstitucionalidad se conlunden obli-

gacion constitucional y obligacion legal, por una par-
te, y deber ciudadano y deber escolar, por otra, en una
construccion que resulta insostenible por contraria al
bloque de la constitucionalidad. Baste recordar que no
puede ignorarse que el articulo 3.2 CE olorga también
la-condicion de oficial a las demias lenguas espanolas
en las respectivas Comunidades de acuerdo con sus Es-
tatutos de Autonomia y gue entre las consecuencias
que se derivan de la declaracion de oficialidad de una
fengua se reconoce de forma unanime la obligacion
que contraen los poderes publicos para incorporar a
sus planes educativos la ensenanza de fa lengua o len-
guas oliciales, de tal suerte que se garantice su cono-
cimiento tras superar la etapa obligatoria de la educa-
cion. Con base en tales razonamientos la doctrina cien-
tifica mas autorizada entiende que no basta, pues, con
garantizar la ensenianza de las lenguas oliciales de
modo semejante a como se ensefian las lenguas extran-
jeras, sino que es preciso organizarla de {orma eficaz,
de modo que una vez linalizada la ensefianza obliga-
ria todos los alumnes que la hayan cursado, cualquie-
ra que fuere el centro o modelo elegido, puedan haber
aprendido suficientemente la lengua o lenguas oficia-
les en el ambito territorial de que se trate y acirediten
el correlativo conocimiento. Por tedo ello, mas alla de
la defensa del articulo 15 en su busqueda de estable-
cer un iraio igualitario para ambas lenguas cooficia-
les, se ha de rechazar desde la perspectiva de la legi-
timidad constitucional que exista un pretendido dere-
cho a recibir la ensefianza s6lo en lengua castellana
por ser dicha lengua la oficial del Estado. Ese derecho
no se deriva de la Constitucion. A lo gue si obliga la
oficialidad de la lengua castellana es a incorporarla
como asignatura obiigatoria en los planes de ensenan-
za y a adoptarla como instrumento de docencia en la
medida en que asi se requiera para alcanzar un grado
de conocimiento y de dominio que sea plenamente sa-
tisfactorio. Conocimiento y dominio gue no sélo son
consecuencia de la oficialidad, sino gque, ademas, son
el fruto obligado del deber constitucional de conocer
el castellano, sancionado en el articulo 3.1 CE. De ahi
que en el sistema espanol no quepa una territorializa-
cion lingitistico-escolar total y absoluta en {avor de {as
lenguas propias, pere tampoco cabe un derecho a ne-
garse a aprender la lengua propia de la Comunidad en
la que se pretenden cursar los estudios basicos, man-
teniéndose ajeno a la cuitura propia del lugar en que
se reside.

En el Auto de planteamiento, ¢l Tribunal Supremo
manifiesia también su opinidn de que el articulo 15 de
la Ley puede vulnerar el titulo competencial del ar-
ticulo 149.1.1 CE. Ahora bien, es notorio que el ejerci-
cio de los derechos ciudadanos puede estar condicio-
nado por lactores diversos, entre los que cabe inclair
la Jegitima decision de los legisladores autondmicos en
uso de sus competencias y con respeto a los principios
constitucionales. Porque si se considerase que la sim-
ple incidencia de una norma en uno de los derechos
ciudadanos atrae la competencia hacia el Estado, re-
sultaria totalmente imposible la aplicacion del vigen-
te orden de distribucion competencial (STC 82/1986).
Entrando a considerar el ejemplo citado por el cues-
tionante, como la ipualdad en el acceso a los puestos
y funciones publicas del articulo 23.2 CE no es, segiin
la doctrina del Tribunal Constitucional establecido en
el articulo 14 CE, habra de entenderse que la supuesta
violacion competencial realmente se refiere a la posi-
ble ruptura del principio de igualdad. Sobre este as-
pecto también se ha pronunciado la §TC 46/1991, don-
de se admite Ia exigencia del catalan en los procesos

43



BIC 165 (1995)

S.T.C. 337/1994, 23 diciembre

de seleccion del personal funcionario al servicio de la
Generalidad, siempre que se aplique bajo criterios de
-azonabilidad y proporcionalidad.

Finalmente, por lo que hace a la adecuacion del pre-
cepto cuestionado con lo dispuesto en el articulo 139 ]
CE, ha de recordarse que la cuestion fue tratada y re-
suelta en la STC 46/1991. Ademas, se debe constatar
que en la actualidad ta exigencia de conocumiento lin-
gitistico viene refrendada por la LOGSE con caracter
general para el sistema educativo de las Comunidades
Auionomas con lengua oficial propia. Y se ha de sefia-
lar también que si la exigencia de conocer una lengua
oficial que no sea la lengua castellana resultara cons-
titucionalmente ilicita, como defiende el Tribunal Su-
premo, en nada cambiaria la situacion el que las res-
tantes Comunidades con dos lenguas oficiales dictaran
una norma parecida al articulo 15 cuestionado, pues
tal exigencia seguiria siendo ilicita, Y si, por el contra-
rio, la exigencia de conocer la lengua propia coolicial

es licita constitucionalmente, en nada puede resuitar

afectada por el hecho de que algunas Comunidades de-
cidan no establecer un idéntico nivel de exigencia. En
definitiva, el bloque de la constitucionalidad ampara
una legitima diferencia entre las Comunidades Autd-
nomas bilingiies en lo que se refiere a {a intensidad de
la ensefanza de las respectivas lenguas propias coofi-
ciales, como consecuencia del ejercicio de su autono-
mia politica.

E) El articulo 142 de la Ley no es un precepto
inatil, ya que introduce una nueva prescripeion posi-
tiva, al reconocer expresamente el derecho del alum-
no a recibir la ensefianza en su lengua habitual para
los niveles que denornina «primeras ensefianzas». Hay
que tener en cuenta que este articulo se incluye en una
Ley cuyo objeto es la normalizacion del uso del cata-
lin y que el objeto concreto de este precepto es garan-
tizar que los nifios que tienen el catalan como lengua
materna puedan recibir la primera ensenanza en su
lengua habitual, de la misma manera que los nifios que
tienen el castellano como lengua materna puedan re-
cibir las primneras ensefianzas en castellano, utilizan-
do para ello las técnicas didacticas mas adecuadas. No
obstante, el articulo 14 .2 no se pronuncia de una ma-
nera definitiva y acabada sobre las reglas que han de
regir la determinacion de la lengua vehicular para los
niveles posteriores a las primeras ensefianzas y, por
tanto, dificilmente puede considerarse inconstitucio-
nal respecto a las «posteriores ensenanzas», de las cua-
les ni afirma ni niega expresa y radicalmente el dere-
cho de opcidn linglistica. En todo caso, la opcién del
legislador catalan por unos objetivos que habran de al-
canzarse mediante técnicas de conjuncion lingiiistica
se encuentra en otros preceptos de la Ley que no son
objeto de esta cuestion de inconstitucionalidad.

En realidad, la lectura aislada del articulo 14 2 pesr-
mite afirmar que el reconocimiento del derecho de op-
cion en la primera ensefianza no excluye que pueda re-
conocerse de algin modo ese mismo derecho para las
posieriores etapas, sino que, simplemente, deja abiet-
tas diversas posibilidades de desarrollo. Tan solo de la
lectura sistematica de ese precepto con los demads
apartados del mismo articulo puede deducirse la op-
cidn del legislador catalan por un régimen lingiiistico
para las posteriores etapas de la ensefianza. Asi, al
complementar el articulo 14.2 mediante Ias disposicio-
nes conlenidas en los apartados 3, 4 y 5 del mismo ar-
ticulo, se puede comprobar como quedan fijadas unas
condiciones y objetivos concretos, para esas etapas, a
saber: 1. la lengua catalana y la lengua castellana han
de ser ensefiadas obligatoriamente en todos los nive-
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les y grados de {a ensefianza no universitaria; 2. todos
los nifos, cualquiera que sea su lengua habitual al ini-
ciar ia ensefanza, han de poder utilizar normal y
correctamente el catalan y el castellano al final de los
estudios primarios; y 3 la Administracion ha de adop-
tar las medidas pertinentes para que los alumnos no
sean separados en centros distintos por razdn de la len-
gua, v la lengua catalana sea empleada progresiva-
mente a medida que todos los alumnos la vayan do-
minando. En definitiva, va ha quedado dicho que la
Ley es una norma linalista, una Ley de objetivos que
ha habilitado la definicién de un modeloe de conjun-
cion lingiiistica, que posibilita la coexistencia de las
dos lenguas oficiales en el sistema educativo de Cata-
lufa y, por tanto, es favorecedor de la no discrimina-
cién por razdn de la lengua vy a la vez garante del co-
nocimiento y uso en plano de igualdad del catalan y
del castellano. Igualmente ha guedado también de-
mostrado que esa opcion del legislador catalan resul-
ta perfectamente respetucsa con el contenido del de-
recho a la educacion reconocido por el articulo 27 CE,
que, en lo que se refiere al régimen lingitistico de la en-
senanza, no aleanza mas alla de comportar para los es-
colares un derecho a recibirla en una lengua com-
prensible.

La opcion de aplicar un sistema de conjuncion lin-
gliistica e incorporar el catalan como lengua vehicu-
lar en los grados posteriores a la primera ensefianza
no atenta tampoco contra el valor superior de libertad
que establece el articulo 1.1 CE. Precisamente este sis-
tema garantiza el adecuado equilibrio que ha de exis-
tir entre el valor de la libertad vy la especial proteccién
de todas las lenguas espanolas v modalidades lingiis-
ticas derivado del articulo 3.3 CE, en tanto que com-
porta la obligacién para todos los alumnos de Catalu-
fta, independientemente de su lengua habitual, de re-
cibir la ensenanza en cataldn y en castellano. En cuan-
to a la dignidad de la persona y al derecho a la inte-
gridad fisica y moral, su respeto trata de preservar a
los individuos de interferencias o injerencias externas
no consentidas Pero ello no significa que esté vetado
al legislador autorizar intervenciones en la esfera de
los individuos, contra la voluntad de éstos, cuando la
tutela de derechos y liber tades constitucionalmente re-
conocidos lo requiera. La determinacién de la lengua
vehicular no es mas que otra muestra de esa interven-
cion. Las intervenciones en el campo educativo, logi-
camente, no estan exentas de limites constitucionales.
Mas, en relacion con el régimen lingilistice, tan solo
podrian entenderse lesionados aquellos derechos y
principios si se llegase a impedir el desarrollo o se anu-
lase el patrimonio lingiiistico propio y originario de
los alumnos. Y nada de todo ello afecta a la Ley cata-
lana, cuando en su articulo 14.2 autoriza a los poderes
piblicos a fijar la lengua vehicular de una parte de la
ensefanza, ya que en ningliin momento impide que los
alumnos adquieran un conocimiento de su lengua (la
Ley garantiza la primera ensefianza en la lengua ha-
bitual del alumno y prescribe su aprendizaje), y mu-
cho menos contempla o favorece la comision de actos
que comporten un trato inhumano o degradante. Maxi-
me si se tiene en cuenta que el mandato de Ia Ley es
que los alumnos al terminar sus estudios conozcan tan-
to el idioma catalan como el castellano. En realidad,
el modelo lingiistico de 1a Ley se enmarca con toda na-
turalidad en la concrecion que de todos estos princi-
pios y derechos han realizado las dos Leyes Organicas
que desarrollan el derecho a la educacion. De esas Le-
yes estatales tampoco se deriva que el Estado, en el
ejercicio de sus competencias en materia de educacion,
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haya determinado o predeterminado un modelo lin-
gitistico-escolar que no permita la utilizacion, como
lengua vehicular de las ensefianzas, de una lengua di-
ferente a la oficial del Esiado, cuando ésta también es
la oficial de una Comunidad Autdonoma Ni cabe cole-
gir-tampoco gue el Estado haya predeterminado v es-
tablecido el derecho a la eleccion de la lengua vehicu-
far en las Comunidades con dos lenguas oficiales; an-
tes al contrario, es facil concluir que en el desarrollo
del contenido esencial del derecho a la educacion el le-
gislador estatal ha sido del todo respetuoso con el con-
tenido lingiiistico que de este derecho se deriva de la
propia Constitucion, y que ha dejado un amplio mar-
gen de opeion al legislador autonomico en lo que se re-
liere a la determinacion de la lengua de ensefianza. Asi-
mismo, hay que destacar que el Gobierno, en desarro-
Ho de la LOGSE, ha fijado los aspectos basicos de los
croricula que constituyen las ensehanzas minimas me-
diante los Reales Decretos 133071991, de 6 de septiem-
bre; 1006/1991, de 14 de junio, y 1007/1991, de 14 de
junio, v en elios ha establecido la obligatoriedad de la
ensefianza ianto de la lengua castellana como de la
coolicial propia de la Comunidad Auténoma. Bsta re-
gulacion basica estatal incluye, naturalmente, las en-
sefianzas de engua vy literatura castellanas, pero, sin
perjuicio de elio, no impone cual ha de ser la lengua
vehicular o de instruccion, ni establece que el conteni-
do minimo del derecho a la educacion sdlo venga ga-
rantizado cuando se imparta la totalidad de la ense-
Aanza en castellano, sino que deja esta concrecion al
legistador de las Comunidades Auténomas competen-
tes. Conviene sefialar, finalmente, que la tnica norma
estatal que hace mencion al derecho a recibir ensenan-
za en la lengua oficial del Estado es el articulo 3.5 del
Real Decreto 480/11981, de 6 de marzo, sobre el fun-
cionamiento en el Pais Vasco y Catalufia de la Alla Ins-
peccion del Estado en materia de ensefianza no uni-
versitaria. De acuerdo con este articulo cornvesponde a
la Alta Inspeccion «velar por el cumplimiento de las
condiciones béasicas que garanticen la igualdad de 10-
dos los espafnoles en el ejercicio de sus derechos y de-
beres en materia de educacion, asi como sus derechos
lingiifsticos y, en particular, el de recibir ensefianza en
la lengua oficial del Estado, de acuerdo con las dispo-
siciones aplicabless. De conformidad con este Real De-
cieto, existe un derecho a recibir ensefianza en lengua
castellana, pero no un derecho a recibir la totalidad de
la ensefianza en castellano. El precepto transcrito fue
ya analizado por el Tribunal en su STC 6/1982, en la
que en ningun momento se reconocio el derecho que
menciona el Real Decreio respecto de «la» ensefianza,
ya que ello hubiese sido equivalente a «toda la ense-
fanza», vy no fueron ésos los términos con los que se ex-
presd el Tribunal,

Por lo que se refiere a Ja referencia hecha en el Auto
de planteamiento al articulo 27 5 CE, se ha de negar
rotundamente que de la participacion colectiva de to-
dos los sectores afectados en a programacion de la en-
sefianza emane el pretendido derecho de los padres a
elegir la lengua en que han de ser ensenados sus hijos
en todas las etapas educativas. Al mismo tiempo, la op-
cion habilitada por el legislador catalan no contradice
lo preceptuado en el articule 3.1 y 2 CE, puesto que
del hecho de que el castellano sea la lengua espanola
oficial del Estado no se deduce necesariamente ni que
«toda» la ensefanza deba ser impartida obligatoria-
mente en lengua castellana, ni emana un derecho a re-
cibirla «en su totalidad» en la mencionada lengua. A
lo que obliga la oficialidad de la lengua castellana es
tinicamente a incorporarla como asignatura obligato-

ria en los planes de ensefianza, y a incorporarla tam-
bién como instrumenio de docencia en la medida en
que asi se requiera para alcanzar un grado de conoci-
miento y de dominio que sea plenamente satisfactorio.
Y el modelo de bilingitismo total aplicado en el siste-
ma educativo catalan, en la medida en que justamen-
te <la cabida a la imparticion de ensefanzas en lengua
castellana junto con la imparticion de ensefanzas en
lengua catalana, no contradice el derecho ni el deber
de conocer el castellano.

F} Elarticulo 14.4 de la Ley impone un deber de re-
sultado al final de la etapa educativa comprendida en
los estudios basicos. Por tanto, no impone un modelo
concreto de imparticion de la ensenanza linguistica, ni
mucho menos puede deducirse de él un deber de esta-
biecer uniformemente esa ensenanza lingitistica en los
distintos niveles y cursos de la ensefanza basica, El ob-
jetivo marcado por ese preceplo habrd de ser alcanza-
do con pleno respeto también de ia observancia de los
demds preceplos de la Ley v, por consiguiente, del de-
ber de opcidn reconocido en la primera etapa por el ar-
ticulo 14.2; del empleo progresivo de la lengua catala-
na establecido por el articulo 14 5, ete. Por consiguien-
te, el articulo 14.4 es expresion del deber del legisla-
dor catalan de instrumentar, en ejercicio de sus com-
pelencias en materia lingiistica, en materia de ense-
fanza e incluso sobre cultura, la ensenanza de la len-
gua catalana en los planes generales de ensenanza.

G) TFinalmente, la Sala Tercera del Tribunal Supre-
mo plantea la cuestion de inconstitucionalidad en re-
ferencia al articulo 20 de la Ley. Esle preceptlo ocupa
el Gltimo lugar del Titulo I, de manera que viene a
constituir algo asi como una clausula de cierre del con-
junto de articulos dedicados explicitamente a regular
la normalizacion del catalin en el sector de la ense-
flanza. En efeclo, ¢l contenido del articuio 20 viene a
recordar, a los unicos efectos de Ia normalizacion lin-
giiistica, que las consecuencias que se derivan del ca-
racter del catlalan como lengua propia de Catalufia
{art. 3 3 del EAC) v que se han de manifestar logica-
menie en el sector de la ensefianza {(art. 14.1 de la Ley),
deben afectar no s6lo a las actividades académicas e
intraescolares, incluidas las de indole administrativa,
sino también a las acluaciones hacia el exterior. En
otras palabras, se prevé que el catalan, como lengua
propia que es de Catalufa, sea una lengua de uso nor-
mal en toda la comunidad educativa, de manera que
su utilizacion como vehiculo de comunicacion sea efec-
tiva en cualquier lipo de relaciones, tanto inlernas
como externas. Dado que la normalizacion que se pre-
tende con la Ley se refiere s6lo a la lengua catalana,
no debe extraiar que se recuerde gque esta lengua ha
de ser vehiculo normal de expresion para las comuni-
dades escolares, tanio en su interior como de cara al
exterior, pues la validez y oportunidad de usar la len-
gua propia y cooficial no tene por qué quedar cons-
trefitda al interior de las escuelas, sino que encuentra
también su lugar en ia proyeccion externa. Solo una
lectura parcial de lo que alirma el articulo 20 puede
conducir a ver en él una relegacion del castellano,
cuando lo méas cierto es que nada se dice en delrimen-
to de esta lengua. El hacer del catalan vehiculo de ex-
presion de uso normal en el conjunto del ambito esco-
far no significa, como es obvio, que haya de utilizarse
como lengua unica. No se ha tratado de sustituir el uso
de una lengua por otra, sino solo de afirmar ia opor-
tunidad del uso del catalan, como lengua propia de Ca-
talufia, en todo tipo de actuaciones del ambito escolar,
Y ello no debe entenderse en modo alguno como de-
mérito para el castellano, cuyo uso y electividad esta
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reconocido tanto para los alumnos como para sus fa-
miliares por la propia Ley, que en su articulo 2.3 afir-
ma que «en ningtn caso nadie puede ser discriminado
por 1azon de la lengua oficial que utiliza», En resu-
men, interpretado en su contexto, el articulo 20 de la
Ley resulta acorde con el objetive de promover la nor-
malizacion lingliistica y no se opone a la garantia del
uso normal y oficial de ambos idiomas en Catalufia, a
que se refiere el articulo 3.3 del EAC

Un comentario especial merece el hecho de que el 61~
gano cuestionante pretenda argumentar ia inconstiiu-
cionalidad del articulo 20 partiendo de la aplicacién
que del mismo se hizo en el Decreto 362/1983. Como
es sabido, la inadecuacién constitucional de las nor-
mas de desarrollo reglamentario no comporta la in-
constitucionalidad de la norma que pretenden desarro-
Har, cuando ésta es susceptible de una interpretacién
conforme al orden constitucional. No corresponde en-
trar aqui a defender la correccion del citado Decreto,
pero resulta evidente que, en cualquier caso, el control
jurisdiccional del mismo ha de ejercerse a partir de la
interpretacion constitucionalmente conforme de Ia
Ley que se utiliza como parametro de control v nunca
al revés. No cabe, pues, que las dudas sobre la aplica-
cion dada a una norma legal mediante un reglamento
para su desarrollo la arrastren consigo de tal manera
que cierren el paso a otros posibles entendimientos vy
aplicaciones Por otra parte, cabe senalar que el articu-
lo 20 se refiere a un conjunto heterogéneo de sujetos a
los que no impone ningan deber concreto ni obliga al
uso del catalan, Tampoco se prevé sancién alguna,
Todo ello conduce a entender este precepto legal mas
bien como una admonicién que como una norma es-
trictamente juridica. Ademas, el término «normal»s y
su derivado «normalizacién» aluden a un proceso so-
cial, esencialmente dindmico, de potenciacion del co-
nocimiento y difusion del uso de la lengua propia, de-
rivado tanto del reconocimiento juridicoe de su coofi-
cialidad como de las politicas de los poderes publicos
para su proteccion. Por tanto, el contenido del articu-
lo 20 se encamina en la linea del fomento progresivo
del uso social del catalan, procurando gque los alum-
nos capten de forma natural que en los centros de en-
seiianza el catalan no es s6lo una lengua incluida en
los planes de estudio con caricter obligatorio —como
en su dia pudiera ser el latin— sino que se trata de la
lengua propia de Catalufa y, como tal, del vehicule
normal de expresion en el conjunto de relaciones hu-
manas que se dan en el ambito escolar.

Semejantemente, tampoco el articulo 20 supone
coaccién alguna a la libertad del individuo v de los
grupos en que se integra, valores que deben ser pro-
movidos por todos los poderes publicos segiin dispone
el articulo 9.2 CE. Es sabido que cualquier norma, por
el simple hecho de serlo, limita la libertad individual
en aras de la convivencia colectiva, En este caso, el uso
normal de la lengua propia de Catalufa es un valor re-
conocido en la propia Constitucion que no cabe enten-
der en absoluto como discriminatorio v contrario al ar-
ticulo 14 CE para quienes viviendo en Cataluiia la des-
conozcan o aleguen desconocerla, pues incluso en este
caso tanto la propia Ley como las normas que la de-
sarrollan prevén expresamente su atencion en castella-
no. Igualmente, el articulo 27 .2 CE no resulta vulnera-
do por el hecho de que en las comunidades educativas
de Catalufia se normalice el uso del cataldan como len-
gua habitual —que no exclusiva—. El argumento usa-
do por el cuestionante de que el pleno desarrolio «pue-
de verse obstaculizado por la existencia de un entorno
idiomatico forzado distinto al familiar» debido a la
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existencia de rétulos, horarios, avisos, etc., escritos en
cataldn muestra su invalidez si se observa que el mis-
mo obstaculo, pero en sentido contrario, significaria el
uso del castellano para aquellos alumnos y sus parien-
tes cuya lengua familiar es el catalan. Estas dltimas
consideraciones llevan a pensar en que el entendimien-
to de los preceptos constitucionales que se manifiesta
en el Auto de planteamiento habria de conducir, inexo-
rablemente, al establecimiento de una doble comuni-
dad educativa en Catalufia, separada en centros dis-
tintos por razon de la lengua. De tal situacion podrian
derivarse consecuencias negativas en el futuro para la
sociedad espanola y para la convivencia en Catalufia.
Asi lo han valorado, en el legitimo ejercicio de sus po-
testades, los representantes del pueblo catalan.
Concluye su eserito de alegaciones el Consejo Ejecu-
tivo de la Generalidad de Catalufia con la suplica de
que se dicte Sentencia por {a que se desestime en su
totalidad la presente cuestion de inconstitucionalidad.

8. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones
por escrito registrado el 18 de abril de 1994, en el que
adujo lo siguiente:

A) El articulo 15 de la Ley catalana, que prevé que
para la obtencién del certificado que contempla sera
preciso acredilar un conocimiento suficiente del cata-
ian, es hoy totalmenie constitucional. Ciertamente, la
STC 123/1988 anuld un precepto parecido de la Ley ba-
lear de Normalizacién (aunque no idéntico), pero ello
sobre la base de la competencia exclusiva del Estado
para regular la expedicion de titulos (art. 149.1 30 CE).
Hoy la constitucionalidad del precepto esta plena-
mente salvada por los articulos 14 2.d), 19.a} v 20.2.¢}
LOGSE, donde se establece la misma exigencia con ca-
racter general por el propio Estado. Contra lo que dice
el Tribunal Supremo, que aqgui desconoce la doctrina
del Tribunal Constitucional, la constitucionalidad se
declara a la vista de la situacion juridica exisiente en
el momento de dictar Sentencia, siendo por tanto ple-
namente eficaz y relevante el fus superveniens
{(SSTC 154/1988, 213/1988 y 147/1992). El razonamien-
1o por lo demas del Tribunal Supremo es constitucio-
nalmente erréneo: en ninglin caso hay aqui infraccion
sustantiva alguna de la Constitucion, huera del aspec-
1o competencial ya mencionado y hoy salvado; el Tri-
bunal Supremo confunde el deber constitucional del
conocimiento de una lengua con el presupuesto acadé-
mico necesario establecido por un legislador compe-
lente para obtener un determinado certificado. Todo
lo expuesto, por otro lado, es igualmente aplicable al
articulo 14.4 de la Ley, también cuestionado.

B) En el articulo 14 2 se establece el derecho de los
nifios a recibir la primera ensefanza en su lengua ha-
bitual; de ello deduce el Tribunal Supremo que a sen-
st contrario el precepto niega la existencia del derecho
a elegir la lengua en que vayan a recibir la ensefianza
los alumnos en el resto de los ciclos de la ensefianza,
negacion que considera inconstitucional. Pero tal de-
duccion es por completo infundada. El precepto dice
lo que dice vy no mas, y no contiene ninguna prohibi-
cion o exclusion de este derecho. De la Constitucion lo
que se desprende en realidad es el derecho a que se ga-
rantice que los alumnos que desconozcan ¢ conozcan
insuficientemente el cataldn reciban en debida forma
y eficazmente las ensefianzas previstas por el sistema
educativo, sea por un procedimiento formal de elee-
cion de lengua o por el establecimiento de otro tipo de
garantias que aseguren la correcta recepcion de la en-
sefanza En tal sentido, el contenido del Decre-
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1o 362/1983, objeto del recurso contencioso-adminis-
trativo en el que se ha planteado la cuestion, no se de-
duce en absoluto con caracter necesario dei precepto
cuestionado; por ello, incluso puede sostenerse que en
este precepto no se dan las condiciones procesales ne-
cesarias para la admision de la cuestion {lo que puede
declararse en la Sentencia), al no depender ¢l fallo del
recurso a guo de la validez de la norma cuestionada

El propio Tribunal Supremo admite explicitamente
que la duda puede no deducirse del texto del preceplo
legal, reservandose en tal caso el enjuiciamiento del
Decreto recurrido. En delinitiva, las alternativas de de-
sarrollo del articulo cuestionado no son solo las que
luego se recogieron en el Decreto 362/1983 de la Gene-
ratidad de Catalufia, por lo que éstas (las recogidas en
el Decreto) no pueden enjuiciarse como si constituye-
ran el vnico posible desarrollo de la Ley, ya que no re-
sultan necesariamente de su texto; estamos ante la in-
terdiccion establecida por el Tribunal de enjuiciar in-
tenciones o hipdtesis que no resulten del texto literal
y concreto de la norma cuya inconstitucionalidad se
suscita, cuyas posibles lagunas deben ser integradas
por los Jueces y Tribunales conforme a las exigen-
cias constilucionales (8TC 74/1987, fundamento juridi-
co 4"

C) El ultimo precepto es el articulo 20, que estable-
ce que la fengua catalana serd el «vehiculo de expre-
si6n normal» en los centros educatives. Tal declara-
cion, ademas de ser manifiestamente programatica o
principal, es coherente con la condicion de lengua pro-
pia que posee el catalan en Catalufia, segun el Estatu-
to de Autonomia (art. 3.1), que reconoce fa propia
Ley 7/1983 y que el Tribunal Supremo admite expre-
samente en el Auto. Es patente que este preceplo no es
exchluyente de la utilizacién del castellano por proleso-
res o alumnos y que no contiene ni produce por si mer-
ma alguna de las garantias que para el uso del caste-
Hano en relacion con la Administracion Pablica preve
la propia Ley de Normalizacion (art. 3}, similares a las
que fueron declaradas suficientes por el Tribunal en la
STC 123/1988; admite por ello sin dificultad alguna in-
terpretacion conforme y por ello no cae que sea decla-
rado inconstitucional.

El Abogado del Estado finaliza su escrito de alega-
ciones con la suplica de que se dicte Sentencia decla-
rando que los preceptos cuestionados no son contra-
rios a la Constitucion.

9. Mediante escrito registrado el 21 de abril de
1994, formuio sus alegaciones el Fiscal General del Es-
tado, quien, en sintesis, manifesto o siguiente:

A} Ante todo, se hace necesario resolver si este Tri-
bunal debe tener en cuenta, a la hora de efectuar suen-
juiciamiento acerca de la constitucionalidad de los
preceptos cuestionados, Lan solo la legislacion vigente
en el momento de la impugnacion del Decreto cuya re-
solucion pende ante el Tribunal Supremo o si, por el
contrario, debe contar con otras normas posteriores,
que integran en ia actualidad e} Hamado bloque de
constitucionalidad, por aplicacion del conocido como
fus superveniens. A esle respecto, no se puede coincidir
con la Sala cuestlionante en su apreciacion de que es
irrelevante la normativa posterior al Decreto someti-
do a su enjuiciamiento. Y ello por dos razones: la pri-
mera, porgue la Ley catalana hace relerencia a mate-
rias de ensefianza, en las que se ha dictado, entre otras,
la LOGSE, cuyo contenido hay que tener ineludible-
mente en cuenta a la hora de efectuar una declaracion
de constitucionalidad o no de tas normas cuestiona-

das. En este mismo sentido, y aunque referida a un re-
curso de inconstitucionalidad, se pronuncia la
STC 147/1992 {fundamento juridico 1°, 5/} Aunque
nos encontramos ante una cuestion de inconstitucio-
nalidad v no ante un recurso, v pese al caracler con-
creto de la-primera y absiracto del segundo, entiende
el Ministerio Fiscal que la doctrina contenida en dicha
Sentencia es plenamente aplicable al presente caso.
Ast pues, habra que tener en consideracion las previ-
siones de la LOGSE, contra lo que afirma la Sala pro-
ponente de la cuestion. En segundo lugar, porque, con
posterioridad a ia Ley catalana, Espana ha ratificado
el primer Protocolo Adicional a la Convencion Euro-
pea de Derechos Humanos, relative a la ensefanza,
que, por la via del articulo 10.2 CE, puede tener inci-
dencia en la resolucion del caso. La doctrina del lla-
mado ius superveniens, recogida por este Tribunal en
multiples resoluciones, hace, pues, neecesaric contar
corn fa legislacion vigente en este momento a la hora
de efectuar el enjuiciamiento de fa constitucionalidad
de las normas dubitadas.

B} Por lo que ataie al primer articule que se cues-
tiona —el inciso primero del art. 15 de la Ley catala-
na—, la aplicabilidad del ius superveniens, especial-
mente en este aspecto, que alecta a cuestiones compe-
tenciales (art. 28.1 LOTC), se hace necesario un atento
examen de la normativa que ahora resulta de aplica-
cion en materia de titulos académicos. Pues bien, hoy
no es yva el Estado quien expide los titulos, sino las Ad-
ministraciones educativas, entre ellas la Generalidad
de Cataluna. Asi se deduce del articulo 4 4 LOGSE. Di-
cho precepto se remite a las previsiones contenidas en
otras normas de la misma Ley, y a ellas se ha de acu-
dir para obtener la legislacion aplicable en materia de
expedicion de titulos académicos, entre los que se en-
cuentra el denominado de Graduado Escolar, hoy Gra-
duado en Educacion Secundaria, segun las previsiones
de Ia Disposicion adicional cuarta de la LOGSE. El ar-
ticulo 15.2 de la Ley estatal establece que «los alum-
nos accederan de un ciclo educativo a otro siempre que
hayan alcanzado los objetivos correspondientes», en-
tre los que se encuentra «ulilizar de manera apropia-
da la lengua oficial propia de la Comunidad Auténo-
ma» [art. 13 a) LOGSE, para la Ensefanza Primaria].
Para la obtencion del titulo referido, han de haberse
superado los tres ciclos de la antigua EGB (hov Ense-
fanza Primaria} v los dos de la educacion secundaria
obligatoria, una de cuyas linalidades es «comprender
y expresar correctamente en lengua castellana, y en la
lengua oficial propia de la Comunidad Auténoma, tex-
tos vy mensajes complejos, orales y escritos» [art. 19.4)
LOGSE].

En la STC 123/1988, la razon en que se apoyo este
Tribunal para declarar la invasion competencial no es
olra que la inclusion por parte de la Comunidad Au-
tonoma de «una condicion afiadida y distinta de las
previstas {en la legislacion estatal) para la expedicion
del titulo». Tal razon ha desaparecido hoy en dia. En
efecto, la exigencia de que se acredite que el alumno
que pretende obtener el certificado de grado tiene un
conocimiento suficiente del catalan {art. 15.1 de Ja Ley
cuestionada) ha sido incluida va en la propia legisla-
cion estatal . No existe, pues, condicion anadida y dis-
tinta algupa, pues las expresiones «conocimiento su-
ficiente» (en la Ley cuestionada) y «utilizacion ade-
cuadar» 0 «comprension y expresion correcta» (en la
LOGSE} de la lengua catalana son practicamente equi-
valentes. Sobre todo si se tiene en cuerntta que la len-
gua propia de la Comunidad Autonoma forma parte de
las areas de conocimiento en cada uno de los tres ci-
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clos de la ensefanza primaria, como asignatura obli-
gatoria, y de los dos de la ensefanza secundaria. Por
otra parte, el Estado posee la competencia exclusiva
en materia de Alta Inspeccion de la ensefianza, y de la
misma —segun la doctrina de este Tribunal
(STC 6/1982)— derivan importantes [acultades. Si la
Generalidad se excediera en su competencia de expe-
dicion de titulos académicos, las faculiades estatales
de homologacion y de Alia Inspeccidn serian suficien-
tes para evilar excesos competenciales. El articulo 15.1
de la Ley catalana no es, pues, contrario al arlicu-
lo 149.1.30 CE v a las normas que lo desarrollan. Ni
tampoco puede pretenderse fundadamente que lo sea
al articulo 149.1.1 CE, pues la competencia del Estado
en las materias a que dicho precepto se refiere queda
a salvo desde el momento en que el legislador central
decide incorporar determinados requisitos para la ob-
tencion del titulo de Graduado Escolar (hoy Graduado
en Bducacion Secundatia). En cuanto a la posible vul-
neracion de los articulos 3.1, 32 y 139.1 CE en rela-
cion con los anteriores, razones sistemalicas aconsejan
su estudio conjunto con la impugnacion del articu-
lo 4.4 cuestionado.

C) Segun el citado articulo 14 .4, «todos los nifos
de Catalufia, cualquiera que sea su lengua habitual al
iniciar la ensefanza, deben poder utilizar correcta-
mente el catalan v el castellano al final de los estudios
basicos». A juicio del Ministerio Fiscal, dicho precepto
debe ponerse en relacién con el articule 13, Inciso se-
gundo, de la propia Ley, a cuyo tenor es posible la dis-
pensa o la no acreditacion del conocimiento del cata-
lan cuando la EGB haya sido cursada fuera del terri-
torio de Cataluna. Hecha esa salvedad, el precepto se
dirige a aquellos alumnos que han cursado en Catalu-
fia sus estudios basicos. Y les exige que al finalizar los
mismos puedan utilizar normal y correctamente e} ca-
taldn. Si se tiene en cuenla que en los tres ciclos de la
actual ensefianza primaria la lengua coolicial es asig-
natura obligatoria, y que uno de los objetivos de la
educacion es poder «utilizar de manera apropiada la
lengua oficial propia de la Comunidad Auténomanr, di-
ficilmente podra considerarse inconstitucional la exi-
gencia del articulo 14.4 de la Ley Maxime si se tiene
presente o que para la oblencién del actual certifica-
do de Graduado en Educacion Secundaria (que hoy re-
sulta obligatoria) exige el articulo 19.4) LOGSE. Des-
de luego, la norma aqui dubitada no es contraria al ar-
ticulo 139.1 CE, pues la regulacion legal esta dictada
con cardcter general para todas las Comunidades Au-
tonomas que posean lengua cooficial. Y tampoco debe
reputarse lesiva para el articulo 3 CE, dado el parra-
fo 3 del mismo. Por otra parte, el precepto cuestiona-
do no hace referencia a la ensefanza en catalan, sino
a la ensefanza del calaldn, aspecto que parece exclui-
do del Auto de planteamiento, por afectar fundamen-
talmente a las asignaturas del plan de estudies yno a
la lengua vehicular de la educacion.

D) Atenor delarticulo 14 2 de la Ley, «los nifios tie-
nen derecho a recibir la primera ensefianza en su len-
gua habitual, ya sea ésta el catalan o el castellano». La
interpretacion de este articulo en el sentido de que el
mismo se refiere tan sélo a la primera ensefanza, ex-
cluyéndose los demas niveles educativos de la facultad
de elegir Ia lengua vehicular, seria contraria a la Cons-
titucion y a la exégesis que de [a misma ha electuado
este Tribunal No puede olvidarse que el articulo 3.1
CE establece que «el castellano es la lengua oficial del
Estado», de modo que —por la misma razon que el
art. 14.1 de la Ley catalana declara que «el catalan,
como lengua propia de Cataluna, lo es también de la
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ensefianzar»— puede concluirse que el castellano es
lengua propia de la enseilanza en cualquier punto del
Estado. Por otra parte, el mismo articulo 3.1 CE dis-
pone que todos los espanoles tienen el derecho a usar
la lengua castellana. El cardcler general de tal decla-
racion excluye cualquier ambito, y por tanto todos los
espafioles son titulares del derecho a utilizar el caste-
Hano en la ensefanza, lo cual es perfectamente cohe-
rente con el Estatuto de Autonomia de Catalufa, cuyo
articulo 3.3 dispone que «la Generalidad garantizara
el uso normal y oficial de los dos idiomas» A ello no
empece la doctrina sentada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en su Sentencia de 23 de julio
de 1968 (caso relativo a «ciertos aspectos del régimen
lingitistico de la ensefianza en Bélgica»). Las
SSTC 195/1989 y 19/1990, por su parte, tampoco pre-
juzgan el derecho de los padres a que sus hijos reci-
ban educacion en la lengua de preferencia de sus pro-
genitores, pues ello se circunscribe a renglon seguide
con la frase «en el Centro publico de su eleccion». Ade-
mas el contexto en que dichas resoluciones se dictan
es precisamente el de unos alumnos que eligieron —y
consiguieron— la ensefianza integramente en valencia-
no. El supuesto de hecho no puede extrapolarse a la en-
sefianza en castellano.

Por otra parte, la imposicion en cualquier caso de la
educacion obligatoria en catalan después de la prime-
ra ensenanza, sin el consentimiento e incluso contra la
voluntad de aquellos que no la tienen como lengua ha-
bitual, podria atentar contra el valor superior «liber-
tad», consagrado como sustentador del ordenamiento
juridico por el articule 1.1 CE. Y ha de notarse que los
valores superiores son perfectamente susceptibles de
fundamentar la inconstitucionalidad de una norma le-
gal (véase, por todas, fa 8TC 116/1987, fundamento ju-
ridico 6.). También el principio de igualdad del articu-
lo 14 CE podria verse resentido, pues la imposicién de
una lengua vehicular de la ensefanza para quien no la
tiene como habitual es susceptible de crear diferencias
inmotivadas en la [acilidad de aprendizaje de las asig-
naturas. Carece de una fundamentacion objetiva y ra-
zonable que quien reside ~aunque sea {ransitoriamen-
te— en Calalufia vea a sus hijos obligados a estudiar
en una lengua ajena a la que les es familiar y en la que
encuentran mas dificultades de comprension. Ademas,
la Administracién estaria otlorgando de facto a algunos
unt derecho a la ensefanza en su lengua habitual del
que se priva a otros, por el mero hecho de residir en
Cataluna, aunque fuera eventual v contingentemente,
lo que podria atentar contra los imperativos del articu-
l0 9.2 CE. Algo parecido podria predicarse del articu-
lo 139.2 CE. No cabe duda de que las consideraciones
mencionadas pueden ilevar a una persona a decidir no
trasladar a su familia —por razones laborales o de otra
indole-— a Catalufia, para evitar asi los inconvenientes
citados. Lo cual supone una indirecta restriccion del
derecho a establecerse en aquella Comunidad Au-
topoma.

De lo dicho se desprende que si el Auto de plantea-
miento de la cuestion acertara en su apreciacion de
que la interpretacion que hace del articulo 142 cues-
tionado es la tnica posible, dicho precepto resultaria,
efectivamente, inconstitucional. Ahora bien, es doctri-
na conocida que antes de llegar a la conclusion de que
una norma con rango de ley debe ser expulsada del or-
denamiento juridico han de agotarse todas las posibi-
lidades de interpretacion de la misma conforme a la
Constitucion. Pues bien: obran en autos otras interpre-
taciones del articulo 14 2 que salvan todo atisbe de in-
constitucionalidad. La primera es la efectuada por la
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Sala de lo Contencioso-Administrativo del 87 de Ca-
taluia en la Sentencia de instancia (considerando 6.).
Tal interpreiacion es coherente con la doctrina de Ia
STC 195/1989, segun la cual es la ensefianza en una
tengua cooficial distinta del castellano la entregada a
la regulacion legal. Y ello no puede predicarse del cas-
tellano, no sélo por una inlerprelacion a contrario, sino
por exigencias que derivan del propio Texto constitu-
cicnal. La propia representacion de la Generalidad su-
giere, en el tramite del articulo 35 2 LOTC, una inter-
pretacion del precepto cuestionado en absoluto contra-
ria a la Constilucion. Ambas interpretaciones permi-
ten salvar la inconstitucionalidad del articulo 14 2. Es
mas, las dos podrian resultar complementarias: segan
la Sentencia de instancia, el cabal entendimiento de
dicho precepto pasa por ser un intento de iniciar la
normalizacion Hngiifstica en Catalufa comenzando
por la primera ensefanza, sin que elto imponga obli-
gacion alguna —antes al contrario— de que las poste-
riores se efectien en todo caso en catalan. Y, segun la
Generalidad, ha sido el desarrolio posterior de [a Ley
el que ha optado por la solucion que a la Sala propo-
nente de la cuestion le resulla contraria a la Norma su-
prema . Coherentemente con ello, la Sala de lo Conten-
cioso-Adminisirativo ha procedido a anular los Decre-
tos y Ordenes que considera contrarios al ordenamien-
to juridico, respetando la constitucionalidad de la Ley .
A juicic del Ministerio Fiscal, tal interpretacion es la
correcta y, siendo acorde con la Constitucion, no pro-
cede declarar la inconstitucionalidad del articulo 14 2.

A mavyor abundamiento, y salvadas las distancias en-
tre ambos supuestos de hecho, resulta de aplicacion al
presente caso la doctrina de Ja STC 74/1987 En ella se
alirma la necesidad constitucional de habilitar los me-
dios lingiiisticos necesarios para que el ejercicio de los
derechos fundamentales se desarrolle sin merma algu-
na vy sin asomo de discriminacion. 51 para el ejercicio
del derecho de defensa es necesario dotar gratuitamen-
te de intérprete no solo a los extranjeros sino incluso
a aquellos espafioles que «aleguen verosimilmente su
ignorancia o conocimiento insuficiente» del castella-
no, puede concluirse coherentemente que para que cl
derecho a la educacion no quede desvirtuado, no pue-
de imponerse una lengua vehicular cooficial a quien
aduzca verosimilmente que no posee un gradoe de co-
nocimiento de la misma suficiente para entender sin
dilicultad los contenidoes de la ensefanza. Ello condu-
ce a otro problema, que es la verosimilitud de una ale-
gacion de ese estilo. No cabe duda que quien se incor-
pora a la ensenanza en Catalufia sin previos conoci-
mientos de catalan no puede ser obligado a recibir edu-
cacion en esa lengua. Ahora bien, a medida que se van
aprobando curses en los que la asignatura de catalan
ha resultado obligatoria, disminuyen las posibitidades
de alegar desconocimiento det mismo. Tales extremos
deberan ser tenidos en cuenta por el legislador estatal
y autonodmico, pero, en lo que aqui importa, ¢l aspecto
relevante es el concerniente a la expresion «primera
ensefanza» contenida en el articulo 14.2 cuestionado.
El legislador no ha utilizado la expresion «cnsenanza
primaria», o que antes de la LOGSE abarcaria la En-
sefianza General Basica, y después de la implantacion
completa de la misma «comprenderd seis cursos aca-
démicos, desde los 6 a los 12 anos de edad» (art. 12
LOGSE). Ninguna cbjecion constitucional podria adu-
cirse al estudio en catalan de determinadas asignatu-
ras después de haber aprobado seis cursos en que ¢l
idioma cooficial ha sido ensefanza obligatoria, y que
tienen comeo finalidad, entre otras, cutilizar de manera
apropiada la lengua castellana vy la fengua oficial pro-

pia de la Comunidad Auténoma» [art. i3.a) LOGSE]L
Astmismo, es coherente que puedan estudiarse asigna-
turas en catalan a partir de la educacion secundaria
obligatoria, dados los objetives que define ef articu-
lo 19.a) LOGSE. Ahora bien, reducir a los dos prime-
ros cursos.de la ensefanza primaria (6 y 7 afos de
edad) la posibilidad de optlar por la ensehanza en cas-
tellane, como hace la normativa de desarrollo de la
Ley catalana, puede resultar contrario a la Constitu-
cion, pues, al tinalizar dicho ciclo, un nife cuyva len-
gua habitual no sea el catalan puede alegar verosimil-
mente que no posee un conocimiento suficiente de di-
cha lengua como para entender sin especiates esfuer-
zos afadidos v sin discriminacion en fa facilidad de
aprendizaje asignaturas en ese idiona. Ello no supone
tampoco la inconstitucionalidad del articulo 14.2 de la
Lev catalana, pues el mismo se limita a otorgar el de-
recho de opcion lingiiistica en la «primera ensefianza».
Serian los Decretos v demds normas de desarrollo de
la Ley catalana los que podrian ser contrarios a la Nor-
ma suprema, al interpretar dicho periodo como com-
prensivo tan sélo del ciclo inicial de Ia antigua BGB o
de fa actual Ensenanza Primaria. Respecto a los ninos
que han cursado sus estudios desde ¢l comienzo en Ca-
tatuiia, bastaria interprelar «primera easefanza»
como equivalente a «ensefianza primaria» para hacer
desaparecer todo atisbo de inconstitucionalidad. Y
para los que se incorporen al sistema educativo cala-
tan desde fuera de Catalufa, una aplicacion coherente
del inciso segundo del articulo 15 de {a Ley resuelve
los problemas concrefos que puedan plantearse. Aun-
gque dicho precepto se prevé para antes de que los
alumnos finalicen la EGB, nada obsta a una aplicacion
analdgica en una lase posterior

Asi entendido, el preceplo dubitado dificilmente
puede suponer quiebra alguna del articulo 10 CE, pues
ningun atentado a la dignidad de la persona se deduce
del mismo. Tampoco se atisba como puede verse im-
plicada la «integridad moral», protegida en el articu-
lo 15 CE, ni el «pleno desarrollo de la personalidad»
como objeto de la educacion del articulo 27.2. Y en
cuanto al articulo 27.5, que prevé a participacion efec-
tiva de todos los sectores afectados en la programacion
general de la ensefanza, se estd reliriendo a aspectos
diversos de los regulados por el precepto objeto de este
estudio. En conclusion, el Fiscal entiende gue el articu-
lo 14.2 de la Ley catalana, entendido correcltamente,
o es contrario a los articulos 1.1, 3.1, 32,92, 10, 15,
27.2 ni 275 CE, comoe la Sala proponente de la cues-
tién parece entender.

E) La fundamental tacha de inconstitucionalidad
gque se imputa al articulo 20 de la Ley deriva de que
tal precepto parece ignorar la no existencia de una
obligacion de conocer el catalan. Ciertamente, el ar-
ticulo 3 CE dispensa distinto trato al castellano y a las
demas lenguas cooliciales. La tutela de éstas dertva del
especial respelo y proteceion gque merece nuestio pa-
trimonio cultural {art. 3 3}, mientras el castellano se
configura como parte de ia indisoluble unidad de la
Nacion Espafiola (art. 2). El propio conceplo de auto-
nomia descansa en la unidad, entre otros aspectos, lin-
giiistica. La posicion constitucional de ambas lenguas
es distinta, pues la obligacion de conocer el castellano
deriva directamente de la Constitucion (art. 3.1). Con-
secuentemente, este Tribunal, en su STC 84/1986, de-
claré inconstitucional la obligacion de conocer el idio-
ma gallego, que se hallaba impuesta por la Ley de Nor-
malizacion Lingtistica de Galicia. Si no es constitu-
cional el deber de conocer el gallego, menos puede pre-
tenderse la obligacion, siquiera indirecta, de conocer
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el catalan por parte de quienes, sin ser catalanes, re-
sidan alli aunque sea temporal y eventualmente. Aho-
ra bien, ello no impide que, 2 través del sistema edu-
cativo, y mediante el correspondiente desarrolio legal,
pueda ir tendiéndose a que la formacion de los nifos
incluya el conocimiento de las lenguas cooficiales. De
ahi que la afirmacidn indiferenciada de que parte el
Auto de planteamiento de la cuestion —no existe en ab-
solute un deber de conocer el catalan— deba ser ma-
tizada, segun las diversas situaciones personales de los
habitantes de Cataluna. Tal diversidad no puede ser
desconocida a 1a hora de aplicar la Ley catalana y, en
concreto, su articulo 20. Dicho precepto obliga a los
centros de ensenianza a hacer de la lengua catalana
«vehiculo de expresion normal», tanto en sus activida-
des internas como externas, enire las que se incluye la
relacidn con los padres de los alumnos que cursan es-
tudios en Catalufia. Entre ellos hay casos en que no
puede exigirse en absoluto el conocimiento del cata-

lan. El problema se centra en qué deba entenderse por

«vehiculo de expresion normal» Evidentemente, si de
cllo se dedujera gue el castellano es un vehiculo «anor-
mal», tal pretension seria contraria al articulo 3 CE v,
lo que es mas, al propio articulo 3 3 del EAC. Pero esa
exégesis no se deduce en absoluto del texto del articu-

lo 20, que, rectamente entendido, respeta el caracter

de vehiculo de expresion normal tanto del cataldan
como del castellano. Co

Las relaciones enire los Centlros escolares v los pa-
dres de los alumnos —e incluso con éstos mismos— no
pueden reducirse exclusivamente al catalan como len-
gua vehicular. EHo supondria una restriccion del de-
recho a utilizar el castellano, del que son titulares to-
dos los espanoles, y podria conllevar un desconoci-
miento de la no obligatoriedad del conocimiento del
catalan en algunos supuesios En definitiva, puede
usarse la lengua propia de Catalufa siempre que se
respete el derecho de todos a utilizar el castellano, vy
su no obligacién a priori de conocer las lenguas autoc-
tonas. Por tanto, siempre que se vean implicadas per-
sonas que no estan obligadas a conocer el catalan, las
relaciones con ellas deben incluir también el castella-
no. Sin olvidar que la expresion «actividades de pro-
yeccion externa» incluye el concepto de comunicacion,
y ésta no es posible sin la utilizacién del mismo idio-
ma por ambas partes, pues pocas cosas hay que sepa-
ren tanto como el lenguaje. En [in, no cabe duda de
que tal interpretacion del precepto dubitado es la
correcta, y no pudiendo aducirse ningtin atisbo de le-
sién constitucional en la misma, ni estar excluida por
el tenor literal del articulo 20, no procede declarar la
inconstitucionalidad de dicho precepto.

El Fiscal General del Estado concluye sus alegacio-
nes interesando que se dicte Sentencia por la que se de-
clare que los articulos cuestionados, debidamente en-
tendidos, no vulneran ninguno de los preceptos cons-
titucionales que se indican en el Auto de planteamien-
to de la presente cuestion de inconstitucionalidad.

10. Por providencia de 20 de diciembre de 1994, se
sefiald para deliberacion y votacion de esta Sentencia
el dia 22 del mismo mes y afo.

I, FUNDAMENTOS JURIDICOS
1 Por Auto de 15 de [ebrero de 1994, la Seccion
Tercera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha

planteado cuestion de inconstitucionalidad en relacion
con los articulos 14 .2, 14 4, 15 (inciso primero) y 20 de
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{a Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Cata-
{lufia, de Normalizacién Lingiiistica en Catalufa, dado
que, a juicio del Alte Tribunal, los preceplos mencio-
nados pueden ser contrarios a los siguientes preceptos
de la Constitucién: el articulo 14.2 de la mencionada
Ley, a los articulos 1.1, 31 y 2,92, 10, 15 v 27.5 CE;
el articulo 144, a los articulos 31 vy 2 v 1.1 CE; el ar-
ticulo 15 (inciso primero), a los articulos 149.1.30, 3.1
v 2,149.1.1 v 139.1 CE y, por altimo, al articulo 20 de
la citada Ley, a los articulos 3.1 v 2,9.2, 14 y 27.2 CE.
Antes de entrar en el contraste de los mencionados
preceptos de la Ley 7/1983 con la Constitucidn convie-
ne sin embargo recordar, muy sumariamente, los an-
tecedentes que han conducido al planieamiento de la
presente cuestion de inconstitucionalidad; para preci-
sar & continuacidn su objeto y examinar la objecion
nrocesal formulada por el Abogado del Estado en re-
lacion con el articulo 14 2 de dicha disposicion.,

2. La duda del Alto Tribunal se suscita en relacion
con el recurso contencioso-administrativo name-
ro 1325/1983, interpuesto el 28 de octubre de 1983 por
don Esteban Gomez Rovira, en su propio nombre v de-
recho y en ¢l de sus cinco hijos, ante la entonces Au-
diencia Territorial de Barcelona, en el que se impug-
naron determinados preceptos del Decreto de la Gene-
ralidad de Cataluiia 362/1983, de 30 de agosto, y de la
Orden de! Departamento de Ensefianza de la misma
Comunidad Autonoma de 8 de septiembre de 1983, Re-
curso que fue resuelio por Sentencia de la Sala Segup-
da de 11 de marzo de 1985, en la que, estimandolo en
parte, se declaraba la nulidad de los articulos 2.1, 4 1
y 2,91 131y 2, parrafos primero de los apartados 4
y 5 y la Disposicion transitoria primera del referido
Decreto 362/1983 y, asimismo, de los articulos 2, 32,
6, 8, 9 y la Disposicion transitoria tercera de la men-
cionada Orden de 8 de septiembre de 1983; declardn-
dose también el derecho de los hijos menores del re-
currente «a recibir la ensefianza totalmente en caste-
llano con libros en el mismo idioma y en todas las
asignaiuras»,

Conlra dicha Sentencia interpusicron recursoe de
apelacion la Generalidad de Cataluna v la entidad
«Omnium Cultural», que como coadyuvante de la Ad-
ministracidon demandada habia comparecido en el pro-
ceso; y tramitado bajo el niimero 216/1985 por la an-
tigua Sala Tercera del Tribunal Supremo, que conocio
del mismo, se dicto Sentencia con fecha de I de febre-
ro de 1988, en la que, estimando la apelacion, revocéd
la de instancia y, en su hugar, declard la inadmision
del recurso contencioso-administrativo interpuesto
por el sefior Gomez Rovira, al no haberse interpuesto
previo recurso de reposicion por el recurrente. Sin em-
bargo, frente a dicha resolucion éste recurrié en am-
paro ante este Tribunal y nuestra STC 32/1991 tras en-
irar a examinar el recurso «exclusivamente en lo con-
cerniente a la vulneracion del art. 241 denunciada por
el recurrente» {fundamento juridico 1.7 y fijar en
correspondencia el alcance del [alio (flundamento juri-
dico 7.4}, decidié otorgar parcialmente el amparo soli-
citado por el sefior Gémez Rovira y, en consecuencia,
anular la Sentencia impugnada, asi como «retroiraer
las actuaciones de la citada apelaciéon al momento in-
mediatamente anterior al de dictarse la Sentencia anu-
lada, para la Sala dicte en el recurso de apelacion la
Sentencia que, sobre el {ondo, correspondasr.

Finalmente, una vez retrotraido el procedimiento a
tal estado, por providencia de fecha 21 de diciembre
de 1993 el Tribunal Supremo senalo para votacién vy fa-
lo de la apelacion el dia 25 de enero de 1994; si bien
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con fecha 26 de enero de 1994 dicto nueva providencia
por la que, con suspension del plazo para dictar Sen-
tencia, acordd conceder a las partes y al Ministerio Fis-
cal un plazo comun de diez dias a fin de que alegaran
lo conveniente sobre la posibilidad de plantear cues-
tién de inconstitucionalidad. Y evacuado dicho trami-
te, la Seccién Tercera de la Sala Tercera del Tribunai
Supremo dicté el antes mencionado Auto de 15 de fe-
brero de 1994.

3. Sentado lo anterior, dos precisiones iniciales son
asimismo necesarias. En primer lugar, aunque en el
proceso a quo se debala la validez de determinadas
normas reglamentarias, el enjuiciamiento que nos pide
el Tribunal Supremo (nicamente se refiere a los ar-
ticulos 14.2, 14.4, 15 (inciso primero) y 20 de la Ley de
Normalizacién Lingiiistica en Cataluna v a estos pre-
ceptos legales exclusivamente hemos de circunscribir
nuestro examen. En este tipo de proceso, en efecto, por
la exigencia que se deriva del articulo 163 CE y 351
LOTC, sélo cabe enjuiciar fa conformidad con la Cons-
titucion de preceptos con rango de Ley aplicables al
caso, ya que las cuestiones de inconstitucionalidad,
como hemos dicho, constituyen el cauce para que los
orpanos jurisdiccionales puedan conciliar la doble
obligacién de actuar sometidos a la Ley y a la Consti-
tucion (SSTC 17/1981, 36/1991 y 76/1992, entre otras)
y, de este modo, evitar que la aplicacién de una nor-
ma legal pueda entranar que se dicte una resolucion
judicial contraria a la Norma fundamental por no ser
conforme con ésta la norma legal aplicada
(SSTC 127/1987 y 19/1988). Por consiguiente, el enjui-
ciamiento en esta sede de los preceptos impugnados
de la Ley 7/1983 del Parlamento de Cataluna no puede
depender o estar condicionada por ¢l desarrollo regla-
mentario de los mismos; gquedando lambién fuera de
nuestro examen, obvio es, los concretos actos dictados
en aplicacion de las normas legales o reglamentarias,
cuyo enjuiciamiento corresponde a los Juzgados y Tri-
bunales en ¢l ejercicio de su potestad jurisdiccional.

En segundo término, ha de sefialarse que los cuatro
preceptos de la Ley 7/1983, de 18 de abril, que han sido
cuestionados por el Tribunal Supremo se encuadran
ent el Titulo 11 de la misma («De ja ensefianzar} y, con-
secuentemente, el comun problema que suscitan esta
vinculado al contenido y alcance de la normalizacion
lingiifstica en Catalufia en este ambito. Dentro de este
marce comtin de problemas es posible diferenciar ul-
teriormente varios aspectos distintos, a ios fines de
nuestro examen, aunque ello conviene hacerlo al en-
juiciar cada uno de los preceptos impugnados; a cuyo
fin se seguira el orden en que éstos liguran en la Ley
de Normalizacion Linglistica en Cataluna.

4. En relacion con la objecion de procedibilidad
que ha formulado el Abogado del Estado, conviene pre-
viamente indicar una particularidad del presente caso.
Lo que es relevante a los fines de precisar el objeto de
la cuestién y, asimismo, el alcance de dicha objecion.

A) Aungue el Tribunal Supremo promueve la pre-
sente cuestion respecio a determinados preceptos de
la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normalizacion Lin-
gitistica en Catalufia, sin embargo, lo que se debate en
el proceso @ quo es la validez de ciertas normas regla-
mentarias, dictadas en aplicacion de esta disposician.
En concreto los articulos 2.1, 4.1 v 2,9.1,13.1, 132, los
parrafos primeros de los apartados 4 y 3 del articulo 13
y la Disposicion transitoria primera del Decre-
to 362/1983 v los articulos 2, 32, 6, 8, 9 y Disposicion

transitoria tercera de la Orden de 8 de septiembre de
1983, como antes se ha dicho; normas que fueron de-
claradas nulas por la Sentencia de 11 de marzo de
1985, de la enionces Audiencia Territorial de Bar-
celona.

Nos encontramos, pues, ante un supuesto en el que
el llamado juicio de relevancia ofrece matices singula-
res, dado que «el proceso previo tiene por objelo la im-
pugnacion de una disposicién general cuya constitu-
cionalidad es dudosa para el organo judicial porque
dudosa es para este mismo organo la adecuacién a la
Constitucion de la Ley que el Reglamento viene a gje-
cular o desarrollar» {(STC 76/1990, fundamento juridi-
co 1), Pero en esta misma decision se ha dicho que
ello no priva de sentido al planteamiento de la cues-
tion de inconstitucionalidad, pues «es claro que tam-
bién en estos casos el proceso judicial ro puede resol-
verse si antes no se despeja la duda acerca de la ade-
cuacion o no a la Constitucion de los preceptos legales
que las normas reglamentarias desarrollan o ejecutan»
{(STC 76/1990 vy, en igual sentido, STC 183/1992) siem-
pre gue el organo judicial exteriorice «la conexion exis-
tente enire la norma de rango reglamentario y la de
rango legal cuya constitucionalidad se discute»
(SSTC 76/1990 v 183/1992).

B} En cumplimiento de esta exigencia, el Auto de
planteamiento de la cuestion ha indicado la relacion
existente entre los preceptos reglamentarios y los que
se cuestionan de la Ley 7/1983. No obslante, respecto
a la conexidn del articulo 14.2 de la Ley y los artfcu-
ios4.1 y 2, 9 y la Disposicion transitoria primera del
Decrelo 362/1983 el Abogado del Estado ha alegado
que el contenido del Decreto del Gobierno cata-
lan 362/1983, objeto del recurso contencioso-adminis-
trativo en el que se ha suscitado la cuestion, no se de-
duce necesariamente del precepto cuestionado, pues
¢ste dice lo que dice y nada mas. Por lo que sostiene
que no se dan en este caso las condiciones procesales
requeridas para Ja admision de la cuestion, al no de-
pender la validez del fallo del recurso a guo de la va-
lidez de aquel precepto (art. 352 LOTC).

Tal objecion, sin embaygo, no puede ser compartida.
En efecto, cabe observar que el citado Decre-
{0 362/1983 ha sido dictado por el Deparlamento de
Ensenanza de la Generalidad de Catalufia para ajus-
tar la normativa anterior a los articulos 14 a 20 de ia
Ley 7/1983, de Normalizacion Lingaistica, en el ambi-
to de la ensefianza no universitaria y para desarrollar
en este ambito dichos negocios legales. Lo que entra-
fia, en términos generales, una conexion entre las nor-
mas legales v las reglamentarias contenida en el De-
creto 362/1983, al ser la Ley del Parlamento de Cata-
Jufia 1a norma de cobertura de esta disposicion. En
particular, el articulo 9 del Decreto 362/1983, impug-
nado en el proceso a guo, dispone en la parte que a es-
tos efectos importa gue «se llevara a cabo una exten-
sion progresiva de la lengua catalana como lengua de
ensenanza a partir del ciclo medio de ta EGB». E] Tri-
bunal Supremo entiende que este precepto puede ser
contrario al derecho de los espafioles a elegir la len-
gua en la que han de recibir las ensefianzas aunque, al
mismo tiempo, esla cubierto en este extremo por la ci-
tada Ley 7/1983 del Parlamento de Cataluna v muy
particularmenie por su articulo 14 2, en el que se re-
conoce expresamente el derecho a ser educados en la
lengua habitual durante Ia etapa de la «primera ense-
fianzar, de donde el Alto Tribunal deduce que tal de-
recho se agota en esa etapa educativa, sin extenderse
a las posteriores. 8in embargo, el argumento puede ser
insuficiente si se construye a partir de ¢ste unico pre-
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cepto, toda vez que la propia Ley reconoce, mas ade-
lante, un derecho a expresarse en la lengua oficial de
preferencia en el Ambito de los estudios superiores. Y
es claro, en el contexto de los ocho preceptos que la
Ley aqui considerada dedica a la normalizacién lin-
giiistica en el ambito de la ensefianza, el contraste en-
tre el reconocimienio bien a la lengua habitual bien a
la lengua de preferencia —previstos respectivamente
para la primera ensefianza y la ensefianza superior—
y el silencio en lo que se refiere a la situada entre es-
tas dos etapas. Y en refacién con esta etapa interme-
dia, es obvio que la Ley contiene algunas indicaciones
valiosas, especialmente en su articulo 14.5, en las que,
sin negar expresamente el derecho, cabe apreciar que
la Ley esté inspirada en un modelo de bilingiiismo del
que no se deriva un derecho incondicionade a la op-
cidn de la lengua oficial en la que han de recibirse las
ensenanzas.

Por tanto, cabe apreciar una intima conexion entre
el conjunto normativo del Titulo I de a Ley 7/1983,
de 18 de abril, v el mencionado articulo 9 del Decre-
to 362/1983 v, de este modo, justificada la relevancia
de la norma legal cuestionada para el [allo que ha de
pronunciar en el asunio sometido a su enjuiciamiento.
Lo que de otra parte esta de acuerdo con una interpre-
tacion flexible del articulo 35.2 de nuestra Ley Ovga-
nica que se justifica, ademas, «por la conveniencia de
que las cuestiones. promovidas por los drganos juris-
diccionales encuentre, siempre que sea posible y sin
menoscabo de los presupuestos procesales que son de
orden publico, una solucion por Sentencia, al objeto
de contribuir a la depuracion del ordenamiento juri-
dico de preceptos presuntamente inconstitucionales,
extendiendo asi la fuerza vinculante de la Constitucion
gracias a una imprescindible cooperacion entre dérga-
nos judiciales y el Tribunal Constitucional Pues a fin
de cuentas, sélo cuando resulie evidente que la norma
legal cuestionada no es, en modo alguno, aplicable al
caso, cabe declarar inadmisible una cuestion de in-
constitucionalidad» (§TC 76/1990, fundamento juridi-
co 1.9, lo que ciertamente no ccurre en ¢l presente caso
por las razones expuestas

1. Articulo 14.2 de la Ley

5. Entrando va en el enjuiciamiento del primero de
fos preceptos impugnados, el articulo 142 de Ia
Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Catalu-
fia, dispone lo siguiente: «Los nifios tienen derecho a
recibir la primera ensefianza en su lengua habitual, ya
sea ésta el catalan o el casteliano. La Administracion
debe garantizar este derecho y poner los medios nece-
sarios para hacerlo efectivo. Los padres o los tutores
pueden ejercerlo en nombre de sus hijos instando a que
se aplique.»

Para el drgano judicial que promueve la cuestion, si
este precepto no es indtil, pues dnicamente se refiere
a la primera etapa de la ensefanza, sélo puede tener
una interpretacion coherente: que los nifios carecen
del derecho a recibir ensefanza en su lengua habitual
en las posteriores etapas educativas. De donde resul-
taria que ésta es una materia disponible para los po-
deres publicos, los que podrian imponer por ley que se
reciba la ensefianza en una lengua distinta de la ofi-
cial del Estado v respecto a la que no existe el deber
constitucional de conocerla. Por lo que el articulo 14.2
de la Ley puede ser contrario al articulo 3.1 y 2 CE, asf
como a los articulos 1.1,9 2,10, 15y 27.2 vy 5§ de la Nor-
ma fundamental, preceptos constitucionales que han
de constituir el canon para nuestro enjuiciamiento.
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6. A diferencia de la Constitucion de 1931, cuyo ar-
ticulo 50 incorporaba una regutacién de las lenguas
oficiales en relaciéon con la ensefanza, la Norma fun-
damental hoy vigente no incluye un precepto similar
Ausencia que también encontramos, en lo que impor-
ta al presente caso, en los articulos 3 v 15 del EAC e
incluso —respecto al empleo de las lenguas propias de
las Comunidades Autdnomas como lenguas docentes—
en las normas estatales que han desarrollado el dere-
cho a la educacion reconocido por el articulo 27 CE,
como es el caso de la LOGSE y de la LODE. Ahora bien,
ello no implica en modo alguno que medianie una in-
terpretacion sistematica de los preceptos constitucio-
nales y estatutarios (STC 76/1983, fundamente juridi-
co 42} no sea posible deducir las consecuencias consti-
tucionales aplicables a esta materia, partiendo de la
doctrina ya sentada por el Tribunal en otros supues-
tos (SSTC 6/1982, 87/1983, 137/1986, 195/1989 v
19/1990, en particular).

En efecto, ha de tenerse presente que la Constitucion
de 1978 proclama la unidad de la Nacion espafiola a
la vez que reconoce las nacionalidades y regiones que
la integran, a las que garantiza su derecho a la auto-
nomia y la solidaridad entre todas ellas (art. 2CE}). ¥
en correspondencia con este presupuesto, al ordenar
constitucionalmente la «realidad plurilingiie de la Na-
cion espafola» (STC 82/1986), que es asumida como un
patrimonio cultural digno de especial respeto vy pro-
teccién (art. 3.3 CE), establece un régimen de cooficia-
lidad lingiiistica del castellano, «lengua espafiola ofi-
cial del Estado» (art. 3.1 CE), v de las «demas lenguas
espafolas», las cuales «seran también oficiales en las
respectivas Comunidades Auténomas de acuerdo con
sus Hstatutos» (art. 3.2 CE). De suerte que en la orga-
nizacion territorial del Estado complejo que han con-
figurado la Constitucion y los Eslatutos de Autonomia
exislen unos «territorios doiados de un estatuto de coo-
ficialidad lingdistica» en los que el uso por los parti-
culares, a su eleccidn, de una de las dos lenguas olicia-
les «iiene efectivamente plena validez juridica en las
relaciones que mantengan con cualquier poder publi-
co radicado en dicho territorio» (STC 82/1986, funda-
mento juridice 3.9).

De este modo, y con independencia de la realidad y
el peso social de cada una de ellas (STC 82/1986, fun-
damento juridico 2.4, el régimen de cooficialidad lin-
giiistica establecido por la Constitucién y los Estatu-
tos de Autonomia presupone no sélo la coexistencia,
sino la convivencia de ambas lenguas cooficiales, para
preservar el bilingiiismo existente en aquellas Comu-
nidades Auténomas que cuentan con una lengua pro-
pia y que constituye, por si mismo, una parte del pa-
trimonio cultural al que se refiere el articulo 3.3 CE.
Situacién que necesariamente conlleva, de un lado, el
mandato para todos los poderes pablicos, estatal y au-
tonomico, de {omentar el conocimiento y asegurar la
proteccion de ambas lenguas oficiales en el territorio
de la Comunidad. De otro, que los poderes publicos de-
ben garantizar, en sus respectivos Ambitos de compe-
tencia, el derecho de todos a no ser discriminado por
el uso de una de las lenguas oficiales en la Comunidad
Autdnoma. Garantia que se contiene en el articulo 2.3
de la Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia

7. En lo que interesa al presente caso, el articulo 3
del EAC, que junto con el articulo 3.3 CE configura la
ordenacion del pluralismo lingiiistico en esta Comuni-
dad, ha establecido en su primer apartado que «la len-
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gua propia de Cataluna es el catalan»; ahadiendo en
el segundo que «el idioma catalan es el oficial en Ca-
taluna, asi como también lo es el castellano, olicial en
todo el Estado espafiol»; vy en su tercer apartado se
prescribe que «la Generalidad garantizara el uso nor-
mal v oficial de los dos idiomas, adoptando las medi-
das necesarias para asegurar su conocimiento y crea-
ra las condiciones gue permitan alcanzar su plena
igualdad en lo que se refiere a los derechos v deberes
de los ciudadanos de Cataluna». De este modo, la Ge-
neralidad de Catalunia «resulia habilitada para deter-
minar el alcance de la cooficialidad», asi como para
ejercer «acciones politicas» v «toda la actividad admi-
nistrativa que crea conveniente en aras de la efectivi-
dad de los derechos de los ciudadanos relativos a las
lenguas cooficiales» (§TC 74/1989, fundamento juridi-
co 30, con cita de la STC 83/1986)

Dentro de estas acciones politicas se incluyen, como
va se ha declarado por este Tribunal, las disposiciones
de las Comunidades Autdonomas encaminadas a pro-
mover fa normalizacion lingitistica en su territorio
{SSTC 69/1988 y 80/1988). Disposiciones cuyo objetivo
general no es otro que la de asegurar el respeto y fo-
mentar el uso de la lengua propia de la Comunidad Au-
ténoma y cooficial en ésta y, a este fin, corregir posi-
tivamente una situacion historica de desigualdad res-
pecto al castellano, permitiendo alcanzar, de forma
progresiva y deniro de las exigencias que la Constitu-
cién impone, el mas amplio conocimiento y utilizacion
de dicha lengua en su territorio

A esta finalidad responde la Ley 7/1983, de 18 de
abril, de Normalizacion Lingiistica en Cataluna De
un lado, su Exposicion de Motivos alude expresamen-
te a una situacion de precariedad del catalan, comore-
sultado de un proceso historico iniciado en el si-
glo Xvi vy que no ha estado exento, en ciertos perio-
dos, de prohibiciones y persecuciones; haciendo tam-
bién referencia a ello su articulo 1.2, al determinar los
objetivos de la normalizacion lingiistica en atencion
a «la situacion lingiiistica de Catalufa». De otro lado,
para superar esta siluacion y restablecer al cataldn cen
el lugar que le corresponde como lengua propia de Ca-
talufia», el objetivo general de ta Ley —en correspon-
dencia con lo dispuesto en el art, 3 del EAC— es el de
allevar a cabo la normalizacion del uso de la lengua ca-
talana en todos los ambitos y garantizar el uso normal
v oficial del catalan vy el castellano» (art [1) En lo
que aqui especialmente interesa, la normalizacion del
uso del catalan se ha proyectado, en el Titulo II de esta
disposicion, en el ambito «De la ensefanza» {arts 14
a 20),

Teniendo esio en cuenta, es claro que el enjuicia-
ntiento del precepto impugnadoe ha de llevarse a cabo
no solo en si mismo, sino interpretado sistematicamen-
te en el contexto general de la Ley 7/1983, de 18 de
abril. Pues si el tenor literal del articulo 14.2 solo re-
conoce el derecho a recibir la ensefanza en la lengua
habitual en la etapa de la «primera ensefanzar vy es-
tablece que la Administracion educativa deberd adop-
tar las medidas convenientes para que «los alumnos
no sean separados en Centros distintos por razdn de la
lengua» (art. 14.5 de la Ley), ello obedece al modelo de
bilingiiismo integral o de conjuncion lingitistica que
ha inspirado la Ley catalana v al que se han referido
ampliamente en sus alegaciones el Parlamenio y ¢l Go-
bierno de la Generalidad de Catalunia. Con la particu-
laridad de que, pese a ser el catalan lengua de enge-
nanza «en todos los niveles educativos» {art 141 dela
Ley, no cueslionado por el Tribunal Supremo), son los
niveles no universitarios posteriores al inicial de la

eprimera ensefianza» los que constituyen el ambito
central de la normalizacién lingiistica; vy ésta se pro-
yecta no solo sobre el conocimiento de la lengua cata-
lana como materia docente (arts. 143, 144, 145y 15
de la Ley), sino también sobre su empleo como lengua
vehicularde la ensefanza {art. 14.2); regulandose tam-
bién, a este [in, la formacién del Prolesorado y su co-
nocimiento de las dos lenguas oficiales (arts . 18 v 19),
asi como el uso del catalin en las actividades internas
y externas de los Centros (art. 20}

A lo que cabe agregar otros dos extremos que se des-
prenden claramente del contexto general en el que se
inserta el precepio impugnado. De un lado, que la Ad-
ministracion antondmica debe adoptar, respetando la
legislacion basica del Bstado, las medidas adecuadas
para que «la lengua catalana sea wtilizada progresiva-
mente a medida que todos los alumnos la vayan do-
minando» [art. 144.5)], idea de progresividad que
también se encuentra en otros preceptos de la
Ley 7/1983, de 18 de abril. De otro, que esta disposi-
¢idn trata de alcanzar un equilibrio en cuanto a los re-
sullados de la ensefianza de las dos lenguas, en corres-
pondencia con el mandato del articulo 3.3 del EAC v
la garantia del uso «normal v oficial del catalan y el
castellano» (art. 1.1), segun se desprende, en particu-
lar, de los articulos 142 y 14.4; pues ambas lenguas
«cleben ser ensefadas obligatoriamente en 1odos los ni-
veles v grados de la ensefanza no universitaria» y to-
dos los estudiantes, «cualquiera que sea su lengua ha-
bitual al iniciar la ensenanza, deben poder utilizar nor-
mal y correctamente el catalan y el castellano al final
de sus estudios basicos» .

8. Nos encontramos, pues, ante una Ley cuya {ina-
Hdad es la de corvegir y Hegar a superar los desequili-
brios existentes entre las dos lenguas cooficiales en la
Comunidad Autonoma. Ahora bien, aun cuando la nor-
malizacion lingiiistica tiene por objeto una de ellas
-Ja lengua cooficial en la Comunidad Auténoma que
es distinta del castellano— ha de admitirse el riespo
de que las disposiciones que adopten las Comunidades
Autonomas pueden alectar al uso de la otra lengua coo-
ficial y, de este modo, a la ordenacion del pluralismo
lingiiistico que la Constitucion vy los respectivos Esta-
tutos de Autonomia establecen. Por lo que cabe pon-
derar en esta sede si dichos preceptos legales son o no
proporcionados con su finalidad constitucional v si el
resultado alcanzado es o no excesivo en alencion a esa
finalidad.

De olra parte, cabe observar también que tales me-
didas poseen una innegable incidencia social, pues tan-
to por razones hisloricas vinculadas al uso exclusivo
del castellano en la ensefanza como por el amplio fe-
nomeno de movilidad de la poblacién espanola dentro
del territorio nacional que se ha producido durante las
cuatro ttltimas décadas, en las Comunidades Auténo-
mas con un régimen de cooficialidad lingiiistica exis-
ten sectores de la poblacidon que no conocen, o s6lo co-
nocen imperfectamente, 1a lengua propia de esa Comu-
nidad. Incidencia social que ciertamentle es muy inlen-
sa cuando el objetivo de la normalizacion lingiistica
se proyecia en el ambito de la ensefianza vy, en parti-
cular, sobre la lengua en la que los estudiantes han de
recibirla. Pues con independencia de la proximidad
lingtiistica existente entre el catalin y el casteliano, es
indudable que la regulacion que adopte el legisiador
autondmico en esta cuestion entrafa efeclos para to-
dos los que residen habitualmente en el territorio de
la Comunidad Auténoma Por o que también cabe con-
siderar en esta sede si la normalizacion lingiiistica en
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el ambito de la ensefanza es susceptible de vulnerar
los derechos constitucionales de los particulares que
se derivan de los articulos 3 v 27 CE, considerandos en
si mismos o conjuntamente.

Ahora bien, dicho esto, son dos de las cuestiones cen-
trales que hemos de resolver al enjuiciar la conformi-
dad con la Constitucion del articulo 142 de la
Ley 7/1983 del Parlamento de Catalufa: en primer lu-
gar, si del Texto conslitucional se deriva la existencia
de un derecho de los padres y, en su caso, de los estu-
diantes, al elegir la lengua cooficial en la Comunidad
Auténoma en la que han de recibir las ensefanzas en
los niveles no universitarios, dado que el precepto im-
pugnado s6lo to recanoce respecto a «la primera ense-
Aanza». En segundo término, caso de que la cuestion
anterior reciba una respuesta negativa, si las institu-
ciones aulonomicas, en el ejercicio de sus competen-
cias, estan faculiadas para determinar el empleo de la
lengua propia y cooficial con el castellano como len-
gua docente y cudles son los limites constitucionales
de esta facultad

9. A esie fin, si se contrasta el precepto impugnado
con el derecho a la educacion recenocido por el articu-
lo 27 CE —cuyos apartados 2 v 5 son expresamente in-
vocados por el Alto Tribunal que promueve la presen-
te cuestién-— con caracter previo cabe observar que en
la STC 86/1985, fundamento juridico 3 7, hemos preci-
sado que el derecho de todos a la educacion incorpora
un «contenido primario de derecho de libertad», a par-
tir del cual hay que entender ¢l mandato prestacional
a los poderes publicos encaminados a promover las
condiciones para que esa libertad sea real y electiva
(art. 9.2 CE). Sin que tampoco sea ocioso sefalar que
enire una y otra dimension exista una innegable corre-
lacion, pues es evidente que si se admitiera que del
contenido del articulo 27 CE se deriva un determina-
do modelo de ordenacion de las lenguas que han de ser
vehiculo de comunicacién entre Profesores y alumnos,
ello entrafnaria consecuencias directas respecto a la or-
ganizacion de las ensefianzas en los Centros docentes
para las instituciones y érganos autonomicos, con las
correlativas cargas.

A} Al respecto, ha de tenerse presente que confron-
tados en un recurso de amparo con una gueja sobre la
eveniual vulneracidén del derecho fundamental a la
educacion del articulo 27 CE por haberse limitado, a
juicio del recurrente, el derecho a que su hijo «reciba
educacion en la lengua oficial de su preferencia en el
Centro publico de su eleccidn», en la STC 195/1989 se
declard que «ninguno de los multiples apartados del
articulo 97 CB —ni el primero, al reconocer el derecho
de todos a la educacion, ni el segundo o el séptimo, en
los que aparecen claramente mencionados los padres
de los alumnos {..)— incluye, como parte o elemento
del derecho, constitucionalmente garantizado, el dere-
cho de los padres a que sus hijos reciban educacion en
la lengua de preferencia de sus progenitores en el Cen-
tro docente publico de su eleccion» (STC 195/1989, fun-
damento juridico 3.4).

No obstante, en relacién con este pronunciamiento
ha de tenerse en cuenta que en aquel caso la queja se
basaba en un supuesto «derecho a elegir Centros de
educacion obligatoria en que ésia se imparta en una
determinada lengua» (STC 19/1990, fundamento juri-
dico 4 ). Con la particularidad de que el recurrente ha-
bia ejercitado, de conformidad con la legislaciéon vi-
gente en la Comunidad Valenciana, su preferencia lin-
gilistica en favor de la lengua valenciana y tuvo a su
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disposicion para hacerlo los medios de instruccion
existentes en dicha Comunidad, en cuyo disfrule para
nada fue inquietado por {a Administracion. Por lo que
hemos declarado que el actor no podia estar asistido
«desde el articulo 27 CE del derecho a hacer valer en
cualquier Centro piblico su preferencia por el valen-
ciano, como lengua educativa para su hijo, con la
correlaliva carga para los poderes pablicos de crear o
habilitar cuantos centros sean necesarios para qgue la
proximidad en la que el Centro docente debe encon-
irarse respecto del domicilio del alumno no experi-
mente alteracidn alguna por razon de las preferencias
lingitisticas de los padres» (STC 195/1989, fundamen-
o juridico 40, in fine) Docirina que se reiterd en la
STC 19/1990, también citada en un recurso de amparo
sobre una queja similar.

En el presente caso, sin embargo, el problema es
otro, dado que la cuestién central que agui se suscita
consiste en determinar si del articulo 27 CE, por si solo
o en conjuncion con el articulo 3 CE, se deriva el de-
recho de los padres vy, en su caso, de los hijos, a recibir
la ensefianza, en la Comunidad de Catalufa, en «su
lengua habitual, ya sea ésta el cataldn o el castellano»
(art. 14.2 de la Ley 7/1983, de 18 de abril), mas alla de
la «primera ensefianza» . Derecho que entrafiaria la ex-
clusion voluntaria de una de las dos lenguas cooficia-
les como lengua docente.

B) Segun el Auto de planteamiento de la presente
cuestion, tal derecho se basa en un elemento de la or-
denacion constitucional del pluralismo lingiiistico, a
saber: que el articulo 3.1 CE, tras establecer gue el cas-
tellano es la lengua oficial del Estado, ha reconocido
el deber de conocerla y el derecho a usarla; mientras
que igual deber no se consigna, ni en el articulo 3.2 CE,
ni en los Estatutos de Autonomia a los que se remite
el precepto, para «las demas lenguas espafiolas». De
donde se derivaria, a juicio del Alto Tribunal, la impo-
sibilidad para el legislador autondémico de prescribir
que el catalan sea lengua docente en los Centros edu-
cativos de la Comunidad Auténoma.

Es cierto, en efecto, que para la Constitucién el ré-
gimen del castellano no se agota en su reconccimiento
como lengua oficial, en cuanto que la Norma funda-
mental establece para todos los espafoles el deber de
conocerlo y el derecho a usarlo, asegurando asi un co-
nocimiento efectivo que les permita dirigirse a todos
los poderes publicos «con plena validez juridica»
(STC 82/1986) y, de igual modo, comunicarse de forma
directa con los demas ciudadanos en cualquier lugar
del territorio nacional, Pero esta posicidon constitucio-
nal del castellano no entrana en modo alguno una mar-
ginacion o exclusion, ex Constitutione, de las demas
lenguas que son propias y cooficiales en las Comuni-
dades Auidnomas, como podria desprenderse del an-
terior planteamiento, y ello por diversas razones.

En primer lugar, porque dicha ordenacion constitu-
cional no se basa dnicamente en lo previsto en el pri-
mer apartado del articulo 3.1 de la Norma constitucio-
nal, sino también en lo establecido en el apartado se-
gundo de esie precepto, que por remision a lo dispues-
to en los Estatutos de Autonomia y, en particular, al
articulo 3 del EAC, ha configurado el régimen de coo-
ficialidad lingiiistica del castellano v del cataldn en
esta Comunidad Auténoma. Lo que implica, segin se
ha indicado anteriormente, un régimen de conviven-
cia entre las dos lenguas que son cooficiales en dicha
Comunidad y el mandato para todos los poderes pu-
blicos, estatal y autonomico, de fomentar el conoci-
miento y garantizar ef mutuo respeto y la proteccién
de ambas lenguas oficiales en Cataluiia. De suerte que
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si el articulo 3 del EAC se refiere, como obietivo, a la
«plena igualdad» de las dos lenguas oficiales, mal cabe
entender que el deber general de conocimientos del
castellano pueda llegar a entranar el derecho a excluir
¢l empleo del catalan como lengua docente

Mas concretamente, cabe observar, en segundo tér-
mino, que ¢l contenido del deber constitucional de co-
nocimiento del castellano -——que este Tribunal ha pre-
cisado en la STC 82/1986- no puede generar un pre-
tendide derecho a recibir las ensefanzas tnica y ex-
clusivamente en castellano. Pues tal derecho no se de-
riva del articulo 3 CE ni del articulo 3.3 del EAC al que
se remite el articule 3.2 CE. No cabe olvidar, en efec-
10, que de la coolicialidad de fa lengua propia de una
Comunidad Auténoma se derivan consecuencias en lo
que respecta a su enseflanza, como hemos reiterado en
anteriores decisiones (SSTC 8§7/1983, lundamento juri-
dico 5 88/1983, fundamento juridico 4, y 123/1988,
fundamento juridico 6). Al igual que hemos dicho, en
lo que importa al presente caso, que no puede ponerse
en duda la legitimidad constitucional de una ensefan-
za en la que el vehiculo de comunicacion sea la lengua
propia de la Comunidad Auténoma y lengua cooficial
en su territorio, junto al castellano (8TC [37/1986, fun-
damento juridico 1.7), dado que esta consecuencia se
deriva del articulo 3 CE y de lo dispuesto en el respec-
tivo Bstatulo de Autonomia. Doctrina que, aunque sen-
tada para un modelo de bilingiiismo en la ensefanza
basado en la eleccion de la lengua coolicial en la que
aquélla ha de recibirse —como es el caso del Pats Vas-
co—, es igualmente aplicable a un modelo basado en
la conjuncion de ambas lenguas coolictales, como es el
que inspira la Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia.

De otra parte, también desde la perspectiva del ar-
ticulo 27 CE ha de llegarse a la conclusion de que ni
del contenido del derecho constitucional a la educa-
cidn reconocido en dicho precepto ni tampoco, en par-
ticular, de sus apartados 2, 5y 7 se desprende el dere-
cho a recibir la ensefianza en solo una de las dos len-
guas cooficiales en la Comunidad Autonoma, a elec-
cion de los interesados. El derecho de todos a la edu-
cacion, no cabe olvidarlo, se ejerce en el marco de un
sisterma educativo en el que los poderes publicos —esto
es, el Bstado a través de la legislacion basica y fas Co-
munidades Aulonomas en el marco de sus competen-
cias en esta materia— determinan tos curriculos de los
distintos niveles, etapas, ciclos y grados de ensefianza,
las ensenanzas minimas y las concretas areas o mate-
rias objeto de aprendizaje, organizando asimismo su
desarrolio en los distintos Centros docentes; por lo que
ia educacion constituye, en términos generales, una ac-
tividad reglada. De este modo, el derecho a la educa-
cion que la Constitucion garantiza no conlleva que la
actividad prestacional de lps poderes publicos en esta
malteria pueda estar condicionada por la libre opcion
de los inleresados de la lengua docente. Y por ello los
poderes piiblicos —el Estado y la Comunidad Autdéno-
ma— estan {acultados para determinar el empleo de
las dos lenguas que son cooliciales en una Comunidad
Auténoma como lenguas de comunicacion en la ense-
fianza, de conformidad con el reparto competencial en
maleria de educacion.

10. La Ley 7/1983, del Parlamento de Cataluia, en
cuanto sirve al objetive de normalizacion lingiiistica
del articulo 3 del EAC, ha pretendido [undamental-
mente fomentar la utilizacion del catalan, lengua pro-
pia de Cataluna, como «lengua de la ensefianza en to-
dos los niveles educativos» (art 14.1). Pero también
cabe observar, en contrapartida, que ninguna disposi-

cion de dicha Ley excluye el empleo del casiellano
como lengua docente Y al respecto ha de tenerse pre-
sente que en la STC 6/1982, lundamento juridico 10,
hemos dicho tempranamente que corresponde al Esta-
do velar por el respelo de los derechos lingtiisticos en
el sistema educativo y, en particular, «el de recibir en-
sefianza en la lengua oficial del Estado»; pues no cabe
olvidar que el deber constitucional de conocer el cas-
tellano (art. 3.1 CE) presupone la satisfaccion del de-
recho de los ciudadanos a conocerlo a través de las en-
sefianzas recibidas en los estudios basicos. De este
modo, las instituciones autonéomicas, dentro del mar-
co competencial en materia de educacion que estable-
cen los articulos 149.1 30 CE v 15 EAC, han podido es-
tablecer en la mencionada Ley 7/1983, de [8 de abril,
en desarrollo de la legislacion basica del Estado, un ré-
gimen de la ensefanza en el que el catalan y el caste-
llano no sélo son materia objeto de estudio, sino len-
gua docente en los distintos niveles educativos Y ello
con la finalidad, como antes se ha dicho, de que todos
los estudiantes en Catalufa, «cualquiera que sea su
lengua habitual al iniciar la ensefianza», puedan «uti-
lizar normal y correctamente el catalan v el castella-
no al final de sus estudios basicos» (art. 14 4 de la Ley).

Este modelo de conjuncion lingilistica que inspira la
Ley 7/1983, del Parlamento de Catalufia, es constitu-
cionalmente legitimo en cuanto responde a un propo-
sito de integracion y cohesion social en la Comunidad
Auténoma, cualquiera que sea la lengua habitual de
cada ciudadano. Al igual que es legitimo que el cata-
lan, en atencion al objetivo de la normalizacion lin-
gitistica en Cataluna, sea el centro de gravedad de este
modelo de bilingiiismo, siempre que ello no determi-
ne la exclusion del casteliano como lengua docente de
forma que quede garantizado su conocimiento y uso
en el territorio de la Comunidad Auténoma. Si al tér-
mino de los estudios basicos los estudiantes han de co-
nocer suficientemente y poder usar correctamente las
dos lenguas cooliciales en Catalufia {art. 144 de la
Ley), es evidente que ello garantiza el cumplimiento
de la prevision del articuio 3.1 CE sobre el deber de co-
nocimiento del castellano, al exigirse en dichos estu-
dios no solo su aprendizaje como materia curricular,
sino su empleo como lengua docente (STC 6/1982) De
olro, al ser el catalan materia curricular y lengua de
comunicacion en la ensefianza, ello asegura que su coo-
ficialidad se traduzca en una realidad social electiva;
lo que permitird corregir situaciones de deseqguilibrio
heredadas histéricamente y excluir que dicha lengua
ocupe una posicion marginal o secundaria.

A esta finalidad de garantia dei suliciente conoci-
miento y uso correcto de ambas lenguas han de diri-
girse las actuaciones de los poderes piblicos compe-
tentes en materia de educacion, como se ha hecho en
el caso de la Ley 7/1983, del Parlamento de Cataluna,
va que les corresponde determinar el aprendizaje de
una y otra lengua en los curriculos de la Ensefianza
Basica y, en lo que aqui especialmente importa, su em-
plec como vehiculo de comunicacion entre profesores
y estudiantes, de {orma que quede garantizado su efec-
tivo conocimiento. Lo que estd constitucionalmente

justificado, ademas si se atiende a la intima relacion

existente entre el conocimiento de la lengua como
materia objeto de estudio, de un lado y, de otro, su uso
como lengua docenie, va que lo segundo, induda-
blemente, potencia lo primero. De manera que las de-
cisiones de los poderes publicos relativas a la ensenan-
za en una lengua determinada han de considerarse en
estrecha conexion con las medidas de politica educa-
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tiva encaminadas a asegurar el conecimiento de esa
lengua.

En definitiva, a la luz de lo expuesto cabe estimar
que el articulo 14 2 de la ley de Normalizacién Lin-
gitistica en Caialufa no resulta contrario a los articu-
los 3 y 27 CE. En primer lugar, proque no coniradice
la normativa basica del Estado, cuya conslitucionali-
dad no es discutida en el Auto de planteamiento de la
cuestion. Ademas, porque en esta normativa el legisla-
dor autonomico ha ponderado las exigencias deriva-
das de los mandatos constitucionales y estatutarios
atinentes a la garantia del conocimiento del castella-
no y del cataldn, lenguas cooficiales en Catalufia. Re-
gulacion que en ningdn momento ha sido considerado
—ni por las partes en el proceso a quo ni por el Auto
de planteamiento de la cuestion— como obstativa, im-
peditiva o simplemente contraria a la garantia de co-
nocimiento suticiente de las lenguas catalana y caste-
llana al término de la enseflanza bdsica. Finalmernte,
porque el precepto autondémico cuestionado de ningin
modo enirana la exclusion de una de las dos lenguas
cooliciales en los niveles posteriores a la «primera en-
sefianza» como lengua docente; pues la Ley del Parla-
mento de Catalufia ha previsto, por el contrario, el uso
de ambas lenguas y la utilizacion de la lengua cataia-
na de forma progresiva, como se desprende del articu-
lo 14 5.5} de la misma.

Ensuma, de lo anterior claramente se desprende que
carresponde a los poderes publicos competentes, en
alencion a los objetivos de la normalizacion lingiisti-
ca en Cataluna y a los propios objetivos de la educa-
cidn, organizar la ensefianza que ha de recibirse en una
y otra lengua en relacién con las distintas dreas de co-
nocimiento obligatorio en los dilerentes niveles educa-
tivos para alcanzar un resultado proporcionado con es-
tas finalidades; y ello al objeto de garantizar el dere-
cho de los ciudadanos a recibir, durante los estudios
basicos en los Centros docentes de Catalufa, ensefian-
za en calaldn v en castellano. Derecho que se deriva
no sélo de los articulos 3 v 27 CE, sino del articulo 3
del EAC.

11 Aunque no exista un derecho a la libre opcidn
de la lengua vehicular de ensenanza, ello no implica
que los cindadanos carezcan de derecho alguno frente
a los poderes publicos desde la perspectiva del dere-
cho a la educacidn que el articulo 27 a todos garanti-
za. Maxime si las actuaciones de normalizacion lin-
giistica vienen a incidir sobre un presupuesto tan
esencial a dicho derecho fundamental como es la len-
gua en la que ha de impartirse la educacion,

En efecto, aun cuando la finalidad a alcanzar sea el
dominio de la lengua castellana y de la lengua propia
de la Comunidad Auténoma al términe de los estudios,
es evidente que guienes se incorporan al sisterna edu-
cativo en una Comunidad Auténoma donde existe un
régimen de cooficialidad lingtiistica han de recibir la
educacién en una lengua en la que puedan compren-
der y asumir los contenidos de las ensefianzas que se
imparten; ya que en otro caso podrian quedar desvir-
tuados los objetivos propios del sistema educativo y
atectada la plenitud del derecho a la educacion que fa
Constituciéon reconoce. En particular y desde la pers-
pectiva del articulo 27 CE, pero también desde la rela-
tiva al articulo 14 CE, resulta esencial que la incorpo-
racion a la ensenanza en una-lengua que no sea la ha-
bitual se produzca bajo el presupuesto de que los ciu-
dadanos hayvan llegado a dominaria, cuando menos en
la medida suficiente para que su rendimiento educati-
vo no resulte apreciablemente inferior al que hubieran
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alcanzado de haber recibido la ensefianza en su lengua
habitual

La Ley catalana 7/1983, de 18 de abril, responde ple-
namenie a estas exigencias por cuanto su articulo 14.2
garantiza el derecho a iniciar la incorporacion al sis-
tema educative en la lengua habitual; a la vez que
prescribe medidas para que la lengua catalana «sea
utilizada progresivamente a medida que todos los
alumnos la vayan dominando» [art. 145 b)].

Por ello, al determinar la uvtilizacion de la lengua
propia de la Comunidad como lengua docente, los po-
deres autondmicos deben ponderar adecuadamente la
consecucion de aquella finalidad atendiendo tanto al
proceso de formacion de la personalidad de los estu-
diantes en los sucesivos niveles del sistema educalivo
como a la progresividad inherente a la aplicacion de
dicha medida Pues en relacion con el presente caso
cabe observar que aun siendo constitucionalmente le-
gitirna la opcidn del legislador catalan en lavor de un
modelo de conjuncién o integracién lingiiistica, con
sus innegables beneficios para la integracion social, no
es menos cierto, sin embargo, que los objetivos de di-
cho modelo no pueden ser alcanzados de forma inme-
diata o aceleradamente. Consecuentemente, ello exige
que los poderes autonomicos, para lograr la plena
adaptacion e integracion de los estudiantes al sistema
educativo, han de ofrecerles los medios de apoyo pe-
dagogico adecuados que faciliten, tanto en el ciclo ini-
cial de los estudios no universitarios como en los pos-
teriores, el previo conocimiento de la lengua cooficial
en la Comunidad Autdonoma distinta del castellano.

De otro lado, respecto a quienes ya han cursado es-
tudios en la Comunidad Auténoma donde sélo el cas-
tellano es materia obligatoria y pasan a integrarse en
los Centros educativos de otra Comunidad donde exis-
te un régimen de cooficialidad lingitistica, del mencio-
nado principio se deriva una exigencia adicional para
los poderes autondmicos: la de establecer medidas de
caracter Hexible en la ordenacion legal de las ensefian-
zas para atender estas especiales situaciones persona-
les. Pues, de lo contrario, es claro que podria quedar
afectada la continuidad de los estudios en todo el terri-
torio del Estado por razdén de la lengua, con evidente
vulneracidn del derecho a la educacion garantizade
por el articulo 27 de nuestra Norma fundamental.

12, Por dltimo, en relacidon con el articulo 14.2 de
la Ley 7/1983 del Parlamento de Catalufa el 4rgano ju-
dicial que promueve la cuestién también ha invocado
el articulo 27.2 v 3 CE en conjuncion con los articu-
lo 11,92, 10y i5 de la Norma fundamental, conside-
rando que el valor superior de la libertad v los de dig-
nidad de la persona y libre desarrollo de fa personali-
dad pueden [undamentar el pretendido derecho de los
padres vy, en su caso, de los estudiantes, a elegir la len-
gua de comunicacion en la ensefianza.

Sin embargo, el planteamiento del Tribunal Supre-
mo no puede ser acogido. Cabe observar, en efecto, que
los valores de libertad y libre desarrollo de la perso-
nalidad, positivizados por la Norma fundamental
comgo principios constitucionales ya estan presentes,
explicita o implicitamente, en el propioc articulo 27 CE,
como evidencian sus apartados 1 y 2 de este precepto.
Y aun siendo cierto que la ensefianza ha de servira ta-
les valores o principios, segin se desprende del propio
articulo 27 CE y se recoge en el articulo 1 1 LOGSE al
establecer los fines del sistema educative, no es menos
evidente que dichos principios, por si solos, «no con-
sagran derechos fundamentales» (STC 5/1981, funda-
mento juridico 7 *). Pues pese a cumplir una indudable
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funcion de inspiracion positiva para la totalidad del
ordenamiento en un Estado social y democritico de
Derecho como el nuestre {art. 1 1 CE) es claro que ta-
les principios no pueden constituir el cauce para ex-
tender ni los concretos «derechos de libertad» que en-
cterra el articulo 27 CE ni los especilicos deberes que
impone —por usar los términos de fa STC 86/1987, fun-
damento juridico 3.—, modificando asi el contenido
del derecho fundamental a la educacion. Por otro fado
el precepto responde a los objetivos de promover las
condiciones para que la libertad ¢ igualdad sean rea-
les y efectivas (art. 9.2 CE) si se tienen presentes los ob-
jetivos que persigue fa Ley de Normalizacion Linguis-
tica en Catalufia v de conformidad con las considera-
ciones expuestas en el lfundamento juridico anterior.

En lo que respecta a la invocacion del articulo 13 CE
por parte del Alo Tribunal, s6lo cabria entenderla
como relerida, no a los derechos e interdicciones que
dicho precepto constitucional enuncia, sino a la digni-
dad de la persona que constituye su fundamento; va-
lor superior def ordenamiento que se contiene en el ar-
ticulo 10.1 CE como portico de los demas valores o
principios alli consagrados, o que revela su fundamen-
tal importancia (STC 53/1985). Ahora bien, resulta di-
ficil admitir que este principio y los derechos inviola-
bles que son inherentes a la persona puedan ser vul-
nerados si los estudiantes reciben la ensefianza, a par-
tir de un cierto nivel, en la lengua cooficial en una Co-
munidad Autonoma que es distinla del castellano,
como prescribe Ia Ley 7/1983, del Parlamento de Cata-
lufia. El uso del catalan como lengua docente estd in-
timamente unido a su conocimiento como materia de
ensenanza obligatoria y, como antes se ha dicho, el de-
ber que se deriva de fa Constitucion y de los Estatutos
de Autonomia en este ambito es que los poderes publi-
cos aseguren, al término de los estudios basices, que
los estudiantes conozcan sulicientemente y puedan
usar correclamente una y otra lengua cooficial en ia
Comunidad. A lo que cabria agregar, de otra parte, que
mai se comprende que el conocimiento y el uso de una
de las lenguas espanolas pueda aterndar a la dignidad
de la persena en el ambito de la educacion cuando la
Constitucion reconoce que la realidad plurilingiie de
Espafia es una riqueza y constituye un patrimonio
cultural digno de especial respeto y proteccion
(art. 3.3 CE).

2. Articulo 14.4 de la Ley

13 El Tribunal Supremo cuestiona asimismo la le-
gitimidad constitucional del articulo 14.4 de la
Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamento de Catalu-
Aa, en cuya virtud «todos los nifios de Cataluna, cual-
quiera que sea su lengua habitual al iniciar ia ense-
Aanza, deben poder utilizar normal y correctamente el
cataldn y el castellano al [inal de sus estudios basicos».
Para el Alto Tribunal resulia dudosa la constituciona-
lidad del precepto, ya que éste no es una admonicion
a los poderes publicos para que promuevan, sin viola-
cion de los derechos constitucionales, las condiciones
necesarias para conseguir el fin enunciado, sino que
puede contener la imposicion a los nifios de un deber
(«deben conocer»): el de conocer una lengua oficial dis-
tinta a la del Estado. Lo que se entiende que podria
ser conirario al articulo 3.1 v 2 CE y, asimismo, al
principio o valor superior de la libertad del articulo 1.1
del Texto fundamental, que se veria limitada y coac-
cionada con tal imposicion.

Ahora bien, para precisar fa duda de inconstilucio-
nalidad del drgano judicial ha de tenerse en cuenta, de
un lado, que el articulo 14.4 de la Ley solo se cuestio-
na por si se entendiera que los articulo 4.1 v 29 y Dis-
posicion transitoria primera del Decreto 362/1983 «tie-
nen su apoyo no en el articulo 14.2 de la Ley 7/1983,
sino en el articulo 14 4». Lo que le conliere un cierto
caracter subsidiario en relacién a la cueslion ya con-
siderada respecto a la primera de esas dos normas le-
gales De otro, que la duda del Tribunal Supremo se
suscita a partir de las dos premisas generales expues-
tas en el Auto de planteamiento de la cueslion, pues si
bien en el fundamento 20 el organo judicial se Hmita
a considerar que el precepto puede contener la impo-
sicion de un deber para los estudiantes, el de conocer
una lengua oficial distinta a la del Estado, que puede
ser contrario al articulo 3.1 v 2 CE, en el fundamento
precedente se ha expuesto gue el deber de conocimien-
to del catalian solo puede imponerse «si previamente
se ha negado el derecho a elegir la ensefianza en cas-
tellano». Sin embargo, aun cuando exista para el Alto
Tribunal una intima relacion entre ambas premisas,
ha de quedar excluida de nuesiro enjuiciamiento so-
bre el articulo 14 4 de la Ley 7/1983, de 18 de julio, va
examinada en los fundamentos juridicos anteriores,
maxime si dicho preceptlo, como se expondra mas ade-
lante, solo se refiere a los resultados que han de alcan-
zarse, al [inal de los estudios basicos, de Ia ensefanza
de las dos lenguas que son cooficiales en Catalufia

14. Respecto a la ensefanza en los Cenlros educa-
tivos de las lenguas que son cooliciales en una Comu-
nidad Auténoma, ha de recordarse previamente gue
este Tribunal —con referencia al articulo 6.1 del Esta-
futo de Autonomia del Pais Vasco, que proclama la
coolicialidad del euskera y el derecho de todos los ha-
bitantes a conocer y usar las dos lenguas oficiales en
dicha Comunidad— ha declarado que «elio supone, na-
turalmente, que ambas lenguas han de ser ensenadas
en los Centros escolares de la Comunidad con la inten-
sidad suficiente que permita alcanzar ese objetivor. A
lo que se ha agregado, significativamente, sque tal de-
ber no deriva séle del Estatuto, sino de la misma Cons-
titucion», con cita de su articulo 3 (SSTC 87/1983, [un-
damento juridico 53¢, vy 88/1983, fundamento juridi-
co 44} Por tanto, del reconocimiento de fa cooficiali-
dad del castellano y de la lengua propia de una Comu-
nidad se deriva el mandato para los poderes publicos,
estatal vy autondmico, de incluir ambas lenguas coofi-
ciales como materia de ensefanza obligatoria en los
Planes del Estudio, a lin de asegurar el derecho, de raiz
constitucional y estatutaria, a su ulilizacion. Corres-
pondiendo al Estado «regular la ensenanza de la uni-
ca lengua que es oficial en todo su territorion, el cas-
tellano, mientras que «la regulacién de la ensefianza
de otras lenguas oficiales corresponde a las respecti-
vas instiluciones autonomicas» (STC 87/1983, [unda-
mento juridico 5.°). Deber al que atiende, por parte del
Estado, las previsiones contenidas en la Ley Organica
11990, de 3 de octubre (LOGSE), que con el cardcter
de normas basicas establecen, para cada nivel educa-
tivo, los objetivos a alcanzar en el aprendizaje y domi-
nio de dichas lenguas y las dreas o materias de ense-
fanza correspondientes [arts [3.a), 14.2.d), 19.qa),
20.2.¢), 26 a} y 27 4] En lo que respecta, en particular,
a la Comunidad Auwtonoma de Catalufa, ello se ha He-
vado a cabo mediante los preceptos contenidos en el
Titulo Il de la Ley 7/1983, de 18 de abril, de Normali-
zacion Lingliistica de Catalufia y las Disposiciones re-
glamentarias que los desarrollan.
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Es indudable, pues, el deber de conocer la lengua ca-
talana como area o materia obligatoria de ensefianza
en los Planes de Estudio para quienes estudien en los
Centros educativos de Catalufia. Y asi lo entiende tam-
bién expresamente el organo judicial cuestionante,
cuya duda, consecuentemente, no se extiende al articu-
lo 14.3 de fa Ley 7/1983, precepio que establece que «la
lengua catalana v la lengua castellana deben ser ense-
nadas obligatoriamente en todos los niveles y los gra-
dos de la ensefanza no universitaria», ni tampoco al
segundo inciso del articulo 15, relativo a los supuestos
de dispensa de aprendizaje del catalan

15. Entrando ya en el enjuiciamiento del precepto
impugnada, cabe observar que si se relacionan los
apartados 3 y 4 del articulo 14 de la Ley del Parlamen-
to de Cataluna, facilmente se llega a la conclusién, en
primer lugar, que el precepio cuestionado es una nor-
ma de caracter finalista, que establece un objetivo a al-
canzar en el desarrollo de las capacidades a que deben
contribuir los estudios basicos, a saber: que todos los
estudiantes, al término de estos estudios, puedan uti-
lizar normal y correcltamente ambas lenguas oficiales
en Calalufa. Finalidad que también se conliene, con
el caracrer de normas basicas, en los articulo 13.4)
v 19 a) LOGSE, preceptos donde se establecen, respec-
tivamente, entre los objetivos de la ceducacion prima-
riar, la aptitud de los nifios para «utilizar de manera
apropiada la lengua castellana y la lengua oficial pro-
pia de la Comunidad Auténoma»: y entre los fines de
la educacion secundaria obligatoria, «comprender y
expresar correctamente en lengua castellana y, en la
lengua de la Comunidad Auténoma, textos y mensaijes
complejos, orales y escritos».

De otra parte, ha de tenerse en cuenta que el precep-
to se dirige a quienes han cursado los estudios basicos
en Catalufia, como ha sefialado el Fiscal del Estado.
De suerte que lo dispuesto en el articulo 14.3 —la en-
sefianza obligatoria de ambas lenguas oficiales en to-
dos los niveles v grados—- constituye el presupuesto ne-
cesario para alcanzar el objetivo del articulo 14.4. Y
cuando tal presupuesto no se da, por haber cursado el
nifio la ensenanza general basica fuera del territorio
de Catalufa v no conocer la lengua catalana, el segun-
do inciso del articulo 15 de la Ley 7/1983 hace posible
la no exigencia de la acreditacion del conocimiento de
esta lengua, lo que claramente excluye la imposicion
de un deber a los estudiantes, al no existir una contra-
diecidn con el anterior desarrollo de las ensefianzas
que se han cursado.

Por tantoe, ha de llegarse a la conclusion de que el ar-
ticulo 14.4 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, no infringe
el articulo 3.1 y 2 CE. Ni tampoco cabe entender que
pueda lesionar el articulo 1.1 de la Norma fundamen-
tal, por si solo 0 en conjuncion con los mencionados,
por las razones ya expuestas en el fundamento ju-
ridico 12.

3. Articulo 15 (inciso primeroc) de la Ley

16. Eitercer preceplo que hemos de enjuiciar es el
articulo 15 de la Ley 7/1983, de 18 de abril, del que sélo
se cuestiona la conformidad con la Constitucién de su
primer inciso, a tenor de lo cual «no se puede expedir
el certificado de grado de la ensefanza general basica
a ningun alumno que, habiendo empezado esta ense-
fanza después de publicada la presente Ley, no acre-
dite al terminarla que tiene un conocimiento suficien-
te del cataldn y del catellano».
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Para el Tribunal Supremo, la conexién del precepto
con el articulo 2.1 del Decreto 362/1983 es indudable,
por ser éste una reproduccion casi literal de aquél, De
otra parte, la duda sobre su inconstitucionalidad res-
pecto al articulo 3.1 v 2 CE se suscita por no imponer

este precepto, ni los Estatutos de Autonomia, el deber

de conocer la lengua oficial en una Comunidad Auto-
noma distinia del castellano, lengua oficial del Esta-
do; en relacion con el articulo 149.1.1 CE, pues ciertos
derechos, como el de acceso a cargos pablicos del ar-
ticulo 23.2 CE puede depender de la obtencion del ti-
tulo de Graduado Escolar; en lo que concierne al ar-
ticulo 149.1.30 de la Norma fundamental, por cuanto
este precepto reserva en exclusiva al Estado la «regu-
lacion de las condiciones de obtencién, expedicion y
homologacion de titulos académices y prolesionales»
y, asimismo, respecto al 139.1 CE, por prescibir el pre-
cepto impugnado una obligacion inexistente en otras
Comunidades Autonomas donde existen dos lenguas
oficiales. Por aitimo, cabe sefialar que el Tribunal Su-
premo ha expuesto en el Auto de planteamienio que
«necesita saber si ese precepto de la Ley 7/1983 era o
no inconstitucional en el momento en que fue publica-
do el Decreto 362/1983, v no si es 0 no constitucional
ahora», por imponer Ia técnica del recurso contencio-
so-administrativo que la legalidad del acto o disposi-
cion impugnados ha de apreciarse con referencia al
tiempo en que fueron dictados o adoptados v no en el
momento de dictar Senlencia.

17. En lo que respecta al contraste del primer in-
ciso del articulo 15 de la Ley 7/1983 del Parlamento de
Catalufia con el articulo 3.1 v 2 CE, el Alto Tribunal
considera que la inconstitucionalidad material del pri-
mero puede derivar de la inexistencia de un deber de
conocimiento de las lenguas oficiales distintas del cas-
tellano. De manera que, referido al catalan, el «cono-
cimiento suficienter» que exige el precepto cuestiona-
do resulta ilogico y contradictorio para quien puede
alegar validamente ante las instancias oficiales que lo
desconoce,

El reproche del érgano judicial promoviente se basa,
pues, en la ordenacién constitucional del pluralismo
lingtiistico que se deriva del articulo 3.2 y los Estatu-
tos de Autonomia, dado que en los territorios dotados
de un estatuto de cooficialidad lingiiistica los particu-
lares pueden utilizar, a su eleccidén, cualquiera de las
lenguas oficiales y, por tanto, no emplear la lengua
propia de la Comunidad Autdnoma vy cooficial con el
castellano, ya que s6lo de esta lengua se establece cons-
titucionalmente un deber individualizado de conaoci-
miento. Pero cabe apreciar por este Tribunal respecto
al ambito general de las relaciones de los ciudadanos
con los poderes piblicos (SSTC 82/1986, fundamento
juridico 3.4, y 84/1986, fundamento juridico 2.°): mien-
tras que el 6rgano judicial que promueve la presente
cuestion las extiende a un aAmbito distinto, como es el
de la ensefianza obligatoria de ambas lenguas en la Co-
munidad Auténoma de Catalufa, al que pertenece lo
dispuesto en el primer inciso del articulo 15 de la
Ley 7/1983. El precepio impugnado se refiere, en efec-
to, a la acreditacion de un «conocimiento suficiente del
catalan y del casteilano» para la expedicion del certi-
ficado de grado de la ensefianza general basica, lo que
indudablemente nos sitiia ante un resultado que debe
ser alcanzado en el aprendizaje del catalan en cuanto
area o materia obligatoria en la antigua EGB; y ello
ha de lograrse tras haber cursado los estudiantes obli-
gatoriamente la enseflanza de ambas lenguas cooficia-
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les, segin se dispone en el articulo 143 y4 de la
Ley 7/1983, de 18 de abril.

Ahora bien, en relacion con el ambito de la ensefan-
za hemos declarado que tanto ¢l Bsiado como las Co-
munidades Autonomas tienen el deber de asegurar el
conocimiento tanto dei eastellano como de las lenguas
propias de aguellas Comunidades que tengan otra
como oficial, deber del que hemos dicho que no deriva
s6lo del Estatuto, sino de la misma Constitucion
(SSTC 87/1983, fundamento juridico 5V, vy 88/1983,
fundamento juridico 47). Y es evidente que este deber
de los poderes publicos —con las consiguientes obliga-
ciones que necesariamente se derivan para los parti-
culares en el ambito de la ensefianza en las Comuni-
dades Autonomas donde existe un régimen de coolicia-
lidad lingiiistica— no puede estar en oposicion con las
consecuencias anles mencionadas que también se des-
prenden del articulo 3 CE respecto al uso por aquellos
poderes publicos, ni éstas pueden lHegar a desvirtuar
aquellas obligaciones. De manera que si el catalan ha
de constituir materia de ensefianza obligatoria en ia
Comunidad Autdénoma de STC, por ser lengua cooficial
en su territorio —como expresamente admite el Auto
de planteamiento de la cuestion— no cabe excluir ul-
teriormente sin incurrir en contradiccion un resultado
que se deriva de la ensefianza de esta lengua, como es
su «conocimiento suficiente» al finalizar la Ensefanza
General Basica. Por lo que ha de estimarse que ¢l pri-
mer inciso del articulo 15 de la Ley 7/1983 no vulnera
¢l articulo 3.1 y 2 CE.

18 Desde una perspectiva estrictamente compe-
tencial, el Tribunal Supremo considera, de un lado,
que el precepto cuestionado puede vulnerar el articu-
lo 149.1.1 CE, pues de la posesion del titulo de Gradua-
do Escolar puede depender el derecho de acceso a car-
gos publicos (art. 23 2 CE). De otro lado, que si el ar-
ticulo 149.1.30 CE reserva en eclusiva al Estado «la re-
gulacién de las condiciones de obtencion, expedicion
y homologacion de titulos académicos» —y el de Gra-
duado Escolar al que se refiere el preceplo impugnado
es uno de ellos— Ia Cornunidad Auténoma no puede es-
tablecer en qué condiciones se puede expedir y a quié-
nes dicho titulo. Senalando al respecto que en nuestra
STC 123/1988 ya se declaré la inconstitucionalidad de
un preceplo sustancialmente idéntico al aqui cuestio-
nado, el articulo 20.2 de la Ley 3/1986, de 26 de abril,
de Normalizacion Lingiistica de la Comunidad Auto-
noma de las Islas Baleares.

Sin embargo, en relacion con el primer reproche una
precision es necesaria. En realidad, la posible quicbra
del principio de igualdad del Alto Tribunal conecta con
el articuio 23.2 CE deriva de la exigencia de un «cono-
cimiento suficiente del catalan» establecido por el pri-
mer inciso del articulo 15 de la Ley de Normalizacion
Lingiiistica en Catalufa para la expedicion del titulo
de Graduado Escolar. De suerie que la conclusion so-
bre la eventual vulneracion del articuio 149.1 1 CL se
halla condicionada por la que alcancemos respecto a
la invasion competencial que también se denuncia con
fundamento en el articulo 1491 30 CE; pues solo si el
precepto impugnado vulnerase ¢l articulo 149.1.30 po-
dria estimarse que también lesiona las condiciones ba-
sicas que garantizan la igualdad de todos los espafio-
les en el ejercicio del derecho de acceso a los cargos pu-
blicos. Por lo que necesariamente hemos de examinar
con caracter previo la duda expuesta en relacion con
este ultimo precepto constitucional.

El Alto Tribunal reprocha al articulo 15, inciso pri-
mero, de la Ley cuestionada la vulneracion del orden

competencial que establece el articulo 149 1 30 CE con
base tnicamente en la cita de nuestra STC 123/1988,
que declaré la inconstitucionalidad del articulo 20 de
la Ley 123/1988, que declard la inconstitucionalidad
del articulo 20 de la Ley 3/1986, de 26 de abril, de Nor-
malizacién Lingiistica de la Comunidad Autdnoma de
las Islas Baleares, precepto que, segun el Auto de plan-
teamiento de la cuestion, repite cast literalmente el ar-
ticulo 13, inciso primero, de la Ley 7/1983 del Parla-
mento de Calaluna.

Es cierto que en dicha Sentencia hemos declarado
contrario al articulo 149.1 30 CE, por la compelencia
exclusiva del Estado que en el mismo se reconoce, un
precepto autondmico balear gue establecié «una con-
dicion singularizada y con entidad propia para la ex-
pedicion de un titulo académico» (STC 123/1988, fun-
damento juridico 6.*), no prevista en la legislacion es-
tatal para la obtencion del titulo de Graduadeo Esco-
iar. 8i efectivamente el precepto aqui cuestionado vi-
niera a afadir una nueva condicion o a modilicar las
establecidas en la legislacion estatal relativa a la «con-
dicion de obtencion, expedicion y homologacion de ti-
tulos», habria de concluirse que el preceplo seria in-
constitucional por invasion de las competencias exclu-
sivas que el citado precepto constitucional reconoce al
Estado. Sin embargo, aunque de la literalidad del pre-
cepto pudiera deducirse, como ha hecho el Tribunal
Supremo, esta inlerpretacion, no es éste el dnico sig-
nificade y alcance posible del precepto cuestionado, si
el mismo se encuadra en el contexto sistematico de la
Ley.

Ha de tenerse en cuenta, en efecto, que las disposi-
ciones estatales vigentes en el momento de aprobarse
la Ley catalana condicionaban la oblencion del titulo
de Graduado Escolar a la superacion de los estudios
que integran los distintos ciclos de la EGB (art. 2 del
Decreto 171371973, de 7 de junio; art. 1.1 de la Orden
Ministerial de 25 de abril de 1975 y art. 1 2 del Real
Decreto 59/1981, de 9 de enero). Y en la ordenacion de
estos estudios ia Comunidad Autdénoma de Catalufia
—a diferencia de la Comunidad Autonoma de Balea-
res, en el momento en que se dictd la STC 123/1988—,
tenia v tiene competencias, a las que se remitia ade-
mas ta legislacion del Estado, para incluir dentro de
las ensefianzas de la EGB la ensenanza de otra lengua
cooficial en el respectivo territorio. Esto hicieron las
normas autondmicas, dictadas en desarrollo de las
normas basicas del Estado, que [ijaron los programas
y los objetivos de los estudios de la EGB incluyendo ia
lengua catalana como materia de ensefanza obligato-
ria que los estudiantes habian de superar con aprove-
chamiento suficiente {Qrdenes del Departamento de
Ensefianza de la Generalidad de Cataluiia de 11 de
mayo de 1981 y 16 de agosto de 1987, en correspon-
dencia con los Reales Decretos 69/1981, de 9 de enero,
v 710/1982, de 12 de lfebrero).

A partir de estas premisas cabe entender, pues, que
la finalidad del primer inciso del articulo 15 de la Ley
catalana 7/1983, esta intimamente unida en un ifer
temporal a lo establecido en el articulo 14.4 de la pro-
pia Ley, pues, si con posterioridad a la entrada en vi-
gor de la Ley 7/1983, los alumnos han de cursar «obli-
gatoriamente» en los Centros docentes de Catalufa las
dos lenguas oficiales de dicha Comunidad, durante la
EGR, con la finalidad de que al término de los estu-
dios basicos aquéllos puedan utilizar «normal vy
correctamente» el catalan y el castellano, es claro que
los estudiantes habran acreditado poseer un conoci-
miento suficiente de ambas lenguas y, de este modo,
cumplen las condiciones que la Ley estatal establece
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para la obtencion del titulo de Graduado Escolar. Por
lo que el precepto puede ser interpretado en el sentido
de que no afade una nueva condicién ni modifica la
establecida en la legislacion del Estado, sino que inte-
gra esa legislacion en relacion al contenido de los es-
tudios; y ello en el marco de las competencias que
corresponden a la Comunidad Auténoma, tratando de
asegurar, en el momento de la expedicion del certifi-
cado de Graduado Escolar, el logro del objetivo esta-
blecido en el articulo 14 de la Ley, en relacion a la obli-
gatoriedad de la ensefianza de ambas lenguas. Inter-
pretacion que se corrobora con lo previste en el inciso
segundo del articulo 15, que se refiere a quienes han
sido dispensados de aprender el catalan o no lo han
aprendido por haber «cursado la Ensefianza General
Basica fuera del territorio de Catalufian. De manera
que el precepto también puede ser considerado como
el recordatorio del prosupueslo legal de haber cursa-
do con suficiente aprovechamiento una y otra lengua
como materias obligatorias en los Centros docentes de
Catalufia.

Asi interpretado, el piimer inciso del articulo 15 de
la Ley 7/1983, de 18 de abril, no vulnera la competen-
cia que el articulo 1491 30 CE reconoce al Estado.

19. Solo resta por examinar el contraste del pre-
cepto cuestionado con el articulo 139.1 CE, precepto
que también fundamenta la duda de inconstituciona-
lidad por cuanto el Allo Tribunal estima que el primer
inciso del articuio 15 de la Ley 7/1983, del Parlamento
de Cataluna, viene a imponer una obligacion inexis-
tente en otras Comunidades Autonomas donde tam-
bién se reconccen dos lenguas como oficiales, originan-
do una desigualdad en los derechos v obligaciones re-
conocidos a los espafioles en cualquier parte del terri-
torio nacional.

Tal planteamiento, sin embargo, no puede ser com-
partido. Al respecto, basta recordar que este Tribunal
va ha declarado, aplicando en el ambito de Iz ensenan-
za la doctrina sentada sobre el articule 1391 CE
(SSTC 37/1981, 17/1990 y 150/1990, entre otras) que «el
establecimiento de un régimen de cooficialidad lin-
giiistica en una parte del territorio del Estado no con-
tradice el principio de igualdad de los espanoles en
todo el territorio nacional, recogido por el articu-
lo 139.1 CE, ya que 1al principio no puede ser entendi-
do en modo alguno como una rigurosa y monolitica
uniformidad del ordenamiento de la que resulte que
en cualquier parte del territorio se tengan los mismos
derechos vy obligaciones» (STC 46/1991, fundamento
juridico 2.}. Conclusion que es enteramente aplicable
al presente caso, dado que la prevision del primer in-
ciso del articulo 15 de la Ley de Normalizacion Lin-
gitistica en Calalufia, interpretada en relacion con lo
dispuesto en los articulos 14.3 y 4, tiene su fundamen-
to en el caracter oficial de ambas lenguas en Catalu-
fia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3.2 CE y los
articulos 3 y 15 del EAC. Por lo que ha de estimarse
que el primer inciso del articulo 15 de la Ley del Par-
lamento de Catalufa no es contrario al articu-
lo 1391 CE

4. Articulo 20 de la Ley

20. Finalmente, el Tribunal Supremo duda de la
conformidad con la Constitucion del articulo 20 de la
Ley de Normalizacion Lingitistica de Catalufia, que
dice asi: «Los Centros de Ensefianza deben hacer de la
lengua catalana vehiculo de expresion normal, tanto
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en las actividades internas, incluyendo las de cardcter
administrativo, como en las de proyeccion externas.
Segun el Alto Tribunal —que interpreta el alcance
del precepto cuestionado a partir de su desarrollo en
los apartados 2 y 5 del articulo 13 del Decre-
to 362/1983— es legitimo hacer de la lengua catalana
vehiculo de expresion normal con otros Centros y con
las Administraciones publicas del territorio. Pero res-
pecto a las relaciones con los padres v estudiantes, el
precepto entrafa, por constituir la lengua catalana el
«vehiculo de expresion normal» del Centro, que la len-
gua castellana quede relegada al puesto de secundaria
0 accesoria pese a ser la oficial del Estado y la tnjca
que no puede ser desconocida; pues no se prescribe que
los horarios de ensefianzas, comunicados vy avisos en
los tablones de anuncios y rétulos de las dependencias
det Centro se redacten en cataldn y castellano, ni se
permite que los interesados puedan solicitar que se ha-
gan también en castellano. Por lo que esta virtual ex-
clusion del castellano, a su juicio, puede ser contraria
alosarticulo31v2,92, 14 y272CE.

21 Pasande va a examinar la conformidad con el
articulo 3.1 y 2 CE del precepto cuestionado —al que
hemos de cefiir nuestro examen, con exclusion de las
disposiciones reglamentarias de desarrollo, por lo ex-
puesto en el fundamento juridico 3°— desde la pers-
pectiva constitucional ningin reproche puede merecer
que en los Centros docentes radicados en Cataluia la
lengua catalana haya de ser vehiculo de expresion
«normal» tanto en las actividades internas como en las
de proyeccion exterior.

En efecto, el catalan, lengua propia de Catalufa, es
lengua oficial en el territorio de la Comunidad Auto-
noma en virtud del articulo 3.2 CE y el articulo 3 del
EAC v, en lo que aqui interesa, es también la lengua
de fa Genralidad y de la Administracion territorial ca-
talana, de la Administracién local y de las demas cor-
poraciones piblicas dependientes de la Generalidad
(art. 5.1 de la Ley 7/1983). Lo que indudablemente in-
cluye a la Administracion educativa, de la que depen-
den los Centros docentes radicados en Catalua en vir-
tud de la competencia asumida en el articulo 15 del
EAC. Ademas, como se ha puesto de relive por los in-
tervinientes en este proceso constitucional, fa mencio-
nada Ley tiene como objetivo, perfectamente legitimo
(SSTC 69/1983, 74/1989 v 46/1991), el desarrollo del ar-
ticulo 3 de] FAC «para llevar a cabo la normalizacién
del uso de la lengua catalana en todos los ambitos vy
garantizar el uso normal y oficial del catalan vy del cas-
tellano» (art. 1.1). Por tanto, el deber que se contiene
en el precepto cuestionado se vincula directa y exclu-
sivarnente con la finalidad de normalizacion del uso
del catalan, que deben asumir vy hacer realidad los Cen-
tros docentes situados en Cataluia; y el adjetivo «nor-
mal», que emplea el articulo 20 de la Ley en relacion
con los fines que ésia pretende alcanzar, sélo indica el
caracter de lengua usual ¢ habitual que se requiere
otorgar al catalan en las actividades oficiales de los
Centros docentes.

De este modo, el significado del precepto impugna-
do, considerado en si mismo y en el contexto de la
Ley 71/983, no entrana en modo alguno que el cataldn
haya de ser utilizado como lengua tnica en las rela-
ciones de los ciudadanos con los Centros docentes si-
tuados en Catalufia, ni en las de éstos con aquéllos, con
el consiguiente desconocimiento o exclusion del caste-
llano. Pues hemos declarado que en los territorios do-
tados de un estatuto de cooficialidad lingiistica, los
particulares pueden emplear cualquiera de las lenguas
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oliciales, a su eleccion, «en las relaciones con cualquier
poder publico radicado en dicho territorio, siendo el
derecho de las personas al uso de una lengua oficial un
derecho fundado en la Constitucion y ef respectivo Es-
tatuto de Autonomia» (STC 82/1986, fundamento juri-
dico.3.9); [acultad de eleccion que se reconoce expresa-
mente en el articulo 8.1 de la Ley de Normalizacion
Lingitistica en Cataluna y que no se desconoce en el
precepto cuestionado, no solo por la necesaria co-
nexion entre ambos preceptos de la misma Ley, sino
también porque el adjetivo «normal» que utiliza ¢l ar-
ticulo 29 excluye la idea de deber o imposicion que jus-
tificaria la duda sobre su constitucionalidad. El man-
dato que contiene el articulo 20 de la Ley 7/1983, de 18
de abril, no resulta, pues, incompatible con el carie-
ter cooficial del castellano en la Comunidad Autono-
ma de Calalufia, ni con el derecho a usarle por quie-
nes mantengan cualquier Lipo de relacién con los Cen-
tros docentes alli situados, ya se trate de los alumnos
o de sus padres y {amiliares. Por lo que ha de estimar-
se que el articulo 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril,
no es contrario al articulo 3.1 vy 2 CE.

De otra parte, no se llega a una conclusion distinta
del contraste de dicho precepto constitucional en con-
juncion con los articulos 9.2 y 14 CE. Aun teniendo la
Ley aqui considerada corno objetivo principal la nor-
malizacion del uso de la fengua catalana en todos los
ambitos, no cabe olvidar que también estd dirigida a
«garantizar el uso normal y oficial del cataldan y del
castellano» {(art. 1.1 de la Ley, con relerencia al articu-
lo 3 del EAQC); vy los particulares, como se acaba de in-
dicar, pueden utilizar la lengua de su eleccion en sus
relaciones con los Centros educativos. Por fo que no
cabe entender que el precepto cuestionado sea contra-
rio al derecho de igualdad que la Constitucion recono-
ce ni al mandato de promover las condiciones para que
la igualdad sea efectiva (art. 9.2 CE). Resultado nega-
tive al que también conduce el contraste del precepto
cuestionado con el articulo 27.2 CE, ya gue no cabe
considerar que el uso normal y habitual del catalan en
las actividades de los Centios docentes dé lugar a Ia
creacion de un «entorno idiomatico forzado» y distin-
to del familiar, que pueda alectar al pleno desarvollo
de [a personalidad humana como objetivo del derecho
constitucional a la educacion. Pues basta observar que
si el catalan es lengua cooficial en Catalunia y lengua
usual en la sociedad catalana, dificilmente cabe impu-
tar al Centiro docenle, en atencion al uso normal v ha-
bitual del catalan, la creacion de un entornoe que no es
distinto al de la propia sociedad a la que sirve.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE 1A NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

1 Declarar que los apartados 2 y 4 del articulo 14,
asi como el articuio 20 de la Ley 7/1983, de 18 de abril,
del Parlamento de Catalufia, no son contrarios a la
Constitucion.

2o Declarar que el primer inciso del articulo 15 de
la antedicha Ley 7/1983, de 18 de abril, del Parlamen-
to de Catalufia no es inconstitucional interpretado en
el sentido expuesto en el fundamento juridico 18,

Publiquese esta Sentencia en ef «Boletin Olicial del
Estado»,

Dada en Madrid a 23 de diciembre de 1994 —Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lopez
Guerra —Fernando Garcia-Mon y Gonzadlez-Regue-
ral—Carlos de la Vega Benayas.—Fugenio Diaz Ei-
mil~Alvaro Rodriguez Bereijo.-—José Vicenle Gime-
no Sendra.—Jlosé Gabaldon Lopez—Raluel de Mendi-
zabal Allende —Julio Diego Gonzalez Campos.~—Pedro
Cruz Villalén —Carles Viver i Pi-Sunyer —Firmados y
rubricados.

Voto particidar discrepante que formula el Magistrado

Excmo. Sr. don Eugenio Diaz Einil a la Sentencia dic-

tada por el Pleno del Tribunal en la cuestion de incons-

titucionalidad 1iimero 71011994, planteada por la Sala

Tercera del Tribunal Supremo en relacion con determina-

dos preceptos de la Ley catalana 711983, de 18 de abril,
de Normalizacion Lingtiistica

Formulo este voto desde el mas absoluto respeto a
tns culturas bilinglies existentes en Espaiia, a una de
las cuales me honro en pertenecer y tengo asumida
como substrato esencial de mi propia identidad perso-
nal, lo cual, claro estd, no constituird condicionanmien-
to alguno que me impida abordar con criterios de es-
tricto rigor logico-juridico el problema esencial que se
plantea en esta cuestion de inconstitucionalidad,

Mi discrepancia con la Sentencia es amplia v abar-
ca varios de los temas que en la misma se resuelven,
pero considero, sin embargo, suficiente limitarla al en-
juiciamiento constitucional que merece la politica de
inmersion lingiifstica ordenada en la Ley cuestionada,
en la medida en que declara el catalan lengua vehicu-
lar de la ensefianza, imponiéndola como tal en la en-
sefianza no universitaria de manera obligatoria y sin
solucion alternativa que permita, a los que asi lo de-
cidan, elegir el casteliano como lengua docente

L.a Sentencia Hega en esta cuestion a una conclusion
de constitucionalidad que, a mi juicio, adolece en fa ar-
gumentacion de un error inicial sobre el lugar norma-
tivo-constitucional en que corresponde situar la cues-
tion planteada, error que altera sustancialmente su
verdadera naturaleza y que consiste en desplazar el
problema hacia el articulo 27 de la Constitucion, v a
partir de ahi, introducir criterios derivados del dere-
cho a la educacidn que, st bien resulta implicado en el
tema, lo es solamente desde un segundo plano, puesio
gue o realmente planteado es un problema de coolfi-
cialidad lingitistica en ¢l que no se debate de manera
primaria los efectos Himitadores de la lengua en la or-
ganizacion del sistema educativo, sinoe los limites cons-
titucionales que las Comunidades Auténomas bilin-
giies deben respetar en el ejercicio de su accion de po-
litica de formento lingiiistico.

Estos deben determinarse, en principio, desde el ar-
ticulo 3 de la Constitucion, que es el que consagra el
modelo de bilingiiismo que acoge nuestra Constitucion
y, por tanto, el gue esiablece, completado por los
correspondientes preceptos estatutarios, los principios
y derechos que configuran ese modelo a partir del cual
debe obtenerse la solucion del problema con indepen-
dencia de cuél sea el ambito administrativo o sector
material sobre el gue se proyecta la accion politica,
sea la ensefianza o cualquier otro distinto, sin perjui-
cio de que, en caso de no conseguirse desde esa pers-
pectiva general de fos derechos lingitfsticos una solu-
cion satisfactoria, se deba, de manera subsidiaria, in-
dagarse si es posible extraer criterios especificos des-
de el derecho a ia ensefianza.
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El articulo 3 de la Constitucion, completado por el
articulo 141.1.17 de la propia Constitucion y en lo que
aqui interesa por el articulo 3 del Estatuto de Autono-
mia de Catalufa, establece un modelo de cooficialidad
lingiustica en el que, respecto a las lenguas autondémi-
cas, es pieza esencial el principio de libertad de elec-
cion, conforme al cual todo residente en una Comuni-
dad Autonoma bilingiie tiene el derecho de elegir, en
sus relaciones con los poderes publicos, la lengua cas-
tellana como medio exclusivo de expresion lingtistica,
de tal forma que no se le puede imponer en contra de
su voluntad el uso obligatorio del idioma autonémico.

Sepun los términos en que el articulo 3 de la Cons-
titucion configura su reconocimiento del bilingitismo,
fa cooficialidad de las dos lenguas —castellano y la
propia de la Comunidad Auténoma— no significa otra
cosa que la atribucion de plena elicacia y validez juri-
dicas a las manifestaciones hechas en cualesquiera de
los dos idiomas cooticiales, pero en modo alguno el de-
ber de conocer y usar la lengua vernacula, ni la atri-
bucion a las Comunidades bilingiies de la facultad de
imponerla en la ensefianza como lengua vehicular, sin
posibilidad de hacer electivo aquel derecho de elec-
cion,

Asi lo dispone, de manera bien explicita, el articu-
lo 3 de la Constitucion al establecer un tratamiento di-
ferenciado entre el castellano y las lenguas autonomi-
cas, respecto de las cuales no se declara el deber de co-
nocerlo y, por consiguiente de usarlo, que se predica
de aquél; tratamiento diferenciado que se introduce en
la Constitucion de manera plenamente consciente y de-
liberada, segiin acreditan los antecedentes y trabajos
preparatorios del citado articulo 3, en los que se dis-
cutio v rechazé la enmienda mimero 106, que propo-
nia el reconocimienio expreso del deber de conoci-
miento de las lenguas oliciales distintas de la del
Estado.

Por consiguiente, el articulo 3 de la Constitucion no
permite interpretacion que conduzca a negar el dere-
cho de todos los espafnoles a preferir el castellano en
sus relaciones con los poderes pablicos, incluida la Ad-
ministracion educativa, y asi lo ha reconocido y decla-
rado, en términos que no dejan margen alguno a la
duda, este Tribunal Constitucional por medio de sus
SSTC 6/1982 wwreconoce el derecho a recibir ensenan-
za en la lengua castellana-—, 82/1986 ~niega que exis-
ta obligacion constitucional de conocer las lenguas
propias de las Comunidades Auténomas-.., 84/1986
—declara que la Constitucion no impone el deber de
conocer el idioma autondmico vy que este deber no es
inherenie a la cooficialidad lingiiistica, siendo, en su
consecuencia, inconstitucional el articulo i de la
Ley 3/1983 del Parlamento de Galicia, que imponia el
deber de conocer el idioma gallego— v 137/1986 —re-
conoce a todos los ciudadanos el derecho a elegir con
libertad real entre las dos lenguas cooficiales v legiti-
ma la ensefianza en euskera por la voluntariedad de su
eleccion—; doctrina constitucional que no se debilita
ni por las SSTC 195/1989 v 1%/1990, en las que no se
cuestiond el derecho a recibir ensefianza en la lengua
cooficial libremente elegida --derecho que efectiva-
mente habia ejercido el interesado sin obstiaculo algu-
no y que las Sentencias implicitamente aceptan—, sino
el derecho a escoger el centro escolar en el que se pre-
tendia recibir la ensefianza en esa lengua docente ya
previamente elegida, ni por la Sentencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, de 23 de julio de 1986,
dictada en relacién con un problema de minorias lin-
giisticas con residencia en territorio monolingie, su-
puesto muy alejado del que aqui nos ocupa.
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Este modelo de cooficialidad linglistica, en el que el
conocimiento y uso de las lenguas auténomas se rige
por el principio de libre eleccion encuentra su comple-
mento, en lo que atafie a Catalufia, en el ya citado ar-
ticulo 3 de su Estatuto de Autonomia, segtn el cual,
para cumplir el deber de garantizar el uso normal y
oficial del castellano v del catalan, se impone a la Ge-
neralidad la obligacion de adoptar las medidas nece-
sarias para asegurar su conocimiento v crear las con-
diciones que permitan alcanzar las condiciones de
igualdad en lo que se refiere a los derechos y obliga-
ciones de los ciudadanos de Cataluifia.

Con tal precepto aulondmico se cierra el modelo
constitucional de cooficialidad lingiiistica, en el que el
derecho de conocer v usar el cataldn se corresponde
con la obligacion de la Comunidad Auténoma de lle-
var a efecto la politica de accidn lingiiistica que per-
mita a sus ciudadanos satisfacer ese derecho, si libre-
mente optan por ejercerlo. En cumplimiento de esa
obligacion, la Generalidad de Cataluia tiene un am-
plisimo campo de disponibilidad para proyectar y rea-
lizar, en todos los sectores de {a vida politica vy social
de la comunidad, las medidas que considere conve-
nientes en orden a consolidar, profundizar v generali-
zar el conocimiento y uso del catalan, no existiendo
obstaculo constitucional alguno para, ademds de in-
cluir la ensenanza de este idioma en los planes de es-
tudio —lo cual no discute nadie-, establecer un siste-
ma educativo en el que se utiliza el catalan como len-
gua vehicular de la ensenanza, sea de manera exclusi-
va (como hace con la ensefanza primaria)}, sea en con-
gruencia con el castellano, pero siempre que contem-
ple un sistema alternativo que permita a los ciudada-
nos calalanes y demds residentes en Catalufia, que asi
lo prefieran, elegir, para ellos o para sus hijos, la len-
gua castellana como lengua docente exclusiva.

En atencion a ello, el sistema de inmersion lingiis-
tica que se articula en la Ley cuestionada no seria in-
constitucional en si mismo considerado, pero lo es en
cuanto desconoce y niega el derecho a recibir la tota-
lidad de la ensefianza en la lengua oficial del Estado.

Pero no lo entiende asi la Sentencia, en la que se aco-
ge la conclusion contraria al admitir, en manifiesia
discordancia con la docirina constitucional anterior-
mente expuesta, ¢l deber de usar el catalan como len-
gua vehicular de la ensefianza; conclusion de la gue
discrepo en cuanto que presupone subvertir los verda-
deros términos que conforman ¢l modelo constitucio-
nai de bilingitismo, puesto que transmuta lo que es
«obligacion» de la Generalidad de satislacer el dere-
cho 2 conocer el cataldn, en la «potestad» de imponer
su conocimiento y uso con cardcter obligatorio, con-
virtiendo ast lo que es un «derecho» de conocimiento
del catalan en un «deber» imperativo de conocerlo vy
usario sin posibilidad alternativa alguna.

Con tal sustancial alteracion conceptual se destruye
el principio de libertad de conocimiento y uso de las
lenguas auténomas, que es el ndcleo esencial del mo-
delo de cooficialidad lingiiistica, segiin el modelo cons-
titucional que no soélo es disconforme con la Constitu-
cién, sino que desconoce que, en territorios de coofi-
cialidad lingiistica, la identidad cultural de cada uno
de sus habitantes debe ser consecuencia de un acto in-
dividual de libre aceptacién, gue no puede ser negado
sin crear grave riesgo de dificultar, e incluso imposi-
bilitar, 1a eoexistencia pacifica, tolerante y de mutua
comprension entre los nicleos de poblacién que con-
viven en el territorio bilingtie con distintos usos y prac-
licas idiomdticas cooficiales.
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En su virtud, los derechos lingitisticos de todos los
que forman parte de la sociedad bilingfie, es decir, en
este caso, tanto los catalanes y residentes en Catalunia
de lengua castellana como los que lo son de lengua ca-
talana, requieren, por su trascendencia existencial,
igual respeto, debiéndose evitar en tode momento
cualquier clase de imposicion lingiistica, que impida
a parte de Ia poblacion convivir, en el seno de la so-
ciedad y pueblo a los que pertenece, con sus propias
sefas de identidad cultural, en términos de libertad,
que es un esencial valor que debe presidir de manera
muy especial todo aquello que afecte al desarrollo de
la personalidad, como sin duda sucede cuando se tra-
ta del derecho a usar la lengua coolicial que se consi-
dera ser la propia.

En consecuencia con todo ello, mi opinion es que to-
dos los ciudadanos catalanes y residentes en Catalufia
tienen derecho a elegir e} castellano como lengua ve-
hicular de la ensefianza, para si o para sus hijos y que,
por lo tanto, es inconstitucional gue se imponga el ca-
taian como lengua docente de obligado uso, sea de ma-
nera exclusiva, sea en concurrencia con el castellano,
si se hace de forma tal que impida el ejercicio de aquel
derecho de libertiad; opinion que expreso desde el mas
incondicional acatamiento que merece la decision de
la mayoria.

Madrid a 23 de diciembre de 1994 —Eugenio Diaz
Eimil —Firmado y rubricado.

Voto particudar que formuda el Magistrado don José Ga-
baldon Lopez respecto de la Sentencia dictada en la cues-
tion de inconstitucionalidad nimero 710/ 1994

Lamernio discrepar en parte del criterio de mis cole-
gas, porque entiendo que, tanto respecto del articu-
lo 14 como del 20, el fallo debio formularse de modo
gue la interpretacion que leva a cabo la Sentencia se
expresara en el {allo, para que solo ella pudiera consi-
derarse conforme a la Conslitucion y no otra distinta
ni un desarrollo al margen de la misma del que no se
desprenda el reconocimiento del derecho a recibir la
ensefianza en castellano.

En cuanto al articule 13, considers que el fallo de-
bié pronunciar la inconstitucionalidad de su parrafo
primero.

Fundamento esta opinion discrepante en los razona-
mientos que siguen, algunos de los cuales, en relacion
con el articulo 14, no discrepan sustancialmente de
buena parte de los que fundamentan la Sentencia

I. Enrelacion con el articulo 14 de la Ley, debe co-
menzarse por recordar que el articulo 27.1 y 2 en rela-
cién con el 3.1 de la Constitucion delinen un derecho
a recibir la educacion no solo en el idioma cooficial de
la Comunidad Autdnoma, sino en la lengua oficial del
Estado.

Efectivamente, del articulo 27, donde se reconoce el
derecho Fundamental a la educacion que segin la
STC 86/1985 incorpora un «contenido primario de de-
recho de libertad», se deriva una exigencia logica al de-
terminar los requisitos definitorios del contenido esen-
cial de este derecho; no cabe hablar de un derecho a
la educacion, cuyo objeto es el pleno desarrollo de ia
personalidad humana, si no puede establecerse el ve-
hiculo esencial a través del cual todo saber informati-
vo o formativo ha de transmitirse, o sea el lenguaje.
Sin conocimiento de la lengua en que la educacion o
la instruccion se imparten no existe satisfaccion de ese

derecho: sin conocimiento suficiente de la lengua no
cabe un aprendizaje que satisfaga la existencia del de-
recho (que, como todo derecho subjetivo, podra ejer-
cerse por el representante legal si se trata de un
menor}.

- -El derecho a la educacién supone, pues, el de reci-
birla en un lenguaje que sea suficientemente conocide,
aunque no en el idioma propio, sea éste cual fuere, por-
que ello caeria extramuros de todo planeamiento ra-
cional, sino en aquel idioma o idiomas propios dei pais
donde la educacion se recibe, puesto que, al margen
de relaciones docentes absolutamente privadas, los
centros educativos estan en todo caso sometidos a las
reglas de la olicialidad lingiiistica establecida. Asi ha
de entenderse el contenido de los preceptos internacio-
nales relativos a derechos humanos v las resoluciones
recaidas al respecto (26.3 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, aris. 133 y 184 de los Paclos
Internacionales sobre Derechos Economicos, Sociales
y Culturales, y sobre Derechos Politicos respectiva-
mente, articulo 2 del Protocolo Adicional al Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos
y Libertades Fundamentales de 1950). Y también el de
fa Sentencia del TEDH de 23 de julio de 1968, donde
se declard que la confirmacion de ambas normas (en
cuanto al régimen lingtiistico de Bélgica) no tiene «por
efecto garantizar a los hijos o a sus padres el derecho
a una instruccion impartida en la lengua de su elec-
cion», pues qite esos precepios se refieren a la obliga-
cién de los Estados de garantizar «el goce del derecho
a la instruccion de toda persona dependiente de su ju-
risdiccion sin discriminacion basada, por ejemplo, en
la lengua» (Punto II, pag. 11, de los fundamentos). Es
claro que lo que alli se discernia era el derecho a ele-
gir cualquier lengua, mas no a elegir la oficial dei Es-
tado; v, por olra parte, ia Sentencia se refiere a un pun-
to esencial al que haremos después referencia, o sea,
al de que la lengua no constituya motivo de discrimi-
nacion en el goce del derecho a la instruccion.

2. Cosa distinta es, sin embargo, el derecho a reci-
bir la ensefanza en lengua que se conozea y a cuyo uso
se tenga derecho e incluso obligacion, es decir, en una
de las lenguas que, segun el articulo 3.1 de la Consti-
tucion y los distintos Estatutos de Autonomia, son coo-
ficiales en cada Comunidad Autonoma, porque el de-
recho a recibir la instruccion en lengua que se com-
prenda completa su contenido con el derecho a que sea
aquella que configura el derecho (v, en su caso, el de-
ber) de los cindadanos a conocerla v usarla.

Derecho que, por otra parte, este Tribunal ha reco-
nocido. Asf, en la STC 6/1982 (fundamento juridico 10),
tras sefialar que los drganos centrales del Estado tie-
nen compelencia exclusiva para «regular las condicio-
nes basicas gue garanticen la igualdad de todos los es-
pafoles en el ejercicio de los derechos v en el cumpli-
miento de los deberes constitucionales, entre los cua-
les se encuentra el de conocer la lengua del Estado»
(se referia en el caso a la ordenacion general del siste-
ma educative v en particular al organismo de la Alta
Inspeccion), alivma que la Alta Inspeccion puede ejer-
cer legitimamente para «velar por el respeto a los de-
rechos lingiisticos {entre los cuales estd eventualmen-
te el derecho a conacer la lengua peculiar de la propia
Comunidad Aulonoma) v en particular el de recibir en-
sefianza en la lengua del Estador, doctrina que se apar-
ta de la formulada, en cuanto al primer punto, en la
STC 5/1981 (fundamento juridico 28) donde se dice que
«el sistemna educativo del Estado; por ello, por la igual-
dad de derechos a que el articulo 139 de la Constitu-
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cion reconoce a todos los espanoles, es logico gue sea
compelencia exclusiva del Estado la regulacion de las
condiciones basicas que garanticen a todos los espario-
les la igualdad en el ejercicio de sus derechos consti-
tucionales, asi como, ya en el campo educativo, la re-
gulacion de las normas basicas para el desarrollo del
articulo 27 de la Constitucion», con referencia al ar-
ticulo 2 de 1la LOECE, en el que se declara que corres-
ponde al Estado «la ordenacion general del sistema
educativor. Y hemos insistido, respecto de aquel pun-
to, en la STC 82/1986 (fundamentos juridicos 3. y 4.4},
puesto que al sefalar «la obligacion que tienen todos
los espanoles de conocerlo (el castellano), que lo dis-
tingue de las otras lenguas espafiolas que con él son
cooficiales» .., «sdlo del castellano se establece consti-
tucionalmente un deber individualizade de conoci-
miento y, con ¢él, la presuncién de que todos los espa-
fioles lo conocens», y por ello «el Estado puede regu-
lar .. las garantias basicas de la igualdad en el uso del
castellano como lengua oficial. ., asi como las garan-
tias del cumplimiento del deber de conocimiento del
castellano, entre las que se halla Ia obligatoriedad de
ja ensefanza en ese idioma a que este Tribunal se re-
firio en la STC 6/1982». Y a estas afirmaciones de nues-
ira doctrina no cabe oponer, porque no son con ella
contradictorias, las formuladas en las SSTC 195/1989
y 19/1990, precisamente porque, referidas ambas a un
caso singular en que se pedia el amparo, no para el de-
recho a recibir la ensefanza en un idioma cooficial,
sino especilicamente, «en la lengua oficial de su prefe-
rencia en el centro publico de su eleccion», como pre-
supuesio, por otra parte, de unos derechos al resarci-
miento de los gastos derivados de la escolarizacion en
un centro mas lejano del domicilio; supuesto singular
bien distinto de la formulacion general antes citada.

3 S, pues, el articulo 3.1 CE establece el deber de
conocer la lengua castellana y el derecho fundamental
a la educacion exige que la ensefianza, dentro de Es-
pafia, se reciba en un idioma comprensible para el
alumno, pues, de 0o ser asi, no queda en modo alguno
eficazmente prestado, es evidente que en el contenido
esencial de aquel derecho se comprende el de recibirla
en lengua que se conozea perfectamente, por quien os-
tenta ese derecho. Y sin que, por otra parte, pueda ser
discriminado en la ensefianza por razon de la lengua
quien, ademas, lo fuere por razon de la lengua oficial
del Estado y que por ello tuviere el derecho a usaria,
asi como el deber de conocerla,

No obstante, el régimen de cooficialidad lingiiistica
determina que las instituciones autondmicas (y en par-
ticular, es el caso de Catalufia con arreglo al articu-
lo 15 de su Estaluto) tengan {acultades para organizar,
dentro de su sisterna educativo, el empleo de las len-
guas cooficiales como disciplina docente y también
como lengua vehicular de la ensefanza, incluso con la
finalidad {expresa en la Ley de normalizacion lingiiis-
tica) de lograr y garantizar el uso normal de ambas y
asegurar su conacimiento y hasta el de gue la lengua
catalana sea, con aquella {inalidad, utilizada progresi-
vamente a medida que todoes los alumnos la vayan do-
minando (como se dice en el articulo 5 de la citada Ley
de la Generalidad, por cierto no incluido en la cues-
tidn que nos ocupa).

En delinitiva, de lo dicho resulta que ambas lenguas
oficiales han de ser empleadas como lenguas docentes
y también, segin nuestras SSTC 87/1983 {fundamento
juridico 5.7 y 88/1983 (fundamento juridico 4.), como
materia de ensefianza, pues al no hacerlo se incumpli-
ria el articulo 3 CE
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4. Si ambas lenguas han de ser disciplina docente
y ambas también idioma vehicular en la ensefianza, de
la distribucion de competencias en la materia (art, 15
citado del Estatuto catalan y art. 27 CE en relacidn con
la competencia del Estado para la ordenacion general
del sistema educalivo segin lo dicho en nuestra
STC 6/1982), resulta la facultad de la Generalidad para
la vrdenacidn de ia normalizacion linghistica en la en-
sefianza desarrollada en la Ley de la Generali-
dad 7/1983, segiin cuyo ar liculo 14 el cataldn es lengua
propia de la ensefianza en Cataluna (art. 14.1, no cues-
tionado), con la finalidad expresa de que todos los ni-
fos de Cataluna Heguen a utilizar normal y correcta-
mente el cataldn y el castellano al final de sus estudios
basicos (art. 4.4} y adoptando las medidas para que,
en ceniros no separados por razones de lengua, la ca-
talana sea utilizada progresivamente a medida que to-
dos los alumnos la vayan dominando y con el especial
reconocimiento legal {(art. 14 .2) del derecho de los ni-
fios a recibir la primera ensenanza en su lengua habi-
tual. Todas estas prescripciones deben reputarse cons-
titucionalmente legitimas y consecuencia de la com-
petencia de la Generalidad para regular la ensefanza
en todos sus niveles. Sin embargo, lo que la Sala del
Tribunal Supremo cuestiona en ellos no se encuentra
en sus expresas prescripeiones sino en la posible inter-
pretacion de la omision del derecho a recibiv la ense-
Aanza en castelano. Tratase, evidentemente, no de la
inconstitucionalidad de los parrafos 2 y 4 del articu-
lo 14, sino de la que pudiera resultar de su omisién o
silencio acerca de aguel derecho.

No cabe, sin embargo, como consecuencia de ese si-
lencio considerar que las prescripciones expresas no se
ajustan a la Constitucién por incompletas, puesio que
el sistema en ellas configurado se limita a regular en
Cataluna la ensefianza de y en el idioma, con respecto,
al menos en la primera ensefianza, para los nifios que
no lo conozean, v en cuanto al objetivo de conocimien-
to bilingilie no se opone tampoco a precepto constitu-
cional alguno, puesto que la inclusién de los idiomas
cooficiales en los planes de estudio no excede de la
competencia antes aludida.

5. Mas, en cuanio a la determinacion del derecho
de los nifos a recibir la primera ensefanza en su len-
gua habirual, en relacion con lo prescrito en el parra-
fo 4, si es necesario hacer una precision; el conceplo
de primera ensefianza y su extension a estos efectos
debe referirse no a un periodo de libre determinacién
reglamentaria, sino al ciclo en el cual se imparten los
conocimientos propios de la ensedanza elemental pre-
via a la cultura media, salvo que antes se compruebe
el conocimiento suficiente de ambas lenguas.

Y respecto del uso del catalan como lengua vehicu-
lar con posterioridad a aquella fase, el silencio del pre-
cepto legal no puede en modo alguno interpretarse
como imposicidn de esta lengua para quienes, se ha-
Hlen o no en el caso del articulo 15, parrafo 2 ¢, no ha-
yan adquirido suficiente conocimiento del cataldn, ni
por supuesto con la consecuencia de su discriminacion
por razon del idioma, sino, simplemente, como un
enunciado incompleto de la regulacién de la normali-
zacion del catalan que, sin embargo y por las razones
antes expuestas, deia pendiente para la propia Gene-
ralidad, la aplicacion del precepto del articulo 3.3 del
Estatuto que le manda garantizar el uso normal y ofi-
cial de los dos idiomas, v adopte en consecuencia las
medidas necesarias para asegurar su conocimiento in-
cluso para gquienes deseen recibir ensefianza en caste-
Hano, organizando al efecto los medios docentes de
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modo neo discriminatorio v también con la posibilidad
de su organizacion por el Estado. Interpretada asi la
omision del precepto en cuestion, no procede reputar
que el mismo incida, por lo en él prescrito, en incons-
titucionalidad, puesto que, respetado el derecho a re-
cibir enseftanza en castellano, ¢l modo de organizarlo
corresponde a la Administracion competente al efecto.

6. Respeclo del articulo 15 de la ley cuestionada,
debe reputarse inconstitucional el inciso inicial «no se
puede expedir el certificado de grado de la ensenanza
general basica a ningun alumno que, habiendo empe-
zado esta ensefanza después de publicada la presente
Ley no acredite al terminaria que tiene un conocimien-
to suficiente del catalan y del castellano».

Que este cerlificado debe reputarse como un titulo
olicial (aunque elemental} deriva sin lugar a dudas de
lo dicho en el fundamento juridico 12 de nuestra
STC 82/1986. Asi, el articulo 149.1 30 de la Constitu-
cion atribuye a la competencia exclusiva del Estado Ia
«regulacion de las condiciones de obtencion, expedi-
cion y homologacion de titulos académicos y prolesio-
nales . », precepto lerminanie que, evidentemente, no
se refiere (porque no es tal su alcance) a lo que es con-
dicién previa indispensable para el otorgamiento de
cualquier titulacion académica, o sea al hecho de ha-
ber demostrado suliciencia en todas las disciplinas es-
tablecidas en cada caso porque esto es cuestion propia
de aquellos preceptos donde los planes docentes se es-
tablecen. L.a competencia para regular las condiciones
de obtencion, expedicion v homologacion de titulos se
refieren mas bien a los requisitos propios de cada uno,
lo cual supone, evidentermnente, haber superado los es-
tudios correspondicntes pero gue no incluye este pre-
supuesto entre fos requisitos propios de su expedicién.

La exigencia, pues, del articulo 15, al confundir am-
bas cuestiones (materias docentes necesarias y condi-
ciones de obtencion del titulo), confunde asimismo los
dos planos antes indicados, pero con la consecuencia
de que introduce, como requisito para la expedicién
del titulo de ensefianza general bésica, la acreditacion
del conocimiento suficiente del catalan y del castella-
no, y lo expresa ademas de un modo del que puede co-
legirse que no sOlo se trata de superar los estudios
correspondientes, sino de establecer la exigencia de
una prueba especifica. Con ello pasa a regular Ias con-
diciones de obtencion de titulo, invadiendo claramen-
te la competencia estatal.

Asi lo entendio la STC 123/1988 {fundamento juridi-
co 6.Y), ante una prescripeién absolutamente idéntica
del articulo 20 de la Ley balear de Normalizacion Lin-
gitistica (donde se establecia el requisito del suliciente
conocimiento de las dos Ienguas oficiales para la ex-
pedicion del titulo de graduado escolar), que interpre-
16 que aquel articulo «viene a [ijar una condicién sin-
gularizada y con entidad propia para la expedicion de
un iitulo académice, el de Graduado Escolar», distin-
ta ademas de lo exigido en la regulacion estatal, segun
la cual se precisaba que corresponden al Estado «la [i-

jacion de las ensefianzas minimas y la regulacion de
tas demas condiciones para la obtencion, expedicién v
homologacion de titulos académicos vy prolesionales
validos en todo el territorio espaniol» [Ley Orginica re-
guladora del Derecho a la Educacidn, 8/1985, de 3 de
julio, Disposicion adicional primera, 2.¢/]; v se senala-
ba que el articulo 20 de la Ley Balear habia estableci-
do «una condicion anadida y distintas, reliriéndose a
la de acrediiar también alli un «conocimiento suficien-
te» de fos dos idiomas oficiales, es decir, exactamente
fo que se dice en el articulo 15 de la Ley catalana aho-
ra cuestionado.

Por otra parte, y de igual modo que en el caso alli
resuelio, el mandato legal que examinamos tiene por
destinatario a la Administracion competente para ex-
pedir e} titulo, que es la del Estado, a quien de ese
modo se vincula con una condicién o requisito ajeno
a la normativa estatal, la cual, en consecuencia, in-
vade.

Procede, por otra parte, sefialar que ya el Diclamen
numero 35, de 21 de diciembre de 1982 (F X}, del Con-
sell Consultiu de la Generalital apuntaba que el pre-
cepto podia interprelarse como contrario al articu-
lo 149.1 30 CE.

7. Por ultimo, en cuanto al articulo 20 de la Ley
cuestionada, debe sefialarse que el articulo 3.3 del Es-
tatuto de Catalufa establece que la Generalitat garan-
tizara el uso normal v oficial de los dos idiomas. Evi-
dentemente, el que los centros de ensefianza «deban
hacer» de la lengua catalana vehiculo de expresion
normal en todas sus actividades, tanio internas como
de proyeccion externa ha de repularse como una pres-
cripeion conslitucionalmente legitima siempre que el
mandato no se convierta en un obstaculo real para el
uso habitual de la lengua coolicial, es decir, que «ex-
presion normal» sélo indique el cardcter de lengua
usual o habitual, pero no anica ni menos excluyente,
sino concurrente con el castellano para que no se con-
vierta en una barrera previa a la necesaria integracion
de todas las personas {profesores, administradores,
alumnos e incluso padres de éstos) que, por confluir en
un centro de comun interés, demandan precisamente
una comunicacion permanenie y necesaria. Bs decir,
que ese cardcter normal del castellano tanto en los ac-
tos o avisos que hayan de expresarse por escrito conmo
en las relaciones personales, de modo que también con
normalidad puedan desenvolverse en aquella lengua,
evilando que un uso excluyente pueda convertirse en
separacion con causa idiomatica. Solo de este modo in-
terpretado no se opone a la Constitucidn este precep-
to. Interpretacion que, por otra parte, coincide con lo
que aconsejo el Dictamen niamero 35, de 21 de diciem-
bre de 1982 (F.IiD), del Consell Consultiu de la Gene-
ralitat sobre la proposicion de Ley de Normalizacion
Lingitistica.

Madrid a 23 de diciembre de 1994 —José Gabaldon
Lopez —Firmado y rubricado.
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