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RESUMEN

I. Constitucion

Art. 24.2 (Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas) en relacion a reapertura de ins-
truccion de sumario en proceso extraordinario por el mimero de afectados (derrum-
bamiento presa de Tous).

I1. Actio impugnado

Autos de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia, referentes a su-
mario del Juzgado nimero 1 de Jativa, relativo al derrumbamiento de la presa de Tous.

II1. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado,

IV. Fundamentos juridicos

El Auto impugnado, en cuanto a su contenido esencial de anulacién de la conclusion
del sumario y de reapertura de la instruccién, no afecta en sentido estricto al derecho a
la tutela judicial efectiva. El derecho alegado por los recurrentes que si podria haber re-
sultado afectado por las resoluciones impugnadas es el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas [2].

La obtencidn de la informacion suficiente para una correcta resolucion jurisdiccional
de los conflictos, la formacion de un juicio y la adopcién de garantias de los derechos de
intervencion y defensa de las partes en litigio requieren, ciertamente, un determinado lap-
so de tiempo; sin embargo, la adecuada satisfaccién juridica de las pretensiones de los su-
jetos que acudieron a los érganos de justicia exige también [a maxima celeridad [3].

La ponderacion de las circunstancias del caso debe comenzar con la constatacion de
la singularidad que concurre en el presente supuesto, ya que estamos en presencia de un
proceso en curso en el que el Tribunal ha apreciado la necesidad de nuevas actividades
de instruccion que suponen una prolongacion del mismo.

No se trata, en segundo lugar, del supuesto mas comun de invocacién de dilaciones
por inactividad de los 6rganos judiciales, sino de la atribucién del caracter indebidamen-
te dilatorio al emprendimiento de una nueva actividad jurisdiccional [4].

La obligacién judicial de ilustracién a las partes, segin el articulo 109 de la LECrim,
no tiene la misma trascendencia y los mismos efectos, en el plano constitucional, en los
supuestos en que los ofendidos son personas concretas y determinadas y en aquellos otros
en los que esta condicion puede corresponder a un amplisimo colectivo de personas inde-
terminadas, como ocurre en el caso planteado.

En suma, pues, no cabe negar la posibilidad de que en determinados supuestos la fal-
ta de ofrecimiento de acciones al ofendido o al interesado que no conoce la existencia del
proceso, o la informacion judicial defectuosa, o el archivo prematuro de las actuaciones,
conviertan la falta de ilustracién en auténtica denegacion de tutela.
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Si bien es doctrina consolidada de este Tribunal que el emplazamiento edictal requie-
re ser el ultimo remedio de comunicacion, en el caso del derrumbamiento de la presa de
Tous, los resultados catastroficos acaecidos justificaban indudablemente el recurso ini-
cial a la via edictal de comunicacion de la apertura del procedimiento penal y de los de-
rc,chos de personacion de los ofendidos por el presunto derecho delictivo.

a relevante dilacion que supone el Auto impugnado no puede justificarse en la nece-
sidad de evitar la indefension de parte de los ofendidos en relacion con sus intereses de
reparacion e indernnizacion [5].

La medida adoptada por la Audiencia Provincial de reabrir de oficio la instruccion
para tomar declaracién y ofrecer acciones a la practica totalidad de los perjudicados re-
sulta desproporcionada con el {in perseguido y, mas concretamente, supone romper el ne-
cesario equilibrio que debe existir entre el tiempo indispensable para poder administrar
justicia con todas las garantias v el derecho de las partes a que el proceso se sustancie
del modo mas rapideo posible atendiendo a las circunstancias del caso.

Como hemos advertido en varias ocasiones, en las causas penales «la dimension tem-
poral del proceso tiene mayor incidencia» y eleva la exigencia de justilicacion de todas
las actuaciones que puedan demorar la resolucion firme de la causa [6].

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Luis Lopez Guerra, Presidente, y don
Eugenio Diaz Eimil, don Alvaro Rudnguu Bereijo,
don José Gabaldon Lapez, don Julio Diego Gonzilez
Campos vy don Carles Viver i Pi-Sunyer, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En Jos recursos de amparo acumulados nime-
ros 350/1994, 351/1994 y 386/1994, interpuestos, los
dos primeros, por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Dorremochea Aramburu, con la asisten-
cia letrada de don Amadeo Pérez Pellicer, en represen-
tacién, respectivamente, de la Asociacion de Autdno-
mos Pequenios y Medianos Empresarios de la Comarca
de la Ribera (APEMEDA) vy de la Asociacion de Afecta-
dos por las Inundaciones de Octubre de 1982 en la Pro-
vincia de Valencia (AFIVA), contra los Autos de la Sec-
cion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia,
de 18 y 29 de diciembre de 1993, y de 13 y 17 de enero
de 1994, todos ellos referentes al sumario 56/1982, del
Juzgado nuimero 1 de Jativa, relative al derrumba-
miento de la presa de Tous; y el tercero, interpuesto
por el Abogado del Estado, en representacion de don
Yests Maria Gonzalez Marin, don Salvader Madrigal
Sanchez y don Juan Sancho-Tello Mer: cadal, y de la Ad-
minisiracion Publica del Estado, contra los menciona-
dos Autos de 18 de diciembre de 1993 y de 17 de enero
de 1994, Ha intervenido el Ministerio Fiscal. ha sido
Ponente el Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunver,
quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escritos registrados en este Tribunal el
dia 7 de febrero de 1994, don José Manuel Dorremo-
chea Aramburu, Procurador de los Tribunales, inter-
pone sendos recursos de amparo en nombre de APE-
MEDA vy de AFIVA contra los Autos de la Seccion Ter-
cera de la Audiencia Provincial de Valencia, de 18 de
diciembre de 1993 —que anula el Auto de 14 de mayo
de 1987, de conclusion del sumario 56/1982, del Juz-

gado mimero 1 de Jativa, velativo al derrumbamiento
de la presa de Tous—, de 29 de diciembre del mismo
afio —de aclaracion del anterior en el sentido de que
el Auto anulado era el de 28 de julio de 1987—, de 13
de enero de 1994 —de conlirmacion de este ultimo—
v de 17 de enero del mismo afno —de conlirmacion del
primeramente citado—. Dos dias despucs, el 9 de le-
brero, se registra en el Tribunal Constitucional el re-
curso de amparo que inlerpone el Abogado del Esta-
do, en representacién de don Jesus Maria Gonzalez
Marin, don Salvador Madrigal Sinchez y don Juan
Sancho-Telio Mercadal, vy de la Administracion Pabli-
ca del Estado, contra los mencionados Autos de 18 de
diciembre de 1993 y de 17 de enero de 1994

2. El recurso tiene su origen en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) Como consecuencia de la catasirofe ocasionada
el 20 de octubre de 1982 por el derrumbamiente de la
presa de Tous, los Juzgados de Instruccion de Jativa,
Alcira, Sueca y Gandia acordaron la incoacion de di-
ligencias previas encaminadas a la determinacion de
las circunstancias v la naturaleza de los hechos acae-
cidos.

B} a) Para ia realizacion del ofrecimiento de ac-
ciones a todos los alectados por el derrumbamiento y
las consecuentes inundaciones, los Juzgados referidos
ulilizaron la via edictal.

Asi, el de Jativa, mediante providencia de 6 de no-
viembre de 1982, ordenaba la publicacion de edictos
en los tablones de anuncio de los Tuzgados de Distrito
y de Paz el Partido Judicial, en un diario de dmbito
nactonal y en otro provincial, al objeto de que se pu-
diera recibir declaracion de cuantas personas se sin-
tieran perjudicadas: «a) por desaparicion, fallecimien-
to o lesiones sufridas por sus familiares presentes en
el territorio de este Juzgado de Instruccion, en los mo-
mentos y como consecuencia de la catastrole del pan-
tano de Tous, haciéndoles los ofrecimientos y practi-
cando las actuaciones de rigor; b) por dafios sulridos
en sus bienes muebles e inmuebles ubicados en este
Partido Judicial de Jaliva, ofreciéndoles el procedi-
miento del articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, invitandoles a que faciliten relacién de sus
pertenencias danadas o destruidas, por el motive an-
tes cilado, a electos de proceder a su tasacion judicial.»

b) En términos similares se expresaba la providen-
cia de 19 de noviembre de 1982 del Juez de Instruc-

155



BIC 164 (1994)

STC 324/1994, 1 diciembre

cion de Alcira, quien se referia al ofrecimiento «del
procedimiento» a los comparecientes v a la practica
de «las actuaciones que sean de rigor», especificando
los diarios de publicacion de los edictos: E/ Pats, Las
Provincias, Levante y Noticias al Dia. Constan en las ac-
tuaciones: las respueslas de diecisiete Tuzgados notifi-
cando la publicacion de los edictos; tres escritos de de-
nuncia, firmados por numerosas personas, en los que,
entre otras solicitudes, se realizaban las de que se per-
mitiera «a los perjudicados personarse en el procedi-
miento para solicitar la indemnizacion a la que ten-
gan derecho» y se ofreciera «publicamente el procedi-
miento a todas las personas que se consideren perju-
dicadas»; testimenio de mas de ochocientas compare-
cencias realizadas en Alcira, Fortaleny y Polina de Ju-
car, en las que consta que se procede al ofrecimiento
que prevé el articulo 109 de {a Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

¢) Por su parte, el Juzgado de Instruccion de Sueca
habia adoptado ya la misma medida en su Auto de in-
coacion de diligencias previas, ordenando el ofreci-
miento que establece el art. 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal a través de la publicacion de edictos
en los Juzgados de Distrito y de Paz, «en los periodi-
cos de mayor difusidn» v en el «Boletin Oficial» de la
provincia

Asimismo, se disponia en este Auto la remision de es-
critos a {os alcaldes y presidentes de las Camaras Agra-
rias para que informaran de los dafios producidos en
sus lacalidades. Constan en las actuaciones: las res-
puestas de tres JTuzgados notificando la publicacién de
los edictos; escrito de denuncia de numerosos firman-
tes, con idéntico contenido a! de los escritos presenta-
dos en Alcira; testimonio de ciento treinta v seis com-
parecencias de los denunciantes, en las que no consta
que se les instruyera de sus derechos de personacién
en la causa; testimonio de otras seis comparecencias,
en las que si se realiza el ofrecimiento que prevé el ar-
ticulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

d) Finalmente, el Tuez de Instruccion de Gandia,
por providencia de 26 de octubre de 1982, junto a una
orden de publicacion de edicto en el «Boletin Oficial»
de la provincia, encomendaba a los Juzgados de su Par-
tido la averiguacion de la existencia de damnificados
para que, en su caso, se les «cite personalmente {.) a
fin de que se les reciba declaracion y manifiesten los
dafios que han sufrido, debiendo acreditarlos, instru-
yéndoles en el contenido del articulo 109 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal». Constan en las actuaciones
las respuestas de veintiséis Juzgados y de la CAmara
Local Agraria, todas ellas informando de la existencia
de dafios por inundacion.

C) El dia 17 de diciembre de 1982, la Sala de Go-
bierno de la Audiencia Territorial de Valencia acordé
el nombramiento de don Gustavo Solaz Lita, a la sa-
zon Juez de Instruccion de Jativa, como Juez instruc-
tor especial para esta causa, y la unificacion de los dis-
tintos procedimientos incoados en el sumario 56/1982.
Por providencia de 21 de diciembre de 1982, dicho Juez
instructor decretaba lo siguiente: «Dirfjase comunica-
cion a los seftores Alcaldes de todas las poblaciones que
sufrieron los efectos de la catastrofe en el pantano de
Tous, interesdndoles remitan a este fuzgado relacién
de todas las personas perjudicadas a las que se les ha
expedido la carta de damnilicado, con indicacién de
los conceptos y cuantias de los dafios y pérdidas con-
signados en las mismas, y recibidas que sean, formen-
se piezas separadas de responsabilidad civil por pobla-
ciones o tnanse a las ya existentes». El dia 27 de mayo
de 1983, mediante nueva providencia, establecia la
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union al sumario de diversa documeniacion remitida
por el Gobierno Civil de Valencia, que incluia, ademas
de un expediente propio, informes de otros organis-
mos, entre ellos, el del Servicio Provincial de Protec-
cion Civil.

D) Tras una prolija serie de vicisitudes procesales,
el dia 20 de febrero de 1989 comenzaron las sesiones
del juicio oral, que se prolongaron hasia el 15 de fe-
brero de 1990. La Sentencia se dicté el 23 de octubre,
y en ella se condend, como autores de un delito de im-
prudencia temeraria «con resultado de ocho homici-
dios y dafios», a sendas penas de un ano de prision me-
nor y al pago de las indemnizaciones que alli se deta-
llan, a don Romén Guerreroc Martin-Romero v a don
Juan Sancho-Tello Mercadal, contra quienes las aso-
claciones hoy recurrentes habian dirigido acusacion,
pero no asi el Ministerio Fiscal. El fallo declaré la res-
ponsabilidad civil subsidiaria de la Administracion
Publica al Estado. Recurrida la Sentencia en casacién,
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, por Auto de 8
de febrero de 1993, declaro la nulidad del Auto de pro-
cesamiento contra Roman Guerrero Martin-Romero y
Florentino Santos Garcia, «con todas sus consecuen-
cias legales», y la del «juicio oral celebrado ante la Sec-
cion Tercera de la Audiencia Provincial de Valencia,
del que dimana la Sentencia dictada en esta cansa, por
concurrir en uno de los integrantes de dicho Tribunal
la circunstancia de falta de imparcialidad objetiva,
con su secuela de nueva celebracién del juicio, con ple-
na libertad de criterio v jurisdiccién, ante Sala no
constituida por Magistrados que hayan intervenido
con anterioridad en la sustanciacién de las actuacio-
nes». Contra el Auto, que ademds ordenaba la prose-
cucidén de la causa por las normas del procedimiento
de urgencia, se interpuso recurso de suplica, desesti-
mado por Auto de | de marzo de 1993, vy, posterior-
mente, recurso de ampareo ante este Tribunal, inadmi-
tido por ATC 219/1993.

E} Mediante Auto de 26 de abril de 1993, la Sec-
cion Tercera de ia Audiencia Provincial de Valencia
acordé el inicio de las sesiones del juicio oral. La re-
solucidn fue recurrida en saplica por APEMEDA y AFI-
VA, que solicitaron nuevo tramite de evacuacién de es-
crito de calificacion provisional para, entre otros fines,
modificar las conclusiones relativas a las responsabi-
lidades civiles. El Auto desestimatorio del recurso, de
7 de mayo de 1993, consideraba que «no quiso reali-
zar el Tribunal Supremo esa retrotraccion, sino man-
tener por el contrario todo el curso procesal actuado
hasta el inicio del juicio oral producido el 20 de febre-
ro de 1989», y que la denegacién no perjudicaba a los
recurrentes, pues en sus calificaciones definitivas po-
drian deducir lo que estimaran pertinente «tanto en
orden a la responsabilidad penal individualizada de
los todavia acusados como en orden a la responsabili-
dad civil».

F) Con posterioridad a lo resefado, durante el mes
de julio y los primeros dias de agosto de 1993, el Mi-
nisterio Fiscal remitio a la Sala nueva documentacion
procedente de las Alcaldias de las poblaciones afecta-
das relativa a los daminificados, para su unién a la
causa, a fin de que, segiin un primer modelo de oficio,
ninguno de ellos pudiera «quedar sin indemnizacién,
para el caso de que asi proceda y poder ejercer por
ellos la accion civil en su diar, y, ademas, segiin un se-
gundo modelo, para que «ninguno de los posibles per-
judicados quede sin que se le haya hecho el ofrecimien-
to de acciones del articulo 109 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal» v para que, tras esa diligencia, se
consiga «la total actualizacion de los perjudicados v la
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delimitacion de aquellos que hayan renunciado por ha-
berse acogido al Real Decreto-ley 4/1983, de 26 de mar-
zo». Bste Real Decreto-ley autorizaba la celebracion
de un convenio transaccional enire el Estado y los
damnificados como consecuencia de la rotura de la
presa de Tous, con el objeto de proceder al resarci-
miento de aguellos que «aparecen como perjudicados
en el proceso penal pendiente (), sea por haberse mos-
trado parte en la causa, sea porque el Ministerio Fis-
cal haya establecido la accion civil para su repara-
cion». La base quinta que regia dicho convenio dispo-
nia que las «personas gue se acojan al convenio tran-
saccional habran de renunciar a toda reclamaciaon in-
demnizatoria por los dafios o perjuicios sufridos como
consecuencia de la rotura de la presa contra la Admi-
nisiracion del Estado, conira cualguier otra Adminis-
tracion Publica o contra los funcionarios de las mis-
mas, sea por via judicial o extrajudicial».

Mediante sucesivas providencias, Ia Sala acorde la
incorporacion de la documentacion a la causa y el tras-
lado de las copias de la misma a las partes persona-
das, solicitaron bien la devolucion de aguélia, tanto
por ser su admision improcedente en el estado proce-
sal de las actuaciones como por constituir un riesgo in-
minente de actividad instructora por parte de la Sala
juzgadora, bien su remision al Juez instructor para su
estudio, con aplazamiento de la tramitacion de la cau-
sa. Bl Auto de la Sala, de 15 de septiembre de 1993,
zanjo el incidente, confirmando su decisién inicial y
considerando que la nueva documentacion podia ser
sometida a examen y censura de contradiceion por las
partes. Con posterioridad a esta resolucion se admitie-
ron mediante providencias nuevos listados de damni-
ficados presentados por el Fiscal y por las partes. En
la providencia de 5 de octubre de 1993, al incorporar
al escrito del Fiscal, se matizaba que «no ha lugar a
practicar el ofrecimiento de las acciones del articu-
lo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que se in-
teresa, por ser dicho ofrecimiento una actuacion de
instruccion y no ser éste el momento procesal adecua-
do para practicarlo».

G) El dia 18 de diciembre, cuando se habian cele-
brado ya varias sesiones del juicio oral, la Sala decre-
16, mediante Auto, «la nulidad del Auto de [echa
14-5-87 que concluyd el sumario al que se refiere este
rollo y el regreso de los autos al Juzgado de Instruc-
cion que lo remitio, al objeto de que se tome declara-
cion y se realice el ofrecimiento de acciones del articu-
lo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a todos
los damnificados gue aparecen en los nuevos listados
presentados por el Ministerio Fiscal en este rollo du-
rante el presente afio 1993 con excepcion de los ya per-
sonados en la causa como acusadores particulares y
con excepcion también de los perjudicados de Polinya
de! Xuquer, Fortaleny v Riola a los que se refiere el
apartado b) del razonamiento juridico quinto de este
Auto; se practicaran también las demas diligencias
que soliciten las partes si el instructor con libertad de
criterio los estimara procedentes; se conserva la vali-
dez de las actuaciones gue después del Auto de conclu-
si6n se practicaron como informaciones suplementa-
rias con excepcion de todas aquellas con respecto de
las que se decretd su nulidad el Auto dictado por Ia
Sala Segunda del Tribunal Supremo el 8 de febrero ul-
timo; la nulidad parcial que acordamos no afectara a
las actuaciones de este rollo que se refieren en el se-
gundo parrafo del razonamiento juridico séptimo de
esta resolucion; remitase testimonio literal de esla re-
solucion al Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Supe-
rvior de Justicia de la Comunidad Valenciana a los fi-

nes que como posibilidades apunta en el tercer y ulti-
mo parrafo del mismo razonamiento». Dicho parralo
sugeria determinadas medidas de aceleracion de las
nuevas acluaciones. La Sala estimaba, en sintesis,
como fundamento de su resolucion de nulidad, que la
via utilizada para el ofrecimiento de acciones a los
ofendicos habia resultado tan gravemente defecluosa,
que habia generado «indefension objetivas: a la ma-
vor parte de ellos no se les habia realizado «la instruc-
cion directa o en su defecto, la suficientemente proxi-
ma y precisa edictal para que conocieran la via legal
adecuada a seguir para delender en la causa la repa-
racion de su derecho». Uno de los Magistrados que
componia la Sala, dofia Maria Luisa Epenza de Godi,
expresd su discrepancia con la resolucion mediante
voto particular.

Contra este Auto fueron interpuestos por algunas de
las partes acusadoras y acusadas un total de nueve re-
cursos de suplica; entre ellos figuraban los de tos hoy
recurrentes y el del Ministerio Fiscal. Mediante Auto
de 17 de enero de 1994, del que vuelve a discrepar la
Magistrada antes mencionada, la Sala desestima los
recursos y mantiene la resolucion impugnada,

) Entre las fechas de los dos Autos a los que se re-
fiere el apartado anterior, la Sala aclard, mediante
nuevo Auto de 29 de diciembre de 1993, recurrido en
stiplica y confirmado por el de 13 de enero, que la re-
solucion que anula Ia Sala es el dltime Auto de con-
clusion del sumatrio, de 28 de julio de 1987, vy no, como
figuraba por error de {ranscripcion, el de 14 de mayo
del mismo afio.

3. En los escritos de demanda se realizan las si-
guientes alegaciones:

A) La representacion procesal de las asociaciones
APEMEDA y AFIVA estima que los Autos impugnados
vulneran los derechos de sus representados a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un proceso con todas
las garantias y sin dilaciones indebidas (art. 24 2 CE),
y a la igualdad (art. 14 CE):

a) La vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva se produciria, en primer lugar, por ia suspen-
sion de oficio de las sesiones del juicio oral sin cober-
tura para ello de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
en segundo lugar, porque los Autos ahora recurridos,
al lundamentarse en la defectuosa forma de comuni-
cacion del ofrecimientio de acciones, desconocerian la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional relativa a
los supuestos de validez de la via edicial para dicha co-
municacion y al conocimiento extraprocesal de su ob-
jeto; en tercer lugar, porque la audiencia a las partes
se habria concedido en relacion con los posibles dere-
chos de once mil nuevos perjudicados y no con «los de
todos los damnificados, que aparecen en los nuevos lis-
tados presentados por el Ministerio Fiscal (.} con ex-
cepeion de los ya personados en la causa», a los que,
segun el Auto de 18 de diciembre de 1993, deben ofre-
cerse acciones; en cuarto lugar, porque en el Auto de
17 de enero de 1994, de resolucion de recursos de su-
plica, se desarroliaria la parte dispositiva del recurri-
do, con imposibilidad de impugnacion por las partes;
y, finalmente, porque el Auto de aclaracion se habria
dictado fuera de plazo y tendria, ademas, caracter
modificativo.

b} Las asociaciones recurrentes entienden vulnera-
do su derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
porque, ademias de que el Auto de nulidad abordaria
una cuestion probadamente conocida por la Sala ya
antes del comjenzo del juicio oral, su contenido supon-
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dria un importante retraso debido a una presunta irre-
gularidad que hasta ahora no habian detectado ningu-
no de los drganos judiciales que han intervenido en la
causa. La medida de ofrecimiento individual de accio-
nes que ocasiona la nulidad seria desacertada, pues,
siendo una cuestidon puramente civil, no ha sido roga-
da por el Ministerio Fiscal ni por ninguna otra parte;
innecesaria, pues todos los damnificados tuvieron la
posibilidad de personarse en la causa; y deblemente
iniitil, pues se adopta, en parte, en relacidon a miles de
personas ya representadas por el Ministerio Piblico v,
segin e tenor del Auto, deberia finalizar con un nue-
vo ofrecimiento edictal.

¢) La vulneracién del derecho a un proceso con to-
das las garantias habria sido originada por las contra-
dicciones en gue habria incurrido el Tribunal vy residi-
ria en la consecuente inseguridad juridica. Dichas con-
tradicciones se refieren a las posibilidades de retro-
traer el procedimiento a un momento anterior al jui-
cio oral y de evacuacion de nuevos escritos de califi-
cacidn provisional, por una parte, vy a la de que el Mi-
nisterio Fiscal modifique en sus conclusiones definiti-
vas los listados de perjudicados a los efectos de exi-
gencia de responsabilidad civil.

d} La infraccion del articulo 14 CE, finalmente,
provendria de la no inclusién como destinatarios de
las nuevas medidas de ofrecimiento individual y no-
minativo de los cerca de cinco mil damnificados per-
sonados en el proceso,

B) a) El recurso del Abogado del Estado contem-
pla como primer motivo para la solicitud de amparo
la «vioclacion del derecho fundamental a un proceso
con todas las garantias, proclamado en el articulo 24 .2
CE, por falta de imparcialidad subjetiva del Tribunal».
Se quiere invocar con ello «una falta de imparcialidad
desde un punto de vista exclusivamente técnico-juri-
dico», en {a linea de lo que el Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos entiende por «idea preconcebidan:
como dermostraria la redaccién del hecho primero del
Auto de 18 de diciembre de 1993, «antes de oir a las
partes y de examinar el procedimiento, existia en el
Tribunal un prejuicio en el sentido que finalmente
prospero en el tallo {.)»

b} El segundo motivoe tiene como rabrica la si-
guiente:

«Violacion del articulo 24.1 de la Constitucién en
cuanto contiene el derecho fundamental a la tutela ju-
dicial efectiva, que resulta vulnerado cuando las reso-
luciones judiciales producen virtual pero necesaria-
mente dilaciones indebidas de tal alcance que suponen
en la practica una auténtica denegacién de justician.
Su fundamentacion parte del «efecto extraordinaria-
mente dilatorio» gque produce «sin duda alguna» el
Auto impugnado. Dicha dilacidn es «absolutamente in-
debida» a la luz de los criterios mantenidos por el Tri-
bunal Constitucional en relacién con la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. « Unicarmen-
te la necesidad constitucional de no producir a su vez
otra violacion de los derechos fundamentales, como se-
tia la indefension, podria justificar quiza la dilacion
que ahora se produce». Sin embargo, «toda la argu-
mentacion que al respecto se contiene en el Auto (..)
es totalmente improcedente», debido al «anémalo for-
malismo en la aplicacidon de la doctrina sobre la
indefensién».

4. Mediante providencias, de i1 de julio de 1994 y

otra de 26 de julio del mismo aho, la Seccion Cuarta
acuerda admitir a tramite las demandas de amparo in-
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terpuestas por las representaciones de APEMEDA v de
AFIVA, respectivamente, v por el Abogado del Estado.
Asimismo, la Seccion dispone en dichas resoluciones
que se dirija atenta comunicacion a la Audiencia Pro-
vincial de Valencia a fin de que proceda a emplazar a
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, ex-
cepto a los recurrentes, para que puedan comparecer
en el presente proceso constitucional.

En la primera providencia, conforme a lo dispuesto
en el articulo 31 LOTC, se acuerda dirigir atenta co-
municacion al Tuzgado de Instruccién de Jativa, a fin
de que remita testimonio de las actuaciones correspon-
dientes al sumario 56/1982 que se refieran a los ofre-
cimientos de acciones a los perjudicados, vy a la Au-
diencia Provincial de Valencia, con el mismo objeto,
referido ahora a los escritos presentados por el Fiscal
en la fase intermedia y a la nulidad de actuaciones sus-
citada de oficio por ese organo jurisdiccional.

5. Por dos providencias de 11 de julio y una terce-
ra de 26 del mismo mes, la Seccidon acuerda, en rela-
cidn con los tres procedimientos de amparo, formar
pieza para la tramitacion del incidente sobre suspen-
sion de la ejecucion de las resoluciones impugnadas de
18 de diciembre de 1993 y de 17 de enero de 1994, vy
conceder un plazo comun de tres dias a las partes re-
currentes, al Abogado del Estado y al Ministerio Fis-
cal para la presentacion de alegaciones. Recibidos los
correspondientes escritos del Abogado del Estado y de
las representaciones de APEMEDA y AFIVA, en postu-
lacion de la suspension, y del Ministerio Fiscal, de so-
licitud de denegacidn, la Seccién acuerda, mediante
tres Autos de 15 de septiembre, la no suspension de los
Autos.

6. A) Recibidas las certificaciones de las actuacio-
nes requeridas, la Seccion acuerda, mediante dos pro-
videncias de 15 de septiembre, fener por personados y
parte en los procedimientos promovidos por APEME-
DA y AFIVA al Procurador don Antonio Maria Alvarez-
Buylla Ballesteros, en nombre y representacién de don
Jestis Maria Gonzalez Maiin, y al Procurador don Ale-
jandro Gonzalez Salinas, en nombre y representacion
de don Salvador Madrigal Sanchez. Se dispone asimis-
mo la vista de las actuaciones recibidas a las partes
personadas, al Abogado del Estado y al Ministerio Fis-
cal, conforme determina el articulo 52.1 LOTC, a fin
de que en el plazo de veinte dias puedan presentar las
alegaciones que estimen pertinentes

B) En relacion con el procedimiento promovido
por el Abogado del Estado, junto a la disposicion de
vista de actuaciones a las partes personadas y al Mi-
nisterio Fiscal, la Seccion acuerda, mediante providen-
cia de 22 de septiembre, tener por personado y parte
en el procedimiento a los siguientes Procuradores: don
Alejandro Gonzalez Salinas, en representacion de don
Salvador Madrigal Sanchez; don Antonio Maria Alva-
rez-Buylla Ballesteros, en representacion de don Jesus
Maria Gonzalez Marin; don José Manuel Dorremochea
Aramburu, en representacion de AFIVA y APEMEDA.
En relacién con los dos primeros representados se hace
constar, a los efectos de evitacion de dualidad de re-
presentacién procesal y direccion técnica, que las mis-
mas las ostentaban ya en este procedimiento el Abo-
gado del Estado.

7. En esta ultima providencia y en otras dos de 22
de septiembre, la Seccién acuerda conceder un plazo
comin de tres dias a las partes personadas, al Aboga-
do del Estado y al Ministerio Fiscal, para que aleguen
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lo que estimen oportuno respecto a la posible acumu-
lacion de los recursos 330/1994, 351/1994 v 386/1994.
Dicha acumulacion es solicitada por la representacién
de don Salvador Madrigal Sanchez, por el Abogado del
Estado y el por el Ministerio Fiscal, por entender que
se cumplen para ello los requisitos exigidos por el ar-
ticulop 83 LOTC. A la medida se oponen APEMEDA vy
AFIVA, que postulan Grnicamente la acumulacion de
los recursos para ellas promovidos. La representacion
de don Jesiis Maria Gonzilez Marin comunica que no
tiene nada que oponer ni alegar a la referida acu-
mulacidn.

Mediante Auto de 7 de noviembre de 1994, la Sec-
cidn dispone la acumulacion de los tres recursos, al
considerar que tienen «objetos conexos que justilican
la unidad de tramitacion y decision»

8. En sus escritos de alegaciones, registrados el {0
de octubre, la representacion de AFIVA v de APEME-
DA, insisten, en lo [lundamental, en la argumentacion
expresada en su inicial escrito de demanda. Estiman
gue «el ofrecimiento de acciones se hizo en su dia de
forma perfeciamente legal, sin vulnerar la (utela judi-
cial efectiva que se cita por la Sala valenciana para or-
denar un nuevo ofrecimiento a los perjudicados. Pero
es que, en el supuesio de que, con una hipotética in-
terpretacion favorable, hubiera sido conveniente otro
tipo de ofrecimiento de acciones, éste es en cierta me-
dida absurdo doce anos después de la rotura de la pre-
sa de Tous, ya que, evidentemente, para proteger una
prelendida violacion constitucional, se esta ocasionan-
do una mas grave, el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas, y a la propia tulela judicial». Advier-
ten, ademas, que «ni uno solo de los mas de treinta
mil afectados, jamas ha denunciado, ni protestado, so-
bre su imposibilidad de no ser parte en el tan larga-
mente extenso, temporalmente habiando, proceso ju-
dicial».

En su escrito registrado el dia 21 de octubre, la mis-
ma representacion, en alegaciones al recurso de ampa-
ro 386/1994, considera que la formulacién de la de-
manda de amparo del Abogado del Estado en nombre
y representacion de tres de los procesados, dos de ellos
personados en la causa, supone tanto una intervencion
por exceso como una facilitacion del acceso al amparo
constitucional a quienes han hecho dejacion de tal de-
recho, con las consiguientes vulneraciones del princi-
pio de igualdad de armas. Se hace constar, asimismo,
que, por una parte, don Salvador Madrigal Sanchez no
habia agotado la via judicial previa, pues en el mo-
mento de interposicion del recurso de amparo por el
Abogado del Estado estaba pendiente de la resolucion
de un recurso de queja ante el Tribunal Supremo por
denegacién de acceso al recurso de casacion; por otra
parte, que otro de los representados por el Abogado del
Estado don Juan Sancho-Tello Mercadal, por lo demas
ni recurrente en amparo, ni personado en el procedi-
miento, habia manifestado en su recurso de suplica
ante la Audiencia Provincial de Valencia su acuerdo en
lo esencial con los Autos ahora impugnados, por lo que
su representacién por el Abogado del Estado en el pre-
sente recurso, ademas de contradictoria, incurria en
[alta de invocacion formal en el proceso del derecho
que se estima vulnerado.

9. En sus escritos de alegaciones, la representacion
de don Salvador Madrigal se adhiere en lo flundamen-
tal a los recursos interpuestos. Considera, en sintonia
con el Abogado del Estado, que «el Tribunal actuo (...)
con una idea preconcebida que predeterminé todas sus

resoluciones» y que vicia de parcialidad los Autos re-
curridos. Alega, en segundo lugar, que dichos Autos se
dictaron con infraccion de las normas esenciales del
procedimiento, con lesion del «derecho a un proceso
con las debidas garantias en que no pueda producirse
indefension». Estima, asimismo, que el Auto declara-
do nulo no adolecia de causa de nulidad alguna, pues-
to que no producia indefension a nadie, lo que supone
un nueve motivo de infraccion del derecho a un pro-
ceso con las debidas garantias. En cuarto lugar: esta-
riamos ante una «intolerable dilacion del juicio, equi-
parable a una auténtica denegacion de Justicia ()
para asegurar y reasegurar innecesariamente las in-
demmizaciones de los presuntos damnificados, con la
consiguiente evidencia de que esta linalidad prima ve-
hementemente sobre todos los principales objetivos de
utt proceso penal». Esta naturaleza penal se habria
pervertido por los intereses indemnizatorios que con-
curren en el proceso y por la influencia del Real De-
creto-ley de 26 de marzo de 1993,

10, La representacion de don Jesis Maria Gonza-
lez Marin se adhiere también en lo esencial a los mo-
tivos de los recursos de amparo interpuestos. En rela-
cion con los antecedentes facticos acentaa el perjuicio
que, no solo a los damnificados por el derrumbamien-
to de la presa, sino también a los acusados estd irro-
gando este largo procedimiento. Destaca, asimismo,
que el Auto de 18 de diciembre, en contra de lo previs-
to por el Auto del Tribunal Supremo, cambia ¢l pro-
cedimiento de urgencia por el abreviado, con las im-
portantes consecuencias que de ello derivan en orden
a un ulterior recurso. En relacion con los fundamen-
tos juridicos, estima que los Autos impugnados pare-
cen infringir los derechos a la tutela efectiva, a la au-
diencia, y a un proceso con todas las garantias y sin di-
laciones indebidas, todos ellos recogidos en el articu-
lo 24 CE. En efecto, el juicio oral se habria suspendido
al margen de lo previsto por el articulo 746 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal y sin que eilo fuera nece-
sario; el Auto de aclaracion excederia con mucho esta
calificacion y se habria producido sin audiencia de las
partes; el Tribunal habria incurrido en una falta de im-
parcialidad subjetiva; la dilacion que supone la sus-
pension careceria de justificacidn, al no haberse pro-
ducido indefension en los alectados.

11. En sus escritos de alegaciones, el Fiscal solicita
la desestimacion de los recursos de amparo. Su razo-
namiento parte de que el presente procedimiento tie-
ne «dos singularidades que deben ser subrayadas: por
un lado, se recurre en amparo contra las resoluciones
que espontaneamente lo otorgan a un grupo de perju-
dicados por los hechos; por otra, cabe decir, simphifi-
cando el planteamiento, que el confliclo a que hemos
aludido se plantea entre tutela judicial efectiva de los
recurrentes y el mismo derecho de quienes no han
comparecido en las actuaciones».

En relacion con Ia presunta vulneracion del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, considera el Fis-
cal que es incuestionable «la duracién excesiva del
proceso, aun inacabado, pero aunque ello condujera a
la afirmacion de la existencia de "dilaciones” no pare-
ce fundada su calilicacién de “indebidas” a la luz de
los criterios que brinda» la jurisprudencia consti-
tucional.

Por lo demas, su alcance constitucional quedaria en
entriedicho por los hechos de no haberse acreditado la
tnvocacion previa y no haber concluido el proceso por
Sentencia.
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«Tampoco la tutela judicial que se invoca parece
atendible», continda el Fiscal, pues {a misma se ha de
orientar a la «obtencidn, tan pronto como sea posible,
de una resolucion definitiva en el procesos», pero sin
eludir las exigencias procesales ni marginar los dere-
chos de los no comparecidos, de los que seria gratuito
afirmar que, debido a la notoriedad del hecho y del
proceso, son conscientes de sus derechos, conocen el
proceso v renuncian a ellos o se avienen a la preten-
sion del Fiscal. La ineludible tutela de los perjudica-
dos no comparecientes y no citados implicaria el «re-
conocimiento del correcto proceder de la Sala de ins-
tancia al decretar la nulidad del auto de conclusion del
sumarion».

Tampoco las demas razones de impugnacion de los
recurrentes parecen atendibles: la suspension se aco-
geria a lo previsto en la Ley Organica del Poder Judi-
cal; la misma no se sostendria iinicamente sobre la ver-
tiente civil del proceso; la Sala no se habria guiado por
una idea preconcebida, sino que habria realizado una
valoracion propia de su funcion, sin que pueda dedu-
cirse otra cosa de la jurisprudencia del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos; no habria contradiccion
entre la reapertura del juicio oral en un primer mo-
mento y su posterior suspension a los efectos de cam-
plementar la instruccion para salvaguardar determi-
nados derechos constitucionales.

12. Por providencia de 28 de noviembre de 1994, se
senald para deliberacion y votacion de la presente Sen-
tencia el dia 1 de diciembre del mismo ano.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Antes de abordar las cuestiones de fondo que se
sometan a nuestra decision, hemos de resolver las ex-
cepciones de procedibilidad que plantea la represen-
tacion de APEMEDA vy AFIVA en el tramite de las ale-
gaciones al recurso ndmero 386/1994, presentado por
el Abogado del Estado en nombre no solo de la Admi-
nistracidn Pablica del Estado, sino también de don Je-
stis Maria Gonzalez Marin, don Salvador Madrigal
Sanchez y don Juan Sancho-Tello Mercadal. Tres son
las causas de inadmision —que en este tramite se con-
vierten en causas de desestimacion— aducidas por las
citadas asociaciones en primer lugar, la impertinencia
de la representacion y defensa de los sefiores Gonzalez
v Madrigal por parte del Abogado del Estado ya que
se han personado con sus propias defensas y represen-
taciones; es mds, a su juicio, al no haber recurrido en
amparo a través de esla representacion y defensa pri-
vada, dichos sefores han dejado caducar el plazo de
veinte dias previsto en la Ley Organica del Tribunal
Constitucional Han perdido, pues, su condicion de re-
currentes. En segundo lugar, en relacion con don Sal-
vador Madrigal Sanchez, concurre el defecto de no
agotamienio de la via judicial procedente. Finalmen-
te, en cuanto a don Juan Sancho-Tello Mercadal, el re-
curso adolece de falta de invocacion lormal del dere-
cho constitucional vulnerado.

A) Sepgun el Reglamento Orgénico de la Direccion
General de lo Contencioso de] Estado (hoy Direccion
General de los Servicios Juridicos del Estado) y del
Cuerpo de Abogados del Estado, éstos podréan defender
a los funcionarios en ciertos pleitos civiles (art. 73)
vy penales (art. 83, modificado por Real Decre-
to 1507/1979, de 1 de junio) si asi son autorizados por
aqueila Direccion y sin perjuicio del derecho del fun-
cionario a designar delensor o a que se le designe de

160

oficio. En el presente supuesto dicha autorizacién exis-
te sin duda alguna, puesto que en el procedimiento del
que trae origen el recurso el Abogado del Estado os-
tentaba ya la representacidn impugnada, y consta en
autos la licencia de la Direccién General del Servicio
Juridico del Estado para la interposicion del recurso
de amparo. La posterior personacion de los recurren-
tes con una nueva representacion procesal y una nue-
va direccion técnica debe entenderse, como implicita-
mente sefalabamos en nuestra providencia de 22 de
septiembre, como un cambio de representacion y de di-
reccion, pero no, naturalmente, como una alteracion o
una pérdida de titulo de comparecencia en el procedi-
miento. En relacion con este motivo, pues, no ha lugar
a la desestimacién parcial solicitada.

B) Tampoco puede prosperar el segundo de los mo-
tivos aducidos. Que don Salvador Madrigal ha agota-
do la via judicial procedente lo indica tanto la diccion
del pentitimo parrafo del Auto de 17 de enero, en el
que se hace saber expresamente a las partes que con-
tra él «no cabe recurso ante organos de la jurisdiccién
ordinaria», como la propia admision del recurso de
amparo contra dicho Auto interpuesto por las asocia-
ciones ahora alegantes. El hecho de que intentara la
improcedente via de la casacidn, no empece a la indu-
dable consideracion de la concurrencia del cumpli-
miento objetivo del requisito discutido.

C) Dilerente consideracion merece la alegacion de
desestimacidn referente al recurso presentado en nom-
bre de don Juan Sancho-Tello Mercadal En efecto, a
la vista ahora de las actuaciones relativas a la nulidad
del Auto de conclusién del sumario, se ha de constatar
que en el recurso de siplica, presentado ante la Au-
diencia Provincial de Valencia en postulacion de la
prescripeidn del delito imputado, su representacion
procesal particular manifesto su acuerdo con las deci-
siones fundamentales del Auto de 18 de diciembre. No
cabe duda de que, tal como sugiere ¢l Reglamento re-
gulador de la actividad de los Abogados del Estado, en
caso de divergencia en la duplicidad de representacion
procesal y asistencia letrada debe primar la especifi-
camente elegida por el representado, lo que en el pre-
sente supuesto conduce a la constatacion de la falta de
invocacion formal del derecho constitucional vulnera-
do y a la consiguiente desestimacion del recurso pro-
movido por el Abogado del Estado en nombre de don
Juan Sancho-Tello Mercadal,

2. La pretension principal de los recursos que se so-
meten a nuestra consideracion radica en que el Auto
de la Audiencia Provincial de Valencia de 18 de diciem-
bre, posteriormente aclarado y confirmado por los dos
Autos también impugnados, en cuanto supone una re-
levante prolongacién del periodo de instruccion, cons-
tituye, bien una vulneracion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva {art. 24.1 CE), bien una vulneracién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2
CE); en ocasiones se alega, incluso, una vulneracion si-
multdnea de ambos derechos

Procede, pues, antes de abordar el analisis de la pe-
ticidn formulada, y para centrar el objeto de la mis-
ma, perfilar el contenido de los derechos invocados.

La intima relacién existente entre los derechos pro-
clamados en los dos apartados del articulo 24 CE re-
sulta [uera de toda duda. Como afirmamos va en la
STC 46/1982, «el articulo 24.2 también asegura la "tu-
tela efectiva”, pero lo hace a través del correcto juego
de los instrumentos procesales, mientras que el 24.1
asegura la tutela efectiva mediante el acceso mismo al
proceso» (flundamento juridico 2 ¥). Concretamente en
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relacion a los dos derechos principalmente invocados
en este proceso hemos declarado que, «desde el punto
de vista sociolégico y practico (...}, una justicia tardia-
mente concedida equivale a una falta de tutela judi-
cial efectiva» {STC 26/1983, fundamento juridico 2.9,
y, a la inversa, una denegacién de tulela no es sino un
supuesto extremo de dilacion. No obstante, a pesar de
esta estrecha relacion entre los derechos a la tutela ju-
dicial efectiva y al proceso sin dilaciones indebidas,
debe advertirse que se trata de derechos diferentes,
que poseen un contenido propio y especifico, como la
jurisprudencia coanstitucional se ha encargado tam-
bi¢n de subrayar.

Ast se establece, entre oiras, en la STC 26/1983 en la
gue se alirma que: «juridicamente, en el marco de
nuestro ordenamiento, es forzose entender que se tra-
ta de derechos distintos que siempre han de ser consi-
derados separadamente y que, en consecuencia, tam-
bién pueden ser objeto de distintas violaciones». El de-
recho a la tutela judicial efectiva se satisface, en esen-
cia, con la respuesta juridicamente fundada, motiva-
da y razonable de los Organos jurisdiccionales a las
pretensiones de quien acude a ellos para la delensa de
sus intereses (entre otras muchas, SSTC 13/1981,
61/1982,.103/1986, 23/1987, 146/1990 y 22/1994). Cabe,
en consecuencia, constalar la vulperacidn de este de-
recho fundamental cuando se priva a su titular del ac-
ceso a la jurisdiccion (entre otras, SSTC 59/1983,
63/1985 y 34/1994); cuando, personado ante ella, no ob-
tiene respuesta; cuando, obteniendo respuesta, ésta
carece de fundamento juridico o es arbitrario
(SSTC 75/1988 v 22/1994); o cuando, obteniendo res-
puesia juridicamente fundamentada el [allo judicial
no se cumple (entre otras, SSTC 32/1982 y 26/1983).

El contenido del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas se refiere, en cambio, no a la posibilidad de
acceso a la jurisdiccion ni a la obtencion prictica de
una respuesta juridica a las pretensiones formuladas,
sino a una razonable dimension temporal del procedi-
mienio necesario para resolver y ¢jecutar lo resuelto.
Como se proclama en la STC 26/1983 respecto de la eje-
cucion de las Sentencias: «el derecho a que se ejecu-
ten los fallos judiciales propios solo se satisface cuan-
do el organo judicial adopta las medidas oportunas
para levar a efecto esa ejecucion, con independencia
del momenio en el que las dicta. Si esas medidas se
adoptan, el derecho a la tutela judicial efectiva se ha-
bra satisfecho, aunque si se adoptan con una tardanza
excesiva e irrazonable pueda considerarse lesionado el
derecho al proceso sin dilaciones indebidas. Cuando,
por el contrario, se adoptan, aungue sea con la mayor
celeridad, medidas que no son eficaces para asegurar
Ia ejecucion o que, aun siendo en principio adecuadas,
quedan privadas de eficacia por no ir seguidas de las
destinadas a cumplimentarlas, no cabrd hablar segu-
ramente de dilaciones indebidas, pero si, sin duda, de
una [alta de tutela judicial efectiva.

Delimitados asi los términos juridicos del debate vy
a la visia de los antecedentes de hecho del conflicto
que se suscita ante este Tribunal, cabe llegar a la pri-
mera conclusion de que el Auto impugnado, en cuanto
a su contenido esencial de anulacidn de la conclusion
del sumario y de reapertura de la instruccion, no afec-
ta en senlido estricto al derecho 2 la tutela judicial
efectiva de los recurrentes, quienes no han visto limi-
tado su acceso a la jurisdiccion ni negada una respues-
ta juridica, atn pendiente, al litigio del que son parie.
El derecho alegado porr los recurrentes que si podria
haber resultado afectado por las resoluciones impug-
nadas es el derecho a un proceso sin dilaciones inde-

bidas. Al enjuiciamiento de esta cuestion dedicaremos
los proximos fundamentos juridicos. En ellos debere-
mos hacer referencia también al derecho a ta tutela ju-
dicial efectiva pero no al de los recurrentes, sino al de
los otros posibles perjudicados, ya que fa Audiencia de
Valencia justifica el Auto impugnado, entre otras ra-
zones, en la pretendida indefensién de fos mismos. No
examinaremos, en cambio, los prolijos argumentos
que pretenden demostrar que el Auto que anula el de
conclusion del sumario es fruto de una interpretacion
y aplicacion errdnea de lo establecido en los articu-
los 238 y 240 LOPI y de los articulos 109, 746 y 747
LECr. Esta es una cuestion de legalidad ordinaria, que
no puede ser abordada en este procedimiento de am-
paro constitucional En cuanto a las demas tachas de
inconstitucionalidad que, como ha quedado reflejado
en los antecedentes, se atribuyen a los Aulos impug-
nados, tan soélo deberan ser objeto de enjuiciamiento
en el supuesto de que no prospere la alegacion relati-
va al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

3. El derecho citado hace referencia, como la pro-
pia expresion sugiere, a la necesaria exigencia de un
equilibrio entre la realizacién de toda la actividad in-
dispensable para la administracion de la justicia ~-y
para la garantia de los derechos procesales de las par-
tes— v el tiempo que la misma requiere, que debe ser
el mas breve posible. Alude a «un proceso que se de-
senvuelve en condiciones de normalidad dentro del
tiempo requerido y en el que los intereses litigiosos
pueden recibir pronta satisfaccion» (STC 43/1985, fun-
damento juridico 1 La obtencidn de la informacion
suficiente para una correcia resolucion jurisdiccional
de los conllictos, Ia formacién de un juicio y la adop-
cion de garantias de los derechos de intervencion y de-
fensa de las partes en litigio requieren, ciertamente, un
determinado lapso de tiempo; sin embargo, la adecua-
da satisfaccion juridica de las pretensiones de los su-
jetos que acudieron a los Organos de justicia exige tam-
bién la maxima celeridad. El concepto de «dilaciones
indebidas» es, pues, un «concepto indeterminado o
abierto» (STC 36/1984, fundamento juridico 3. tam-
bién, entre otras, SSTC 5/1985, 28/1989 y 85/1990), que
designa una determinada ruptura del citado equilibrio
no identificable con el mero incumplimiento de los
plazos procesales {(entre otras, SSTC 5/1985, 139/1990,
10/199] v 197/1993): un retraso en la administracion
de justicia que no esta suficientemente justificado en
el modo o en el objeto de dicha actividad.

La determinacion de los supuestos en gue {a dilacion
es indebida, ha sido ya objeto de numerosas manifes-
taciones jurisprudenciales de este Tribunal en las que
se han ido perfilando los criterios que permiten dar un
contenido concreto al concepto de dilaciones indebi-
das a tenor de «las circunstancias especificas de cada
casor, Asi, se ha hecho referencia, por ejemplo, a «la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de
duracion de los litigios del mismo tipo, el interés que
en aquél arriesga el demandante de amparo, su con-
ducta procesal y la conducta de las autoridades»
(STC 223/1988, fundamento juridico 3., también, en-
tre otras, SSTC 24/1981, 5/1985, 37/1991, 73/1992 vy
381/1993), v la consideracion de los medios disponibles
(SSTC 81/1989, 85/1990, 139/1990, 10/1991, 37/1991 vy
73/1992).

4. En el presente recurso, los demandantes identi-
fican la vulneracion de su derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas con los efectos necesarios del Auto
de la Audiencia Provineial de Valencia de 18 de diciem-
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bre, que anula el de conclusion del sumario 56/1982 vy
reabre la instruccion a los efectos de «que se tome de-
claracidn y se realice el ofrecimiento de acciones del
articulo 109 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a to-
dos los dammnificados que aparecen en los nuevos lis-
tados presentados por el Ministerio Fiscal (), con ex-
cepcion de los ya personados en la causa como acusa-
dores particulares y con excepcidn también de los per-
judicados de Polinya del Xiquer, Fortaleny y Riola
{...); se practicaran también las demas diligencias que
soliciten las partes si el instructor con libertad de cri-
terio los estimara procedentes»,

No cabe duda alguna que la dilacién que produce la
toma de declaracién y el ofrecimiento de acciones pre-
vistas en Auto impugnado sera muy relevante. En efec-
to, segiin el Auto de 17 de enero de 1994 de la Audien-
cia, las anteriores diligencias deberan practicarse en
relacion con 34.691 damnificados v deberdn desarro-
llarse del siguiente modo:

Citacién «por correo con acuse de recibo a tedos los
damnificados incluidos en las nuevas listas (..} para
que comparezcan a un ritmo suficiente de hasta cin-
cuenta diarios en los Juzgados de sus respectivos
domicilios».

Posterior publicacidén de edictos «especiales para
cada localidad», con relacién nominal de perjudicados
y de las indemnizaciones que se les asignan, expresan-
do ademas los derechos que les asisten a personarse en
la causa o renunciar a ello si hubieren obtenido ya
indemnizacién.

Esta programacién de cincuenta comparecencias
diarias, aunque fuese tactible, supone ya unos setecien-
tos dias laborables, a los que debe afadirse el tiempo
para personarse, solicitar diligencias, aportar pruebas
de tos dafios sufridos, realizar tasaciones periciales, asi
como para la practica de nuevas diligencias que pue-
dan solicitar las partes, anteriormente personadas, los
plazos para las nuevas calificaciones, v, en definitiva,
para la celebracién del juicio oral, que tendria que
recoinenzar.

Establecida, pues, la indudable importancia de las
dilaciones, que vendrian a sumarse a los doce afios que
ya dura el proceso, debemos determinar si este retra-
so resulta, ademas, indebido dadas las «circunstancias
especificas» del caso.

1.a ponderacion de estas circunstancias debe comen-
zar con la constatacion de la singularidad que con-
curre en el presente supuesto, ya que no estamos en
presencia, como es frecuente en otros casos suscitados
arntte este Tribunal por dilaciones indebidas, de un pro-
cedimiento que haya concluido ya fuera del plazo que
la parte recurrente estima como razonable, sino de un
proceso en curso en el que el Tribunal ha apreciado la
necesidad de nuevas actividades de instruccion que su-
ponien una prolongacién del mismo.

No se trata, en segundo lugar, del supuesto mas co-
muin de invocacidn de dilaciones por inactividad de los
drganos judiciales, sino de la atribucion del caracter
indebidamente dilatorie al emprendimiento de una
nueva actividad jurisdiccional.

Ninguna de estas dos circunstancias lleva a negar la
posisibilidad de alegar este derecho. En primer lugar,
porque éste no solo tiene como objetivo declarar que
se han producido unas determinadas dilaciones, sino
garantizar que éstas no se produzcan vy, en segundo lu-
gar, porque debe recordarse que este Tribunal ha ad-
mitido, de forma indirecta, que las dilaciones pueden
provenir no sélo de omisiones, sino también de actua-
ciones de los Jueces y Tribunales: la suspension de un
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juicio (STC 116/1983), ia admisidén de una prueba
(STC 17/1984) o la solicitud de nombramiento de Abo-
gado de oficio (STC 216/1988) pueden tener un cardc-
ter indebidamente dilatorio. Sin embargo, el hecho de
que el 6rganc judicial, en uso de su competencia ex-
clusiva para ordenar el proceso, decida la préictica de
nuevas actuaciones con el objetivo declarado de defen-
der el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion de las partes o de quienes pueden ser parte, intro-
duce un elemento relevante y novedoso en la pondera-
cion del caracter indebido de las dilaciones, puesto que
obliga a determinar, en primer lugar, si efectivamente
existe esta colision entre derechos fundamentales,

5. Enefecto, el Auto impugnado fundamenta su de-
cision en la indefension objetiva que generaron para la
mayor parte de los afectados por el derrumbamiento
de la presa los defectos en que, a su entender, incurrio
la instruccion de la causa en relacion sobre todo con
los mandatos que contiene el articulo 109 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Considera la Sala que no se
procedid debidamente a la bisqueda de los ofendidos;
que sélo se recibio declaracion a una minima parte de
ellos; que tampoco se instruyd a los damnificados de
su derecho de perscnacion en la causa, ni se les infor-
mo de que, de no hacer uso del mismo, su «condicién
de ofendidos seria mantenida por el Ministerio Fiscal
mientras no renunciaran expresamente a la restitu-
cién, reparacion o indemnizacidn de su cosa o de sus
dafios y perjuicios». Los defectos procesales menciona-
dos habrian provocado que buena parte de los afecta-
dos no pudieran «obtener la correspondiente indemni-
zacién por la via normal que la Ley previene». De ahi
que se acuerde «la nulidad de esa actuacion, aunque,
en puridad, no haya estado (el ofendido) absolutamen-
te privado de la posibilidad de defender su derecho por
otra via mas indirecta, menos cémoda y menos reco-
nocible gue no se haya podido o sabido identificar».

A} Esta justificacion que da la Sala a la medida
adoptada debe ser rechazada desde la perspectiva
constitucional. Es cierto que forma parte del conteni-
do del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sién la posibilidad de personacion del ofendido en el
procedimiento penal en el que se enjuicia el hecho del
gue proviene su condicién de tal. Su fundamento es-
{riba no s6lo en la postulacion del derecho indemniza-
torio al que se considere acreedor, sino también en la
alegacion de lo que estime pertinente en relaciéon con
la responsabilidad penal de quien considera que le
hizo victima, sin que quepa entender sustituidas estas
posibilidades por la intervencion del Ministerio Fiscal,
ya que ésta tiene una naturaleza diferente. Precisa-
mente, para facilitar el ejercicio del mencionado dere-
cho al acceso a la jurisdiccion, la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal dispone en su articulo 109 que los érganos
jurisdiccionales recibiran declaracion del ofendido y le
instruiran «del derecho que le asiste para mostrarse
parte en el proceso y renunciar o no a la restitucion de
Ia cosa, reparacion del dafo e indemnizacion del per-
juicio causado por el hecho punibles.

Con todo, la relacién entre la mencionada actividad
procesal de ilustracion y el derecho a ia tutela judicial
efectiva sin indefension, en su vertiente de posibilidad
de acceso a la jurisdiccion, debe ser cuidadosamente
matizada, va que la falta de la primera no lleva auto-
matica y necesariamente a la vulneracion del segun-
do. Debe recordarse al respecto la consolidada doctri-
na de este Tribunal conforme a la que, a pesar de que
las normas procesales tienden, en general, a garanti-
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zar el correcto ejercicio de la jurisdiccidn y, por tanto,
la tutela judicial, no toda infraccion procesal supone
la vulneracion del contenido esencial del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva sin indefension
(por todas, SSTC 48/1984, 22/1986 y 154/1991).

-Concretamente; en lo que se refiere a la actividad de
informacion que dispone el articulo 109 LECr, se ha de
sefialar, por de pronto, la palmaria diferencia entre el
incurnplimiento de una obligacién judicial de informa-
cion al ciudadano acerca de su posibilidad de solicitar
un cierto modo de tutela judicial de sus intereses y la
inexistencia misma de dicha tutela: en linea de prin-
cipio, no cabe identificar la ausencia de un instrumen-
to de facilitacion del acceso a la jurisdiccion con la po-
sibilidad misma de dicho acceso.

Por otra parte, esta obligacion judicial no tiene Ia
misma trascendencia y los mismos efectos, en el plano
constitucional, en los supuestos en que los ofendidos
son personas concretas y determinadas y en aquellos
otros en los que esta condicion puede corresponder a
un amplisimo colectivo de personas indeterminadas.

En cualquier caso, debe presumir ab initio que quien
ha sido sujeto pasivo del delito conoce, o puede cono-
cer con una normal diligencia, que el conflicto en el
que se ha visto inmerso puede dirimirse ante los Tri-
bunales y que en dicho proceso puede tener cabida su
participacién, lo excepcional sera que la ausencia de
prestacién judicial informativa equivalga siempre a
una auténtica denegacion de acceso a la justicia. Ello
requerira, por de pronto, que el ofendido carezca de la
informacion esencial a la que se refiere el citado ar-
ticulo 109 LECr y que dicha carencia no se deba prio-
ritariamente a su propia conducta negligente

En suma, pues, no cabe negar la posibilidad, reco-
nocida por nuestra propia jurisprudencia, de que en
determinados supuestos la falta de ofrecimiento de ac-
ciones al ofendido o al interesado que no conoce la
existencia del proceso (SSTC 98/1993, 121/1994 y
278/1994) o la informacion judicial defectuosa
(STC 66/1992) 0 el archivo prematuro de las aciuacio-
nes (STC 37/1993), convierten la falta de Hustracidn en
auténtica denegacion de tutela, con frustracion de la
legitima estrategia procesal del interesado; sin embar-
go, tampoco cabe negar que pueden darse otros casos
en los que de la referida falta de ofrecimiento no se
siga esta consecuencia.

B) En el caso que nos ocupa la cuestién reside,
pues, en determinar si estamos ante uno de los supues-
tos en gue la infraccion procesal estimada por la Sala
equivale a una auténtica denegacion del acceso a la
justicia causante de indefension.

Es doctrina consolidada de este Tribunal la validez
constitucional del emplazamiento edictal siempre que
se utilice como una via de comunicacion estrictamen-
te subsidiaria, que «requiere, por su cualidad de ulti-
mo remedio de comunicacion, no sélo et agotamiento
previo de las otras modalidades de mas garantia y la
constancia formal de haberse intentado practicarias,
sino también que el acuerdo o resolucion judicial de te-
per a la parte como persona en ignorado paradero se
halle fundado en criterios de razonabilidad que lleven
a la conviccion o certeza de la inutilidad de aquellos
otros medios normales de citacion» (entre otras,
SSTC 157/1987, 16/1989, 244/1991, 216/1992, 314/1993
y 227/1994) En el caso del derrumbamiento de la pre-
sa de Tous, los resultados catastréficos acaecidos, con
miles de damnilicados no identificados y miles de do-
micilios abandonados, justificaban indudablemente el
recurso inicial a la via edictal de comunicacion de la
apertura del procedimiento penal v de los derechos de

personacion de los ofendidos por el presunto hecho de-
lictivo. El que en su realizacién concreta pudiera ha-
berse incurride en algin defecto y el gue en un mo-
mento posterior hubiera podido ser complementada
con emplazamientos personales y directos, no obsta a
la patente consideracion de la ausencia de indefensién
—y por lo tanto de ausencia de vulneracion del dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva-—, por
concurrir en los damnificados un conocimiento extra-
procesal del hecho presuntamente delictivo, del proce-
so y de la posibilidad de personacion. Dicho conoci-
miento compenso con creces las posibles carencias de
la comunicacién procesal, la cual, incluso desde la
perspectiva mas severa acerca de Ia valoracién de su
correccion, debio tener ya un efecto de informacion re-
levante. Que se produjo en la Comunidad valenciana
un omnipresente flujo informativo al margen de los
edictos, se induce paladinamente de la magnitud del
desgraciado evento; de la extraordinaria repercusion
social del mismo y del procedimiento penal instruido;
de la gran atencion que prestaron los medios de comu-
nicacion a todas las noticias relacionadas con el caso;
de la larga duracion de la instruccién; de la construc-
cién y pablica actividad de dos asociaciones que con-
gregaban a numerosos perjudicados; y de la publica-
cion de una Sentencia condenatoria, posteriormente
anulada, que determinaba tnicamente los derechos in-
demnizatorios de los personados en el procedimiento,
sin que ello ocasionara queja constitucional alguna del
resto de los perjudicados en relacién con su derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. El propio
Auto de 18 de diciembre de 1993 reconoce, en su razo-
namiento segundo, que «es cierto que el suceso lo co-
nocieron todos y es cierto, aun ya afirmable con mu-
cha menos categoricidad, que todos conocieron la exis-
tencia del proceso penals, aungue aijade que al no ha-
berse cumplido con el contenido del articulo 109 LECr
carecerian de la informacion suficiente para conocer
cabaimente sus derechos procesales.

C) Para justificar la medida de nulidad adoptada,
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Va-
lencia también refiere la indefension generada a los de-
rechos de reparacion e indemnizacion de multiples
perjudicados por los defectos de instruecion. Sentado
ya que los actos de comunicacion e instruccion que, en
garantia del derecho a la tutela judicial efectiva, esta-
blece el articulo 109 LECr se refieren a la intervencion
tanto en los aspectos penales como en los civiles del
procedimiento, hemos de destacar, en relacién con es-
tos tiltimos —objeto fundamental de la preocupacion
del organo judicial—, que la pretension civil de los
nuevos damnificados no personados en la causa ni con-
templados en los listados del Ministerio Fiscal era eje-
cutable, si no a través de éste en tramite de ejecucion
de Sentencia, si, en todo caso, como viene a reconocey
la propia Audiencia, a través de otros procedimientos
posteriores destinados a dilucidar los derechos indem-
nizatorios. Abstraccion hecha, pues, del conocimiento
por los ofendidos de sus posibilidades de defensa, la re-
levante dilacion que supone el Auto impugnade no
puede justificarse en la necesidad de evitar la indefen-
sién de parte de los ofendidos en relacion con sus in-
tereses de reparacion e indemnizacion, habida cuenta
de la existencia de otras vias para el ejercicio de las
pretensiones civiles, tanto por parte de los que no las
vieran ejercitadas en el procedimiento penal, como por
parte de aquellos, supuestamente desinformados, cu-
yas pretensiones fueron defendidas por el Ministerio
Fiscal. No existe, pues, en el presente caso conlflicto al-
guno entre el derecho a la tutela judicial efectiva sin
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indefensién vy el derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas.

6. Descartada, pues, la necesidad de proteccion del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin
indefensidn, la disposicion judicial dilatoria podria
ampararse aun en el remedio que procura a una co-
municacion procesal defectuosa. El Auto dispondria
asi una serie de medidas para la correccién de unos ac-
tos de comunicacidn e instruccién que estima que no
se atuvieron a lo preceptuado en la normativa pro-
cedimental.

Planteada la cuestidn en estos términos v partiendo,
como debe partirse, de la libertad del organo judicial
en la ordenacién del proceso y de su deber de velar por
el estricto cumplimiento de las normas procesales,
pero también por la culminacién del proceso en un
«plazo razonable» (STC 381/1993) y, aceptando tam-
bién que en el presente caso pudieran haber existido
ciertos defectos en la realizacion de la comunicacion
edictal y que en un momento posterior ésta se hubiera
podido completar mediante emplazamientos persona-
les, lo cierto es gque la medida adoptada por la Audien-
cia Provincial de reabrir de oficio la instruecion para
tomar declaracion y ofrecer acciones a la practica to-
talidad de los perjudicados resulta desproporcionada
con el fin perseguido y, mas concretamente, por lo que
aqui importa, supone romper el necesario equilibrio
que, a tenor de los criterios de enjuiciamiento estable-
cidos en la jurisdiccidn constitucional, debe existir en-
tre el tiempo indispensable para poder administrar
justicia con todas las garantias y el derecho de las par-
tes a que el proceso se sustancie del modo mas rapido
posible atendiendo a las circunstancias del caso.

Nadie puede poner en duda la complejidad del pre-
sente proceso derivada principalmente de que al he-
cho enjuiciado se le imputan ocho muertes vy numero-
sisimos dafios materiales en bienes de los que son ti-
tulares decenas de miles de personas, muchas de las
cuales, ademas, se vieron forzadas en un primer mo-
mento a cambiar de domicilio. Esta complejidad hace
initil cualquier parangén, en cuanto a tiempo de tra-
mitacién, con otros procedimientos,

Sin embargo, la reapertura de la instruceidn no re-
sulta justificable desde el punto de vista del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas. Debe insistirse en
que supone anadir varios anos de tramitacién a un pro-
ceso que ya resulta muy dilatado incluso aceptando la
complejidad del asunto. Se trata ademas de una dila-
cién que en modo alguno puede atribuirse a la conduc-
ta procesal de los recurrentes. Es mas, en el presente
caso concurte un dato sumamente relevante al que ya
hemos aludido anteriormente: estamos en presencia de
un proceso de caracter penal en el que, desde hace doce
afios, unas personas estan inculpadas por acciones de-
lictivas, que en calidad de tales se han sometido va a
tres juicios orales, que se han visto obligados a pres-
tar fianzas muy elevadas y que tienen embargados to-
dos sus bienes para, en su caso, poder hacer frente a
las responsabilidades civiles que puedan derivarse.
Como hemos advertido en varias ocasiones, en las cau-
sas penales «la dimension temporal del proceso tiene
mayor incidencia» y eleva la exigencia de justificacion
de todas las actuaciones que puedan demorar la reso-
lucién firme de la causa.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que, como queda
dicho, el objeto de los nuevos emplazamientos es su-
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ministrar una informacion que en lo sustancial cabe
razonablemente suponer que ya poseen los ofendidos
en relacién con unocs intereses indemnizatorios que o
bien postulan ya a través del Ministerio Fiscal o bien,
lo que es més relevante, pueden hacer valer posterior-
mente a través de otras vias —aunque sean menos «co-
modas», como viene a reconocer la propia Audiencia
Provincial en el Auto recurrido. La desproporcion en-
tre el medio utilizado y el fin es, pues, evidente y, con
ello, lo indebido de las dilaciones.

7. La aplicacion de la doctrina de este Tribunal a
las circunstancias especificas del presente caso condu-
ce, pues, al otorgamiento del amparo. La pretension
principal de los recurrentes, relativa a que el Auto de
la Seccién Tercera de la Audiencia Provincial de Va-
lencia de 18 de diciembre de 1993 vulnera el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas (fundamento ju-
ridico 2}, ha de considerarse constitucionalmente
adecuada, puesto que la medida relevantemente dila-
toria que dispone la reapertura de la instruccion no en-
cuentra justificacion ni en la proteccién del derecho de
los ofendidos a la tutela judicial efectiva sin indefen-
sion (fundamento juridico 5 ni, desde luego, en e}
mero cumplimiento de las normas procesales de co-
munijcacion a los ofendidos de la apertura del proce-
dimiento penal y de sus derechos de personacion en ¢l
{fundamento juridico 6.). .

La nulidad de las resoluciones impugnadas exime de
entrar en los demas motivos de los recursos de ampa-
ro, que quedan va sin objeto.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

I» Desestimar el recurso de amparo presentado en
nombre de don Juan Sancho-Tello Mercadal por falta
de agotamiento de la via judicial procedente, confor-
me a lo dispuesto en el articulo 50.1.4), en relacién con
el articulo 44.1.a), ambos de la LOTC.

2* Otorgar el amparo solicitado por los demas re-
currentes y, en consecuencia:

A} Reconocerles su derecho constitucional a un
proceso sin dilaciones indebidas.

B) Anular los Autos de la Seceion Tercera de la Au-
diencia Provincial de Valencia de 18 y 29 de diciem-
bre de 1993, y de 13 v 17 de enero de 1994, referentes
al sumario 56/1982, del Juzgado mamero | de Jativa,
relativo al derrumbamiento de 1a presa de Tous.

C) Restablecer a los recurrentes en su derecho, a
cuyo fin debera procederse a la inmediata celebracion
del juicio oral.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a | de diciembre de 1994 .—Luis Lo-
pez Guerra—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez
Bereijo.—José Gabaldén Lopez —Julio Diego Gonzalez
Campos.—Carles Viver i Pi-SunyerFirmados y ru-
bricados.






