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Recursos de inconstitucionalidad acumulados niims. 830/1992 y 2351/1993

Ponente: Magistrado don Guillermo Jiménez Séanchez
(B. Q. E. de 7 de noviembre de 2000)

RESUMEN

1. Constitucion

Arts. 93 (Principio de legalidad. Seguridad juridica. Interdiccion de la arbitrariedad), 14
{Principio de ignaldad ante la ley), 33.2 (Funcion social de la propiedad), 33.3 (Ex-
propiacion forzosa), 103.1 (Sometintiento a la Ley y al Derecho), 103.3 (Acceso a la
Funcion Phblica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad). Reserva de
ley sobre el estatuto de los funcionarios piablicos,

If. Acto impugnado

Articulo 99.1, parrafos primero, octave y noveno, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de
Bases del Régimen Local, en la redaccién dada por la Disposicién adicional octava, parra-
fo 1, de Ia Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1992, vy articulos 99 .1, péarrafo primero, y 99.2 de la citada Ley 7/1985, en ia redaccion
dada por el articulo 2 de la Ley 10/1993, de 21 de abril, de modificacién del régimen
de puestos de trabajo reservados a funcionarios de Administracién Local con habilitacién
de carécter nacional. !

I1I. Decision del Tribunal Constitucional
1. Declarar la desaparicién sobrevenida del objeto del recurso de inconstitucionalidad
ntimero 830/1992.

2. Desestimar el recurso de inconstitucionalidad niimero 2351/1993.

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Pablo Garcia Manzano.
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IV. Fundamentos juridicos

Los recursos de inconstitucionalidad acumulados mimeros 830/1992 y 2351/1993 tienen
por obijeto, respectivamente, los parrafos primero, octavo y noveno del articulo 99.1 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, en la versién
introducida por la Disposicién adicional octava, parrafo 1, de la Ley 31/1991, de 30 de
diciernbre, de Presupuestos Generales del Estado para 1992, y el parrafo primero del nime-
ro 1 y el ndmero 2, en sus cuatro parrafos, del articulo 99 de la citada Ley 7/1985, segtn
la redaccién establecida por el articulo 2 de la Ley 10/1993, de 21 de abril, de modificacién
del régimen de puestos de trabajo reservados a funcionarios con habilitacidn de cardcter
nacional. Los indicados preceptos, en sintesis, regulan determinados extremos atinentes
a los modos de provision de los puestos de trabajo de la Administracién Local reservados
a funcionarios con habilitacién de cardcter nacional, v han sido impugnados (al socaire
formalmente de un tinico motivo, si bien desglosado en diferentes apartados dotados de
sustantividad propia) por su alegada contradiccidén con distintos articulos del Texto cons-
titucional, coincidentes en uno y en otro caso, salvo en el extremo en el que el recurso
niimero 830/1992 cuestiona la idoneidad constitucional de la Ley de Presupuestos para
servir de cauce normativo a una regulacién como la albergada en la Disposicién adicional
octava, parrafo [, de la Ley 31/1991 [1].

Pues bien, en la medida en que el apartado a) de la Disposicién derogatoria tnica
de la Ley 10/1993 ha afectado a la referida adicional octava de la Ley 31/1991, la primera
cuestion que ha de abordarse estriba, precisamente, en [a eventual desaparicion del objeto
del recurso de inconstitucionalidad niimero 830/1992 como consecuencia de la derogacién
de que queda hecha mencién.

En el caso controvertido la regulacién que se introduce en el articulo 99.1 de la Ley
7/1985 por la Disposicién adicional octava, parrafo 1, de la Ley 31/1991 no fue objeto
de desarrollo reglamentario, a dilerencia de lo que acaecié con motivo de la Ley 10/1993
(Disposicion final primera de ésta, cuya concrecién se halla en el Real Decreto 731/1993,
de 14 de mayo, dictado para acomodar a las disposiciones de la Ley 10/1993 el Real Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre, por el cual se aprobé el Reglamento de régimen juridico
de los funcionarios locales con habilitacién de cardcter nacional). Esta ausencia de desarro-
llo reglamentario, que, en definitiva, se tradujo en la falta de aplicacién efectiva de la
regulacién dispuesta por la adicional octava de la Ley 31/1991, supone que la derogacién
sobrevenida del objeto del recurso de inconstitucionalidad ndmero 830/1992, al no detec-
tarse aquellos vestigios de ultraactividad (SS.T.C. 160/1987, de 27 de octubre, fundamento
juridico 6.9, b); 199/1987, de 16 de diciembre, fundamento juridico 3.°, y 150/1990, de

4-de octubre; fundamento-juridico-8.°)-que pudieran-eventualmente justificar el examen -

de la disposicidn recurrida [2].

Asi pues nuestro enjuiciamiento ha de venir referido a la redaccidén que dio al articulo 99
de la Ley 7/1985 el articulo 2 de la Ley 10/1993. Una redaccidn que ofrece el siguiente
tenor en los pdrrafos {el primero del nim. | vy los cuatro que integran su nam. 2) que
se erigen en objeto formal de la impugnacién registrada con el niimero 2351/1993:

«1. El concurso serd el sistema normal de provisién de puestos de trabajo y en él
se tendran en cuenta los méritos generales, entre los que liguran la posesién de un deter-
minado grado personal, la valoracién del trabajo desarrollado, los cursos de formacién
y perfeccionamiento superados y la antigliedad, asi como los méritos especificos adecuados
a las caracteristicas del puesto. Los méritos generales serdn de preceptiva valoracion en
todo caso y su puntuacion alcanzard el 75 por 100 del total posible conforme al baremo
correspondiente. No regira esta limitacién cuando no se establezcan méritos especificos.

2. Excepcionalmente, podran cubrirse por el sistema de libre designacién, entre habi-
litados de la escala nacional de la subescala y categoria correspondiente, los puestos a
ellos reservados que se determinen en las relaciones de puestos de trabajo. Dicho sistema
solo podra adoptarse, en atencién al cardcter directivo de sus funciones o a la especial
responsabilidad que asuman, respecto de los puestos en Diputaciones Provinciales, Cabildos
y Consejos Insulares, Ayuntamientos capitales de Comunidad Auténoma o de provincia
v de municipios con poblacién superior a cien mil habitantes, siempre que tengan asignado
nivel 30 de complemento de destino.

Cuando se trate de puestos de intervencion o tesoreria, ademaés de los requisitos ante-
riores, la cuantia minima del presupuesto ordinario de la Corporacién habré de ser superior
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a tres mil millones de pesetas. A los funcionarios cesados en los mismos se les garantizard
un puesto de trabajo de subescala vy categoria en la Corporacion, que debera figurar en
su relacion de puestos de trabajo.

Las bases de la convocatoria para cubrir estos puestos serdn aprobadas por el Pleno
de las Corporaciones y contendran la denominacién y requisitos indispensables para desem-
pefiarlos.

La convocatoria, que se realizard con los requisitos de publicidad de los concursos,
y la resolucidn, previa constalacidon de la concurrencia de los requisitos exigidos en la
convocatoria, corresponden al Presidente de la Corporacién, quien dard cuenta de esta
ultima al Pleno de la misma» {3].

En sintesis, vy por 1o que se refiere al sistema de concurso, se denuncia la conculcacién
de la debida reserva de ley {ha de entenderse, segiin indica el Abogado del Estado), esta-
blecida por el articulo 103.3 C.E., por cuanto el precepto legal no contiene {mas alld de
la gendrica relerencia a la adecuacion a las caracteristicas del puesto de trabajo) elemento
alguno que contribuya a perfilar el contenido del 25 por 100 de los méritos especificos
que, en el conjunto de la valoracién del concurso, pueden atribuirse por la correspondiente
Corporacion Local. De este modo, se dice, entrega el legislador {con renuncia, asi, a su
papel ordenador y no meramente habilitador —y citan aqui los impugnantes la 8T C
19/1987, de 17 de lebrero, que declaré inconstitucional la habilitacién, sin limites, a los
Ayuntamientos para fijar los tipos impositives de las Coniribuciones Territoriales Urbana
y Ruistica y Pecuaria contenida en el articulo 13.1 de la Ley 24/1983) a los entes locales
un poder omnimodo en la configuracién de los oporlunos méritos especilicos (parrafo
segundo del art. 99.1, no impugnado formaimente), que, en el supuesto extremo, pueden
venir integrados por un unico mérito, con la trascendencia que ello conlleva de cara a
la valoracién global del concurso. Si a ello se anade que, ante la falia de mencidn a los
tipos o clases de mérilos que pueden [ijarse, y la correlativa puntuacién méaxima que a
cada uno puede atribuirse (como ocurre en el dmbito de la Administracion del Estado:
Real Decrelo 28/1990, vigente en el momento de la interposicién del recurso), cabe que
la conleccion de los méritos especificos responda al «perfils de un determinado candidato,
ha de concluirse, afirman los recurrentes, que la regulacién legal propicia un uso arbitrario
o lorticero del sistema previsto, cuya eventual correccién en via judicial (art. 106.1 C.E.)
resulta insuficiente para enervar la tacha de inconstitucionalidad. Asimismo se aduce que
la reserva de ley resulta vulnerada, tanto por la no previsién en la Ley de los modos de
acreditacion de los méritos especificos que pueden esgrimirse, cuanto por la ausencia de
toda indicacién sobre la composicion de los Tribunales o Comisiones de seleccion [4].

La remisién a la potestad reglamentaria de los entes locales de la fijacidn de este 25
por 100, en atencidn, en todo caso, a la necesaria adecuacién a las caracteristicas del
puesto de gue se trate, no conculca las exigencias de la reserva de Ley. En efeclo, asf
como la pormenorizacién de los méritos gue pueden hacerse valer en el concurso como
modo de provisién de los puestos de trabajo en el &mbito de la Administracién del Estado
se difiere a lo dispuesto reglamentariamente (en la actualidad, por los arts. 39 a 50 del
Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, que aprueba el Reglamento general de ingreso
del personal al servicio de la Administracion General del Estado y de provisién de puestos
de trabajo y promocion profesional de los funcionarios civiles de la Administracion General
del Estado), la determinacién de los méritos especilicos que han de ser tomados en con-
sideracion para la provisién mediante concurso de los puestos de trabajo reservados a
funcionarios locales con habilitacién de caracter nacional se confia a las Corporaciones
Locales, permitiendo asi que los méritos a valorar tengan conexion (aunque razonablemente
limitada a 25 por 100 de la puntuacion) con las singularidades de las Corporaciones Locales
en las que se sittian los concretos puesios de trabajo sacados a concurso. Esta opcion
legislativa estd, sin lugar a dudas, en consonancia con el caricter de los procedimientos
aqui considerados, integrados por una primera {ase de seleccién nacional y otra subsiguiente
de provision en cada Corporacidn Local.

En estos términos, v con el inequivoco respaldo de la autonomia local (arts. 137 y
140 C.E.), resulla plenamente coherente con la l6gica del sistema que el legislador haya
atribuido a los entes Jocales interesados la fijacion de un determinado porcentaje de los
méritos que pueden hacerse valer en los concursos; méritos que, en todo caso, habran
de responder {conlorme a las exigencias del principio de adecuacion o de proporcionalidad,
como pone de relieve el Abogado del Estado) a las concretas caracteristicas, de ahi su
especificidad, del puesto de que se trate. Especilicidad que si, de un lado, hace posible

T
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el eventual control judicial, de otro, dado que tal precision no dejaria de entrar en conllicto
con el margen de libre disposicién de gue se ha querido investir por el legislador a los
entes locales, no puede desembocar en un excesivo encorsetamiento de dicho margen
mediante la {ijacién de grupos, tipos o categorias de méritos, que, sobwe no venir exigida
por la reserva de Ley, deduciria injustificadamente el ambito en el cual naturalmente pueden
desplegarse las competencias de aquellos entes para especilicar, en virtud de su potestad
de autoorganizacion, las peculiaridades de los distintos puestos de trabajo.

Por lo demds, la eventualidad, como sostienen los recurrentes, de un uso arbitrario
o torticero {y, en cuanto tal, contrario al art. 9.3 C.E.) de esta posibilidad por parte de
las Corporaciones Locales no puede traducirse en una declaracion de inconstitucionalidad
como la pretendida, pues, con independencia de que la sede ordinaria del necesario control
de los excesos a que esta posibilidad pueda dar lugar sea la jurisdiccion contencioso-ad-
ministrativa (art. 106.1 C.E.}, no ha de olvidarse, segtin oportunamente recuerda ei Abogado
del Estado, que, como ya se dijera en la §.T.C. 58/1982, de 27 de julio; «la mera posibilidad
de un uso torticero de las normas no puede ser nunca en si misma motivo baslante para
declarar la inconstitucionalidad de éstas, pues aungue el Estado de Derecho tiende a la
sustitucién del gobierno de los hombres por el gobierno de las leyes, no hay ningtn legis-
lador, por sabio que sea, capaz de producir leyes de las que un gobernante no pueda
hacer mal usor (fundamento juridico 2 ©),

Finalmente, en este orden de ideas, tanto los medios de acreditacién de los méritos
que pueden aducirse en los concursos, como la composicion de las Comisiones o Tribunales
de valoracién, no son cuestiones que necesariamente hayan de venir previstas en norma
con rango de ley, constituyendo, por el contrario, materia tipica de la ordenacion regla-
mentaria {en relacién con el segundo de los extremos citados, y aunque se trate de un
pronunciamiento vertido con ocasion de un confliclo de competencias, S.T.C. 85/1983,
de 25 de octubre, fundamento juridico 8.°), come pone de manifiesto la regulacion incor-
porada, entre otros, a los articulos 15, 16, 19y 20 del Real Decreto 731/1993 {5]

Entrando en el examen de las indicadas quejas ha de concluirse, en primer lugar, que
debe rechazarse la existencia de vulneracion alguna de los principios de legalidad y segu-
ridad juridica ex articulos 1.1 y 9.3 C.E. por ia cuestionada regulacién. La mera previsidn
en norma dotada de rango de Ley (y, ademds, bdsica desde la perspectiva del art. 149.1
C.E.} es suficiente para desvirtuar toda imputacion de vulneracidon del primero de los citados
principios. Y esta misma suerte ha de correr el alegato construido al socaire del articulo 9.3
C.E., pues, si «la seguridad juridica, segiin constante doctrina de este Tribunal, es suma
de certeza y legalidad, jerarquia y publicidad normaliva, irretroactividad de lo no [avorable
e interdiccién de la arbitrariedad, sin perjuicio del valor que por si mismo tiene aquel
principio (SST C. 27/1981, 99/1987, 227/1988 y 150/1990)» (S.T.C. 173/1996, de 31 de

octubre, fundamento juridice 3.°), no se advierte que la ordenacion legal del sisterna de

libre designacién incurra en vicio alguno contrario a las exigencias del principio en cuestién,
dado que [a normativa establecida, de un lado, aparece redactada con la suficiente claridad
como para eliminar cualquier sombra de incertidumbre acerca de su contenido vy alcance
y, por otro, en linea con lo que se dijo mas arriba, el eventual uso torticero de la posibilidad
alumbrada por la redaccidn que se cuestiona del articulo 99.2 LB.R.L, o una aplicacién
de ella que incurra en desviacién de poder, sobre encontrar en la jurisdiccidn conten-
cioso-administirativa su cauce ordinario de control (art. 106.1 C.E.}, no genera per se la
inconstitucionalidad del precepto ante la mera eventualidad de su uso arbitrario por parte
de la Administracion (8. T.C. 58/1982, de 27 de julio, fundamento juridico 2 .°) [8].

La impugnacidn del sistema de libre designacién con base en lo dispuesto en el ar-
ticulo 6.2 de la Carta Europea de Autonomia Local, de 15 de octubre de 1985, ratificada
por Espana mediante Instrumento de 20 de enero de 1988 {«Boletin Oficial del Estado»
de 24 de febrero de 1989), ha de ser igualmente desestimada. Pues bien, con independencia
de que los Tratados Internacionales no constituyen canon para el enjuiciamiento de la
adecuacion a la Constitucion de normas dotadas de rango legal (SS.T.C. 49/1988, de 22
de marzo, fundamento juridico 14; 28/1991, de 14 de [ebrero, fundamento juridico 59,
254/1993, de 20 de julio, fundamento juridico 5.2}, la simple lectura del texto transcrito
permite constatar que la exigencia del mérito y la capacidad viene referida a la seleccién
del personal de las entidades locales; exigencia que, sin género de duda, resulta respetada
con la habilitacién de cardcter nacional de los funcionarios locales (arts. 38 LB R L, 159
del Real Decreto Legislativo 781/1986 v 20 a 25 del Real Decreto 1174/1987, si bien los
arts. 24.3 y 25 de esta dltima norma fueron derogados por el Real Decreto 731/1993) [11].
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Liegados a este punto nuestro andlisis debe centrarse sobre el sistema de libre desig-
nacion, uno de los dos modos (junto con el concurso) de provision de puestos de trabajo
en el ambito funcionarial

Nuestra doctrina, que se reitera en las SST.C. 18/1987, de 16 de febrero, lundamenio
juridice 5.°, y 10/1989, de 24 de enero, fundamento juridico 3.°, permite sostener la cons-
titucionalidad del sistema de libre designacion, cuya entrada en juego no comporta que
los principios de mérito y capacidad queden exclusivamente constrefidos al ambito del
concurse, en la medida en que (y con independencia, como ahora se dird, de gue cuando
se trata de la provision de puestos de trabajo entre quienes ya ostentan la condicién de
funcionarios operen otros bienes v valores distintos de los que aguellos principios incor-
poran) la facultad de libre designacién no atribuye al drgano de decision una especie de
poder omnimodo a [in de decidir como tenga por conveniente, con olvido de que el servicio
del interés publico es la esencia y el fundamento del ejercicio de toda potestad admi-
nistrativa, con la consecuencia, en todo caso, de la eventual apreciacion, con ocasion del
oporiuno control judicial ex articulo 106.1 C.E., del vicio de desviacion de poder de cons-
tatarse una marginacién indebida de los principios de mérito y capacidad.

Por otro lado no puede convenirse con los recurrentes en que los criterios rectores
de la libre designacion plasmados en los dos primeros péarrafos del articulo 99.2 LBR.L.
traduzcan una diferenciacion artificiosa, y, por ende, arbitraria, respecto de los que resultan
aplicables en el ambito ordinario del concurso (artificiosidad y arbitrariedad que supondrian
un atentado a los principios de mérito y capacidad —art. 103.3 C.E.— e incluso, por su
conexién con éstos, al principio de igualdad —art. 23.2 C.E.).

Dada [a peculiar esiructura de la habilitacion de caracter nacional, que da lugar a
ta configuracién de una escala diferenciada de las de Administracién General y Admi-
nistracién Especial previstas en el articuio 167 del Real Decreto Legislativo 781/1986, inte-
grada por lres subescalas (Secretaria, Intervencién-Tesoreria y Secretaria-Intervencion),
dentro de las cuales, a su ver (a excepeidn de en el caso especial de la subescala de Secre-
taria-Intervencion, en la que no se producen ulteriores diferenciaciones) se distinguen dos
categorfas {de entrada y superior), segin dispone el articulo 20.1 del Real Decreto
1174/1987, el tipo de Corporacién Local o [a poblacion con que cuente la correspondiente
entidad es determinante de la clasilicacion de los puestos de trabajo que pueden desempefiar
los funcionarios de cada subescala y categoria (art. 2 del Real Decreto 731/1993),

La citada clasificacién pone de relieve que los criterios utilizados para determinar los
supuesios en los cuales puede acudirse al sistema de libre designacion ne son en modo
alguno arbitrarios y carentes de un fundamento objetivo y razonable, pues viene a expresar
que, sin perjuicio de la entrada en juego de los principios de mérito y capacidad (ya acre-
ditados, por lo demas, en virtud de la previa habilitacion de cardcter nacional), la libre
designacién, que, en definitiva, y segun se dird mas abajo, no significa sino la mera puesla
a disposicién del érgano decisor de un cierto margen de valoracién a la hora de apreciar
las aptitudes de los candidatos para desempeniar un determinado puesto de trabajo, queda
reservada a los puestos que ofrecen una particular relevancia en el conjunto de la llamada
Administracién Local, sea por el tipo de entidad de que se trate, por la poblacién de que
disponga el municipio, por el presupuesto ordinario de Ia Corporacion {(requisito especifico
para el caso de los puestos de intervencion o tesoreria, que se exige con independencia
de los anteriores: péarralo segundo del art. 99.2 L.B.R.L) o, en definitiva, por el nivel
de complemento de destino (el treinta), expresidn en ultima instancia de la valoracién
objetiva del puesto de trabajo (art. 15.1 b) de lIa Ley 30/1984). En esta lesitura, por tanio,
el caradcter directivo o la especial responsabilidad a que se refiere el articulo 99.1, parrafo
primero, de la Ley 7/1985 no es, en ultima instancia, sino expresion de la especifica o
mas intensa incidencia en los correspondientes puestos de trabajo reservados a funcionarios
con habilitacién de cardcter nacional de las caracteristicas de algunas Corporaciones Loca-
les, sea por su indole, poblacion o presupuesto. Ninguna quiebra, por tanto, de los principios
de mérito y capacidad (art 103.3 C.E.) en relacion con el de igualdad {art. 23.2 C.E.)
{que, por lo demds, queda suficientemente cubierto con la garantia de la publicidad de
las correspondientes convocatorias: parrafo cuarto del art. 99.2 de la Ley, reformada, 7/1985
y, con caracter general, art. 20.1.¢}) de la Ley 30/1984) puede achacarse a la regulacion
en la nueva redaccion del articulo 99.2 L B R L. del sistema la libre designaciéon como
mecanismo de provision de puestos de trabajo, que no de acceso a la funcidn publica [12]

Pues bien, desde una perspectiva general, tanto el concurse como la libre designacién
(si bien esta ultima venga ex articulo 99.2 L B.R.L. con cardcter excepcional; excepcio-
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nalidad que anteriormente quedd justificada al razonarse acerca de los principios de mérito
y capacidad) son sistemas o modos de provision de puestos de trabajo entre quienes va
ostentan la condicion de funcionarios {(con habilitacién de cardcter nacional en el caso
que nos ocupa). Quiere decirse, por tanto, que la linalidad a que ambos sirven es la misma:
la atribucién, de acuerdo con la légica de cada procedimiento, de delerminados puestos
de trabajo a aquellos [uncionarios en quienes concurran, desde la éptica de los principios
de mérito y capacidad, la cualificacién e idoneidad precisas para el mejor y més correcto
desemperio de las funciones anudadas a cada puesto. Que la adjudicacién sea en el ecaso
del concurso la consecuencia de la baremacion, mas o menos aulomatica, de los méritos
aportados, segiin lo dispuesto en la oportuna convocatoria, en tanto que en el sistema
de libre designacién se produzca como resuliado de la apreciacion (dotada, como es ohvio,
de una evidente connotacién de discrecionalidad o, si se preliere, de un cierto margen
de libertad) que el érgano decisor se haya forjado a la vista del historial profesional de
los candidatos o aspirantes, es indiferente desde la perspectiva del genérico estatuto fun-
cionarial de la persona que {inalmente resulte adjudicataria del puesto en cuestién. No
nos hallamos agui en presencia de nombramientos para cargos politicos, caracterizados
por la libérrima decisién de quien sea compelente para efectuar el nombramiento; ni ante
la designacién de personal eventual, cualificado, segiin el articulo 20.2, parrafo segundo,
de la Ley 30/1984, por la «confianza o asesoramiento especial» de las funciones que pueden
encomendarsele. La confianza que, en este sentido, puede predicarse de la libre designacion,
en cuanto modo de provisién entre {uncionarios de puestos de trabajo, es la que se deriva
de la aptitud profesional del candidato, puesta de maniliesto en los méritos esgrimidos,
esto es, en su historial funcionarial.

Pues bien, partiendo de que el libre cese que acompafa a la libre designacién no es
incornpatible en abstracto con el ejercicio imparcial de las funciones piblicas, lo cierto
es que en el supuesto que contemplamos la Ley impugnada configura el sistema con ciertas
garantias suplementarias en atencién a la importancia de las funciones atribuidas a estos
funcionarios. En primer término, si bien su nombramiento es decidido por el Presidente
de la Corporacidn de entre quienes ya cuentan con habilitacién nacional y cumplen los
requisitos de la convocatoria, ha de haberse modificado previamente la correspondiente
relacion de puestos de trabajo para {ijar el sistema de libre designacién como forma de
provisién del puesto de trabajo (art. 99 2 parrafo 1 de la norma impugnada), lo cual corres-
ponde al Pleno de la Corpoiacidn por aplicacién de los articulos 22.2.0) vy 332 f) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, v del mismo modo
es el Pleno de la Corporacidn el que aprueba las bases de la convocatoria. Esta inter-
mediacién del Pleno corporativo significa, en suma, una autorizacién al Presidente por

parte del drgano supremo de la Corporacidn, sin la cual ei sistema de libre designacion

no puede ser aplicado.

De todo lo anterior se sigue que, ni el sistema de libre designacién para puestos de
indudable relevancia por su cardcter directivo y especial responsabilidad es en abstracto
contrario al articule 103.3 C.E., ni tampoco en el presente supuesto, aun partiendo de
la importancia de las funciones de asesoramiento legal y econdmico, o de control financiero
y presupuestario encomendadas a los funcionarios con habililacién nacional, queda com-
prometida la imparcialidad que la ley debe preservar para el ejercicio de las funciones
publicas segin el citado articulo. Tampoco hay, por supuesto, vulneracién del principio
de objetividad (art. 103.1 C.E.), que, aplicable a todas las Administraciones Piblicas {(S.T.C
85/1983), tiene por destinalarias a éstas, justamente, en cuanto sujetos de Derecho [13]

Asimismo entienden los recurrentes que el sistema de libre designacidn, en cuanto puede
conducir al cese o libre destitucién del funcionario, sobre vulnerar su derecho al cargo,
conculca el principio de inamovilidad de residencia, que aparece asi con un carécter ins-
trumental en relacion con la garantia de un desempenio objetivo e imparcial de la funcién
encomendada, en contravencién tanto del articulo 14 C.E., supuesta la discriminacién que
se denuncia respecto de los demds [uncionarios locales y personal laboral de las Cor-
poraciones Locales, como del articulo 33.3 C.E., al implicar, se dice, el referido cese una
conliscacién de derechos, no seguida de la oportuna indemnizacién.

Ninguno de estos reproches de inconstitucionalidad puede ser acogido. En efecto, la
inamovilidad de residencia queda a salvo desde el momento en que al funcionario de libre
designacion cesado se le garantiza un puesto de trabajo correspondienie a sus mismas
subescala y categoria en la propia Corporacidon, por lo que decae el supuesto sobre el
que los recurrentes articulan la queja de discriminacién. Tampoco se vuinera el derecho
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al cargo, pues éste implica el derecho a que la carrera administrativa o profesional del
funcionario se desarrolle en coherencia con la habilitacion (de caracter nacional) adquirida
con ocasién del ingreso en la funcién piblica, no el mantenimiento o preservacion en
el puesto adjudicado (incompatible por esencia con la libre designacién, a Ia que es con-
susiancial, en los términos arriba expresados, la posibilidad de la destituciéon o cese). Y
este entendimiento del derecho al cargo, por lo demds, resulta confirmado con la propia
diccion del articulo 141.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, cuando puntualiza que
«se aseguras aquel derecho «a los funcionarios de carrera en las Entidades locales» «sin
perjuicio de su adscripcion a unos u otros puestos de trabajo».

Finalmente ha de desestimarse la pretension articulada sobre el cardcter confiscatorio
de los efectos que pueden derivarse del sistema de libre designacién, no ya sélo porque
de la modificacién legal de las situaciones estatutarias o funcionariales no se desprenden,
en principio, consecuencias expropiatorias que hayan de dar lugar a la debida compen-
sacion indemnizatoria (SS.T.C. 99/1987, de 11 de junie, fundamento juridico 6.°, a);
178/1989, de 2 de noviembre, lundamento juridico 9.9), sino, mds sencillamente aitn, porque
la remocién en un puesto de libre designacién (o, incluso, en uno adjudicado por el sistema
de concurso, de producirse la supresion o alteracidn sustancial de su contenido, en los
términos generales de la Ley 30/1984) es un mero avatar, como se ha dicho, de la carrera
profesional del funcionario [14].

Comparto la decision mayoritaria en cuanto al primer pronuncianiento que declara la
desaparicion sobrevenida del objeto del recurso de inconstitucionalidad niimero 83071992,
asi como la desestimacion del recurso rintero 235171993 respecto de la constitucionalidad
del apartado | del articulo 99 impugnado, de la Ley 10/1993, que da nueva redaccion al
precepto de la Lev reguladora de las Bases de Régimen Local. Mi disentimiento, expuesio
en el Pleno, se contrue a la constitucionalidad que la Sentencia mayoritaria declara respecto
del apartado 2 del citado precepto, regulador del sisteina de provision de libre designacidn,
precepio gue debid, en nii criterio, ser declarado inconstitucional vy nulo por vulnerar el
apartado 3 del articulo 103 C.E., al no garantizar la tmparcialidad en el ejercicio de la
funcién a los funcionarios de carrera de la Administracion local con habilitacion de cardcler

nacional [voto particular]

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalén, Presidente, y don Carles Viver
i Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizdbal Allende, don Ju-
lio Diego Gonzdlez Campos, don Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera, don Tomds S. Vives Antdn, don Pablo
Garcia Manzano, don Pablo Cachédn Villar, don Fer-
nando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hi-
ias, don Guillermo Jiménez Sdnchez y dofia Marfa Emi-
lia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En los recursos de inconstitucionalidad acumulados
nimeros 830/1992 y 2351/1993, planteados por don Fe-
derico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, comisionado
por mas de cincuenla Diputados del Congieso, contra
los pérrafos primero, octavo y noveno del nimero |
del articulo 99 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases
de Régimen Local en la redaccién dada por la Dispo-
sicién adicional octava, parralo 1, de la Ley 31/1991,
de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Es-
tado para 1992 (recuiso num. 830/1992); v contra el
parrafo primero del niimero 1 y los cuatro parrafos del
mimero 2 del articulo 99 de la citada Ley 7/1985, en
la redaccién dada por el articulo 2 de la Ley 10/1993,
de 21 de abril, de modilicacidn del régimen de puestos
de trabajo reservados a funcionarios de Administracién
Local con habilitacion de cardcter nacional (recurso

num. 2351/1993) Ha intervenido, en la representacion
que ostenta, el Abogado del Estado. Ha sido Ponente
¢l Magisirado don Guillermo Jiménez Sinchez, quien
expresa el parecer del Tribunal

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Registro Ge-
neral de este Tribunal el dia 31 de marzo de 1992 don
Federico Trillo-Figueroa Martinez-Conde, comisionado
por mas de cincuenta Diputados del Congreso, plantea
recurso de inconstitucionalidad contra los parrafos pri-
mero, octave y noveno del niimero ! del articulo 99
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en la redaccién dada
por Ia Disposicidn adicional octava, parrafo 1, de la
Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Presupuesios Ge-
nerales del Estado para 1992, Redaccién que es del si-
guiente tenor:

«1. Elconcurso serd el sistema normal de provision
de puesios de trabajo, y en €l se tendrdn en cuenta los
méritos generales, entre los gue figuran ia posesidn de
un determinado grado personal, la valoracién del tra-
bajo desarrollado, los cursos de formacidn y perfeccio-
namiento superados v la antigiiedad, asi como los mé-
ritos especilicos adecuados a las caracteristicas del
puesto, Los méritos generales seran de preceptiva va-
loracién en todoe caso y su puntuacion alcanzard el 75
por 100 del total posible conlorme al baremo corres-
pondiente, No regird esta limitacion cuando no se es-
tablezcan méritos especificos
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Con caracter excepcional, y en los términos que se
determinen reglamentariamente, podrdn ser cubiertos
mediante ¢l sistema de libre designacion con habilila-
dos de cardcier nacional, aquellos puestos a ellos re-
servados de nivel 30 de complemento de destino, en
atencidn al cardcter directivo de sus funciones o a la
especial responsabilidad y en funcién del volumen de
poblacién o presupuesto de fas Entidades locales.

Las Corporaciones Locales realizaran la convocatoria
de estos puestos con idénticos requisitos de publicidad
que los concursos. A los funcionarios que sean cesados
en los mismos se les garantizard un puesto de trabajo
de su mismo grupo de titulacién en la respectiva Cor-
poracidn. »

2. La impugnacidén se articula en virtud de un mo-
tivo Gnico, desglosado a su vez del modo siguiente:

aj La indebida utilizacién del cauce de la Ley de
Presupuestos se erige en el primer reproche dirigido,
con cardcter general, contra la Disposicidn adicional
octava de la Ley 31/1991. En electo, entienden los re-
currerttes que ¢l objeto de la regulacion a que aquélla
se refiere, la provision de los puestos de trabajo de la
Administracion Local reservados a funcienarios con ha-
bilitacién de cardcter nacional, no se cohonesta con el
contenido de las Leyes de Presupuestos ex articulo 1342
CE, a saber, la prevision de los ingresos y la autori-
zacion de los gastos pablicos (88TC 63/1986, 65/1987),
y elfo en atencidn a las peculiaridades procedimentales
de elaboracidn de este tipo de leves, que, en el caso
presente, v sobre medificar un preceplo de una Ley ba-
sica del Estado, en el sentido del articulo 149.1.18 CE,
soslaya la intervencion de instituciones como el Consejo
de Estado, ¢l Consejo Superior de la Funcidn Piblica
{art. 6 de la Ley 30/1984) v la Comisién Nacional de
Administracién Local (arts. 117 a 119 de la Ley 7/1985
¥ Real Decreto 147/1989), por lo que, en suma, la con-
irovertida Disposicién adicional ha de considerarse in
toto inconstitucional.

b} En segundo lugar argumenta el escrito de inter-
posicidn del recurso de inconstitucionalidad acerca de
la incompatibilidad, en 1érminos constitucionales, del
sistema de concurso con el de libre designacién o cese
previsto en los parrafos octave y noveno del articu-
lo 99.1 de la Ley 7/1985 {en la redaccién dada por la
Ley 31/1991}. En este sentido, y a partir del recordatorio
de que la STC 25/1983 afirmd la constitucionalidad del
sistema de concurso previsto en la anterior legislacién
de régimen local para proveer los puestos de Secre-
tarios, Interventores y Depositarios de Administracion
Local, se pone de maniliesto que la presencia de de-
terminados principios constitucionales, como los de
igualdad de oportunidades, valoracién objetiva de mé-
ritos, garantia de los derechos de los ciudadanos y de
su igual aplicacion en todas las partes del territorio na-
cional, consagrados en los articulos 1.1, 14, 103.1 v
103.3 CE, impone la observancia de determinadas ga-
rantias en aras del respeto a la objetividad, imparcia-
lidad ¢ independencia en el ejercicio de las funciones
aqui concernidas, esto es, las de fe piblica y asesora-
miento legal, control y fiscalizacién interna de la gestién
econdmico-financiera y presupuestaria, contabilidad,
tesoveria y recaudacion (art. 92 2 y 3 de ia Ley 7/1985),
tal y como aquellas garantias han sido entendidas por
la jurisprudencia constitucional a propdsito, precisa-
mente, de las funciones que en el ambito de la Admi-
nistracidn Local han de ser desempenadas por funcio-
narios con habilitacidén de cardcter nacional

12

(STC 214/1989, fundamento juridico 26, en relacién con
la redaccidn inicial del art. 99.1 de la Ley 7/1985)

En esta tesitura, se arguye, el sistema de libre de-
signacién (y, por ende, de libre cese} incorporado a los
parrafos cuestionados conlleva determinados riesgos
que no pueden ser obviados: los de politizacién en el
gjercicio de las funciones releridas; elusién de los con-
troles de legalidad y econdmico-financiero, ante la even-
tualidad del cese en cualquier momento; transforma-
cién de unos funcionarios proflesionales en funcionarios
de confianza; quicbra de la debida objetividad en el de-
sempefio de estos cometidos por la proximidad a les
intereses que se gestionan; desaparicion de las nece-
sarias garantias en su ejercicio por el temor al cese
en el puesto de trabajo; y, en fin, la paradoja derivada
de que por una decisién del ttular del drgano para el
que se desarrvellan las [unciones de control de legalidad
y fiscalizacidn del gasto se produzea la destitucion o
cese del funcionario encargado de desarrollar aquellas
funciones. Riesgos que, inherentes a todo sistema de
libre designacion y cese, pueden traducirse en una quie-
bra de los principios insitos al Estado de Derecho
(art. 1.1 CE}, asi como, en cuanto especificacién de
aquéllos, de los de seguridad juridica (art. 9.3 CE), ob-
jetividad en el servicio de los intereses generales
(art. 103.1 CE) ¢ imparcialidad en el desempeiio de las
funciones pablicas (art 103 3 CE)

¢) En esta linea de razonamiento las consideracio-
nes que siguen se encaminan a argumentar sobre la
inconstitucionalidad del sistema de libre designacién
introducido por la Disposicidn adicional octava, parra-
fo 1, de la Ley 31/1991 a partir del cardcler basico de
las funciones que, con caricler necesario en todas las
Corporaciones Locales, han de ser desempefiadas por
funcionarios con habilitacién de cardcter nacional
{art. 92.2 y 3 de la Ley 7/1985), herederos de los an-
tiguos Cuerpos Nacionales de Administracidn Local, v
que justifica la atribucién al Estado de la seleccién vy
formacién de estos funcionarios (SSTC 25/1983,
214/1989). Pues bien, a tenor de la configuracion es-
tablecida en los articulos 92.2 y 3 de la Ley 7/1985 v
158 a 166 del Real Decreto Legislativo 78171986, por
el que se aprueba. el Texio Refundido. de las. disposi-
ciones legales vigentes en materia de Régimen Local,
asi como en el Real Decreto 1174/1987, que aprucba
el Reglamento sobre régimen huridico de los funciona-
rios de Administracién Local con habilitacién nacional,
constatan los promotores del recurso de inconstitucio-
nalidad que las funciones desempefiadas por Secreta-
rios, Interventores v Depositarios ofrecen el mismo con-
tenido en todas las Corporaciones locales, con indepen-
dencia de la poblacion y el presupuesto de las entidades
locales y del nivel de complemento de destino de los
correspondientes puestos, amén de que todos éstos in-
corporan un cardcter directivo y otorgan idéntica res-
ponsabilidad a quienes los desempefan, criterios ca-
racterizadores, comao se recordard, del sistema de libre
designacion aqui impugnado, Y esta precision lleva de
la mane a preguntarse por la exigencia de que los in-
dicados puestos hayan de ser cubiertos por personas
sujetas al estatuto funcionarial, asi como por el cardcter
necesario en todas las Corporaciones Locales de las fun-
ciones atribuidas a aquellos puestos y, en suma, por
sut provisidn a través de funcionarios dotados de una
habilitacién nacional, es decir, seleccionados, no por
cada ente local, sino a nivel nacional por el Estado.

La respuesta a estos dos interrogantes es clara para
los promotores del recurso: la garantia de fa objetividad
e imparcialidad en el ejercicio de estas funciones, como
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fin u objetivo iliimo; la ereccion de un mecanismo, el
derecho al cargo o inamovilidad del funcionario, como
instrumentio o procedimiento para conseguir aquel fin
u objetive. Y en aras de su consecucion el legistador
ha dispuesto un conjunto de resortes (arts. 1411 y
151.a) del Texto Refundido de 1986 y 45 y 46 del Real
Decreto 1174/1987 (inspirados en el designio del ase-
guramienio de las referidas objetividad (independencia,
incluso, para los recurrentes) e imparcialidad: seleccion
y formacion nacionales por el Estado; derecho al cargo
¢ inamovilidad de residencia; provision de los pueslos
de trabajo reservados a estos funcionarios con habili-
tacion de cardcter nacional en virtud de concwso de
méritos {nacional, se apostilla); separacion del servicio
sdlo mediante resolucién del Minisiro para las Admi-
nistraciones Piblicas; previo expediente incoado al
efecto. Resortes, en delinitiva, que cl sistema de libre
designacion desvirtda con desconocimiento de las de-
bidas objetividad e imparcialidad constitucionalmente
consagradas.

d) La infraccién del principio de reserva de Ley ex
articulo 103 3 CE (SSTC 83/1984, 99/1987) sc impula
a la prevision en el parrafo primero del articulo 99.1,
reformado, de la Ley 7/1985 de los méritos especificos
que, en un porcentaje del 25 por 100, han de valorarse,
junio con los méritos generales, en los concursos para
ta provision de los puestos de trabajo reservados a fun-
cionarios con habilitacion de caracter nacional; méritos
especificos que (segundo parralo del citado art 99.1)
seran fijados, en su caso, por las correspondientes Cor-
poraciones Locales. E infraccidn de la reserva de ley
que, en segundo lugar, se predica igualmente del pdrra-
fo octavo del referido articulo 99.1, que, en la redaccidn
aprobada por la Disposicidn adicional octava, parra-
fo 1, de la Ley 3171991, remite a la determinacion re-
glamentaria los supuestos en que, scon caricter excep-
cional», los puestos correspondientes, esto es, los de
nivel 30 de complemento de destino, «podran ser cu-
biertos mediante el sistema de libre desigracion» de
conformidad con los criterios en ¢l establecidos {ca-
récter cirectivo, especial responsabilidad, poblacién,
presupuesto}.

El argumento se desarrolla en parlicular respecto del
primero de los extremos sefialados. Asi se deja cons-
tancia de que la alusidn, contenida en el parrafo pri-
mero, a la adecuacion a las caracteristicas del puesto
de los méritos especificos no cubre las exigencias de
la reserva de ley, pues ninguna reflerencia incorpora
aquél a la composicién de los drganos de seleccidn ni
a los medios de prucba de los méritos que aleguen los
candidatos, de suerle gue la ausencia de garantias pue-
de conducir a que el resultado de los concursos venga
predeterminado en favor del candidato que sea del agra-
do de la respectiva Corporacion Local (el «baje a la
medida» a que aluden, cn grilica expresion, los re-
currentes, quienes tildan de sonrojante la lectura de
muchos de los concursos publicados} De este modo,
prosiguc el razonamiento desarrollado, se brinda a las
Corporaciones Locales una oportunidad para observar
un comporlamiento arbitrario, en la medida en que la
regulacion legal permite atribuir a un dnico mérito es-
pecifico («sugerido» por el interesado, segun aventuran
los promotores del recurse) la totalidad del referido 25
por 100, lo que podria distersionar la valoracién global
de los concursoes, pues dificilmente un candidato que
no responda al «perfil» del o de los méritos especiticos
disefiados podra alcanzar la totalidad del 75 por 100
atinentie a los méritos generales (porcentaje que, segin
la Resolucidn de la Sceretaria de Estado para la Ad-

ministracion Publica de | de marzo de 1988, se corres-
ponde con 22,50 puntos, stendo referidos los restantes
7,50 puntos, hasta alcanzar el total de 30 puntos en
que se cifra la puntuacion méxima de los concursos,
al 25 por 100 de los mérilos especificos), amén de que,
a diferencia de lo que ocurre en los concursos para
la provision de puestos de trabajo en el ambito de Ia
Administracion del Estado {art. 14 3 del Real Deere-
to 28/1990, que establece entre un 10 por 100 y un 40
por 100 la puntuacion que puede otorgarse a cada con-
cepto valorable en un concurse), la regulacidn aqui
cuestionada neo establece un méaximo de puntuacién
para cada uno de los méritos especificos que puedan
fijarse, circunstancia que refuerza la antes avanzada
posibilidad de que se [ije un tnico mérito especilico
al que atribuir la tetalidad de la puntuacién por este
apartado.

En consecuencia, entienden los recurrentes, esta de-
ficiente definicion legal de los méritos especilicos aboca
a que las Corporaciones Locales puedan no observar
los principios de igualdad (art 23 2 CE) v de mérito
y capacidad (art 103 3 CE) en ¢l acceso a las funciones
pubiicas, con desconocimiento, asi, del principio de su-
jecién a la Ley v al Derecho (arts. 9.1y 3, 1031 y 106.1
CE), sin que, arguven, cstas objeciones puedan con-
trarrestarse mediante la invocacion al necesario control
jurisdiccional ex articulo 106.1 CE o, incluso, a la au-
tonomia de las Corporaciones Locales (arts. 137, 140
y 141 CE), pues cuando entra en juego la debida reserva
de ley, como ya pusiera de velieve la STC 19/1987, a
propasite de la posibilidad conferida, sin ningan tipo
de limites, a los Ayuntamientos por el articulo 13 1 de
la Ley 24/1983 para fjar los tipos de gravamen cn ias
antiguas Contribuciones Territoriales Rustica y Pecua-
ria vy Urbana, la ley ha de actuar con un cardcter or-
denador y no meramente habilitador, argumento que
puede extenderse analégicamente al caso aqui consi-
derado.

¢} Aun cuandeo bajo la veste del principio de igual-
dad, en el punto 3 del motivo tinico del recurso de in-
constitucionalidad se denuncia asimismo la transgre-
sién del principio de reserva de ley en los parrafos oc-
tavo v noveno del articulo 991, reformado, de la
Ley 7/1985. Una transgresion que se imputa a la re-
mision al reglamento de la determinacion de los puestos
reservados a funcionarios con habilitacién de cardcter
nacional que, a titulo excepeional, pueden ser cubierios
por el sistema de libre designacion; remision que, igual-
mente, lo es a los electos de precisar la poblacion v
presupuestos con que deban contar las Corporaciones
Locales que hagan uso de esta posibilidad, asi como
en lo relative a los efectos que comporta el cese de
los funcionarios libremente designados, en el particular
atinente a la inamovilidad de residencia y al desempeno
de fas funciones que tras el cese han de llevar a cabo.
Inamovilidad de residencia que, segtin parece despren-
derse, es el eje sobre el que gira ¢f razonamiento cons-
truido acerca de la conculcacion del principio de igual-
dad.

Un razonamiento, en efecto, que parte de la idea de
que la inamovilidad de residencia de los funcionarios
con habilitacién nacional, que para los demés funcio-
narios locales s6lo se garantiza «en cuanto el servicio
lo consientan {art. 141.1 del Texto Refundido de 1986),
se erige en garantia de las debidas objetividad e im-
parcialidad en el gjercicio de sus {funciones, de suerte
que en esta inamovilidad confluyen tanto el interés pu-
blico eomo el subjelive o personal del funcionario in-
teresado En este sentido se instrumenta el juicio de
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igualdad, que lleva a preconizar la vulneracién del ar-
ticulo 23 2 {en relacidn con el 14) CE, sobre la sitnacién
del personal laboral, que, aun cuando carezca del de-
recho al cargo, no puede ser libremente removido, en
la medida en que el cese en el correspondiente puesto
de trabajo debe ir precedido de las garantias que dis-
pone la legislacién laboral {(arts. 40 vy 55.1 del Estatuto
de los Trabajadores) De este modo se afirma literal-
mente que «resulta inadmisible el traslado con cambio
de residencia al funcionario con habilitacidn nacional
cesadow, por cuanto ello implicaria un cambio de Ad-
ministracion Publica, inviable en el caso de este tipo
de funcionarios locales, en tanto que los funcionarios
estatales 0 autondmicos que cesen en puestos que ocu-
pen por libre designacién no encontrardn de ordinario
mayores problemas a la hora de pasar a desempenar
otro puesto en la misma localidad.

Por olra parte se identifican dos reproches en rela-
cién con el inciso que alberga el parrafo noveno del
articulo 99.1, reformado, de la Ley 7/1985: «a los {un-
cionarios que sean cesados. . se les garantizard un pues-
1o de trabajo de su mismo grupe de titufacion en la
respectiva Corporacidne

De un lado, su cardcter confiscatorio, contrario al
articulo 33.3 CE, en la medida, se dice, en que el cese
significa la privacién de unas funciones a cuyo ejercicio
el funcionario ha accedido en virtud de la superacién
de unas prucbas especificas cuyo objeto era, precisa-
mente, la obtencidn de la habilitacién requerida para
desempefar puestos de trabajo reservados a funciona-
rios de cardcler nacional.

De otro, el que la asignacion de un puesto, en el caso
de cese, del mismo grupo de titulacion en la respectiva
Corporacion es una solucidn distinta de la prevista con
caracter general en el articulo 21.2 b)) dela Ley 30/1984,
que garantiza a los funcionarios que cesen en un puesto
de trabajo sin obtener otro por los sistemas previstos
en la Ley, esto es, por concurso o libre designacion,
«el desempeno provisional de un puesto correspondien-
te a su Cuerpo o Escala». Exigencia, por tanto, de que
el puesto atribuido con cardcter provisional correspon-
da al mismo Cuerpo o Escala que aquel en el cual cese

‘el funcionario afectado, y que implica una mayor exi-

gencia que la mera pertenencia al mismo grupo de ti-
tulacién a que alude el precepto impugnado, el cual,
en consecuencia, ha de considerarse cantrario al prin-
cipto de igualdad ex articulo 23.2, en relacién con el
14 CE.

En conclusion, sostiene el escrito que articula el re-
curso de inconstitucionalidad, sélo el sistema de con-
curso para la provision de puestos de trabajo reservados
a funcionarios con habilitacion de cardcter nacional es
idéneo para satisfacer las exigencias constitucionales,
de modo que, de existir en cada Corporacién Local va-
rios puestos por subescala {Secretario, Interventor, Te-
sorero; Vicesecretario, Oficial Mayor, Viceinterventor,
Vicetesorero: arts. 165 del Texto Refundide de 1986 y
13, 17 v 19 del Real Decreto 1174/1987), no resulta
constitucionalmente licito que, por ejemplo, aquélla de-
signe libremente qué funcionario con habilitacién de
cardcter nacional pasars a desempenar el puesto de Se-
cretario y cudl el de Vicesecretario, garantizandose en
todo caso al funcionario que cese en su puesto de tra-
bajo el desempeno de otro de la misma subescala y en
la misma Corporacion.

3. Por providencia de la Seccién Segunda de 9 de
abril de 1992 se acuerda la admisién a {ramite del re-
curso de inconstitucionalidad ntimerc 830/1992; dar
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traslado de la demanda vy documentos presentados, se-
giin dispone el articulo 34 LOTC, al Congreso de los
Diputados y al Senado, por conducto de sus Presidentes,
y al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia,
para que, en el plazo de quince dias, puedan persenarse
en el procedimiento y formular las alegaciones perti-
nentes; y recabar del Ministerio de Economia y Ha-
cienda, del Congreso de los Diputados y del Senado,
de conformidad con el articulo 88.1 LOTC, la remisién
del expediente y de los informes y documentos relativos
a {a disposicidn origen del proceso (anteproyecto, in-
formes, proyecto y tramitacidn parlamentaria}.

4. La Mesa del Congreso de los Diputados acordd,
en su reunidn del dia 21 de abril de 1992, comunicar
al Tribunal Constitucional que ia Cdmara no se per-
sonard en el procedimiento ni formulara alegaciones;
trasladar al Tribunal Constitucional el expediente re-
lativo a la tramitacién de la Ley recurrida; y remitir
el recurso a la Direccién de Estudios y Documentacidn
de la Secretaria General

5. La Mesa del Senado acuerda en su reunidn del
dia 21 de abril de 1992 que se tenga por personada
a la Camara y por ofrecida su colaboracién a los efectos
del articulo 88 LOTC, asi como remitir copia del ex-
pediente de tramitacién del proyecto de Ley correspon-
diente.

6. En virtud de escrito de 4 de mayo de 1992 el
Abogado del Estado solicita, en nombre del Gobierno,
su personacidn en el recurso de inconstitucionalidad
ndmero 830/1992, y efectila las pertinentes alegaciones,
que se estyucturan en una cueslién previa y en el and-
lisis de los cinco apartados que vertebran el motivo tini-
co del escrito del recurso:

a) La cuestién previa alafic a la constancia docu-
mental del acuerdo de recurrir determinados parrafos
del articulo 99.1 de la Ley 7/1985 {en la redaccién dada
por la Ley 31/1991), acreditacion exigida por la juris-
prudencia constitucional (SSTC 42/1985, fundamentos
juridicos 2. vy 32, 150/1990, fundamento juridico 1.2,
ATC 24/199G, fundamento juridico 2.°) cuya omisién
en. el presente-caso- {pues.-sdlo-se-acompanan.-con- el
escrito de recurso el poder notarial, certificacidn del
Secretario General del Congreso de los Diputados con
relacidn aneja de Diputados y pliegos de firmas de las
de la mayor parte de aquéllos) debe conducir, a menos
que se subsane dicha omisidn, a la declaracién de inad-
misidn del recurso de inconstitucionalidad.

b} El andlisis de fondo se efectiia, en consecuencia
para el caso de que sea procedente la admision del re-
curso. Dicho andlisis comienza con el examen de los
llamados limites constitucionales del contenido posible
de las Leyes de Presupuestos (SSTC 27/1981, funda-
mento jurfdico 2.°; 84/1882, fundamento juridico 3.9
63/1986, fundamento juridico {2; 65/1987, fundamen-
tos juridicos 3% a 5% 134/1987, fundamento juridi-
co 6.9 65/1990, lundamento juridico 3.7, 66/1990, fun-
damento juridico 3.°; 67/1990, fundamento juridico 3.7).
Para el Abogado del Estado, si el referido contenido
posible, esto es, el que puede ir més alld del contenido
minimo o necesario de las Leyes consideradas {previ-
5i6n de ingresos y autorizacion de gastos, ex art. 134.2
CE), ha sido vinculado a los Hamados criterios de po-
litica econémica del Gobierno, resulta preciso razonar,
a partir de los tres criterios, finalista, procedimental
y temporal, sobre los que la jurisprudencia constitu-
cional a construido los limites de las Leyes de Presu-
puestos,
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En este sentido, y, supuesto que los problemas de
constitucionalidad de las leyes no pueden identificarse
con las cuestiones de mera iécnica legislativa
(SSTC 37/1981, fundamento juridico 2.%; 150/1990, fun-
damento juridico 8.°}, entiende ei Abogado del Estado
que la consideracién {criterio [inalista) de Jos objetivos
de politica econdémica como parametro del contenido
posible de las Leyes de Presupuestos supone la incor-
poracion de un elemento «vago e impreciso», insuscep-
tible, por ende, de identificar con nitidez un ambito
con trascendencia presupuestaria de las decisiones pu-
blicas, pues todas, de un modo u otro, pueden cuan-
tificarse, sin que en este sentido la adjetivacion como
«irecta» de la necesaria relacion que debe vincular ia
concreta medida adoptada con los ingresos v los gastos
publicos alcance otra significacién que la de una mera
edireciriz pragmadtica de no muy gran valor orienta-
tivos,

El segundo criterio, el procedimental, que segtn la
jurisprudencia constitucional permite restringir el con-
tenido licito de las Leyes de Presupuestos, también ado-
lece, segun el Abogado del Estado, de insuficiencia ex-
plicativa. En electo, se dice, la restriccion amparada
en aquel precepto pretende fundarse en lo dispuesto
en los apartados 5 y 6 del articulo 134 CE, en especial
en el ultimo, que condiciona la tramitacién de 1oda pro-
posicion de ley o enmienda que implique incremento
de los créditos o reduccidn de los ingresos presupues-
tarios a la conlormidad del Gobierno para su trami-
tacién. Mas este condicionante, como ya advirtiera la
STC 65/1987 (Fundamento juridico 5.9), se aplica a cua-
lesquiera proyectos, proposiciones o enmiendas que su-
pongan incremenio o reduccién, de modo que, per se,
del articulo 134.6 CE no deriva ninguna restriceidn a
la posibilidad de presentar enmiendas al proyecto de
Ley de Presupuestos, y asi lo conlirman los articu-
los 133.3 v 4 del Reglamento del Congreso vy 1492 y
151 del Reglamento del Senado, cuando no estén en
juego un incremento del gasto o una reduccidn de los
ingresos. Mas atn, de los Reglamentos de las Camaras
se desprende: a) que la tramitacion de las Leyes de Pre-
supuestos se acomoda al procedimiento legislativo or-
dinario, excepto en los extremos objeto de una regu-
lacidn especial (arts. 133.1 del Regiamento del Senado);
y b) que las especialidades procedimentales consagra-
das, con la salvedad de lo atinenie al referido articu-
lo 134.6 CE, son de cardcter ordenador, no resirictivo,
como la preflerencia de tramitacidn o cl debate de to-
talidad en el Congresoe sobre cuantias globales.

Finalmente, y en estrecha conexidn con las exigencias
del principio de seguridad juridica, analiza el Abogado
del Estado la dimensién temporal de las Leyes de Pre-
supuestos, que, en lo que aqui importa, incide en el
tema de la inclusidn en dichas leyes de preceplos cuya
vigencia no se vea constrefiida por el cardcter anual
de los Presupuesios (art 134.2 CE), con la salvedad de
que se produzca su prorroga en el supuesto a que se
reliere el apartado 4 del articulo 134 CE. Pues bien,
en su opinidn, del cardcter anual de los Presupuestos
no se sigue necesariamente, ni que todos los preceptos
que albergue la Ley de Presupuestos tengan una vigen-
cia determinada, la de la propia Ley, anual, ni que la
Constitucion prohiba ia inclusion en dicha Ley de pre-
ceptos con vigencia indefinida o permanente, pues la
Norma Suprema sélo veda que la Ley aprobatoria de
los Presupuestos dé a éstos una vigencia superior a la
anual {art. 134.2 CE) o que proceda a la creacion o
modificacién de tributos sin autorizacién de una Ley tri-
butaria sustantiva {art. 1347 CE) Por tanto, v a modo

de conclusidn, entiende que no es constitucionalmente
reprochable dotar de permanencia a determinados ex-
tremos contenidos en las Leyes de Presupuestos, aun
cuando, en todo caso, la dificultad para determinar
aquella permanencia remitira a un problema de eficacia
temporal de a norma, cuya hermendutica corresponde
a la jurisdiccion ordinaria (SSTC 65/1990, fundamento
jurfdico 3.9 67/1990, fundamento juridico 3.9).

Sobre este analisis el Abogado del Estado se aplica
seguidamente a confrontar las conclusiones extraidas
con el contenido de los preceptos impugnados en este
procedimiento de inconstilucionalidad, al objeto de afir-
mar su no contradiceién con las exigencias derivadas
del articulo 134 CE. Y, asi, sostiene que la regulacion
controvertida, en cuanto referida al Derecho de los fun-
cionarios, puede ser recogida en una Ley de Presupues-
tos, pues es innegable la conexién con el gasto publico
de una normacidn que alecta a los funcionarios locales
con habilitacién de cardcier nacional; amén de que de
la tramitacién parlamentaria de la Disposicion adicio-
nal octava, parrafo 1, de fa Ley 31/1991 no queda acre-
ditada merma alguna en el ejercicio de las facultades
de enmienda, sin que, finalmente, resulte perjudicado
el principio de seguridad juridica ex articulo 9.3 CE
dado el indubitado carédcter de permanencia de la re-
gulacion incorporada al articulo 99.1 de la Ley 7/1985.

Por lo demas, del cardcter basico de este preceplo
ex articulo 149 118 CE (STC 214/1989, fundamento ju-
ridico 26) no se deriva impedimento u obstaculo para
su inclusion en una Ley de Presupuestos, pues la even-
tual omisién de los informes con ocasion de la elabo-
racion de aquélla, del Consejo de Estado, del Consejo
Superior de la Funcién Pablica v de Ia Comisién Na-
cional de Administracién Local no alcanza trascenden-
cia bastante para anular la regulacidn recurrida, salvo,
quiza, en lo que atafie a la intervencién de la Comision
Nacional de Administracién Local (art. 1181 A) de la
Ley 7/1983) que, en todo caso, v por venir prevista en
una norma no integrada en e} bloque de la constitu-
cionalidad, no puede conllevar la inconstitucionalidad
pretendida.

¢} Pasa a continuacidn el Abogado del Estado a exa-
minar el alegato construido sobre {a infraccion del prin-
cipio de reserva de ley ex articulo 103.3 CE, principic
que como ya declarara la STC 99/1987 (fundamenio
juridico 3 *) se extiende a la regulaciéon de los modos
de provision de los puestos de trabajo

En este sentido se hace eco del reproche dirigido con-
tra el parrafo primero del reformado articulo 99.1 de
la Ley 7/1985, en el que, a proposito de los méritos
especificos de los concurses para la provision de pues-
tos de trabajo reservados a funcionarios con habilita-
cién de cardcier nacional, se contiene la mencion a [a
adecuacién de aquéllos a las caracteristicas de los pues-
tos. Mencidén que, aunque genérica, ha de entenderse
que proporciona una pauta, la que remite a la idea de
proporcionalidad, suficiente para hacer factible el con-
trol jurisdiccional de modo que, asegurado un meca-
nismo de verificacién de la congruencia o correlacién
entre el puesto v los méritos especificos que pueden
establecerse, no quepa exigir de la reserva de ley que
vaya mas alld en su pormenorizacién, justamente por
fa vinculacién de estos méritos a lo propio y singular
del pueste (8TC 99/1987, fundamento juridico 3.° d))
y en aras del respeto a la aulonomia local (arts. 137
y 140 CE) En consccuencia, st la reserva de ley no
se extiende a la fijacion en norma de rango legal de
los tipos, clases o categorias de méritos especificos es-
grimibles en un concurso de provision de puestos de
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trabajo, menos atin alcanzard aquella reserva al esta-
blecimiento de un porcentaje maximo de puntuacién
por cada uno de los méritos que puedan establecerse

Asimismo no cabe entender vulnerada la reserva de
ley por el hecho de que la regulacidon cuestionada no
haya incorporado la composicién de los Tribunales o
Comisiones llamados a valorar los concursos de pro-
visidn de puestos de trabajo (STC 85/1983; materia que,
por cierto, en el Estado encontraba la mera prevision
reglamentaria del articulo 16 del Real Decre-
to 28/1990), o no haya previsto los medios de acredi-
tacion de los méritos aportados, extremo cuya porme-
norizada normacién, que, por lo demads, para los fun-
cionarios civiles del Estado so6lo contaba con la vaga
prevision del art 14.5 del citado Real Decreto 28/1990)
podria eventualmente entrar en contradiccidn con los
principios de mérito y capacidad.

En todo caso, y respecto del veferido parrafo primero
del articulo 99.1 de la Ley 7/1985 (en la redaccidén dada
por la Ley 31/1991), identifica el Abogado del Estado
la sedicenie inconstitucionalidad en la ocasidén que se
ofrece a las Corporaciones Locales, a la hora de fijar
los oportunos méritos especificos, de que su actuacion
pueda incurrir en desviacién de poder y, aun, en ar-
bitrariedad, Eventualidad de un uso torticero de las le-
yes (STC 58/1982, fundamento juridico 2.%) que, sobre
no poder ser evitada a priori por ningtn legislador, no
convierte en invilidos los pronunciamientos legales,
que, a mayor abundamiento, aparecen redactados de
tal modo que no cabe decir, en puridad, que propician
la arbitrariedad prohibida por el articuio 9.3 CE.

El argumento de la reserva de ley también es invo-
cado por los recurrentes (si bien en un apartado cuyo
epigrale hace referencia al principio de igualdad), a
proposito de los parralos oclavo y noveno del articu-
10 99 1, reformado, de la Ley 7/1985 relativos a los pues-
tos de trabajo que, excepcionalmente, podian ser cu-
biertos por el sistema de libre designacidn. En este pun-
to sosticne el Abogado del Estado que la remision al
reglamento para que proceda a la determinacién de
aquélios no conculea las exigencias de la referida re-
serva, pues dicha determinacion ha de efectuarse en
el marco dispuesto legalmente (puestos de nivel 30 que
tengan asignadas funciones de cardcter directivo o de
especial responsabilidad), sin que sea exigible de la
iey que [ije el concreto volumen de poblacion o la cuan-
tia del presupuesto (los otros dos criterios a que alude
el parralo octavo) a que pueden cefiirse los casos de
libre designacidn, dada la variabilidad de estos factores.

Por lo demds, apostilla ¢l represeatante del Gobierno,
no es cierto que la nueva previsién legal haya incurrido
en una laguna a propésito de los efectos del cese en
puestos de libre designacién, pues el parralo noveno
del citado articulo 99.1 de la Ley 7/1985 concreta agué-
Hos en la asignacion de un puesto del mismo grupo
de titulacién en la misma Corporacién.

d}  Aborda a continuacion el Abogado del Estado los
apartados segundo y tercerc del motivo dnico del re-
curso de inconstitucionalidad, referidos al sistema de
libre designacién que contemplan los parrafos octavo
y noveno del articulo 99.1, reformado, de la Ley 7/1985.
Apartados cuyo contenido sugiere a aquél alguna duda
ent relacién con los concretos vicios de inconstitucio-
nalidad aducidos, que, segiin cree entender, se resumen
en la idea de que el sistema de libre designacién no
garantiza de modo adecuado la objetividad ¢ impar-
cialidad en el ejercicio de las funciones pablicas, de
suerte que, en esla i6gica, resultarian afectados los prin-
cipios de seguridad juridica vy los de legalidad v ob-

i6

jetividad (articulos 1.1, 9.1 y 3, v 103.1 CE), amén de
la garantia de la imparcialidad ev articulo 1033 CE.
Del mismo mode, se apunta, la apelacién al caracter
directivo o a la especial responsabilidad como criterios
determinantes de la libre designacion parece encubrit
un caso de arbitrariedad, segiin los recurrentes, quienes
asimismo denuncian el atentado al derecho al cargo
y a la inamovilidad de residencia.

Antes de entrar en el examen de estas cuestiones el
Abogado del Estado electiia dos observaciones. Una,
que el cardcier basico del concurso para proveer los
puestos de Secretarios, Interventores y Depositarios de
Administracién Local, segin la legislacidn anterior a
la Ley 7/1985, proclamado en la STC 25/1983, no em-
pece para que el legislador (bésico) estatal de régimen
local pueda establecer, junto al concurso, otros modos
de provision, igualmente constitucionales, de los pues-
tos reservados a funcionarios con habilitacién nacional
Otra, que, de asumirse hasta sus Gltimas consecuencias
la l6gica del escrilo del recurso de inconstitucionalidad,
¢l sistema de libre designacién contemplado, con ca-
racter general, en el articulo 20.1.5) de la Ley 30/1984
serfa sin mas inconstitucional,

Escrito lo que queda consignado, el Abogado del Es-
tado reluta la contradiccidn del sistema de libre de-
signacién introducida por la Disposicion adicional oc-
tava, parrafo I, de la Ley 31/1991 con ¢l principio de
seguridad juridica ex articulo 9.3 CE, pues las ideas
de certeza y de claridad en la redaccidn de las normas
que incarpora aquél no estdan en modo alguno ausentes
de la regulacion impugnada, amén de que dicho prin-
cipio no cubre la exigencia de un determinado sisterna
de acceso a los puestos reservados a los funcionarios
con habilitacién nacional; como tampoco entra en con-
tradiceion con el principio de igualdad ex articulo 23.2
CE el que la provisién de tales puestos, ademas de por
¢l procedimiento ordinario del concurso, pueda elec-
tuarse (SSTC 192/1991, fundamento juridico 4.9
200/1991, fundamento juridico 2.9, pronunciamientos
que modulan a intensidad del principio de igualdad en
los dos momentos: inicial, de acceso a la funcidn pi-
blica, y ulterior, de desempefio de concretos puestos

o funciones) por ¢l de libre designacion.

Por otro lado no pueden entenderse, segiin el repre-
sentante del Gobierno, infringidaos los principios de le-
galidad y de objetividad (arts. 1.1, 9.1 y 103.1 CE) por
la prevision de un sistema de libre designaciéon como
el aqui cuestionado, pues aquellos principios han de
predicarse de la actividad de la Administracién en su
conjunto, no asi (STC 178/1989, fundamento juridi-
co 4.°) del concreto régimen que vincula a la Admi-
nistracion con quiencs se hallan a su servicie. Legalidad
y objetividad, por el contrario, han de encontrar su cau-
ce de verilicacidn en la garantia del control jurisdic-
cional ex articulo 106.1 CE, antes que en la imposicién
legal de un concreto modo de provisién de puestos de
trabajo

Pues bien, a diferencia de lo hasta aqui sefalado, el
Abogado del Estado halla alguna mayor enjundia en
la apelacion a la garantia de la imparcialidad en el cjer-
cicio de sus funciones por ios empleados publicos, ex
articulo 103.3 CE, como basamento de la impugnacion
del sistema de libre designacidn. A este respecto no tiene
inconveniente en acepiar que ¢l cese discrecional {con-
trapartida de la libre designacién} puede constituir «un
poderoso estimulo para que el funcionario libremente
designado se acomode a las directrices y criterios que
prolese o acepte quicen tiene la facultad de cesarles. Mas,
se arguye a conlinuacién, este apreciable sacrificio de
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la imparcialidad [uncienarial no puede desconocer que
ésta no es un valor absoluto, ni siquiera alli donde, en
principio, debiera venir investida de una particular pro-
teccidn, como es el caso del ejercicio de funciones de
cardcier directivo o de especial responsabilidad, que
constituyen, precisamente, el eslabdn mas alto de la or-
ganizacidén administrativa. El saciificio relative de la
imparcialidad puede venir justificado en aras del ase-
guramiento de «la penetracion administrativa de la op-
cion politica legitimada democraticamente», irasunio
de la especial relacién de confianza entre los represen-
tantes polilicos democraticamente elegidos (art. 1.1 CE)
y la cispide de la organizacidn administrativa de corte
funcionarial

En esta tesitura se entiende que la cuestion suscitada
remite a un problema de limites; esto es, que la garantia
del principio democritico (arts, 97, 140 v 1412 CE)
convierte en licita la ponderacion que ha efectuado el
legislador a propdsito de este parcial o relativo sacri-
ficio de la imparcialidad o «independencia» funciona-
rial cuando ha constrenido la libre designacién a los
mas relevantes de entre los puestos reservados a fun-
cionarios con habilitacién nacional (nivel 30 de com-
plemento de destino, cardcter directive o de especial
responsabilidad), en linea con lo dispuesto con cardcter
general en el articulo 20.1.5), parralo segundo, de la
Ley 30/1984, y siempre que se trate de entidades locales
que cuenten con un determinado volumen de poblacidn
y de presupuesto

Precisamenic esta ditima exigencia es la que, para
el Abogado del Estado, permite neutralizar [a tacha de
arbitrariedad predicada por fos recurrentes del criterio
diferenciador utilizado por el legislador para abrir las
puertas al sistema de libre designacion, esto es, el ca-
racter direclivo o la especial responsabilidad de los
puestos que pueden ser cubiertos por aquel sistema,
pues, se razona, aun cuando ese cardeter directivo o
esa especial responsabilidad sean inherentes a todos los
puestos reservados a funcionarios con habiiitacion na-
cional, el afadido de la poblacién o el presupuesto in-
troduce una nota cualificadora que hace razonable, ade-
mas de objetiva, la dilerenciacién plasmada en la
norma.

Por otra parie se mantiene que ni el sedicente derecho
al cargo ni el atinente a la inamovilidad de residencia,
en cuanto derechos de creacién legal (arts 1411 del
Texto Refundido de 1986 y 45 del Real Decre-
to 1174/1987), han sido afectados, al menos en un grado
que ostente relevancia constitucional, por la reguiacién
aqui impugnada.

En efecto, el primero (recogido, por cierto, bajo un
rotulo que puede inducir a equivoco) no puede iden-
tificarse con el derecho a un puesio de trabajo conereto,
sino con el de permanencia, en situacidn congruenie
con la cualificacion acreditada en el ingreso, en [a fun-
cién publica a que se ha accedido, de suerte que es,
precisamente, este derecho el que facuita al interesado,
una vez producido el cese en el puesto al que accedid
por libre designacién, para ocupar otro reservado a fun-
cionarios con habilitacién nacional por cualquicra de
los modos de provision previstos, esto es, el concurso
y la libre designacién.

En cuanto a la inamovilidad de residencia, resulta
palmario que puede verse afectada como consecuencia
del cese en el puesto que se ocupe por libre designacion.
Pero se considera que el derecho afectado estd abierto
a las posibilidades de configuracion det legislador, que
habria podido validamente restringirio a los funciona-
rios que desempeiasen puestos adjudicados por con-

curso, amén de que, con independencia del juicio de
oportunidad que merezca la solucién consagrada, el le-
gislador ha sido sensible a fas consecuencias derivadas
del cese en un puesto de libre designacion, al disponer
que al funcionario alectado le serd asignado un puesio
de su mismo grupo de titulacién en la misma Corpo-
racion.

¢) Finahmente analiza el escrito del Abogado del Es-
tado el punto quinto del motivo unico del recurso de
inconstitucionalidad, en el que se cuestionan las con-
secuencias del cese en un puesto desempenado por el
sistema de libre designacién (parrafo noveno del
art. 99.1, reformado, de la Ley 7/1985). Para los re-
currentes, dice el Abogade del Estado, el cese, al com-
portar la privacién del derecho a la inamovilidad de
residencia, supone la inferencia de un trato discrimi-
natorio tanto respecto de los funcionarios locales sin
habilitacién nacional como en relacién con el personal
laboral de las Corporaciones Locales o los [uncienarios
civiles de la Administracién del Estado, asi como una
confiscacién de derechos contraria al articulo 33 3 CE
y contradictoria con las previsiones del articulo 21 2.5}
de la Ley 30/1984

Ninguna de estas imputaciones puede sostenerse, se-
gin el representante del Gobierno. En efecto, y por lo
que se refiere a la inamovilidad de residencia, de acuer-
do con lo que antes se dijo, en cuanto creacién del le-
gislador, éste podia, pura y simplemente, referir dicha
garantia sélo a los luncionarios con habilitacién na-
cional que desempefiasen puestos adjudicados por con-
curso, siendo asi que la prevision del controvertido
parrafo noveno supone un plus de garantia para los
funcionarios que cesen en los puestos que ocupen por
Hibre designacidn, al obligar a la correspondiente Cor-
poracion Local a que les sean asignados en la misma
Corporacion puestos de su mismo nivel de titulacion,
que, obviamente, no es forzoso aceptar, por lo que su
sitiacion es mds ventajosa que la de funcionarios con
habilitacién nacional que se hallen en expectativa de
nombramiento, sin derecho a remuneracion alguna
{art. 53 del Real Decreto 1174/1987), por provenir de
una situacién de nombramiento provisional o por no
haber obtenido un primer nombramiento tras la adqui-
sicién de la condicion de funcionarios de habilitacién
nacional

Y, en segundo lugar, resulta inviable el juicio de igual-
dad propuesto, por inidoneidad de los términos de com-
paracién alegados (SSTC 7/1984, 99/1984, 148/1986,
T7/1988, 40/1989, 68/1989, 57/19%0, 77/1990}, pues no
pucden situarse en el mismo plano, a efectos del re-
ferido juicio, la situacién en que quedan los funciona-
rios locales con habilitacién nacional que cesan en
puestos de libre designacién y la que se deriva del tras-
lado de los trabajadores ¢ de la extincion de la relacion
laboral por despido. Asimismo tampoco pueden com-
pararse aquéllos con los demds luncionarios locales
{que lo son de una entidad local en concreto, y cuya
inamovilidad de residencia se garantiza «en cuanto ¢l
servicio lo consientan: art. 141 1 del Texto Refundido
de 1986), ni, por supuesto, con los de la Administracién
del Estado o los de las Administraciones de las Comu-
nidades Autdénomas, cuyo cese en puestos de libre de-
signacién comporta matices diferentes por la amplitud
de las Administraciones de pertenencia, sin que, en este
sentido, los meros perjuicios ocasionados por los cam-
bios legislativos (STC 148/1986, [undamento juridi-
co 7.a)) sean susceptibies de integrar el necesario juicio
de igualdad. Conclusién que, a mayor abundamicnto,
permite descartar la idea de que se haya producido una
conliscacion de derechos contraria al articulo 33 3 CE.
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En mérito de todo lo expuesto el Abogado del Estado
solicita sea declarada la inadmision del recurso de in-
constitucionalidad ntimero 830/1992, de no subsanarse
la omisidn denunciada, o, en su caso, su desestimacion.

7. En su reunidn del dia 12 de mayo de 1992 ¢l
Pleno acordd, en atencién al contenido del escrito del
Abogado del Estado, requerir al Comisionado Sr. Tri-
Ho-Figueroa para que, en el término de diez dias, pre-
sentara poder especialisimo por el que los sefiores Di-
putados recurrentes facultaran a dicho Comisionado
para la interposicidn del recurso de inconstitucionali-
dad nimerc 830/1992, en concreto, contra los precep-
tos impugnados, o, bien, documento firmado por los
mismos en el que constara de modo indubitado su vo-
luniad de impugnar los referidos preceptos.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 5 de junio de 1992 ef Comisionado Sr. Trillo-Fi-
gueroa solicita, con suspensidn del plazo conferido al
electo, se le dé trastado del escrito del Abogado del Es-
tado a lin de conocer {as razones en que se sustentaba
¢l requerimiento antedicho. Dicha solicitud fue aten-
dida por Acuerdo def Pleno de 9 de junio de 1992, en
cuya virtud, con entrega de copia de la parte del escrito
del Abogado del Estado precisa a los efectos instados,
se concedia un nuevo plazo de diez dias para cumpli-
mentar el requerimiento al que se referia el Acuerdo
de 12 de mayo de 1992,

9. Par escrito registrado el dia 25 de junio de 1992
el Comisionado Sr. Trillo-Figueroa manifiesta su pro-
testa ante la que entiende injustificada duda expresada
por el Abogado del Fstado acerca de una indebida uti-
lizacién del poder notarial conferido por los sefiores
Diputados recurrentes para irpugnar los preceptos a
que se contraia el recurso de inconstitucionalidad nda-
mero 830/1992. A este escrito se adjunia la ratificacion
por los referidos Diputados, cuyas firmas se incorporan
al efecto, de suvoluntad de recurrir contra los preceptos
consignados en el escrito del recurso, asi como la de
la comisién conferida en {avor del Sr Trillo-Figueroa.

10. -El Bleno, en su reunion del dia 30 de junio-de
1992, acordd, a la vista del escrito del Comisionado
Sr. Trillo-Figueroa, tener por subsanado el defecto ad-
vertido en su providencia del anterior 12 de maye.

11 El Abogado del Estado presentd sus alegaciones
en relacidn con los antecedentes remitidos ex articu-
lo 88 LOTC, de los que se dio vista por providencia
de la Seccidén Segunda de 16 de noviembre de 1992,
el dia 30 de noviembre de 1992 En ellas, v tras poner
de relieve que de la tramitacién parlamentaria de la
Ley cuestionada no se desprende ningiin dato relevante
acerca de la viabilidad constitucional de la inclusién
en una Ley de Presupuestos de una regulacién como
la aqui impugnada (sélo, se dice, alguna intervencion
en el Senado que parece dar por buena aquella inciu-
sién, aunque se discrepe en términos de «conveniencia
u oportunidad politica»), se efectiian unas considera-
ciones al hilo de la STC 76/1992, posterior al momento
en el que se formularon las correspondientes alegacio-
nes, en la cual se vierte una doctrina (fundamento ju-
ridico 4.°} opuesta a la que se sustenia en aguel eserito
de alegaciones, sobre el que el Abogado del Bstado ex-
presamente se reafirma.

«) En este sentido insiste el Abogado del Estado en
que del articulo {34 CE no pueden derivarse otras li-
mitaciones constitucionales al contenido de las Leyes
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de Presupuestos que las expresamenie consagradas en
el mismo (nims. 6 y 7}, de suerte que, en linea con
lo argumentado en la opinidén discrepante a la
STC 76/1992, sélo ante definidas previsiones constitu-
cionales, ya explicitas, ya dimanantes de inequivocas
exigencias constitucionales, pueden tener cabida limi-
taciones ratione materiae de la potestad legislativa, nun-
ca, por tanto, como segregacién de una evanescente
intima naturaleza (un derecho natural presupuestario,
como dice ¢l representante del Gobierno), que sélo pue-
de conducir a consagrar la mayor inseguridad juridica.

Asimismo entiende el Abogado del Estado que no pue-
de traerse a colacidn, a fin de razonar sobre las cues-
tionadas restricciones, el ejercicio de la potestad legis-
lativa, la dualidad conceptual entre los Presupuestos
(art. 1342 CE) v la Ley gue los aprueba, pues si se
acepia que ésta es plenamente ley, tanto en sentido for-
mal como material, su dicitado corresponde a la po-
testad legislativa, al menos en cuanto a su contenido
posible o eventual.

Y, finalmente, en este primer nivel de su razonamien-
to, resalta la insatisfaccién que produce, de anularse
por razones materiales un precepto incorporado a la
Ley de Presupuestos, la aceptacion de, en terminologia
consagrada, una sley dmnibus», que puede tramitarse
paralelamente con la de Presupuestos o, incluso, ser
aprobada en Comisién ex articulo 75.2 CE.

En segundo lugar, desde la vertiente procedimental
(segundo criterio en que pretenden ampararse las res-
tricciones aqui cuestionadas), del articulo 134.6 CE no
se desprenden unas limitaciones en la tramitacién de
las Leves de Presupuestos que sélo sean predicables de
éstas, pues, COMO €n SU momenio ya se argumentd, y
asi lo reconoce la propia jurisprudencia constitucional,
la aprobacion del Gobierno es necesaria para que pueda
tramitarse cualquier enmienda, referida, por tanto, a
cualquier proyecto o proposicién de ley, que implique
un incremento de los gastos o una reduccién de ios
ingresos plblicos

En faltima instancia, de mantenerse la doctrina de
fa 8TC 76/1992, postula el Abogado del Estado la in-
troduccion de una mayor concrecion y precision en los

criterios que definen el contenido posible o eventual - -

de las Leyes de Presupuestos (relacion directa con los
gastos e ingresos presupuestarios o con los criterios de
politica econdmica de la que el Presupuesto es instiu-
mento; complemenio necesario para la mayor inteli-
gencia y la mejor y mas eficaz ejecucion del Presupuesto
v, en general, de la politica econémica; incorporacion
de normas tipicas del derecho codificado), dado el halo
de incertidumbre que revisten.

b) En otro orden de ideas, y en estas alegaciones
de 30 de noviembre de 1992, el Abogado del Estado
pone de relieve que la regulacidn introducida por la
Dispesicién adicional octava, pdrralo 1, de la
Ley 31/1991 no ha tenido aplicacidén préctica, en la me-
dida en que, siguiendo asi la opinidn expresada en el
Dictamen de la Comisién Permanente del Consejo de
Estado de 25 de junio de 1992, el Gobierno elaboré
un proyecto de ley que, con derogacidn de la referida
Disposicién adicional, daba nueva redaccidn al articu-
lo 99 de la Ley 7/1985; circunstancia que, aun cuando
no deba interpretarse en el sentido de una tacita acep-
tacion de la inconstitucionalidad de dicha Disposicidn
adicional, ha de conducir, si el proyecto de Ley resulta
finalmente aprobado, a la apreciacién de la desapari-
cién sobrevenida del objeto del recurso name-
ro 830/1992 (SSTC 160/1987, [undamento juridico 6.9;
150/1990, fundamento juridico 8.°) ante la falta de apli-
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cacion practica del precepto impugnado, que impediria
hablar de proyeccidn ultraactiva o de vestigio de vi-
gencia del mismo (STC 199/1987, fundamento juridi-
co 3.°).

12. Mediante escrito presentado en la sede de este
Tribunal el dia 20 de julio de 1993 don Federico Tri-
lo-Figueroa Martinez-Conde, comisionado por més de
cincuenta Diputados del Congreso, interpone recurso
de inconstitucionalidad contra el primer parrafo del nu-
mero 1 v contra los cuatro parralos del mimero 2 del
articulo 99 de la Ley 7/1985 en la redaccion dada por
el articulo 2 de la Ley 10/1993, de 21 de abril, de mo-
dificacion del régimen de puestos de trabajo reservados
a [uncionarios con habilitacién de caricter nacional
Los indicados preceplos ofrecen la siguiente redaccion:

«l. El concurso serd el sistema normal de provisidn
de puestos de trabajo y en él se tendrén en cuenta los
méritos generales, entre los que figuran la posesién de
un determinado grado personal, la valoracidn del tra-
bajo desarrollado, los cursos de [ermacién y perfeccio-
namiento superados y la antigiedad, asf como los mé-
ritos especificos adecuados a las caracteristicas del
pueste Los méritos generales serdn de precepliva va-
loracién en tode caso y su puntuacion alcanzard el 75
por 100 del 1otal posible conforme al baremo corres-
pondiente. No regird esta Hmitacién cuando no se es-
tablezcan méritos especilicos.

2. Excepcionalmente, podran cubrirse por el siste-
ma de libre designacién, entre habilitados de la escala
nacional de la subescala y categoria correspondiente,
los puestos a cllos reservados que se determinen en las
relaciones de puestos de trabajo. Dicho sistema sdlo
podrd adoptarse, en atencidn al cardcter directivo de
sus funciones o a la especial responsabilidad que asu-
man, respecto de los puestos en Diputaciones Provin-
clales, Cabildos vy Consejos Insulares, Ayuntamientos
capitales de Comunidad Auviénoma o de provincia y de
municipios con poblacién superior a cien mil habitan-
tes, siempre que tengan asignado nivel 30 de comple-
mento de destino,

Cuando se trate de puestos de intervencion o teso-
reria, ademds de los requisitos anteriores, la cuaniia
minima del presupuesto ordinario de la Corporacién
habrd de ser superior a tres mil millones de pesetas
A los funcionarios cesados en los mismos se les garan-
tizard un puesto de trabajo de subescala y categorfa
en la Corporacién, que debera figurar en su relacion
de puestos de {rabajo.

Las bases de la convocatoria para cubrir estos puestos
serdan aprobadas por el Pleno de la Corporacién y con-
tendrdn la denominacién y requisitos indispensables
para desempefiarios.

La convocatoria, que se realizard con los requisitos
de publicidad de los concursos, y la resolucion, previa
constatacidn de la concurrencia de los requisitos exi-
gidos en la convocatoria, corresponden al Presidente
de Ia Corporacidén, quien dard cuenta de esta dltima
al Pleno de la misma.»

a) El escrito del recurso, articulado en un motivo
tnico y desarrollado en seis apartados, reproduce en
lo sustancial el dirigido contra la Disposicion adicional
octava, parrafo I, de la Ley 31/1991, sin otras nove-
dades que la exclusién de toda referencia a las Leyes
de Presupuestos, por tratarse la impugnada de una ley
elaborada al amparo del procedimiento legislativo or-
dinario, y una relerencia a la Carta EBuropea de la
Autonomia Local, cuyo articulo 6.2 y, por ende, los ar-

ticulos 103.3 v 149.1.18 CE habrian sido transgredidos
por ¢l sistema de libre designacidén cuestionado.

b) En efecto, y aqui pueden darse por reproducidas
tas alegaciones sintetizadas con ocasion del recurso nu-
mero 830/1992, se insiste en que ¢l sistema de libie
designacion (ahora en el rmim. 2, en sus cuatro pérrafos,
del art. 99 de la Ley 7/1985), al no servir a los fines
que garantiza el concurso, conculca la garantia de im-
parcialidad ex articule 1033 CE; que dicho sistema
quiebra asimismo la garantia de un tratamiento comun
a los administrados, consagrado en el articulo 149 | 18
CE; que el principio de mérito y capacidad a que se
refiere el articulo 6.2 de la Carta Europea de la Au-
tonomia Local no queda asegurado por un sistema,
como el de libre designacidn, frontalmente contradic-
torio con las exigencias de aquel principio; que el sis-
tema de libre designacidn, no sélo desconoce el caracter
basico que ostenta el concurse, sino que pretende jus-
tificarse en una razon, la funcidn directiva o de especial
responsabilidad anudada a los puestos que pueden ser
cubiertos por este procedimiento, carente de consisten-
cia, pues aguella funcién es inherente a todos los pues-
tos de trabajo reservados a funcionarios de habilitacion
nacional; que resulta conculcada la reserva de ley, en
su faceta de ordenacidn de la realidad considerada, al
remitir a la polestad de las Corporaciones Locales la
fijacién de los méritos especificos que han de incluirse
en los correspondientes concursos; v, finalmente, que
el controvertido sistema conculca el principio de igual-
dad, segun un razonamiento similar al expuesto en el
recurso numero 830/1992, al que se afaden unas con-
sideraciones vertidas al socaire del Real Decreto
731/1993, dictado para acomodar a la Ley 10/1993, im-
pugnada en este procedimiento de inconstitucionalidad,
¢l Real Decreto 1174/1987, en cuyo articulo 28, parralo
segundo, se establece que al funcionario que cese en
un puesto cubierto por libre designacidn se le asignara,
dentro de su subescala y categoria, otro dotado de «fun-
ciones de colaboracién, apoyo y asistencia juridica o
econdmican, precisidn que revela ia degradacién a que
se ve sometido el funcionario, pues, se arguye, aguellas
funciones de colaboracion, apoyo y asistencia no se
corresponden con las que son propias de los puestos
reservados a [uncionarios con habilitacién nacional.

13, Por providencia de la Seccién Tercera de 21 de
septiembre de 1993 se acordd la admision a tramite
del recurso de inconstitucionalidad nmimero 2351/1993,
asf como dar traslado de la demanda y de los docu-
mentos presentados, conforme establece el articulo 34
LOTC, al Congreso de los Diputados v al Senado, por
conducto de sus Presidentes, y al Gobierno, por con-
ducto del Ministerio de Justicia, para que en el plazo
de guince dias pudieran comparecer en el proceso y
formular las alegaciones pertinentes.

14, Por Acuerdo de la Mesa del Congreso de 28 de
septiembre de 1993 se comunicé al Tribunal Consti-
tucional que, aun cuando la Cdmara no se personara
en el procedimiento ni formulard alegaciones, pone a
disposicion del Tribunal las actuaciones que pueda pre-
cisar.

15. La Mesa del Senado, en su reunién del dia 5
de octubre de 1993, acordd gue se tuviera por perso-
nada a la Cadmara en el referido procedimiento y por
ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 881
LOTC.

16. El Abogado del Estado, mediante escrito regis-
trado el dia 8 de octubre de 1993, se persona en el
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procedimiento y formula las correspondientes alegacio-
nes. Estas comienzan por poner de relieve la conexidn
entre el presente recurso de inconstitucionalidad y el
registrado con el nidmero 830/1992, dada la similitud
de contenido de los preceptos impugnados en uno y
en otro caso, si bien ha de tenerse presenie que la
Ley 10/1993 deroga expresamente la Disposicion adi-
cional octava de la Ley 31/1991, por la que se dio nueva
redaccion al articulo 991 de la Ley 7/1983; precepto
que, se reitera, no tuvo aplicacién prictica, a diferencia
de lo que ha ocurrido con la redaccién dada al referido
articulo 99 de la Ley 7/1985 por el articulo 2 de la
Ley 10/1993, desarrollado por ¢l Real Decreto 731/1993
de suerte que cabe postular, aun cuando se solicite la
acumulacion de ambos recursos, la desaparicion sobre-
venida del objeto del recurse ndmero 830/1992
(S8TC 16071987, fundamento juridico 6.° b}; 150/1990,
fundamento juridico 8 9), cuyo contenido en consecuen-
cia, no pracede examinar anle las aludidas {alta de de-
sarrollo reglamentario y aplicacién prictica de la re-
gulacién legal entonces impugnada (a contrario,
SSTC 199/1987, lundamento juridico 3.%; 182/1992, fun-
damento juridico 1.°). En consecuencia, por tanto, el
analisis a realizar ha de cefirse a la redaccidn dada
por fa Ley 10/1993 al articulo 99 de la Ley 7/1985.

aj Este andlisis se aborda en el motivo dnico del
escrito que articula el recurso, cuyo objeto viene dado
por el primer parrafo del nimero | {en el cual se prevé
el concurso como modo ordinario de provision de los
puesios de trabajo contermnplados y se prescribe que los
méritos generales, de no Hjarse por las Corporaciones
Lacales méritos especificos, alcanzaran una cuantia del
75 por 100 de la puniuacién del concurso) v por los
cuatro parrafos del nidmero 2 del articulo 99 de la
Ley 7/1985 (que reguian, con cardcter excepcional, el
sistema de libre designacidn para proceder a la referida
provision)

Como pdrtico de su argumentacidn expeone el Abo-
gado del Estado sus dudas acerca de la «unicidads del
motive lnico del recurso, trasunto del que entiende de-
fectuoso levantamiento de la carga de fundamentar la
inconstitucionalidad de los preceptos impugnados, al
no distinguirse con claridad los.cpigrafes del citado-mo-
tivo gue se dirigen contra el parrafo primero del ar-
ticulo 99.1 de aquellos que se centran en los cuatro
parralos del articulo 99.2, considerdandose, en un afdn
por sistematizar el contenido de dichos epigrafes, que
el englobado en el niimero 5 del motivo dnico impugna
el parrafo primero del articulo 99.1, en tanto que los
restantes atacan el régimen de la Hbre designacién re-
gulado en los cuatro parrafos del articulo 99.2 de la
Ley 7/1985.

De este modo entiende ¢l representante del Gobierno
que: a) la infraccién del principio de reserva de ley se
imputa al primer parrafo del articulo 99.1; b) el epigrale
uno del motivo dnico del recurso derunciaria la con-

culcacion de los articulos 1, 9.3, 103.1 v 103.3 CE por

el articulo 99.2; ¢} el epigrale dos predicaria de este
mismo precepto la conculcacién del articuio 149.1.18
CE; d) el epigrale tres razonaria sobre la transgresién
del articulo 6.2 de la Carta Europea de la Autonomia
Local por el referido articulo 99 .2; ¢) el epigrafe cuatro
haria lo propio en relacién con este articulo 99.2 res-
pecto de los articulos 9.1, 9.3, 103.}, 1033 y [06.1 CE,
y fi en el epigrafe secis del motivo tinico del recurso
se argumentaria acerca de la infraccion del principio
de igualdad, asi como del derecho consagrado en ¢l
articulo 33.3 CE, por el repetido articulo 99.2 de la
Ley 7/1985 (en la redaccion dada por la Ley 10/1993).
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b) Por lo que atafie, en primer lugar, a la alegada
vulneracion del principio de reserva de ley {(vulneracién
impuiada, segin se ha expuesto, al primer parrafo del
art. 99.1) constata el Abogadoe del Estado la falla de
identificacion en el recurso del precepto que alberga
la citada reserva, que, en tode caso, parece ser el ar-
ticulo 103.3 CE (STC 99/1987, fundamento juridi-
co 3.9 ¢)), v que en modo alguno clerra las puertas a
la colaboracion reglamentaria (SSTC 99/1987, funda-
mento juridico 3.aj, 178/1989, fundamento juridico 7.

"En este sentido entiende aquél, en una explicacion
que ent buena medida reproduce la vertida con ocasidn
del recurso nimero 830/1992, que la adecuacion a las
caracteristicas del puesto, como pardmetro de fijacion
de los oportunos méritos especificos, traduce la idea
de proporcionalidad que permite, a su vez, el necesario
control judicial, amén de ser coherente con la esencia
de los méritos especilicos (§TC 9%/1987, fundamento
juridico 3.2 d)). Por otra parte, ¢l desaniollo reglamen-
tario del articulo 99 de la Ley 7/1985, constituido por
el Real Decreto 731/1993, ha dado respuesta (arts 13
a 16 y 20} a determinados extremos suscitados por los
recurrentes (como los relativos a los medios de acre-
ditacion de los méritos que pueden alegarse en los con-
cursos y la composicién de los Tribunales Hamados a
su valoracién) en una suerte de colaboracidn con la
Ley que se tilda de «constitucionalmente irreprocha-
ble»; sin que, por otro lado, v supuesta la suliciente
determinacion legal del objeto regulado, pueda asumir-
se la tacha de un uso arbitrario o torticero de las po-
sibilidades que abre el precepto legal {STC 58/1982, fun-
damento juridico 2 ®), por lo que, en definitiva, ninguna
quiebra del principio de legalidad o de proscripcion de
la arbitrariedad puede descubrirse en la regulacidn im-
pugnada.

¢} Las consideraciones que siguen se enderezan a
refutar la impugnacién del sistema de libre designacion
regulado en los cuatro pérralos del articulo 99 2, segin
o que se expone en los epigrales 1, 2, 3, 4 y 6 del motivo
anico del escrito del recurso de inconstitucionalidad.
A estos efectos identifica el Abogado del Estado la ratio
de la impugnacién en la sedicente prohibicién por el
texto constitucional, en una suerle de conclusién que
habria de obtenerse por via interpretativa, del referido
sistema como modo de provisidn de los puestos de tra-
bajo reservados a funcionarios locales con habilitacién
de cardcter nacional.

Pues bien, viene a argiiirse, de la jurisprudencia cons-
titucional (SSTC 207/1988, fundamento juridico 3.9
10/1989, fundamento juridico 4 °, en linea con lo sus-
tentado en las 18/1987, [undamentos juridicos 4.° y si-
guientes; 192/1991, fundamento juridico 4.9; 200/1991,
fundamento juridico 2.°) cabe inferir que no hay in-
convenienle a la hora de aceptar la libre designacion
como modo de provision de los puestos de trabajo, en
fa medida en que a dicho sistema no le son ajenos los
principios de mérito y capacidad, presentes en la fi-
jacién de los concrelos requisitos para su desempefio
(parralo tercero del art. 99 2 de la Ley 7/1985, no im-
pugnado, por cierto, en este recurso, v 27.1.d) del Real
Decreto 731/1993) y que, sobre suponer un limite a la
discrecionalidad administrativa, hacen posible el pos-
terior control jurisdiccional

d) Como portico del examen del primer apartado
del motivo tnico del recurso, esto es, la denunciada
incompatibilidad constitucional entre el sistema del
concurso y el de libre designacién (o cese), cuyo enun-
ciado, poco claro segin el Abogado del Estado, ha de
entenderse en el sentido de que el sistema de libre de-
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signacion es juzgado por los recurrentes como contrario
a los principios de imparcialidad, objetividad vy desem-
peno legal de las funciones publicas, y, por tanto, como
vulnerador de la seguridad juridica v de los principios
de legalidad v objetividad consagrados en los articu-
los 1.1, 93 y 103.1 CE, asi comeo de la garantia de la
imparcialidad ex articulo 103.3 CE, efectua aquél dos
observaciones: en primer lugar, que el caracter basico
del concurso proclamado, desde la perspectiva del ar-
ticulo 149.1.18 CE, conforme a la doctrina afirmada
en la STC 25/1983 no excluye otras opciones, en con-
creto, la del sistema de libre designacion, a lin de pro-
veer los puestos reservados a funcionarios de habili-
tacién nacional; y, en segundo término, que de acep-
tarse la tesis de la demanda resultaria inconstitucional
el sistema de libre designacién previsto cen cardcter
genteral en [a Ley 30/1984

Sentado lo anterior, para cl Abogado del Estado la
libre designacién regulada en el articule 99.2 de la Ley
7/1985 {en la redaccién dada por la Ley 10/1993) no
contradice las exigencias de la seguridad juridica ex ar-
ticulo 9.3 CE, pues, sobre la base de que la redaccion
de dicho precepto cumple sobradamente con la certeza
y.claridad gue incorpora el principio de seguridad ju-
ridica, éste no se extiende, sin embargo, a la garantia
de un determinado régimen de acceso y permanencia

en cualesguiera puestos de lrabajo que hayan de ser

desemperiados por los [uncionarios locales de habili-
lacidon nacional Y la libre designacion, por otra parte,
tampoce entra en colision con los principios de lega-
lidad y objetividad a que debe sujetar su actividad la
Administracion {(arts. 1.1, 93 y 103.3 CE); principios
que no son de aplicacién al régimen que vincula a la
Administracién con el personal a su servicio
(STC 178/1989, fundamento juridico 4.9), amén de que
su garantia ha de hallarse, antes que en la prevision
de un determinado sistema de provision de puestos de
trabajo, en la vigencia del necesario control judicial ex
articulo 106.1 CE.

Pues bicn, a diferencia de lo hasta aqui resefiado,
acepta el Abogado del Estado una mayor consistencia,
a electos impugnatorios, en la apelacién al principio
de imparcialidad ex articulo 103.3 CE. En este sentido
reproduce lo ya expuesto a proposito del recurso ni-
mere 830/1992, insistiendo en que incumbe el legislador
cohonestar las exigencias de aguel principio con la ga-
rantia del principio democratico, que justificaria la po-
sibilidad del libre cese, consustancial al sistema de libre
designacion, a cuyo efecto en los dos primeros apar-
tados del articulo 99.2 de la Ley 7/1985 se consigna
el marco al que puede Heitamente referirse el sistema
de libre designacidn (nivel treinta de complemento de
destino, cardcter directivo, especial responsabilidad;
entidades supramunicipales o municipios que sean ca-
pital de Comunidad Auténoma o de provincia; exigencia
de un determinado presupuesto en el caso de los puestos
de intervencién o tesoreria), de suerte que, en esta 16-
gica, ha de afirmarse que la previsién legal no carece
de racionalidad o, de otra manera, que de ella esta au-
sente toda nota de arbitrariedad; sin que, finalmente,
pueda cuestionarse la solucion adeptada por la dificul-
{ad que entrafia el control judicial del cese del funcio-
nario lbremente designado, pues ésta es cuestion que
atafie en general al control de los actos administrativos
que incorporan elementos de discrecionalidad.

¢/ Impugna a continuacion el Abogado del Estado
la denunciada infraccién (apartado dos del motivo tni-
co del recurso) del articulo 149 1.18 CE por ¢l sistema
de libre designacion establecido en el repetido articu-

lo 99.2. Infraccién que se localizaria en ¢l no respeto
del tratamiento comiin de los administrades garanti-
zado en aquel precepto.

A este propésito, aduce el representante del Gobierno,
el establecimiento de un régimen basico ev articu-
o 149.1.18 CE, como se hace en el caso que nos ocupa,
ya incorpora la citada garantfa, en tanto dicho régimen
traduce ese contenide igualilaric o comin, propio de
las bases, cuyo destinatario es, en el supuesto presente,
antes que el ciudadano, el propio funcionario, de suerte
que los dos modos de provisién de puestos de trabajo
(el concurso vy la libre designacion: art. 20.1, letras a),
b), parrafo primero, ¢} y ¢} de la Ley 30/1984) pasan
a formar parte del régimen estatulario basico de los
funcionartos publicos (art. 1.3 de ia Ley 30/1984; STC
209/1990, fundamento juridico 3.°).

Por lo demads, se arguye, el apartado dos del motivo
unico del recurso reitera el argumento ya analizado
acerca de la sedicenie infraccién de la garantia de la
imparcialidad por el referido articulo 99.2 de la Ley
7/1985. Una garantia que, aun cuando se admita un
cierto menoscabo de su integridad cuando el desem-
pefo de las correspondientes funciones se lleva a cabo
por gquien ha sido libremente designado, no tiene ne-
cesariamente que entrar en juego, siempre desde la
perspectiva del ciudadano, cuando se predica de é6r-
ganos de asesoramiento o de conirel interno, puesto
que la legalidad de las resoluciones dictadas por la Ad-
ministracién, queda asegurada, en delinitiva, por el so-
metimiento de ésta, en ultimo extremo, al control de
la jurisdiccion.

f) Lainfraccion del articulo 6.2 de la Carta Europea
de la Autonomia Local de 15 de octubre de 1985 no
puede acogerse, segun el Abogado del Estado, por va-
rias razones: a) el precepto citado no tiene caracter
constitucional y, por tanto, no se erige en parametro
de enjuiciamiento de la constitucionalidad de las leyes
{arts. 27.1 v 28.1 LOTC), ni siquiera por la via del ar-
ticulo 10.2 CE, en la medida en que la eventual con-
tradiccion entre una Ley v un Tratado internacional no
enirafia un problema de constitucionalidad
{SSTC 49/1988, fundamento juridico [4; 28/1991, fun-
damento juridico 5% 254/1993, lundamento juridi-
co 53.9); b) dicho preceplo es de aplicacidn a todo el
personal al servicio de las entidades locales y no sélo
a aquel que sirve determinadas funciones, amén de que
los principios de mérito y capacidad ya aparecen con-
sagrados en el texlo constitucional espafol (art. 1033
y, en consideracién de conjunto con éste, art 23 2 CE);
y ¢) el referido articulo 6.2 se refiere en puridad a la
seleccion del personal local, no directamente a la pro-
vision de puestos de trabajo, vy ello con independencia
de lo ya apuntado acerca de la necesaria toma en con-
sideracién de otros lactores, ademas de los ya aludidos
principios de mérito v capacidad, cuando de proveer
puestos de trabajo se trata.

g) Los nameros cuatro y seis del motivo dnico del
recurso han de ser, para el Abogado del Estado, exa-
minados de manera agrupada Un examen que iden-
tifica la ratio del vecurso en la incompatibilidad del sis-
tema de {ibre designacidn con la reserva a los funcie-
narios locales con habilitacién de cardcter nacional de
determinadas funciones como garantia de objetividad
e imparcialidad en su ¢jercicio. Un sistema que, ademas
{viene a sintetizarse), menoscaba el derecho al cargo
de unos funcionarios llamados a desempefiar unas fun-
ciones idénticas en todas las Corporaciones Locales,
con independencia de su poblacién o presupuesto, de
modo que para los recurrentes resultan infringidos los
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articulos 9.1 y 3 y 103.1 y 3 CE. Infracciones a las que
han de afadirse las del principio de igualdad vy la del
articulo 149.1.18 CE, en la medida en que la posibilidad
del cese acordado de manera discrecional deja «tam-
baleante» el «incondicionado» derecho a la inamovili-
dad de residencia de los funcionarios de habilitacion
nacional, discriminados respecto de los demads funcio-
narios locales y del personal sujeto al estatuto laboral.
Finalmenie en esta revision de los reproches aducidos
se alude a la encubierta «degradacidn» que significa
la atribucidn al funcionario que ha cesado en un puesto
de libie designacion de otro de su misma subescala y
categoria, asi como a la «confiscacion de derechosy,
contraria al articulo 33.3 CE, que el cese comporta.

1} En cuanto a la alegacién construida sobre el de-
vecho al cargo y a la inamovilidad de residencia el Abo-
gado del Estado reproduce el razonamiento vertido al
hilo del recurso ntimero 830/1992, insistiendo en que,
ademas de tratarse de derechos de creacion legal, el
primero de los mencionados, cuya denominacion puede
inducir a cquivoco, sélo. implica ¢l dereche de perma-
nencia en la funcidn pablica en situacidn congruente
con la que existia en el momento del ingreso. Precisién
que, justamente, es la que permite al funcionario nom-
brado por libre designacion que cesa en su puesto de
trabajo optar al desempefo de atro, ya por el proce-
dimiento de concurso, ya por el excepcional de libre
designacion, sin que, en este sentido, el referido derecho
al cargo comporte la exigencia del mantenimiento de
un determinado sistema de provisidn, concretamente
el concurso, de puestos de trabajo, pues tal pretensién
no se cohonestaria con el cardcter estatutario del ré-
gimen funcionarial ex articulos 103.3 y 149.1.18 CE.

El razonamiento, pari passu, se repite en relacioén con
¢l derecho a la inamovilidad de residencia. Derecho
que, amén de entrar en el margen de disposicion del
legislador, ha sido respetado por éste, al disponer en
la regulacion cuestionada que al funcionario que cese
en su puesto de trabajo le serd asignado otro «de su
mismo grupo de titulacién en la respectiva Corpora-
cidn» (sic), el argumento es mera reproduccién del ver-
tido en el recurso nimero 830/1992, pues en la redac-

_ cidn, aqui impugnada, introducida por la Ley.10/1993,
la asignacién ha de venir referida, mas en concreto,
a un puesto de la misma subescala y categoria), siendo
asi que resulta plenamente factible que la inamovilidad
de residencia se predique en exclusiva de los funcio-
narios que desempefien su puesto de trabajo por con-
curso, con exclusidn, por tanto, de los obtenidos por
libre designacién

2) Las razones aducidas, en segundo lugar, por el
Abogado del Estado para refutar las alegaciones dedu-
cidas en el escrito del recurso a propdsito de la infrac-
cién del principio de igualdad, asi como de la confis-
cacién de derechos contraria al articulo 33.3 CE, son
mera reproduceion de las expuestas en el recurso ni-
mero 830/1992, por lo que en este momento parece su-
ficiente una mera remisidn a lo dicho entonces (v, apai-
tado 6.¢) de estos antecedentes).

3} En mérito de lo expuesto interesa el Abogado del
Estado que, con acumulacién del recurso ntime-
ro 235171993 al registrado con el ndmero 830/1992, sea
dictada Sentencia desestimatoria, o

17. Por providencia de la Seccién Tercera de 13 de
octubre de 1993 se otorgd un plazo de diez dias al Co-
misionado Sr. Trillo-Figueroa Martinez-Conde a [fin de
gque expusiera lo que tuviera por conveniente acerca
de la acumulacion en su momento instada vy solicitada
asimismo por el Abogado del Estado.
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I8 Por Auto del Pleno de 25 de enero de 1994 se
acuerda, luego de resefiarse que por el Comisionado
Sr. Trillo-Figueroa Martinez-Conde no se habia presen-
tado escrito de alegaciones, la acumulacién del recurso
nttmero 2351/1993 al registrado con el nfime-
ro 830/1992.

19, Por providencia de 3 de octubre de 2000 se de-
claré, para deliberacidn y volacién de la presente Sen-
tencia, el dia 5 del mismo mes y afo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Los recursos de inconstitucionalidad acumulados
ntimeros 830/1992 vy 2351/1993 tienen por abjeto, res-
pectivamente, los pdrrafos primero, octavo y noveno
del articulo 99 1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Re-
guladora de las Bases de Régimen Local, en la version
introducida por la Dispesicidn adicional octava, parra-
fo 1, de la Ley 31/1991, de 30 de diciembre, de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1992; v el parrafo
primero del niimero 1 y el nimero 2, en sus cuatro
parrafos, del articulo 99 de la citada Ley 7/1985, segin
la redaccion establecida por el articulo 2 de la
Ley 10/1993, de 21 de abril, de modificacién del ré-
gimen de puestos de trabajo reservados a funcionarios
con habilitacién de cardcter nacional Los indicados
preceptos, en siniesis, I‘eguian determinados extremos
atinentes a los modos de provisidén de los puestos de
irabajo de la Administracién Local reservados a fun-
cionarios con habilitacién de cardcter nacional, y han
sido impugnados (al socaire formalmente de un Gnico
motivo, si bien desglosado en diferentes apartados do-
tados de sustantividad propia) por su alegada contra-
diccién con distintos articulos del Texto constitucional,
coincidentes en uno v en otro casoe, salve en el extremo
en el que el recurso niimero 830/1992 cuestiona la ido-
neidad constitucional de la Ley de Presupuestios para
servir de cauce normativo a una regulacién como la
albergada en la Disposicion adicional octava, parrafo 1,
de la Ley 31/1991

~2.-~Pues-bien, en-la -medida en que el apartade a) -
de la Disposicién derogatoria tnica de la Ley 10/1993
ha afectade a la referida adicional octava de la
Ley 31/19%91, la primera cuestién que ha de abordarse
estriba, precisamente, en la eventual desaparicion del
objeto del recurso de inconstitucionalidad ntme-
ro 830/1992 como consecuencia de la derogacion de
que queda hecha mencién. Y, asi, en este sentido ha
de tenerse presente que el citado recurso, como, por
lo demas, el acumulado a éste, no tiene un fundamento
conflictual o competencial, por lo cual, en principio,
y a diferencia de los inspirados en aquel caracter (asi,
S8TC 43/1996, de 14 de marzo, fundamento juridi-
co 3% 96/1996, de 30 de mayo, fundamento juridico 31;
61/1997, de 20 de marzo, fundamento juridico 3.7%
40/1998, de 19 de febrero, fundamento juridico 2.
208/1999, de 1! de noviembre, fundamento juridi-
co 1.9, en los que la modificacion o derogacidn de la
norma impugnada no implica per se, de mantenerse vivo
el conflicto {por todas, STC 96/1996, fundamento ju-
ridico 31), la desaparicién del objeto del recurso, cuan-
do éste presenta un cardcter abstracto, «dirigido a la
depuracién objetiva del Ordenamiento juridico, carece
de sentido pronunciarse sobre normas que el mismo
legislador ha expulsado ya de dicho Ordenamiento..,
sin ultraactividad» (STC 160/1987, de 27 de octubre,
fundamento juridico 6.° b); en idéntico sentido,
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STC 150/1990, de 4 de octubre, [undamenio juridico 8 ©,
y especialmente la STC 233/1999, de 16 de diclembre,
[undamento juridico 3.9),

En el caso controvertido la regulacién que se intro-
duce en el articulo 99.1 de la Ley 7/1985 por la Dis-
posicién adicional octava, parralo 1, de la Ley 31/1991
no fue objeto de desarrollo reglamentario, a diferencia
de lo que acaccié con motivo de la Ley 10/1993 (Dis-
posicién final primera de ésta, cuya concrecion se halla
en el Real Decreto 731/1993, de 14 de mayo, dictado
para acomodar a las disposiciones de la Ley 10/1993

el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por

el cual se aprobé el Reglamenio de régimen juridico
de los funcionarios locales con habilitacién de cardcter
nacional). Esta ausencia de desarrollo reglamentario,
que, en definitiva, se tradujo en la falta de aplicacion
efectiva de la regulacién dispuestia por la adicional oc-
tava de la Ley 31/1991, supone que la derogacién de
la norma cuestionada conlleva la desaparicion sobre-
venida del objeto del recurso de inconstilucionalidad
nimero 830/1992, al no detectarse aquellos vestigios
de ultraactividad (SSTC 160/1987, de 27 de octubre,
fundamento juridico 6.@ b); 199/1987, de 16 de diciem-
bre, lundamento juridice 3.°, y 150/1990, de 4 de oc-
tubre, fundamento juridico 8 °) que pudieran eventual-
mente justificar el examen de la disposicion recurrida

3. Asi pues nuestro enjuiciamiento ha de venir re-
ferido a la redaccién que dio al articulo 99 de Ia
Ley 7/1985 el articulo 2 de la Ley [0/1993. Una re-
daccién gue ofvece el siguiente tenor en los péarrafos
{el primero del nimero 1 y los cuatro que integran su
niimero 2) que se erigen cn objeto formal de la im-
pugnacién registrada con el nimero 2351/1993%:

«}  El concurso serd el sistema noymal de provision
de puestos de trabajo y en ¢l se tendrdn en cuenta los
méritos generales, entre los que figuran la posesién de
un determinado grado personal, la valoracion del tra-
bajo desarrollado, los curses de [ormacién y perleccio-
namiento superados y la antigiiedad, as{ como los mé-
ritos especilicos adecuados a las caracteristicas del
puesto. Los méritos generales serdn de preceptiva va-
loracién en todo caso y su puntuacion alcanzara el 75
por 100 del total posible conlorme al baremo corres-
pondiente. No regird esta limitacién cuando no se es-
tablezcan méritos especificos

2. Excepcionalmente, podrdn cubrirse por el siste-
ma de libre designacidn, entre habilitados de Ia escala
nacional de la subescala y categoria correspondiente,
los puestos a ellos reservades que se determinen en las
relaciones de puestos de trabajo. Dicho sistema sdlo
podra adoptarse, en atencion al caricter directive de
sus funciones o a la especial responsabilidad que asu-
man, respecio de los puestos en Diputaciones Provin-
ciales, Cabildos y Consejos Insulares, Ayuntamientos
capitales de Comunidad Autdnoma o de provincia y de
municipios con poblacion superior a cien mil habitan-
les, siempre que tengan asignado nivel 30 de comple-
mento de destine.

Cuando se trate de puestos de intervencidén o leso-
reria, ademds de los requisilos anteriores, la cuantia
minima del presupuesto ordinario de la Corporacidn
habra de ser superior a tres mil millones de pesetas.
A los funcionarios cesados en los mismos se les garan-
tizard un puesto de trabajo de subescala y categoria
en la Corporacion, que deberd figurar en su relacidn
de puestos de trabajo.

Las bases de la convocatoria para cubrir estos puestos
serdan aprobadas por el Pleno de la Corporacién y con-

tendran la denominacion y requisitos indispensables
para desempenarlos,

La convocatoria, que se realizard con los requisitos
de publicidad de los concursos, v la resolucién, previa
constatacion de la concurrencia de los requisitos exi-
gidos en la convocatloria, corresponden al Presidente
de la Corporacion, quien dard cuenia de esia dltima
al Pleno de la misma.»

Antes de proceder al analisis de los preceptos trans-
critos ha de efectuarse una advertencia previa El nt-
mero 1 del articulo 99 de la Ley 7/1985 fue a su vez
modificado en cumplimiente de lo previsto en la Dis-
posicion adicional novena de la Ley 22/1993, de 29 de
diciembyre, de medidas liscales, de reforma del régimen
juridico de la funcion publica v de la proteccion por
desempleo, por el articulo primero del Real Decreto
Legislativo 2/1994, de 25 de junio (no impugnado ante
este Tribunal), en cuya virtud se procedio a fijar en el
63 por 100 del total posible conforme al baremo corres-
pondiente» la puntuacion que en los concursos para
la provision de puestos reservados en el ambito local
a funcionarios con habilitacién de cardctier nacional
correspondia a los Hamados méritos generales, cuya de-
terminacion incumbe a la Administracion del Estado
(parrafo segundo), en tanto que aquellos que han de
ser fijados por las Comunidades Auténomas pueden al-
canzar un {0 por [00 del total (parralo tercero); per-
manecciendo, por tante, incélume el porcentaje del 25
por 100 que las respectivas Corporaciones Locales pue-
den atribuir a los méritos especificos que establezcan
La modificacidn introducida en el texto de la norma
impugnada en este recurso de inconstitucionalidad se
reliere, por tanto, al valor relativo en la puntuacidn otal
de los méritos generales y de los méritos relacionados
con el conocimiento de la organizacion v de la nor-
mativa autonémicas. Pues bien, dado que estos aspeclos
no lueron cuestionados en su originaria conliguracion
y, como se ha dicho, tampoco lo han sido en la nueva,
sino que la impugnacién se centra, como seguidamen-
te se vera, en ¢l 25 por 100 de valoracion de méritos
que puede establecer la correspondiente Corporacion
Local, es claro que no ha desaparecido el objeto de
la impugnacién dirigida, en el seno del recurso de in-
constitucionalidad numero 2351/1993, contra el
parrafo primero del articulo 99,1 de la Ley 7/1985,
enlaredaccion dada porel articulo 2 de la Ley 10/1993
(STC 61/1997, fundamento juridico 3.9} De ahi que,
a diferencia de lo indicado en el precedente funda-
mento juridico, ha de ser examinado en su totalidad
el recurso nimero 2351/1993

4. Dicho recurso de inconstitucionalidad se enca-
mina a combatir el sistema (o, por mejor decir, los sis-
temas) de provisién de puestos de trabajo reservados
en el ambito de las diferentes entidades que integran
la llamada Administracién Local a funcionarios con ha-
bilitacion de cardcter nacional, tal y como resulta de
la regulacién incorporada al articulo 991 (primer
parrale) y 2 (en su iotalidad) de la Ley 7/1985, en la
redaccidn dada por el articulo 2 de fa Ley 10/1993 Unos
puestos que son aquellos a cuye cumplimiento se asigna
el desempeno de las {unciones (sefialadas con las le-
tras a) y b)) que, calificadas de «necesarias en todas
las Corporaciones locales», se especifican en el articu-
lo 92.3 de la Ley Reguladora de jas Bases de Régimen
Local {en adelante LBRL)}, a saber: a) «La de Secretaria,
comprensiva de la fe piblica y el asesoramiento legal
preceplivos; y b) «el control v la fiscalizacidn interna
de la gestién econdmice-linanciera y presupuesiaria y

23



BJC 235 (2000)

S.T.C. 235/2000, 5 octubre

la contabilidad, tesoreria y recaudacion». Funcianes, en
consecuericia, cuyo ejercicio no sdlo viene encomen-
dado a «personal sujeto al estatuto funcionarial» (juato
a aquellas que «impliquen ejercicio de autoridad» o que,
en desarroilo de la Ley 7/1985, «se reserven a los fun-
cionarios para la mejor garantia de la objetividad, im-
parcialidad e independencia en e gjercicio de la fun-
cion»; art, 92 2 LBRL), sino también a aquel personal
habilitado al efecto con cardcter nacional (arts. 98 v
99 LBRL; aris. 158 a 166 del Real Decreto Legislativo
781/1986, de 18 de abril, por ¢l que se aprucba el Texto
Refundido de las disposiciones legales vigentes en ma-
teria de Régimen Local; Real Decreto 1174/1987, de
18 de septiembre, sobre régimen juridico de los fun-
cionarios con habilitacidn de cardcter nacional, vy Real
Decreto 73171993, de 14 de mayo, que modifica, pre-
cisamenie para adaptar su texto a la Ley 10/1993, el
anterior).

La impugnacidn, consiguientemente, se entabla tanto
frente a un concreto extremo del sistema de concurso,
modo primario y general de-provision de los referidos
puestos de trabajo previsto en el articulo 99.1 LBRL,
cuanto respecto del sistema de libre designacién que,
contemplado en el articulo 99 2, se configura como
modo excepeional de provision, en los términos orde-
nados por el citado apartado 2 del articulo 99 LBRL,
de aquellos puestos

En sintesis, v por lo que se refiere al sistema de con-
curso, se denuncia la conculcacién de la debida reserva
de ley (ha de entenderse, segiin indica el Abogado del
Estado), establecida por el articulo 103.3 CE, por cuan-
to el precepto legal no contiene (mas alla de la genérica
referencia a la adecuacion a las caracteristicas del pues-

to de trabajo} elemento alguno que contribuya a perfilar

¢l contenido del 25 por 100 de los méritos especificos
que, en ¢ conjunto de la valoracién del concurso, pue-
den atribuirse por la correspondiente Corporacion Lo-
cal. De este modo, se dice, entrega el legislador (con
renuncia, asi, a su papel ordenador y no meramente
habilitador —y citan agqui los impugnantes la
STC 19/1987, de 17 de febrero, que declard inconsti-
tucional la habilitacion, sin limites, a los Ayuntamientos
para fijar los lipos impositives de las Contribuciones
Territoriales Urbana y Ristica y Pecuaria contenida en
el art, 13.] de la Ley 24/1983) a los enles locales un
poder omnimodo en la configuracién de los oporiunos
méritos especificos (pérralo segundo del art 99.1, no
impugnado formalmente), que, en el supuesto extremo,
pueden venir integrados por un 1inico mérito, con la
trascendencia que ello conlleva de cara a la valoracidn
global del concurso. Si a ello se afiade que, ante 1a falta
de mencion a los tipos o clases de méritos que pueden
fijarse, y la correlativa puntuacién maxima que a cada
uno puede atribuirse (como ocurre en el dmbito de la
Administracion del Estado: Real Decreto 28/1990, vi-
gente en el momento de la interposicién del recurso),
cabe que la confeccién de los méritos especificos res-
pontda al «perfily de un determinado candidato, ha de
concluirse, afirman los recurrentes, que la regulacién
legal propicia un uso arbitrario o torticero del sistema
previsto, cuya eventual correccidn en via judicial
{art. 106.1 CE) resulta insuficiente para enervar la tacha
de inconstitucionalidad. Asimismo se aduce que la re-
serva de ley resulta vulnerada, tanto por la no prevision
en la Ley de los modos de acreditacion de los méritos
especificos que pueden esgrimirse, cuanto por la au-
sencia de toda indicacién sobre la composicién de los
Tribunales o Comisiones de seleccion,
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5. Pues bien la reserva de Ley (cuyo signiticado al-
timo, segin puede leerse en el fundamento juridico 4.°
de la STC 83/1984, de 24 de julio, «es ¢l de asegurar
que la regulacidn de los dmbitas de libertad que corres-
ponden a los ciudadanos depende exclusivamente de
la voluntad de sus representantes, por lo que tales Am-
bitos han de quedar exentos de la accidn del Ejecutivo
vy, en st consecuencia, de sus productos normativos pro-
pios, que son los reglamentos»; principio que, sin em-
bargo, «no excluye ciertamente, la posibilidad de que
las Leyes contengan remisiones a normas reglamenta-
rias, pero si que tales remisiones hagan posible una
regulacion independiente a la Ley, lo que supondria
una degradacidn de la reserva formulada por la Cons-
titucién en lavor del legislador») ofrece en el ambito
de fa funcion pdblica unos rasgos peculiares, que han
sido asi descritos por ka STC 99/1987, de 11 de junio,
resolutoria de la impugnacién entablada contra la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de la funcidn piablica:

«En el primer inciso de su articule 103.3 la Cons-
titucién ha reservado a la Ley la regulacién de la si-
tuacién personal de los funcionarios piblicos v de su
refacidn de servicio o régimen estatutario, por empleat
la expresion que figura en cl articulo 149.1.18 de la
misma Norma Fundamental Es éste, desde luego, un
ambito cuyos contornos no pueden definirse en abs-
tracto y a priori, pero en el que ha de entenderse com-
prendida, en principio, la normacién relativa a Ia ad-
quisicion v pérdida de la condicién de funcionario, a
las condiciones de promocién en la carrera adminis-
trativa ¥ a las situaciones que en ésta puedan darse,
a los derechos y deberes y responsabilidad de los fun-
cionarios v a su régimen disciplinario, asi como a la
creacidn e integracion, en su caso, de Cuerpos y Escalas
Funcionariales v al modo de provisién de puesios de
trabajo al servicio de las Administraciones Piblicas,
pues habiendo optado la Censtitucién por un régimen
estatutario, con cardcter general, para los servidores
piblicos (arts. 103.3 y 149.1.18), habra de ser también
la Ley la que determine en qué casos v con qué con-
diciones pueden reconocerse otras posibles vias para
el acceso.al servicio de Ia Administracion Pablica. Las
normas que disciplinen estos dmbitos seran, en el con-
cepto constitucional, ordenadoras del Estatuto de los
funcionarios pablicos, pues todas ellas interesaran di-
rectamente a las relaciones entre éstos y las Adminis-
traciones a las que sirven, configurando asi el régimen
juridico en el que pueda nacer y desenvolverse la con-
dicidn de funcionario y ordenando su posicién propia
en el seno de la Administracién. Esta normacién, en
virtud de la reserva constitucional a la que se viene
haciendo referencia, habrd de ser dispuesta por el le-
gislador en términos tales que, de conformidad con lo
antes observado, sea reconocible en la Ley misma una
determinacion material suficiente de los dmbilos asi in-
cluidos en el Fstatuto {uncionarial, descartandose, de
cste modo, todo apoderamienio explicito o implicito a
la potestad reglamentaria para sustituir a la norma de
Ley en la labor que la Constituciéon le encomienda. Si
estos limites se respetan no podra decirse inconstitu-
cional Ia rvemision legal al Reglamento, segiin ya se
apuntd por este Tribunal en el fundamento juridico 6.
de su Sentencia 57/1982» (fundamento juridico 3 2 ¢)).

Necesaria intermediacidn, por tanto, de la ley para
regular el «modo de provision de puestos de trabajo
al servicio de la Adminisiracion Pablica» (STC 99/1987,
fundamento juridico 3.¥ ¢} v d)), sin perjuicio de fa lla-
mada al reglamento a fin de complementar o particu-
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Tarizar sus determinaciones (SSTC 83/1984, fundamen-
to juridico 4.2; 99/1987, fundamento juridico 3 ° aj, b}
vy ¢}, v, por lo que atafe al régimen de incompatibi-
lidades, 178/1989, de 2 de noviembre, fundamento ju-
ridico 7.9). En esta tesitura, pues, ninguna duda suscita
la prevision en norma de rango legal del primero de
los modos de provisién («normaly, en la diccién del
art. 99.1 LBRL, conforme a la redaccién dada por la
Ley [0/1993, que reproduce la contenida en el
art. 20.1.a} de la Ley 30/1984 — seguin la redaccidn
establecida por la Ley 23/1988) de los puestos de trabajo
reservados, en el ambito de la Administracién Local,
a funcionarios con habilitacion de cardcter nacional:
¢l concurso. Mas auin, la descripeidn de los extremos
que, en conceplo de méritos generales, cuya determi-
nacion corresponde a la Administracién del Estado
(parralo segundo del art. 99.1), tienen una valoracién
del 75 por 100 (65 por 100 tras cf Real Decreto Le-
gislativo 2/1994) en el computo global del concurso,
se corresponde con la contenida en el articulo 20 1 a4/
de Ia Ley 30/1984, sin otra variacion que la atinente
a «las caraclerislicas de cada puesto de trabajo»
(art. 20.1.0) de la Ley 30/1984), que, en ia cconomia
del articulo 99.1, parrafo primero, LBRL pasa a inte-
grar el criterio rector para la determinacion de los opor-
turnios méritos especilicos, cuya traduccidn viene a re-
presentar ¢l 25 por 100 en la valoracién global del
conecurso.

Cabe concluir de lo hasta aqui observado, en con-
secuencia, que la remision a la potestad reglamentaria
de los entes locales de la [ijacion de este 25 por 100,
en atencion, en todo caso, a la necesaria adecuacion
a las caracteristicas del puesto de que se trate, no con-
culca las exigencias de la reserva de Ley. En cfecto,
asi como ia pormenorizacién de los mérites que pueden
hacerse valer en el concurse como modo de provisién
de los puestos de trabajo en el dmbito de la Adminis-
tracion del Estado se difiere a lo dispuesto reglamen-
tariamente (en la actualidad, por los articulos 39 a 50
del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, que aprue-
ba el Reglamento gencral de ingreso del personal al
servicio de la Administracién General del Estado y de
provision de puestos de trabajo y promocién profesional
de los funcionarios civiles de [a Administracion General
del Estado), la determinacidn de los méritos especificos
que han de ser tomados en consideracién para la pro-
visién mediante concurso de los puestos de trabajo re-
servades a funcionarios locales con habilitacion de ca-
racter nacional se confia a las Corporaciones Locales,
permitiendo asi que los méritos a valorar tengan co-
nexion (aungue razonablemente limitada a 25 por 100
de la puntuacidn) con las singularidades de las Cor-
poraciones Locales en las que se sitdan los concrelos
puestos de trabajo sacados a concurso. Esta opcidn fe-
gislativa estd, sin lugar a dudas, en consonancia con
el cardcter de los procedimienios aqui considerados,
integrados por una primera [ase de seleccion nacional
y otra subsiguiente de provisién en cada Corporacion
Local.

En estos términos, y con el inequivoco respaldo de
la autoneomia local (arts. 137 y 140 CE), resulta ple-
namente coherente con la ldgica del sistema que ¢l le-
gislador haya atribuide a los entes locales interesados
la fijacién de un determinado porcentaje de los méritos
que pueden hacerse valer en los concursos; méritos que,
en todo caso, habrin de responder (conforme a las exi-
gencias del principio de adecuacion o de proporciona-
lidad, como pone de relieve ¢l Abogado del Estado) a
las concrelas caracieristicas, de ahi su especificidad,

del puesto de que se trate. Especilicidad que =i, de un
lado, hace posible el eventual conirol judicial, de otro,
daco que tal precision no dejaria de entrar en confliclo
con el margen de libre disposicion de que se ha querido
investir por el legislador a los entes locales, no puede
desembocar en un excesivo encorsetamiento de dicho
margen mediante la fijacion de grupos, tipos o cate-
gorias de méritos, que, sobre no venir exigida por la
reserva de Ley, reduciria injustificadamente el ambito
en el cual naturalmente pucden desplegarse las com-
petencias de aquellos entes para especificar, en virtud
de su potestad de autoorganizacion, las peculiaridades
de los distintos puestos de trabajo. En este sentido, por
tanto, y a diferencia de lo que acaecia en el supuesto
del que conocié la $TC 1971987, en el que, electiva-
menie, ¢l entonces impugnado articule 131 de Ia
Ley 24/1983 no establecia un marco dentro del cual
los Ayurtamientos podian [jar los tipos impositivos de
las Contribuciones Territoriales Urbana y Rustica y Pe-
cuaria, extremo definitivo a la hora de concluir en ia
inconstitucionalidad de aquel precepto (v. lundamento
juridico 5 de la resolucion invocada), en el caso pre-
sente ¢l legislador ha aportado una pauta (la necesaria
adecuacion a las caracteristicas del puesto) que enmar-
ca el licito ejercicio de su potestad de autoordenacién
por las entidades locales, conjugando, de este modo,
las exigencias de la reserva de ley con el ambito de
la autonomia local.

Por lo demas, la eventualidad, como sostienen los re-
currenies, de un uso arbitrario o torticero (y, en cuanto
tal, contrario al art. 9.3 CE) de esta posibilidad por
parte de las Corporaciones Locales no puede traducirse
en una declaracion de inconstitucionalidad como la pre-
tendida, pues, con independencia de que la sede or-
dinaria del necesario control de los excesos a que esta
posibilidad pueda dar lugar sea la jurisdiccion conten-
cioso-administrativa (art. 106.1 CE), no ha de olvidarse,
segin oportunamente recuerda el Abogadoe del Estado,
que, como va se dijera en la 8TC 38/1982, de 27 de
julio; «la mera posibilidad de un uso torticero de las
normas no puede ser nunca en si misma motivo bas-
tante para declarar la inconstitucionalidad de éstas,
pues aunque ol Estado de Derecho tiende a la susti-
tucidn del gobierno de los hombres por el gobierno de
las leyes, no hay ningun legislador, por sabio que sea,
capaz de producir leyes de las que un gobernante no
pueda hacer mal uso» (fundamento juridico 2 ).

Finalmente, en esle orden de ideas, tanio los medios
de acreditacidn de los méritos que pueden aducirse en
los concursos, como la compaosicion de las Comisiones
o Tribunales de valoracion, no son cuestiones que ne-
cesariamente hayan de venir previstas en norma con
rango de ley, constituyendo, por el contrario, materia
tipica de la ordenacidn reglamentaria (en relacidn con
¢l segundo de los extremos citados, v aunque se trate
de un pronunciamiento vertido con ocasién de un con-
flicto de competencias, STC 85/1983, de 25 de octubre,
fundamento juridico 8.°), como pone de manifiesto la
regulacién incorporada, enire otros, a los articulos 15,
16, 19 v 20 del Real Decreto 731/1993. Debiendo, eso
si, precisarse, una vez mas, por lo que a la composicion
de los citados Tribunales o Comisiones se refiere, que
«el derecho fundamental ev articulo 232 CE, puesto
en relacidn sistemadtica con el inciso segundo de su ar-
ticulo 1033, impone la necesidad de que el acceso
a las [unciones y cargos pablicos se haga de acuerdo
con los principios de mérito capacidad
(SSTC 75/1983, 148/1986, 193/1987, 206/1988, 67/1989,
215/1991 v 353/1993)», a cuyo efecto, y «en intima co-
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nexion con esta configuracion de tal derecho fundamen-
tal, hemos afirmado que el discernimiento de esa ido-
neidad de los aspirantes a una plaza en la funcién pi-
blica ha de corresponder exclusivamente a drganos ca-
lificadores compuestos por personas dotadas de la de-
bida preparacidn cientilica y téenica en la materia pro-
pia de cada funcién o cargos (STC 174/1996, de 11 de
noviembre, fundamento juridico 2 %), Es ésta una doc-
trina que se Corresponde con la seniada, entre otras,
en las SSTC 85/1983, fundamento juridico 8.°, y
215/1991, de. 14 de noviembre, fundamentos juridi-
cos3°, 4°y5°

6 Despejada, en los términos indicados, la incég-
nita que se cernia sobre la regulacién del concurso in-
corporada al articulo 991 LBRL, corresponde zhora
abordar las dudas de constitucionalidad suscitadas so-
bre el sisterna de libre designacién plasmado en el apar-
tado 2 del articulo 99 de esta Ley. Sistema de provision
de puestos de trabajo que, en opinién de los recurrentes
conculcaria los principios de legalidad v seguridad ju-
ridica ex articulos 1.1, 93 y 103.3 CE, asi como los
de objelividad de la Administracién y de imparcialidad
en el ejercicio de 1as funciones priblicas ex articulo 103.1
y 3 CE; desvirtuaria la esencia del concurso, en cuanto
sistema normal de provision, y entraria en colisién con
la garantia de un tratamiento comin a los administra-
dos {art. 149.1.18 CE); vulneraria asimismo el articu-
o 6.2 de la Carta de 1a Autonomia Local, que proclama
los principios de mérito y capacidad como rectores del
acceso a las funciones publicas locales; v, finalmente
(dada la degradacién de la inamovilidad de residencia
que acompanaria al procedimiento establecido} afec-
taria al derecho al carge de los funcionarios con ha-
bilitacién de cardcter nacional, que de este modo resul-
tarian discriminados, tanto respecto del personal labo-
ral, como en relacidon con los demds funcionarios lo-
cales, amén de que la denunciada afeccién se traduciria
en una confiscacion de derechos contraria al articu-
lo 33.3 CE.

La consideracidn esencial que subyace a este cues-
tionamiento del sistema de libre designacion radica en

la razén de ser a la.que se entiende.responde. la.reserva. .

de las funciones publicas necesarias en todas las Cor-
poraciones locales (las referidas, sin perjuicio de la po-
sibilidad contemplada en el art. 92,4 LBRL, en las le-
tras a) v b) del art. 92.3 de dicha Ley) a funcionarios
con habilitacién de cardcter nacional; a saber, la «ga-
rantia de la objetividad, imparcialidad e independencia
en el gjercicio de la funcions {art. 92.2 LBRL). De esta
guisa, se aduce, sélo el sistema de concurso puede hacer
efectiva dicha garantia, trasunlo, a su vez, del derecho
al cargo y, como derivacion de éste, el de inamovilidad
en la residencia, que proclama el articulo 141 .1 del Real
Decreto Legislativo 781/1986, por el gue se aprueba el
Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local En consecuencia se es-
{ima que resulia inconsistente el que, aun con caracter
excepcional {(primer inciso del art. 99.2 LBRL, en la
redaccion dada por el art. 2 de la Ley 10/1993), se per-
mita sustraer al mecanismo de concurso la provisién
o cobertura de determinados puestos (reservados, como
se ha dicho, a habilitados de caricier nacional de la
subescala y categoria correspondientes, segin se de-
termine en las relaciones de puestos de trabajo) «en
atencidn al cardcter directive de sus funciones o a la
especial respansabilidad que asuman», pueste que la
responsabilidad administrativa de las funciones atribui-
das a funcionarios en posesion de la habilitacion de
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cardcter nacional es la misma e idéntica cualquiera que
sea el puesto en el que hayan de ser desarrolladas dichas
[unciones {art. 1.2y 3 del Real Decreto 1174/1687, por
el que se aprueba el Reglamento de régimen juridico
de los funcionarios con habilitacién de caricter nacio-
nal), sin que, por tanto, exista en este punto diferencia
alguna por la indole de la correspondiente entidad local
{supuesto que la posibilidad de la libre designacion vie-
ne referida a Diputaciones Provinciales, Cabildos y Con-
scjos [nsulares, Ayuntamientos que sean capilales de
Comunidad Auténoma o de Provincia y Municipios con
poblacidon superior a cien mil habitantes: parrafo pri-
mero del art, 99.2 LBRL), el nivel de puesto de trabajo
{la libre designacidn queda constrenida a los puestos
de nivel weinta, parrafo primero del citado art. 99.2)
o, en fin, el presupuesto de la Corporacién contemplada
(este presupuesto, para los puestos de intervencion y
tesoreria, ha de ser superior a tres mil millones de pe-
setas: parrafo segundo del citado art. 99.2).

Mads adn la inconsistencia, que se pretende poner de
relieve queda acentuada, en opinién de los recurrentes,
si se repara en la consecuencia prevista para el supuesto
de destitucién del funcionario designado por libre de-
signacion (corolario evidente de la posibilidad que se
critica), la garantia de su destino a un puesto de trabajo
de fas mismas subescala y categoria, desde el momento
en que la Corporacion, que, por hipdétesis, ha dejado
de tener en el funcionario afectado la confianza insita
a la libre designacién, ha de proveer, de pretender hacer
uso de su libertad de destitucidn, a la inclusion en la
correspondiente relacién de puestos de trabajo de uno
con contenido idéntico a aquel en el cual se ha pro-
ducido el cese, mas (porque lo contrario implicaria lle-
var la contradiccién hasta su altimo extremo) con una
responsabilidad diferente, de donde, en el oporlune de-
sarrolle reglamentario (arl. 28, parrafo segundo, dei
Real Decreto 731/1993, dictado, segiin se dijo, para aco-
modar el Real Decreto 1174/1987 a las previsiones de
la Ley de reforma del art. 99 LBRL, la 10/1993), se
ha previsto que las funciones atribuidas en su nuevo
puesto al funcionario destituido sean las de «colabo-
racién, apoyo y asistencia juridica que le atribuya el
Presidente de la Corporaciéns. Precisién que, en tltima

instancia, viene a relorzar la tacha de degradacion anies
sefalada, pues es clare que las tareas de colaboracion,
apoyo vy asistencia distan mucho de las correspondien-
tes a la responsabilidad para cuyo ejercicio los funcio-
narios interesados han debido superar el correspon-
diente procedimiento de seleccidn de cardcter nacional

7. Pues bien, a los efectos del andlisis subsiguiente
podemos agrupar las quejas en que se sustenta el re-
curso respecto de la incorporacion del sistema de libre
designacién como modo excepcional de provisién de
los puestos de trabajo reservados a funcionarios con
habilitacién de cardcter nacional, de la manera siguien-
te: a} la vulneracién de los principios de legalidad v
seguridad juridica; b) la ilegitimidad constitucional del
sistema de libre designacidn, ya sea desde !a vertiente
del afirmado carécter basico del concurso, ya sea en
el plano de la garantia de un tratamiento comiin a los
administrados; ¢/ la inadecuacion de dicho sistema a
las exigencias de la Carta Ewropea de la Autonomia
Local; d) el quebrantamiento por el referido sistema
de los principios de mérito y capacidad en el desempeno
de las funciones piblicas, asi como de los de objetividad
de la Administracién y de imparcialidad en el ejercicio
de aquellas funciones; y ¢} la existencia de unos de-
nunciadoes tratos discriminatorio v confiscatorio que se
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anudan, desde la éptica del derecho al cargo y a la
inamovilidad en la residencia, a la criticada posibilidad
de libre designacidn.

8. Entrando en ¢l examen de las indicadas quejas
ha de concluirse, en primer lugar, que debe rechazarse
la existencia de vulneracién alguna de los principios
de legalidad y seguridad juridica ex articulos 1.1 y 9.3
CE por la cuestionada regulacién La mera prevision
en norma dotada de rango de Ley (y, ademas, bdsica
desde la perspectiva del art. 149.1 CE} es suliciente para
desvirtuar toda impuiacion de vulneracién del primero
de los citados principios. Y esta misma suerte ha de
correr el alegato construido al socaire del articulo 9.3
CE, pues, si «la seguridad juridica, segin constante doc-
trina de este Tribunal, es suma de certeza v legalidad,
jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de
lo no favorable e interdiccién de la arbitrariedad, sin
perjuicio del valor que por si mismo tiene aquel prin-
cipio (SSTC 27/1981, 99/1987, 227/1988 v 150/1990)»
(STC 173/1996, de 31 de oclubre, fundamento juridi-
co 3.9, no se advierte que la ordenacion legal del sis-
tema de libre designacion incurra en vicio alguno con-
trario a las exigencias del principio en cuestién, dado
que la normativa establecida, de un lado, aparece re-
dactada con la suficiente claridad como para eliminar
cualquier sombra de incertidumbre acerca de su con-
tenido y alcance y, por otro, en linca con lo que se
dijo mds arriba, el eventual uso torticero de la posi-
bilidad alumbrada por la redaccion que se cuestiona
del articulo 992 LBRL o una aplicacion de ella que
incurra en desviacién de poder, sobre encontrar en la
jurisdiccion contencioso-administrativa su cauce ordi-
narie de control (art. 106.1 CE), no genera per se la
inconstitucionalidad del precepto ante la mera even-
tualidad de su uso arbitrario por parte de la Adminis-
tracién (STC 58/1982, de 27 de julio, fundamento ju-
ridico 2.9).

9 En segundo lugar sostienern los recurrentes que
el concurso es, segtin se desprende de la propia juris-
prudencia constitucional que citan (85TC 25/1983, de
7 de abril, y 214/1989, de 21 de diciembre), ¢l tnico
medio constiticionalmente legitimo de provision de los
puestos de trabajo reservados a funcionarios con ha-
bilitacién de cardcter nacional Y al efecto observan
que, en el caso resuello por la STC 25/1983 se dilu-
cidaba, a propésito de la legislacién de régimen local
anterior a la instaurada por la Lev 7/1985, «si la se-
leccion de Funcionarios pertenecientes a los Cuerpos
Nacionales de Secretarios, Interventores y Depositarios
de Fondos de Adminisiracién Local y su adscripcidn
a plazas determinadas, pertenece o no al nicleo de las
bases de la regulacion de la materia indicada» {fun-
damento juridico 4.°) en el semtido del articulo 149.1.18
CE, gue atribuye al Estado competencia para dictar «las
bases del régimen juridico de las Administraciones pit-
blicas y del régimen estatutario de sus funcionarios que,
en todo caso, garantizardn a los administrados un tra-
tamiento comun ante ellass»,

Pues bien, en el marco del conllicto de competencias
a que dio resolucion dicho pronunciamiento, en su fun-
damento juridico 4.° pueden leerse las siguientes con-
sideraciones:

«Al resolver esta cuestién manejande el concepto de
la jurisprudencia de este Tribunal que antes recorda-
mos, tenemos que establecer que ha de considerarse
como basica dentro del ordenamiento juridico aciual-
mente vigenle la existencia de los cuerpos de funcio-

narios citades como cuerpos de cardcter nacional y la
seleccién de los funcionarios dentro de los citados cuer-
pos. Puede, asimismo, considerarse como basico que
el sistema utilizade para la adscripcion de tales fun-
cionarios a plazas concretas sea el de concurso de ca-
récter nacional, pues ello olorga a los funcionarios en
cuestion una igualdad de oportunidades y permite una
valoracidén objetiva de los méritos, garantizando asimis-
mo los derechos de los administrados en la misma for-
ma en tedo el territorio nacional. Tedo aquello que sea
preciso para la preservacién de la normativa de una
institucion considerada como basica, debe ser enten-
dido asimismo como basico por via de consecuencia
o de conexion. De esta manera, si hemos considerado
que es basica en el ordenamiento juridico vigente la
existencia de un cuerpo de funcionarios de alta cua-
lificacién, tiene que ser cierto que ha de poseer la misma
connotacién todo aquello que preserve la existencia de
ese cuerpo vy ello permitird proscribir lo que lo haga
desaparecer o lo menoscabe. En este sentido no se pue-
de olvidar que la preiensidn sostenida por los promo-
tores de este conflicto, aunque a la corta pudiera con-
ducir simplemente a una multiplicacién de los coneur-
sos de posible solucién, de acuerdo con unos cdnones
igualitarios ¢ impugnables, en su caso, por la via con-
tenciosa administrativa, a la larga tiene que conducir
a una fragmentacién de los concursos, por la absoluta
imposibilidad de atender a todoes cllos simultaneamen-
te, con la ulterior y muy probable consecuencia de fucto,
si no de iure, de que se produzca una cabal regiona-
lizacién de los cuerpos en cueslion, en contra de lo que
en la linea de partida de este razonamiento habiamos
considerado como bédsico.»

Nétese que la ratificacion por fa STC 25/1983 del con-
curso (nacional, frente a la regionalizacién pretendida
por el promotor del conflicio) comoe mode de provision
de los puestos reservados a los antiguos Cuerpos Na-
cionales de Administracion Local lo [ue desde la estricta
perspectiva competencial, en virtud de la imbricacidn
en el primero de los términos del binomio bases-de-
sarrollo, vy, por tanto, en la competencia del Estado,
ex articulo 149.1.18 CE, sobre la regulacion que el re-
ferido concurso tenia en la legislacion entonces vigente.
Doctrina que, posteriormente, y ya bajo la vigencia de
la Ley 7/1985, refrendd la STC 214/1989 (fundamento
juridico 26} en relacion con la configuracion del con-
curso previsto en el articulo 99 de este @ltimo texto
normativo para proveer los puestos cuyo desempedio
corresponde a los funcionarios locales con habilitacion
de caréeter nacional, herederos, en lo que aqui imporia,
de los extintos Cuerpos Nacionales de Administracién
Local. Consecuentemerite, v en atencidn a la légica que
subyace a los pronunciamientos citados, nada impide
que el legislador de lo basico pueda modificar el con-
tenido de lo formalmente calificado como tal y, por tan-
to, introducir, junto al sistemna de concurso, v en los
términos concretamente previstos, el de libre designa-
cién como modo, siquiera excepcional, de provision de
determinados puestos de trabajo (STC 209/1990, de 20
de diciembre, fundamento juridico 3.7). En suma, pues,
y desde la Optica de enjuiciamiento adeptada en este
mormenio, ninguna tacha de inconstitucionalidad puede
predicarse de la regulacion incorporada al articulo 99.2
de la Ley 7/1985 por el articulo 2 de la Ley 10/1993.

10. El andlisis precedente es susceptible, empero,
de una matizacién ulterior. Para los recurrentes, en
efecto, la defensa del concurso come inico modeo cons-
titucionalmente viable de provision de los puestos que
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han de ser ocupados por funcionarios de habililacién
nacional aparece vinculada a la consecucion de una
finalidad que el articulo 149.1 18 CE hace explicita: la
garantia a los administrados de un tratamiento comin
ante las Administraciones Piblicas. La existencia, viene
a decirse, de dos sistemas de provision en el ambito
local de las [unciones a que se refiere el articulo 92.3,
letras a} y b), de la Ley 7/1985: el concurso y la libre
designacidn, en atencidn, por io que a esta segunda po-
sibilidad se refiere, a la concurrencia de los requisitos
prevenidos en los dos primeros - parrafos del ‘articu-
lo 99.1 de la misma Ley (criterios que, a mayor abun-
damiento, no pueden desconocer la sustancial identidad
de funciones y, por ende, de responsabilidad de este
tipo de puestos de trabajo en todas las Corporaciones
Locales), supone una fuente de discriminaciéon gene-
radora de un trato desigual para los administrados. Ale-
gato que, en definitiva, puede extenderse, como arguye
el Abogado del Estado, en general a la constituciona-
lidad del sistema de libre designacién como modo de
provisidn de puestos de trabajo, con independencia de
que sea utilizado en la Administracion Publica Estatal,
Autonémica o Local. Desde esta perspectiva, por tanto,
el examen queda remitide a lo que ulteriormente se
dird a propésito de los principios de mérito y capacidad,
as{ como en relacidn con los de ob;umdad g 1mpar—
cialidad anteriormente enunciados. '

11, La impugnacidn del sisterna de libre designa-
cién con base en lo dispuesto en el articulo 6.2 de la
Carta Europea de Autonomia Local, de 15 de octubre
de 1985, ratificada por Espana mediante {nstrumento
de 20 de enero de 1988 («Boletin Oficial del Estado»
de 24 de febrero de 1989), ha de ser igualmente de-
sestimada. En electo, el citado articulo dispone que:
«el Estatuto del personal de las Entidades locales debe
permitir una seleccién de calidad, fundamentado en los
principios de mérito y capacidad; a este {in, debe reunir
condiciones adecuadas de formacidn, remuneracion y
perspectivas de carrera». Pues bien, con independencia
de que los Tratados Internacionales no constiluyen ca-
non para el enjuiciamiento de la adecuacién a la Cons-
titucidon. de normas.doladas de. rango legal
(SSTC 49/1988, de 22 de marzo, fundamento juridi-
co 14; 28/199]1, de 14 de febrero, fundamento juridi-
co 3% 254/1993, de 29 de julio, lundamento juridi-
co 3.7, la simple lectura del texto transcrito permite
constatar que la exigencia del mérito y la capacidad
viene referida a la seleccidn del personal de las enti-
dades locales; exigencia que, sin género de duda, resulta
respetada con la habilitacién de cardeter nacional de
los funcionarios locales (arts. 98 LBRL, 159 del Real
Decreto Legislativo 781/1986 y 20 a 25 del Real Decreto
1174/1987, si bien los arts. 24.3 v 25 de esta nillima
norma fueron derogados por el Real Decreto 731/1993).
Lo expuesto, bastaria para desestimar la tacha de in-
constitucionalidad que ahora estudiamos, pero es que,
ademds, el sistema de libre designacién medianie el
cual, bajo cierlas condiciones, pueden ser cubiertos de-
terminados puestos reservados a estos funcionarios res-
peta, como seguidamente hemos de ver, los principios
de mérito y capacidad.

£2.  Llegados a este punto nuestro andlisis debe cen-
trarse sobre el sistema de libre designacién, uno de los
dos modos (junto con el concurso) de provision de pues-
tos de trabajo en el ambilo funcionarial, En tal sentido
procede recordar el respalde que la jurisprudencia
constitucional ha prestado a este sistema, tal v como
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refiejan las siguientes palabras de la STC 207/1988, de
8 de noviembre:

«Pues bien, en nuestro ordenamiento v en las diversas
Administraciones Piblicas, no existe un solo sistema
o procedimiento para la provision de puestos de trabajo
entre funcionarios, ni existe tampoco homogeneidad en-
tre as situaciones de permanencia y estabilidad corres-
pondientes a los diversos puestos. Pero, dada la varie-
dad de Administraciones, de las tareas a desarrollar y
de las diferentes circunstancias de los puestos d¢ trabajo
en ellas existentés, no resulta irrazonable, sino incluso
facilmente comprensible, esa multiplicidad de proce-
dimientos y régimen de permanencia. Ello s¢ traduce
en la existencia de diferencias entre las diversas Ad-
ministraciones respecto del margen de actuacion de que
disponen para la provisidn de puestos de trabajo, aun
cuando ¢llo no pueda significar que tal margen sea ab-
scluto, v que pueda convertirse en arbitrariedad, pues
los limites juridicos generales v los concretos que en
cada caso se establezean siguen en estos casos encua-
dranda la accion administrativas (fundamento juridi-
co 3.9)

Esta doctrina, que se reitera en las SSTC 18/1987,
de 16 de febrero, fundamento juridico 5.9, y 10/1989,
de 24 de enero, fundamento juridico 3.9, permite sos-
tener la constitucionalidad del sistema de libre desig-
nacion, cuya entrada en juego no comporta que los prin-
cipios de mérito v capacidad queden exclusivamente
canstreiidos al ambito del concurso, en la medida en
que {y con independencia, como ahora se dira, de que
cuando se trata de la provisién de puestos de trabajo
entre quienes ya ostentan la condicién de funcionarios
operen otros bienes y valores distintos de los que aque-
llos principios incorporan) la facultad de libre desig-
nacidn no atribuye al drganc de decisién una especic
de poder omnimodo a fin de decidir como tenga por
conveniente, con olvido de que el servicio del interés
publico es la esencia v el fundamento del ejercicio de
toda potestad administrativa en la consecuencia, en
todo caso, de la eventual apreciacion con ocasién del
oportuno control judicial, ex articulo 106 1 CE, del vicio
de desviacién de poder de constatarse una marginacién

- indebida de los principios de mérito y capacidad. -

Por otro lado no puede convenirse con los recurrentes
en que los eriterios rectores de la libre designacién plas-
mados en los dos primeros parralos del articulo 99.2
LBRL traduzcan una diferenciacién artificiosa, y, por
ende, arbilraria, respecto de los que resultan aplicables
en el Ambito ordinario del concurso (artificiosidad v
arbitrariedad que supondrian un atentado a los prin-
cipios de mérilo y capacidad —airt, 103.3 CE— ¢ in-
cluso, por su conexidn con éstos, al principio de igual-
dad ~art 23.2 CE) La argumentacién que al efecto
se apunia en el recurso sostiene que el cardcter directivo
de las [unciones desemperfiadas o la especial respon-
sabilidad asumida son consustanciales a todos los pues-
tos de trabajo que tienen encomendado el desempeiio
de las funciones relacionadas en letras a) v b) del ar-
ticulo 92.3 LBRL {art. 1.2 y 3 del Real Decreto
1174/1987), con independencia del género de Carpo-
racién Local en la que se ubiquen dichos puestos, de
la poblacion de la correspondiente entidad o del pre-
supuesto de ésta, por lo que, en definitiva, no se justifica
el diferente modo de provisién, concurso o libre de-
signacién, en cada caso establecido.

Esta linea argumental, como sc ha dicho no puede
compartirse. Dada la peculiar estructura de la habili-
tacién de cardcter nacional, que da lugar a la confi-
guracién de una escala diferenciada de las de Admi-




S.7.C. 235/2000, 5 oclubre

BJC 235 (2000)

nistracion General y Administracion Especial previstas
en el articulo 167 del Real Decreto Legisiativo
781/1986, integrada por tres subescalas (Secretaria, In-
tervencion-Tesoreria y Secretaria-Intervencion), dentro
de las cuales, a su vez {a excepcion de en ¢l caso especial
de la subescala de Secretaria-Intervencion, en la que
no se producen ulieriores dilerenciaciones) se distin-
guen dos categorias (de entrada y superior), segtn dis-
pone el articulo 20.1 del Real Decreto 1174/1987, ¢l
tipo de Corporacién Local o la poblacién con que cuen-
te la correspondiente entidad es determinante de la cia-
sificacién de los puestos de trabajo que pucden desem-
pedar los funcionarios de cada subescala vy categoria
{art. 2 del Real Decreto 731/1993). Asi, y a titulo de
cjemplo, tienen el cardcter de Secretarias de primera
clase las de las Diputaciones Provinciales, Cabildos vy
Conscjos Insulares, Ayuntamientos gue sean capitales
de Comunidad Autdnoma y de Provincia, v Municipios
con poblacién superior a 20.000 habitantes; puestos que
estan reservados a funcionarios de la subescala de Se-
cretarfa con categoria superior {letra o) del art 2 del
Real Decreto 731/1993). O ¢l de Intervenciones de clase
primera los puestos de intervencion de Corporaciones
con Secretarias de clase primera y que estan reserva-
das, en principio, a funcionarios pertenecientes a la su-
bescala de Intervencion-Tesoreria de categoria superior
(letra d} del citado art. 2).

La citada clasificacién pone de relieve que los cri-
terios utilizados para determinar los supuestos en los
cuales puede acudirse al sistema de libre designacion
no son en modo alguno arbitrarios y carentes de un
fundamenio objetive y razonable, pues viene a expresar
que, sin perjuicio de la entrada en juego de los prin-
cipios de mérito y capacidad {ya acreditados, por lo
demis, en virtud de la previa habilitacién de caracter
nacional), Ia libre designacion, que, en definitiva, v se-
gtin se dirda mds abajo, no significa sino la mera puesta
a disposicion del drgano decisor de un cierte margen
de valoracion a la hora de apreciar las aptitudes de
los candidatos para desempenar un determinado puesto
de trabajo, queda reservada a los puestos que ofrecen
una particular relevancia en el conjunto de la llamada
Administracion Local, sea por el tipo de entidad de que
se trate, por la poblacidn de que disponga el municipio,
por e presupuesto ordinario de fa Corporacidn {requi-
sito especifico para el caso de los puestos de interven-
cidn o tesoreria, que se exige con independencia de los
anteriores, parrafo segundo del art. 99.2 LBRL) o, en
definitiva, por el nivel de complemento de destino (el
treinta), expresién en ultima instancia de la valoracion
objetiva del puesto de trabajo (art. 151.h) de la
Ley 30/1984). En esla tesitura, por famnio, el cardcter
directivo o la especial responsabilidad a que se refiere
el articulo 99.1, pédrralo primero, de la Ley 7/1985 no
es, en niltima instancia, sino expresion de la especilica
o més intensa incidencia en los correspondientes pues-
tos de trabajo reservados a funcionarios con habilita-
citn de caracter nacional de las caracteristicas de al-
gunas Corporaciones Locales, sea por su indole, po-
blacion o presupuesto. Ninguna quiebra, por tanto, de
los principios de mérito v capacidad (arl. 103 3 CE)
en relacién con el de igualdad (art. 23.2 CE) (que, por
lo demids queda suficientemente cubierto con la garan-
tia de la publicidad de las correspondientes convoca-
torias, parralo cuarto del art. 99.2 de ia Ley, relormada,
7/1985 vy, con cardcter general, art. 20.1.¢) de la
Ley 30/1984) puede achacarse a la regulacién en la nue-
va redaccion del articulo 99.2 LBRI dei sisterna la libre
designacién come mecanismo de provision de puestos
de trabajo, que no de acceso a la funcidn pablica

13 Objetividad e imparcialidad son, para los re-
currentes, los otros dos valores o principios puestos en
cuestion por el sistema de libre designacion aqui im-
pugnado. En sintesis, viene a decirse, no puede repu-
tarse que la posibilidad de la libre destitucion de quien
ha sido designado por el sistema de libre designacion
permita un ejercicio objetivo e imparcial ex articu-
lo 103.1 y 3 CE de las funciones que le corresponde
desarrollar {fe piiblica vy asesoramiento legal preceptivo;
control y fliscalizacion interna de la gestién economi-
co-financiera y presupuestaria; contabilidad, tesoreria
y recaudacion) Frente a este argumento e} Abogado
del Estado, sin perjuicio de reconocer que el sistema
de libre designacién, por su propia esencia, puede ma-
tizar o debilitar la integridad de la imparcialidad a que
se refiere el articulo 103.3 CE (no asi, se dice, ia ob-
jetividad proclamada en el art. 103.1 CE pues el man-
dato contenido en este precepio se dirige a la Admi-
nistracién Publica en cuanto tal, no a los funcionarios
o servidores que la inlegran), entiende que dicho de-
bilitamiento ha de ser ponderado a la vista de otros
elementos (vinculacién, en virtud del principio demo-
cratico ~arts. 1.1 y 97 CE~, del alto funcionariado
local con los representanies locales democrdticamente
elegidos; necesidad de evilar, en expresion del defensor
de la Ley recurrida, el smandarinato», siempre perni-
cioso, de dicho [uncionariado) cuya concurrencia, en
una labor de equilibrio de los intereses en presencia,
justifica plenamente la solucion adoptada.

Ciertamente este Tribunai ha admitido que, aun cuan-
do los principios de igualdad, mérito y capacidad
(arts. 232 y 103 3 CE) rigen, no sélo en el momento
inicial del acceso a la funcion publica, sine también
en los ulteriores de desenvolvimiento de la carrera ad-
ministrativa o prolesional de los {uncionarios (por to-
das, STC 96/1997, de 19 de mayo, lundamento juridi-
co 2.7), de tratarse de este segundo momento, el atinente
a la provision de puestos de wabajo, es legitima fa toma
en consideracion, a ia hora de decidir sobre aquella
provisidn, de otros valores o lines constitucionalmente
licitos. Asi se ha dicho, con relacion a los principios
de proteccion de la familia (art. 39,1 CE) y de elicacia
de la Administracion {(art. 103.1 CE}, a propdsito del
llamado lurno de consorte en los concursos de traslado
de los funcionarios {SSTC 192/1991 de {4 de octubre,
fundamento juridico 4 ¥; 200/1991 de 28 de octubre fun-
damentos juridicos 3.¥ v 4.°, con cita, en ambos casos,
del ATC 1325/1988, de 19 de diciembre), o, a fin de
hacer efectivo ¢l prineipio de aulonomia de los entes
territoriales, como modulacion del derecho de igualdad
en los casos de movilidad interadministrativa ex articu-
lo 17 de la Ley 30/1984 (S8TC 156/1998, de 13 de julio,
fundamentos juridicos 3.°y 4 ). Desde esta perspectiva,
por tante, y en linea con la argumentacién del Abogado
del Estado, habria de razonarse acerca de si la mo-
dulacidn o debilitamiento del principio de imparciali-
dad gue comporta el sisiema de libre designacién, v
su eventual consecuencia, la libre destitucion, son o no
admisibles ex articulo 103 3 CE.

Pues bien, desde una perspectiva general tanto el con-
curso come la libre designacion (si bien esta ditima ven-
ga ex articulo 99 2 LBRL con cardcter excepcional; ex-
cepcionalidad que anteriormente quedo justificada al
razonarse acerca de los principios de mérilo vy capa-
cidad) son sislemas o modos de provision de puestos
de trabajo entre quicnes ya ostentan la condicion de
funcionarios {con habilitacion de cardcter nacional en
el caso que nos ocupa). Quiere decirse, por tanto, que
la finalidad a que ambos sirven es la misma: la atri-
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bucion, de acuerdo con la légica de cada procedimiento
de determinados puestos de trabajo a aquelios funcio-
narios en quienes concurran, desde la dptica de los prin-
cipios de mérito y capacidad, la cualificacién e idonei-
dad precisas para el mejor y mas correcto desempeiio
de las funciones anudadas a cada puesto. Que la ad-
judicacion sea en el caso del concurso la consecuencia
de [a baremacién, més o menos automatica, de los mé-
ritos aportados, segtin lo dispuesto en la oportuna con-
vocatoria, en tanto que en el sistema de libre desig-
nacién se produzca como resultado de la apreciacién
(dotada, como es obvio de una evidente connotacién
de discrecionalidad o, si se prefiere, de un cierto mar-
gen de libertad) que el drgano decisor se haya forjado
a la vista del historial profesional de los candidatos o
aspirantes, es indiferente desde la perspectiva del ge-
nérico estatuto funcionarial de la persona que finalmen-
te resulte adjudicataria del puesto en cuestién. No nos
hallamos aqui en presencia de nombramientos para
cargos politicos, caracterizados por Iz libérrima deci-
sion de quien sea competente para efectuar el nom-
bramiento; ni ante la designacién de personal eventual,
cualificado, segain el articulo 20.2, parrafo segundo, de
la Ley 30/1984, por la «confianza o ascsoramiento es-
peciab» de las funciones que pueden encomenddrsele.
La confianza que, en este sentido, puede predicarse de
la libre designacion, en cuanto modo de provisién entre
funcionarios de puestos de trabajo, es la que se deriva
de ta aptitud profesional del candidato, puesta de ma-
nifiesto en los méritos esgrimidos, esto es, en su his-
torial funcionarial.

Ahora bien, cuando se establece la libre designacion
como norma de provisidn de un puesto de trabajo se
alude a un régimen juridico que, no sélo presenta sin-
gularidades en la forma de nombrar a un {uncionario
para el puesto concreto, sino que también las ofrece
en relacién con la forma en que dicho funcionario pue-
de ser cesado, y, lo que es mds importante, con las con-
secuencias que dicho cese tiene para el funcionario
afectado. Desde esta peispectiva nuestro control de
constitucionalidad no se dirige ahora hacia el sistema
de libre designacion establecido en la legislacion ge-

neral-de -funcién. pablica,-sino.sélo-y. exclusivamente .

al diseniado en los preceptos impugnados, que afecta
a un concreto grupo de funcionarios (los habilitados
nacionales) y que encierra un régimen juridico no to-
talmente coincidente con el que podriamos Hlamar ge-
neral, para evaluar si queda comprometida la impar-
cialidad en el ejercicio de la funcién pablica que debe
garantizar la ley ex articulo 103.3 CE.

Para afrontar esta cuestidén conviene precisar, en pri-
mer lugar que la imparcialidad en el ejercicio de la
funcion piiblica viene garantizada ad exira, es decir, en
las relaciones con los administrados por una serie de
cautelas legales entre las que ocupa un lugar destacado
la obligacién de abstencién y la posibilidad de recu-
sacion de los funcionarios cuando concurren determi-
nadas circunstancias previstas legalmente que pueden
poner en peligro objetive la rectitud de su actuacién
{arts. 28 v 29 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de régimen juridico de las Administraciones Piblicas
v del procedimiento administrativo coman). Lo que esté
en cuestion es la vertiente interna de la imparcialidad,
es decir, si la facultad de que el Presidente de la Cor-
poracién cese discrecionalmente en su puesto de tra-
bajo al funcionario nombrado para él a través del sis-
tema de libre designacién coloca a dicho funcionario
en una posicion de debilidad tal que queda compro-
meter la imparcialidad en el ejereicio de sus [unciones.
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Pues bien partiendo de que el libre cese que acom-
pafiia a la libre designacién no es incompatible en abs-
tracto con el gjercicio imparcial de las funciones pt-
blicas, lo cierto es que en el supuesto que contemplamos
la Ley impugnada configura el sistema con ciertas ga-
rantias suplementarias en atencidn a la importancia de
las funciones atribuidas a estos funcionarios. En primer
término, si bien su nombramiento es decidido por el
Presidente de la Corporacidn de entre quienes ya cuen-
tan con habilitacién nacional cumplen los requisitos de
la conivacatoria, ha de haberse modilicado previamente
la correspondiente relacién de puestos de trabajo para
fijar el sistema de libre designacién como forma de pro-
visién del puesto de trabajo (art. 99.2, parrafo 1, de
la norma impugnada}, lo cual corresponde al Pleno de
la Corporacién por aplicacion de los articulos 22.2.)
y 33.2f) de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de
las Bases del Régimen Local, y del mismo modo es el
Pleno de la Corporacién el que aprueba las bases de
la convocatoria. Esta intermediacién del Pleno corpo-
rativo significa, en suma, una autorizacidn al Presidente
por parte del érgano supremo de la Corporacidn, sin
la cual el sistema de libre designaciéon no puede ser
aplicado.

En lo referente al cese, éste se puede acordar por
¢l Presidente de la Corporacidn, v, si bien el articu-
lo 99.2, parralo 2, impugnado no dice expresamente
que tenga caracter discrecional, parece presuponerlo,
como lo confirma el desarrollo reglamentario (art. 29
de! Real Decreto 1732/1994, de 29 de julio, sobre pro-
visién de puestos de trabajo reservados a funcionarios
de Administracion local con habilitacidén de cardcter
nacional). Ahora bien, también en esie aspecto la re-
gulacion legal cuya constitucionalidad se cuestiona
otorga alguna garantia suplementaria al funcionario ce-
sado librementie Asi, el articulo 20 i.g) de la
Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma
de Ia funcién pablica, nada prevé en cuanto al destino
del funcionario cesado, sino que es el articulo 58 del
Real Decreto 364/1993, de 10 de marzo, por el que se
aprueba el Reglamento general de ingreso del personal
al servicio de la Administracion General del Estado y
de provisién de puestos de trabajo y promocién pro-
fesional de los [uncionarios civiles de la Administracion
General del Estado, el que garantiza al funcionario ce-
sado la adscripcion provisional a un puesto de trabajo
correspondiente & su cuerpo ¢ escala, no inferior en
mads de dos niveles al de su grado personal en el mismo
municipio, en tanto no obtenga otro con caracter de-
{initivo. En cambio los preceptos impugnados, de rango
legal, garantizan al [uncionario cesado un puesto de
trabajo de su subescala y categoria en la Corporacion
que tendrd asignadas funciones de «colaboracién, apo-
yo y asistencia juridica o economica», y que debera fi-
gurar en la correspondiente relacion de puestos de tra-
bajo, lo que constituye una garantia suplementaria para
el funcionario que mitiga razonablemente las conse-
cuencias que la pérdida de conlianza inherente al cese
le pudieran acarrear, y por ende le colocan en una me-
jor posicién para ejercer sus funciones con la impar-
cialidad requerida.

De todo lo anterior se sigue que, ni el sistema de
libre designacién para puestos de indudable relevancia
por su cardcter directivo y especial responsabilidad es
en abstracto contrario al articulo 103.3 CE, ni tampoco
en el presente supuesto, aun partiendo de la importan-
cia de las funciones de asesoramiento legal y econdmico
o de control financiero y presupuestaric encomendadas
a los funcionarios con habilitacién nacional, queda
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comprometida la imparcialidad que la ley debe preser-
var para el ejercicio de las Funciones pdblicas segun
el citado articulo. Tampoco hay, por supuesto, vulne-
racion del principio de objetividad (art 1031 CE), que,
aplicable a todas las Administraciones Piblicas
(STC 83/1983), tiene por destinatarias a éstas, justamen-
ie, en cuanto sujetos de Derecho.

t4.  Asimismo entienden los recwrrentes que el sis-
tema de libre designacion, en cuanto puede conducir
al cese o libre destitucion del funcionarie, sobre vul-
nerar su derecho al cargo, conculea el principio de ina-
movilidad de residencia, que aparece asi con un ca-
racter instrumental en relacion con la garantia de un
desemperio objetivo e imparcial de fa funcién encomen-
dada, en contravencion tanto del articulo 14 CE, su-
puesta la diseriminacién que se denuncia respecto de
los demds luncionarios locales y personal laboral de
tas Corporaciones Locales, como del articulo 333 CE,
al implicar, se dice, ¢l referido cese una confliscacién
de derechos no seguida de la oportuma indemnizacién.

Ninguno de estos reproches de inconstitucionalidad
puede ser acogide. En clecto, la inamovilidad de re-
sidencia queda a salve desde el momento en que al fun-
cionario de ibre designacion cesado se e garantiza un
puesto de trabajo correspondiente a sus mismas subes-
cala y categorfa en la propia Corporacidn, por lo que
decae el supuesto sobre el que los recurrentes articulan
la queja de discriminacion. Tampaco se vulnera el de-
recho al cargo, pues éste implica el derecho a que la
carrera administrativa o profesional del funcionario se
desarrolle en coherencia con la habilitacion (de cardce-
ter nacional) adquirida con ocasién del ingreso en la
funcién publica, no el mantenimiento o pregervacién
en el puesto adjudicado {incompatible por esencia con
la libre designacién, a la que es consustancial, en los
términos arriba expresadoes, la posibilidad de la des-
titucidn o cese). Y este enlendimiento del derecho al
cargo, por lo demas, resulta confirmado con la propia
diccién del articulo 1411 del Real Decreto Legislati-
vo 781/1986, cuando puntualiza que «se aseguran» aquel
derecho «a los funcionarios de carrera en las Entidades
locales» «si perjuicio de su adscripeién a unos u oiros
puestos de trabajo».

Finalmente ha de desestimarse la pretension articu-
lada sobre el cardcter conliscatorio de los efectos que
pueden derivarse del sistema de libre designacién, no
ya solo porque de la modificacion legal de las situa-
ciones estatutarias o funcionariaies no se desprenden,
en principio, consecuencias expropiatorias que hayan
de dar lugar a la debida compensacién indemnizatoria
{(SSTC 99/1987, de 11 de junio, fundamento juridi-
co 6.° a); 178/1989, de 2 de noviembre, fundamento
juridice 9.%), sino, mds sencillamente atn, porque la
remocidn en un puesio de libre designacion (o, incluso,
en uno adjudicado por el sistema de concurso, de pro-
ducirse la supresion o alteracién sustancial de su con-
tenido, en los términos generales de la Ley 3(/1984)
es un mero avatar, como se ha dicho, de la carrera
profesional del funcionario.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANCLA,

Ha decidido:

12 Declarar la desaparicion sobrevenida del objeto
del recurso de inconstitucionalidad nimero 830/1992,

2% Desestimar el recurso de inconstitucionalidad
namero 2351/1993.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 5 de octubre de 2000.—Pedro Cruz
Villalén.~ Carles Viver i Pi-Sunyer.—Rafael de Men-
dizdbal Allende ~Julio Diego Gonzélez Campos.—Ma-
nuel Jiménez de Parga y Cabrera—Tomas S Vives An-
tén —Pablo Garcia Manzano —Pable Cachdn Vi-
llar.—Fernando Garrido Falla—Vicente Conde Martin
de Hijas.—Guillermo Timénez Sdnchez —Maria Emilia
Casas Baamonde —Firmados y rubricados

Voto particular que suscribe el Magistrado don Pablo

Gaicia Manzano en relacion con la Sentencia dictada

e los recursos de inconstitucionalidad nitmeros
83071992 y 2351/1993 acunlados

Comparto la decision mayoritaria en cuanto al primer
pronunciamiento que declara la desaparicion sobreve-
nida del obieto del recurso de inconstitucionalidad ni-
mero 830/1992, asi como la desestimacion del recurso
numero 2351/1993 respecto de la constitucionalidad del
apartado 1 del articulo 99 impugnado, de la
Ley 10/1993, gue da nueva redaccion al precepto de
ta Ley reguladora de las Bases de Régimen Local Mi
disentimiento, expuesto en el Pleno, se contrae a la
constitucionalidad que la Sentencia mayoritaria decla-
ra respecto del apartado 2 del citado precepto, regu-
lador del sistermna de provision de libre designacion, pre-
cepto que debid, en mi criterio, ser declarado incons-
titucional y nulo por vulnerar el apartado 3 del articu-
lo 103 CE, al no garantizar la imparcialidad en el ejer-
cicio de la funcién a los funcionarios de carrera de la
Admi?istr‘acién local con habilitacion de caracter na-
cional.

1. Mi primera discrepancia, no atinente al nucleo
de la cuestién, pero si en el contexto en el que la sen-
tencia lo situa, se produce respecto de la aseveracion
contenida en el fundamento juridico 9.°, v en los tér-
minos en que se hace, al decir que nada impide al le-
gislador de lo basico modilicar el contenido de o for-
malmente calificado como tal y, por tanto, introducir,
junte al sistema de concurso el de libre designacion
como modo excepcional de provision de determinados
puestos de trabajo. Es cierto que el legislador de o ba-
sico no puede quedar petrificado ¢ impedido de alterar
la regulacién asi calificada, pero no lo es menos que:
a} de una parte, toda modificacién de regulacion basica
parece que requiere que la nueva opcién del legislador
se adopte en funcién de un cambio de circunstancias
de la realidad social o econémica que asi lo demanden,
pero ia afirmacion se vuelve cuestionable cuando la mo-
dificacion de lo bédsico se produce, como aqui ocurre,
permaneciendo inalterables las realidades sociales, eco-
némicas y de toda indole que estin en la base de la
innovacién normativa; v de otro lado, ) que en esta
materia del sistema de provisién por concurso, como
modo tinico y exclusivo segtin la LBRL, la regulacién
bdsica habia sido establecida con minuciosidad y detalle
maximos, hasta el punto de agotar el ambito de o nor-
malivo como dijo la STC 214/1989, de suerte que in-
troducir modilicaciones en una regulacion basica asi
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conligurada requiere, légicamente, una mayor exigen-
cia a la hora de justificar su alteracién, y alleracidn
esencial, pues el concurso, no obstante continuar for-
malmente como el modo ordinario o comiin de pro-
visién de puestos de trabajo, coexiste con el de libre
designacidn en las grandes Corporaciones, y pasa a ser,
de fucto, el sistema usual, bastando con que asi se prevea
en la relacién de puestos de trabajo de aquéllas.

2. Si hemos de hacer caso a la Exposicion de Mo-
tivos de la Ley 10/1993, se puso de relieve «la necesidad
de enmarcar el sistema de libre designacidn establecido
dentro de los limites y garantias exigidos por las pe-
culiaridades de la Administiacién Local», por lo que
hemos de analizar si dicho sistema excepcional de pro-
vision de plazas o puestos de trabajo en las Corpora-
ciones locales, entre funcionarios con habilitacion de
cardcter nacional se ajusta, en los términos regulados
por el articulo 99.2, a tales garantias relacionadas con
la peculiar funcién que tales funcionarios de carrera
desempeiian.

Pues bien, lales funcionarios puiblicos, que tienen di-
sociada su relacién de servicio {con la Adminislracién
estatal) y la orgdnica (con el ente local vespectivo), son
aquellos cuya funcidn es de cardcter necesario en todas
las Corporaciones locales, v que por ello se halia re-
servada al régimen estatutario, cabalmente, como dice
el articulo 92.2 LBRL, «para la mejor garaatia de la
objetividad, imparcialidad e independencia en el ejer-
cicio de la funcién». Desde este prisma hemos de en-
focar, a mi juicio, la solucién de la compatibilidad entre
el precepto impugnado y el articulo 103 3 CE, precepto
éste que ordena al legislador, en el contexto de la re-
lacion de empleo puiblica de naturaleza estatutaria, es
decir de la funcion pablica, cstablecer «las garantias
para la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones».

3. No se trata, es cierto, de que tal sistema de pro-
visién no respeie ¢l principio de mérito y capacidad
para vincular a tales funcionarios de habilitacién na-
cional con la Corporacién local a la que prestan ser-
vicio, pues tal principio es esencialmente predicable del
acceso a la funcién publica, mas que de los sistemas
de provision de puestos de-trabajo y de promoeidn-en
la carrera funcionarial, Se trata de si quiebra o, al me-
nos, existe riesgo cierto de menoscabo del principio de
imparciaiidad que el {egislador debe garantizar confor-
me al mencionado articulo $103.3, in fine, de la Cons-
titucién. Por ello, no cabe compartir otra de las pre-
misas sobre las que se asienta la decisién mayoritaria,
cuando coloca en el mismo plano a los dos sistemas
de provisién (concurso de méritos y libre designacién),

equiparandolos desde el punto de vista finalista, al decir

{fundamento juridico 13) que «la {inalidad a que ambos
sirven es la misma: la atribucién, de acuerdo con la
l6gica de cada procedimiento, de determinados puestos
de trabajo a aquellos [uncionarios en quienes con-
curran, desde ia dptica de los principios de mérito y
capacidad, la cualilicacidén e idoneidad precisas para
el mejor y mas correclo desempedio de las funciones
anudadas a cada puestor. Y mds adelante afade: «La
confianza que, en este sentido, puede predicarse de Ja
libre designacion, en cuanto modo de provision entre
funcionarios de puestos de trabajo, es la que se deriva
de la aptitud profesional del candidato, puesta de ma-
nifiesto en los méritos esgrimidos, esto es, en su his-
torial funcionarial.»

He de hacer, con todo respeto, explicito mi disenso
sobre tales afirmaciones, por lo que tienen de sustento
de la solucién a que llega la sentencia. En efecto, se
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parte de una concepcion de los dos sistemas de pro-
visién que difumina y hace desaparecer los rasgos pro-
pios de cada uno de ellos. En [a libre designacidn no
existen méritos a evaluar, ni la evaluacién se realiza
por Comisiones o Tribunales calificadores, ni la adju-
cdicacién de! puesto de trabajo se basa en el mayor mé-
rito o mejor aptitud profesional de un candidato sobre
los demas. La libre designacidn descansa, esencialmen-
te, en la confianza que el candidato ofrece a quien io
nombra, que es el Alcalde o Presidente de la Corpo-
racion local directamente, y sin mayor exigencia que
la derivada del aspecto formal de la competencia y el
procedimiento, asi como el légico de que se den los
requisitos para acceder al puesto: subescala y categoria,
etc. Basta para ello comprobar la regulacién impug-
nada, tanto en el propio precepto de la Ley enjuiciada
{art. 99.2), como en su desarrollo reglamentario {Real
Decreto 731/1993, de 14 de mayo), lo que me dispensa
de mayores precisiones. Cabe, pues, concluir que la ido-
neidad no es el resultado de una seleccidn enire quienes
mayor cualificacién profesional gstentan, sino una ido-
neidad que deriva, esencialmente, de una relacién de
confianza, que apodera, con las indicadas salvedades
procedimentales o formales, para una designacién dis-
crecional y para una remtocion también puramente dis-
crecional.

4, Se llega asi al nicleo del problema: si el sistema
de libre designacidn, para los funcionarios con habi-
litacién de cardcter nacional, en los términos con que
aparece configurado en el articulo 992 de la
Ley 10/1993, respeta o no la exigencia de la Consti-
tucion, en su arliculo 103.3, de garantizar la impar-
cialidad en el ejercicio de sus funciones. Cudles sean
cstas funciones y su alcance, y a qué se alude cuando
se habla de «dimparcialidad» son cuestiones que interesa
precisar para despejar el camino hacia una correcta
solucidn, de fcil concrecion la primera y de ardua de-
terminacion [a segunda, es decir, la exigencia consti-
tucional.

5. Las funciones que desemperian, en las Corpora-
ciones locales (y habria que adadir, en todas las Cor-
poraciones-locales;-cualesquiera seanla dimensién-de
su peoblacidn y la cuantia de su presupuesto) estos fur-
cionarios «de habilitacién o con habilitacién nacionals,
que son el correlato de los extintos Cuerpos Nacionales
de Secretarios, Interventores y Depositarios de Admi-
nistracion local, de honda raigambre en nuestro régi-
men local, son funciones reservadas a personal sujeto
a relacion estatutaria y corresponden a una responsa-
bilidad administrativa de necesario ejercicio en el dm-
bito local. Tales [unciones son las enunciadas en el ar-
ticulo 99.3 de la Ley 7/1985, reguladora de las Bases
del Régimen Local: la fe piblica y el asesoramiento le-
gal preceplivo, cumplidas por las Secretarias, y otras
dos incardinadas en el ambito econdmico-financiero a
saber: de un lado, el control y la fiscalizacién interna
de la gestion econdmico-{inanciera y presupuestaria, y
de otro, la contabilidad, tesoreria y recaudacién, corres-
pondientes a las de [ntervencién v Depositaria de fon-
dos. Pues bien, hemos de apresurarnos en alirmar, sin
énfasis alguno, que estas funciones cumplen un papel
central en la Administracidn de los Entes locales, y quie-
nes las desempenfian o sirven aparecen asi como la co-
lumna vertebral de la funcidn publica local.

£n efecto, las enunciadas funciones administrativas
no sélo sirven para hacer operativo el principio cons-
titucional de eficacia en la Administracion local
{art. 103.1 CE), sino, fundamentalmente, para encami-
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nar la actuacion administrativa de ios Entes locales al
logro del postulado constitucional de «sometimiento
pleno a la ley y al Derecho» que luce en el inciso final
del articule 103.1 del texto constitucional. Dicho mas
sencillamente: para garantizar el Estado de Derecho
en dicha esfera administrativa. Pues solamente cuando
las Corporaciones locales cuenten con un asesoramier-
to iegal preceptivo que les ponga de manifiesto las coor-
denadas constitucionales y legales en que ha de moverse
la actuacién administrativa {sin perjuicio de los crite-
rios politicos o de oportunidad), v cuando un previo
control de fiscalizacion del gasto publico les asegure
un correcto manejo de los caudales publicos v de la
gestidn presupuestaria, podrd afirmarse que estin los
Entes locales en condiciones de cumpliv la exigencia
constitucional de sumision a la ley y al Derecho Y, a
su vez, para que tales funciones publicas, calilicadas
como necesarias en todas las Corporaciones locales vy
reservadas a funcionarios con habilitacion de caracter
nacional (arl. 92.3 LBRL) se desempefien en términos
de objetividad y elicacia, serd preciso garantizar a los
funcionarios publicos que asuman su desempefio un ré-
gimen juridico adecuado que asegure la imparcialidad
en ¢l ejercicio de tales funciones, tal como viene exigido
por el tan citado inciso linal dei articulo 103 3 de nues-
tra Constitucidn

6. Importa delerminar ahora a qué tipe o clase de
«imparcialidad» se refiere el articuieo 103.3 CE. La Sen-
tencia mayorilaria admile, vy en este extremo la com-
parto, gue junto a una dimension o vertiente de la im-
parcialidad funcionarial ad extra {que cristaliza en las
causas legales de abstencion y recusacion) ha de re-
conocerse lo que denomina vertiente interna de aquélla.
Esta vertiente interna, que excede el concreto marco
de los procedimientos administralivos en que, por coin-
cidir intereses propios y los generales, el funcionario
no debe intervenir, es aguella, de mas amplie alcance,
que implica la neutralidad politica del funcionario, y
delermina que el ejercicio de su [uncidn no venga con-
dicionado por criterios politicos o de otra indole que
enturbien ia perspeetiva juridica que estd en la base
de su funcién, El asesoramicnto y el previo control vy
fiscalizacion de los caudales piblicos lo son «en De-
rechon, y el punto de referencia del uncionarie, al emi-
tir sus dictdmenes y al oponer sus reparos, no debe
ser sino ¢l que el Ordenamiento juridico le ofrezca. Este
ambito de imparcialidad es el correlato, en los funcie-
narios sometidos a régimen estatutario, de la objetivi-
dad con que toda Administracion publica (y también,
por tanto, la Administracion local) ha de servir los in-
tereses generales (art. 103.1 CE). Y no es ocioso tener
en cuenta que el deber de imparcialidad que debe ser
adecuadamente garantizado se dirige también a los ciu-
dadanos a los que la Administracién publica sirve, y
no sélo al propio funcionario piiblico, pues aquéllos son
los destinatarios altimos de la actuacién administrativa
en que se insertan tales funciones,

Por otra parte, la imparcialidad no se garantiza so-
lamente con un adecuado sistema de incompatibilida-
des (STC 178/1989), sino que también incide o tiene
que ver con la inamovilidad caracteristica de los [un-
cionarios pablicos de carrera.

Ast las cosas, habra de dilucidarse si el régimen de
libre designacién impugnado garantiza de forma ade-
cuada la mencionada exigencia de imparcialidad, cues-
tign a la que la sentencia de la que discrepo da respuesta
alirmativa.

7. A tal clecto, la sentencia entiende que también
la que ha denominado vertiente interna de la impar-
cialidad se halla suficiemtemente garantizada, a través
de lo que aquella {lama «garantias suplementariag». Las
dos primeras dicen relacion a la fase de nombramiento
y atribuyen al Pleno determinadas facultades para el
nombramiento, y la tercera se refiere al libre cese o
remocidn de los funcionarios con habilitacidn que ha-
yan accedido por el cuestionado sistema, de provision,
entendiendo que tampoco, atendicndo a este momento
extintivo de Ia relacion organica con la Corporacion
local, cabe hablar de menoscabo de su imparcialidad

Con pleno respeto para la decisién mayoritaria, no
me parecen convincentes las referidas sgarantias su-
plementariass, a los fines de garantizar la comprome-
tida imparcialidad.

En electo, que haya de intervenir ¢l Pleno corpora-
tivo, para incluir en la relacion de puestos de wabajo
las plazas o puestos reservados a estos {uncionarios,
para ser provistas por el sistema de libre designacidn,
en nada asegura la imparcialidad, pues nos encontra-
mos en la fase previa al nombramiento del concreto
funcionario

También es clemento neutro, juridicamente hablando
y a los fines que nos ocupan, el que haya de ser ¢} Pleno
¢l que apruebe las bases de la convocatoria; dado que
tales bases no comprenden, como se ha dicho, méritos
que hayan de ser evaluados, la intervencion del Pleno
es puramente formal, sefalando los requisitos que los
aspirantes a la plaza han de reunir

Finalmente, y esto es lo mas decisivo, para [a Sen-
tencia el libre cese o remocion del funcionario con ha-
bilitacidn, que es puramente discrecional, como taxa-
tivamente seiala el articule 28 del Real Decreto
73171993 (aprobatorio del Reglamento para la provision
de puestos de trabajo reservados a funcionarios con ha-
bilitacién de cardcter nacional), v que se realiza «por
el mismo 6rgano que lo nombrés, es decir, por el Pre-
sidente de la Corporacién, como eslablece el articu-
lo 27.3 del propio Reglamento, esta remocion libre vy
discrecionalmente acordada por el Alcalde o el Presi-
dente de la Corporacion local de quien accedid al puesto
de Secretaria, Intervencion o Depositaria mediante el
sistemna de libre designacion, no es atentatorio a la exi-
gencia de garantizar la impatrcialidad de estos funcio-
narios, porque al cese se incorpora la «garantia suple-
mentaria» de asegurarle un puesto de trabajo de su su-
bescala y categoria en la misma Corporacion Pero si
atendemos a que este puesto, en ¢ gue no se permancce
definitivamente sino «hasta obtener otro por los pro-
cedimientos establecidos en este Reai Decretos, ne pre-
senta identidad de contenide [uncional con el que venia
desempenando el funcionario con habilitacion remo-
vido, pues tiene atribuidas «las funciones de colabora-
cidn, apoyo y asistencia juridica o econdémica que le
atribuya el Presidenic de la Corporacién» (ar1 28,
péarralo 2, del mencionado Reglamento), funciones éstas
de muy diverso alcance a las «necesarias» de control
previo del gasto y de asesoramiento legal preceptivo,
hemos de concluir, disintiende del parecer mayoritario,
que situar al funcionario con habilitacién ante la even-
tualidad de un cese o libre remocion, sin que el legis-
lador haya introducide temperamento alguno para que
no se produzca en las condiciones establecidas, implica
que ¢l dmbito de neutralidad v de imparcialidad apa-
rece asi menoscabado anie el riesgo cierto de pérdida
de la confianza del érgano monocrdtico de la Corpo-
racién gue lo nombrd, y consiguiente cese en las [un-
ciones de asesoramienio y control preventivo especi-
{icas v propias del puesto de trabajo al que accedié.
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En los términos, pues, en que aparece configurado
el sistema de libre designacién por el articulo 99.2
de la Ley 10/1993, de 21 de abril, no cabe sino con-
cluir, en mi opinién, que este precepto vulnera la exi-
gencia contenida en el inciso final del articule 103.3
de la Constitucion. Por ello, el fallo hubiera debido
ser parcialmente esiimatorio, con declaracién de in-
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constitucionalidad y nulidad del referido precepto le-
gal impugnado.

Y para dejar constancia de mi parcial disentimiento,
al amparo de lo prevenido en el articulo 90.2 LOTC,
suscribo el presente Voto particular en Madrid, a 10
de octubre de 2000.—Pablo Garcia Manzano —Firma-
do v rubricado.




