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S.T.C. 207/1996, de 16 de diciembre (Sala 1.2)

Recurso de amparo ndm. 1789/1996
Ponente: Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra

(B. 0. E. de 22 de enero de 1997)
RESUMEN
1. Constitucién

Arts. 18.1 (Derecho a la intimidad personal} y 15 (Derecho a la integridad fisica y moral)
en relacién a priciica de una intervencién corporal.
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II. Acto impugnado

Auto de] Tuzgado de Instruccién niimero 1 de Roquetas de Mar (Almeria) de 9 de febrero
de 1996, por el que se ordena la practica de una intervencion corporal y consiguiente prueba
pericial.

III. Decisién del Fribunal Constitucional

Estimar el recurso de amparo.

IV. Fundamentos juridicos

El objeto del presente recurso de amparo consiste, pues, en determinar si el reque-
rimiento para soportar una intervencioén corporal ha podido suponer una vulneracién de
los derechos fundamentales del recurrente a la intimidad personal (art. 181 CE)vala
integridad fisica (art. 15 C.E.), el primero invocado ya en la demanda, y este tiltimo sugerido
de oficio por este Tribunal de conformidad con lo previsto en el articulo 84 L.O.T.C. [1].

Una vez delimitado el objeto del recurso procede examinar, en primer lugar (y como
previo para apreciar una posible vulneracion), si la diligencia acordada incide o no en el
dmbito constitucionalmente protegido de los derechos a la integridad fisica y a la intimidad.

Comenzando por el primero de los enunciados derechos, cabe sefialar que, segin doc-
{rina reiterada de este Tribunal, mediante el reconocimiento del derecho fundamental a
la integridad fisica y moral (art. 15 C.E.) «se protege la inviolabilidad de la persona, no
s6lo contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espirity, sino también contra toda
clase de intervencién en esos bienes que carezca del consentimiento de su titular».

Asi pues, y aunque el derecho a la integridad fisica se encuentra evidentemente conec-
tado con el derecho a la salud (tal y como sefalamoes en la $.1.C. 35/1996, fundamento
juridico 3.9}, su ambito constitucionalmente protegido no se reduce exclusivamente a aque-
llos casos en que exista un riesgo o dafio para la salud, pues dicho derecho resulta afectado
por «toda clase de intervencién {en el cuerpo) que carezca del consentimiento de su titular».

Resulta por ello, por tanto, que mediante el derecho a la integridad fisica lo que se
protege es el derecho de la persona a la incolumidad corporal, esto es, su derecho a no
sufrir lesidén o menoscabo o en su apariencia externa sin su consentimiento. El hecho de
que la intervencién coactiva en el cuerpo pueda suponer un malestar (esto es, producir
sensaciones de dolor o sufrimiento) o un riesgo de dafo para la salud supone un plus
de afectacién, mas no es una condicién sine qua non para entender que existe una intro-
mision en el derecho fundamental a la integridad fisica.

Con el fin de precisar alin mds esta doctrina dentro del ambito en el que aqui nos move-
mos, habréd que sefalar que, dentro de las diligencias practicables en el curso de un proceso
penal como actos de investigacion o medios de prueba (en su caso, anticipada) recayentes
sobre el cuerpo del imputado o de terceros, resulta posible distinguir dos clases, segiin el
derecho fundamental predominantemente afectado al acordar su practica y en su realizacion:

a} Enuna primera clase de actuaciones, las denominadas inspecciones y registros cor-
porales, esto es, en aquellas que consisten en cualquier género de reconocimiento del cuerpo
humano, bien sea para la determinacién del imputado (diligencias de reconocimiento en
rueda, examenes dactiloscépicos o antropomérficos, etc.) o de circunstancias relativas a
la comision del hecho punible (electrocardiogramas, exdmenes ginecolégicos, etc.} o para
el descubrimiento del objeto del delito {(inspecciones anales o vaginales, etc.), en principio
no resulta afectado el derecho a la integridad fisica, al no producirse por lo general lesién
o menoscabo del cuerpo, pero si puede verse afectado el derecho fundamental a la intimidad
corporal {art. 18.1 C.E.} si recaen sobre partes intimas del cuerpo, como fue el caso exa-
minado en la S T.C. 37/1989 {examen ginecoldgico), o inciden en la privacidad.

b) Por contra, en la segunda clase de actuaciones, las calificadas por la doctrina como
intervenciones corporales, esto es, en las consistentes en la extraccién del cuerpo de deter-
minados elementos externos o internos para ser sometidos a informe pericial (analisis de
sangre, orina, pelos, uiias, biopsia, etc.) o en su exposicidn a radiaciones (rayos X, TA.C,,
resonancias magnéticas, etc.), con objeto también de averiguar determinadas circunstancias
relativas a la comision, el hecho pumble o a la participacién en él del imputado, el derecho
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que se vera por regla general afectado es el derecho a la integridad fisica (art. 15 C.E),
en tanto implican una lesién o menoscabo del cuerpo, siquiera sea de su apariencia externa.
Y atendiendo al grado de sacrilicio que impongan de este derecho, las intervenciones cor-
porales podréan ser calificadas como leves o graves: leves, cuando, a la vista de todas las
circunstancias concurrentes, no sean, objetivamente consideradas, susceptibles de poner
en peligro el derecho a la salud ni de ocasionar sufrimientos a la persona alectada, como
por lo general ocurrira en el caso de la extraccion de elementos externos del cuerpo (como
el pelo o unas) o incluso de algunos internos {como los andlisis de sangre), y graves, en
caso contrario (por ejemnplo, las punciones lumbares, extraccién de liquido cefalorraquideo,
etc.) [2].

Si bien la intimidad corporal forma parte del derecho a la intimidad personal garan-
tizado por el articulo 18.1 C.E., «el ambito de intimidad corporal constitucionalmente pro-
tegido no es coextenso con el de la realidad fisica del cuerpo humano, porque no es una
entidad fisica, sino cultural, y determinada, en consecuencia, por el criterio dominante
en nuestra cultura sobre el recato corporal, de tal modo que no pueden entenderse como
intromisiones forzadas en la intimidad aquellas actuaciones que, por las partes del cuerpo
sobre las que se operan o por los instrumentos mediante los que se realizan, no constituyen,
seglin un sano criterio, violacion del pudor o del recato de la persona».

De acuerdo con la anterior doctrina, resulta, pues, evidente que una intervencién cor-
poral consistente en la extraccién de algunos cabellos de diversas partes de la cabeza y
del pelo de las axilas, por la parte externa del cuerpo afectada y la forma en que esta
prevista su ejecucién {(a realizar por el Médico Forense), no entra dentro del ambito cons-
titucionalmente protegido del derecho a la intimidad corporal, ni, por lo tanto, puede ilegar
a vulnerarlo.

El derecho a la intimidad personal garantizado por el articulo 18.1 C.E. tiene un con-
tenido mas amplio que el relativo a la intimidad corporal. Segin docirina reiterada de
este Tribunal, el derecho a la intimidad personal, en cuanto derivacion de la dignidad de
la persona (art. 10.1 CE.), implica «la existencia de un dmbito propio y reservado [rente
a la accion y el conocimiento de los demads, necesario, segin las pautas de nuestra cultura,
para mantener una calidad minima de la vida humana», y referido preferentemente a la
esfera, estrictamente personal, de la vida privada o de lo intimo.

En relacién con cierto tipo de diligencias de investigacién o actos de prueba practicables
en el curso de un proceso penal, como es el caso de la entrada y registro del domicilio,
no cabe duda de la afectacion al 4mbito constitucionalmente protegido del derecho a la
intimidad personal o familiar, entendido como proteccién de la vida privada e intima de
la persona, en su manifestacién méas concreta, expresamente constitucionalizada, del dere-
cho a la inviolabilidad del domicilio (art. 18 2 C.E.}).

Mas ello no significa que la anterior diligencia sea la unica actuacién que suponga
una injerencia en el derecho a la intimidad personal. Otro tipo de diligencias o actos de
prueba, como las intervenciones corporales, pueden conllevar asimismo, no ya por el hecho
en si de la intervencién (que, como hemos visto, lo que determina es la afectacién del
derecho a la integridad {isica), sino por razon de su finalidad, es decir, por lo que a través
de eilas se pretenda averiguar, una intromisién anadida en el &mbito constitucionalmente
protegido del derecho a la intimidad personal.

Esto es lo que ocurre cuando, como en el caso presente, y a través de un andlisis del
cabello, se pretende averiguar si el imputado en un proceso penal es «consumidor de cocaina
u otras sustancias téxicas o estupelacientes, y el tiempo desde que lo pudiera ser», puesto
que, con independencia de la relevancia que ello pueda tener a los fines de la investigacién
penal, y, por tanto, de su posible justificacion (que se examinara posteriormente), no cabe
por menos que admitir que una pericia acordada en unos términos objetivos y temporales
tan amplios supone una intromisién en la esfera de la vida privada de la persona, a la
que pertenece, sin duda, el hecho de haber consumido en algin momento algun género
de drogas, conducta que, si bien en nuestro ordenamiento es en si misma impune, ello
no obstante, el conocimiento por la sociedad de que un cindadano es consumidor habitual
de drogas provoca un juicio de valor social de reproche que lo hace desmerecer ante la
comunidad, por lo que la publicidad del resultado pericial afectaria al ambito constitu-
cionalmente protegido del derecho a la intimidad personal.

La incidencia en el derecho a la intimidad personal se acentiia en un caso como el
presente por la condicién de guardia civil del imputado al que se ordena soportar la inter-
vencién y pericia, dado que, si los resultados de la misma fueran positivos, en el sentido
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de demostrar su consumo de cocaina u otras sustancias téxicas o estupefacientes, y aunque
ello no llegara a tener para él consecuencias de orden penal en la causa, si podria acarrearle
eventualmente responsabilidades de tipo disciplinario [3].

Una vez constatada la afectacién por la intervenciéon corporal y consiguiente pericia
de los derechos fundamentales a la integridad fisica v a la intimidad personal, hemos de
concretar ahora si el sacrificio de tales derechos fundamentales es susceptible de alcanzar
una justificacién constitucional objetiva y razonable.

A tal efecto, conviene recordar los requisitos que conforman nuestra doctrina sobre
la proporcionalidad, los cuales pueden resumirse en los siguientes: que la medida limitativa
del derecho fundamental esté prevista por la Ley, que sea adoptada mediante resolucién
judicial especialmente motivada, y que sea idénea, necesaria y proporcionada en relacién
con un fin constitucionalmente legitimo. A todos ellos hay que sumar otros derivados de
la afectacién a la integridad fisica, como son que la practica de la intervencién sea enco-
mendada a personal médico o sanitario, la exigencia de que en ningiin caso suponga un
riesgo para la salud y de que a través de ella no se ocasione un trato inhumano o degradante
(S8.T.C. 7/1994, fundamento juridico 3.°).

La Constitucién, en sus articulos 15 y 18.1, no prevé expresamente la posibilidad de
un sacrificio legitimo de los derechos a la integridad fisica y a la intimidad (a diferencia,
por ejemplo, de lo que ocurre con los derechos a la inviolabilidad del domicilio o al secreto
de las comunicaciones —art. 18.2 y 3 C E.—, mas ello no significa que sean derechos abso-
lutos, pues pueden ceder ante razones justificadas de interés general convenientemente
previstas por la Ley, entre las que, sin duda, se encuentra la actuacién del ius puniendi.

Asi pues, el interés piblico propio de la investigacién de un delito, y, més en concreto,
la determinacién de hechos relevantes para el proceso penal son, desde luego, causa legitima
que puede justificar la realizacion de una intervencién corporal, siempre y cuando dicha
medida esté prevista por la Ley, lo cual nos remite a la siguiente de las exigencias cons-
titucionales antes indicadas.

Toda intervencién corporal acordada en el curso de un proceso penal, por su afectacién
al derecho fundamental a la integridad fisica (y, en su caso, de la intimidad), no puede
ser autorizada por la via reglamentaria, sino que ha de estar prevista por la Ley.

No existe en la Constitucion en relacién con las inspecciones e intervenciones corporales,
en cuanto afectantes a los derechos a la intimidad (art. 18.1 C.E) y a la integridad fisica
(art. 18.2 C.E.), reserva absoluta alguna de resolucién judicial, con lo que se plantea el
problema relativo a si sélo pueden ser autorizadas, al igual que aquellas otras, por los
Jueces y Tribunales, esto es, mediante resolucién judicial.

En relacién con la préctica de diligencias limitativas del ambito constitucionalmente
protegido del derecho a la intimidad en la S.T.C. 37/1989 dijimos que era «sélo posible
por decisién judicial» {(fundamento juridico 7.°), aunque sin descartar la posibilidad de
que, en determinados casos, y con la conveniente habilitacién legislativa {que en tal caso
no se daba), tales actuaciones pudieran ser dispuestas por la policia judicial (fundamento
juridico 8.9).

Esta misma exigencia de monopolio jurisdiccional en la limitacién de los derechos fun-
damentales resulta, pues, aplicable a aquellas diligencias que supongan una intervencién
corporal, sin excluir, ello no obstante (debido precisamente a esa falta de reserva cons-
titucional en favor del Juez), que la Ley pueda autorizar a la policia judicial para disponer,
por acreditadas razones de urgencia y necesidad, la practica de actos que comporten una
simple inspeccién o reconocimiento o, incluso, una intervencién corporal leve, siempre
y cuando se observen en su practica los requisitos dimanantes de los principios de pro-
porcionalidad y razonahilidad.

Es doctrina reiterada de este Tribunal que la ausencia de motivacién ocasiona, por
si sola, en estos casos, la vulneracién del propio derecho fundamental sustantivo, todo ello
sin perjuicio de que se produzca o no, ademds, la lesion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Segtin doctrina reiterada de este Tribunal, una exigencia comun y constante para la
constitucionalidad de cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales, entre ellas
las que supongan una injerencia en los derechos a la integridad fisica y a la intimidad,
y mas en particular de las medidas restrictivas de derechos fundamentales adoptadas en
el curso de un proceso penal viene determinada por la estricta observancia del principio
de proporcionalidad.
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Para comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio
de proporcionalidad es necesarjo constatar si cumple los tres siguientes requisitos o con-
diciones: «si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de ido-
neidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada
para la consecucién de tal propésito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente,
si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mds beneficios o ventajas
para el interés general que perjuicio sobre otros bienes o valores en conflicto (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto).

Del articulo 15 C.E. cabe derivar, por iiltimo, una serie de exigencias especificas relativas
a la practica de las intervenciones corporales, de alguna manera referibles también al prin-
cipio de proporcionalidad, las cuales cabe sustantivizar en los siguientes términos:

a) En ningin caso podré acordarse la practica de una intervencién corporal cuando
pueda suponer, bien objetiva, bien subjetivamente, para quien tenga la obligacién de sopor-
tarla un riesgo o quebranto para su salud.

b} En cualquier caso, la ejecucién de tales intervenciones corporales se habra de efec-
tuar por personal sanitario, que debera ser persenal médico especializado en el supuesto
de intervenciones graves que lo requieran por sus caracteristicas.

¢) Y, en todo caso, la practica de la intervencién se ha de llevar a cabo con respeto
a la dignidad de la persona, sin que pueda en ningin caso constituir, en si misma o por
la forma de realizarla, un trato inhumano o degradante, aspectos éstos sobre los que pesa
una prohibicién absoluta (arts. 10.1y 15 C.E.) [4].

La decisién judicial por la que, bajo apercibimiento de incurrir en el delito de deso-
bediencia, se obliga al recurrente a someterse a un rasurado del cabello de distintas partes
de su cuerpo con el fin de conocer si es o no consumidor de cocaina u otras sustancias
toxicas o estupefacientes, no puede encontrar apoyo en los articulos 311 y 339 L.E Crim.

Una medida de instruccién penal restrictiva de los derechos fundamentales habra de
reputarse necesaria cuando de su resultado pueda depender el ejercicio del ins puniend,
lo que tan sélo acontecera cuando su puesta en practica permita acreditar, desde un punto
de vista objetivo, la existencia de alguno o algunos de los hechos constitutives del tipo
delictivo objeto de investigacién y, desde el subjetivo, la participacién del imputado en

los mismos [6].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente;
don Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén,
don Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Par-
gay Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados,
ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo ntmere 1785/1996 inter-
puesto por don Jesiis Belluga Lopez, bajo la represen-
tacién procesal de la Procuradora de los Tribunales
doiia Elisa Hurtado Pérez y asistido por el Letrado don
José Luis Labraca Lépez, contra el Auto del Juzgado
de Instruccién nimero 1 de Roquetas de Mar {Almeria),
de 9 de febrero de 1996, dictado en el sumario nitme-
ro 7/95, por el que se ordena la prictica de una inter-
vencioén corporal y consiguiente prueba pericial sobre
el pelo del recurrente. Ha comparecido el Ministerio
Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicente
Gimeno Sendra, quien expresa el parecer de la Sala.

1. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 25 de abril de 1996 y registrado en este Tri-

bunal el 28 de abril de 1996, la Procuradora de los Tri-
bunales dofa Elisa Hurtado Pérez, en nombre y repre-
sentacion de don Jests Belluga Lopez, interpuso recur-
so de amparo contra el Auto del Juzgado de Instruccién
ntimero | de Roguetas de Mar (Almeria), de 9 de febrero
de 1996, dictado en el sumario niimere 7/95 instruido
por el referido Juzgado, por el que se ordenaba la préac-
tica de una prueba pericial sobre el pelo del recurrente.

2. De la demanda y actuaciones recibidas se dedu-
cen los siguienies hechos relevantes:

a) Ante el Juzgado de Instruccién nimero 1 de
Roquetas de Mar se sigue el sumario niimero 7/95 con-
ira diversas personas por varios delitos contra la salud
puiblica, consecuencia de una investigacion llevada a
cabo por la Guardia Civil por mandato judicial.

Dos de los encausados en dicho sumario manifesta-
ron {en declaraciones prestadas los dias 18 y 23 de agos-
to de 1995) que el hoy demandante de amparo (a la
sazdn Jefe del Grupo de la Policia Judicial de la Guardia
Civil de la localidad de Roguetas de Mar) otorgaba pro-
teccion a diversas personas relacionadas con el mundo
del trafico de estupefacientes a cambio de la percepcion
de cocaina.

b} A consecuencia de dichas manifestaciones, el dia
15 de enero de 1996 se le tomé declaracion en calidad
de imputado como presunto autor de un delito de cohe-
cho y otro contra la salud piblica. El hoy recurrente
negd los hechos que se le imputaban, y se declaré dis-
puesto, si asi se acordara, a someterse a un analisis al
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objeto de poder detectar si es consumidor o no de co-
caina.

¢} Por providencia de 19 de enero de 1996, el Juz-
gado de Instruccion acordd «en vista de lo actuado en
la presente causa vy siendo necesario a los efectos de
la instruccién de este sumario determinar si don Jestis
Belluga Lépez es consumidor habitual u ocasional de
cocaina, o se ha consumido esta sustancia con anterio-
ridad, o cualesquier otros extremos que en relacidn con
este asunto se puedan determinar», citar al hoy
recurrente para el proximo dia 23 de enero a las diez
horas, «a fin de que por el Médico Forense, en presencia
de la Secretaria judicial, se proceda a cortar mechones
de cabello de diferentes partes de la cabeza y la tota-
lidad del vello de las axilass, que serian remitidos para
su andlisis a la Cétedra de Medicina legal de la Facultad
de Medicina de Santiago de Compostela,

El hoy recurrente no comparecié a la cita, en vista
de lo cual, por providencia del mismo 23 de enero, el
Tuzgado acordd volverlo a citar para el dia 25, a las
diez horas, «haciéndole saber que su incomparecencia
le podra ocasionar las consecuencias a que haya lugar
en Derechos.

El dia indicado (25 de enero de 1996) el hoy recurren-
te presentd un escrito ante el Juzgado expresando su
negativa a someterse a la prueba acordada Alegaba,
entre otras cosas, que el consumo es un acto impune,
y que el modo de realizacién de la prueba interesada
vulneraba su derecho a la intimidad.

Por providencia de esa misma fecha, el Juzgado tuvo
por recibido el escrito y acordd modifica la del pasado
19 de enero en el sentido de «proceder a cortar sola-
mente el vello en su totalidad de las axilas, al objeto
de determinar solamente si el imputado es consumidor
habitual de cocaina y el tiempo desde el que lo pudiera
ser». Se sefialé el mismo dia 25 de enero a las 13,45
horas como fecha para realizar el corte.

El Letrado del hoy recurrente comparecio ante el Juz-
gado ese mismo dia para manifestar que su cliente no
deseaba someterse a la prueba acordada, y por provi-
dencia de la misma fecha, el Juzgado acordé que se
le instruyera de que «de su negativa a someterse a la
prueba pericial acordada se podra derivar el perjuicio
a que haya lugar en Derechon.

d) Mediante escrito de 2 de febrero de 1996 el Fiscal
interesé del Juzgado de Instruccion la practica de la
diligencia en cuestién, concretada en el sentido de
extraer «muestra de cabello (pelos) tanto de la cabeza
como de la axila a los efectos de acreditar su adiccidn
al consumo de cocaina y otros téxicos o estupefacien-
tes», asi como que la intervencién corporal fuera acor-
dada por Auto motivade por su posible alectacion de
la integridad fisica y corporal e intimidad.

El 9 de febrero de 1996 el Juzgado de Instruccién
nimero 1 de Roquetas de Mar dicté Auto por el que,
«de conformidad con el articulo 339 de la LECrim, en
relacién con el articulo 311 del mismo cuerpo legaly,
accedia a la prdctica de las diligencias solicitadas por
el Ministerio Fiscal, en la forma concretada en su parte
dispositiva, cuyo tenor literal era el siguiente:

«Se acuerda requerir a Jests Belluga Lépez
para que el préximo dia 13 de febrero a las diez
horas, a presencia judicial, del sefior Secretario
y de su Letrado, acceda a que el Médico Forense
proceda a cortar cabellos de diferentes partes de
la cabeza, y la totalidad del vello de las axilas,
que se introducirdn en un sobre independiente
indicando {a parte de la cabeza de la que procede,
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y la axila de la que ha sido extraido; sobres que
posteriormente seran cerrados y rubricados por
el sefior Secretario y remitidos por SEUR, debi-
damente ernbalados y protegidos, a la Catedra de
Medicina Legal de Santiago de Compostela, para
que por ¢l sefior Catedrético se designen dos téc-
nicos de ese Departamento que procedan a deter-
minar si Jestis Belluga Lépez es consumidor de
cocaina u otras sustancias téxicas o estupelacien-
tes y, si fuera adicto a las mismas sustancias men-
cionadas, el tiempo desde que lo pudiera ser,
informando iguaimente del grado de fiabilidad
cientifica de la prueba realizada. Para el caso de
que Jesis Belluga Lopez se negase a la préctica
de fa diligencia que viene acordada, serd aperci-
bido de que dicha negativa puede ser constitutiva
de ;in delito de desobediencia a la autoridad judi-
cial.»

En el Auto se justifica la intervencion con las razones
siguientes:

.. ya que el corte de muestras de cabello y €l
corte del vello de las axilas no vulnera el 4mbito
del derecho a la dignidad, integridad [isica e inti-
midad personal, constitucionalmente protegidos
por los articulos 10.1, 15y 18.1, respectivamente,
pues no constituyen derechos con cardcter abso-
futo. ; v que es imprescindible tal intromision
para asegurar la defensa del interés piblico que
se pretende defender mediante el ejercicio del ius
puniendi, asi como una exigencia derivada de la
accidn de la justicia, encaminada para la obten-
cién de pruebas necesarias para la averiguacidn
de los delitos imputados, y que, dado su gravedad
y el cardcter de funcionario de policia del misma,
se consideran totalmente justificadas y proporcio-
nadas...»

g} Contra dicho Auto se interpuso recurso de refor-
ma (con invocacidn, como vulnerados, de los derechos
fundamentales a la intimidad y a la presuncién de ino-
cencia, consagrados en los articulos 18.1 y 24.2 CE),
que fue desestimado por Auto del Juzgado de 20 de
febrero de 1996, con la siguiente fundamentacion:

«Iras exponer la doctrina sentada en la
STC 37/1989, se sefiala "Una vez sentado todo lo
anterior, entiende esta Juez que el hecho de que
al imputado se le corte(n) unos mechones de cabe-
Ilo y se le corte la totalidad del vello de las axilas,
no vulnera, en absoluto, el derecho a la intimidad,
Ia propia imagen y la dignidad de la persona, sien-
do actos de intromisién que carecen de relevancia
alguna”. A lo que se afiade que dicha prueba peri-
cial “fue acordada por considerarla plenamente
necesaria y vilida para la averiguacién de los
hechos imputados. Sin que el hecho de que se pre-
tenda averiguar si consume drogas en general vul-
nere el derecho a la intimidad del imputado, sien-
do importante sin embargo este hecho para las
resuitas de la instruccién del presente procedi-
miento. Son desestimables, igualmente, los res-
tantes razonamientos sobre la inutilidad de la
prueba pericial acordada”. Y, finalmente, que el
hecho de que el imputado sea guardia civil, y haya
sido Jefe del Grupo de Policia Judicial de esta
localidad, le atribuye un especial deber de cola-
borar con la Administracion de Justicia, para que,
mediante los medios que legitimamente se le reco-
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noce a la misma, cual es esta prueba pericial acor-
dada, se puedan esclarecer las imputaciones for-
muladas contra el mismo.)

f) Contra este dltimo se interpuso finalmente {con
invocacion del derecho fundamental a la intimidad)
recurso de queja, también desestimado por Auto de la
Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de Almeria
de 28 de marzo de 1996 (rollo de apelacidon nime-
ro 5026/96), notificado a la representacién procesal del
recurrente el 24 de abril de 1996, Dicho Auto se remitia
expresamenie a la fundamentacién del anterior.

g} Cabe afiadir, por Gltimo, que el 28 de febrero de
1996 el Juzgado de Instruccién habia dictado Auto de
procesamiento en el sumario 7/95 contra el hoy re-
currente y otras 23 personas. En concreto, a aquél se
le imputaba la comision de delitos de cohecho y pre-
varicacidn.

3. En la demanda se denuncia la vulneracién por
el Auto impugnado de los derechos fundamentales del
recurrente a la intimidad personal {art. 181 CE)y a
la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE).

Se alega (en relacion, basicamente, con el derecho
a la intimidad personal) que la resolucién impugnada
desconoce la docirina establecida por la STC 37/1989,
en la gque pretende fundarse. A juicio de la represen-
tacion del recurrente, la referida Sentencia exige como
requisito para que el derecho fundamental a la intimi-
dad pueda ceder ante las exigencias del ius puniendi
del Estado no sélo que la resolucién judicial esté fun-
dada (que en cl caso presente lo esta), sino, ademas,
«que la verdad material no pueda ser obtenida de otro
modo» (fundamento juridico 8.°), cosa que, en cambio,
aqui no sucede, por las siguientes razones. En primer
lugar, porque ya existen en ¢l proceso testimonios incri-
minatorios que evidencian gue la verdad material se
puede obtener sin necesidad de intromisién en la inti-
midad del recurrente, lo que hace inaplicable la regla
de la proporcionalidad del sacrilicio. ¥, en segundo
lugar, porque (a diferencia del caso enjuiciado en dicha
Sentencia, relativa a un examen ginecolégico) la peri-
cial que se pretende sobre el recurrente no arrojaré nin-
guna luz sobre la comisién de los delitos que se le impu-
tan {cohecho y contra la salud pablica), toda vez que
el consumo de estupefacientes no es ningin delito, sino
un acto impune que cae deniro del sagrado reducto de
intimidad preciso para una convivencia libre.

Como minimo, la diligencia acordada supondria, a
su juicio, una intromisién desmedida y desproporcio-
nada en su vida privada, por cuanto se pretende ave-
riguar si es consumidor no sélo de cocaina {(que es sobre
lo que versa la imputacion), sino de otras sustancias
toxicas o estupefacientes, y desde cudndo, es decir, en
relacién con toda su vida.

Por todo ello, se solicita la estimacion del recurso,
y, en consecuencia, la anulacion del Auto del Juzgado
de Instruccidon nimero 1 de Rogquetas de Mar de 9 de
febrero de 1996, asi como el reconocimiento de los dere-
chos del recurrente a la intimidad y a la presuncién
de inocencia, y a no someterse a la prueba pericial acor-
dada por dicho Auto. Subsidiariamente se pide una esti-
macién parcial del recurso en el sentido de que la dili-
gencia acordada se lleve a cabo concretdndose a qué
t6xico debe referirse el analisis y a qué periodo de tiem-
po el consumao.

Por medio de otrosi se solicita asimismo la suspensién
de la ejecucion del Auto impugnado, todavia no ilevada
a cabo, dado que la misma harfa perder al recurso de
amparo su finalidad.

4. Por providencia de 19 de junio de 1996, la Sec-
cién Segunda acordd admitir a irdmite la demanda de
amparo, sin perjuicio de lo que resulte de los antece-
dentes, y, a tenor de lo dispuesto en el articulo 15 LOTC,
requerir atentamente al Juzgado de Instruccién nime-
ro 1 de Roquetas de Mar y 2 la Audiencia Provincial
de Almeria para que remitieran testimonio, respectiva-
mente, del sumario numero 7/95 vy del rollo de Sala
dimanante del mismo, interesandose al propio tiempo
el emplazamiento de quienes fueron parte en el men-
cionado procedimiento, con excepcién del recurrente
en amparo, para su posible comparecencia en este pro-
ceso constitucional. Acordé asimismo formar la corres-
pondiente pieza de suspensién.

5. Por Auto de 22 de julio de 1996 la Sala Primera
de este Tribunal acordd suspender la ejecucion del Auto
impugnado, por considerar que, dada la naturaleza del
acto cuya suspension se pide y los derechos fundamen-
tales que se verian afectados por su realizacidn, su eje-
cucién haria perder al amparo su finalidad.

En la pieza separada del Ministerio Fiscal se habia
opuesto a la suspensién, considerando que las medidas
acordadas no causarian perjuicios de imposible o dificil
reparacién y teniendo en cuenta la ponderacién de los
intereses en conilicto.

6. Por providencia de 14 de octubre de 1996, la Sec-
cion Segunda acordd tener por recibidos los testimonios
de actuaciones remitidos; conceder un plazo comin de
diez dias al Ministerio Fiscal v al recurrente, con vista
de todas las actuaciones del presenie recurse en la
Secretaria de la Sala Primera, para que dentro de dicho
término, y de conformidad con lo previsto en el articu-
lo 84 LOTC, presentaran alegaciones por escrito en rela-
cién con la posible vulneracién del derecho a la inte-
gridad [isica (art. 15 CE); sefialar para la celebracién
de la vista oral del presente recurso de amparo el proxi-
mo dia 10 de diciembre de 1996, a las once horas; tur-
nar como Magistrado Ponente a don Vicenie Gimeno
Sendra; y poner en conocimiento de las partes que todas
las actuaciones de este recurso estaran a su disposicion
en la Secretaria de esta Sala hasta el dia senalado para
la vista.

7. En el tramite del articulo 84 LOTC abierto por
dicha providencia, el Ministerio Fiscal, mediante escri-
to de alegaciones registrado el 4 de noviembre de 1996,
entendié procedente introducir el articulo 15 CE dentro
del elenco de derechos fundamentales que pueden verse
afectados por la resolucion objeto del presente recurso,
habida cuenta de que la propia resolucién impugnada
hace referencia al articulo 15 CE vy de que el cabello
forma parte del cuerpo humano cuya integridad se trata
de salvaguardar frente a posibles intromisiones ilegi-
timas.

8. En el mismo tramite, la representacién procesal
del recurrente, mediante escrito presentado en el JTuz-
gado de Guardia el 28 de octubre de 1996 y registrado
en este Tribunal dos dias después, alegd que, efectiva-
mente, la resolucién impugnada puede vulnerar tam-
bién el derecho a la integridad fisica del recurrente. La
pericia que se pretende realizar sobre su cuerpo tiene
un caricter denigrante, puesto que no se trata de una
mera inspeccitn sino de un tonsurado de las axilas y
de la cabeza. Asi pues, al eliminar de su cuerpo una
parte del mismo, su integridad fisica se ve directamente
afectada. Dicha restriccién no resulta proporcionada,
pues (como ya se expuso en la demanda) la Juez de
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Instruccidn dispone ya de testimonios a su juicio incri-
minadores contra el recurrente.

9. En el dia y hora sefialados se constituyé la Sala
Primera de este Tribunal para celebrar la vista piiblica
del presente recurso de amparo. Comparecieron al acto
el Letrado don José Luis Labraca Lopez, en defensa del
recurrente, y el Ministerio Fiscal.

Tras hacer un resumen de los hechos, la defensa del
recurrente manifestd, en primer lugar, su desistimiento
respecto de la vulneracion del derecho a la presuncién
de inocencia, manteniendo los motivos relativos a las
vuineraciones de los derechos a la intimidad v a la inte-
gridad fisica.

A) El derecho a la intimidad del recurrente habria
sido vulnerado desde una doble perspectiva: como dere-
cho a la intimidad corporal y como derecho a la inti-
midad personal.

a) En relacidén con la primera, la defensa del
recuirente entiende que en la pericia acordada tan sélo
concurre uno de los requisitos establecidos por la STC
37/1989, el formal de la motivacidn, al haber ido acor-
dada por Auto, mas no otros dos de los establecidos
por dicha Sentencia. No concurre, en primer lugar, el
requisito de la imprescindibilidad de la diligencia para
la obtencién de la verdad material, dado que ya existian
dos testimonios que el Juzgado consideraba inculpato-
rios. Prueba de la no concurrencia de este requisito es
que ya se ha dictado Auto de procesamiento con base
en dichos testimonios. La pericia acordada tampeco
cumpliria la regla de la proporcionalidad de los sacri-
ficios, pues que lo que se obtendria, en todo caso, a
través de ella no seria tan siquiera prueba, sino un mero
indicio que se sumaria a los anteriores. Y, en segundo
lugar, tampoco concurriria lo que el Letrado calificd
como requisito de inmediatez, esto es, que la pesquisa
guarde una relacion directa e inmediata con la finalidad
perseguida {en este caso, la determinacién de la comi-
sién de los delitos de cohecho y contra la salud publica).
En el caso presente dicha relacién es sélo mediata,
puesto que a través de la pericia tan sélo se obtendria,
en su caso, un indicio. La defensa cuestioné que el dere-
cho a la intimidad corporal pueda ser sacrificado para
la obtencién de meros indicios.

b} En segundo término, también habria sido vulne-
rado el derecho a la intimidad del recurrente desde una
perspectiva mds amplia, como derecho a la intimidad
personal, esto es, como dmbito propio y reservado de
vida (SSTC 231/1988 y 197/1991, enire otras), pues su
alcance objetivo y temporal (la determinacién de si el
recurrente es consumidor de «cocaina u otras sustan-
cias téxicas o estupefacientes», y «el tiempo desde que
lo pudiera ser», esto es, toda su vida) resultaria excesivo
y sin relacién directa con el de la imputacién (referido
al consumo de cocaina durante el tiempo en el que el
recurrente fue Jefe de la Policia JTudicial de la localidad
de Roquetas de Mar). El consumo de droga es impune,
solo el consumo en puablico es susceptible de generar
una responsabilidad administrativa, que en si misma
no justificaria el sacrificio del derecho a la intimidad
de acuerdo con los principios de proporcionalidad de
los sactrificios e inmediatez. Saliendo al paso de una
posible alegacién al respecto del Ministerio Fiscal, alegé
también que el consentimiento inicialmente prestado
por el recurrente no se referia a una clase de pericia
concreta (el consumo puede ser también determinado
mediante andlisis de sangre u orina), y, en cualquier
caso, seria revocable en todo momento, por tratarse de
la vulneracién de un derecho fundamental.
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B} En segundo lugar, la defensa también entiende
vulnerado el derecho a la integridad fisica del recurren-
te, en el sentido expresado por Rodripuez Mourullo
como derecho a la incolumidad personal, esto es, a la
propia apariencia externa y a no sufrir tratos inhuma-
nos o degradantes. A juicio de la defensa, la pericia
acordada afectaria a la dignidad humana del recurren-
te, pues en la cabeza también se encuentran las cejas
y las pestaias, y aiin mayor entidad reviste la depilacién
de las axilas, que, tratdndose de un varén, serfa, a su
juicio, equivalente a la del vello pabico.

Concluyd sus alegaciones solicitando la estimacién
completa del recurso, con reconocimiento de los dere-
chos del recurrente a la intimidad y a la integridad fisi-
ca, o, subsidiariamente, su estimacién parcial, con reco-
nocimiento de su derecho a la intimidad y a que la dili-
gencia concrete el toxico y el periodo de tiempo al que
debe referirse el analisis.

10.  El Ministerio Fiscal {en réplica a la alusién de
la defensa) comenzé sus alegaciones anticipando que
iba a patrocinar el otorgamiento del amparo, pues su
funcidn es la defensa de les derechos de los ciudadanos,
que ya asumié el Ministerio Fiscal en el proceso ante-
cedente al pedir que la intervencién fuera acordada por
medio de Auto, precisamente por afectar a los derechos
fundamentales del recurrente.

A la vista del desistimiento expresado en este mismo
acto, el Ministerio Fiscal entiende que huelga toda refe-
rencia al derecho a la presuncién de inocencia. Por el
contrario, considera afectados los derechos a la intimi-
dad y a la integridad fisica.

Centrando sus alegaciones en la vulneracién del dere-
cho a la intimidad, y siguiendo los motivos que, a su
entender, se esgrimian en la demanda, el Ministerio Fis-
cal adyjo lo siguiente;

A titulo previo, puso de relieve que el derecho a la
intimidad ha sido calificado por este Tribunal como
imprescindible para mantener la calidad de la vida
humana, cosa que, seglin su conocimiento, sélo ha
declarado en relacién con este derecho, lo que, de
poderse hacer una gradacién axiolégica de los derechos
fundamentales, lo colocaria en uno de los primeros
lugares.

En contra del parecer de la defensa, para el Minis-
terio Fiscal la prueba acordada es legitima desde un
punto de vista material. Lo son con caracter general
las pericias de esta clase, sin que a ello quepa oponer
como obstdculo el derecho a la intimidad, de acuerdo
con la STC 37/1985.

Tampoco cabe cuestionar, a su juicio, en su totalidad
la utilidad de la pericia acordada en este caso, pues
representaria un elemento indiciario valioso. Al discutir
la validez en su conjunto de la misma, la defensa des-
conoce, a su juicio, la validez, desde la 6ptica consti-
tucional, de la prueba indiciaria. Ademds, hay que tener
en cuenta que con su realizacién se trata de averiguar
tanto si el recurrente es consumidor de cocaina como
si no lo es, por lo que, dependiendo de sus resultados,
no sélo podrfa servir como prueba indiciaria de cargo,
sino, lo que es mas, como prueba directa de descargo.

Sin embargo, el Ministerio Fiscal comparte los repro-
ches dirigidos en la demanda contra la extensién acor-
dada para la pericia (en cuanto referida al consumo no
s6lo de cocaina, sino también de otras sustancias toxi-
cas o estupefacientes, y al tiempo desde que lo pudiera
ser), que, a su juicio, no respeta la regla de la propor-
cionalidad de los sacrificios. Dicha regla comprenderia
tres requisitos (expresados ya en la STC 26/1981), que
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no concurren en el caso presente: 1) la necesidad de
la restriccidn, que debe representar el minimo sacrificio
imprescindible; 2} la motivacién y, ademads, la ponde-
racion de la medida, que representa un plus de exigen-
cia sobre la molivacién en materia de derechos funda-
mentales, v 3) la carga de la prueba de la justificacion
de la restriccién, que corresponde al érgano judicial
A juicio del Ministerio Fiscal, tales requisitos no se cum-
plen en relacién con la extension acordada por la peri-
cia, pues las resoluciones impugnadas no justifican la
relevancia para la causa del conocimiento del consumo
de otras drogas sin limite temporal. A este respecto, el
Auto resolutorio del recurso de reforma se limita a afir-
mar su utilidad, sin aportar la justificacion necesaria,
mas atin teniendo en cuenta que en el Auto de proce-
samiento desaparece {(sorprendentemente) la imputa-
cién por delito contra la salud publica.

En conclusion, para el Ministerio Fiscal: a) No existe
quiebra del derecho a la presuncién de inocencia;
b} Hay afectacién, mas no vulneracién del derecho a
la integridad fisica, por cuanto, a este respecto, la inter-
vencidn estd motivada, es proporcionada v no implica
un trato degradante, y ¢/ Existe afectacion y vulneracién
del derecho a la intimidad, por falta de justificacién sufi-
ciente del alcance, objetivo y temporal, concedido a la
prueba. Afiade, a este respecto, que la verdad material
no se puede tratar de averiguar a cualquier precio.

En consecuencia, ¢l Ministerio Fiscal propone la esti-
macién del recurso de amparo, mas no con arreglo a
la peticién principal formulada en la demanda (que, en
todo caso, y dado que la prueba ya no se va a practicar,
tampoco consistiria en el reconocimiento del derecho
del recurrente a no someterse a la misma, sino de su
derecho a no ser condenado por delito de desobedien-
cia), sino con arreglo a su peticién subsidiaria, esto es,
la estimacién parcial del recurso, «en el sentido de que
la diligencia acordada se lleve a cabo concretandose a
qué toxico debe referirse el andlisis y a qué perfodo de
tiernpo el consumon, a lo que habria, a su juicio, que
afiadir: «y justificadndose las razones por las que se adop-
tan tales prucbas periciales»s.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Se impugna en el presente recurso el Auto del
Juzgado de Instruccién nimero | de Roqueias de Mar
{Almeria) de 9 de febrero de 1996 en virtud del cual
se ordenod la préactica de una intervencién corporal y
consiguiente diligencia pericial sobre el pelo del hoy
recurrente en amparo (a realizar por un laboratorio
especializado), con objeto de determinar, concretamen-
te, «si es consumider de cocaina u otras sustancias téxi-
cas o estupefacientes vy, si fuera adicto a las mismas sus-
tancias mencionadas, el tiempo desde que lo pudiera
ser, informando igualmente del grade de fiabilidad
cientifica de la prueba realizada», para lo cual se le re-
queria a que accediera a que el Médico Forense pro-
cediera a «cortar{le) cabellos de diferentes partes de la
cabeza, y la totalidad del vello de las axilas», con el aper-
cibimiento de que su negativa podria suponer la comi-
sion de un delito de desobediencia a la autoridad ju-
dicial.

Aunque no se diga expresamente en la demanda, la
impugnacién ha de entenderse logicamente extendida
a los Autos del propic Juzgado y de la Audiencia Pro-
vincial de Almeria de 20 de febrero v 24 de abril de
1996, que vinieron a confirmarlo, desestimando, res-
pectivamente, los recursos de reforma y queja inter-
puestos contra el mismo.

Para centrar los hechos relevantes para la resolucién
del caso, conviene afiadir:

a) Que el acuerdo de practica de dicha intervencidn
y pericia se inscribe dentro de un sumario con una vein-
tena de implicados por presuntos delitos contra la salud
piiblica (trafico de cocaina), en el cual al hoy recurrente
se le imputa la comision de presuntos delitos de cohe-
cho y prevaricacién por la supuesta proteccién pres-
tada, en su calidad de Jefe entonces de la Policia Judi-
cial de la Guardia Civil en la localidad de Roquetas de
Mar, a varios de los implicados en dicho trafico a cam-
bio de recibir cierta cantidad de esta droga.

b} Que el recurrente se encuenira actualmente pro-
cesado (por Auto del Juzgado de 28 de febrero de 1996),
sin que la intervencién corporal acordada haya tenido
lugar, dada su negativa a someterse a la misma. Esta
tiltima circunstancia, como advertimos para un caso
andlogo en la STC 37/198% (fundamento juridico 6.°),
no confiere a la demanda de amparo un cardcter mera-
mente cautelar, ni obsta a su enjuiciamiento, dada la
existencia de un acto conminatorio de los poderes publi-
cos, aunqgue no ejecutado, frente al cual se reclama la
presuncion de derechos fundamentales, que, de no dis-
pensarse inmediatamente por este Tribunal, podria oca-
sionar la consumacion de su lesion definitiva.

El objeto del presente recurso de amparo consiste,
pues, en determinar si el requerimiento para soportar
una intervencién corporal ha podido suponer una vul-
neracién de los derechos fundamentales del recurrente
a la intimidad personal (art. 18.1 CE) vy a la integridad
fisica (art. 15 CE)}, el primero invocado ya en la deman-
da, v este tltimo sugerido de oficio por este Tribunal
de conformidad con lo previsto en el articulo 84 LOTC.

De dicho objeto debemos excluir, en cambio, el exa-
men de la supuesta vulneracién del derecho a la pre-
suncion de inocencia (art. 24.2 CE), también invocado
inicialmente en la demanda, puesio que, aparie de gue,
en principio, dicha vulneracién sélo podria producirse
y ser apreciada una vez recayera condena, lo que obvia-
mente aqui, en el estadio procesal en que nos encon-
tramos, todavia no ha tenido lugar (en el mismo sentido,
STC 37/1989, fundamento juridico 2.°), la defensa del
recurrente abandoné dicho motivo en el acto de la vista
piiblica sobre el presente recurso celebrado el pasado
dia 10 de diciembre de 1996,

2. Una vez delimitado el objeto del recurso procede
examinar, en primer lugar (y como previo para apreciar
una posible vulneracién), si la diligencia acordada inci-
de o no en el ambito constitucionalmente protegido de
los derechos a la integridad fisica y a la intimidad.

Comenzando por el primero de los enunciados dere-
chos, cabe sefnialar que, segin doctrina reiterada de este
Tribunal, mediante el reconocimiento del derecho fun-
damental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE) «se
protege la inviolabilidad de la persona, no sélo contra
ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino
tarnbién contra toda clase de intervencién en esos bie-
nes que carezca del consentimiento de su titulars (88TC
120/1990, fundamento juridico 8.9, 137/1990, 215/19%4
y 35/1996).

Asi pues, y aunque el derecho a la integridad fisica
se encuentra evideniemente conectado con el derecho
a la salud (tal y como sefialamos en fa STC 35/1996,
fundamento juridico 3.°), su &mbitg constitucionalmen-
te protegido no se reduce exclusivamente a aquellos
casos en que exista un riesgo o dafio para la salud, pues
dicho derecho resulta afectado por «toda clase de inter-
vencién (en el cuerpo) que carezea del consentimiento
de su titulars».
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Resulta por ello, por tanto, que mediante el derecho
a la integridad fisica lo que se protege es el derecho
de la persona a la incolumidad corporal, esto es, su
derecho a no sufrir lesién o menoscabo ¢ en su apa-
riencia externa sin su consentimiento. El hecho de que
fa intervencidn coactiva en el cuerpo pueda suponer un
malestar {esto es, producir sensaciones de dolor o sufri-
miento) o un riesgo de dafo para la salud supone un
plus de afectacién, mas no es una condicidn sine gua
norn para entender que existe una intromisioén en el dere-
cho fundamental a la integridad fisica.

Con el fin de precisar atin maés esta doctrina dentra
del ambito en el que aqui nos movemos, habra que sefia-
lar que, dentro de las diligencias practicables en el cur-
so de un proceso penal como actos de investigacién o
medios de prueba (en su caso, anticipada) recayentes
sobre ¢l cuerpo del imputado o de terceros, resulta posi-
ble distinguir dos clases, segtin el derecho fundamental
predominantemente alectado al acordar su préctica y
en su realizacion:

a) En una primera clase de actuaciones, las deno-
minadas inspecciones y registros corporales, esto es, en
aquellas que consisten en cualquier género de reco-
nocimiento del cuerpo humano, bien sea para la de-
terminacidn del imputado (diligencias de reconoci-
miento en rueda, exdmenes dactiloscdpicos o antropo-
mdrficos, etc) o de circunstancias relativas a la comi-
sién del hecho punible (electrocardiogramas, examenes
ginecolégicos, etc.) o para el descubrimiento del objeto
del delito (inspecciones anales o vaginales, etc), en
principio no resulta afectado el derecho a la integridad
fisica, al no producirse por lo general lesién o menos-
cabo del cuerpo, pero si puede verse afectado el derecho
fundamental a la intimidad corporal (art. 18.1 CE) si
recaen sobre partes intimas del cuerpo, como fue el caso
examinado en la STC 37/198% {examen ginecoldgico),
o inciden en la privacidad

b) Por contra, en la segunda clase de actuaciones,
las calificadas por la docirina como intervenciones cor-
porales, esto es, en las consistentes en la extraccion del
cuerpo de determinados elementos externos o internos
para ser sometidos a informe pericial (analisis de san-
gre, orina, pelos, uilas, biopsia, ete.) o en su exposicién
o radiaciones (rayos X, TAC, resonancias magnéti-
cas, etc ), con objeto también de averiguar determina-
das circunstancias relativas a la comisién, el hecho
punible o a la participacién en él del imputado, el dere-
cho que se vera por regla general afectado es el derecho
a la integridad fisica (art. 15 CE), en tanto implican
una lesién o menoscabo del cuerpo, siquiera sea de su
apariencia externa. Y atendiendo al grado de sacrificio
que impongan de este derecho, las intervenciones cor-
porales podrén ser calificadas como leves o graves:
leves, cuando, a la vista de todas las circunstancias con-
currentes, no sean, objetivamente consideradas, suscep-
tibles de poner en peligro el derecho a la salud ni de
ocasionar sulrimientos a la persona afectada, como por
lo general ocurrird en el caso de la extraccidn de ele-
mentos externos del cuerpo {como el pelo o ufas) o
incluso de algunos internos (como los anélisis de san-
gre), y graves, en caso contrario {por ejemplo, las pun-
ciones lumbares, extraccidn de liquido cefalorraquideo,
etc.).

De conformidad con lo anteriormente expuesto,
resulta claro que la intervencién y diligencia pericial
acordada en el caso presente por el Juzgado de Ins.
truccidn, teniendo en cuenta, primero, su carécter
imperativo y contrario a la voluntad del interesado (que,
aunque inicialmente se ofrecié a una pericia de este
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tipo, luego, una vez acordada, mostté de manera rei-
terada su negativa a someterse a ella), y, segundo, gque
implica una intervencién consistente en la extraccion
de cabellos de diversas partes de la cabeza v de la tota-
lidad del pelo de las axilas, ha incidido en el dmbito
constitucionalmente protegido de su derecho funda-
mental a la integridad fisica, siquiera sea de una manera
leve, pues, de acuerdo con la doctrina expuesta, la afec-
tacién de este derecho no presupone necesariamente
la existencia de un riesgo o lesién para la salud de la
persona.

Posteriormente habremos de examinar si tal afecta-
cion del derecho a la integridad fisica se justifica o no
desde la razonabilidad y proporcionalidad.

3. Alega también el recurrente que la diligencia
pericial acordada por el Juzgado de Insiruccién ha
supuesto una afectacién (y vulneracién) de su derecho
fundamental a la intimidad (art. 18.1 CE), en una doble
vertiente: como derecho a la intimidad corporal v, desde
una perspectiva mas amplia, como derecho a la inti-
midad personal.

A) Por lo que se refiere a la primera de las vertientes
indicadas, dicha alegacién no puede ser compartida.

En efecto, seglin declaramos en la STC 37/1989, fun-
damento juridico 7.° {y hemos reiterado en las SSTC
120/1990, 137/1990 y 57/1994), si bien la intimidad cor-
poral forma parte de] derecho a la intimidad personal
garantizado por el articulo [8.1 CE, «el Ambito de inti-
midad corporal constitucionalmente protegide no es
coextenso con el de la realidad fisica del cuerpo huma-
no, porque no es una entidad fisica, sino cultural, vy
determinada, en consecuencia, por el criterio dominan-
te en nuestra cultura sobre el recato corporal, de tal
modo que no pueden entenderse como intromisiones
forzadas en la intimidad aquellas actuaciones que, por
las partes del cuerpo sobre las que se operan o por los
instrumentos mediante los que se realizan, no consti-
tuyen, segiin un sano criterio, violacién del pudor o del
recato de la personan.

De acuerdo con la anterior doctrina, resulta, pues,
evidente que una intervencién corporal consistente en
la extraccion de algunos cabellos de diversas partes de
la cabeza y del pelo de las axilas, por la parte externa
del cuerpo afectada y la forma en que estd prevista su
ejecucion (a realizar por el Médico Forense), no entra
dentro del ambito constitucionalmente protegido del
derecho a la intimidad corporal, ni, por lo tanto, puede
llegar a vulnerarlo.

B) En cambio, dicha alegacidén si puede ser com-
partida por lo que respecta a la segunda de las mani-
festaciones indicadas del derecho a la intimidad.

En efecto, el derecho a la intimidad personal garan-
tizado por el articulo 181 CE tiene un contenido més
amplio que el relativo a la intimidad corporal. Segin
doctrina reiterada de este Tribunal, el derecho a [a inti-
midad personal, en cuanto derivacién de la dignidad
de la persona (art. 10.{ CE), implica «la existencia de
un ambito propio y reservado frente a la accién y el
conocimiento de los demas, necesario, segiin las pautas
de nuestra cultura, para mantener una calidad minima
de la vida humana» (SSTC 231/1988, 197/1991,
2071992, 219/1992, 142/1993, 117/1994 y 143/1994), y
referido preferentemente a la esfera, estrictamente per-
sonal, de la vida privada o de lo intimo (SSTC 142/1993
y 143/1994),

En relacién con cierto tipo de diligencias de inves-
tigacién o actos de prueba practicables en el curso de
un proceso penal, como es €l caso de la entrada y regis-
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tro del domicilio, no cabe duda (y asi io hemos decla-
rado en STC 22/1984) de la afectacién al ambito cons-
titucionalmente protegido del derecho a la intimidad
personal o familiar, entendido como proteccidn de la
vida privada e intima de la persona, en su manifestacién
mas concreta, expresamente constitucionalizada, del
derecho a la inviolabilidad de! domicilio (art. 18 2 CE).

Mas ello no significa que la anterior diligencia sea
la 1inica actuacién que suponga una injerencia en el
derecho a la intimidad personal. Otro tipo de diligencias
o actos de prueba, como las intervenciones corporales,
pueden conllevar asimismo, no ya por el hecho en si
de la intervencién (que, como hemos visto, lo que deter-
mina es la afectacién del derecho a la integridad fisica),
sino por razén de su finalidad, es decir, por lo que a
través de ellas se pretenda averiguar, una intromisién
anadida en el ambito constitucionalmente protegido del
derecho a la intimidad personal.

Esto es lo que ocurre cuando, como en el caso pre-
sente, y a través de un analisis del cabello, se pretende
averiguar si el imputado en un proceso penal es «con-
sumnidor de cocaina u otras sustancias tdxicas o estu-
pefacientes, y el tiempo desde que lo pudiera ser», pues-
to que, con independencia de la relevancia que ello pue-
da tener a los fines de la investigacidn penal, y, por
tanto, de su posible justificacidn (que se examinaré pos-
teriormente), no cabe por menos que admitir que una
pericia acordada en unos términos objetivos y tempo-
rales tan amplios supone una intromision en la esfera
de la vida privada de la persona, a la que perienece,
sin duda, el hecho de haber consumido en algtn
momento algiin género de drogas, conducta gue, si bien
en nuestro ordenamiento es en si misma impune, ello
no obstante, el conocimiento por la sociedad de que un
ciudadano es consumidor habitual de drogas provoca
un juicio de valor social de reproche que lo hace des-
merecer anie la comunidad, por lo que la publicidad
del resultado pericial afectaria al ambito constitucio-
nalmente protegido del derecho a la intimidad personal.

La incidencia en el derecho a la intimidad personal
se acenita en un caso como el presente por la condicién
de guardia civil del imputado al que se ordena soporiar
la intervencion y pericia, dado gue, si los resultados de
la misma fueran positivos, en el sentido de demostrar
su consumo de cocaina u otras sustancias i6xicas o esiu-
pefacientes, y aunque ello no llegara a tener para ¢l con-
secuencias de orden penal en la causa, si podria
acarrearie eventualmente responsabilidades de tipo dis-
ciplinario.

4, Una vez constatada la afectacidn por la interven-
cién corporal y consiguienie pericia de los derechos
[undamentales a la integridad fisica y a la intimidad
personal, hemos de concretar ahora si el sacrificio de
tales derechos fundamentales es susceptible de alcanzar
una justificacién constitucional objetiva y razonable.

A tal efecto, conviene recordar los requisitos que con-
forman nuestra doctrina sobre la proporcionalidad, los
cuales pueden resumirse en los siguientes: que la medi-
da limitativa del derecho lundamental esté prevista por
la Ley, que sea adoptada mediante resolucién judicial
especialmernte motivada, y que sea iddnea, necesaria y
proporcionada en relacién con un {in constitucional-
mente legitimo. A todos ellos hay que sumar otros deri-
vados de la afectacién a la integridad {isica, como son
que la préctica de la intervencion sea encomendada a
personal médico o sanitario, la exigencia de que en nin-
glin caso suponga un riesgo para la salud y de que a
través de ella no se ocasione un trato inhumano o degra-
dante (STC 7/1994, fundamento juridico 3.°).

A) Fin constitucionalmente legitimo.

Ciertamnente, la Constitucidn, en sus articulos 15 y
18.1, no prevé expresamente la posibilidad de un sacri-
ficio legitimo de los derechos a la integridad fisica y
a la intimidad (a diferencia, por ejemplo, de lo que
ocurre con los derechos a ta inviolabilidad del domicilio
o al secreto de las comunicaciones —art. 18.2 y 3 CE),
mas ello no significa que sean derechos absolutos, pues
pueden ceder ante razones justificadas de interés gene-
ral convenientemente previstas por la Ley, entre las que,
sin duda, se encuenira la actuacién del fus puniendi
(STC 37/1989, fundamentos juridicos 7.° y 8.9).

Asi pues, el interés publico propio de la investigacion
de un delito, v, mds en concreto, la determinacion de
hechos relevantes para el proceso penal son, desde lue-
go, causa legitima que puede justificar la realizacion
de una intervencion corporal, siempre y cuando dicha
medida esté prevista por la Ley, lo cual nos remite a
la siguiente de las exigencias constitucionales anies
indicadas.

B) Principio de legalidad.

La necesidad de prevision legal especilica para las
medidas que supongan una injerencia en los derechos
a la intimidad y a la integridad fisica estd establecida
expresamente en el articulo 8 del CEDH, en la medida
en que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos incluye tales derechos dentro del mis
genérico dereche «al respeto de la vida privada y fami-
liars (Sentencias del TEDH «X. e Y /Holanda», de 26
de marzo de 1985, vy «Costello-Roberts/Reino Unidon,
de 25 de marzo de 1993, entre otras; y, también, Deci-
siones de la CEDH ntmeros 8239/78 v 8278/78). Pues
bien, el apartado 2.° del mencionado articulo 8 expre-
samente sefiala que: «no podrd haber injerencia de la
autoridad publica en el ejercicio de este derecho sino
en tanto en cuanio esta injerencia esté prevista por la
I_ey,.\».

La anterior exigencia ha sido recordada por la doc-
trina de este Tribunal. Asi, en el supuesto de las explo-
raciones ginecoldgicas a los lines de un procedimiento
penal, v en relacion entonces con el derecho a la inti-
midad corporal, dijimos que la limitacién de dicho dere-
cho s6lo podria producirse «con fundamento en una
inexcusable prevision legislativa» (§8TC 37/1989, funda-
mento juridico 7.9), que en aguel caso entendimos exis-
tente (fundamento juridico 8.°). De manera igualmente
explicita hemos alirmado la necesidad del cumplimien-
to del principio de legalidad en relacién con las inje-
rencias en el derecho a la integridad fisica (interven-
ciones corporales) en los preceptos civiles de investi-
gacion de la paternidad (STC 7/1994, fundamento juri-
dico 3.°): «... debe existir una causa prevista por la Ley
que justifique la medida judicial de injerencia» (caso
en el cual también reconocimos la existencia de habi-
litacion en el articulo 127 CC, en consonancia con el
articule 39.2 CE). Y, [inalmente, también lo hemos
hecho en relacién con los sacrilicios del derecho a la
integridad fisica en el Ambito penitenciario: en la STC
120/1990 (fundamento juridico 8.%), en relacidn con la
asistencia médica obligatoria a internos en huelga de
hambre, el Tribunal declard que venia amparada por
el deber impuesto a la Administracion penitenciaria de
velar por la vida y la salud de los internos sometidos
a st custodia {art. 34 LOGP), y en la STC 35/1996 (fun-
damento juridico 2.°) que la prictica de observaciones
radiolbgicas sobre internos como medida de vigilancia
y seguridad tenia un fundamento letal en el articulo 23
LOGP.
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Cabe concluir, pues, que toda intervencién corporal
acordada en el curse de un proceso penal, por su afec-
tacién al derecho fundamental a la integridad [isica (y,
en su caso, de la intimidad), no puedé ser autorizada
por la via reglamentaria, sino que ha de estar prevista
por la Ley.

C) Jurisdiccionalidad.

A diferencia de lo que ocurre con otras medidas res-
trictivas de derechos fundamentales que pueden ser
adoptadas en el curso del proceso penal (entradas y
registros en domicilio —art. 18.2 CE—, intervencién de
las comunicaciones —art 18 3 CE—, etc.), no existe en
la Constitucién en relacién con las inspecciones e intex-
venciones corporales, en cuanto afectantes a los dere-
chos a la intimidad {art. 181 CE) y a la intepridad fisica
(art 18.2 CE), reserva absoluta alguna de resolucién
judicial, con lo que se plantea el problema relativo a
si s6lo pueden ser autorizadas, al igual que aquellas
otras, por los Jueces y Tribunales, esto es, mediante
resolucion judicial.

En relacién con la prédctica de diligencias limitativas
del dambito constitucionalmente protegido del derecho
a la intimidad en la STC 37/1989 dijimos que era «sélo
posible por decisidn judicial» (fundamento juridico 7.9),
aunque sin descartar la posibilidad de que, en deter-
minados casos, y con la conveniente habilitacidn legis-
lativa {que en tal caso no se daba), tales actuaciones
pudieran ser dispuestas por la policia judicial (funda-
mento juridico 8.%).

Esta misma exigencia de monopolio jurisdiccional en
la limitacién de los derechos fundamentales resulta,
pues, aplicable a aquellas diligencias que supongan una
iniervencién corporal, sin excluir, ello no obstante (de-
bido precisamente a esa falta de reseva constitucional
en favor del Juez), que la Ley pueda autorizar a la poli-
cia judicial para disponer, por acreditadas razones de
urgencia y necesidad, la prictica de actos que compor-
ten una simple inspeccién o reconocimiento o, incluso,
una intervencién corporal leve, siempre y cuando se
observen en su practica los requisitos dimanantes de
los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

D) Motivacién de la resolucion judicial.

El deber de motivacién de las resoluciones judiciales
limitativas de los derechos fundamentales no encuentra
su fundamento constitucional en la genérica obligacién
de motivacién de todas las resoluciones judiciales que
resulta del derecho a la tutela judicial efectiva (art, 24.1,
en relacién con el art, 120.3 CE), ni se satisface, pues,
con cualquier forma de motivacién que permita conocer
la ratio decidendi de la resolucién judicial (por todas,
SSTC 128/1995 y 158/1996).

La exigencia de motivacién aqui es ante todo un
requisito formal de la regla de proporcionalidad, segtin
el cual en las resoluciones limitativas de los derechos
fundamentales debe el drgano jurisdiccional plasmar el
juicic de ponderacidn entre el derecho fundamental
afectado y el interés constitucionalmente protegido y
perseguido, del cual se evidencie la necesidad de la
adopceidn de la medida (SSTC 37/1989 y 7/1994, entre
otras).

Por esta razén, y a fin también de posibilitar un eficaz
ejercicio de los recursos, es doctrina reiterada de este
Tribunal que la ausencia de motivacion ocasiona, por
si sola, en estos casos, la vulneracidn del propio derecho
fundamental sustantive (SSTC 128/1995 y 158/1996,
181/1995 y 54/1996), todo ello sin perjuicio de que se
produzea o no, ademds, la lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva (STC 158/1996).
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E) Principio de proporcionalidad.

Segiin doctrina reiterada de este Tribunal, una exi-
gencia comiin y constante para la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamenta-
les (por todas, STC 36/1996), entre ellas las que supon-
gan una injerencia en los derechos a la integridad fisica
y a la intimidad (por todas, SSTC 120/19590, 7/1954 y
143/1994), v mas en particular de las medidas restric-
tivas de derechos fundamentales adoptadas en el curso
de un proceso penal (por todas, SSTC 37/1989, 83/1994
v 54/1996) viene determinada por la estricta observan-
cia del principio de proporcionalidad

En este sentido, hemos destacado (8STC 66/1995 v
55/1996) que, para comprobar si una medida restrictiva
de un derecho fundamental supere el juicio de propor-
cionalidad, es necesario constatar si cumple los tres
siguientes requisitos o condiciones: «si tal medida es
susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio
de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido
de que no exista otra medida mas moderada para la
consecucién de tal propésito con igual eficacia (juicio
de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada
o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas patra el interés general que perjuicio sobre
otros bienes o valores en conflicto (juicio de propor-
cionalidad en sentido estricto).

Y en el dmbito, andlogo al actual, de las inspecciones
corporales afectantes al derecho a la intimidad en e]
proceso penal también hemos subrayado la necesidad
de «ponderar razonadamente, de una parte, la gravedad
de la intromision que la actuacién prevista comporta
y, de la otra, la imprescindibilidad de tal intromision
para asegurar la defensa del interés pablico que se pre-
tende defender mediante el ejercicio del ius puniendin
(STC 37/1989, fundamento juridico 8.9).

Asi pues, para que una intervencidn corporal de la
persona del imputado en contra de su voluntad satisfaga
las exigencias del principio de proporcionalidad sera
preciso: a) que sea idénea (apta, adecuada) para alcan-
zar el fin constitucionalmente legitimo perseguido con
ella (art. 18 CEDH), esto es, que sirva objetivamente
para determinar los hechos que constituyen el objeto
del proceso penal; b} que sea necesaria o imprescindible
para ello, esto es, que no existan otras medidas menos
gravosas que, sin imponer sacrificio alguno de los dere-
chos fundamentales a la integridad fisica y a la inti-
midad, o con un menor grado de sacrificio, sean igual-
mente aptas para conseguir dicho fin, y ¢/ que, aun sien-
do idénea y necesaria, el sacrificio que imponga de tales
derechos no resulte desmedido en comparacién con la
gravedad de los hechos y de las sospechas existentes.

F)} Otras exigencias especificas

Del articulo 15 CE cabe derivar, por dltimo, una serie
de exigencias especificas relativas a la practica de las
intervenciones corporales, de alguna manera referibles
también al principio de proporcionalidad, las cuales
cabe sustantivizar en los siguientes términos {(al modo
como se hace en la STC 7/1994, fundamento juridi-
co 3.%:

a} En ningin caso podrd acordarse la préctica de
una intervencién corporal cuando pueda suponer bien
objetiva, bien subjetivamente, para quien tenga la obli-
gacién de soportarla un riesgo o quebranto para su
salud (STC 7/1994).

b) En cualquier caso, la ejecucién de tales interven-
ciones corporales se habra de efectuar por personal
sanitario {(STC 7/1994), que deberd ser personal médico
especializado en el supuesto de intervenciones graves
que lo requieran por sus caracteristicas.
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c) Y, en todo caso, la practica de la intervencion se
ha de llevar a cabo con respeto a la dignidad de la per-
sona, sin que pueda en ningin caso constituir, en si
misma o por la forma de realizarla, un trato inhumano
o degradante, aspectos éstos sobre los que pesa una pro-
hibicién absoluta (arts. 10.1 y 15 CE).

5. En su escrito de alegaciones sobre la incorpora-
cién al debate procesal del articulo 13 CE, la defensa
del recurrente considert que, en el caso presente, la
intervencién corperal tenia un caracter denigrante, por
no tratarse de una mera inspeccién, sino de un tonsu-
rado de las axilas v de la cabeza. E insisti6é en esta ale-
gacion en el acto de la vista ptblica, afirmando que la
intervencién atentaba conira la dignidad humana.

Mas es evidente que esta alegacidn carece de funda-
mento, pues no cabe entender que la extraccién de cabe-
llos de diferentes partes de la cabeza y del pelo de las
axilas a realizar por el Médico Forense para su posterior
analisis suponga, ni por su linalidad ni por la manera
de Hevarse a la préctica, un trato inhumano o degra-
dante contrario al articulo 15 CE, graves calilicativos
que, segiin doctrina reiterada de este Tribunal, hay que
reservar para aquellos tratos que impliquen «padeci-
mientos [isicos o psiquicos ilicites ¢ infligidos de modo
vejatorio para quien los sufre» (SSTC 120/1990,
137/1990 y 57/1994).

6. No obstante lo anterior, la aplicacién de la doc-
trina expuesta en los anteriores fundamentos ha de con-
ducir en el presente caso a la estimacion de la demanda
de amparo:

A} En primer término, los preceptos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal en que se fundamentan las
resoluciones impugnadas para ordenar la intervencion
corporal del recurrente {en concreto, el art. 339 en rela-
cién con el art. 311) no prestan a esta concreta medida
restrictiva de los derechos a la intimidad y a la inte-
gridad fisica la cobertura legal requerida por nuestra
doctrina para todo acto limiativo de los derechos fun-
damentales (SSTC 37/1989, [undamento juridico 7.9
7/1994, fundamento juridico 3 °%; 35/1996, fundamento
juridico 2 °).

En efecto, el articulo 311 LECrim, de un lado, no
regula las intervenciones corporales ni ninguna otra
medida o diligencia sumarial; se limita, tinica y exclu-
sivamente, a prohibir a los Jueces de Instruccidn la
préctica de aquellas diligencias que les haya sido soli-
citadas por las partes y que consideren imitiles o per-
judiciales a los fines de la investigacién penal. Es evi-
dente, por tanto, que el meroe recordatorio legal ten-
dente a evitar que en el curso de una insiruccién se
adopten diligencias de investigacién initiles o perju-
diciales, es a todas luces no susceptibles de prestar
fundamento normaiivo a la medida de intervencién
corporal que se cuestiona en el presenie recurso de
amparo.

La misma conclusion ha de predicarse, aunque por
distintas razones, respecto al articulo 339 LECrim, pre-
cepto que, si bien autoriza expresamente al Juez ins-
tructor a ordenar de oficio la realizacién de determi-
nados informes periciales, no menos expresamente pre-
vé que dichos dictdmenes se limiten al «cuerpo del deli-
to» (denominacion que recibe el capitulo II del titulo V
del libro II de la LECrim, en el que se inscribe el men-
cionado precepto), entendiendo por tal «las armas, ins-
trumentos o efectos de cualquiera clase que puedan
tener relacion con el delito v se hallen en el lugar en
que se cometid, o en sus inmediaciones, o en poder del

reo, o en otra parte conocida» (art. 334.1 LECrim). En
consecuencia, al amparo de este precepto, la autoridad
judicial podra acordar, entre muchos otros de distinta
indole, el andlisis pericial de cualesquiera elementos del
cuerpo humano (tales come sangre, semen, ufias, cabe-
Ilos, piel, etc.), que hayan sido previamente aprehen-
didos en alguno de los lugares previstos en la norma,
pero no encontrard en ésta el respaldo legal necesario
para ordenar la extraccién coactiva de dichos elemen-
tos de la persona del imputado

En definitiva, la decisién judicial por la que, bajo
apercibimiento de incurrir en el delito de desobedien-
cia, se obliga al recurrente a someterse a un rasurado
del cabello de distintas paries de su cuerpo con el fin
de conocer si es 0 no consumidor de cocaina u otras
sustancias toxicas o esiupefacientes, no puede encon-
trar apoyo en los articulos 311 y 339 LECrim.

B) Tampoco podemos estimar, en segundo término,
que la medida de intervencién corporal acordada por
las resoluciones judiciales impugnadas en amparo se
atenga a la exigencia de «necesidad» requerida por la
regla constitucional de proporcionalidad de los sacri-
ficios, que debe presidir la adopcién de medidas limi-
tativas de derechos fundamentales.

Como ya se sefiald anteriormente, para que tal exi-
gencia concurra en una determinada medida limitativa
de los derechos fundamentales es preciso que su adop-
cion se revele objetivamente imprescindible para el ase-
guramiento de un bien o imterés constitucionalmente
relevante, lo que, trasladado al dAmbito particular del
proceso penal, ha de habilitar a la autoridad judicial
a decretar tales medidas Gnicamente cuando su adop-
cién sea indispensable para asegurar «la defensa del
interés publico que se pretende defender mediante el
ejercicio del ius puniendin (STC 37/1989, fundamento
juridico 8.°). En suma, pues, una medida de instruccion
penal restrictiva de los derechos undamentales habra
de reputarse necesaria cuando de su resultado pueda
depender el ejercicio del ins puniendi, lo que tan sélo
acontecerd cuando su puesta en practica permita acre-
ditar, desde un punte de vista objetivo, la existencia de
alguno o algunos de los hechos constitutivos del tipo
delictivo objeto de investigacién y, desde el subjetivo,
la participacion del imputado en los mismos.

Pues bien, un examen de contraste entre los delitos
cuya presunia comisién se imputa al recurrente en
amparo {que inicialmente fueron los de cohecho y con-
tra la salud publica, y, tras dictarse auto de procesa-
miento, los de prevaricacion y cohecho), y la linalidad
perseguida por la intervencion corporal acordada por
la autoridad judicial (que es unicamenie la de «deter-
minar si Jesas Belluga Lépez es consumidor de cocaina,
u otras sustancias toxicas o estupefacientes, y si fuera
adicto a las mismas sustancias mencionadas, el tiempo
desde que lo pudiera ser»), desvela que la citada medida
no resulta objetivamente imprescindible para acreditar
la existencia de los hechos delictivos investigados, ni
la comisitn de los mismos por el imputado.

Baste con advertir, en este sentido, que el resultado
a obtener de llevarse a la préctica la intervencion cor-
poral cuestionada —el de acreditar si el recurrente en
ampareo ha consumido o no cocaina o alguna otra dro-
ga-—— no seria suficiente por sf solo, ni para sostener
su falta de participacion en los hechos que se le impu-
tan, ni para fundamentar en su dia una sentencia con-
denatoria por los delitos de prevaricacidn y cohecho por
los que ha sido procesado.

La finalidad que se persigue con la intervencién
corporal recurrida en amparo no es, pues, la de acre-
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ditar los hechos constitutivos de la infraccién penal,
sino nicamente un hecho indiciario —el cual, como
este Tribunal ha podido declarar en repetidas ocasiones
(v. gr. 85TC 174 y 175/1983), es insusceptible por si solo
de destruir el derecho a la presuncién de inocencia—,
por lo gque no es posible admitir que aquella medida
sea «necesaria» a los fines del aseguramiento del ejer-
cicio del iues puniendi, ni, por tanto, acorde con la regla
constitucional de la proporcionalidad de los sacrificios.
Dicho en otras palabras, un acto instructorio que limite
un derecho fundamental no puede estar dirigido exclu-
sivamente a obtlener meros indicios o sospechas de cri-
minalidad, sino a preconstituir la prueba de los hechos
que integran el objeto del proceso penal

C) Por otra parte, aun cuando se admitiese que, en
el caso que nos ocupa, el andlisis pericial del cabello
rasurado extraido coactivamente de distintas partes del
cuerpo del imputado pudiera ser, abstractamente con-
siderada, una medida necesaria a los fines de la inves-
tigacién penal, no por ello las resoluciones judiciales
impugnadas resultarian enteyamente acordes con la exi-
gencia constitucional de proporcionalidad, pues, en la
determinacidn acerca de si una medida restrictiva de
los derechos fundamentales es o no constitucionalmen-
te proporcionada se deben tener en cuenta todas las
circunstancias particulares que concurran en el caso,
asi como la forma en que se ha de levar a la prictica
la medida limitativa de que se trate; todo ello, como
es obvio, con el fin de no ocasionar al sujeto pasivo de
la misma mds limitaciones en sus derechos fundamen-
tales que las estrictamente imprescindibles en el caso
concreto.

En este sentido, v a la vista de su contenido dispo-
sitivo, es evidente que las resoluciones impugnadas, tan-
to al ordenar que el informe pericial se remonte a «el
tiempo desde que (el recurrente) lo pudiera ser (con-
sumidory» —lo que, en puridad, abarca toda su vida—,
como al requerir que dicho informe comprenda el con-
simo «de cocaina u otras sustancias tdxicas o estupe-
facientes» —y no sélo el de cocaina, que es la dnica
sustancia gue se sospecha pudo haber recibido como
dédiva en el delito de cohecho que le es imputado—,
incurren en una notoria desproporcidn entre ¢l alcance
que otorgan a la medida de intervencién corporal y los
resultados que se pretenden obtener con su adopcién,
razén por la cual dicha medida se revela, en este punto,
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lesiva del derecho a la intimidad del demandante de
amparo.

D) Esta iltima consideracion habria de ocasionar
la nulidad parcial de las resoluciones impugnadas
—con reposicion de las actuaciones para que por el
Srgano de instancia se dictase una nueva resolucidn
cuyo concreto alcance temporal y material no resultase
lesivo del derecho a la intimidad del recurrente—, si
no [uera porque, como se ha analizado en el apaitado B)
de este mismo fundamento juridico, la medida acordada
por las decisiones judiciales recurridas, de ser Hevada
a la préctica, vulneraria los derechos del recurrente a
la integridad fisica y a la intimidad, razon por la cual
hemos de estimar plenamente el presente recurso y anu-
larlas en su integridad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Estimar el presenle recurso de amparoe interpuesto
por don Jests Belluga Lépez, y, en consecuencia:

1.® Declarar los derechos del recurrente a la inte-
gridad fisica (art. 15 CE) y a la intimidad personal
(art. 18.1 CE).

2.° Restablecer los derechos vulnerados mediante la
anulacion del Auto del Juzgado de Instruccidén nime-
ro | de Roquetas de Mar (Almeria), de 9 de febrero de
1996, y, en consecuencia, también de los del mismo Juz-
gado y la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial
de Almeria, de 20 de febrero v 28 de marzo de 1996,
respectivamente, que vinieron a confirmarlo en via de
recurso, y reconocer el derecho del recurrente a no
someterse a la intervencion corporal objeto del presente
recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a 16 de diciembre de 1996.—Alvaro
Rodriguez Berefjo.—Vicente Gimeno Sendra.—Pedro
Cruz Villalon —Enrique Ruiz Vadillo—Manuel Jimé-
nez de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano —Fir-
mados y rubricados.




