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CUESTION DE INCONSTITUCIONALIDAD

STC 196/1987, de 11 de diciembre (Pleno)

Cuestién de inconstitucionalidad nim. 286/1984 (CI1-53)

Ponente: Magistrado don Eugenio Diaz Eimil
(B. O. E. de 8 de enero de 1988)

Constitucién: Art. 17.3 (Detenci6n). Asistencia de abogado.
Art. 24.2 (Acusado). Asistencia de abogado.

COMENTARIO
1. Acto impugnado

Cuestién de inconstitucionalidad, promovida por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona, por supuesta
inconstitucionalidad del articulo 527.a) de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal.

II. Decision del Tribunal Constitucional

Que la norma contenida en el 527.a) de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal no es contraria al articulo 17.3 de la Constitucién.

Hay un voto particular que formula el Magistrado don Carlos de la Vega Be-
nayas, al que se adhiere el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leodn,
y otro fomulado por los Magistrados dofia Gloria Begué Cantén, don Angel La-
torre Segura y don Jesus Leguina Villa.

III. Jurisprudencia

1. El problema de fondo viene delimitado en el Auto de planteamiento
de la cuestién en el sentido de que €l articulo 527.a) de la LECr, en cuanto
impide al detenido o preso incomunicado nombrar libremente Abogado pue-
de vulnerar el contenido esencial del derecho a la asistencia letrada recono-
cido en los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion, interpretados, segan lo
dispuesto en el articulo 10.2 de la misma, en relacién con los articulos 14.3
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciem-
bre de 1966, y 6.3.c) del Convenio Europeo para la Proteccién de los Dere-
chos Humanos y de las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre de
1950, ambos suscritos por Espaiia.

Los términos en que se expresa dicho Auto de planteamiento de la cues-
tion, haciendo invocacién indiferenciada de los articulos 17.3 y 24.2 de la
Constitucioén, ponen de manifiesto una concepcion unitaria del derecho a la
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asistencia letrada en virtud de la cual el contenido esencial del derecho se-
ria idéntico para ambos supuestos normativos.

Este planteamiento es erréneo para el TC.

El articulo 17.3 de la Constitucion reconoce este derecho al «detenido»
en las diligencias policiales y judiciales como una de las garantias del dere-
cho a la libertad protegido por el ntim. 1 del propio articulo, mientras que
el articulo 24.2 de la Constitucion lo hace en el marco de la tutela judicial
efectiva con el significado de garantia del proceso debido, especialmente del
penal, segun declaran las Sentencias 21/1981, de 15 de junio, y 48/1982, de
5 de julio, y, por tanto, en relacién con el «acusado» o «imputado» [4]. -

2. Debe aceptarse que en el ejercicio del derecho a la asistencia letrada
tiene lugar destacado la confianza que al asistido le inspiren las condiciones
profesionales y humanas de su Letrado y, por ello, procede entender que la
libre designacion de éste viene integrada en el ambito protector del dere-
cho; es preciso, sin embargo, matizar que el elemento de confianza alcanza
especial relieve cuando se trata de la defensa de un acusado en un proceso
penal, donde frecuentemente se plantean complejos problemas procesales y
sustantivos; pero no ocurre lo mismo en el supuesto de detencion en prime-
ras diligencias policiales, constitutiva de una situacion juridica en la que la
intervencioén del Letrado responde a la finalidad, de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de asegurar, con
su presencia personal, que los derechos constitucionales del detenido sean
respetados.

Estas circunstancias caracterizadoras de la situacion del detenido, uni-
das a que el articulo 17.3 de la Constitucion habilita al legislador para es-
tablecer los términos del derecho a la asistencia letrada del mismo, sin im-
ponerle formas concretas de designacién conducen a entender que la rela-
cién de confianza, aun conservando cierta importancia, no alcanza, sin em-
bargo, la entidad suficiente para hacer residir en ella el nucleo esencial del
derecho. ‘ ‘

La esencia del derecho del detenido a la asistencia letrada es preciso en-
contrarlo, no en la modalidad de la designacion del Abogado, sino en la efec-
tividad de la defensa, pues lo que quiere la Constitucion es proteger al de-
tenido con la asistencia técnica de un Letrado, que le preste su apoyo moral
y ayuda profesional en el momento de su detencion y esta finalidad se cum-
ple objetivamente con el nombramiento de un Abogado de oficio, el cual ga-
rantiza la efectividad de la asistencia de manera equivalente al Letrado de
libre designacién [5].

3. La Constitucién no impide al Estado proteger bienes juridicos cons-
titucionalmente reconocidos a costa del sacrificio de otros bienes igualmen-
te reconocidos.

Corresponde, por lo tanto, examinar si en la situacion excepcional de in-
comunicacién del detenido cuya constitucionalidad no se discute, estan im-
plicados bienes reconocidos en la Constitucion que autorizan al legislador a
reducir, en su proteccion, el derecho de asistencia del detenido incomunica-
do al nombramiento de Abogado de oficio [6].

4. La especial naturaleza o gravedad de ciertos delitos o las circunstan-
cias subjetivas y objetivas que concurran en ellos pueden hacer imprescin-
dible que las diligencias policiales y judiciales dirigidas a su investigacion
sean practicadas con el mayor secreto, a fin de evitar que el conocimiento
del estado de la investigacion por persona ajenas a ésta propicien que se sus-
traigan a la accién de la justicia culpables o implicados en el delito investi-
gado o se destruyen u oculten pruebas de su comision.

En atencién a ello, la Ley de Enjuiciamiento Criminal concede a la au-
toridad judicial la competencia exclusiva para decretar la incomunicacion
del detenido. En tal situacién, la imposicién de Abogado de oficio se revela
como una medida mas de las que el legislador, dentro de su poder de regu-
lacién del derecho a la asistencia letrada, establece al objeto de reforzar el
secreto de las investigaciones criminales.
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Teniendo en cuenta que la persecucion y castigo de los delitos son pieza
esencial de la defensa de la paz social y de la seguridad ciudadana, los cua-
les son bienes reconocidos en los articulos 10.1 y 104.1 de la Constitucion y,
por tanto, constitucionalmente protegidos, la limitacién establecida en el ar-
ticulo 527.a) de la LECr encuentra justificacién en la proteccion de dichos
bienes que, al entrar en conflicto con el derecho de asistencia letrada al de-
tenido, habilitan al legislador para que, en uso de la reserva especifica que
le confiere el articulo 17.3 de la Constitucion, proceda a su conciliacién, im-
pidiendo la modalidad de libre elecciéon de Abogado [7].

5. Los Convenios internacionales suscritos por Espafia son maés restric-
tivos en materia de asistencia letrada al detenido que nuestra Constitucion,
en cuanto que no incluyen este derecho entre los que se reconocen al
detenido.

6. Voto particular que formula el Magistrado don Carlos de la Vega Bena-
yas al que se adhiere el Magistrado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn.

La asistencia letrada al detenido se configura en la Constitucién Espa-
fiola como un derecho fundamental (art. 17.3) que garantiza, a su vez, el de
la libertad de toda persona (art. 17.1) en una situacién especialmente grave
y temporalmente conflictiva para su status. La intervencion del Abogado, pa-
ra el detenido o suspecto, puede ser crucial e incluso determinante, y mas
incomunicado, de su posterior destino procesal y quiza penal o punitivo. Sea
o no cuplable —y aqui le asiste la presuncién de inocencia— esas horas pri-
meras de la detencion son, quiza, las mas necesitadas —mas justificadas—
de apoyo técnico y moral. Sélo lo puede prestar el Abogado en quien confie.

En cuanto a la valoracién de bienes constitucionales, la solucion dada en
la Sentencia es desequilibrada, porque ha primado la seguridad en detri-
mento de la libertad, aqui la de eleccion de Abogado, y porque pensada esa
limitacién de derechos desde la perspectiva del terrorismo, ha convertido
una limitacién o excepcion temporal en regla genérica, ya que ha llevado
esa prevision a la Ley ordinaria (Ley de Enjuiciamiento Criminal) procesal
y con ello resultara aplicable a todos los supuestos de incomunicacién, no
s6lo a la que se decrete para un detenido terrorista o con ocasién del crimen
organizado («mafia», droga, etc.), sino al presunto delincuente comuin, sea
cualquiera la entidad del delito y su repercusién social. Una previsién pen-
sada para casos excepcionales no debe, en buena técnica juridica y de poli-
tica penal, convertirse en norma general indiscriminada, restringiendo un
derecho fundamental hasta el punto de afectar a su esencia y hacerlo
irreconocible. -’

Se debio, pues, declararse inconstitucional la norma contenida en el ar-
ticulo 527.a), de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por contraria al articu-
lo 17.3 de la Constitucién Espafola, permitiéndose en todo caso, al deteni-
do, la eleccién de Abogado asistente a las primeras diligencias policiales o
judiciales.

7. Voto particular que formulan los Magistrados dovia Gloria Begué Can-
tén, don Angel Latorre Segura y don Jestis Leguina Villa.

No les parecen adecuados al caso los genéricos valores o bienes consti-
tucionales —paz social, seguridad puiblica, persecucion de los delitos— que

‘se invocan para justificar la legitimidad de la norma legal cuestionada, por

grande que sea la importancia de tales bienes o valores, pues en si mismos
podrian servir para justificar cualesquiera limitaciones imaginables de los
derechos fundamentales: Una medida limitativa del derecho a la asistencia
de Abogado como la presente, que afecta a todos los detenidos incomunica-
dos, exigiria una mayor precisién de su encaje o habilitacién constitucional.
De otro lado, no les es posible aceptar que en todos los casos de detenciones
incomunicadas haya riesgo previsible de ilicita confabulacién del Abogado
libremente nombrado con terceras personas a las que podrian alcanzar las
investigaciones en curso. Esta hipotesis de riesgo solo seria excepcionalmen-
te admisible en los supuestos de detenciones por hechos relacionados con el
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llamado «crimen organizado», pero no en los demas casos, en relacion con
los cuales la medida prohibitiva resulta manifiestamente desproporcionada,
pues no es licito sospechar que, como regla general, todo Abogado libremen-
te nombrado por una persona detenida e incomunicada haya de actuar de-
liberadamente en contra de la eficacia de la incomunicacién acordada, sir-
viendo de enlace con terceros eventualmente responsables de los hechos de-
lictivos que son objeto de investigacién. Por todo ello, es patente la falta de
proporcionalidad necesaria entre la limitacién general del derecho funda-
mental que el articulo 17.3 reconoce a todos y la finalidad perseguida por
la norma cuestionada, desproporcién que se traduce en un sacrificio excesi-
vo e injustificado de aquel derecho. Este sacrificio s6lo podria considerarse
como constitucionalmente licito, en los casos de detenciones relacionadas
con el crimen organizado, en cualquiera de sus variantes o modalidades, pe-

ro no con el alcance general que el precepto cuestionado permite.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Francisco Tomas y Valiente, Presidente, y dofia
Gloria Begué Canton, don Angel Latorre Segura, don
Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y Pon-
ce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Fernando
Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Ve-
ga Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Ro-
driguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jests Leguina Vi-
lla y don Luis Lépez Guerra, Magistrados, ha pro-
nunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad nimero
286/1984, promovida por la Sala de lo Contencioso Ad-
ministrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona,
por supuesta inconstitucionalidad del articulo 527.a)
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Han sido parte
el Letrado del Estado, en representacion del Gobierno,
y el Fiscal general del Estado, y Ponente el Magistra-
do don Eugenio Diaz Eimil, quien expresa el parecer
del Tribunal.

1. ANTECEDENTES

1. El 18 de abril de 1984 tuvo entrada en el Regis-
tro General de este Tribunal Constitucional oficio del
Presidente de la Audiencia Territorial de Pamplona re-
. mitiendo, a los efectos procedentes, fotocopia de los
autos y expediente administrativo correspondiente al
recurso contencioso-administrativo nimero 110/1984,
tramitado conforme a la Ley 62/1978, de 26 de diciem-
bre, e interpuesto por don Lorenzo Ibarzabal Aguirre-
sarobe contra resolucién de la Comandancia de la
Guardia Civil de Guiptizcoa sobre asistencia de Letra-
do a eleccion del recurrente.

En las actuaciones remitidas consta Auto de 3 de
abril de 1984, en virtud del cual la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de dicha Audiencia Territorial,
con suspensioén del curso de los autos, plantea cuestion
de inconstitucionalidad respecto al articulo 524.a) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuanto que al
establecer en todo caso la designacién de Abogado de
oficio al detenido incomunicado, puede vulnerar el
contenido esencial del derecho de asistencia letrada,
consagrado en los articulos 17.3 y 24.2, en relacién con
el 53.1 de la Constitucion.

En su unico considerando, después de afirmar que
la validez del citado articulo 524.a) condiciena el sen-
tido del fallo que se dicte, razona que, si bien el articu-
lo 17.3 de la Constitucién admite la posibilidad de que
el derecho de defensa sea limitado o condicionado por
una Ley posterior, esta Ley est4 sujeta a la restriccion,
segun el articulo 53.1 de la Constitucién, de que debe
tener rango de Ley formal y respetar el contenido esen-
cial del derecho fundamental que regule, y, por ello, el
articulo cuestionado podra incurrir en inconstitucio-
nalidad si se considera que en el contenido esencial del
derecho a asistencia letrada se incluye el de libre de-
signacion de Abogado de la confianza del detenido, se-
gun se infiere de los articulos 14.3 del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciem-
bre de 1966, y 6.3.c) del Convenio Europeo de Protec-
ci6n de Derechos Humanos, de 4 de noviembre de
1950, los cuales deben tenerse en cuenta para la inter-
pretacién de las normas relativas a derechos humanos,
conforme al articulo 10.2 de la Constitucién, conclu-
yendo que, en su virtud, han de estimarse concurren-
tes las circunstancias previstas en el articulo 35 de la
LOTC para la procedencia del planteamiento de una
cuestion de inconstitucionalidad.

2. La Seccién Cuarta del Tribunal Pleno dict6 pro-
videncia el 2 de mayo acordando admitir a tramite la
cuestién planteada y conceder plazo de personacion y
alegaciones en los términos establecidos en el articulo
37.2 de la LOTC, dictando el 9 del mismo mes nueva
providencia al objeto de subsanar el error material co-
metido en el Auto de planteamiento de la cuestién al
citar como precepto cuestionado el articulo 524.a) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, siendo evidente
que la cuestion se plantea respecto al articulo 527.a)
de la misma Ley y, a la vista de ello, concede nuevo
computo del plazo de personacion y alegacion, siendo
dicho tramite cumplimentado por el Fiscal general del
Estado y el Letrado del Estado.

3. El Fiscal general del Estado interes6, en escrito
de 28 de mayo, Sentencia declarando improcedente la
cuestion planteada y ajustado a las exigencias del Tex-
to constitucional el articulo 527.a) de la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, alegando en su fundamento las si-
guientes razones, sucintamente expuestas.

El precepto cuestionado es el articulo 527.a) de la
LECr, segtin redaccién operada por la Ley Organica
14/1983, de 12 de diciembre, la cual ha de ser puesta
en relacion, a los efectos que aqui interesan, con la Ley
Organica 11/1980, de 1 de diciembre, que atribuye en
su articulo 3.1, para los delitos que regula, la facultad
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de ordenar la incomunicacién a la Autoridad que ha-
ya decretado la detencién o prision. En el caso de au-
tos se trata de un detenido incomunicado, y esta cir-
cunstancia debe destacarse, porque si bien el articulo
527.a) de la Ley Procesal habla de detenido o preso, las
argumentaciones que se hagan, aun cuando pueden te-
ner validez de mayor alcance, han de centrarse en ese
concreto aspecto: detencién-incomunicacién-designa-
cién de Abogado de oficio.

Aun cuando ni el curso del proceso contencioso-ad-
ministrativo, ni mucho menos en los tramites ante el
Tribunal ordinario, nadie haya producido alegacién al-
guna en orden a la posible incompetencia del Tribu-
nal Contencioso-Administrativo para conocer del tema
que se somete a su consideracién, incompetencia que
podria traer consigo la impertinencia del planteamien-
to de la cuestién, ya que si el Tribunal ordinario care-
ce de competencia para producir una resolucién judi-
cial, mal puede ostentarla para plantear una cuestion
en torno a un precepto que no puede servirle de base
para dictar un fallo que escapa a su propio cometido,
si parece conveniente dejar constancia de la duda que
surge a la vista de precedente Sentencia del Tribunal
Constitucional.

Nos referimos a la Sentencia de 13 de diciembre de
1982 (RA 245/1981) dictada por el Pleno del Tribunal,
por haber recabado la competencia al efecto, y con so-
porte en lo establecido en el articulo 10.k) de la LOTC,
sentencia en la que en ocasién de producirse presunto
delito de tortura imputable a miembros de la Guardia
Civil, el Tribunal declara que el «que realizaban los
miembros de la Guardia Civil era un servicio de poli-
cia», es decir, agregamos, un servicio encaminado a la
averiguacion de posibles delitos e identificaciéon de
personas responsables, en suma, por lo que al tema que
hoy nos ocupa, un servicio de policia judicial, en cuya
virtud, el acuerdo relativo a'la privacién del derecho
a designar Abogado y ser sustituido por Abogado de
oficio, seria un acto no de policia gubernativa, en ejer-
cicio de funciones propias de 6rganos no judiciales, si-
no de concreta policia judicial y, por ende, enmarca-
dos en el ambito del proceso penal.

Cierto que la Disposicion transitoria segunda, 2, re-
mite, como via judicial previa a lo dispuesto en la Sec-
ci6én Segunda de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre,
como alternativa a la ordinaria del orden contencioso-
administrativo. Pero, en todo caso, tanto por aplica-
cion del articulo 43.1 de la LOTC como por estableci-
do en el articulo 1 de la Ley para la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, el presupuesto viene determi-
nado por que el acto sea imputable a 6rganos de la Ad-
ministracién y en ejercicio de funciones sujetas al de-
recho administrativo, requisitos éstos que no parece
concurren en €l caso de autos.

No se esgrimen estos argumentos como de estricta
oposicién a la cuestion por razones formales, pero si
parece conveniente someterlos a examen del Tribunal
por la repercusiéon genérica que la aceptacién del pla-
no de la actuacién del Tribunal ordinario puede traer
consigo.

Para determinar si el articulo cuestionado se opone
al contenido esencial del derecho de asistencia letrada
conviene partir del inciso final del articulo 17.3 de la
Constitucién, que «garantiza la asistencia de Abogado
al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en
términos que la Ley establezca» y, a la vista de ello,
conviene subrayar:

a) Que se trata de detenido, lo que nos lleva a in-
sistir en temas destacados en parrafos anteriores a fin
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de concretar el alcance de la cuestién; b) que la Cons-
titucién, si bien garantiza la asistencia de Abogado al
detenido, no sefiala como debe cumplirse, remitiéndo-
se a la Ley; ¢) que al garantizar la asistencia letrada
lo que postula es que el detenido no se encuentre en si-
tuacién de desvalimiento entre la accién policial o ju-
dicial —por legitima que ésta sea—, pero en modo al-
guno impone o determina una forma concreta de de-
signacién de Letrado.

El contenido esencial del derecho se limita, pues, a
la asistencia del Letrado, no yendo mas alla, por lo que
en modo alguno puede sostenerse que el precepto cons-
titucional comprende el derecho a que la asistencia de
Letrado sea por via, necesariamente, de designacion
por ¢l detenido.

Al producirse por el juego de las dos Leyes Orgéani-
cas citadas un reconocimiento al derecho de designa-
cién de Letrado que asista al detenido, con restriccién
del mismo en casos concretos, como el que se conside-
ra en los presentes autos, no se da sino una normativa
licita constitucionalmente y atemperada a los térmi-
nos del articulo 178.3, normativa, por otra parte, del
maximo rango, ya que se actia a través de Ley Orga-
nica, tanto para el desarrollo de los supuestos recogi-
dos en el articulo 55.2 de la Constitucién, como para
la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cum-
pliendo suficientemente las prescripciones del articu-
lo 81 de aquélla.

Por lo tanto, y con base en estas consideraciones,
puede afirmarse que el articulo 527.a) de la Ley Pro-
cesal Penal no esta en pugna ni con el articulo 17.3 ni
con el 53.1, en relaciéon ambos con el 81 de la Cons-
titucién.

Otro aspecto distinto viene determinado por el ar-
ticulo 10.2 de la Constitucion, que obliga a examinar
si los textos a que se refiere el Auto de planteamiento
de la cuesti6én ofrecen version distinta a la que se llega
en las argumentaciones precedentes.

En relacién con el Pacto Internaciones de Derecho
Civiles y Politicos destaca el Fiscal que su articulo 14
se hermana con el 24.2 de la Constitucién, mientras
que el contenido del articulo 17 de la misma se armo-
niza con el 9 del Pacto, relativo a los derechos del de-
tenido, en el que curiosamente no sélo no se consagra
el derecho a la asistencia de Abogado de libre designa-
cién, sino que silencia totalmente el tema de la asis-
tencia letrada y, en su consecuencia, el articulo 17.3
de la Constitucién no va mas alla de las exigencias del
Pacto en materia de detencién extrajudicial, puesto
que el derecho contemplado en su articulo 14.3.d), tie-
ne su punto de partida en la existencia de un proceso,
el cual no puede afirmarse que haya comenzado mien-
tras no se produzca la actuaciéon del 6rgano judicial.

El Convenio Europeo para la Proteccién de los De-
rechos Fundamentales y Libertades Publicas establece
también un diferente y separado trato en materia de
privacién de libertad —detencién especialmente— y
garantias procesales penales; asi el articulo 5.°, armo-
nizable con el 17 de nuestra Constitucién, establece un
amplio abanico de garantias en el que no se incluye la
asistencia letrada al detenido, y el articulo 6° garan-
tiza la asistencia de un defensor de eleccién al acusa-
do, es decir, a la persona a la que se imputa ante un
Tribunal la posible realizacién de una conducta de-
lictiva.

Se puede, por tanto, afirmar que la relacién entre el
articulo 9° del Pacto, el 5.2 del Convenio y 17.3 de la
Constitucién Espafiola, no aporta nada nuevo a lo dis-
puesto en éste, siendo de significar que la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos no ha
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producido declaraciones expresas en torno al derecho
de asistencia letrada al detenido, ya que no se mencio-
na el tema en las Sentencias relativas a la aplicacién
del articulo 5.° del Convenio y solamente aborda dicho
tema en las Sentencias en que se discute sobre el ar-
ticulo 6.°, como ocurre en el caso Artico, resuelto por
Sentencia de 13 de mayo de 1980, en el que especifi-
camente se centra el debate en el articulo 6.3.c).

De todo ello se deriva que el articulo 527.a) de la
LECr no esta en pugna con la exigencia del Texto cons-
titucional espafiol ni mucho menos con el 9.° del Pacto
y 5. del Convenio, en los cuales debe ponerse en refe-
rencia el articulo 17.3 de la Constitucién, lo cual, a su
vez, significa que la remisiéon hecha por el Auto de
planteamiento de la cuestion a los articulos 14 del Pac-
toy 6.° del Convenio es de todo punto inoperante, pues-
to que la situaci6én que esta en la base del recurso con-
tencioso-administrativo es la mera detencioén previa a
la existencia de una causa penal y no la carencia o li-
mitacion del derecho de defensa en el curso de un pro-
ceso penal, por lo que incluso la mencién en dicho Au-
to del articulo 24.2 de la Constitucion resulta fuera de
lugar y precisamente por eso no se ha hecho cuestion
de inadmisibilidad, aun cuando el tema no deje de ser
dudoso del hecho de estar conociendo del proceso la ju-
risdiccién contencioso-administrativa y no la penal.

4. El Letrado del Estado, en escrito de 1 de junio,
suplicé sentencia por la que se declare no haber lugar
a la constitucionalidad planteada con base en las si-
guientes alegaciones, resumidamente expuestas.

El articulo 17.3 de la Constitucion garantiza la asis-
tencia de Abogado al detenido en las diligencias poli-
ciales y judiciales, «en los términos que la Ley esta-
blezca». Esta remision a la Ley permite afirmar que el
contenido minimo de ese derecho consiste en que se
produzca asistencia de Abogado, sin que de ello se si-
ga necesariamente que deba producirse en el momen-
to mismo de la detencién en todos los casos y con de-
recho a nombrar defensor de su eleccion, estando per-
mitido a la Ley «comprimir» el nucleo esencial del de-
recho y siempre que los limites establecidos en la mis-
ma sean razonables, proporcionados y no arbitrados.

Para determinar esto tiltimo €s de enorme valor acu-
dir a los Tratados y Acuerdos Internacionales, segin
dispone el articulo 10.2 de la Constitucioén, y al acudir
a ellos no se observa que deba seguirse la amplia in-
terpretacién que extrae la Sala cuestionante.

Es de negar, en primer lugar, que el término «pro-
cesado» que aparece en el Pacto Internacional de los
Derechos Civiles incluya «con mayor razén» al deteni-
do gubernativamente, como se afirma en el Auto de la
Sala, pues el «procesado» es una figura totalmente dis-
tinta del retenido gubernativamente, segtin resulta de
nuestro Derecho procesal, en que el término «procesa-
do» tiene una significacién precisa: El haber sido ob-
jeto de Auto de procesamiento, cuestion desconectada,
en principio, de la detencién.

El Convenio Europeo para la Protecciéon de los De-
rechos Humanos se emplea el término mas impreciso
de «acusado», que en sentido estricto, de acuerdo con
nuestros conceptos procesales, no surge hasta el pri-
mer escrito de calificacién, lo que es evidentemente ex-
cesivo, a este respecto debe tenerse presente las Sen-
tencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
dictadas el 26 de marzo de 1982, en el caso «Adolf», y
el 27 de febrero de 1980, en el caso «Dewer», que for-
man conjunto con otras y entre ellas las recaidas en
los casos «Golder», «Ringeisen» y «Elke». De ellas se
deriva que la «acusaciéon» es la notificacién oficial,

emanada de una autoridad competente, del reproche
de haber cometido una infraccién penal.

Desde esta perspectiva, la detencién implicara «acu-
sacién» segun discurra el procedimiento posterior, no
pudiéndose afirmar la existencia de acusacion desde
la simple detencién y, por tanto, desde esta perspecti-
va, no procede la declaracion de inconstitucionalidad
del proceso cuestionado.

Lo expuesto se refuerza si se examina la naturaleza
de la incomunicacién, cuya finalidad esencial es ga-
rantizar que la investigacién de una infraccion penal
no sea interferida por acciones externas de transmi-
sion de informacién; esto se sittia en la esfera de la in-
vestigacion, en sentido estricto, y no en el de la acusa-
ci6én o imputacion.

Pero, ademas, no puede perderse de vista el contex-
to en que se produce la incomunicacién, que en el ca-
so presente es el de la Ley Organica 11/1980, de 1 de
diciembre, sobre delitos de terrorismo, especialmente
prevista en el articulo 55.2 de la Constitucion, que es-
14 relacionada con la suspension de los derechos fun-
damentales contemplada en dicha norma. Esta sus-
pensién persigue fundamentalmente una investigacion
plena ante la gravedad social de la actuacidn terroris-
ta, en la que, permitiéndose el retraso en la puesta a
disposicién judicial, parece mas razonable, proporcio-
nado y no arbitrario el que no se pueda nombrar de-
fensor de eleccién propia y deba ser nombrado de ofi-
cio. La libre eleccién supondria, en la practica, la po-
sibilidad de ruptura de la incomunicacion, lo cual jus-
tifica un aislamiento informativo pleno.

Por otra parte, la «asistencia» de Abogado que con-
templa la Constitucion y los Tratados tiende a dirigir-
se a la «efectividad» de la asistencia, que si puede en-
tenderse integrada en el nucleo esencial del derecho,
segiin la doctrina del caso «Artico» (Sentencia de 13
de mayo de 1980), en la que se afirma que la finalidad
del Convenio no es la de proteger derechos teéricos o
ilusorios, sino concretos y efectivos y, por ello, el de-
recho a la asistencia letrada gratuita, garantizada por
el articulo 6.3.c) del Convenio, no se satisface por el
mero nombramiento de un Abogado de oficio.

Esta idea de efectividad inspiré la actual redaccién
del articulo 17.3 de la Constitucién Espafiola, segin la
modificacién propuesta por la Minoria Catalana de in-
troducir la expresién de «asistencia» en sustitucién de
«presencia».

El nombramiento de Abogado de oficio no perjudica
la efectiva asistencia del detenido, que se cumple ple-
namente cuando el Letrado cumple sus funciones,
manteniéndose, por tanto, el nicleo esencial del dere-
cho a la asistencia letrada que, en buena légica inclu-
so podria haber sido suspendido durante la incomuni-
caci6n, conforme estimé la Circular 8/1978 del Fiscal
general del Estado.

Y aun puede hacerse una ultima e importante ob-
servacion.

El criterio de la efectividad tiende a que la interven-
cion del Letrado sea suficiente en el procedimiento, pe-
ro no a que tenga que ser constante y continua y de la
misma intensidad en todas las fases del mismo. Como
afirma la doctrina alemana (Maunz), es especialmente
importante que exista un mayor grado de tecnicidad
juridica, pues aqui se integra en el derecho a ser oido
en el juicio; por ello, no debe entenderse vulnerado por
mera disminucién de la asistencia durante una fase
singular carente de complejidades técnicas, como es la
de incomunicacién; en puridad de doctrina, el legisla-
dor podria haber incluso suspendido la relacién entre
el detenido y el Letrado durante tal fase, pero ha op-
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tado por una sintesis entre la finalidad de la incomu-
nicacién y la asistencia letrada, permitiendo la comu-
nicacién tan sélo con Letrado designado de oficio.

5. Por providencia de 9 de diciembre actual, el Ple-
no del Tribunal acuerda senalar el dia 11 del mismo
mes para deliberacién y votacion de la presente Sen-
tencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Territorial de Pamplona, en proceso espe-
cial de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, plantea
cuestién de inconstitucionalidad sobre el articulo
527.a) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

Segtin la Ley Organica 14/1983, de 12 de diciembre,
sobre desarrollo del articulo 17.3 de la Constitucién en
materia de asistencia letrada al detenido y al preso y
modificacién de los articulos 520 y 527 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, la norma legal cuestionada es
del tenor siguiente: «El detenido o preso, mientras se
halle incomunicado, no podra disfrutar de los derechos
expresados en el presente capitulo, con excepcién de
los establecidos en el articulo 520 con las siguientes
modificaciones: a) En todo caso, el Abogado sera de-
signado de oficio.»

2. El primer problema a resolver es el que plantea
el Fiscal en relacién con la posible incompetencia del
Tribunal cuestionante para conocer del proceso en que
se suscita la cuestion.

Alega el Fiscal, con cita de la Sentencia 75/1982, de
13 de diciembre, que el acto recurrido en dicho proce-
so —privacién al recurrente del derecho a elegir libre-
mente Abogado de su confianza— ha sido adoptado
por la Guardia Civil en un servicio de policia judicial
enmarcado en el ambito del proceso penal y ello de-
termina la incompetencia de la jurisdiccién contencio-
so-administrativa, pues si bien es cierto que la Dispo-
sicién transitoria segunda, 2, de la LOTC remite a la
via judicial previa del recurso contencioso-administra-
tivo de la Ley 62/1978, también lo es que, conforme a
lo establecido en los articulos 43.1 de la LOTC y 1 de
la LICA, el presupuesto de competencia de aquella ju-
risdiccién viene determinado en razén a que el acto re-
currido ante ella sea en ejercicio de funciones sujetos
al Derecho administrativo y estos requisitos, a su jui-
cio, no concurren en el caso de autos.

Después de reconocer el Fiscal que en el recurso con-
tencioso-administrativo del que dimana la cuestion de
inconstitucionalidad nadie ha hecho alegacién alguna
en orden a esa posible incompetencia de jurisdiccién,
sostiene que la concurrencia de la misma podria traer
consigo la impertinencia del Planteamiento de la cues-
tién, ya que si el Tribunal cuestionante carece de com-
petencia para producir una resolucién judicial, mal
puede ostentarla para plantear una cuestién de incons-
titucionalidad en torno a un precepto legal que no pue-
de servirle de base para dictar un fallo que escapa a
su jurisdiccion.

Termina el Fiscal manifestando que sus argumentos
no se esgrimen como de estricta oposicion a la cues-
tién por razones formales, pero le parece conveniente
someterlos al examen de este Tribunal por la repercu-
si6n genérica que la aceptacion de plano de la cues-
ti6n pueda traer consigo. .

Esta tltima aclaracidn sobre el sentido de la alega-
cién, que la deja limitada a un planteamiento doctri-
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nal sin una concreta peticiéon de inadmisibilidad, no
convierte, sin embargo, el problema en procesalmente
intrascendente, pues tiene intima relacién con el Am-
bito del control que corresponde realizar a este Tribu-
nal sobre el juicio de relevancia y ello afecta al cum-
plimiento de este presupuesto formal de admision de
la cuestion de inconstitucionalidad, cuya revisién es
obligada, incluso de oficio, por tratarse de materia de
orden publico procesal.

3. La funcién del control de los presupuestos pro-
cesales de las cuestiones de inconstitricionalidad debe
entenderse limitada a los que estableie el articulo 35.2
de la LOTC como propios de las mismas, sin que sea
extensible a los que corresponden al proceso judicial
en el que se plantean, pues la observancia de los pre-
supuestos de éste es competencia del érgano judicial
ante el cual se promueve y no es integrable en el jui-
cio de relevancia en cuanto que, respecto al mismo, lo
tnico que nos incumbe comprobar es que venga exte-
riorizado en el Auto de planteamiento y resulte ade-
cuado a los términos en que se expresa el citado ar-
ticulo 35.2 de la LOTC y no incurra, por lo tanto, en
notoria falta de fundamento o consistencia. Una vez
realizada dicha comprobacion con el resultado positi-
vo de que se estima suficientemente justificada la de-
pendencia de la decision del proceso a la validez de la
norma cuestionada, el control del juicio de relevancia
queda agotado, al margen de que en el proceso judi-
cial se citmplan o no los presupuestos formales que le-
galmente le corresponden.

Estos presupuestos son ajenos al ambito objetivo de
las cuestiones de inconstitucionalidad, las cuales se
plantean «una vez concluso el procedimiento», segiin
dispone el repetido articulo 35.2 de la LOTC y, por tan-
to, cuando el 6rgano judicial, en ejercicio de su exclu-
siva potestad jurisdiccional, considera que no existe
obstaculo formal alguno que se oponga a la decisién
de fondo, la cual queda pendiente, tan solo, del pro-
nunciamiento que dicte este Tribunal sobre la duda
de inconstitucionalidad que dicho 6rgano judicial le
plantea. ‘

Frente a lo expuesto carece de valor alguno la Sen-
tencia 75/1982, de 13 de diciembre, invocada por el Fis-
cal, puesto que fue dictada en un recurso de amparo
del derecho al Juez predeterminado, en el que se dis-
cutia la competencia de la jurisdiccién militar para co-
nocer de un presunto delito de torturas imputado a
miembros de la Guardia Civil y tal supuesto carece de
relacién alguna de similitud o analogia con el objeto
de la presente cuestion contenida en dicha Sentencia,
segtin la cual la actuacion del Guardia Civil en un ser-
vicio de policia supone, de ordinario, la pérdida del
fuero militar, nada tiene que ver con la posible incom-
petencia de los Tribunales de lo Contencioso-Adminis-
trativo para conocer de un procedimiento especial de
la Ley 62/1978, cuyo objeto es la supuesta vulneracién
del derecho a la libre eleccion de Abogado.

En virtud de lo razonado, debe declararse que el pro-
blema de la competencia del Tribunal cuestionante pa-
ra conocer del proceso en el que se plantea la cuestién
de inconstitucionalidad carece de proyeccion procesal
en esta cuestiéon y, en su consecuencia, procede decla-
rarlo ajeno a la misma; sin embargo y al tnico objeto
de dar respuesta total a la alegacion del Fiscal, resulta
conveniente sefialar que la garantia penal regulada en
la Seccién Primera de la Ley 62/1978 viene estableci-
da en relacién con los delitos y faltas cometidos con-
tra los derechos fundamentales de la persona y, en el
supuesto aqui debatido, la pretension ejercitada en el
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proceso judicial se dirige contra una pretendida vul-
neracién, que en ningun momento ha sido calificada
de constitutiva de infraccién penal y encuentra, por
ello, al carecer también naturaleza civil, su cauce pro-
cesal adecuado, segtn dispone la Disposici6n transito-
ria segunda, 2, de la LOTC, en la garantia contencio-
so-administrativa prevista en la Seccién Segunda de
la mencionada Ley 62/1978, de 26 de diciembre.

4. El problema de fondo que ahora debemos resol-
ver viene delimitado en el Auto de planteamiento de
la cuestion en el sentido de que el articulo 527.q) de la
LECr, en cuanto impide al detenido o preso incomuni-
cado nombrar libremente Abogado puede vulnerar el
contenido esencial del derecho a la asistencia letrada
reconocido en los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitu-
cién, interpretados, segin lo dispuesto en el articulo
10.2 de la misma, en relacién con los articulos 14.3 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
de 19 de diciembre de 1966, y 6.3.c) del Convenio Eu-
ropeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales de 4 de noviembre
de 1950, ambos suscritos por Espafia.

Los términos en que se expresa dicho Auto de plan-
teamiento de la cuestion, haciendo invocacioén indife-
renciada de los articulos 17.3 y 24.2 de la Constitucion,
ponen de manifiesto una concepcién unitaria del dere-
cho a la asistencia letrada en virtud de la cual el con-
tenido esencial del derecho seria idéntico para ambos
supuestos normativos.

Este planteamiento es erréneo y debe, por tanto, ser
objeto de la debida correccion.

Segtin se deja dicho, el articulo 527.a) de la LECr, cu-
ya constitucionalidad aqui se debate, ha sido aproba-
do por la Ley Organica 14/1983, de 12 de diciembre,
que desarrolla el derecho a la asistencia letrada garan-
tizado por el articulo 17.3 de la Constitucion al dete-
nido en diligencias policiales y judiciales; a consecuen-
cia de ello, la confrontacién de dicha norma legal cues-
tionada tiene que realizarse exclusivamente con el con-
tenido esencial de ese derecho fundamental, pues éste
es el tnico que es objeto de desarrollo por aquélla y el
tnico al que se refiere la vulneraciéon que motiva el
proceso en el que se plantea la cuestion. Cualquier otro
derecho fundamental distinto que sea ajeno al &mbito
protector del articulo 17.3 de la Constitucién, incluido
el de defensa y asistencia letrada garantizado por el ar-
ticulo 24.2 de la propia Constitucién, queda, por ello,

al margen del contenido objetivo de este proceso.

constitucional.

De esta forma, la introduccién del mencionado ar-
ticulo 24.2 de la presente cuestion se revela indebida-
mente realizada en el Auto de planteamiento de la mis-
ma en cuanto que excede de la naturaleza de control
concreto que tiene tal clase de proceso constitucional,
pues la incompatibilidad que pueda tener el articulo
527.a) de la LECr, con el contenido esencial del dere-
cho de defensa y asistencia letrada reconocido en di-
cho articulo 24.2 de la Constitucién, con el cual no
guarda relacion, carece de influencia en el proceso ju-
dicial, dado que en éste se trata de un detenido inco-
municado, protegido por el articulo 17.3 de la Consti-
tucion, y no al que garantiza el acusado en un proceso
penal el articulo 24.2 de la misma Ley fundamental.

Sin embargo, esta consideracién no impide que, en
orden a evitar todo confusionismo, resulta convenien-
te hacer upas precisiones sobre ese doble reconoci-
miento que nuestra Constitucién acoge en relacién con
el derecho de asistencia letrada.

El articulo 17.3 de la Constitucién reconoce este de-
recho al «detenido» en las diligencias policiales y ju-
diciales como una de las garantias del derecho a la li-
bertad protegido por el numero 1 del propio articulo,
mientras que el articulo 24.2 de la Constitucién lo ha-
ce err el marco de la tutela judicial efectiva con el sig-
nificado de garantia del proceso debido, especialmen-
te del penal, segiin declaran las Sentencias 21/1981, de
15 de junio, y 48/1982, de 5 de julio, y, por tanto, en
relacién con el «acusado» o «imputado».

Esta doble proyeccién constitucional del derecho a
la asistencia letrada no constituye originalidad de
nuestra Constitucion, sino sistema que guarda esencial
paralelismo con los textos internacionales reguladores
de los derechos humanos suscritos por Espafia, aun-
que deba adelantarse que, en materia de asistencia le-
trada al detenido, nuestra Constitucion es mas amplia
y generosa, al menos explicitamente, que dichos tex-
tos internacionales.

Fl Convenio Europeo de 1950 proclama en su articu-
1o 5.2 el derecho a la libertad, sefialando los derechos
del detenido preventivamente, entre los cuales, por
cierto, no incluye el de asistencia letrada, y en su ar-
ticulo 6.° consagra el derecho al proceso debido, deter-
minando los derechos del acusado con mencién espe-
cifica del derecho a ser asistido por un defensor de su
eleccion. -

El mismo modelo se acoge, sin diferencias sustan-
ciales, en los articulos 9.0 y 14 del Pacto Internacional
de 1966, el primero de los cuales no comprende el de-
recho del detenido a la asistencia letrada, reconocién-
dose en el segundo para el acusado de un delito en los
mismos términos establecidos en el 6.° del Convenio
Europeo.

Por consiguiente, en esos texios internacionales, tie-
ne especial importancia la diferenciacion entre «dete-
nido» y «acusado» en relacion con el derecho a la asis-
tencia letrada y asi lo evidencia, también, la doctrina
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, consti-
tuida, entre otras, por las Sentencias de 27 de junio de
1966 (caso Neumeister), 27 de febrero de 1980 (caso De-
weer), 13 de mayo de 1980 (caso Artico) y 26 de marzo
de 1982 (caso Adolf), en las cuales el reconocimiento
del derecho se hace depender de la existencia de
«acusacion».

En nuestra Constitucion, segiin hemos visto, se reco-
noce expresamente el derecho tanto «al detenido» co-
mo al «acusado», pero se hace en distintos preceptos
constitucionales garantizados de derechos fundamen-
tales de naturaleza claramente diferenciada que impi-
den determinar el contenido esencial del derecho a la
asistencia letrada en relacién conjunta con ambos
preceptos.

Es desde luego muy dificil precisar donde se encuen-
tra la linea que separa los conceptos de «detenido» y
«acusado» y ejemplo bien expresivo de ello es la doc-
trina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, an-
teriormente citada, en la que es claramente apreciable
una oscilacién que no permite obtener un criterio Uni-
co en la determinacién del momento en que se inicia
la «acusacién», ni de cuales son las autoridades que de-
ben intervenir para que ésta se produzca. Ello, sin em-
bargo, no es obstaculo, aun partiendo de la mas rigu-
rosa concepcién material de la «acusacion», para afir-
mar que en el concepto supuesto que origina el proce-
so judicial en el que se plantea esta cuestion de incons-
titucionalidad —detencion de una persona por la poli-
cia en diligencias de investigacion criminal, que durd
catorce horas y ces6 sin pasar el detenido a disposi-
cién judicial, ni intervenir el fiscal —no es posible
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apreciar la concurrencia de elemento inculpatorio o
actuacién procesal alguno que autoricen a entender
que ha habido «acusacién».

Nos encontramos, por tanto, con un caso de deten-
cién policial auténoma manifiestamente incardinable
en el articulo 17.3 de la Constitucién y ello determina
que el contenido esencial del derecho a la asistencia le-
trada deba ser obtenido en el marco normativo de di-
cho precepto constitucional, al margen de toda co-
nexion con el contenido esencial que a ese derecho pue-
da corresponderle en relacién con el acusado en pro-
ceso penal, respecto del cual los textos internacionales
citados reconocen un derecho a la libre eleccion de
Abogado, que no puede, sin mas y por las razones di-
chas, predicarse del derecho de asistencia letrada que
garantiza nuestra Constitucion, al detenido en diligen-
cias policiales.

5. Reducido asi a sus justos limites el ambito obje-
tivo de esta cuestion de inconstitucionalidad, procede
entrar en la determinacion del contenido esencial del
derecho a la asistencia letrada que al detenido recono-
ce el articulo 17.3 de la Constitucion, que el legislador
viene obligado a respetar en cumplimiento de lo orde-
nado por el articulo 53.1 de la Constitucion.

Segtin doctrina, iniciada por la STC 11/1981, de 8 de
abril, y recientemente recordada por la STC 37/1987,
de 26 de marzo, la determinacion del contenido esen-
cial de cualquier tipo de derecho subjetivo, vy por tan-
to también de los derechos fundamentales de las per-
sonas, viene marcada en cada caso por el conjunto de
«facultades o posibilidades de actuacion necesarias pa-
ra que el derecho sea recognoscible como pertenecien-
te al tipo descrito y sin los cuales deja de pertenecer a
ese tipo y tiene que pasar a quedar comprendido en
otro, desnaturalizandose, por decirlo asi. Todo ello re-
ferido al momento histérico de que en cada caso se tra-
ta y a las condiciones inherentes en las sociedades de-
mocraticas, cuando se trate de derechos constituciona-
les», lo cual también expresan las citadas Sentencias,
desde otro angulo metodolégico no contradictorio, ni
incompatible con el anterior, con «aquella parte del
contenido del derecho que es absolutamente necesaria
para que los intereses juridicamente protegibles, que
dan vida al derecho, resulten real, concreta y efectiva-
mente protegidos. De este modo se rebasa o se desco-
noce el contenido esencial cuando el derecho queda so-
metido a limitaciones que lo hacen impracticable, lo
dificultan mas alla de lo razonable o lo despojan de la
necesaria proteccion».

De acuerdo con esta doctrina procede examinar si la
norma legal que impone Abogado nombrado de oficio
al detenido incomunicado, negandose el derecho a ele-
girlo libremente segin su voluntad, vulnera el conte-
nido esencial del derecho a la asistencia letrada que
garantiza el articulo 17.3 de la Constitucién o, dicho
en otras palabras, si la confianza del detenido en el
Abogado que le asiste en su detencién forma parte in-
tegrante del contenido esencial de dicho derecho fun-
damental.

A tal efecto debe aceptarse que.en el ejercicio del de-
recho a la asistencia letrada tiene lugar destacado la
confianza que al asistido le inspiren las condiciones
profesionales y humanas de su Letrado vy, por ello, pro-
cede entender que la libre designacion de éste viene in-
tegrada en el ambito protector del derecho; es preciso,
sin embargo, matizar que el elemento de confianza al-
canza especial relieve cuando se trata de la defensa de
un acusado en un proceso penal, donde frecuentemen-
te se plantean complejos problemas procesales y sus-
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tantivos; perono ocurre lo mismo en el supuesto de de-
tencién en primeras diligencias policiales, constituti-
va de upa situacion juridica en la que la intervencién
del Letrado responde a la finalidad, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, de asegurar, con su presencia personal,
que los derechos constitucionales del detenido sean
respetados, que no sufra coaccién o trato incompati-
ble con su dignidad y libertad de declaracion y que ten-
dra el debido asesoramiento técnico sobre la conducta
a observar en los interrogatorios, incluida la de guar-
dar silencio, asi como sobre su derecho a comprobar,
una vez realizados y concluidos con la presencia acti-
va del Letrado, la fidelidad de lo transcrito en el acta
de declaracién que se le presenta a la firma.

Estas circunstancias caracterizadoras de la situa-
cién del detenido, unidas a que el articulo 17.3 de la
Constitucion habilita al legislador para establecer los
términos del derecho a la asistencia letrada del mis-
mo, sin imponerle formas concretas de designacién
conducen a entender que la relacion de confianza, aun
conservando cierta importancia, no alcanza, sin em-
bargo, la entidad suficiente para hacer residir en ella
el nuacleo esencial del derecho, pues no debe olvidarse
que, una vez concluido el periodo de incomunicacioén,
de breve duracion por imperativo legal, el detenido re-
cupera el derecho a elegir Abogado de su confianza y
que las declaraciones ante la policia, en principio, son
instrumentos de la investigacién que carecen de valor
probatorio.

La esencia del derecho del detenido a la asistencia
letrada es preciso encontrarlo, no en la modalidad de
la designacion del.Abogado, sino en la efectividad de
la defensa, pues lo que quiere la Constitucién es pro-
teger al detenido con la asistencia técnica de un Letra-
do, que le preste su apoyo moral y ayuda profesional
en el momento de su detencién y esta finalidad se cum-
ple objetivamente con el nombramiento de un Aboga-
do de oficio, el cual garantiza la efectividad de la asis-
tencia de manera equivalente al Letrado de libre
designacion.

En esta linea doctrinal, que se deja expuesta, acorde
con la declarada por el Tribunal Europeo de Derecho
Humanos, dictada el 13 de mayo de 1980 en el caso Ar-
tico, la libre eleccién de Abogado forma parte del con-
tenido normal del derecho del detenido a la asistencia
letrada, pero no de su contenido esencial, pues su pri-
vacién y consiguiente nombramiento imperativo de
Abogado de oficio no hace irrecognoscible o impracti-
cable el derecho, ni lo despoja de la necesaria pro-
teccidn.

Sin embargo, constituye una indudable restriccién
del derecho, que el legislador no puede imponer a su
libre arbitrio, pues las limitaciones de los derechos
fundamentales requieren no sélo que respeten su con-
tenido esencial, sino también que sean razonables y
proporcionadas al fin en atencién al cual se establecen.

Procede, pues, examinar la razonabilidad y propor-
cionalidad de la privacion del derecho a elegir Aboga-
do que el articulo 527.4) de la LECr impone al deteni-
do incomunicado o, lo que es lo mismo, si la incomu-
nicacién de un detenido justifica que se le prive de ese
derecho de libre eleccion.

6. La Constitucién no impide al Estado proteger
bienes juridicos constitucionalmente reconocidos a
costa del sacrificio de otros bienes igualmente recono-
cidos, ya se trate de derechos fundamentales, ya de
otros bienes o valores que gozan de la proteccién
constitucional.
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Mantener el criterio contrario es tanto como impe-
dir a los 6rganos estatales que cumplan adecuadamen-
te con las tareas que les impone el orden constitucio-
nal y desconocer que los conflictos entre intereses
constitucionalmente protegidos deben resolverse den-
tro de la Constitucién, concebida como una unidad
normativa que garantiza un sistema basico de valores.

En este marco constitucional, el legislador puede im-
poner las limitaciones al contenido normal de los de-
rechos fundamentales que vengan justificadas en la
proteccion de otros bienes constitucionales y sean pro-
porcionadas a la misma, que no sobrepasen su conte-
nido esencial.

Corresponde, por lo tanto, examinar si en la situa-
cién excepcional de incomunicacion del detenido cuya
constitucionalidad no se discute, estan implicados bie-
nes reconocidos en la Constitucién que autorizan al le-
gislador a reducir, en su proteccion, el derecho de asis-
tencia del detenido incomunicado al nombramiento de
Abogado de oficio.

7. La especial naturaleza o gravedad de ciertos de-
litos o las circunstancias subjetivas y objetivas que
concurran en ellos pueden hacer imprescindible que
las diligencias policiales y judiciales dirigidas a su in-
vestigacién sean practicadas con el mayor secreto, a
fin de evitar que el conocimiento del estado de la in-
vestigacién por personas ajenas a ésta propicien que
se sustraigan a la accién de la justicia culpables o im-
plicados en el delito investigado o se destruyen u ocul-
ten pruebas de su comision.

En atencion a ello, la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal concede a la autoridad judicial la competencia ex-
clusiva para decretar la incomunicacion del detenido,
medida excepcional de breve plazo de duraciéon que
tiene por objeto aislar al detenido de relaciones perso-
nales, que pueden ser utilizadas para transmitir al ex-
terior noticias de la investigacién en perjuicio del éxi-
to de ésta. En tal situacion, la imposicion de Abogado
de oficio se revela como una medida mas de las que el
legislador, dentro de su poder de regulacién del dere-
cho a la asistencia letrada, establece al objeto de re-
forzar el secreto de las investigaciones criminales.

Teniendo en cuenta que la persecucion y castigo de
los delitos son pieza esencial de la defensa de la paz so-
cial y de la seguridad ciudadana, los cuales son bienes
reconocidos en los articulos 10.1 y 104.1 de la Consti-
tucién y, por tanto, constitucionalmente protegidos, la
limitacién establecida en el articulo 527.a) de la LECr
encuentra justificacién en la proteccién de dichos bie-
nes que, al entrar en conflicto con el derecho de asis-
tencia letrada al detenido, habilitan al legislador para
que, en uso de la reserva especifica que le confiere el
articulo 17.3 de la Constitucién, proceda a su concilia-

cién, impidiendo la modalidad de libre eleccién de .

Abogado.

De esta forma, la medida de incomunicacion del de-
tenido adoptada bajo las condiciones previstas en la
Ley sirven en forma mediata a la proteccion de valo-
res garantizados por la Constitucion y permiten al Es-
tado cumplir con su deber constitucional de propor-
cionar seguridad a los ciudadanos, aumentando su
confianza en la capacidad funcional de las institucio-
nes estatales. De ello resulta que la limitacién tempo-
ral del detenido incomunicado en el ejercicio de su de-
recho de libre designacién de Abogado, que no le im-
pide proceder a ella una vez haya cesado la incomuni-
cacion, no puede calificarse de medida restrictiva irra-
zonable o desproporcionada, sino de conciliacién pon-
derada del derecho de asistencia letrada —cuya efec-

tividad no se perjudica— con los valores constitucio-
nales citados, pues la limitacion que le impone a ese
derecho fundamental se encuentra en relacion razona-
ble con el resultado perseguido, ajustandose a la exi-
gencia de proporcionalidad de las leyes.

Esta declaracién no contradice en modo alguno los
Convenios internacionales suscritos por Espafia, cuyo
valor interpretativo de los derechos fundamentales y
libertades publicas se consagra en el articulo 10.2 de
la Constitucién, pues ya hemos sefialado que estos de-
rechos son mas restrictivos en materia de asistencia le-
trada al detenido que en nuestra Constitucién en cuan-
to que no incluyen este derecho entre los que se reco-
nocen al detenido por los mencionados articulos 5.° del
Convenio Europeo de Roma y 9.° del Pacto Internacio-
nal de Nueva York; el derecho a la libre eleccién de
Abogado tan sélo se reconoce en los articulos 6.y 14
de los mismos en relacién con el acusado en proceso
penal, supuesto no aplicable al detenido o preso en di-
ligencias policiales o judiciales, que es el contemplado
en el articulo 527.4) de la LECr, en redaccién aproba-
da por la Ley Organica 14/1983, de 12 de diciembre,
que desarrolla el derecho de asistencia letrada recono-
cido al detenido y previsto en el articulo 17.3 de la
Constitucién y no el que garantiza el articulo 24.2 de
la misma Ley fundamental.

En consecuencia con todo lo argumentado, procede
considerar que, en nuestro orden constitucional, el ar-
ticulo 527.a) de la LECr no vulnera el contenido esen-
cial del derecho a la asistencia letrada garantizado al
detenido por el articulo 17.3 de la Constitucion, pues
ello es conclusion a la que conduce la interpretacion y
aplicacién de la Constitucion, concebida como una to-
talidad normativa garantizadora de un orden de con-
vivencia integrado por un conjunto de derechos y va-
lores, que el legislador tiene el deber de armonizar me-
diante formulas que permitan la adecuada proteccion
de cada uno de ellos a través de limitaciones coordi-
nadas y razonables, evitando el desequilibrio del or-
den constitucional que ocasiona la prevalencia abso-
luta e ilimitada de uno sobre los demas, los cuales re-
sultarian asi desconocidos y sacrificados con grave
quebranto de los mandatos constitucionales que impo-
nen a todos los poderes publicos el deber de proteger-
los y hacerlos efectivos en coexistencia con todos aque-
llos otros con los que concurran.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Que la norma contenida en el articulo 527.a) de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal no es contraria al ar-
ticulo 17.3 de la Constitucién.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 11 de diciembre de 1987 —Firma-
do: Francisco Tomas y Valiente—Gloria Begué Can-
ton.—Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Lloren-
te.—Luis Diez-Picazo y Ponce de Leén.—Antonio Tru-
yol Serra.—Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz
Eimil —Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Je-
sus Leguina Villa.—Luis Lépez Guerra.—Don Fernan-
do Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral voté en Pleno y
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no pudo firmar—Firmado: Francisco Tomas y Va-
liente.

Voto particular disidente que formula el Magistrado don

Carlos de la Vega Benayas, en la cuestion de inconstitu-

cionalidad niimero 286/1984, al que se adhiere el Magis-
trado don Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon.

Parto de la observacién de que constituye un mérito
de la Constitucién Espanola el haber establecido de
modo expreso e inequivoco el derecho de asistencia le-
trada al detenido, no so6lo al imputado, procesado o
acusado, como antes existia solamente en Espana y
hoy también s6lo se prevé en la mayoria de las le-
gislaciones.

Pero justamente porque el reconocimiento de ese de-
recho constituye un avance o progreso en materia de
derechos fundamentales es por lo que, también, no de-
be ser recordado o limitado, frustrando asi su naci-
miento constitucional, tinicamente seria esto permisi-
ble para el legislador si, en los supuestos en que se in-
tente, concurre una justificacion manifiesta, una justa
y necesaria finalidad suficiente para permitir la mino-
racion del derecho. Eso es lo que no ocurre en el caso
y de ahf mi discrepancia con la Sentencia recaida.

La asistencia letrada al detenido se configura en la
Constitucion Espafiola como un derecho fundamental
(art. 17.3) que garantiza, a su vez, el de la libertad de
toda persona (art. 17.1) en una situacién especialmen-
te grave y temporalmente conflictiva para su status. La
intervencién del Abogado, para el detenido o suspec-
to, puede ser crucial e incluso determinante, y mas in-
comunicado, de su posterior destino procesal y quiza
penal o punitivo. Sea o no culpable —y aqui le asiste
la presuncién de inocencia— esas horas primeras de la
detencién son, quiza, las mas necesitadas —mas justi-
ficadas— de apoyo técnico y moral. Ambas cosas sélo
se las puede prestar el Abogado, pero sélo el Abogado
en quien confie. El patrocinio del Abogado —que na-
ci6 como un honor y como una generosidad hacia los
débiles, los impecunes y los caidos en la delincuencia,
y que ahora constituye un derecho de la persona ila-
mada ante la justicia— es o se fundamenta en una re-
lacion de contfianza, pero de la confianza de la perso-
na en el Abogado, no de la sociedad o de la Ley en un
servicio de Letrados de oficio, por mucho que todos los
anotados en esa prestacion social gocen de la adecua-
da preparacion e incluso disposicién del animo para la
defensa desinteresada. Porque no se trata de una «de-
fensa objetiva», sino subjetiva: La del interesado dete-
nido, frente a la esa si, objetiva, de la sociedad, La de-
fensa de oficio tiene evidentes connotaciones o simili-
tudes con la nocién de servicio publico, que bastaria
para satisfacer la necesidad de una mera presencia de
Abogado, pero no el apoyo moral y ayuda técnica en
la que consiste la funcién del Letrado, y a la que, por
otro lado, se refiere la Sentencia (fundamento juridi-
co 5.9.

Por otro lado, dudo —mas bien niego-— de la efica-
cia practica de la norma, y lo enfoco ahora desde esta
perspectiva, porque de lo que se trata es de contrastar
y valorar derechos distintos y finalidades practicas, co-
mo hace la Sentencia. No hace falta, en efecto, tener
mucha imaginacién para concluir que, en el mundo or-
ganizado del crimen —sea delito social o terrorista—
la sola detencién de un sospechoso es conocida en el
momento y que ahi puede comenzar la preparacién de
coartadas o la eliminacion de pruebas e indicios, asf
como la huida de los implicados. Pensar que ese peli-
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gro —que evidentemente atenta a los fines de la justi-
cia y de la seguridad juridica y ciudadana— puede ser
evitado con la no asistencia de un Abogado de eleccion
por su posible compotamiento prevaricador, me pare-
ce ingenuo. Mas légico y mas eficaz, a la postre, seria
enjuiciar e incriminar al Letrado que infringe.

En cuanto a la valoracién de bienes constituciona-
les, me parece que la solucion dada en la Sentencia de
la que disiento es desequilibrada, porque ha primado
la seguridad en detrimento de la libertad, aqui la de
eleccion de Abogado, y porque pensada esa limitacién
de derechos desde la perspectiva del terrorismo, ha
convertido una limitacién o excepcién temporal en re-
gla genérica, ya que ha llevado esa prevision a la Ley
ordinaria (Ley de Enjuiciamiento Criminal) procesal y
con ello resultara aplicable a todos los supuestos de in-
comunicacion, no so6lo a la que se decrete para un de-
tenido terrorista o con ocasién del crimen organizado
(«mafia», droga, etc.), sino al presunto delincuente co-
mun, sea cualquiera la entidad del delito y su reper-
cusion social. Una previsién pensada para casos excep-
cionales no debe, en buena técnica juridica y de poli-
tica penal, convertirse en norma general indiscrimina-
da, restringiendo un derecho fundamental hasta el
punto de afectar a su esencia y hacerlo irreconocible.

Se debio, pues, en mi opinién, que naturalmente res-
peta la de la mayoria, declararse inconstitucional la
norma contenida en el articulo 527.a) de la Ley de En-
juiciamiento Criminal por contraria al articulo 17.3 de
la Constitucién Espafola, permitiéndose en todo caso,
al detenido, la eleccion de Abogado asistente a las pri-
meras diligencias policiales o judiciales.

Madrid a 17 de diciembre de 1987 —Firmado: Car-
los de la Vega Benayas.—Luis Diez-Picazo y Ponce de
Leén.

Voto particular que formulan los Magistrados dovia Glo-

ria Begué Canton, don Angel Latorre Segura y don Jestis

Leguina Villa, a la Sentencia de esta fecha dictada en la
cuestion de inconstitucionalidad niimero 286/1984

Los Magistrados que suscribimos el presente Voto
particular lamentamos tenér que disentir de la opinién
de la ‘mayoria del Pleno del Tribunal. Nuestro disenti-
miento alcanza tanto a la ratio decidendi como al fallo
de la sentencia mayoritaria, el cual debera haber sido,
a niuestro juicio, estimatorio de la cuestion de incons-
titucionalidad planteada por la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pam-
plona en relacién con el articulo 527.a) de la Ley de En-
juiciamiento Criminal, en la redaccién que a este pre-
cepto se ha dado por la Ley Organica 14/1983, de 12
de diciembre, segun el cual siempre que el detenido o
preso se halle incomunicado el Abogado sera designa-
do de oficio.

Antes de exponer las razones de nuestra discrepan-
cia, debemos manifestar que coincidimos con la Sen-
tencia mayoritaria cuando declara que los derechos
fundamentales reconocidos en los articulos 17.3 (asis-
tencia de Abogado al detenido en las diligencias poli-
ciales y judiciales) y 24.2 (defensa y asistencia de Le-
trado al acusado o inculpado en un proceso penal) son
de distinto contenido y protegen situaciones juridicas
diferentes. Pero, aunque tal diferencia exista efectiva-
mente en el Texto constitucional, ello no puede hacer
olvidar: 1° Que, como la propia mayoria admite ex-
presamente, «es desde luego muy dificil precisar don-
de se encuentra la linea que separa los conceptos de de-
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tenido y acusado»; 2.° Que, en razén de esa misma di-
ficultad, la Constitucién espafiola ha querido delibera-
damente reconocer —yendo mas alla de lo que es co-
mun en la mayor parte de las normas constitucionales
extranjeras de nuestro entorno juridico democratico—
el derecho fundamental de todo detenido a ser asisti-
do por Abogado en las diligencias policiales y judicia-
les que proceden a la acusaci6n o inculpacién formal,
derecho que, en la filosofia de la Constitucién, se con-
cibe asi como una garantia necesaria de toda persona
frente a la amplitud temporal de una detencién pre-
ventiva cuyo plazo maximo de setenta y dos horas ex-
cede también con mucho del permitido por las Cons-
tituciones y legislaciones mas proximas a la nuestra.

La mayoria del Tribunal admite asimismo que en-
tre el detenido o el acusado, de un lado, y el Abogado
que le asista o defienda, de otro, debe mediar una re-
lacién de confianza, lo que postula que la designacion
de este ultimo debe acordarse libremente por aquél.
Libertad de eleccion que, en lo que concierne a la per-
sona detenida preventivamente, esta expresamente re-
conocida en el articulo 520.1.c) de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, que desarrolla asi lo dispuesto en el
articulo 17.3 de la Constitucioén, a la vez que especifi-
ca la regla general sobre libre nombramiento de Abo-
gado a que se refiere el articulo 118 de la antedicha
Ley procesal.

No obstante, la mayoria entiende que esta relacién
de confianza no resulta estrictamente necesaria para
que el derecho a la asistencia letrada de las personas
detenidas preventivamente sea satisfecho, y ello por-
que la asistencia del Abogado en la situacién juridica
de detencién no comporta mayores dificultades técni-
cas, lo que permite que tal asistencia pueda ser pres-
tada por cualquier Abogado, incluido aquel que de ofi-
cio sea designado para ello. Lo esencial para el dete-
nido, en opini6én de la mayoria, es que se le asegure «la
efectividad de la defensa» mediante el <apoyo moral y
ayuda profesional» de un Abogado, «y esta finalidad
se cumple objetivamente con el nombramiento de un
Abogado de oficio, el cual garantiza la efectividad de
la asistencia de manera equivalente al Letrado de li-
bre eleccion».

No podemos compartir tales argumentos. Es eviden-
te que la asistencia letrada al detenido es, en si mis-
ma, menos compleja que la que haya de prestarse a un
acusado o procesado penalmente. Pero ello no implica
de ningin modo que, como regla general, al detenido
le sea indiferente ser asistido por cualquier Abogado o
tener que confiar en el Letrado que el turno de oficio
le depare; como tampoco puede afirmarse que la efi-
cacia de la asistencia técnica, el apoyo moral y la ayu-
da profesional en los primeros momentos o dias de la
detencién puedan lograrse de igual o equivalente mo-
do por el Abogado que goza de la confianza del dete-
nido —y por ello lo nombra libremente— que por
quien le resulta desconocido y ha sido designado sin
su intervencién y de modo aleatorio para él.

Ademis, es preciso tener en cuenta que, si se acep-
taran las premisas sobre las que la mayoria ha elabo-
rado su tesis, ésta seria valida para todo tipo de dete-
nidos, incomunicados o no, pues, conforme a dicho ra-
zonamiento, tampoco los detenidos no incomunicados
verian mermada la efectividad de la asistencia letrada
si la Ley dispusiera que también a ellos les fuese nom-
brado en todo caso Abogado del turno de oficio mien-
tras dure la fase de detencion. Naturalmente, la Sen-
tencia mayoritaria no llega a tan extrema conclusién
y por ello centra la cuestion suscitada en el plano de

las limitaciones que el legislador puede imponer a los
derechos fundamentales.

Entiende la mayoria del Tribunal que la limitacién
cuestionada —nombramiento de Abogado de oficio pa-
ra todos los detenidos que hayan sido colocados en si-
tuacién de incomunicacién— no vulnera lo dispuesto
en el articulo 17.3 de la Constitucién, porque no inci-
de en el contenido esencial del derecho que tal precep-
to consagra y porque, ademas, la exclusion de la facul-
tad de nombrar libremente Abogado en todos los su-
puestos de incomunicacién es una medida legal razo-
nable y proporcionada a la finalidad que la detencién
en régimen de incomunicacion pretende conseguir. La
justificacién mediata o indirecta de la limitacién esta-
ria, a su juicio, en «la defensa de la paz social y de la
seguridad ciudadana», una de cuyas piezas esenciales
es «la persecucién y castigo de los delitos» (fundamen-
to juridico 7.°), siendo su justificacién directa o inme-
diata la de contribuir a aislar al detenido incomunica-
do «de relaciones personales, que puedan ser utiliza-
das para transmitir al exterior noticias de la investi-
gacion en perjuicio de ésta» (fundamento juridico 7.).
Dicho de otro modo: Se trata de que el Abogado libre-
mente elegido por el detenido no pueda confabularse
con terceras personas, impidiendo asi el éxito de las in-
vestigaciones policiales o judiciales; por lo tanto, para
evitar la confabulacién o la relacién con terceros, en
la que el Letrado seria enlace necesario, es licito, en
opinién de la mayoria, que la Ley prohiba elegir Abo-
gado a todos los detenidos incomunicados, cualquiera
que sea el motivo de la detencién o de la inco-
municacién.

Nuestra discrepancia es aqui, si cabe, todavia ma-
yor. De un lado, no nos parecen adecuados al caso los
genéricos valores o bienes constitucionales —paz so-
cial, seguridad publica, persecucién de los delitos—
que se invocan para justificar la legitimidad de la nor-
ma legal cuestionada, por grande que sea la importan-
cia de tales bienes o valores, pues en si mismos po-
drian servir para justificar cualesquiera limitaciones
imaginables de los derechos fundamentales: Una me-
dida limitativa del derecho a la asistencia de Abogado
como la presente, que afecta a todos los detenidos in-
comunicados, exigiria una mayor precisién de su en-
caje o habilitacién constitucional. De otro lado, y esto
nos parece esencial, no es posible aceptar que en to-
dos los casos de detenciones incomunicadas haya ries-
go previsible de ilicita confabulacién del Abogado li-
bremente nombrado con terceras personas a las que
podrian alcanzar las investigaciones en curso. Esta hi-
potesis de riesgo sélo seria excepcionalmente admisi-
ble en los supuestos de detenciones por hechos relacio-
nados con el llamado «crimen organizado», pero no en
los demas casos, en relacién con los cuales la medida
prohibitiva resulta manifiestamente desproporciona-
da, pues no es licito sospechar que, como regla gene-
ral, todo Abogado libremente nombrado por una per-
sona detenida e incomunicada haya de actuar delibe-
radamente en contra de la eficacia de la incomunica-
cion acordada, sirviendo de enlace con terceros even-
tualmente responsables de los hechos delictivos que
son objeto de investigacién. Debe tenerse en cuenta,
por otra parte, que la prohibicion de libre designacion
de Abogado no s6lo se refiere a todos los supuestos de
detenciones incomunicadas, sino que ademas se pro-
duce de forma automatica, una vez que se haya decre-
tado la incomunicacién del detenido, sin que el Juez
que ordené dicha incomunicacion pueda dispensar de
la designacién de Abogado por el turno de oficio en
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ningun caso. Por todo ello, es patente la falta de pro-
porcionalidad necesaria entre la limitacién general del
derecho fundamental que el articulo 17.3 reconoce a
todos y la finalidad perseguida por la norma cuestio-
nada, desproporcion que se traduce en un sacrificio ex-
cesivo e injustificado de aquel derecho. Este sacrificio
s6lo podria considerarse como constitucionalmente li-
cito, a nuestro juicio, en los casos de detenciones rela-
cionadas con el crimen organizado, en cualquiera de
sus variantes o modalidades, pero no con el alcance ge-
neral que el precepto cuestionado permite. Cabe afia-
dir, por dltimo, que, frente a lo que sostiene la opinién
mayoritaria del Tribunal, la asistencia que puede pres-
tar al detenido incomunicado un Abogado de su libre
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eleccién no afecta en si misma a la incomunicacién
acordada, ni rompe el aislamiento de toda relacién
personal a que aquél se encuentra sometido, puesto
que, al igual que en la asistencia letrada de oficio, rige
aqui también la prohibicion de toda entrevista reser-
vada o comunicacién personal, segin dispone el mis-
mo articulo 527 en su letra ¢).

En consecuencia, y por razones expuestas, estima-
mos que el Tribunal debié declarar la inconstituciona-
lidad de la norma cuestionada.

Madrid a 17 de diciembre de 1987.—Firmado: Glo-
ria Begué Cantén, Angel Latorre Segura y Jesus Legui-
na Villa.





