S.T.C. 194/2009, de 19 de julio (Pleno)

Recurso de inconstitucionalidad num. 1404/1989

Ponente: Magistrado don Carles Viver i Pi-Sunyer
(B. 0. E. de 11 de agosto de 2000)

RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 14 (Principio de igualdad ante la ley), 25.1 (Principio de legalidad penal), 31.1 (Justicia
tributaria} y 88 (Proyectos de ley). Tratamiento fiscal de las diferencias de valor resul-
tantes de la comprobacién administrativa.

I¥. Acto impugnado

Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

II1. Decision del Tribunal Constitucional

Declarar inconstitucional y nula la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 8/1989, de
13 de abril, y su reproduccion en el articulo 14.7 del Texto refundido del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos documentados, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre.

IV. Fundamentos juridicos

El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone contra la Disposicién adicional
cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Piblicos, que establece lite-
ralmente lo siguiente:
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«Tratamiento {iscal de las diferencias de valor resultantes de la comprobacién admi-
nistrativa—En las {ransmisiones onerosas por actos inter vivos de bienes y derechos que
se realicen a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, cuando el valor comprebado
a efectos del Impuesto sobie Transmisiones Patrimoniales exceda del consignado por las
partes en el correspondiente documento en mas del 20 por 100 de éste y dicho exceso
sea superior a 2.000.000 de pesetas, este dltimo, sin perjuicio de la tributacién que corres-
ponda por el Impuesto cilado, tendré para el lransmitente y para el adquirente las reper-
cusiones tributarias de los incrementos patrimoniales derivados de transmisiones a titulo
lucrativo »

Los recurrentes consideran que este precepto vulnera los principios de generalidad
(art. 31.1 C.E.), capacidad econémica (art. 31.1 C.E.), igualdad (arts. 31.1 y 14 C.E.), pro-
hibicién de conliscatoriedad (art. 31.1 C.E.), legalidad (arts. 31.1 y 25 C.E.), justicia
(art 31.1 C.E.), seguridad juridica (art. 9.3 C.E.), interdiccién de la arbitrariedad (art. 9.3
C.E.), economia de mercado (art. 38 C.E.}, derechos de los consumidores (art. 51.1 C.E.),
respeto al Derecho y a los valores superiores del Ordenamiento juridico (art. 1.1 C.E.)
y las reglas del procedimiento legislativo (arts. 86 y 88 C.E.) [1]

Hemos de dar respuesta, en primer lugar, a la alegacion de inconstitucionalidad formal
por vulneracién de las normas del procedimiento legislativo ordinario que segin los
recurrentes se habria producido en el tramite y aprobacion parlamentaria de la Disposicion
adicional cuarta al incumplirse los requisitos establecidos por los articulos 88 y 86 C.E.

Pues bien, al enjuiciar esta alegacién lo primero que debe advertirse es que, aunque
los recurrentes aducen como vulnerados los articulos 86 y 88 C.E., el primero de ellos
debe quedar excluido de entrada de nuestro examen ya que se refiere a una cuestién —los
Decretos-leyes— que nada tiene que ver con lo que aqui se impugna y enjuicia

En cuanto al articulo 88 C.E., alegan los recurrentes que en la elaboracion de la Dis-
posicién recurrida se ha infringido el Texto constitucional y los Reglamentos de las Camaras
porque se ha utilizado un proyecto de ley del Gobierno para incluir, a través de una enmien-
da introducida durante la tramitacién en el Senado, un precepto absolutamente ajeno a
la materia regulada en aquél. Al actuar de esta manera, el legislador se habria apartado
del cauce procedimental que hubiera debido emplearse (esto es, la presentacién del corres-
pondiente proyecto de ley con su exposicién de motivos) y habria sustraido la citada Dis-
posicién adicional al debate y a la faculiad de enmienda del Congreso de los Diputados.

Pues bien, la enmienda que dio origen a la disposicién recurrida encuenira su cobertura
en la facultad de enmendar que expresamente reconocen al Senado los articulos 90.2 C.E.
y 107 de su Reglamento de 26 de mayo de 1982 (en la actualidad del Texto refundido
del Reglamento del Senado de 3 de mayo de 1994), que no limitan el alcance de las enmien-
das senatoriales que modifiquen el texto del proyecto enviado por el Congreso de los Dipu-
tados, como ponen de relieve en sus alegaciones las representaciones del Congreso y del
Senado personadas en este proceso constitucional La tesis de los recurrentes, segtin la
cual las enmiendas de adicién formuladas en el Senado que supongan una innovacion
importante deben seguir el cauce legal correspondiente a los proyectos de ley, puede invocar
en su favor razones de correccidn lécnica y buena ordenacion del procedimiento legislativo
e incluso puede resultar mas acorde con la posicién constitucional atribuida al Senado
en nuesiro Ordenamiento, pero no se deduce necesariamente del bloque de la constitu-
cionalidad.

Debe, en consecuencia, rechazarse la alegada vulneracion del articulo 88 C.E.

Debe rechazarse también que el procedimiento empleado haya restringido las faculiades
del Congreso de los Diputados. La posibilidad de que el Senado introduzca enmiendas
en los textos remitidos por el Congreso de los Diputados aparece expresamente contemplada
en el articulo 90.2 C.E., en tanto que el articulo 123 del Reglamento del Congreso de
los Diputados regula el procedimiento a seguir en tales casos, pero una vez que son acep-
tadas, las enmiendas se incorporan al texto del Proyecto de Ley con los mismos efectos
juridicos que las aprobadas por la Camara Baja. El mensaje motivado, inserto en el «Boletin
Oficial de Ias Cortes Generales», que envié el Senado al Congreso de los Diputados, de
3 de abril de 1989, menciona expresamente que se afiade una Disposicién adicional nume-
rada como cuaria que regula el tratamiento fiscal de las diferencias de valores resultantes
de la comprobacion administrativa. En la sesién plenaria del Congreso de los Diputados
celebrada el 6 de abril de 1989 (recogida en el Diario de Sesiones del Congreso nim. 182)
la Disposicién adicional cuarta fue objeto de debate y votacién separada, quedando [inal-
mente aprobada.
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En suma, desde la perspectiva constitucional que nos es propia, debe rechazarse la
inconstitucionalidad alegada [3].

La verdadera finalidad de la Disposicion adicional cuarta LT P.P. no es otra que la
de impedir que las partes contratantes en un negocio juridico —la transmisién onerosa
de un bien o derecho— sujeto al 1.T.P. hagan constar en el documento publico o privado
un precio notoriamente inferior al real de la operacién, con el fin de defraudar a la Hacienda
Publica

Pues bien, conviene dejar claro desde un principio que la finalidad descrita se encuentra
amparada en la Constitucién y en la consagracién que en ella se hace del deber de contribuir
al sostenimiento de las cargas publicas de acuerdo con la capacidad econémica del ar-
ticulo 31.1 C.E,; en efecto, como dijimos en la ST.C. 79/1990, de 26 de abril, la lucha
contra el [raude fiscal «es un fin y un mandato que la Constitucién impone a todos los
poderes piiblicos singularmente al legislador y a los érganos de la Administracién tributarias
(fundamento juridico 3.9).

El legislador puede perseguir esta [inalidad mediante medidas de caracter tributario
de muy diversa indole, cuya legitimidad ha sido declarada por este Tribunal en multiples
ocasiones. También puede optar, claro esté, por establecer medidas de carécter sancionador
tendentes a reprimir o castigar la comisién de ilicitos tributarios. Con todo, es evidente,
que el hecho de que el fin sea constitucionalmente legitimo no significa que también lo
sean: los medios concretos utilizados para alcanzarlo. Por ello, tanto si se adoptan medidas
de carécter tributario como si se recurre a medidas sancionadoras deberdan respetarse
los preceplos constitucionales aplicables a cada una de estas figuras y, en especial, los
principtos del articulo 31.1 C.E. respecto de las primeras y los articulos 25 y 24 C.E.
respecto de las segundas [5].

Lo novedoso de la Disposicién recurrida es el plus que afiade a estos gravamenes al
establecer que, cuando el valor comprobado exceda del consignado por las partes en mas
de un 20 por 100 y dicho exceso sea superior a 2.000.000 de pesetas, ese exceso «tendra
para el transmitente y para el adquirente las repercusiones tributarias de los incrementos
patrimoniales derivados de transmisiones a tfiulo lucrativos. Concretamente, el adquirente,
en primer lugar, ademas de la cantidad adicional en concepto de I.T.P. {mds los corres-
pondientes intereses de demora y, en su caso, las sanciones) a que acabamos de aludir,
habréa de satisfacer a la Hacienda publica, por la dilerencia entre el valor consignado
en el documento y el comprobado por la Administracién, una cantidad que se calcula
conforme a las normas del 1.5.D. o el 1.8, segun se trate, respectivamente, de una persona
fisica o juridica; y el transmitente, amén del citado gravamen adicional en el LRP.F. o
el 1.5, estard obligado a realizar un ingreso suplementario que se determina aplicando
al exceso comprobado las reglas que sobre la tributacion de las ganancias patrimoniales
establece la LIR.P F, si es persona [isica, 0 la L.1.S, sies persona juridica {6].

El precepto impugnado viene a establecer una presuncion iuris et de iure de defraudacion
en aquellos casos en los que las partes han declarado un valor inferior en méas de un
20 por 100 al comprobado por la Administracién como «valor real», otorgando, en con-
secuerncia, un mismo tratamiento a comportamientos de muy diversa naturaleza. Es decir,
y para evitar el fraude [iscal que se produce o podria producir en uno de los tributos
que gravan las transmisiones onerosas inter vivos, la Ley se limita a establecer un tope
a partir del cual las diferencias entre el valor comprobado y el declarado, amén de las
consecuencias tributarias previstas con cardcter general en el ordenamiento tributario para
tales negocios juridicos, llevaran aparejado un «agravamiento fiscal». La norma ni establece
excepciones, ni tiene en consideracion las razones por las que existen las diferencias de
valor.

Por otra parte, ¢l precepto establece la ficcién de la existencia de un acto de liberalidad.
En electo, por el solo hecho de que se haya consignado un valor en el documento que
refleja la transmisidn sensiblemente inferior al comprobado por la Administracién, finge
sin admitir prueba en contrario, que el transmitente ha donado al adquirente una cantidad
equivalente al exceso comprobado y, en consecuencia, grava dicha operacién como si de
una transmision a titulo lucrativo se tratase. Esto es, establece la ficcién de que cuando
en la transmisién onerosa de un bien o derecho se declara un valor inlerior en cierta
cantidad al valor real, se ha producido la donacién de parte del bien transmitido, y, ademis,
grava esa diferencia entre el valor declarado por las partes y el comprobado por la Admi-
nistracion, no sélo como una transmision a titulo lucrativo, sino también como transmisién
a titulo oneroso («sin perjuicio de la tributacién que corresponda» por el LT.P, dice cla-
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ramente la norma recurrida); es decir, grava una misma adguisicion o, mas exactamente,
un tramo de la misma (el equivalente al exceso comprobado), como una donacion y como
una compraventa.

No resuiia ocioso poner también de maniliesto que estamos ante un acto del legislativo
que oforga un mismo tralamiento a situaciones disimiles que tienen una solucién distinta
con cardcter general en nuestro ordenamiento tributario, a saber: hipdtesis en las que,
al ocultar el precio electivamente pactado, se ha cometido un ilicito tributario (en las
que resultan aplicables los arts. 77 y siguientes L. G.T. y el procedimiento previsto en el
Real Decreto 1930/1998); en las que se ha simulado el verdadero negocio (supuestos en
los que el ordenamiento tributario prevé el empleo de los instrumentos recogidos en ios
arts. 25 y 28 L.G.T.); o, en lin, en las que ha existido una mera discrepancia respecto
del valor del bien o derecho objeto de transmisién (para los que, en principio, esia previsia
una mera liquidacién complementaria con exigencia de los correspondientes intereses de
demora, por cuanto el art. 77 4.d) LG T. prevé la correspondiente causa excluyente de
la responsabilidad para tales casos). Desde luego, si la finalidad perseguida es evitar el
fraude fiscal, no parece coherente dispensar el mismo trato a quienes, sin dnimo de delrau-
dar a la Hacienda Pablica declaran como valor el precio verdadero del negocio juridico
realizado, que a quienes torticeramente ocultan parte del precio cierto de la operacién
al Fisco incumpliendo de forma insolidaria con su deber constitucional de contribuir a
las cargas ptblicas del Estado {art. 31.1 C.E.). Tampoco parece demasiado congruente
con el fin perseguido la no aplicacion de los electos de la Disposicién adicional cuarta
a las entregas de bienes y derechos sujetas —y no exentas—— al L.V.A, por cuanto exac-
tamente el mismo comportamiento [raudulento puede tener lugar en las entregas de bienes
que se electian en una actividad economica (trafico mercantil) que en las transmisiones
onerosas que se producen dentro del trafico civil; ni, en fin, que las consecuencias negativas
para el patrimonio que se anudan a la conducta que se presume elusiva del deber de
contribuir dependan del impuesto por el que se someta a tributacién el exceso comprobado
(el LR.P.F, el 1.S. o el .S D, segtin corresponda} [7].

Pues bien, como comprobaremos a continuacion, no cabe duda de que la Disposicion
adicional cuarta L.T.P.P., al establecer ia ficcién de que ha tenido lugar al mismo tiempo
la transmisién onerosa y lucrativa de una fraccién del valor del bien o derecho, lejos de
someter a gravamen la verdadera riqueza de los sujetos intervinientes en el negocio juridico
hace wibutar a éstos por una riqueza inexistente, consecuencia ésta gue, a la par que
desconoce las exigencias de justicia tributaria que dimanan del articulo 31.1 C.E., resulia
también claramente contradictoria con el principio de capacidad econémica reconocido
en el mismo precepto.

En suma, aunque la finalidad perseguida sea constitucionalmente legitima —la lucha
contra el fraude fiscal—, la prestacién tributaria no puede hacerse depender de situaciones
que no son expresivas de capacidad econémica porque, siendo mily amplia la libertad -
del legislador a la hora de configurar los tributes, éste debe, «en todo caso, respetar los
limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos
en los que la capacidad econémica gravada por el tributo sea no ya potencial sino inexistente
o ficticia» (8.T.C. 221/1992, fundamento juridico 4 °; en el mismo sentido, S.T.C. 214/1994,
fundamento juridico 5.¢)). Esto es precisamente lo que sucede en los supuestos en los
que resulta aplicable la norma impugnada.

Del todo imposible que haya existido a la vez més de una transmision y, por tanto,
mas de una riqueza imponible: o bien ha tenido lugar una donacién de parte del bien
o derecho transmitido, en cuyo caso puede hacerse tributar al adquirente conforme a las
transmisiones lucrativas (1.8 D para las personas fisicas ¢ [.S para las personas juridicas),
o bien ha tenido lugar una compraventa (permuta o cualquier otro negocio oneroso), en
cuyo caso podrd exigitsele el gravamen correspondiente a las transmisiones onerosas
(1 T.P ). Fingiendo a electos tributarios que han existido simultdneamente dos transmisiones
distintas, es evidente que la Disposicién adicional cuarta L.T P.P. estd gravando, junio
a una ranifestacién real de riqueza (la que se ha evidenciado con el verdadero negocio
juridico realizado: Compraventa u otra transmision a titulo oneroso), una riqueza inexis-
tente, ni siquiera en potencia, vulnerando, de este modo, las exigencias que derivan del
principio de capacidad econdmica constitucionalmente reconocido.

El examen de los efectos que la Disposicion adicional cuarta LT.P.P establece para
el transmitente permite llegar a la misma conclusién. Con independencia de este doble
gravamen que deriva de la aplicacién conjunta de los referidos preceptos, es claro que
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los solos efeclos que la norma impugnada establece para el transmitente desconocen el
principio de capacidad econdémica.

La ficcion que establece la norma impugnada resulta claramente incompatible con el
principio de capacidad econdmica en todos aquellos supuestos en los que las partes en
la transmisién onerosa del bien o derecho han declarado el precio real de la operacion,
dado que se estaria sometiendo a tributacion una riqueza irreal o inexistente que, como
tal, no puede ser objeto de gravamen sin vulnerar el articulo 31.1 C.E. (S T.C. 214/1994,
fundamento juridico 5 ¢)). Tanto més patente se hace la contradiccion de la norma impug-
nada con el principio de capacidad econémica, cuando existen determinados supuestos
en los que, segun la normativa reguladora de los tributos (LR P.F. e 1S), o bien puede
manifestarse, no va una ganancia patrimonial, sino una pérdida {por ser inferior al valor
de transmision al de adquisicion), o bien la ganancia exteriorizada con la transmisién
onerosa de un bien estuviese exenta de gravamen (ya lo sea por la aplicacion de los coe-
ficientes reductores aplicables al amparo de la Ley 18/1991, reguladora del .RP.F, ya
lo sea por la de los coeficientes de actualizacién previstos en las Leyes 40/1998, reguladora
del LR P.F,y43/1995, reguladora del 1.5.) [8].

La inconstitucionalidad del precepto por vulneracién del articulo 31.1 C.E. no podria
eludirse aduciendo que, pese a su configuracion legal, no nos hallamos en realidad ante
medidas de cardcter tributario, sino ante sanciones que, come tales, no han de ajustarse
a las exigencias de dicho principio. Pues si asi fuese, como aducen los recurrentes, habria
que llegar a la misma conclusién de inconstitucionalidad por infraccién de los articulos 25
y 24 C.E.

Es claro que si la norma impugnada estableciera una sancién por la realizacion de
una conducta contraria al ordenamiento, su formulacién no permitiria al ciudadano pre-
decir con suficiente grado de certeza la conducta que constituye la referida infraccidn
y esta indeterminacién de la conducta infractora vulneraria las exigencias de flex certa
que derivan del articulo 25.1 C.E.

Pero, siendo esa esfera de apreciacion que se concede a la Administracién tributaria
aceptable desde la perspectiva del articuio 133.1 C.E., es decir, desde un punto de vista
estrictamente tributario, resulta excesivamente ampiio a la luz del principio —mas estricto—
de legalidad recogido en el articulo 25.1 C.E., o lo gue es lo misrmo, en materia sancionadora.
Porque, como hemos dicho, la Ley, ni defline qué debe entenderse por valor real, ni especifica
qué criterios o pardmetros —de enire los multiples v helerogéneos que existen— deben
tenerse en cuenia a la hora de fijarlo. De este modo, no resulta aventuradoe alirmar que
la tarea de comprobar el «walor real» de los bienes y derechos, lejos de arrojar una cifra
—eI peselas— exacla, incontrovertible o, al menos, previsible dentro de un margen razo-
nable, normahmente dard lugar a tantos resuliados como peritos ia lleven a cabo.

La imposibilidad de cifrar a priori el «valor real», no resultando un obsticulo para
que dicho concepto pueda servir de parametro a fin de cuantificar un tributo, constituye,
sin embargo, un escollo insalvable para deflinir el tipo infractor cuando, como sucede en
este caso, la Ley lija la [rontera entre la conducta licita y la que estd vedada en una cifra
exacta: mds de un 20 por 100 v, en todo caso, 2.000.000 de pesetas, del valor estimado
por la Administracién. En definitiva, la formulacion de la Disposicién adicional cuarta
L.T.P.P. no permite al ciudadano predecir con suficiente grado de certeza la conducta
gue constituye infraccién, indeterminacidn de la conducta infractora gue vulnera las exi-
gencias de taxatividad que derivan del articulo 25.1 C.E. [9].

De establecer medidas punitivas, la Disposicién adicional cuarta L.T P.P. vulneraria
el articulo 24.2 C.E., porque, aunque ni ésta ni cualquier otra norma impiden en principio
la aplicacion a los sujetos afectados por la Disposicién recurrida de las garantias propias
del dmbito administrativo sancionador, lo cierlo es que, no sélo no prevé expresamente
su aplicacion sino que, ademads, su literalidad conduce justamente a lo contrario: Ia apli-
cacitn de plano de una sancién administrativa. Y es que basta con acudir a la norma
impugnada para comprobar que, no sélo no calilica a las medidas de naturaleza punitiva
que prevé como sancion ni, por ende, se remite al Capitulo VI, sobre «Infracciones y san-
cionesr, de la L.G T, ni a la norma que regula el procedimiento tributario sancionador
{Reales Decretos 2631/1985 v 1930/1998), sino que, al referirse a las mismas como «re-
percusiones tributarias», dirige derechamente a los ciudadanos afectados, a la Adminis-
tracién actuante y a los érganos judiciales hacia las normas que regulan la liquidacién
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de los distintos tributos, en lugar de, como resultaria constitucionalmente preceptivo, a
la aplicacién de los principios y garantias que para el dmbito sancionador (también, insis-
timos, para el administrativo sancionador) derivan de los articulos 24.2 y 25.1 C.E. [10]
Constatada la inconstitucionalidad de la Disposicién adicional cuarta LT.P.P,, debe
declararse, asimismao, la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 147 LLTP. [11]

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por
don Pedro Cruz Villalon, Presidente, y don Carles Viver
i Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizébal Allende, don Ju-

lio Diego Gonzalez Campos, don Manuel Jiménez de

Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don Pablo
Garcia Manzano, don Pablo Cachdn Villar, don Fer-
nando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de Hi-
jas, don Guillermo Jiménez Sanchez y dofia Maria Emi-
lia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad ndme-
ro 1404/1989, promovido por don Federico Trillo-Fi-
guerca Martinez-Conde y don Josep Lopez de Lerma
Lopez, comisionados al efecto por selenta y ocho Di-
putados, contra la Disposicion adicional cuarta de la
Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.
Han sido parte el Congreso de los Diputados, repre-
sentado por el Lettado de las Cortes Generales don
Ledn Martinez Elipe; el Senado, representado por el
Letrado de las Cortes Generales don José Merino Mer-
chan, y el Gobierno de la Nacion, representado por el
Abogado del Estado. Ha sido Ponente don Carles Viver
i Pi-Sunver, quien expresa el parecer del Tribunal

1. ANTECEDENTES

1 Mediante escrito registrado de entrada en este
Tribunal el dia 14 de julio de 1989, don Federico Tri-
lo-Figueroa Martinez Conde y don Josep Léopez de Lei-
ma Lépez, comisionados por setenta y ocho Diputados,
interponen recurso de inconstitucionalidad contra la
Disposicién adicional cuarta de ia Ley 8/1989, de 13
de abril, de Tasas y Precios Piblicos.

Tras poner de maniliesto que el contenido de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, es
ajeno e independiente del precepto incorporado en la
Disposicion adicional cuarta, examinan los recurrentes
las conexiones normativas de la citada Disposicién. El
precepto impugnado se remite al Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales en cuanto a la comprobacion
de los valores declarados; la diferencia entre el valor
comprobado y el valor declarado puede dar lugar a que
se produzca un incremento de patrimonio que cons-
tituye porcién de la base imponible en e} Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, incidencia tributaria
que podria producirse tanto en el adquirente como en
el transmitente. La Disposicién recurrida conecta tam-
bién con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones
porgue en los supuestos en que resulte aplicable el ad-
quizente quedard sujeto al Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones con aplicacién del tipo correspondiente
que, cuando se trate de personas sin vinculo de paren-
tesco, puede alcanzar el 68 por 100. Resaltan, asimis-
mo, que mientras las transmisiones a titulo oneroso en
las que sea aplicable el Impuesto sobre Transmisiones
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Patrimoniales quedan inmersas y subsumidas en la ci-
tada Disposicidon adicional cuarta, por ¢l contrario las
entregas de bienes efectuadas mediante transmisién
onerosa sujetas al Impuesto sobre el Valor Afiadido que-
dan al margen de dicha Disposicién. Por otra parle,
en el marco de las personas juridicas los incrementos
patrimoniales detivados de transmisiones a titulo iu-
crativo tienen el tratamiento establecido al efecto en
el Impuesto sobre Sociedades, por lo que conviene ad-
verlir que los incrementos patrimoniales derivados de
transmisiones a titulo lucrativo a que se refiere la Dis-
posicién adicional cuarta no tienen igual fralamiento
tributario en las personas [isicas que en las personas
juridicas. La norma recurrida conecta, flinalmente, con
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas por-
que la Disposicion adicional cuarta varia el tratamiento
de los incrementos de patrimonio al establecer que
cuando la diferencia enire el valor comprobado y el
declarado exceda del 20 por 100 y sea superior a
2 000.000 de pesctas, esa diferencia tendri el tratamien-
to de incremento de patrimonio derivado de transmi-
sién a titulo lucrativo, mientras que si la diferencia es
inferior sc aplicard el tratamiento que corresponde a
las transmisiones a titulo oneroso.

Examinan a continuacién los recurrentes la Dispo-
sicién adicional cuarta a la luz de los principios cons-
titucionales que pueden afectarle, distinguiendo los
principios delimiladores de la contribucién al sosteni-
miento de los gastos ptiblicos de otros principios cons-
titucionales que afectan al sistema juridico general.

Con relacion a los principios delimitadores de la con-
tribucion al sostenimiento de los gastos pablicos, la nor-
ma recurrida vulnera el principio de generalidad, re-
cogido en el articulo 311 CE porque mientras unas
determinadas transmisiones onerosas, en las que se pro-
duce el supuesto contemplado en dicha norma, quedan
sujetas a incidencia tributaria en los términos que es-
tablece, oiras transmisiones onerosas, concreiamente
las que no inciden en el Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, no tienen idéntico tratamiento tributa-
rio, al igual que tampoco lo tienen las transmisiones
onerosas en las que intervienen personas juridicas.
Quiere esto decir que no todas las personas contribuyen
al sostenimiento de los gastos ptblicos de acuerdo con
su capacidad econdmica, sino que unas contribuyen con
manifiesta discriminacién respecto de otras a las que
no les alcanza el precepto contenido en la citada Dis-
posicion.

El principio de capacidad econdmica, reconocido
también por el articulo 31.1 CE, resulta vulnerado, no
tanto porque el preceplo recurrido someta a gravamen
situaciones de fa vida real inexpresivas de capacidad
econdmica, cianto porgue siendo dichas situaciones ex-
presivas de esa capacidad, no todas ellas quedan so-
metidas a gravamen con idéntico criterio e igual in-
cidencia, lo que hace que, en definitiva, se erosione di-
cho principio en tanto se considere guia y orientacion
coadyuvante en la consecucién de una fiscalidad justa;
asi las cosas, casi resulia ocioso advertir en csta sede
la presencia de discriminacidon en la Disposicidén re-
currida, que se produce en determinadas {ransmisiones
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onerosas 1o sujetas al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales, o bien que estando sujetas al mismo, sin
embargo no resulta aplicable el precepto por tratarse
de transmisiones efectuadas enire personas juridicas

A su vez, el principio de igualdad, plasmado asimismo
en el citade articulo 31.1 CE, resulta vulnerado por tres
motivos. En primer lugar, porque las transmisiones no
sujetas al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales,
por consiituir entregas de bienes sujelas al Impuesto
sobre el Valor Adadido vy no declaradas exentas, quedan
marginadas de la norma recurrida, lo que produce una
clara discriminacion entre unas y oiras transmisiones
que viola el principio de igualdad. En segundo lugar,
porgue cuando la diferencia entre el valor comprobade
y el declarade supere el 20 por 100 establecido por la
norma el incremento patrimonial resulta gravado como
si fueran transmisiones a titulo lucrativo, mientras que
cuando no se alcanza dicho porcentaje no se contempla
esta tributacidn, por lo que no todas las dilerencias de
valor, incluso dentro del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales, se tratan de igual manera En tercer y
tiltimo lugar, algo similar acontece en relacion con los
entes colectivos sujetos al Impuesto de Sociedades, va
que ¢l excedente a que se refiere la norma que se recurre
no puede lener para el transmitente v para el adgui-
rente, cuando sean personas juridicas, «las repercusio-
nes tributarias de los incrementos patrimoniales deri-
vadas de transmisiones a litulo lucrativos toda vez que
uno y otre {adquirente v transmitente) se hallan fuera
del marco subjetivo en el que los incrementos patri-
moniales a titulo lucrativo operan como elemento ma-
terial de una modalidad de hecho imponible del Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones.

Resulta también infringida la prohibicion del alcance
confiscatorio, plasmada en ¢l articulo 31.1 CE, porque
la Disposicion adicional cuarta hace surgir de un solo
y unico hecho, a saber, la realizacién de una transmi-
sion onerosa por acto Infer vivos de bienes y derechos
declarando un valor inferior al comprobado, una plu-
ralidad de obligaciones tributarias como son las corres-
pondientes al Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales, al Impucsto sobre Sucesiones y Donaciones v
al Impuesto sobre la Renla de las Personas Fisicas; esta
pluralidad de obligaciones tributarias determina otras
tantas liquidaciones por unas cuolas que bien puede
alirmarse gue consumen por entero, y aun rebasan, el

valor mismo de los bienes o derechos transmitidos, por

lo menos en la porcién correspondiente al «exceson.
No debe olvidarse que aqui no se trata de una verdadera
donacién, sino de un negocio obligacional correctamen-
te tipificado en el Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales en concordancia con las calegorias concepluales
elaboradas por el Derecho. Se pone asi de relieve de
qué manera ¢l Legislador, mediante un pedesire me-
canismo, que ni siquiera merece denominaise ficeidn,
consistente en equiparar a las donaciones lo que no
lo es, alcanza en favor del Estado lo que confisca al
ciudadano contribuyente

Por su parte ¢l principio de legalidad, reconocido en
el articulo 31.1 CE, solo es observado aparente o for-
malmente; en realidad, la Disposicién adicional cuarta
es una norma vaga, imprecisa e incompleta, razén por
la cual es irrespetuosa con el principio de legalidad,
cuestion que tiene su entronque con el principio de se-
guridad juridica garantizado en el articulo 93 CE Y
aun dentro de este tipo de legalidad, no resulta gratuito
indicar el cardcter puramente sancionador de la Dis-
posicion adicional cuarta y su inconstitucionalidad, en
cuanto que no respela exigencias de toda norma pes-

misiva de sanciones en via administrativa (art. 25 CE).
En concreto, el tratamiento que la legislacion vigente
da a las infracciones tributarias y sus sanciones confiere
al contribuyenie unos derechos y garantias que esidn
por completo ausentes en la norma recurrida, mediante
la cual la simple comprobacion del valor lleva consigo
lo que, en definitiva, no es otra cosa que la imposicion
de severas sanciones pecuniarias, sin haberse probado
en rigor que se hubiese incurrido en inlraccion y sin
que se pueda accionar en propia defensa al modo como
se halla regulado para las inlracciones; esta ausencia
de garantias pugna abiertamente con el principio de
legalidad, puesto que se trata de exigencias recogidas
como derechos en la Constitucion.

Resulla también socavado el principio de justicia (sis-
tema tributario justo), recogido en el articulo 31.1 CE,
por cuanto el precepto de la Disposicion adicional cuar-
ta pugna con los componentes de ese principio va ci-
tados con anterioridad, tales como la generalidad, ca-
pacidad cconémica, igualdad, no confiscatoriedad v le-
galidad, que deben concurrir para lograr ese sistema
tributario justo al que la Constitucion se refiere, con
lo que en definitiva se violenta la justicia.

Con relacidn a los principios generales del Ordena-
miento juridico analizan los recurrentes la vuineracion
de los principios de seguridad juridica ¢ interdiceion
de la arbitrariedad. En efecto, el principio de seguridad
juridica, reconocide en el articulo 9 3 CE, tiene uno
de sus cimientos en el conocimiento cierto, claro v evi-
dente de las normas, esto es, en la certidumbre del De-
recho. La norma recurrida no es respetuosa con dicho
principio porque en aquélla no resulia claro, y menos
[acil y sencillo, precisar qué es lo que exactamente or-
dena; los términos gramaticales utilizados son conlusos
¢ inadecuados y de la lectura del texto legal no se de-
duce, con la claridad exigible y necesaria, cual es el
supuesto nuevo hecho imponible v cual es su exacta
delimitacidn; no se sabe exaclamente cuales son estos
supuestos electos juridicos, puesto gue los incrementos
patrimoniales derivados de transmisiones a titulo lu-
crativo tienen distinto tratamiento dentro del mismo
sistemna tributario, segun que los sujetos de la relacién
juridica sean personas [isicas o personas juridicas.
Cuando los sujetos intervinientes son personas fisicas,
los incrementos patrimoniales derivados de transmisio-
nes a titulo luerative quedan reconducidos al Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones, v cuando los intervi-
nientes son personas juridicas tales incrementos que-
dan inmersos en el Impuesto sobre Sociedades. Obvia-
mente, la pregunta que aflora inevitable es la de si los
efectos juridicos de la Disposicion adicional cuarta ha-
cen referencia al Impuesto sobre Sucesiones y Dona-
ciones o al Impuesto sobre Sociedades, y no puede ha-
ber respuesta clara porque ésta no cabe deducirla del
contenido de la norma. Esta indeterminacién normativa
es fuente de inseguridad juridica, puesto que genera
todo lo contrario de certeza, esto es, produce incerti-
dumbre, desorientacidn y confusion, sin saber a qué
atenerse.

De modo similar la Disposicidn recurrida socava el
principio de seguridad juridica cuando se reliere al va-
lor comprobado, o que implica una decision de la Ad-
ministracién Tributaria que siempre ha de producirse
con posterioridad a la presentacién de la correspon-
diente declaracion tributaria. Siendo asi las cosas, el
contribuyente se encuentra inerme vy a la intemperie,
por cuanto desconoce, al electuar la declaracién, cudl
va a ser el valor comprobado que le atribuira la Ad-
ministracion tributaria; de donde el sujeto declarante
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queda inmerse en la mas absoluta incertidumbre; por
lo tanto esta referencia al valor comprobado se sitta
en las antipodas de la seguridad juridica

El principio de seguridad juridica ha sido también
vulnerado porque la norma impugnada no ha sido dic-
tada con sujecién al ordenamiento regulador de la ela-
boracidn de las leyes. La Disposicion adicional cuarta
no cumplié los requisitos establecidos por el articulo 88
CE, porque la citada Disposicidn no {iguraba en el pro-
vecto de ley remitido por el Gobierno a ias Cortes y
fue introducida a través de una enmienda en el Senado;
esta forma de proceder es incorrecta, porque supone
aprovechar el proyecto de ley de Tasas y Precios Pu-
blicos en su iltimo eslabén de elaboracién para incor-
porar un precepto absolutamente ajeno a las tasas y
precios piblicos. La incorporacion de la citada Dispo-
sicion tampoco ha respetado el articulo 86 CE, porque
incluso en estos supuestos excepcionales y extraordi-
narios se prevé la participacion y el debate, amén de
presentacion de enmiendas, en el seno de las Cortes
si se tramitan como proyeclos de Ley. De donde resulia
que en el caso de la Disposicién que se recurre se ha
cinventado» —valga la expresidn— un tercer procedi-
mienio, no previsto constitucionalmente, que consiste
en inchiir un precepto extraio mediante enmienda en
la altima fase de tramitacidn —Senado-— aprovechando
un proyecto de ley absolutamente ajeno al tema que
no permite al Congreso de los Diputados otra cosa que
pronunciarse mediante votacion.

Los recurrentes consideran también vulnerado el
principio de interdiccién de la arbitrariedad garanti-
zado en el articulo 9.3 CE. El acto del legislativo se
revela arbitrario cuando engendra desigualdad, o cuan-
do el fin perseguido por la Ley es ilicito constitucio-
nalmente, o constitucionalmente inadecuado, o cuando
hay una desproporcidn entre el fin que se persigue y
los medios establecidos para alcanzarlo (88TC 27/1981,
66/1985, 108/1986 y 99/1987). En la norma objeto de
recurso se aprecia una manifiesta actividad antjjuridica
del legislativo que conculca el principio de interdiccion
de la arbitrariedad garantizado en ¢l articulo 9.3 CE;
en efecto, el poder legislativo ha de cenir sus faculiades
a los limites que establece la propia Constitucidn, la
cual garantiza los principios de generalidad, capacidad

econdmica, igualdad, no confiscatoriedad, legalidad,

justicia y seguridad juridica, principios todos ellos vul-
nerados en el precepto contenido en la Disposicién adi-
cional cuarta.

La Disposicién recurrida vulnera también los articu-
los 38 y 51.1 CE, que garantizan la libre economia de
mercado vy la defensa de los consumidores y usuarios.
El estricto y debido cumplimiento del nuevo precepto
ha de conducir, en la realidad, a la total desaparicién
de la posibilidad del libre juego de la ley de la oferta
y fa demanda. Con la nueva disposicién nos hallamos
ante la imposicién de unos precios lasados, sin posi-
bilidad legal de operar o negociar por debajo de los
mismos, s6 pena de incurrir en unas responsabilidades
tributarias, que mds consisten en una solapada impo-
sicién de graves sanciones que en una rectificacion de
la base del Impuesto, rectificacién que -—en buenos
principios—-tampoco seria procedente. Ademas, existen
casos en los que coyunturas del mercado y situaciones
personales de transmitentes obligan a desprenderse de
los bienes a un precio inferior al comprobable a efectos
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales En
conclusion, vulnera los articulos 38 y 51.1 CE una nor-
ma que viene a imponer unos precios tasados, de im-
posible reduccién, con menosprecio de la ley de la ofer-
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ta y de la demanda, de la voluntad de los contratlantes,
de la libre empresa de mercado, y de los derechos ¢
intereses de consumidores y usuarios.

Se ha vulnerado, por dliimo, el respeto al Derecho
v a los valores superiores del Ordenamiento juridico.
Es sabido que el Ordenamiento juridico aparece infor-
mado por una serie de principios; se aclia contra esos
principios juridicos, de secular tradicidn, cuando con-
ceplos pacientemente elaborados por la ciencia juridi-
ca, erigidos en inslitutos basicos del Ordenamiento,
como son los de compraventa y donacién, se transfor-
man artificiosamente desde una rama juridica, como
es el Derecho tributario positivo, a través de normas
forzadamente diseriadas que rompen esquemas basicos
y quiebran la necesaria armonia y correspondencia en-
tre el Ordenamiento juridico y la realidad Por ello, la
Disposicion adicional cuarta es paradigmatica en cuan-
to a la falta total v absoluia de respeto al Derecho v,
con cllo, irrespetuosa también con el mandato del ar-
ticulo 1.1 CE Se precisa, en eleclo, de mucho poder
taumaldrgico para transmutar, sin mas, una auténtica
y verdadera transmision onerosa de bienes o derechos
en una transmision a titulo hucrative de los misinos bie-
nes o derechos, esto es, por ejemplo, convertir en do-
nacién una compraventa; en el caso de la norma im-
pugnada, no es gue exista una presuncién adversa a
lo que los contratantes estipulan, sino que nos hallamaos
ante la evidencia de que lo dnico operado ha sido una
transmision onerosa y nada més gue una transmisién
de esta naturaleza; si de lo que se trata es de que el
Legislador acude o se vale de una ficcidon tributaria,
también en este campo de las ficciones tributarias las
posibilidades del Legislador no son omnimodas y debe
imponerse el respeto al Derecho por exigencia del ar-
ticulo 1.1 CE

Concluye su escrito con una recapitulacién de los
principios constitucionales que se consideran vulnera-
dos y con la siplica de que se declare la inconstitu-
cionalidad de la precitada Disposicion adicional cuarta
e igualmente su nulidad.

2. Por providencia de 19 de julio de 1989 la Seccidn
Cuarta acordé tener poi promovido el recurse de in-
constitucionalidad y, antes de decidir sobre su admision

a tramite, que se requiriera a los Diputados promoven- . .

tes que no hubieran suscrito el documento de firmas
o no hubieran otorgado poder especial para que en el
plazo de diez dias acreditaran fehacientemente su vo-
luntad de recurrir. Una vez cumplimentado lo dispuesto
por el anterior proveido, la citada Seccidn Cuarta, por
providencia de 18 de septicmbre de 1989, acordé admi-
{ir a tramite e} recurse de inconstitucionalidad inter-
puesto, efectuar los traslados de la demanda dispuestos
por ¢l articulo 34 LOTC, recabar, conforme al articu-
lo 88.1 LOTC, del Gobierno, del Congreso y del Senado
los antecedentes que materializaron el proceso de ela-
boracién de la Ley recurrida y publicar la incoacién
del recurso en el «Boletin Oficial del Estados.

3 Mediante escrito de 3 de octubre de 1989 ¢l Pre-
sidente del Congreso de los Diputados comunicd el
Acuerdo de la Mesa de la Diputacién Permanente de
personarse en el procedimiento a los solos efectos de
{formular alegaciones en relacién con la violacion de las
normas reguladoras del procedimiento legislativo que
se denuncia en el escrito dei recurso

4. Por escrito de 10 de octubre de 1989 el Abogado
del Estado solicité la concesidn de una prérroga del
plazo para alepaciones por ocho dias mas. La Seccidn
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Cuarta, mediante providencia de 16 de octubre de 1989,
prorrogd en ocho dias el plazo concedido al Abogado
del Estado para formular alegaciones.

5. La representacién procesal del Congreso de los
Diputados formulé sus alegaciones mediante escrito
que tuve entrada en este Tribunal el dia 11 de octubre
de 1989, Comienza su escrito sefialando gue sus con-
traargumentaciones van a referirse, exclusivamente, a
la alegacion vertida en el recurso consistente en no ha-
ber sido dictada la norma con sujecion al ordenamiento
regulador de la elaboracién de las Leyes.

Analiza a continuacidn el significado y limitaciones
a la potestad parlamentaria de enmendar proyectos de
Ley. La potestad parlamentaria de enmienda es el pro-
cedimiento por el cual el pueblo participa en la labor
legislativa a través de los representantes clegidos libre
y democriticamente y constituye un basamenio de los
regimenes parlamentarios pluralistas occidentales. Es
cierto que la iniciativa legislativa cuando se trata de
proyectos de Ley corresponde al Gobierno, pero el po-
der legislativo y en consecuencia la facultad de aprobar
Leyes es funcién de las Cortes. En el ejercicio de este
poder legislativo, los miembros de la Cdmara tienen
la facultad de iniciativa legislativa por medio de pro-
posicion de ley y la de ejercer su potestad de enmenday
los proyectos de ley presentados por el Gobieino. Al
no existir ninguna reserva, la potestad de presentar en-
miendas a los proyectos de Ley puede extenderse a cual-
quier materia sin ninguna limitaciéon; las unicas limi-
taciones que a la facultad de enmendar y a la de lor-
mular proposiciones de ley establece nuestra Consti-
tucion son las de los articulos 84 v 134.6 para asegurar
un ambito de accién propia al Gobierno, tal como ha
manifestado la STC 99/1987; fuera de estas limitaciones
establecidas constitucionalmenie, la potestad de en-
mendar los proyecios de ley es ilimitada y puede re-
ferirse a cualquier conienideo.

Las limitaciones al poder de enmienda alegadas por
los recurrentes carecen de respaldo constitucional. En
efecto, no existe objecidn constitucional ni parlamen-
taria que permita formular cnmiendas de adicién para
conexionar el proyecto de ley con el contenido de cual-
quier oira ley vigente. La distincidn dentro de las en-
miendas de adicidn entre las sustanciales y las que no
tienen tal entidad no estd recogida en nuestro Derecho
parlamentario; la tramitacién de las enmiendas sustan-
ciales de adicién como proposicidn de ley o su remisién
al Congreso signilica limitar el poder de enmienda por
via interpretaliva sin respaldo constitucional y suprimir
tales enmiendas; por altimo, argumentar que las en-
miendas de adicién sustanciales deban mamitarse pre-
viamente ante el Congreso es condicionar la autonomia
e independencia de la Camara Alta ¢ imponer limita-
ciones a los Senadores para formular tales enmiendas
y daria lugar a que solo pudieran lormular enmiendas
de adicién los miembros de la Camara Baja,

Lo que los recurrentes pretenden cs crear un pro-
cedimiento legislativo atipico. Esta alirmacién se de-
duce de las signientes consideraciones. En primer lu-
gar, si los parlamentarios estan vinculados absoluta y
totalmente al texio del Gobierno sélo podrian hacer li-
geros cambios, modificaciones de estiio, o adiciones dis-
cretas, lo que resulia alejado de la verdadera naturaleza
y sentido de la enmienda parlamentaria. En segundo
lugar, Ia tesis de los recurrentes conduce a fa supresion
de las enmiendas de adicidn senatoriales, lo que si es
anticonstitucional; el articulo 110.4 del Reglamento del
Congreso no limita materialmente ¢l contenido de las

enmiendas y unicamente ias calilica de forma especial
cuando proponen {a develucidn o contienen un texto
completo aliernativo o una propuesta de veto En el
caso de awtos las enmiendas presentadas, ni proponian
la devolucidn del texto, ni presentaban uno alternative,
sino que se limitaban a afadir una Disposicion adicio-
nal al proyecto de ley. En tercer lugar, es cierto que
el articulo 90.2 CE reconoce la preeminencia del Con-
greso, y que este precepto admite diversas InlCIplL,L'l-
ciones, pero en nada vulnera esta preeminencia la re-
Eulac;on que efectia el articulo 123 del Reglamento
del Congreso al disponer que las enmiendas propuestas
por cl Senado serdn objelo de debate y volacion que-
dando incorporadas al texto del Congreso las que ob-
tengan la mayoria simple de los votos emitidos; fa prec-
minencia del Congreso se deriva del hecho de tener
la dltima palabra, pudiendo pronunciarse sobre ias mo-
dificaciones introducidas por el Senado, pero no im-
plica en absoluto la necesidad de que el Congreso lenga
que someter a nuevo tramite de enmiendas el contenido
del texto aprobado por el Senado Nada impide por tan-
to que el Senado pueda modilicar un proyecto ley afa-
diendo unos preceptos mediante enmiendas de adicion,
como lo avala la prictica parlamentaria; es también
una prictica habitual en el mundo legistativo la regu-
lacion en un mismo texto legal de cuestiones distintas

En realidad, lo que se encuentra implicito en el re-
curse es la pretensidn de que las enmiendas de adicion
tienien la naturaleza de proposiciones de ley y deben
recibir una tramitacién diferenciada; dicho en otros ér-
mines, la cuestién que se debate es la de distinguir la
proposicién de ley y la enmienda. Los recurrentes uti-
lizan un argumento de cardcter malerial o sustancial,
segin ¢l cual ¢l contenido del texto presentade incluia
un auténtico cuerpo legislativo extrafnio al proyecto de
ley que tenia la consideracion de proposicién de ley
v como tal debia tramitarse. Dicho enfoque es dialéc-
ticamente habil, pero téenicamente incorrecto. La se-
paracién entre la enmienda v la proposicidn de ley ope-
ra béasicamente sobre aspectos formales o procedimen-
talesy a la luz de eslos criterios es a la que debe trazarse
la distincion.

La primera y mas nitida diferencia es que mientias
que en ¢l caso de la proposicién de ley estamos en el
marco de la lamada iniciativa legislativa, contemplada
en los articulos 87, 88 v 89 CE, en el caso de las en-
miendas estamos ya en la fase del procedimiento le-
gislativo sensu stricto, en el que ya cxiste un relerente
juridico cierto sobre el que se emiten los pronuncia-
mientos en forma de enmiendas. De esta manera la alir-
macién de que las, en su dia, tramitadas como enmien-
das eran proposiciones de ley no es admisible, puesto
gue, de hecho, la Mesa de la Camara nunca podria ha-
ber tramitado iniciativas legislativas acumulandelas a
un procedimiento ya en marcha y que se encontraba
en fase de tramilacién en el Senado.

Sobre las cuestiones planteadas en esie apartado ya
se ha pronunciado el Tribunal Constitucionai en su STC
99/1987, de 11 de junio.

Es doctrina constitucional consagrada que las leyes
puedan declararse inconstitucionales por inobservancia
de las normas procedimentales relativas a su elabora-
cién; asi se ha manilestado la Sentencia anteriormente
citada. En el presente caso se han observado escrupu-
losamente las normas pariamentarias sobre elaboracion
de las leyes contenidas en los articulos 108 a 123 del
Reglamento del Congreso; buena prueba de ello es que
en las alegaciones formuladas por los recurrenies no
se cita ni un solo articule del citado Reglamento que
haya sido incumplido.

13



BIC 232-233 (2000)

S.T.C. 194/2000, 19 julio

Concluye su escrito solicitando que se dicte Sentencia
por la que se declare no haber lugar a la inconstitu-
cionalidad pretendida por los recurrentes y se mani-
fieste Ia conformidad & Derecho de la tramitacidn par-
lamentaria de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas
y Precios Piblicos, y la no violacién de los artliculos 87,
88 v 90 CE, ni del 9 del mencionado texto fundamental
en cuanto prociama el principio de seguridad juridica.

6. El Abogado del Estado presentd su escrito de ale-
gaciones el 23 de octubre de 1989, Tras efectuar di-
versas consideraciones sobre el objeto del recurso, el
contenido y alcance de la Disposicién impugnada y ana-
lizar las consecuencias de su aplicacién, examina las
tachas de inconstitucionalidad alegadas por los re-
currentes.

Respecto del principio de generalidad tribularia, las
manifestaciones de los recurrentes, que en Gltimo tér-
mino vienen a reconducir las exigencias del principio
de generalidad al de igualdad, parten del error de in-
terpretar el término «lodos» del articulo 31.1 CE, en
el sentido de que, con abstraccion de cualquier otra
circunstancia, todas las transmisiones y todos los su-
jetos que en ellas intervengan han de tener el mismo
trato tributario. Frente a ello hay que afirmar que el
principio de generalidad no impone una uniformidad
absoluta de tratamiento fiscal para tedo tipo de actua-
ciones ni de personas en ellas implicadas; en lo que
hace al principio de generalidad, la vulneracidn alegada
par los recurrentes pierde toda consistencia cuando se
comprueba que la Disposicién impugnada se aplica a
todas las transmisiones que resullen encuadrables en
los presupuestos de hecho que establece.

Ninguna explicacion afiaden los recurrentes para de-
mostrar que la Disposicion adicional cuarta no somete
a gravamen con idéntico criferio e igual incidencia to-
das las situaciones expresivas de la misma capacidad
econbdmica, por lo que deberia bastar la afirmacién en
contrario para rechazar la prelendida vulneracién del
citado principio. No obstante, debe ponerse de relieve
que la capacidad econdmica no esta dnicamente vin-
culada al patrimonio (riqueza); en todo caso no puede
aceptarse la existencia de una exacta correlacién entre
capacidad _econdémica y contribucidn a los gastos pu-
blicos.

Con relacién a las alegadas vulneraciones del prin-
cipio de igualdad hace notar el Abogado del Estado,
con cardcter general, que el articulo 31.1 CE refiere
el principio de igualdad a un «sisteman tributario justo,
y dificilmente puede atribuirse a la Disposicién adicio-
nal de una Ley que modifica un punto concreto del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales nada menos
que la violacién del principio de igualdad «del sisteman,
Hay que hacer notar, ademads, que los alegatos de dis-
criminacién se apoyan en circunstancias ajenas a las
normas; es decit, la discriminacién nace, no de lo que
la norma dice, sino del hecho de no contener previ-
siones especificas, por lo que tan séla podria corregirse
si ella misma incorporara previsiones que hoy no con-
tiene. Como quiera, no obstante, que s6lo cuando la
Constitucion impone al legislador la necesidad de dictar
normas de desarrollo constitucional y éste no lo hace
le es exigible un tal prenunciamiente (STC 87/1989),
no parece que quepa admitir que la inconstituciona-
lidad pueda fundayse en la omision de previsiones en
Ia norma; al menos en dos supuestos, la discriminacién
denunciada no es imputable a la norma que se impugna,
sino a otras que le son ajenas y que fijan el régimen
de las entregas sujetas al IVA y de los incrementos de

i4

patrimonio derivados de transmisiones a titulo lucra-
tivo,

Analiza a contlinuacidn las situaciones concretas su-
puestamenie discriminatorias La no aplicacién de la
Disposicién adicional a las entregas de bienes sujetos
al IVA vy, por lo tanto, el diferente régimen juridico de
unas y olras transmisiones se explica porque uno y otro
tribulo gravan realidades diferentes, el Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales, el trédtico juridico entre
particulares de cardeter civil y el TVA el de orden mer-
cantil que se realiza por profesionales y empresas; a
dilerente supuesto de hecho corresponde pues diferente
régimen juridico fiscal; el diferente tratamiento apli-
cado por ¢l legislador a las transmisiones patrimoniales
se justifica, ademds, porque la practica de hacer figurar
cantidades inferiores a las reales, y el consiguiente frau-
de fiscal, ha tenido lugar en mayor medida en las trans-
misiones patrimoniales (fundamentalmente inmobilia-
rias) sujetas al Impuesto sobre Transmisiones Patrimo-
niales.

Que las diferencias derivadas del expediente de com-
probacién reciban un distinto trato fiscal segiin excedan
o no de los topes legales, ¢s algo que cntra dentro de
la legitima libertad de apreciacion del legislador

Por dltimo, la diferencia de régimen para personas
fisicas y juridicas no supone una vulneracién del ar-
ticulo 31.1 CE; es cierto que existe una diferencia de
tipos en el Impuesto sobre Donaciones y en el Impuesto
sobre Sociedades, pero esa diversidad no deriva de la
Disposicidn adicional cuarta, sino que resulta del ca-
racter progresivo y redistributivo del Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones [rente al cardcter proporcio-
nal del Impuesto sobre Sociedades y concurre siempre
que se compare la tributacién de una donacidén a una
persona [isica frente a la que corresponderia a una per-
sona juridica Debe tenerse en cuenta, ademas, que la
tributacién por el Impuesto sobre Donaciones estd en
funcién de la relacién de parentesco entre transmitente
y adquirenie v del patrimonio preexistente de este 4l
timo, por lo que, segiin demuestra el Abogade del Es-
tado con diversos ejemplos, sélo podra hablarse de dis-
criminacion a partir de cantidades elevadas.

Rechaza, asimismo, el cardcter confiscatorio de la
norma; esta ultima se limita a remitir a su lugar corres-

.pondiente el tratamiento tributario del presupuesto que

configura, por lo que, en si misma, no puede ser con-
fiscatoria; si el alcance confiscatorio de la disposicidn
pretende derivarse de la elevada cuantia de las deudas
tributarias que puede generar, la utilizacion de un ejern-
plo permite concluir que las mayores deudas tributarias
que pueden resultar es discutible que sean confiscato-
rias.

Debe combatirse en este punto la tesis sustentada por
los recurrentes de gque la Disposicién adicional cuarta
equipara a la donacidén lo que no lo es. La norma im-
pugnada no califica la diferencia entre valor compro-
bado v consignado como donacidn, ni como transmi-
sion a titulo lucrativo, sino que deriva sobre el mismo
las consecuencias propias de tal tipo de transmisién;
es importanie observar que el Impuesto sobre Suce-
siones y Donaciones no recae schre la donacidn o la
herencia, sino sobre el incremento de patrimonio que
se genera en el adquirente, tal y como resulia de los
articulos 1 y 3 de la Ley del impuesto. Por lo tanto,
la Disposicidn adicional cuarta dice, simplemente, que
dicho exceso debe recibir el mismo tratamiento que re-
ciben los incrementos derivados de transmisiones a ti-
tulo gratuito; de aqui que intentar justificar un «alcance
confiscatorior» en funcidn de la equiparacién vista re-
sulte fuera de lugar
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Debe rechazarse, igualmente, la supuesta violacién
del principio de legalidad reconocido por el articu-
lo 31.3 CE porque, frente a lo pretendido por los ac-
tores, la Disposicion impugnada no es una norma san-
cionadora, sino que persigue aproximar los valores con-
signados en los documentos traslativos al precio real
que interviene en la operacion. Su finalidad es disuasiva
o correctora, y rata de modificar el hdbito del con-
tribuyente que consisie en delormar el precio que las
partes acuerdan realmente; el interés por esta practica
se apoyaba, enire otras razones, en las nulas consecuen-
cias del valor comprobado en los gravamenes que re-
caen sobre los incrementos de patrimonio producidos.
Para luchar contra ello, lo dnico que hace la norma
impugnada es traducir las consecuencias tributarias
que corresponden a la naturaieza juridica y a los efectos
econdmicos de los elementos del negocio juridico que
las partes afirman realizar. La Disposicién recurrida
enfrenta a los sujetos pasivos con la necesidad de ser
veraces en el cumplimiento de sus obligaciones tribu-
tarias; la mejor manera de evitar su aplicacidn es de-
clarar correctamente las clausulas de las transmisiones
oncrosas. En estas condiciones, pretender que la norma
tiene pure caracter sancionador no se ajusta a la rea-
lidad.

Como consecuencia de cuanto se ha expuesto, ne pue-
de imputarse a la Disposicion adicional cuarta de la
Ley 8/1989 la vulneracién del principie de justicia.

Con respecto a la alegada vulneracian de la seguridad
iuridica, rechaza el Abogadoe del Estado la critica de
ausencia de certeza de la norma impugnada; la com-
plejidad de la regulacion juridico-tributaria ne supone,
necesariamente, incertidumbre En el caso ahora con-
siderado, la alegacidn carece de lundamento porque si
los recurrentes mediante el andlisis de las normas han
ertcontrade sus consecuencias habra que concluir en
la certeza y comprensidn de la norma. Que el legislador,
en vez de sefialar de forma expresa los preceptos con-
cretos de la ley en que se recogen las citadas «reper-
cusioness, se haya remitido a las normas que lo regulan
no origina incertidumbre ni parece argumento bastante
para tachar la norma de inconstitucional

Al afirmar, en este mismo apariado relativo a la se-
guridad juridica, que el sujeto declarante queda inmer-
so en la incertidumbre por desconocer cuil va a ser
el valor comprobado que le atribuira la Administra-
cidn, los recurrentes no han tomado en consideracion
que tanto la existencia de la tasacién pericial como
la configuracion del acto resolutorio del expediente de
comprobacién como impugnable en via econémico-ad-
ministrativa y jurisdiccional eliminan toda idea de «in-
certidumbre» en el sentido atenlatorio contra el prin-
cipio de seguridad juridica que pretenden.

En relacidn al procedimiento de elaboracion de la
Ley, la Disposicion adicional cuarla no ha experimen-
tado una tramitacion que deba sefialarse como excep-
cional o distinta a la experimentada por otro tipo de
disposiciones Tras exponer las [ases por las que ha atra-
vesado el proyecto de ley, desde la presentacion de la
enmienda que dio lugar a la Disposicién impugnada
hasta la aprobacion de la Ley, conciuye que la trami-
tacion por las Cdmaras de la hoy Disposicién adicional
cuarta de la Ley de Tasas y Precios Publicos se ajustd,
en todo momento, a la normativa reguladora del tramite
procedimental.

Debe rechazarse, asimismo, la alegada interdiccién
de la arbitrariedad; falta en la demanda la pertinente
explicacién y justificacién. Por otra parte, Ia aplicacién
de los pronunciamientos contenidos en la STC 108/1986

(fundamento juridico 18) a nuestro caso permite con-
cluir la absoluta falta de fundamento de los recurrentes
desde el momento en que la Disposicion impugnada
no es discriminatoria ni injustificada o caprichosa; sus
motivaciones y finalidades excluyen que su origen deba
buscarse en el capricho del legistativo.

Poca o nula relacién cabe encontrar entre la norma
impugnada y los principios de cconomia de mercado
y de defensa de los consumidores y usuarios {(arts. 38
y 51.1 CE). En contra de lo alirmado por los recurren-
tes, la norma no pretende que los particulares consig-
nen lo que seria el valor comprobado, sino conseguir
la aproximacién entre los valores reales v los decla-
rados. Debe tenerse en cuenta que en ¢} Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales la base imponible viene
determinada por el valor real de! bien o derecho trans-
mitido, y que este concepto no tiene por qué coincidir
cort el precio, ni siquiera en casos en que éste es tasado.
Para quedar [uera de las previsiones legales basta con
que en el documento de autoliquidacion se consigne
el valor real o verdadero, nada obliga a que el precio
o valor consignade permanezca en el escrito de auto-
liquidacién que debera practicarse por disposicién legal
sobre el valor real.

No més consistentes parecen los argumentos que se
hacen valer en la demanda en relacién con los valores
superiores del Ordenamiento por las razones que ya
se han expuesto previamente.

Concluye su escrito solicitando que se dicte Sentencia
por ka que, con desestimacién del recurso, se declare
la plena constitucionalidad de [a Disposicidon adicional
cuarla de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Pre-
cios Publicos.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 13 de octubre de 1989 el Presidente del Senado
ruega que se tenga por personada a la Camara en el
procedimiento y remite copia del expediente de trami-
tacién del proyecto de ley.

Por otro escrito registrado en este Tribunal el dia 21
de noviembre de 1989 el Letrado de las Cortes Gene-
rales Yele de la Asesoria Juridica del Senado se adhiere
a las alegaciones lormuladas por el Congreso de los
Diputados y solicita que se dicte Sentencia por la que
se declare no haber lugar a la inconstitucionalidad de
la Disposicion adicional cuarta de la Ley 8/1989, de
13 de abril, ¥ se manifieste la conformidad a Derecho
de la tramitacién parlamentaria de la Ley v, por con-
siguiente, la no violacién de los articulos 87, 88 y 90
CE, ni del 9 del mencionado Texto fundamental en
cuanto proclamador del principio de seguridad juridica

8. Por providencia de 12 de febrero de 1990 la See-
cién Cuarta acordd volver a recabar del Gobierno la
remision al Tribunal del expediente de claboracién de
la Ley impugnada Por medio de escrito registrado de
entrada el 2 de marzo de 1990 el Ministro Sceretario
del Consejo de Ministros remite copias de los distintos
anteproyectos elaborados y la memoria correspondiente

9. Mediante providencia de 26 de abril de 1990 la
Seccion Cuarta acordd dar vista a las partes personadas
de los expedientes de claboracion de [a Ley impugnada
al objeto de que en el plazo de diez dias puedan for-
mular alegaciones.

El Abogado del Estado presentd su escrito de ale-
gaciones ¢l 14 de mayo de 1990, Comienza sefialando
que el examen de tales antecedentes pone de maniliesto
lo infundado de las criticas de los actores. En particular,
y no siendo la Ley impugnada la especie normativa a
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que sc refiere el articulo 86 1 CE, no se comprende
muy exactamente cual es el sentido de la alegacion de
tal precepto: no mas consistencia tiene la invocacién
de la demanda en torno al articule 88 CE a la vista
de los antecedentes examinados. Frente a lo manifes-
tado de contrario, los antecedentes analizados demues-
tran que, en ningtn caso, la Disposicidn impugnada
ha experimentado una tramitacién excepcional o dis-
tinta a la experimentada por otro tipo de disposiciones;
tras resefiar las vicisitudes experimentadas por la citada
disposicién desde la presentacion de 1a enmienda ante
el Senado hasta la aprobacion por el Pleno del Congreso
del proyecto de ley, concluye que la tramitacién por
las Camaras de la Disposicion de referencia se ajustd
en todo momento a la normativa reguladora del tramite
procedimental. Finaliza solicitando que se dicte Sen-
tencia en los términos interesados en el escrito de ale-
gaciones,

El escrito del representante del Senade quedé regis-
trado ¢l dia 18 de mayo de 1990. Tras circunscribir
las alegaciones al motivo de inconstitucionalidad que
denuncia vicios de procedimienio que invalidan la tra-
mitacion de la ley, pone de manifiesto que el arlicu-
lo 80.2 CE no limita ¢l alcance de las enmiendas se-
natoriales que modifiquen el texto del proyecto enviado
por el Congreso de los Diputades; en uso de estas facul-
tades, de acuerdo con el articulo 90 2 CE vy los articu-
los 106 y 107 del Reglamento del Senado se introdujo
la citada Disposicion adicional cuarta. De prosperar [a
tesis de los recurrentes ¢l Senado veria menguado su
papel en el procedimicnto legisiativo, reduciendo su in-
tervencion a la pura formulacién de enmiendas de per-
{eccionamiento técnico, pure estilo o simple estética
formal, pero esta tesis se ve contradicha por los ar-
ticulos 106 1 y 122 del Reglamento del Senado.

Es cierto que ¢l articulo 90 2 CE atribuye al Congreso

de los Diputados una evidente supremacia sobre el Se-
nado; pero esta preeminencia radica, conforme al ar-
ticulo 123 de su Reglamento, en que el Congreso se
pronuncia sebre las enmiendas scnatoriales, aceptdn-
dolas o no, pero una vez que son acepladas se incor-
poran al lexto proyecto de ley con los mismos electos
juridicos que las enmiendas aprobadas por la Camara
Baja.
“'No existe, pues, ninguna limitacion al conténido de
las enmicndas que los parlamentarios quieran presentar
a los proyectos ley, salvo naturalmente los limites con-
tenidos en los articulos 84 y 134.6 y 7 CE.

Por otra parte, la incorporacion de enmiendas sena-
toriales de adicién no supone una merma del principio
de participacidn y debate parlamentario; antes al con-
trario, el Senado tiene las mismas facultades para mo-
dificar un proyecto de ley que el Congreso de los Di-
putados, con las salvedades ya citadas de los articu-
los 90.2 CE v 123 del Reglamento del Congreso,

No se debe olvidar que también el Senado forma par-
te de las Cortes Generales que representan al pueblo
espafiol (art. 66.1 CE), vy por elio las enmiendas pre-
sentadas por los Senadores lo son bajo la representa-
cion del pueblo espafiol; los recurrentes olvidan que
en ¢l Senado exisie un procedimiento contradictorio
de debate y discusion de las enmiendas presentadas.

Finalmente se han de traer a colacion los precedentes
constituidos por las SSTC 99/1987, fundamento juri-
dicoe 1.°, y 108/1986; trasladando esta doctrina al caso
que nos ocupa conviene recordar que durante la tra-
mitacién en el Senado del provecto de Ley de Tasas
y Precios Pablicos no medio protesta por parte de nin-
giin Senador o Grupo Parlamentario, ni se consideré

I6

que existiese lesion a sus derechos cuandoe fue aprobada
la enmienda senatorial que dio lugar a la Disposicion
adicional cuarta citada,

Concluye su escrito solicitando que se dicte Sentencia
por la que se declare no haber lugar a la inconstitu-
cienalidad de la Disposicién adicional cuarta de la Ley
8/1989, de 13 de abril, v, por consiguiente, la no vio-
lacién de los articulos 87, 88 y 90 CE ni el 9 del mismo
Texto {undamental, en cuante proclamador del prin-
cipio de seguridad juridica, dictdndose resolucién por
la que se manifiesta la conformidad a Derecho de la
tramitacién parlamentaria de la Ley, y se tenga al Se-
nado por adherido al escrito de alegaciones formuiado
por ¢l Congreso de los Dipulados.

10, Por escrito registrado de entrada en este Tri-
bunal el dia 22 de mayo de 1990 la representacion del
Congrese de los Diputados reitera las alegaciones for-
muladas en su escrito de 6 de oclubre de 1989, en cuan-
to que del examen del expediente mencionado no se
deriva la necesidad de una alteracidon de jas mismas.

11, Por providencia de 18 de cnero de 1999 el Pre-
sidente del Tribunal acordé, de conformidad con los
avticulos 15 y 80 LOTC, designar Magistrado Ponente
a don Carles Viver i Pi-Sunyer

12, Por providencia de 18 de julio de 2000, se acor-
dé para deliberacion y votacion del presente recurso
de inconstitucionalidad el dia 19 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS TURIDICOS

1. Elpresente recurso de inconstitucionalidad se in-
terpone contra la Disposicion adicional cuarta de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Pablicos, que
establece literalmente lo siguiente:

«Fratamiento {iscal de las diferencias de valor resul-
tantes de la comprobacion administrativa—En las
iransmisiones onerosas por actos inzer vivos de bienes
y derechos que se realicen a pautir de la entrada en
vigor de la presente Ley, cuando el valor comprobado
a electos del Impuesio sobre Transmisiones Patrimo-
niales exceda def consignado por las partes enel corres- -
pondienie documento en mas del 20 por 100 de éste
y dicho exceso sea superior a 2.000.000 de peselas, este
dltimo, sin perjuicio de la tributacién que corresponda
por el Impuesto citado, tendrd para el transmitente y
para ¢l adquirente las repercusiones tributarias de los
incrementos patrimoniales derivados de transmisiones
a titulo lucrativo.»

Como hemos expuesto con detalle en los anteceden-
tes, los recurrentes consideran que este precepto vul-
nera los principios de generalidad (art. 31.1 CE), ca-
pacidad econémica (art. 31.1 CE), igualdad (arts 31.1
y 14 CE), prohibicion de confiscatoriedad (art. 311
CE.), legalidad (arts. 31.1 y 25 CE), justicia {art. 31.1
CE), seguridad juridica (art. 9.3 CE), interdiccién de
la arbitrariedad (art. 9.3 CE), economia de mercado
(art. 38 CE), derechos de los consumidores (art. 51.1
CE), respeto al Derecho y a los valores superiores del
Ordenamiento juridico {art. 1.1 CE) y las reglas del pro-
cedimicnto legislativo (arts. 86 y 88 CE).

2. Con la finalidad de aclarar ciertos extremos de
la Disposicién transcrita, la Direccién General de Tri-
butos del Ministerio de Economia y Hacienda dicté la
Circular 4/1989, de 29 de diciembre, publicada en el
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«Boletin Oficial del Estado» del 17 de enero de 1990,
La aplicacion de la citada Disposicién ha sido poste-
riormenie ratificada por el articulo 446 de la Ley
1871991, de 6 de junio, del Impuesio sobre la Renta
de las Personas Fisicas {en adelante, LIRPF}. A su vez,
el articulo 14.7 del Real Decreto Legislative 1/1993, de
24 de septiembre, por el que se aprucba el Texto re-
fundide de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados {en ade-
lante, LITP), incorpora el contenido de la Disposicion
adicional cuarta, esiableciendo o siguiente: «Cuando
en las transmisiones onerosas por actos ier vivoes de
bienes y derechos, el valor comprobado a eclectos de
la modalidad de "transmisiones patrimoniales onero-
sas” exceda del consignado por las partes en el corres-
pondiente documenio en mas del 20 por 100 de éste
y dicho exceso sea superior a 2.000.000 de pesetas, este
dltimo sin perjuicio de la tributacion que corresponda
por la modalidad expresada, tendra para el transmi-
tente y para el adquirente las repercusiones (ributarias
de los incrementos patrimoniales derivados de trans-
misiones a titulo lucrativos. La Disposicidn derogatoria
segunda, 2, del Texto refundide de 1993 deroga expre-
samente la Disposicién adicional cuarta de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Puablicos (en
adelante, L'TPP) «en razdn de su incorporacion» a dicho
texio.

Este ultimo dato hace necesario que, antes de entrar
en el enjuiciamiento de las cuestiones de fondo sus-
citadas, nos pronunciemos acerca de si la derogacion
expresa de la norma impugnada por la Disposicion de-
rogatoria scgunda, 2, LITP ha producido la pérdida de
objeto del presente proceso constitucional

A este 1especto debe recordarse gue, conforme a rei-
terada doctrina constitucional, no cabe dar una res-
puesta univoca vy general a la cuestion relativa a los
efectos de la modificacion, derogacion o pérdida de vi-
gencia de un precepto legal, ulterior a su impugnacion,
sobre la eventual desaparicion del objeto de los diversos
procesos constitucionales. Esa posible pérdida de objeto
ha de venir determinada «en funcién de la incidencia
real de la modilicacion o deregacién, no de criterios
absiractos» (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, fun-
damento juridico 2.%; 199/1987, de 16 de diciembre,
fundamento juridico 3.9 38571993, de 23 de diciembre,
fundamento juridico 2.9; 196/1997, de 13 de noviembre,
fundamento juridico 27, y 233/1999, de 16 de diciem-
bre, fundamento juridico 3.9).

En el ambito del recurso de inconstitucionalidad,
como sefiala la STC 233/1999, con cita de la STC
196/1997, de 13 de noviembre, «la pérdida sobrevenida
de la vigencia del precepto legal impugnado “habra de
ser lenida en cuenta por este Tribunal para apreciar
si la misma conlleva... la exclusion de toda la aplica-
bilidad de la Ley {(pues), si asi fuera, no habria sino
que reconocer que desaparecié, al acabar su vigencia,
el objeto de este proceso constitucional que, por sus
notas de abstraccion y objetividad, no puede hallar su
exclusivo sentido en la eventual remocién de las situa-
ciones juridicas creadas en aplicacién de la Ley, acaso
inconstitucional (art. 40.1 -LOTC)" (§TC 199/1987, de
16 de diciembre, fundamento juridico 3.°} Por ello, ca-
rece de sentido, tratdndose de un recurse de incons-
titucionalidad, “pronunciarse sobre normas que el mis-
mo legislador ha expulsado va de dicho ordenamiento. .
de modo total, sin ultraactividad” (88TC 160/1987, de
27 de octubre, fundamento juridico 6.° 150/1990, de
4 de octubre, fundamento juridico 8.°; 385/1993, de 23
de diciembre, fundamento juridico 2.9» «La regla ge-

neral en el ambito de los yecursos de inconstituciona-
lidad es, pues, que ia derogacion extingue su objeton
(STC 196/1997, fundamento juridico 2.9). Sin embargo,
hemos reiterado en numerosas ocasiones que hay que
huir de todo automatismo en esta cuestion, de modo
que en determinadas circunsiancias «para excluir "loda
aplicacidn posterior de la disposicion legal controver-
tida, privandola asi del vestigio de vigencia que pudiera
conservar”, puede resultar Gtil — convenienie— su en-
juiciamiento, aun cuando haya sido derogada» {SSTC
196/1997, de 13 de noviembre, lundamento juridico 2.9,
y 233/1999, de 16 de diciembre, fundamento ;Lmdl-
co 3% en el mismo sentido, STC 199/1987, de 16 de
diciembre, fundamento juridico 3.9).

Pues bien, dadas las particularidades concurrentes
en ¢l caso aqui enjuiciado, no cabe duda de que la de-
rogacion de fa Disposicion adicional cuarta de la Ley
de Tasas y Precios Publicos por el Texto refundido d(_E
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales no conlleva
la pérdida sobrevenida del abjeto del proceso trabado
exclusivamente respecto de aguélla, ya que, de un lado,
no puede descartarse en absoluto que dicha Disposicion
a pesar de su derogacidn pueda ser aplicada a hechos
acaccidos antes de la entrada en vigor del Texto re-
fundido de 1993 vy, de oro lado y muy especialmente,
debe advertirse que ia norma que contiene la Dispo-
sicion recurrida no ha sido expulsada del Ordenamiento
juridico por obra de la derogacion, sino que ésta es
fruto de una refundicién de textos normativos que se
ha limitade a incorporar la norma relundida al nuevo
articulo 14 7 del Real Decreto Legislativo 1/1993 me-
diante una reproduccién practicamente literal de su
tenor.

En conclusion, no puede alirmarse que e} enjuicia-
miento de la Dispasicién adicional recurrida carezea
en este momento de utilidad y relevancia constitucional.
Cuestion distinta, aunque intimamente relacionada, cs
la de determinar {a posible extension de un hipotético
fallo de inconstitucionalidad de la Disposicion adicional
al precepto del Texto refundido que la reproduce. Sin
embargo esa es una cuestidon que, en su caso, debera
abordarse al concluir el juicio de constitucionalidad que
los recurrentes nos demandan.

3. Sentado lo anterior hemos de dar respuesta, en
primer lugar, a la alegacién de inconstitucionaiidad for-
mal por vulneracion de las normas del procedimiento
legislativo ordinario que segiin los recurrentes se habria
producido en el trdmite y aprobacion parlamentaria de
la Disposicién adicional cuarta al incumplirse los re-
quisitos establecidos por los articulos 88 v 86 CE.

Pues bien, al enjuiciar esta alegacion lo primero que
debe advertirse es que, aunque los recurrenies aducen
como vulnerados los articulos 86 v 88 CFE, el primero
de ellos debe quedar excluido de entrada de nuestro
examen ya que se refiere a una cuestion —los Decre-
tos-leyes-—— que nada tiene gue ver con lo que aquf se
impugna y enjuicia

En cuanio al articulo 88 CE, alegan los recurrentes
gue en la claboracidn de la Disposicion recurrida se
ha infringido el Texto constitucional v los Reglamentos
de las Camaras porque se ha utilizado un proyecto de
ley del Gobierno para incluir, a través de una enmienda
introducida durante la tramitacion en el Senado, un
precepto absolutamente ajeno a la materia regulada en
aquél. Al actuar de esta manera, el legislador se habria
apartado del cauce procedimental que hubiera debide
emplearse (esto es, la presentacion del correspondiente
proyecto de ley con su exposicién de motivos} v habria
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sustraido la citada Disposicidn adicional al debate y a
la facultad de enmienda del Congreso de los Diputados.
En efecto, en el texto remitido por el Congreso del
proyecto de ley de Tasas y Precios Pitblicos (inserto en
¢l «Boletin Qficial de las Cortes Generales», Senado,
de 3 de enero de 1989) no aparecia precepto alguno
con ¢l contenido de la norma impugnada; la redaccién
definitiva de la Disposicion adicional cuarta, ahora im-
pugnada, es fruto de la enmienda niumero 95 formulada
por el Grupe Parlamentario Socialista, fechada el 17
de febrero de 1989 y publicada en el «Boletin Qficial
de las Cortes Generales», Senado, de 22 de febréro de
1989. En el Informe de la Ponencia, publicado en el
citado Boletin Oficial de 7 de marzo de 1989, figuraba
ya el texto de la Disposicidn impugnada, que asimismo
contaba en el Dictamen de la Comisién de Economia
y Hacienda publicado el 13 de marzo de 1989, si bien
el Grupo Parlamentario Convergencia i Unié mantuvo
como voto particular el texto del provecto de ley antes
de la introduccién de la mencionada enmienda ndme-
1o 95 del Grupo Socialista, asi como en el texto apro-
bado por el Senado y publicado el 21 de marzo de 1989,
Pues bien, la enmienda que dio origen a la disposicion
recurrida encuentia su cobertura en ia facultad de en-
mendar que expresamente reconocen al Senado los ar-
ticulos 90 2 CE y 107 de su Reglamento de 26 de mayo
de 1982 (en la actualidad, del Texto refundido del Re-
glamento del Senado de 3 de mayo de 1994), que no
limitan el alcance de las enmiendas senatoriales que
modifiquen el lexto del proyecto enviado por el Con-
greso de los Diputados, como ponen de relieve en sus
alegaciones las representaciones del Congreso y del Se-
nado personadas en este proceso constitucional La te-
sis de los recurrentes, segiin la cual las enmiendas de
adicién formuladas en el Senado que supongan una in-
novacioén importanie deben seguir el cauce legal corres-
pondiente a los proyectos de ley, puede invocar en su
favor razones de correccidn técnica y buena ordenacion
del procedimiento legashtwo incluso puede resultar
mas acorde con la posicidn constitucional awribuida al
Senado en nuestro Ordenamiento, pero no se deduce
necesartamente del bloque de la constitucionalidad.
Como ya dijimos en un supucsto similar al presente
en la STC 99/1987, de 11 de junio, fundamento juri-

dico 1.7, «ni por su objeto, ni por su contenido, hay "

limite alguno a la facultad que los miembros de las Ca-
maras tienen para presenlar enmiendas, exceptuadas
las que, tanto para las enmiendas como para las pro-
posiciones de ley, fijan los articulos 84 y 134.6 de la
Constitucion para asegurar un ambito de accién propia
al Gobierno. Al aceptar como enmienda lo que un Gru-
po Parlamentario presenié como tal no ha habido, en
consecuencia, ni podria haber, infraccién reglamenta-
ria alguna y por tanto tampoco inconstitucionalidad».

Precisdbamos también en dicha Sentencia que «no
existe ni en la Constitucion ni en los Reglamentos de
ambas CAmaras norma alguna que establezca una de-
limitacion material entre enmienda vy proposicién de
Leys. La doctrina entonces fijada es también de apli-
cacién, cont mayor razén si cabe, en relacidn con la
argumentacién defendida en este proceso por los re-
currentes respecto de la delimitacién material entre la
enmienda y el proyecto de ley. Tampoco en esta ocasién
ofrecen los recurrentes precepto constitucional o de los
Reglamentos de las Camaras en su apoyo. Debe, en con-
secuencia, rechazarse la alegada vulneracidn del ar-
ticulo 88 CE.

Debe rechazarse también que el procedimiento em-
pleado haya restringido las l[aculiades del Congreso de
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los Diputados. La posibilidad de que el Senado intro-
duzca enmiendas en los textos remitidos por el Con-
greso de los Dipulados aparece expresamente contem-
plada en el articulo 90 2 CE, en tanto que el articulo 123
del Reglamenta del Congreso de los Diputados regula
el procedimiento a seguir en tales casos, pero una vez
que son acepladas, las enmiendas se incorporan al texto
del Proyecto de Ley con los mismos cfectos juridicos
que las aprobadas por la Cdmara Baja. El mensaje mo-
tivado, inserto en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», que envid el Senado al Congreso de los Di-
putades, de 3 de abril de 1989, menciona expresamente
que se afade una Disposicién adicional numerada
como cuaria que regula el tratamiento {iscal de las di-
ferencias de valores resultantes de la comprobacidn ad-
ministrativa. En la sesion plenaria del Congreso de los
Diputados celebrada el 6 de abril de 1989 (recogida
en el Diario de Sesiones del Congreso niim. 182) la
Disposicién adicional cuarta fue objeto de debate y vo-
tacién separada, quedando finalmente aprobada

En suma, desde la perspectiva constitucional que nos
cs propia, debe rechazarse la lnCOHS!.ELUCIOnahdad alc—
gada.

4. Una vez salvados los ébices de naturaleza formal
y procedimental, la resolucion de la cuestién de fondo
que se planiea ante este Tribunal requicre, en primer
fugar, desentrafiar el sentido y finalidad de la Dispo-
sicién adicional cuarta de la Ley 8/1989 Para ello de-
bemos rechazar de entrada la justificacién aducida por
el Abogado del Estado segin la cual con la reflerida
Disposicion se pretende «aproximar los valores consig-
nados en los documentos traslativos al precio real que
interviene en la operacién». «La disposicién recurrida
—alirma— enfrenta a los sujetos pasivos con la nece-
sidad de ser veraces en el cumplimiento de sus obli-
gaciones tributarias; la mejor manera de evitar su apli-
cacién es declarar correctamente las cldusulas de las
fransmisiones onerosas». La norma —se agrega-— «no
pretende que los particulares consignen lo que seria
el valor comprobado, sino conseguir la aproximacidn
entre los valores reales vy los declarados. Debe tenerse
en cuenta que en ¢l ITP la base imponible viene de-
terminada por el valor real del bien o derecho trans-
mitido, v que csie conccpto no tiche por que coincidir
con el precio, ni siquicra en casos en que éste es tasado.
Para quedar fuera de las previsiones legales basta con
que en el documento de autoliquidacién se consigne
el valor real o verdadero; nada obliga a que el precio
o valor consignado permanezca en el escrito de auto-
liquidacion que deberd practicarse por disposicion legal
sobre el valor real»

La representacién legal del Gobierno de la Nacién
parte de dos premisas intimamente relacionadas: en
primer lugar, que la Disposicidn cuestionada pretende
que no se declare a Ja Hacienda Pablica mas que el
precio que las partes acuerden realmente; y en segundo
término, que el «documento» a gue se refiere la norma
impugnada es el impreso de «autoliquidacion» del ITP,
de modo que para que las previsiones legales no se apli-
quen basta con que «en el documento de autoliquida-
cion se consigne el valor real o verdaderos, lo que, por
otro lado, exige la Ley reguladora del ITP.

Las premisas descritas, sin embargo, no pueden com-
partirse a la luz de cuanto dispone la Circular nime-
ro 4/1989, de 20 de diciembre, aclaratoria de la Dis-
posicién adicional cuarta LTPP, y de una interpreta-
cién, conforme a los criterios admitidos en Derecho
(arts. 3.1 CC y 23.1 LGT), de la mencionada Disposi-
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cidn. En efecto, la instrucceién quinta de ia Circular mui-
mero 4/1989, sefiala lo siguiente: «Cuando en el do-
cumento (publico ¢ privado) las partes consignen, ade-
mas del precio que convengan, un valor distinto de éste,
ello no serd obsticulo para, cuando proceda, aplicar
las previsiones contenidas en la Disposicion adicional
cuarta.--De igual forma, la autoliquidacion del Impues-
to por un valor distinto al consignado en ¢l correspon-
diente documento, no serd obstaculo para, cuando pro-
ceda, aplicar fas previsiones contenidas en dicha Dis-
posicion —En ambos casos, se tomara como “valor con-
signado” el que las partes consignen como precior, Mas
adelante, la instruccién séptima, dispone: «Si el Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales se hubiese
autoliquidado por un valor inferior al consignado en
el correspondiente documento, se girard la liquidacion
complementaria por dicho tributo sobre una base equi-
valente a la diferencia entre ¢l valor consignado y ¢l
valor empleado para autoliquidar». De ambas instruc-
ciones se deducen nitidamente las siguientes conclu-
siones: a) en primer lugar, que una cosa es el «docu-
mento» al gue se refiere Ia Disposicion adicional cuaria
y otra la «autoliquidacién» del Impuesto sobre Trans-
misiones Patrimoniales. Dicho «documento» no es otro
gque el publico o privado a través del cual las partles
realizan el negocio juridico o, si se prefiere, en el que
las partes hacen constar la transmisién del bien o de-
recho; y b) en segundo término, el valor real debe con-
signarse en ese «correspondiente documento» v no en
la «autoliquidacion». De esie modeo, la consignacién en
el edocumentos de un valor inferior al 80 por 100 del
comprobadoe por la Administracién tributaria (siempre
que la diferencia entre ambos valores supere, ademis,
los 2.000.000 de pesetlas) permite la aplicacion de la
Disposicién, aunque en la «autoliquidacion» del Im-
puesto sobre Transmisiones Patrimoniales se haya he-
cho constar el valor real

A la misma conclusién se llega a través de la inter-
pretacién de la Disposicién adicional cuarta impugna-
da. En primer lugar estd la propia letra de la norma,
que 1o habla de «autoliquidacién», sino de «correspon-
diente documento». Pero, sobre todo, afirmar, como
hace el Abogado del Estado, que ese «locumento» es
la autoliquidacién en el ITP, implica sostener que el
comportamierdo infracior del adquirente —a saber, la
determinacion en su declaracién del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales de una base imponible in-
ferior al valor real— puede tener trascendencia tribu-
taria para el transmitente (el gravamen como ganancia
patrimonial en el IRPF o en el Impuesto de Sociedades
—en adelante, 1S— de la dilerencia entre el valor com-
probado y el valor declarado), que, evidentemente, no
es —no puede ser responsable del eventual incumpli-
miento de las obligaciones tributarias de la persona con
la que contrata, a saber, el adquirente.

En definitiva, por «correspondiente documenio» hay
que entender el documento, publico o privado, en el
que las partes contratantes plasman la transmisién, Ca-
be, desde luego, distorsionando la letra del precepto
v obviando las consecuencias absurdas a las que con-
duce, hacer una distinta interpretacion; elio, sin em-
bargo, supondria una reconstruccién de la norma mis-
ma no explicitada debidamente en el texto legal im-
pugnado y, por ende, la creacion de una norma nueva,
con la consiguiente asuncién por el Tribunal Consti-
tucional de una funcién de legislador positivo que cons-
titucionalmente no le corresponde {(SSTC 45/1989, de
20 de febrero, fundamento juridico 11, y 96/1996, de
30 de mayo, fundamento juridico 22}

5. la verdadera linalidad de la Disposicion adicio-
nal cuarta LTPP no es oira que la de impedir que las
paries contratantes en un negocio juridico --la trans-
misién onerosa de un bien o derecho— sujeto al ITP
hagan constlar en el documento publico o privade un
precio notoriamente inferior al real de la operacién,
con el fin de defraudar a la Hacienda Pablica. En efecto,
la motivacidn que acompafaba la enmienda nimero 93
en ¢l Senado, del Grupo Parlamentario Socialista (de
nueva redaccion de la Disposicion adicional cuarta)
apuntaba textualmente que «la Disposicidén adicional
tiene por objeto conseguir la aproximacion entre los
valores reales y declarados de las transacciones sujetas
al Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales, lo cual
derivard en una disminucién del fraude como conse-
cuencia de un mejor control administrative de dichas
transacciones. El sistema empleado para alcanzar dicho
objetivo consiste en agravar las consecuencias fiscales
que derivan de una declaracion de valor distinio al real
de la operacién» (BOGC, Senado, 111 Legislatura, Se-
rie I1: Textos legislatives, nam. 257 (c), 22 de febrero
de 1989). De hecho, en los debates en el Senado del
dictamen de la Comision de Economia y Hacienda en
relacion con el proyecto de ley de tasas y precios pu-
blicos, el portavoz del Grupo Parlamentario Socialisia
defendié el contenido de la Disposicién impugnada
como «un método bueno para perseguir ¢l [raude fis-
cal», al entender licito «guiar a las personas a través
de medidas que vayan intentando ajustar mucho més
los precios de las transmisiones a la realidad para que,
de esa manera, vayan declarando mas de acuerdo con
lo reals («Diario de Sesiones del Senado», Sesion Ple-
naria num. 113, de 14 de marzo de 1989).

Pues bien, conviene dejar claro desde un principio
que la [inalidad descrita se encuentra amparada en la
Constitucién y en la consagracidn gue en ella se hace
del deber de contribuir al sostenimiento de las cargas
piblicas de acuerdo con la capacidad econdmica del
articulo 31.1 CE; en electo, como difimos en la STC
79/1990, de 26 de abril, la lucha contra el fraude fiscal
«es un fin y un mandato que la Constitucién impone
a todos los poderes publicos singularmente al legisfador
y a los érganos de la Administracién tributaria» (fun-
damento juridico 3.9).

El legislador puede perseguir esta linalidad mediante
medidas de cardcter tributario de muy diversa indole,
cuya legitimidad ha sido declarada por este Tribunal
en multiples ocasiones, tendentes por gjemplo a esti-
mular el cumplimicento de las obligaciones tributarias
o a disuadiy su incumplimiento {(§TC 164/1995, de 13
de noviembre, en relacion con el recargo del articu-
lo 61.2 LGT en la redaccién dada por la Ley 46/1985,
de 27 de diciembre) o a compensar o resarcir al Erario
pablico por los perjuicios que puedan derivarse de di-
cho incumplimienio (STC 76/1990, de 26 de abril, con
relacion a los intereses de demora previstos en el ai-
ticulo 51.2.5} LGT, en la redaccion dada por la Ley
10/1985, de 26 de abril). También puede optar, claro
estd, por establecer medidas de caricter sancionador
tendentes a reprimir o castigar la comisién de ilicitos
tributarios. Con todo, es evidente, que el hecho de que
el fin sea constitucionalmente legitimo no significa que
también o sean los medios concretos utilizados para
alcanzarlo. Por ello, tanto si se adoptan medidas de
cardcter tributario come si se recurre a medidas san-
cionadoras deberdn respetarse los preceptos constitu-
cionales aplicables a cada una de estas liguras v, en
especial, los principios del articulo 31} CE respecto
de las primeras y los articulos 25 v 24 CE respecto de
las segundas.
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6. La Disposicién adicional ohjeto del presente pro-
ceso constitucional tiene dos partes claramente diferen-
ciables. En la primera se establece que en las trans-
misiones onerosas por aclos inter vivos de bienes y de-
rechos la tribulacién correspondiente al adquirente
(ITP) se calculard en relacién con el valor comprobado
por la Administracién. En esta primera parte la referida
Disposicion no afade nada nuevo a las normas regu-
ladoras del ITP en lo que a las consecuencias tributarias
se refiere: ia previa comprobacién del valor de los bie-
nes o derechos transmitidos tenia cobertura en ¢l ar-
ticulo 52 LGT vy, mas especificamente, en el articulo 46
del Texto refundido del ITP y la Administracion ya con-
taba con la posibilidad de gravar las transmisiones one-
rosas atendiendo, a estos efeclos, no a la cantidad de-
clarada, sino al valor real de los bienes o derechaos trans-
mitidos. Las cantidades que tanto el {ransmitente como
el adquirenie deben ingresar son consecuencia de la
simple v estricta aplicacion de las normas relativas al
ITP, al IRPF o al IS.

Lo novedoso de la Disposicion recwrrida es el plus
que afiade a estos gravdmenes al establecer que, cuando
el valor comprobado exceda del consignado por'las par-
tes en mas de un 20 por 100 y dicho exceso sea superior
a 2.000.000 de pesetas, esc exceso «tendrd para el trans-
mitente v para el adquirente las repercusiones tribu-
tarias de los incrementes patrimoniales derivados de
transmisiones a titulo lucrativo». Concretamente, el ad-
quirente, en primer lugar, ademas de la cantidad adi-
cional en concepto de ITP (mds los correspondientes
intereses de demora v, en s caso, las sanciones) a que
acabamos de aludir, habrd de satisfacer a la Haclenda
piblica, por la dilerencia entre el valor consignado en
el documenio vy ¢l comprobado por la Administracién,
una cantidad que se calcula conforme a las normas del
ISD o el IS, segln se trate, respectivamente, de una
persona {isica o juridica; y el transmitente, amén del
citado gravamen adicional en el IRPF o ol IS, estard
obligado a realizar un ingreso suplementario que se de-
termina aplicando al exceso comprobado las reglas que
sobre la tributacién de las ganancias patrimoniales es-
tablece la LIRPF, si es persona fisica, o la LIS, si es
persona juridica.

Pues bien, esas «repercusiones tributarias» a las que

s¢ refiere Ta Disposicién adidional inipugnada som las -

que para los recurrentes, desde la perspectiva del ar-
ticulo 31.1 CE, vulneran los principios de generalidad,
capacidad econémica, iguaidad, prohibicién de alcance
confiscatorio, legalidad y justicia.

7. El enjuiciamiento del precepto desde la perspec-
tiva de los principios contenidos en el articulo 31 1 CE
requiere ahondar en el significado y efectos del precepto
cuestionado.

La Disposicién adicional cuarta, como se ha reite-
rado, tiene una finalidad declarada: persuadic a las par-
tes coniratantes en un pegocio juridico sujeto al ITP
—la transmision onerosa de un bien o derecho— para
que no hagan constar en el documento piblico o pri-
vado que plasma la transmisién un precio notoriamente
inferior al real de la operacién, con el fin de defraudar
a la Hacienda Péblica.

Es evidente, sin embargo, que, siendo la citada su
firalidad, la referida Disposicidn no va dirigida sola-
mente a quienes, con ¢l animo de defraudar, declaran
un precio de la operacién inferior al efectivamente pac-
tado por las partes. El presupuesto de su aplicacion,
efectivamente, es la mera consignacién en el corres-
pondiente documento de un valar del bien o derecho
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transmitido distinto en cierta magnitud al «valor com-
probador por la Administracion tributaria, con inde-
pendencia de cudles sean las razones de semejante dis-
cordancia Pero es patente que esta diferencia de valor
a la que la norma impugnada apareja automaticamente
efectos negativos sobre el patrimonio de las partes in-
tervinienies en el negocio juridico, ni es circunstancia
que suponga direclamente la existencia de lraude fiscal,
ni constituye un hecho del que pueda necesariamente
deducirse que existe una ocultacién del precio real de
la operacién. En electo, no es preciso un excesivo es-
fuerzo de imaginacién para concluir que son varias las
causas por las que ¢! «valor comprobador» por la Ad-
ministracion tributaria a los electos del ITP puede ex-
ceder en mas del 20 por 100 del declarado por las par-
tes. Desde luego, no puede descartarse entre tales mo-
tivos gue se haya fallado a la verdad en el precio de
la operacién con ¢l animo de deflraudar. Pero junto a
éste existen muchos otros —no excepcionales— ajenos
al incumplimiento del deber de contribuir, como, por
ejemplo, la discrepancia sobre el valor del bien o de-
recho transmitido, la situacidén coyuntural del mercado,
la necesidad perentoria de liquidez o, en fin, ol simple
desconocimiento de los precios del mercado

Y tampaoco puede afirmarse que declarar como «valor
reabr a efectos del ITP una magnitud diferente en mas
de un 20 por 100 al valor comprobado por la Admi-
nistracidn sea una conducla de la que razonablemente
pueda presumirse que, en la mayoria de las ocasiones,
se estd ocultando el precio real de la transmisidn. Tal
conjetura seria légica y razonable si nuestro ordena-
miento fijara el contenido exacto de la expresidon «valor
real» que emplea el articulo 10 LITP. Sucede, sin em-
barge, que el «valor real» —al que debe reconducirse
el valor comprobado del que habla la Disposicion adi-
cional cuarta— es una magaitud indeterminada, en tan-
to que ni determina qué debe entenderse por valor real,
ni especifica los pardmetros que deben emplear en todo
caso los sujetos pasivos del TP para determinarlo, ra-
zGn por la cual las discrepancias en relacién con la
valoracidn de los bienes y derechos no séle son légicas
y razanables, sino incluso frecuentes Esta dificultad de
determinar el valor real viene a reconocerse por ¢l pro-
pio legisiador en el articulo 25 de la Ley [/1998, de

Derechos y Garantias de-los Contribuyenies, preceplo. ..

que, aunque awloriza —que no obliga— a los contri-
buyerntes a consullar a la Administracion sobre el valor
de los bienes o derechos que vayan a ser objeto de trans-
misién o adquisicién, establece que dicha consulta no
¢s vinculante para la Administracién, pudiendo ésta
posteriormente rectificar el valor fijado en un principio.

El precepto impugnado viene, por lanlo, a establecer
una presuncién iwris et de jure de defraudacidn en aque-
llos casos en los que las partes han declarado un valor
inferior en mas de un 20 por 100 al comprobado por
la Administracién como «valor real», otorgando, en con-
secuencia, un mismo tratamiento a comportamientos
de muy diversa naturaleza. Es decir, y para evitar el
fraude fiscal que se produce o podria producir en uno
de los tribulos que gravan las transmisiones onerosas
inter vivos, la Ley se limita a establecer un tope a partir
del cual las diferencias entre el valor comprobado y
el declarado, amén de las consecuencias tributarias pre-
vistas con caracter general en el ordenamiento tribu-
tario para tales negocios juridicos, llevaran aparejado
un «agravamiento fiscals. La norma ni establece excep-
ciones, ni tiene en consideracidn las razones por las
que existen las diferencias de valor.

Por otra parte, el precepto establece la ficcidn de la
existencia de un acto de liberalidad. En efecto, por el
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solo heche de que se haya consignado un valor en el
documento que refleja la transmisién sensibiemente in-
ferior al comprobado por la Administracion, finge sin
admitir prueba en contrario, que el transmitente ha do-
nado al adquirente una cantidad equivalente al exceso
comprobado y, en consecuencia, grava dicha operacién
como si de una transmision a titulo lucrativo se tratase.
Esto es, establece la ficcion de que cuando en la trans-
misién onerosa de un bien o derecho se declara un valor
inferior en cierta caniidad al valor real, se ha producido
la donacian de parte del bien transmitido, y, ademas,
grava esa diferencia entre el valor declarado por las
partes y el comprobado por la Administracion, no sélo
como una transmision a titulo lucrative, sino también
como transmisién a titulo oneroso {(«sin perjuicio de
la tributacién que correspondas por el ITP, dice cla-
ramente la norma recurrida); es decir, grava una misma
adquisicién o, mas exactamente, un tramo de la misma
(el equivalente al exceso comprobado), como una do-
nacién y como una Compravenia.

No resulta ociose poner también de manifiesto que
estamos ante un acto del legislativo que otorga un mis-
mo tratamierto a situaciones disimiles gue tienen una
solucion distinta con cardcter general en nuestro or-
denamiento tributavio, a saber; hipdtesis en las que, al
ocultar el precio efectivamente pactado, se ha cometido
un ilicito uibutario (en las gue resultan aplicables los
arts. 77 y siguientes LGT y el procedimiento previsto
en el Real Decreto 1930/1998); en las que se ha simu-
lado el verdadero negocio {supuestos en los que el or-
denamiento tributario prevé el empleo de los instru-
mentos recogidos en los arts, 25 v 28 LGT); o, en fin,
en las que ha existido una mera discrepancia respecto
del valor del bien o derecho objetlo de transmision {(para
los que, en principio, estd prevista una mera liquidacion
complementaria con exigencia de los correspondientes
intereses de demora, por cuanto el articulo 77.4.d) LGT
prevé la correspondientie causa excluyente de la res-
ponsabilidad para 1ales casos). Desde luego, si la fina-
lidad perseguida es evitar el [raude fiscal, no parece
coherente dispensar el mismo trato a quienes, sin dnimo
de defraudar a la Hacienda Piablica declaran como va-
lor el precio verdadero del negocio juridico realizado,
que a quienes torticeramente ocultan parte del precio
cierto de la operacién al Fisco incumpliendo de forma
insolidaria con su deber constitucional de contribuir
a las cargas publicas del Estado (art. 31.1 CE). Tampoco
parece demasiado congruente con el fin perseguido la
no aplicacién de los efectos de la Disposicién adicional
cuarta a las entregas de bienes y derechos sujelas —y
no exentas— al IVA, por cuanto exaclamente el mismo
comporiamicnto fraudulento puede tener lugar en las
entregas de bienes que sc efectuan en una actividad
econdmica (trafico mercantil) que en las transmisiones
onerpsas que se producen dentro del trédfico civil; ni,
en fin, que las consecuencias negativas para el patri-
monio gue se anudan a la conducta que se presume
elusiva del deber de contribuir dependan del impuesto
por el que se someta a tributacién el exceso compro-
bado (el IRPF, el IS o ¢l ISD, segiin corresponda)

8. Pues bien, una vez examinadas las consecuencias
practicas de la aplicacién de la Disposicion adicional
cuarta LTPP, con independencia de los posibles reparos
que pudieran oponerse a la misma desde la perspectiva
de otros principios constitucionales, es evidente que da
lugar a situaciones incompatibles con la plena vigencia
del sistema tributario justo y, mds coneretamente, con
el principio de capacidad econdmica a que se reliere
el articulo 31 1 CE

Efectivamente, como sefalamos en fa STC 209/1988,
de 10 de noviembre, es clerto que «el legislador puede
ponderar aquellos elementos que sirvan para determi-
nar con la mayor precision la capacidad real de los
perceptores de rentas, que suministre la base de una
imposicién concorde con el “sistema tributario justo”
al que se refiere el antes mencionado articulo 31 de
la Constitucién» . Pero no es menos cierto que el prin-
cipio de justicia consagrado para la especilica materia
tributaria en diche preceplo vy recogido con cardcter
general en el articulo 11 CE determina que dichos ele-
mentos vy circunstancias deben responder «a fa situacion
econdmica real de los sujetos pasives del impueston
(fundamento juridico 9.9); de manera que, como po-
nfamos de manifiesto en la STC 221/1992, de 11 de
diciembre, la justicia del sistema se quebraria en aque-
Hos supuestos en los que la norma gravase wen todo
o en parte rentas aparentes, no reales» (lundamento
juridico 5.2, ¢/).

Pues bien, como comprobaremos a continuacién, no
cabe dude de que la Disposicion adicional cuarta LTPP,
el establecer la ficcidn de que ha tenido lugar al mismo
tiempo la transmision onerosa y lucrativa de una frac-
cion del valor del bien o derecho, lejos de someter a
gravamen la verdadera riqueza de los sujetos intervi-
nientes en el negocio juridico hace tributar a éstos por
una riqueza inexistente, consecuencia ésta que, a la par
que desconoce las exigencias de justicia tributaria que
dimanan del articulo 31 1 CE, resulta también clara-
mente contradictoria con el principio de capacidad eco-
némica reconocido en ¢l mismo precepto.

En electo, el modo ordinario de perseguir las con-
ductas contrarias al ordenamiento es la imposicion de
medidas de cardcter punitivo. Por esto pucde calificarse
de inhabital que la prevencién del fraude fiscal se haga
mediante la amenaza con el aumento del gravamen tri-
butario. Como hemos dicho en reiteradas ocasiones, el
tributo es una prestacion patrimonial coactiva que se
satisface, directa o indirectamente, a los entes publicos
(SSTC 182/1997, de 28 de octubre, fundamento juri-
dico 15, y 233/1999, de 16 de diciembre, fundamento
juridico 18) que, por imperativo del articulo 31.1 CE,
solo puede exigirse cuando existe capacidad econdmica
y en la medida —en {uncién— de la capacidad eco-
némica (STC 182/1997, de 28 de octubre, fundamento
juridico 6.9).

Es verdad que, como hemos alirmado, el legislador
puede establecer tributos con [inalidad no predominan-
temente recaudatoria o redistributiva, esto es, configu-
rar el presupuesto de hecho del iributo teniendo en
cuenta consideraciones basicamente extrafiscales
{SSTC 37/1987, de 26 de marzo, lundamento juridi-
co 13; 197/1992, de 19 de noviembre, lundamento ju-
ridico 6.°); y también hemos dicho que «en el cjercicio
de su liberiad de conliguracion normativa, el legislador
puede someter a tributacion de lorma distinta a dife-
rentes clases de rendimientos.. ., con mds razén, cuando
se encuentre ante la necesidad de evitar que se pro-
duzcan posibles aciuaciones elusivas de los sujelos, en
detrimento de la solidaridad de todos en el sostenimien-
to de los gastos publicos, habilitando a este fin los ins-
trumentos juridicos necesarios y adecunados, pues la lu-
cha contra el {raude fiscal es un objeto vy un mandalto
que fa Constitucion impone a todos los poderes piiblicos
(SSTC 76/1990, de 26 de abril, fundamento juridico 3.,
y 214/1994, de 14 de julio, fundamento juridico 3.°)»
(8TC 46/2000, de 17 de febrero, fundamento juridi-
co 6.°); pero, en todo caso, es evidente que en dicha
finalidad comtributiva debe necesariamente estar pre-
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sente y que deben respetarse, entre ofros, el principio
de capacidad econdmica establecido en el articulo 31.1
CE o, lo que es igual, el hecho imponible tiene que cons-
tituir una manifestacién de riqueza (SSTC 37/1987, de
26 de marzo, flundamento juridico 13; 186/1993, de 7
de junio, fundamento juridico 4.°, @)}, de tal manera
que el medio que se articule para gravarlo guarde la
debida correspondencia con el fin (por este molivo, a
saber, que ¢l medio wtilizado no era adecuado con la
finalidad perseguida, declaramos la inconstitucionali-
dad, por motivos de capacidad econdmica, de un pre-
cepto de la Ley 44/1978, del IRPF, en la STC 46/2000).

En suma, aunque la finalidad perseguida sea cons-
titecionalmente legitima —la lucha contra el fraude fis-
cal—, la prestacidn tributaria no puede hacerse depen-
der de situaciones que no sor expresivas de capacidad
ccondmica porque, siendo muy amplia la libertad del
legislador a ia hora de configurar los tributos, éste debe,
«en todo caso, respetar los limites que derivan de dicho
principio constitucional, que quebraria en aquellos su-

puestos en los que la capacidad econdémica gravada por

el tributo sea no ya potencial sino inexistente o ficticiar
(STC 22171992, {fundamento juridico 4.9 en el mismo
sentido, STC 214/1994, fundamento juridico 5, ¢)). Esto
es precisamente lo que sucede en los supuesios en los
que resulla aplicable fa norma impugnada

Como hemos visto, la propia Disposicidn adicional
cuarta LTPP se declara aplicable a las «lransmisiones
onerosas por actos inter vivos de bienes y derechos»
Indudablemente tales negocios juridicos constituyen
una manifestacién de riqueza o indice de capacidad
econdmica susceptible de gravamen, razdn por la cual,
desde la perspectiva del articulo 31. 1 CE, ningtin reparo
puede oponerse a la circunstancia de que en la actua-
lidad resulten gravados en el ITP. Sin embargo, la nor-
ma impugnada, respecto de la diferencia entre el valor
declarado y el comprobado, presumiendao, en todo caso,
{a existencia de una conducta fraudulenta, establece la
ficcidn de que se han producido al misme tiempo dos
transmisiones o dos negocios juridicos, una transmision
onerosa y una donacion, y, consecuentemente, estable-
ce un doble gravamen (en el ITP y en el ISD, si es
persona fisica, o en el ITP v en el IS, si se trata de
una persona juridica), uno para cada supuesto negocio

juridico, uno para cada supuesta manilestacién de ri-’

queza

Pero carece de toda justificacidon razonable y resulta
por tanto arbitrario fingir que una misma transmisién
de una porcién de bien o derecho (la correspondiente
a la diferencia entre el valor declarado y el compro-
bado) ha tenido lugar simulténeamente de forma one-
rosa y gratuita. Dicho de otro modo, es del todo im-
posible que haya existide a la vez mas de una trans-
misién y, por tanto, mdas de una riqueza imponible: o
bien ha tenido lugar una donacién de parte del bien
o derecho transmitido, en cuyo caso puede hacerse tri-
butar al adquirente conforme a las transmisiones lu-
crativas (ISD para las personas fisicas e IS para las
personas juridicas), o bien ha tenido lugar una com-
praventa (permuta, o cualquier olro negocio onerosa),
en cuyo caso podra exigirsele el gravamen correspon-
diente a las transmisiones onerosas (ITP). Fingiendo a
efectos iributarios que han existido simultdneamente
dos transmisiones distintas, es evidente que la Dispo-
sicidn adicional cuarta LTPP estd gravande, junto a una
manifestacién real de riqueza (la que se ha evidenciado
con el verdadere negocio juridico realizado: Compra-
venta u otra transmisién a titulo oneroso), una riqueza
inexistente, ni siquiera en potencia, vulnerando, de este
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modo, las exigencias que derivan del principio de ca-
pacidad econdomica constitucionaimente reconocido.

El examen de los efectos que la Disposicién adicional
cuarta LTPP establece para el transmitente permite lle-
gar a la misma conclusién, Como hemos dicho, la apli-
cacién conjunta de la norma recurrida v de la LIRPF
(art. 33.1, in fine) y la LIS (arts. 15 y {8), da lugar
también a que la diferencia entre el valor declarado
por fos contribuyentes v el compirobado por la Admi-
nistracion se grave al mismo tiempo como transmisién
onerosa y lucrativa, lo que, por las razones que aca-
bamos de exponer, resulta por si mismo contradictorio
con el articule 31 CE. Pero, con independencia de
este doble gravamen que deriva de la aplicacién con-

junta de los referidos preceptos, es claro que los solos

efectos que la norma impugnada establece para el trans-
mitente desconocen el principio de capacidad econé-
mica.

Como venimos diciendo, la Disposicién adicional
cuarta LTPP, por ia mera existencia de una discrepan-
cia de cierta importancia entre el valor declarado y el
comprobado, tinge que el transmitente ha obtenido una
ganancia patrimonial lucrativa que, como lal, debe so-
meterse a tributacidn conforme a las normas de] IRPF
{si es persona fisica) o al IS {si es persona juridica).
Tratandose, sin embargo, en ambos casos, de tributos
que gravan la renta como enriquecimiento experimen-
tado por el sujeto a lo largo de un determinado periodo,
es evidente que la ficcidn que establece la norma im-
pugnada resulta claramente incompatible con el prin-
cipio de capacidad econdmica en todos aguellos supues-
tos en los que las partes en la transmision onerosa del
bien o derecho han declarado el precio real de la ope-
racién, dado que se estaria sometiendo a tributacién
una riqueza irreal o inexistente que, como tal, no puede
ser objeto de gravamen sin vulnerar el articulo 31.1
CE (8TC 214/1994, fundamento juridico 5 9, ¢/). Tanto
mds patente se hace la contradiceién de la norma im-
pugnada con el principio de capacidad econémica,
cuando existen determinados supuestos en los que, se-
giin la normativa reguladora de los tributos (IRPF e
IS}, o bien puede manifestarse, no ya una ganancia pa-
trimonial, sino una pérdida {por ser inlerior al valor
de transmision al de adquisicidn), o bien la ganancia
exteriorizada-con-la transmisién onerosa de-un-bien
estuviese exenta de gravamen (ya lo sea por la apli-
cacitn de los coeficientes reductores aplicables al am-
paro de la Ley 18/1991, reguladora del IRPF, ya lo sea
por la de los coeficientes de actualizacidn previstos en
las Leyes 40/1998, reguladora del IRPF, o 43/1995, re-
guladora del IS),

9. La inconstitucionalidad del precepto por vulne-
racién del articulo 31,1 CE no podria eludirse aducien-
do que, pese a su configuracidn legal, no nos hallamos
en realidad anie medidas de caracter tribatario, sino
ante sanciones que, como tales, no han de ajustarse
a las exigencias de dicho principio. Pues si asi fuese,
como aducen los recurrentes, habria que Hegar a la mis-
ma conclusion de inconstitucionalidad por infraccién
de los articulos 25 v 24 CE.

A este propdsito basta contrastar la Disposicién adi-
cional recurrida con el mandato contenido en el ar-
ticulo 25 CE de flex certa o de taxatividad en la des-
cripeidn de los tipos penales e infractores, mandato que
obliga al legislador a llevar a cabo «una descripcién
de las conductas, acciones u omisiones constitutivas de
delito, que cumpla les exigencias del principio de se-
guridad juridica» (STC 133/1987, de 21 de julio, fun-




S.T.C. 194/2000, 19 julio

BJC 232.233 (2000)

damento juridico 4%, y STC 53/1994, de 24 de [ebrero,
fundamento juridico 4.9, a)) y, de este modo, permita
predecir, con un grado suficiente de cerieza, «las con-
ductas que constituyen infraceién y el tipo y grado de
sancidn del que puede hacerse merecedor quien Ia co-
meter (STC 116/1993, de 29 de marzo, fundamento ju-
ridico 3.4, y 8TC 53/1994, de 24 de {ebrero, lundamento
juridico 4.9, @); en el mismo sentido, la reciente STC
14271999, de 22 de julio, lundamento juridico 3 )

A la luz de esta doctrina, es clare que si la norma
impugnada estableciera una sancién por la realizacion
de una conducta contraria al ordenamiento, su formu-
lacitn no permitiria al ciudadano predecir con suficien-
te grado de certeza la conducta que constituye la re-
ferida infraccion v esta indeterminacion de la conducta
infractora vulneraria la exigencias de fex cerra que de-
rivan del articulo 25 1 CE

En efecto, el comportamiento que, de conformidad
con la Disposicidn adicional cuarta LTPP, determinaria
la aplicacién de una medida materialmente sanciona-
dora, seria la consignacion en el documento que plasma
la transmisién onerosa de un valor inferior en mas de
un 20 por 100 el que la Administracién haya compro-
bado como walor reals, cuya dificultad de cuantifica-
cién ya ha sido destacada con anterioridad

Cierlamente, la Ley General Tributaria (art. 52) es-
tablece unos «medios» con arregio a los cuales la Ad-
ministracién tributaria podrd comprobar el «valor de
las rentas, productos, bienes y demas elementos del he-
cho imponible», medios de comprobacién a los que,
conforme al articulo 46.2 Real Decreto Legislati-
vo 1/1993, habra de suietarse en todo caso cuando, a
los electos del ITP, pretenda cuantilicar el valor real
de los bienes o derechos transmitidos Y también es cler-
to que tante la referencia al «valor real» —por muy
indeterminados que resubten los vocablos «valors v
«real»— cuanto la existencia de estos medios tasados
de comprobacion para determinarlo, permiten rechazar
que la norma aulorice a la Administracidn para decidir
con entera libertad el valor real del bien transmitido
o del derecho que se constituya o ceda o, lo que es
tgual que, en delrimento de la reserva de ley recogida
en el articulo 133.1 CE, le esté permitiendo cuantificar,
sin limite algeno, un elemento esencial del tributo Es-
tamos aqui, como en otros supuestos (STC 233/1999,
de 16 de diciembre, fundamento juridico 19, a/) ante
una formula —el wvalor realv— que impone a la Ad-
ministracién la obligacién de circunscribirse dentro de
una esfera de apreciacién, a unos criterios de natura-
leza téenica que no puede obviar, de manera que puede
afirmarse que la Ley impide que aquélla adople deci-
siones que puedan calificarse, desde ia perspectiva ana-
Hizada, como libres, antojadizas, en suma, arbitrarias

Pero, siendo esa esfera de apreciacion que se concede
a la Administracién tributaria aceptable desde fa pers-
pectiva del articulo 1331 CE, es decir, desde un punto
de vista estrictamente tributario resulla excesivamente
amplio a la luz del principio —mas estricto— de le-
galidad, recogido cn el articulo 25.1 CE, o lo que es
lo mismo, en materia sancionadora. Porque, como he-
mos dicho, Ia Ley ni deline qué debe entenderse por
valor real, ni especifica qué criterios o parameltros —de
entre los multiples v heterogéneos que existen— deben
tenerse en cuenta a la hora de fijarlo. De este modo,
no resulta aventurado alirmar que la tarea de compro-
bar el «valor reals de los bienes v derechos, lejos de
arrojar una cifra —en pesetas— exacta, incontrovertible
o, al menos, previsible dentro de un margen razenable,
normalmente darad lugar a tantos resultados como pe-

ritos la fleven a cabo. El propio legislador es consciente
de esta circunstancia cuandoe permite que el sujeto pa-
sivo promueva la «tasacidn pericial contradictoria, en
correccion» de la valoracidn practicada por la Admi-
nistracion (art. 52 .2, parrafo 1, LGT; arts, 50 y 51 Real
Decreto Legislativo 30/1980; y arts. 46 2, parrafo 2, v
471 Real Decreto Legislativo 1/1993); cuando establece
que «si existiera disconformidad de los periios sobre
el valor de los bienes o derechos y la tasacion practicada
por el de la Administracién no excede en mas del 10
por 100 y no es superior en 20 000 000 de pesetas a
la hecha por el del sujeto pasivo, esia dltima servira
de base para la liguidacidn» (art. 52 2, parrafo 2, LGT);
o cuando prevé que si la tasacidn efectuada por el perito
de la Administracion excede de los limites indicados
deberd designarse un perito tercero, siendo todos los
gastos de la pericia de cuenta de la Administiracién
cuando la tasacidn practicada por el tercer perito no
fuese superior en un 20 por 100 al valor declarado
(art. 52.2, parralo 5, LGT); o, en fin, cuando en la propia
Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y Garaniias
de los Contribuyentes, se establece —en su art. 25—
la posibilidad de los contribuyentes de solicitar de ia
Administracién informacidn sobre el valor de los bienes
inmucbles que vayan a ser objeto de adquisicién o trans-
misién, pero sin que dicha consulla, por mandato ex-
preso de le Ley, tenga cardcler vinculante para aguélla,
por cuanto que «dicha informacidén no impedira la pos-
terior comprobacion administrativar.

La imposibilidad de cilvar a priori ef «valor reals, no
resultando un obstaculo para que dicho concepto pueda
servir de pardmetro a fin de cuantificar un uibuto, cons-
tituye, sin embargo, un escollo insalvable para definir
el tipo infractor cuando, como sucede en este caso, la
Ley fije la frontera entre la conducta licita y la que
estd vedada en una cilra exacta: mas de un 20 por 100
y, en todo caso, 2 000 000 de pesetas, del valor estimado
por la Administracion. En definitiva, la formulacion de
la Disposicion adicional cuarta LTPP no permite el ciu-
dadano predecir con suliciente grado de certeza la con-
ducta que constituye infraccién, indeterminacién de la
conducta infractora que vulnera las exigencias de taxa-
tividad que derivan del articulo 25 1 CE

10. Por lo que al articulo 24 2 CE respecta, es doc-
trina constitucional reiterada que las parantias proce-
sales constitucionalizadas en dicho precepto son de
aplicacion al ambito administrativo sancionador, «en
la medida necesaria para preservar los valores esen-
ciales que se encuentran en la base del precepto, v la
seguridad juridica que garantiza el articulo 9 de la
Constitucidn» {por todas, STC 14/1999, de 22 de febre-
ro, fundamento juridico 3.9} y como dijimos en la STC
18/1981, de & de junio, lundamento juridico 3.2, «tales
valores no quedarian salvaguardados si se admitiera
que la Administracion, por razones de orden publico,
puede ineidir en la esfera juridica de los ciudadanos
irnponiéndoles una sancion sin observar procedimiento
alguno, y, por tanto, sin posibilidad de delensa previa
a la toma de la decisién» pues, como sostuvimos en
el mismo lugar, «la garantia del orden constitucional
exige que el acuerdo se adople a través de un proce-
dimiente en el que el presunto inculpado tenga opoi-
tunidad de aportar y proponer ias pruebas que estime
pertinentes vy alegar lo que a su derecho convengan

De lo anterior cabe deducir que, de establecer me-
didas punitivas, la Disposicion adicional cuarta LTPP
vulneraria el articulo 24.2 CE, porque, aunque ni ésie
ni cualquier otra norma impiden en principio la apli-
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cacién a los sujetos alectados por la Disposicidn re-
currida de las garantias propias del Ambito adminis-
trativo sancionador, lo cierto es que, no sélo no prevé
expresamente su aplicacion sino que, ademas, su lite-
ralidad conduce justamente a lo contrario: la aplicacién
de plano de una sancién administrativa. Y es que basta
con acudir a la norma impugnada para comprobar que,
no solo no califica a las medidas de naturaleza punitiva
que prevé como sancion ni, por ende, se remite al Ca-
pitulo VI, sobre «Infracciones v sanciones», de la LGT,
ni a la norma que regula el procedimiento tributario
sancionador (Reales Decretos 2631/1985 v 1930/1998),
sino que, al referirse a las mismas como «repercusiones
tributariasy, dirige derechamente a los ciudadanaos afec-
tados, a la Administracién actuante y a los drganos ju-
diciales hacia las normas que reguian la liquidacién
de los distintos tributos, en lugar de, como resultaria
constitucionalmente preceptivo, a la aplicacién de los
principios y garantias que para ¢l ambito sancionador
{también, insistimos, para el administrative sanciona-
dor) derivan de los articulos 24 2 y 251 CE

1. Establecido cuanto antecede, no resulta nece-
sario entrar a enjuiciar las demds denuncias de incons-
titucionalidad aducidas por los recurrentes. Si debemos
determinar, en cambio, si la declaracidn de inconsti-
wicionalidad vy nulidad de la derogada Disposicidn adi-
cional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas
y Precios Publicos puede extenderse al articulo 147
LITP (aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993,
de 24 de septiembre), que, en virtud de una operacion
de refundicién, la incorpora de modo préicticamente
textual, va que, como se expone en ¢l fundamento ju-
ridico 2 © de esia Sentencia, se limita a sustituir la ex-
presién «sin perjuicio de la tributacidn que corresponda
por el Impuesto citado», por la locucidn «sin perjuicio
de la wributacién que corresponda por la modalidad ex-
presadan, que logicamente tiene el mismo significado.

Es cierto que ¢l articulo 39 LOTC sélo permite ex-
tender la declaracién de inconstitucionalidad de los pre-
ceptos impugnados por conexidn o consecuencia a otros
de «la misma Ley, Disposicién o acto con fuerza de
Leyn. Es cierto también que el precepto impugnado per-
lenece a la Ley de Tasas y Precios Publicos de 1989
y que los recurrentes no impugnaron el articulo 14.7
del Texto refundido de 1993 que la reproduce. Sin em-
bargo, las caracteristicas propias de la refundicidn pro-
ducida permiten concluir que en el presente caso la
declaracidn de inconstitucionalidad v nulidad puede ex-
tenderse con naturalidad al citado precepio del Texto
refundido, como hicimos en la STC 196/1997 al enjui-
ciar un supuesto que, en este extrema, guarda en cuanto
al fondo una sustancial identidad con el presente (fun-
damento juridico 4.9},

En efecto, debe tenerse en cuerta que en el caso aqui
analizado no se trata de un fendmeno de sucesién de
normas en el que una norma se reproduce mas ¢ menos
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literalmente en una disposicién o texto normativo pos-
terior, sino que la reproduccion literal se produce en
un Texto refundido que, en rigor, carece de capacidad
innovadora propia, ya que se limita a sustituirla ocu-
pando su lugar en el Ordenamiento juridico (art. 82.5
CE). En este caso, mantener en ¢l ordenamiento pre-
ceptos de un Texto refundido reproduciendo preceptos
legales declarados inconstitucionales y nulos supone in-
troducir un elemento de inseguridad juridica que este
Tribunal en el marco de sus competencias estd llamado
a evitar.

En conclusion, constaiada la inconstitucionalidad de
la Disposicidn adicional cuarta LTPP, debe declararse,
asimismo, la inconstilucionalidad v nulidad del articu-
lo 14.7 LITP.

12 Antes de pronunciar el {allo a que el mismo con-
duce sélo nos resta precisar cudl es el alcance concreto
que debe atribuirse a la declaracién de inconstitucio-
nalidad que lo integra. Pues bien al igual que en otras
ocasiones, y por exigencia del principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), conviene declarar que dnicamente
hun de considerarse situaciones suscepiibles de ser re-
visadas con [undamento en esta Sentencia aquellas que,
a la fecha de publicacion de la misma, no hayan ad-
quiride firmeza al haber sido impugnadas en tiempo
y forma y no haber recaide todavia una resolucion ad-
ministrativa o judicial firme solwe las mismas (art. 40.1
LOTC).

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Declarar inconstitucional y nula la Disposicidn adi-
cional cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas
v Precios Piblicos y su reproduccidn en el articulo 14.7
del Texto refundido del Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos huridicos Documentados, apro-

bado por Real Decreto Legislativa 1/1993, de 24 de

septiembre.
Publiquese esta Seniencia en ¢l «Boletin Oficial del
Estado»

Dada en Madrid, a 19 de julio de 2000.—Pedro Cruz
Villalén.-—Carles Viver i Pi-Sunyer.—Ralael de Mendi-
zdbal Allende —Julio Diego Gonzalez Campos—DMa-
nuel Jiménez de Parga v Cabrera—Tomads S. Vives An-

tén.~Pablo Garcia Manzano.—Pablo Cachén Villar

vold en pleno vy no pudo firmar.—Pedro Cruz Villa-
lon.—Fernando Garrido Falla~~Vicente Conde Martin
de Hijas.—Guillermo Fiménez Sanchez —Maria Emilia
Casas Baamonde. —Firmados v rubricados.






