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legislativa: welegida por sufragio universal, con arreglo a un sistema de
Tepresentacion proporcional gque asegure, ademas, la representacion de
tas diversas zonas del territorion. Pues bien, este precepto, aparie de que
se dirija a jas Comunidades Auténomas a que se refiere ef art. 151 C.E.
{en las que no se incluye la Comunidad de Murcia), no impide —ni
expresa ni implicitamente, en aguellas Comunidades en Ias que se hayan
delimitado diversas circunscripciones inferiores a la provincia (a efecios
electorales y precisamente con ¢l fin de salvaguardar la representacion
de dichas zonas) se siga una regla de minimos ¢ una barrera legal que
s¢ aplique al conjunio de la Comunidad, porque siendo dichz regla
proporcionada, como en el presenie caso ocurre, no elimina la represen-
tacion de cada distrito electoral, sino que tan sélo Ia cornige en virtud
de unas finalidades objetivas. En efecto, v a la fuz de los ejemplos
aducidos, no cabe considerar la barrera gue supone la exigencia de
obtener al menos el 5 por 100 de los votos de la Region como un
requisito exorbitante o desproporcionado con el fin gue se persigue:
resultando. por el contraric, verosimil el suponer que, por debajo de esa
cifra. seria difici! obtener 1a finalidad pretendida, esto es, evitar una
excesiva fragmentacion de la representacién parlamentaria,

No es tampoco ocioso recordar que el mandato normativo hoy

recogido en ¢l art. 15 2) de la Ley 2/1987; simplemente, reproduce 1o
previsie en la Dispocién transitoria primera. apartado 2. letra c), del
prop:o Estatuto de Autonomia, que es la norma institucional bésica de
la Comunidad, v donde ya se introducia una claussla con el mismo
tenor para regular Jas primera elecciones a la Asamblea Regional: no
existe, por tanto, innovacidn normativa alguna en la Ley discutida
respecto de lo que ef propio Estatuto de Autonomia prescribia con
caracter provisional. Y esta coincidencia de planteamiento enire la
ROTMa estatutaria y la norma infraestatutaria de range legal contribuye
a alejar la sospecha de una finalidad que carezca de una justificacién
objetiva, ) _
. En resumen, la cldusula regulada en el art. 15 a) de Ia Ley 2/1987
introduce, ciertamente, una diferencia de trato normativo entre candida-
turas a la hora de acceder 2 la airibucion de los escafios, pero dicha
desigualdad no puede estimarse constitutiva de discriminacion, va que
RO s¢-encuentra desprovista de una justificacién objetiva y razonable: la
necesidad de asegurar, segin el legislador autonémice, una suficiente
presencia de las fuerzas politicas parlamentarias en el 4mbito de toda 12
region. Cldusulas de este tipo no pueden estimarse iransgresoras del
derecho de acceso @e un-candidaioc a un cargo represeniativo, en
condiciones de igualdad, porque este derecho viene consagrado en el
misme art. 23.2 de la Constitucion segiin «los requisitos que marquen
ias levesy.

5. Partiendo de la aplicacién a todas las candidaturas de una
limitacion legal no exenta de justificacion, hay que excluir, en conse-
cuencia, que se haya producido una discriminacién. No existe, en efecto,
una identidad de circunstancias con los 1érminos de comparacion
aducidos por el recurrente. Por una parte no pueden compararse los
«voloss obtenidos por la excluida candidatura del Partido Canional, en
ia que figura el recurrente, con los «cocientess Tesultantes de aplicar la
regla D’Hondt a los votos obtenides por otras fistas (del PSOE o de AP)
y es. por tanto, indiferente que resulter menores que aquélios, pues
—como.vya se dijo en la STC 75/1985, fundamento Juridico 4.% los
cocientes son simples resultados fonvencionales deducidos, a efectos del
reparto. gel ndmero total de votos de cada candidatura; v la compara-
cion es inviable porque son magnitudes conceptualmente distintas.
Pero, ademds, y ¢n forma mds general, las listas tenidas en cuenta para
ia atribucion de escarios (es decir, las presentadas por los partidos PSOE,
AP y CDS) presentaban una caracteristica {la de haber obtenido al
menos un 5 por 100 de los votos vilidos en toda la Region) que no se
daba er la hsta del Partido Cantonal Existia, pues. unaz diferencia
decisiva, diferencia, por otra parte, y, como se dijo. no arbitraria o
injustificada. Por ello no cabe deducir que, del diferente tratamiento
dado, se derive una discriminacion contraria al art. 23.2 C.E.
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28900  Fleno. Semtencia 194/198%, de 16 de noviembre. Recurso
de ampare 134071987 y 612/1988 {acumulados) contra
Resoluciones de la Direccion General de la Guardia Civil
recaidas en expedientes disciplinarios. asi como contra
Autos del Juzgado de Instruccion mimerc 6 de Sevilla, que
en diligencias indeterminadas declararon gue no habia
lugar @ tramitar la peticion de «habeas corpus» por ser
incompetente dicho Juzgado. Voto particular.

El Pleng de! Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; don Francisco Rubio Llorente, dem
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-Regueral,
don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguet
Rodriguez-Pifiero v %aravo-Ferrer, don Jesis Leguina Villa, don Luis
Maria Ldpez Guerra, don José Luis de tos Mozos y de los Mozos, don

6. Ademds de la 1acha de discriminacion, formula el recurrente
diversas argumentaciones ¢n el sentide de que la normativa electoral
murciana, en el aspecio de que se trata. origina «un claro falseamientc
de la voluntad populams, v wvulnera, entre otros, el principio de
proporcionalidad. En cuanto ello pudiera implicar una vulneracion de lo
dispuesto en ef art. 23.2 C.E., resulta conveniente examinar la cuestién
a la luz de lo afirmado en la va citada STC 75/1985.

Senaldbamos alli (fundamento juridice 4.°) que no puede identifi-
carse trato igealatorio y criterio electoral de proporcionalidad: por el
contrario, el principio democrdtico de la igualdad «se encuentra abierto
a las formulas electorales mas diversas, ¥ ello porgue se trata de una
igualdad en la Ley, o, como el mismo ‘art. 23.2 de la Constitucion
establece. de una igualdad referida a las condiciones legales en que el
conjunto de un proceso electoral se desarrolla, por lo que Ja igualdad.
por lo w@nto, ne prefigura un sistema elecioral y excluye otross. La
ausencia de proporcionalidad, pues, no supondria, per si sola, una
vulneracion del derecho-reconocido en ef art. 23.2 CE.

Pero a ello, por otra parte. debe akadirse que no puede considerarse
infringido el principio de proporcionalidad. Ciertamente, el art, 24.1 del
Estatuto de Murcia esiablece gue «el sistema electoral serd proporcio-
nal», v cabria, por tanto. preguntarse si esa exigencia implica la
exclusion de toda correccidon o matiz que impida una proporcionalidad
exacta y radical entre los votos expresados v la representacion obtenida.
Pues bien. y como va afirmabamos en la Sentencia citada (fundamenio
juridico 5. «es bien conocido que no es posible hablar, sin mavyof
precision. de un sistema de escrutinio proporcional inico como de algo
perfectamente delimitable, de manera univoca, de todos sus conlornos.
pues 1ode ko mas que puede apreciarse en la simple afirmacion de 1al
sisterna s una voluntad de procurar. en esencia. una cierta adecuacion
entre votos recibides y obtencion de escafiosw.

E} sistema proporcional puede asumir. en consecuencia, diversas
vananies: y no puede exchuirse que el legislador autonomico, a la hora
de configurar la variante concrela a seguir, en el uso de su hibertad de
configuracion nermativa, introduzea correcciones o modulaciones al
prinecipio de proporcionalidad, a la visia de las necesidades derivadas del
principio de efectividad en la organizacién v acluacion de los poderes
publicos {STC citada, fundamento juridico 5.%). En 1anto, el legislador
autonomico se funde en fines o objetivos legitimos y razonables (como
s€ vi0 que ocurria en el supuesto actual) v ao cause discriminaciones
enire Jas opciones en presencia (o que se sefaldé gue no. ocurria en la
situacion analizada en el presente recurso) no.cabra aceptar el reproche
de inconstitucionalidad de sus normas, o de su aplicacion en casos
determinados, por no seguir unos criterios esiriclamente proporcionales.

Por tanto, ha de concluirse, a la vista de lo expuesio, v dada lz
finalidad perseguida por la norma, que ni la correccion a la proporciona-
lidad del sistema electoral que representa el art. 151 a) de la Ley
2/1987 de la Regién de Murcia, ni la diferencia de trato que introduce
ransgreden los derechos fundamentales preservados en el art. 23.2 de
ia Constitucion, ni menos alin puede imputarse una lesién constiucio-
nal al acuerdo de la Junia Electoral que aplica dicho precepto.

FALLO

En atencion a 1odo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
EsPANOLA,

Ha decidido
Denegar el ampare solicitado por don Luis Rupérez Sinchez.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madnd, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve.—Francisco Tomds v Valiente.~-Fernando Garcia-Mon ¥
Gonzalez-Regueral-Carlos de la Vegs Benayas.-Jesus Leguina

Villa.-Luis Lopez Guerra.—Vicente Gimeno Sendra.-Firmadoes vy rubri-

cados. :

Alvaro Rodriguez Bereljo y don Vicente Gimeno Sendra. Magistrados,
ha prenunciado

EN NOMBRE DEL REY

ia siguiente :
SENTENCIA

En los recursos de ampér{; acumulados 1.340/1987 vy 61271988,
promovidos por el Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch
Nadal, en nombre de don Manuel Rosa Recuerda. asistido del Letrado
don Jesiis Lopez de Lemus contra Resoluciones de 1a Direccién General

de la Guardia Civil en los expedientes disciplinarios nams. 5271987, de
17 de agosto de 1987, v 147/1987. de I de marzo de 1988. v contra los
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Autos del Juzgado de Instruccion num. 6 de Sevilla, de 25 de septiembre
de 1987 v 8 de marzo de 1988, que en diligencias indeterminadas nums.
6171987 v 22/1988 declararon que no habia lugar a tramitsr la peticion
de habeas corpus por ser incompetente diche Juzgado. Han sido parie
e! Ministerio Fiscal v ¢] Abogado del Estado en representacion de la
Administzacién Piblical Ha sido Ponente el Presidente del Tribunal.
don Francisco Tomds v Valiente, quien expresa el parecer del Fleno.

1. Antecedentes

1. Ei 20 de octubre se present6 en el Juzgado de Guardia de Madrid
demanda de amparc por el Procurador de los Tribunales don Luciano
Rosch MNadal, en nombre de don Manuel Rosa Recuerda, contra la
Resolucion de 17 de agosto de 1987, acordada por ¢l Director General
de 1a Guardia Civil por una falta grave consistente en hacer peticiones
contrarias a la disciplina, prevista en el apartado 15 del an. % de L.O.
1271985, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, y por la que
se le impuso ires meses de arresto en establecimiento disciplinario
militar, v contra el Auto del Juzgado de Instruccion num. 6 de Sevilla
de 25 de septiembre de 1987, gque se declaraba incompetenie para
conocer del procedimiento de habeas corpus instado por el recurrente en
amparo, por ser contrarias dichas resoluciones a los derechos contenidos
en los arts. 17 y 25 de la Constitucién, la primera de ellas, v los arts. 17.4
vy 24.2, la segunda. El recurso guedd regisirado como e num.
1.340/1987.

2. De la demanda y de las resoluciones impugnadas resuitan
relevantes ios hechos siguientes:

a} El actor, Cabo primerc en active de la Guardia Civil, es
promotor de la denominada Unién Demoeritica de Guardias Civiles,
Asociacion, segin los Estatutos de la misma, de caracter profesional,
social v cultural. A fin de inscribir dicha Asociacidn en los Registros
pertinentes, £l sefior Rosa Recuerda, actyando como mandatario verbal
del resto de promotores, Guardias Civiles también en activo, presento
ante la Delegacién de Gobierno de Madrid la solicitud correspondiente
el & de marzo de 1987, Al dia siguiente se le respondi¢ que por ser la
Asociacién de ambito nacional se elevaba con esa misma fechz su
solicitud 2 la Direccion General de Politica Interior. El 17 de marzo
siguiente dicho Centro directivo devolviz al actor Ia documentacién
presentada «por 1o tener relacion con las atribuciones de esta dependen-
cian. El 20 de marzo mmmediato, el Letrado don José Francisco Mata
Jorge, actuando como representante del ahora demandante de amparo,
formulé recurso de alzada ante el Ministerio del Interior, a fin de
obiener la inscripeidn de la Asociacién. ' )

El 20 de abril siguiente se i comunica gue «se ha dado trasiado de
su recurso citado a la Secretaria de Estado para la Seguridad-Direccion
de 1a Seguridad del Estado, para que por su Registro especial de cardeter
profesional se adopte, en su caso, la resolucion mads pertinenie en
Derechon. No consta en autos respuesta a este traslado. .

bY El 27 de abril inmediato, por el Director General de la Guardia
Civil se ordena inocacidn de un expediente conira el sefior Rosa
Recuerda por presunta falta grave consistente en hacer reclamaciones,
peticiones o manifestacionss contrarias a la disciplina o formularlas con
cardcter colectivo. Se designa Jueg Instructor al Comandante Juez don
José Gonzdlez Rodriguez, de la 223.* Comandancia de la Guardia Civil
(Sevilla), asistido de Secretario. Se adjunia anexa 2 la citada orden la
documentacion presentada por el actor en su solicitud de inscripcién de
la precitada Asociacién.

¢} El procedimiento sancionador fue seguido contra el ahora
recurrente y concluyo con la imposicién de tres meses de arresto al sefior
Rosa Recuerda, por Decreto del Director General de la Guardia Civil de
17 de agosio de 1987, por una falta grave consistente en hater peticiones
contrarias a la disciplina prevista en el arl. 6.155 L.O. 12/1985.

Desde la primera toma de declaracidn que se efectud al recurrente en
la formacién del expediente disciplinario, el actor declaré que recusaba
al Instructor del mismo, por haber interpuesio conira € una querella
criminal, sin gue al respecic consie que se haya producide resolucién
judicial ni administrativa, ni que en el Decreto del Director General de
la Guardia Civil, aqui impugnado, se comtenga referencia alguna al
respecto, resolucidn que, de acuerdo a su certificacion testimoniada, es
dei siguiente enor literal:

«Se instruyd el presente expediente disciplinaric nam. 52/1987, en la
223.® Comandancia {Sevilia}, para e} esclarecimiento de la presunta falta
grave, incursa en el art. 9, apartado 15, de la Ley Orgénica 12/1985,
apreciada a! Cabo primero don Manuel Rosa Recuerda (75.319.096),
perteneciente 2 la indicada Unidad. Queda acreditado que el dia 9 de
marzo de 1987, el Cabo primero Rosa Recusrda presentd en la
Delegacion de Gobierno de Madrid instancia dirigida al Gobernador
Civil, en la que atribuvéndose el caracter de mandatario verbai de
diversos otros miembros, iodos elos en active en el Instituio de la
Guardia Civil, solicitaba la inscripcién de 1a Asociacién por €l denomi-
nada Unién Democritica de Guardias Civiles, adjuntando una copia de
un ejemplar de Estatutos, en los cuales se establecian como fines de 2
Asociacion ia defensa de los intereses profesionales de sus miembros en

todos 05 aspectos. ¥ el canalizar y exponer ante las auteridades las
opiniones y aspiraciones de los asociados respecto a las cuestiones de
caracter profesional. En su consecuencia, v de conformidad con el
informe de mi asesor juridico, acuerde la tramitacion del presenie
expediente imponiendo a] Cabo primero don Manuel Rosa Recuerda la
sancién de tres meses de arresto en esiablecimienio penitenciario
militar, como autor de una falta grave, incursa en el arl. 9, apartado 13,
de 1a Ley Organica 12/1985, bajo el concepto de “hacer peticiones
contrarias a la disciplina”.»

La privacion de libertad dio comienzo ¢l 23 de septiembre de 1987

d) El 24 inmediato el actor insid ante el Juzgado de instruccidn
nim. 6 de los de Sevillz recurso de habeas corpus, regulado en ia
L.0O. 6/1984, donde, en esencia, consideraba que, por Jas mismas razones
que funda el presente recurso de ampare, su privacion de liberiad era
inconstitucional v, por tanto, ilegitima; basaba para ¢llo sus asertos en
su condicion de miembro de un Instittio de seguridad al que no se le
podia aplicar la legislacion disciplinaria mihtar. o

¢) Por Autc de 25 de sepliembre, ¥ iras el preceptivo informe del
Ministerio Fiscal, el Juzgado de Instruccién num. 6 de Sevilla declaro
su mcompetencia para tramitar el recurso de habeas corpus, woda vez
que la competencia seria de la jurisdiccion militar 2 la vista de la
condicién de Guardia Civil del reclamante. La arpumentacién del
Juzgado se centra en los fundamentos juridicos que a continuacion se
yranscriben:

«Tercero. Procede declarar aplicabie 2 la Guardia Civil ef
régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, regulado en la
Ley Organica 12/1985, como se desprende de los arts, 5, 19,
21y 22, que atribuyen expresamente competencia al Director
v Subirector General de la Guardia Civil para imponer
sanciones al personal a sus drdenes; del art. 5 de la Ley de
Policia. segun ef cual la Guardia Civil tendrd fuere militar
salvo en lo que se refiere a delitos que s cometan conira o por
miembros de la misma, e el ejercicic de las funcicnes
sefaladas en esta Ley; y asimismo, como se desprende del art.
8. regla 1.% de la Ley Orpdincia 2/1986, de 13 de marzo, sobre
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, que deja a safvo la competen-
cia de la jurisdiccién militar.

Cuarto. Asimismo, la Ley Orgdnica 2/1986 configura a la
Guardia Civil como Instituto Armado de naturaleza militar,
frente al Cuerpo Nacional de Policia, al que atribuye cardcter
civil, como sehala su art. 9, afirmdndose en el 13 que el
Cuerpo de la Guardia Civil se estructura jerdrguicamente,
segun los diferentes empicos, de conformidad a su naturaieza
militar, y su régimen estatutario, serd el establecido... en el
ordenamiento militar. Igualmente dicha Ley excluye a la
Guardia Civil del Régimen Disciplinario establecido para el
Cuerpo Nacional de Policia, fy atnbuye expresamente compe-
tericia al Minisierio de Defensa para la imposicién de la
sancion de separacidn de servicio.

Quinto. Vista la naturaleza militar de la Guardia Civil y
estimando que la sancion disciplinaria estd dentro del ambito
de la jurisdiccion militar, como se deduce de la posibilidad de
recurso contencioso-disciplinario militar {art. 52 de la Ley
Organica 12/1985), v lo establecido en ef art. 17 de la Ley
Orgdnica 4/1987, de 15 de julio, de competencia y organiza-
cién de la jurisdiccion militar, en el sentide de corresponder
a esta junisdiccion la wiela de los derechos de quienes recurran
cantra sanciones impuestas, en aplicacién de la Ley Orgdnica
de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, precepto
que si bien no entrard en vigor hasta el 1 de mayo de 1988,
es indicativo de la voluntad de! legisiador, procede declarar no
haber lugar a la imiciacion del procedimiento de habeas corpus,
por estimar que este Juzgado no es competente para el
conocimiento de ia solicitud presentada, basada en la priva-
cion de libertad impuestz por el Director General de ia
Guardia Civil, como sancitn disciplinaria er aplicacion de ia
Ley Organica 12/1985.»

3. La demanda- denuncia una doble vuineracién de derechos
fundamentales del actor; por uh lado, imputa a la Resolucion del
Director General de la Guardia Civil la de los contenidos en los arts. 17
y 25 C.E. que concreta en la privacién ilegitima de su libertad personal;
por otro, impurta al Auto del Juzgado de Sevilla violacién de los arts.
24.2 v 17.4 C.E., es decir, por vulneracion de su derecho al Juez natural
v a l[a obtencién del habecs corpus. Expresamente manifiesta_gue no
imputa directamente al ¢rgano judicial las gue atribuye al Director
General de la Guardia Civil, puesto que el Juzgado se ha limitado a no
atender el recurso interpuesto frente a Ia resolucién de aquél, pere ro ha
ordenado una detencion que la legisiacién no permite.

La argumeniacion del recurrente para fundamentar su queja consti-
tucional radica en lz imposibilidad de arribucion del cardcter miliar a
iz Guardia Civil por impedirlo la regulacion constitucional.

Asi, en primer término, se parie de la clara contraposicién entre los
arts. 8 v 104 C.E. El primero de ellos incluido en €] Titulo preliminar
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y el segundo en el 1V, en el refative al Gohierno. tienen ambitos de
aphcacion bien diferenciados en atencion a las misiones constitucicnales
que se reserva a las Fuerzas Armadas v a las de Sepuridad, de las que
fa Guardia Civil es parte integrante. Por lo tanto, aplicar el régimen
disciplinario militar a ésta es manifiestamente improcedente.

En el mismo sentido, como no podia -ser de otra manera. se ha
origntade el legislador orgdnico, ef cual en |z L.O. 2/1986, de Fuerzas v
Cuerpos de Seguridad, dice textuagimente en su preambulo: «Con
fundamentacion directa en el art. 104 & indirecta en ¢l 8 ambos do la
Constitucion. Ia Ley declara a todos los efecios Ia naturaleza de Fuerza
v Cuerpos de Scguridad que corresponda al Cuerpo Nacional v al
Cuerpo de la Guardia Civibs, Y mas adelante en relacion con fa Guardia
‘Civil debe ser regulado en la Ley Orgdnica de las Fuerras Armadas y
Cuerpos de Seguridad.

Descartada la naturaleza militar de la Guardia Civil, ¢l recurrente
desecha, asimismo, que pueda serle aplicable el régimen disciplinario
mijitar, aungue no hay nada en lz Conststucién que. a pesar de las
diferencias entre Fuerzas Armadas y de Scguridad. impida gue se
aplicara a éstas el régimen disciplinatio de aquélias.

Asi lo ha interpretade el Tribunal Constitucional (STC 93/1586.
fundamento juridico 7. quien refiriéndose a! Cuerpe Nacional de
Policia dice expresamente; «corresponde. pues, al legistador determinar
f2 aplicacién o no & las Fuerzas de Policia del régimen disciplinario de
las Fuerzas Armadas u oiro distinton. Evidentemenie lo gue valc para
la Policia Naciona! vale también para la Guardia Civil. declara et actar,

El problema a dilucidar en este apartado no es, por iaalo. un
provlema de interpretacion de fa Constitucion. sine de interpretacidn de
la Ley, Concretamente ¢l siguiente: ;qué régimen disciplinaria le es de
aplicacién en nuestro ordenamiento a los miembros de la Guardia Civil?

La L.O. 2/1986, afirma el recurrente, resuelve csia cuestion de
mianera 1ajame en lo gue afecta a la formulacion del principio basico Gque
debe presidir dicho régimen, pere no lo desarrolla.

En efecto, tras haber afirmado en la exposicion de motivos {apariado
3. B. parrafo 1.°9) gue «de Ia necesidad de dar cumplimniento al art. 104.2
de la Constitucién se deduce que ¢l régimen estatutario de la Guardia
Civil debe ser regulado en la Ley Organica de las Fuerzas y Cuerpos de
Scguridad», €] art. 15,1 de la misma dispone: «La Guardia Civil, por su
condicién de Instituto Armado de naturaleza militar, a efectos disciphi-
narios. se regird por su normativa especifican,

La Guardia C1vi] debe tener una normativa disciplinaria propia gque
no sea ni de las Fuerzas Armadas ni 12 del Cuerpo de Policia Nacional,
Esio el legislador lo tiene claro, concluye ¢l demandante.

Sin embargo. esie principio no es desarroliado por e} legislador; por
consiguiente la opeidn es clara: a los miembros de 1z Guardia Civil le
serd de aplicacion ef régimen disciplinario de lz Policia Nacicnal,
cuande se desempefien funciones de Cuerpos de Seguridad, v ¢l de las
Fuerzas Armadas cuando cumplan misiones de tipo militar,

4. Por providencia de !a Seccién Segunda de 9 de diciembre de
i987. se puso de manifiesio al recurrente tres posibles causas de
inadmision: la presunta falta de agotamiento de los recursos ordinarios
previos [art. 50,1, by, LOTC —en su redaccion anterior— en relacion con
cf art. 43,1 de la misma Ley}, Ia falta de acompafiamiento de documento
acreditativo de 1a representacion [art. 50.1. by, LOTC —en su anterior
redaccidn- en relacion con el art, 49.2. a). de'la misma Leyl v posible
faha de contenido constitucional. A fin de poder subsanar dichas
posibles causas de inadmision, si hubiere lugar. v alegar lo que estimaren
conveniente, se concedia al recurrente y al Ministerio Fiscal el plazo
comun de diez dias.

5. Enescrito que tuvo entrada en el Registro de este Tribunal el dia
7 de enero de 1988 la representacién actora alegd tener acreditada dicha
representacion v formuld sus alegaciones en relacién al contenido
constitucional de su demanda.

Centra su primer alegalo er el hecho de la intromisién del poder
ejecutive ~la Direccion General de la Guardiz Civil- en el gjercicio del
derecho de asociacidén, derecho que no estd sujeto a interferencia
constitucional alguna de dicho poder. Cita en su apove la doctrina
contenidza en la STC 47/19835, respecio del lapso de tiempo. que. a decir
dei recurrente. ha de transcurmir para que se entienda que una Asocia-
cién ha quedado licitamente constituida v registrada. Esta prohibicion
de ingerencia. pues, se ha vulnerado en el presente asunto, Jo cual hace
va de por si ilicita la detencién del recurrente.

Ademds. en la tramitacion del expediente disciplinario 52/1687 se ha
vuinerado el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley (art.
24.2 C.E.}, toda vez gue el Comandante Juez Instructor fue recusado por
el actor y ha sido objeto de una guerella criminal por su parte.

Estas y las anomalias a las que mds abajo se hace referencia debian
haber sido examinados por el Juez de Instruccion nim., 6 de Sevilla
cuando se le solicito Ia libertad mediante el procedimiento de habeas
corpus. En efecto, se debid verificar minimamente las formalidades
seguidas en la detencién practicada a instancias de unz autoridad
administrativa. el Directror general de la Guardia Civil. debiendo
haberse comprobado si las actuaciones, cuando menos inicialmente,
podian entrar ¢n el ambito de la jurisdiccion militar. A 1al efecto, existe
¢l precedente sentado por ta STC93/1986. en la que se concede el hgbeas

corpus. a un pohicia nacional por un arresio disciplinario cuando Iz
Policia Nacional era un Instituto sometido a disciplina militar.

Por otre lado. el Juzgado de Instruccién nim. 6 de Sevilla incumplié
lo previsto en el art. 7 de fa L.O. 6/1984. reguladara del procedimiento
de fizbeas corpus en la medida en que no ové a las autoridades que
ordenaron v practicaron la delencion del recurrente. Aciuande en esie
sentido v por tratarse de la privacidn de libertad del promoter de uba
Asociacién que en la via administrativa llevaba su «curso normalbs para
lo mas «pertinenie ¢n Derechow, tras de lo cual dictase. ung vez
realizado dicho tramite, la procedente decision, no hubicra resultado
lesionade el derecho constitucionalmente consagrade en el art. 17.4 de
la Norma fundamental. ni se habria incidido a Ja vez, en una posible
faha de nnela judicial efectiva. con vulneracion mclusive a los ars. 251
¥ 25.3 de la Constitucién Espaiola. Ademas, abunda el actor, esla
privacion de libertad ha de entenderse ipualmente ilicita porque ¢l
organo gue la ha ordenado carece de fus puniendi. siendo. por lanto, ésia
una privacion de libertad contraria a Dérecho,

Continua el actor en su arpumentacion demostrativa del contenido
constitucional de su demanda v alude a una nueva manifestacién de una
quiebra consiitucional: esta vez Ja de la wiela judicial efectiva. va que
el Juzgado aplict para denegar la apertura del procedimiento insiade por
aque! una norma derogada, a saber, ia Ley 55/1978, de Policia. derogada
expresamente por la L.O. 2/1986. de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad.

Siendo. pues, ei procedimienio de habeas corpus, 1anio por sg origen
como por su configuracidén ~cabiendo decir incluso por su definicion-,
un procedimiento pensade exclusivamente, o con un tanto por ciento
muy amplio de exclusividad, para este supuecsto de detencién ilegal o
privacion de libertad ilegal. que no tienen su origen en una resolucion
judicial. la garantia en 1a gue el habeas corpus estriba es, esencialmente,
la «puesta a disposicion judicialy, como el mismo art. 17.4 C.E. indica,
¥ que como se decia en la STC 31/1985 (fundamenio juridico 2.9} el
procedimiento de habeas corpus «womprende potencialmente a todos 1os
supuestos en que se produce una privacién de libertad no acordada por
el Juezn».

En consecuencia. se derivd vulneracion de derechos susceptibles de
amparo en a resclucion del Juez de Instruccién nim. & de Sevilla. al
inadmitir una sclicitud de habeas corpus. que por una parie se dirigia
frente a una privacion de libertad de origen no judicial v por otra
pretendia en el fondo el planieamiento de una cuestion competencial de
indole judicial (fa intromisién vy obstruccionismo gque la Autoridad
Administrativa interpone, imterfinéndose anie la exclusiva potesiad
judicial en asuntos relacionados con Ascciaciones).

Todo elle pore de manifiesto la falta de atencion del juzgado 2 los .

argementos legales vy doctrinales vertidos' en la demanda de habeas
corpus tendentes a demostrar Ia inaplicabilidad del rézimen disciplinario
miinar de las Fuerzas Armadas a la Guardia Civil.

El actor concluye su prolijo escrito de alegaciones evacuando en el
trdmite de admision de la demanda de amparo formulando sus tesis
modo de tres pregunias, a saber

«l) la legalidad de fa privacion de libertad personal de un miembro
de una fuerza de seguridad por parte de una autoridad administrativa:
ii} la declaracién de incompetencia del Juez de Instruccion resulta
atentatoria contra el derecho al Juez ordinario: y iii} ta legatidad de iz
sancion disciplinania por instar el ejercicio del derecho de asociacidn.s»

En suma, conctuye afirmando que ic es de aplicacion 2 su peticién
la doctrina sentada por la STC 9371986 a Iz vista de la analogia existente
en ambos supuestos. .

6. Por su parte. el Ministeric Fiscal evacué sus alegaciones en
escrito presentado ¢l 24 de diciembre de 1987,

En primer érmino se efectda una separacign entre las dos Resalucio-
nes gue se impugnan, puesto que 1z primera, Ia sancionadors. ha de ser
incluida entre las que contemnpla el ar1. 43 LOTC. Dicha Resolucidn era
recurrible a tenor de los arts. 50y 52 de la L0, 12/1985. Al no haberse
puestc fin a la via adminisiraliva v no haber iniciado el recurso
contencioso-discipiinaric militar, s ha desconocido 1z miuraleza subsi-
diaria del recurso de amparo, con incumplimiento del art. 44.1 LOTC.
pues no s¢ agota la via judicial. 1o que implica una causa de inadmision
de ia demanda.

Por le que respecta a ia segunda de las resoluciones recurridas. la del
Juzgado de Instruccion, no se han infringido los preceptos constituciona-
{es aludidos por el demandante. a saber los arts. 24.2 v [7.4 C.E.

Es jurisprudencia reiterada de este Tribunal. afirma el Ministerio
Fiscal. que el derecho al Juez ordinaric no encierra el derecho a una
determinada jurisdiccion, considerada en abstracto. sino a que con
anterjoridad al caso y con criterio general se establezca las competencias
de cada jurisdiccion para poder determinar, a su vez, la del Juez
concreto, porgue de Io que se trata, en definitiva. es de excluir lg
posibilidad de que se nombren Jueces ad hoc, o de que se amplien
ilegitimamente las competencias de las jurisdicciones especiales.

La L.O. 12/1985, sobre el Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas, incluye expresamente a la Guardia Civil {entre otros. los aris.
5,192, 21 v 22) 13 tutela de los derechos de guienes recutran contra
sanciones impucstas en aplicacién de dicha Ley, corresponden z la
jurisdiccién militar. a tenor del art. 17 de la Lev Orgénica 4/1987. sobre
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la Competenciz y Organizacion de la Junsdiccién Militar. Todo organc
judicial militar en el 4mbito de su competencia es Juez predeterminado
por {a Ley {art. 3 de ia mismsa Ley), que en este caso, para conocer del
«habeas corpus», era el Juez Togade Militar de Instruccion. conforme al
art. 2, parrafo vitimo, de la Ley Organica 6/1984, de 24 de mayo, por
estar en el ambito de la junisdicadn militar. Anadase que segmin la
también Ley Organica 2/1986, ia Guardia Civil es un insttuto Armadoe
de naturaleza militar [art. 9b)], v se estructura ierirquicamente, de
conformidad com dicha naturaleza, siendo su régimen estatlutanio el
establecido en dicha Ley y en ¢l ordenamiento mulitar (art. 13.1 y 2}

Concluye su alegaio el Ministerio Fiscal instando la inadmision de
la demanda por las causas apuntadas en ia providencia que did inicio
a este trimite de admision.

7. Por providencia de la Seccion Segunda de 1 de febrero de 1988,
se admitié a ramite la demanda interpuesta conira el Avto del Juzgado
de Instruccidn nim. 6 de Sevilla v en virtud del art. 5] LOTC, s¢ acordo
dirigir sendas comunicaciones al Juzgado de Instruccion num. 6 de los
de Sevilla y a la Direccién General de la Guardia Civil a fin de que
remiieran certificacién de fo actuado respecto de los presentes autos.

_EI 22 de febrero siguiente ingresaba en este Tribunal la documenta-
¢ion procedente de la Direccidn General de lz Guardia Civil. remitida
¢l 16 anterior. Por su parte, el Juzgado de Instruccién nim. 6 de Sevilla
remitia copia de las actuaciones seguidas ante €l el 6 de marzo siguiente,
teniendo entrada en este Tribunal el 14 inmediato.

Por Resolucion de la Seccion de 21 de marzo siguiente se acusod
recibo a los Grganos remisores y se otorgd el plazo comin de veinte dias
2 ias partes personadas para gue, a la vista de las actuaciones, alegaran
lo gue tuvieran por oportuno, de acuerdo con el art. 52.1 de la LOTC.

8. E! 11 de abril de 1988 se presentarch ante este Tribunal las
alegaciones del actor. Este centra jas mismas en 10rno a ires cuestiones,
2 saber, la posicién constitucional de la Guardia Civil, el Derecho
aplicable a ia Guardia Civil por cuestiones disciplinarias y la jurisdic-
cion que eatiende de la conducta de los miembros de dicho Iastituto
armado.

Por o que respecta a Iz posicién constitucional de la Guardia Civil,
se manifiesta. en primer lugar, que «lo que estd en juego en este TeCurso
es en gitima insiancia la delimitacién de la Guardia Civil “cobstitucio-
nal™ de la Guargia Civil “inconstitucional™, esto es, dehimitar lo que la
Constitucién ha quenido que sea la Guardia Civil de jo que ha
expresamente rechazado para este Instituton,

Sentada esta premisa, e} actor procede a analizar las disposiciones
constilucionales gue estima pertinentes. Asi, parte en primer términc de
la rotunda disiincidn, ianio por contenido como por ubicacion sistema-
uica de los articulos 8 v 104 C.E. que ajudern, respectivamente, a las
Fuerzas Armadas v a las de Seguridad, atribuyendo funciones completa-
mente diferenies a unas y otras. S6lo en los ants. 28 v 29 C.E. al hablar
de Ia sindicacidn y huelga y del derecho de peticion se aproximan ambas
instituciones en cierta medida,

Anie esta situacion normativa, el recurrente acude a ias reglas de la
hermenéutica juridica acunadas por Savigny. De este modo acude a
rualro criterios mierprelativos, a saber

a) Interpretacion gramatical. Las Fuerzas Armadas estin integra-
das, de acuerdo a! art. 8 C.E., solo por ¢l Eiército de Tierra, la Armada
v el del Aire; 1o que constituye dn mumerus clawsus, esta condicidn
supone que ¢l legislador dispone de un nulo margen de libertad para
incluir en las Fuerzas Armadas mas instifutos que ios que se sefialan en
dicho articalo; lo coptrario supondria una modificacion constitucional
2 la que s0lo se pusde llegar por las vias de los arts, 167 y 168 C.E.

b} Interpreiacion sistematica. Ambos precepios que quedan sepa-
rados por 96 articulos lo que.impide cualquier acercamienio sistematico.
Las Fuerzas Armadas, aungue son Administracion Pablica. son mds que
eso: cn cambio. las Fuerzas de Seguridad. ¢nicamente son Admimistra-
cion Publica; de ahi 1z regulacion especifica de las Fuerzas Armadas en
¢l Titulo Preliminar de la Constitucién. A la vista de la conexion entre
ambas por su condicion de institutos armados s posibilita la limitacidn
de los derechos sindicales v de huelga y el de pelicion también a las
Fuerzas de Seguridad, tal como ocurre a las Armadas.

¢} Interpretacién ieleolégica. Las Fuerzas Armadas van donde
van y van como van {sic), porque s¢ Jes asignd unos objetivos de garantia
de los «presupuestos globales de la existencia de Espana como nacion en
el concierto mternacional v de su expansidn juridico-politican: sobera-
nia. independencia, integridad territorial v ordenamiento constitucional,

A las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad, por el contranio, se les asigna
unos ohjetivos de enorme importancia, pere que carecen de esa
«globalidad» que tienen los de las Fuerzas Armadas, debiéndose centrar
cn la proteccion del libre ejercicio de los derechos y liberiades v en
garantizar la seguridad ciudadana.

d) Imerpretacion hisiorica. Aunque de ordinario no resulta una
regla decisIva. e€n esie supuesio si revisie el mayor interés, La actual
regujacion se adopia tras una significativa reflexion, que el recursente
analiza partiendo de los irabajos parlamentarios de elaboracidon de la
Constitugion. En sintesis, podria resumirse que todas las redacciones del
Provecto Constitucional o de enmiendas al mismo que constituian una
mencion clara v especifica de la Guardia Civil come integrante de las

Fuerzas Armadas fueron derrotadas en las preceptivas votaciones
parlamentarias. Se aporia. segiin afirma ¢l actor, un modelo de deslinde
entre los Ejércitos v las Fuerzas de Seguridad, plasmado en los arts. 8 v
104 C.E. en clara contraposicion al art. 37 de la Ley Orgdnica dei Estado
que deciaraba que las Fuerzas Armadas estaban constituidas por los
Ejércitos de Tierra. Mar y Aire v las Fuerzas de Orden Piblico.

La interpretacién es clara y la conclusion que s¢ impone es de una
logica aplastante: si el constituyente hubiera querido que la Guardia

“(Civil se integrara en las Fuerzas Armadas tuvo ocasiones sobradas para

decirlo. Si no lo hizo fue porque asi expresamente lo quiso, La inercia
histérica le empujaba mads bien en otra direccion. Si no s¢ dejo Hlevar por
ella, obviamente es porque queriza marcar un rumbo distintc en esta
materia, enfatiza ¢l recurrente.

La conclusion que el actor obtiene de la arpumentacion precedente
1a ratifica con et esiudio de la normativa post-constitucional atinente al
presente auto:

En ¢l siguiente bloque argumental, ] recurrente pasa revista a ese
desarrollo legislativo. Centra su andlisis en tres disposiciones, a saber, la
Ley 83/1978, de Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas, la Ley
Organica 6/1980, de Bases de la Defensa Nacional, y la Ley Orgdnica
271986, de Fuerzas v Cuerpos de Seguridad.

Por lo que respecta al primerc de los cuerpos legales, se senala gue
en su arl. 2 no se refiere para nada a la Guardia Civil, por jo que sus
miembros no estan sujetos a las citadas Reales Ordenanzas. La 1.0
&/1980 no incluve a la Guardia Civil en el Ejército de Tierra vy el actual
art. 38 no tiene el lono militarizante (sit) gque conferia el proyecto
presentado en las Cortes. De ello cabe concluir, segan el actor, que la
Guardia Civil: 1} No forma parte de las Fuerzas Armadas; 1) Es
ordinariamente Cuerpo de Sepuridad dependiente del Ministerio del
Interior; 3) Pueden encomenddrsele misiones de cardcter militar y
entonces depende del Ministerio de Defensa; 4) En tiempo de guerra o
declarado ¢l estado de sitio depende automdticamente dei Minsterio de
Defensa, 5) Debera tener un régimen estatutario propio respecto a su
organizacion, funciones, armamento, personal y diseiphina.

Sintéticaments; La Guardia Civil depende del Ministerio de Defensa,
pere no «en cuanio a su disciphina v servicios de caracier militams, sino
solo v unicamente «en el cumplimiento de misiones de cardcter mifitar
que por su naturaleza se le encomienden». Es decir, que en cuanio a su
disciplina y organizacién interna yz no depende del Ministerio de
Defensa, sino del de Interior.

Por lo que respecta a ia regulacion contenida en la L.O. 2/1986, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, el recurrente parie de su predmbulo en
el que, a su decir, se mantiene una separacion entre el Ejército y las
Fuerzas de Seguridad, entre las que se incluye. con expresa referencia
constitucional, a la Guardia Civil. Todo ello estd en la linea de la
legislacion precedente y que la propia Ley de 1986 ratifica en su
articulado.

Asi, se pone de relieve la diccion det art. 7.3 de la citada Ley cuando
hace referencia a que el caracter de fuerza armada solo lo tiene la
Guardia Civil cuando actaa en cumplimienio de sus misiones militares.
A su vez, el art. Ob) establece una triple dependencia de la Guardia
Civil, a saber, de! Ministerio del Interior en cuanto cuerpo de seguridad,
det Ministerio de Defensa en cumplimiento de sus misiones militares v
de #sie Gltimo, en cualquier caso, cuando se declare el estado de sitie ¢
se esié en tiempo de guerra.

Queda asi, por tanto, por dilucidar qué ha de entenderse por
naturaieza mikitar de la Guardia Civil. En primer término se senala que
1al naturaleza no supone Integracion en las Fuerzas Armadas. Ello se
desprende de 1a regulacion prevista en el art. 13 de la L.O. 2/1986 que
el recurrente divide en cuatro apartados: estructura jerdrquica del
Instituto, normativa especifica en materia disciplinaria, prohibicién de
afiiacién politica o sindical de sus miembros, separacion del servicio
reservada al Ministerio de Defensa junto con su vinculacion al mismo
en los supuesios de estado de sitio o en tiempo de guerra. De elio, ef
actor deriva que la competencia ordinaria para sancionar disciplinaria-
menlte & los miembros de la Guardia Civii corresponde al Ministerio del
Interier v no al de Defensa. lo que resalta e! caracier ordipario de este
cuerpe de seguridad v la excepcionalidad de su condicién militar,

Por ultime. ta argumentacién del recurrente entra en el ultimo
apartado, es decir, en cual es el régimen disciplinario aplicable a la
Guardia Civil.

En este contexto, se parte de la mecién relativa al somelimiento 2 la
disciplina militar que se contiene en los arts. 28 y 29 C.E. Una primera
lectura daria ia impresion de la incorreccion de la tesis que e recurrente
pretende sostener, pero elle no es asi. 'Y ne es asi, por gue es una
interpretacion que no encaja ni con el propio ienor literal de los arts. 28
¥ 29, va que la remisién a fa Ley que efectia el constituyente ¢s para la
regulacién de las especifidades del derecho de sindicacion y de pencion
v no parz el establecimiento de wn régimen disciplinarice. ni con ¢l
principic de «unidad de la Constitucion» gue debe ser el cnieno
prioritaric para la interpretacion de todas las normas constifucionales.
Asf es. tlanto ¢} art. 25.3 como el 104.2. al excluir en el ambito de'la
Administracién Civil las sanciones que impliguen privacion de libertad
v al prever que los Cuerpos de Seguridad. ¢n cuanto integrados en iz
Administracion Civil. tendrdn ena legislacion orgdnica especifica en fa
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que se fijard el estatuto de sus miembros distinto del de los de las
Fuerzas Armadas, estan fijando eriterios al legislador gue, en principio
v de manera general. excluven la equiparacion de las Fuerzas Armadas
y de los Cuerpos de Seguridad, al menos en un punto tan esencial como
la posibilidad de imposicién de sanciones privativas de libertad. Son
muchos mds precisos los términos del 25.3 v del 104.2 C.E. que los del
28 ¥ 29 y encajan mucho mejor con el esquema de separacién tajante
entre las Fuerzas Armadas y Jos Cuerpos de Seguridad establecido por
el constituyenie, que no a la inversa, asi como también con e sistema
de valores incorporado a la Constitucién, con el gue dificiimente puede

resuttar compatible ia imnposicion de una sancion que conileve privacion .

de libertad gue no esté expresamente prevista de manera inequivoca por
¢l constituyente.

Aun reconociendo las tesis mantenidas por este Tribunal en sus
SSTC 31/1985 y 93/1986, considera que la doble funcisn de 1a Guardia
Civil, ordinaria civil, extraordinaria militar, impone una dualidad de
regimenes disciplinarios: ¢l régimen disciplinario sancionador debers ser
el propio de las demads fuerzas de seguridad cuande la falta se haya
cometido en el ejercicio de dichas funciones, reservando el militar para
cuando lg infraccidn provenga del ejercicio de las misiones militares.
Ello quedd ratificado por el hecho de gue, al aludirse en el art. 13.2 L.O.
2/1986 a] régimen especifico de Ia Guardia Civil, mientras éste no se
dicte, habréd que estar en cada caso a la naturaleza de las funciones que
sus miembros desemnpeifien. Desde esta perspectiva, la mencion en la
L.0O. 12/1985 del Director General de ja Guardia Civil como autoridad
sancionadora disciplinaria sélo tiene sentido cuande la sancion a
imponer lo sea por incumplimiento de los deberes militares del instituto
en ¢ ejercicio de funciones militares. : )

_En conclusion, la sancién de dos (sic) meses acordada por dicho
Director General es inconstitucional por no haberse motivado la
infraccién con ocasién de una vulneracion de los deberes impuesios en
el ejercicio de una misidn militar. - -

Por lo tanto, la jurisdiccion competente para entender de Ia vulnera-
cién denunciada es Ia civil ¥ no la militar, y no sélo por la argumenta-
cidn vertida, sino también porque el ambito de la jurisdiccion militar ha
de ser restrictivamente interpretado como ensefia este Tribunal desde su
STC 75/1982.

Concliyen las alegaciones con 1dentico pettum gue en la demanda:
declaracién de la nulidad de las resoluciones administrativas y judicial
impugnadas.

9. El Ministerio Fiscal, en escrito que tuvo entrada en este Tribunal
el 26.de abril de 1988, formulé sus alegaciones.

Como cuestién previa, 2l amparo de las SSTC 3171985 v 63/1986, el
Ministerio Pablico desecha la primera de las mnpugnaciones del recu-
rrente, en concreto la referente a la resolucion del Director de la Guardia
Civil. En efecto, la sancion estd basada en una regulacion legai que
comempla claramente tanto la autoridad sancionadora como les supues-
10§ tipicos. El ataque del actor a la' naturaleza militar de dichos
correctivos es algo que no puede ser comsidérado aqui, pues la
Constitucion no contiene obstdculo alguno que impida hacer extensivo
‘a los cuerpos de seguridad el régimen disciplinario militar.

Abunda el Ministerio Fiscal en su alegato que si el art. 3 de la L.O.
12/1985 no contempla expresamente a los guardias civiles como
Incursos en su dmbito se debe a que adn no se habia dictado la Ley
prevista en el art. 104 CE; Ley, que se dicté al afo siguiente, es decir,
la L.O.-2/1986. Cuando ésta seipromulga la cuestién se hace transpa-
renie pues §1 €5 CIETLO, poT una parie, que distingue como s natural entre
Guardia Civil y Fuerzas Armadas semsu stricto {arts. 104 y 8 de la
Constitucion) también diferencia nitidamente ia primera deél Cuerpo
Nacional de Policia, entre otras, por la razén esencial de que se configura
y define, en 2I apartado b) del art. 9, come «instituto Armado de
naturaleza militar», a diferencia del Cuerpc Nacional de Policia, que
segln ¢l apartado a) del mismo precepto, es también Instituto Armado
pero-de naturaleza civil, lo que evidentemente no es una pura cuestién
semdntica. L
. De esa diferencia sustancial, se siguen, 2 juicio del Ministerio Fiscal,
sin pretender agotar el andlisis, 1as siguientes consecuencias:

La Politia depende exclusivamente del Ministerio del Interior [art. ©
a)] vy la Guardia Civil de éste y del de Defensa [articulo 9 b)), al que se
atribuye todo lo concerniente al régimen de ascensos v situaciones del
personal {art. 14.2} v la competencia para imponer la sancién de
separacidn del servicio {art. 15.1). La Guardia Civil se estructura
Jerdrquicamente de acuerdo con su naturaleza militar {art. 13.1) v por
ello se regird a efetos disciplinarios por su normativa especifica {art.
15.1} siendo su régimen estatutario el establecido en dicha 1.O. 2/1986,
pero también en el ordenamiento mikitar (art. 13.2), lo que conduce con
naturalidad. como antes se anticipd, a considerar militares, en ciertos
aspectos, a los guardias civiles en el sentido del art. 3 de la L., 12/1985.
¥ con independencia, por supuesto, de gue solo sea considerada «fuerza
armadan, en el cumplimiento de las misiones de cardcter militar gue se
le encomienden, de acuerdo con el ordenamiento juridico {art. 7}, que
es cuestion por completo distinta de la aqui planteada, gue no tiene en
modo alguno el alcance que le atribuye el recurrente, con la intil
pretension de desvirtuar la neturaleza militar del Instituto, afirmada
categdricamente en ¢l art. 9 b) L.O. 2/1986.

En consecuencia, la no incoacion del procedimiento de habeas corpus
por el Juzgade de Instruccion niam. 6 de Sevilla estd perfectamente
ajustada a Derecho. Segtin el parrafo tercero dei art. 2 de la L.O. 6/1984,
de 24 de mayo, en ¢l ambito de la Jurisdiccién Militar serd competente
para conocer de la sohcitud de habeas corpus el Juezr Togado Militar de
Instruccién constituido en la cabecera de la circunscripeién jurisdiccio-
nal en la que se efectud la detencion.

La junsdiccion & la que comresponda la revisién de las sanciones
administrativas serd normalmente la competente para conocer del
procedimiento de habeas corpus (STC 9371986, fundamento juridico
10}. Dado el cardcter excepeional y restrictive de la jurisdiccion militar
=art. 117.5 C.E~ la revision jurisdiccional de las sanciones impuestas a
los miembros de las Fuerzas de Seguridad, corresponderd de modo
normal a la junsdiccion ordinaria v excepcionalmente a la militar, agn
en los casos en gue se hayan aplicado el régimen disciplinario militar
(fendamento juridico 8.%).

No hay duda, como en ¢l caso contemplado por la Sentencia, que la
competencia para ambos extremos -revision de la sancién v A
corpus—- corresponde a ia jurisdiccion ordinaria cuando se trata de
miembro del Cuerpo Nacional de Policia por estar excluido expresa-
mente a todos los efectos de las Fuerzas Armadas -tanto por la
legisiacién anterior (art. 12.1 de la Ley 55/1978) como por la vigente
fart. 9 a) de la L.O, 2/1986]- «frente a Ia naturaleza militar que también
se atribuye explicitamente 2-la Guardia Civil», como se afirma, en
1érminos bien expresivos {en el fundamento juridico 6.° de Ia citada STC
93/1986). lo que conduce con naturalidad a fa conclusiér de que cuando,
por el contrario, se trate de la Guardia Civil serd competente la
Jurisdicci6n militar 1anto para revisar la sancién disciplinaria como para
conocer del procedimiento de habeas corpus.

Ello hoy se deduce, con mayor ciaridad si cabe, si se ponen en
relacidn las Leyes Orgénicas 12/1985 v 2/1986, examinadas antes, con
la también L.O. 4/1987, de 15 de julio, que entrd en vigor el | de mayo
de 1988, v regula la competencia y organizacién de la Jurisdiccion
Militar a4 12 que confiere -segun la Exposicion de Motivos y se plasma
en el articulo 4— ... «la tutela jurisdiccional de la potestad disciplinaria
militar, sustantivamente regulada en la 1.0, 12/1985 ._», estableciende
el art. 17 que a dicha jurisdiccion corresponde «la tutela de los derechos
de quienes recurran contra las sanciones impuestas en aplicacion de la
Lev Orgdnica del Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas, de los
derechos que conceda las normas de su desarrollo y la witelz jurisdiccio-
nal de guienes recurTan contra sanciones impuestas en la via disciplina-
ria militar, lo que se completa en el art. 3 al disponer que wodo argano
judicial militar en el dmbito de su competencia serd Juez ordinario
predeterminado por la Ley». En virtud de 1o expuesto puede concluirse
la falta de fundzmento def recurrente al atribuir al Juzgado de
Instrucciér num. 6 de Sevilla la violacién de su derecho fundamental al
Juez ordinario reconocido en el art. 24 de la Constitucién vy, por
conexién. la vulneracién iambién del arl. 17.4 de la misma, por
declararse incompetente para conocer del procedimiento de habeas
corpus, o gue lambién fue inobjetable constitucionalmente pues. por
todo o dicho, el Juez competente era el Juez Togado Militar determi-
nado en el parrafo tercero def art. 2 de la L.O. &/ f%%il. Por lo ianto, que
fue procesal y constitucionalmente correcia ia resolucidn judicial gue asi
lo acordd, por lo que también; en este aspecto, lz pretension de amparo
ha de decaer. o .

Concluye su alegato el Ministerio Fiscal, interesando la desestima-
cién de la demanda, pero no sin anies reiterarse que, a 5u juicio, no se
ha agoado la via judicial previa, toda vez que Ia sancién impuesta por
el Director general de la. Guardia Civil era recurrible tanto en via
administrativa como contencioso-militar,

18. El 6 de abrl de 1988 ingresd on el Registro de este Tribunal
demanda de amparo instada por el Procurador sefior Rosch Nadal en
nombre del mismo recurrente ‘contra el expediente disciplinario ném.
147/1987, resueito por el Director general de la Guardia Civil con una
sancién de dos meses de privacion de libertad (sic), de | de mayo de
1988 v contra el auto del Juzgado de Instruccion nim. 6 de Sevilla
denegatorio de procedimignto de habeas corpus, de § de marzo de 1985,
Ef recurso guedd registrado con el nim. 612 de 1988,

La demanda, su argumentacion v el petitum son idénticos 2 los
descritos er el recurso de ampara 1.340/1987, por lo que se dar agui por
reproducidos. Concluye su peticion el recurrente solicitando, por otrosi,
la acumulacion de este nuevo recurso al acabado de resefiar. Los hechos
tienen st base ¢n esta ocasion en una sancion privativa de libertad de
dos meses de duracién, impuesta por el Director general de la Guardia
Civil, por formular reclamaciones, peticiones o0 manifestaciones contra-
rias a la disciplina o basadas en aseveraciones falsas, infraccién prevista
enetart. 9.15 L.O. 12/1985. La petici6n que se considerz en estos autos
ilegitima consisie en un esorito dirigido por el actor al Ministro de
Justicia para gue se investiguen determinados extremos relacionados
con una causa penal que por el presunto delito de incitacién a la sedicion
militar se le sigue en la Regidn Militar Sur {causa 338/1986).

El Juzgado de Instruccion ndm. & de Sevilla se remite expresamente
e su resolucion a la impugnada en amparo y objeto del recurso anterior.

I1.  Por providencia de 20 de junio de 1988 la Seccion Segunda
pusc de manifiesto al actor dos posibles causas de inadmision, consis-
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lentes en el no acompahamiento del documento en gue conste la
representacién v la falia de copis, certificacion o traslado de la
resolucion impugnada. .

El Ministerio Fiscal en escrito que tuvo entrada €] 6 de julio siguiente
manifestd que hasta tanto ne se¢ subsanaran las anomalias procesales
observadas no procederia pronunciarse al respecto, debiendo, pues,
esperar a que evacuado el irdmite por el recusrente, se le diera nuevo
traslado.

Por su parte, el actor, en escrito presentado el 8 inmediato, manifestd
que se tuviera por reproducide el escrito presentado en su dia interpo-
niendo recurso de amparg; que ia resolucion impugnada era imposible
al acompanarla, pues no la ha entregado hasta el momento el Jurgado
mum. 6 de Sevilla, por lo que se insta a este Tribunal a solicitarla; el
poder que acredita la representacién no se podia aporiar por encontrarse
unido a otro recurso, en el Tribunal Supremo, por lo que se sclicitd 1a
prérmoga parz aportario.

12.  Por providencia de la Seccién Segunda de 26 de septiembre de
1988 se acordd admitir a tramite el presente recurso contra las
resoluciones administrativas y judiciales impugnadas, requiriéndose al
mismo tiempo a Ia Direccion General de la Guardia Civil y al Juzgado
de Instruccién nim. 6 de Sevilla ¢l envio de las actuaciones ¢ de sus
copias certificadas.

En comunicacién de ia Direccién General de la Guardia Civil de 17
de octubre siguiente, gue tuvo entrada en este Tribunal el 24 inmediato,
se ponia de manifiesto la imposibilidad de efectuar la remisién
requerida por haberse enviado el expediente-sancionador 147/1987 a la
Audiencia Temmitorial de Sevilla por haber entablado el sehor Rosa
Recuerda el recurso contencioso-administrative nim. §43-DF-1988. El
7 de noviembre siguiente Ja Seccidn se dirigié s dicha Audiencia
interesando ia remisién de las actuaciones referenciadas.

El 27 de octubre y ¢l 28 de noviembre de 1988 fueron recibidas en
este Tribunal las actuaciones requernidas, remitidas, respectivamente, potr
¢l Juzpgado de Instruccion num. 6 de Sevills y por la Sala de lo
Coniencioso-Administrativo de la misma capital.

13. El 16 de enero se resolvié dar vista de las actuaciones a las
partes ¥ conferirles un término de veinte dias para que efectuaran las
alegaciones que estimaran oportunas. Al nusmo tiempo, en otra
providencia de igual fecha, se acordé recabar informe del Ministeric
Fiscal sobre la peticion de acumulacién con el recurso 1.340/1987
realizada por ! demandante al interponer su demanda.

14. En escrito que tuvo entrada en ¢l Registro de este Tribunal el
24 de enero siguiemte, el Minisierio Fiscal, al considerar que las
pretensiones ventiladas en ambos recursos de amparo ¢ran sustancial-
mente idénticas, estimaba que, a Iz Iuz del art. §3 LOTC, procedia la
acumulacién de ambos recursos.

15. En nuevo escrito del Ministerio Fiscal, de 7 de febrero anterior,
éste evacud su trdmite de alegaciones. S¢ dan por especialmente
reproducidos los alegatos vertidos con ocasion en igual tramite en el
recurso_de amparo 1.340/1987. Se insiste en la falta de base de la
pretension toda vez que la aplicabilidad del régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas a los Cuerpos de Seguridad es una cuestion ya
debatida por otras resoluciones precedentes de este Tribunal (S’IXC
93/1986), ATC 1.265/1988}. For I§ que respecta a la potestad sanciona-
dora disciplinaria del Director general de la Guardia Civil, reitera el
Ministerio Fiscal que estd expresamente reconocida en el ordenamiento
pertinente.

Concluye sus alegaciones instando la desestimacion del presente
recurso.

Ei recurrente no presento alegacion alguna.

16. Por Auto de lz Seccién Segunda de 13 de febrero de 1989 se
acordé acumular ambes recursos dada su evidente identidad.

La Seccién Segunda por providencia de 17 de abril de 1989 sefald
para deliberacién y fallo el dia 19 de junio de 1389 y nombré Ponente
al Magistrado excelentisimo sefior don Eugenio Diaz Eimil, providencia
que fue notificada al Ministerio Fiscal y a la representacion del
recurrente el 21 del mismo mes de abril.

17. El 25 de abril siguiente tuvo cntrada en el Registro de este
Tribunal escritc del Abogado del Estado, actuando en interés de la
Administracion Publica, manifestando que, al dérsele traslade de las
acluaciones para alegar en el recurso de amparo 205/1989, ha temido
conocimiento de la pendencia de los presentes recursos asimilados de
sernejanza con aquél. Dado el inequivoce interés de la Administracidn
en ¢l presente asunto por estar en juego la aplicacion del régimen
disciplinario de la Guardia Civil, insta a la Sala le gé vista de lo actuado
hasta el presente, concediéndnsele luego plazo pars alegar en Derecho.-

18. Por providencia de la Seccicn Tercera se tuvo por comparecido
al Abogado del Estado y, de conformidad con ¢l ant. 52.1 LOTC, se le
confirmo un término de veinie dias para efectuar sus alegaciones.

19. El 23 de mayo de 1989 el Pleno del Tribunal, en virtud de le
previsto en el art. 10 k) LOTC, acordd recabar para si el conocimienic
de los presentes recursos acumalados.

20. Fl 24 de mayo de 1989 fue presentado por el Abogado del
Estado su escrito de aiegaciones,

Tras centrar, en primer términe, las disposiciones legales aplicables
al caso v la jurisprudencia constitucional que s¢ ha_ generado en
supuestos afines, el representante de la Administracion Pablica infiere
que los presenies amparos no pueden entenderse bien planteados conira
las sanciones disciplinarias como tales (es decir, contra los acloes
administrativos sancionadores en si mismos considerados), pues, para
agotar debidamente la via judicial, hubiera sido menesier haber acudido
a la comtencioso-disciplinaria o, si asi lo entendia procedente el
interesade, la contencioso-adminisirativa ordinaria o especial de 'la
Seccién Segunda de 1a Ley $2/1978, lo que no s¢ ha hecho. En cuanto
los amparos se entiendan dirigidos contra los actos administrativos de
sanciom, se da el motivo de inadmisibilidad (en esta fase, de desestima-
cién) del art, 50.1 a} LOTC en relacién con el art. 43.1 LOTC, in fine,
{«una vez que s¢ haya agotado ia via judicial procedentes). Concurriria,
ademds, otra causa de inadmisién (de desestimacion ahora) respecto a
la sanci6n impuesta en el expediente 147/1987, causa que esté fundada
en el art. 50.1 a) en relacién con el art. 43.3 LOTC, que exige firmeza en
la resolucion gue se supone infractora de los derechos fundamentales
{firmeza, hay que entenderlo asi, al iniciar ¢l amparo), pues la Sancion
estaba recurrida en via contencioso-administrativa ante la Sala de lo
Contencioso-Administrative Sevilla {recurso num. 895.D.F./88) al
tiempo de promoverse el ampare constitucional nam. 612/1988.

En cambio, los recursos acumulados rednen las condiciones de
procedibilidad si se entienden dirigidos exclusivamenie contra las
resoluciones judiciales denegatorias de la incoacidn de «habeas corpus»
corno sucedié en los casos fallados por las SSTC 31/1983 (fundamento
juridico E."g, 93/1986 (fundamento juridico 1.%), y 98/1986 (fundamento
juridico 1.°), de entre los cuales los dos primeros guardan notoria
semejanza de planteamiento con los supuestos que ahora reclaman
nuesira atencion. El verdadero objeto de este amparo es, éoues, determi-
nar st el pronunciamiento efectuado por el Juzgado de Imstruccién
nimerc 6 de Sevilla denegando la incoacién de «habeas corpuse en
virtud de lo dispuesio en el art. 2, ultimo parrafo, de la L.O. 6/1984
vioié o no los arts. 17.4 y 24.2 (derecho a! Juez ordinaric predetermi-
nado por la Ley) de la Constitucién. 5i se respondiera afirmativamente

‘a esta cuestion (es decir: si se entendiera producida la lesién de los arnts.

17.4 v 242 CE), ¢l Tribunal podria optar entre remitir el asunto al
Juzgado a guo {lo que careceria de todo resultado practico si las
sanciones privativas de libertad se hubieran cumplido} o bien, como

‘parece mas fundado, entrar a enjuiciar si la privacion de libertad cuyo

titulo fue una sancién disciplinaria era o no era ilegal en el semtido del
art. | deda 1O, 6/1984 v a los efectos del art. § de esta misma Ley (la
wilegalidad» de la detencién supondria entonces infraccidn del art. 17.1
C.E.). Enfocados asi los recursos de ampare acumulados que nos
ocupan, deben considerarse incluidos en el art. 44 LOTC. Lo que
aclarémoslo, no impide -tener en cuenta todz la argumentacién del
recurrente (incluso la que se dice dirigida contra la sancién disciplinaria
impuesta), ya que la decision del punto controvertido sobre la jurisdic-
ci6n competente, ordinaria o castrense. GCOnSeja examinar previamente
la cuestion de la naturalezs militar y del régimen disciplinario de la
Guardia Civil.

Al bloque de alegatos que el recurrente cobija bajo €] rotulo de la
constitucionalidad de la Guardia Civil. ¢t Abogado del Estado opone
que 1z Constitucién no impone ningin modelo preciso de regulacion de
ia Guardia Civil y. por tanto. se opone ya inicialmente a que se declare

la inconstitucionalidad de la nawraleza militar de iz Guardia Civil. va -

sea globalmente, va sea su sometimienio al régimen disciplinario de las
Fuerzas Armadas o que el que sea la jurisdicci6n militar la competente
para juzgar los hechos objeto de los presentes recursos de amparo. Segun
argumenta, el art. 8.1 C.E. no prohibe incluir dentro del Ejército de
Tierra a una Fuerza o Cuerpo de Seguridad del Estado. sea esto parcial
{atribuyéndole. verbigracia. misiones militares en CONCUrso Con oiros
policiales o de seguridad} o sea totalmente {en ciertos momentos).

La C.E. mo es tan constrictiva como pretenden las demandas de
amparo. No hay «Guardia Civil constitucional», simplemente porque la
Constitucion no menciona a la Guardia Civil. Frente a lo que pretende
¢l actor. los principios democritico y pluralista (art, 1.1 C.E.) obligan 2
optar por la interpretacion constitucional que preserve al maximo la
aperiura de la Norma Suprema y que lleve al éptimo de clasticidad. De
la falta de mencién de la Guardia Civil en el art. 8.1 C.E. no se sigue
que el legislador postconstitucional tenga prohibido reconocer «natura-
leza militar» al beneméritc Instituto. o gque el constituyente imponga la
ruptura con una tradicion centenaria. La falta de mencion amptia la
libertad de opcion del legislador, por el contrario. la_mencién de la
Guardia Civil en el art. 8.1 C.E. hubiera limitado esa libertad. Esta es
Iz interpretacion correcia de los arts, 8.1 vy 104.1 CE.

De tas tres leves citadas en Ja demanda -Reales Ordenanzas. L.O.
671980 y L.O. 2/1986- solo las dos ohimas son pertinentes, Las Reales
Ordenanzas, aprobadas por Ley £5/1978. de 28 de diciembre. son
indecisorias para el punlo que nos ocupz. ya gue se refieren 2 la
«Institucion Militars (arts. I, 10, 17..). «las Fuerzas Armadas» {arts. 2.
4.8, 10. 13...) 0 «los Ejércitosn {ans. 3. 5. 6. 13, 16..) en su conjunto.
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La ley Orgdnica 671980 (L.O. 6/1980) -reformada por la Lley
Orgdnica 171984~ menciona en sus ars. 38 v 39 a la Guardia Civil, El
art. 38 declara la naturaleza militar de ia éuardia Civik: este Cuerpo
depende del Ministerio de Defensa «cn el cumplimiento de las misiones
de caracter militar que por su naturaleza se le encomienden». Este «por
su naturaleza» significa «por su naturaleza military, pues sélo la
naturaleza militar es congruente con el desempefio de misiones de
caracter militar. En cambio, «las funciones relativas al orden v la
seguridad publican no aparecen en el art 38 de 1Ia LO. 671980
relacionadas con la naturaleza de la Guardia Civil. Bl art. 39 sefiala los
supuestos de inlegracién total de la Guardia Civil en las Fuerzas
Armadas. La L.O. 12/1983, por su parte y relativa al régimen disciplina-
r:0 de las Fuerzas Armadas, es plenamenie armonica con ko dispuesto
en el art. 38 de la L.O. /1080

Por tltimo. 1a L.O. 2/1986 concuerda perfectamente con Ias leyes
precitadas. El articulo 9 b) de la L.O. 2/1986 proclama la «naturaleza
militares de la Guardia Civil y su doble dependencia. El art. 13,1 enlaza
estructura jerdrquica y naturaleza militar, mientras que ef art, [3.2
remite —€n Gitime grado- al ordenamiento militar para el régimen
estatutario, lo que significa gue las lagunas de la L.O. 2/1986 Yy sus
normas de desarrollo, en lo que hace al régimen estatytario de la

Guardia Civil, han de colmarse acudiendo al Derecho militar, EI

art. 15.1, por fin vineula, en su pérrafo primero, régimen disciplinario
de la Guardia Civil ¥ naturaleza militar para remitir a una «normativa
especifican, Este punio es enfatizado: la mencion de la naturaleza militar
de la Guardia Civil en materia de régimen diciplinario tiene por
finalidad apartaria de la aplicacidn de lo previsto en ia Seccién 4.2 del
Capitulo Cuarto de la 1.0, 271986, Con otras palabras: por lo que toca
a su régimen disciplinario, la Guardia Civil, en virtud de su naturalera
militar, no «es» Policia, no sigue ef régimen disciplinanio de la Policia.
El art. 15.1 pretende, pues, excluir, la aplicacién a la Guardia Civil {en
el grado que sea, directo o supletorio), del régimen disciplinario de la
Policia. El art. 15.1, pdrrafo segundo, reserva al Ministerio de Defensa
la imposicin de la sanci6n que Heva consigo la pérdida de la condicién
de guardia civil; sélo el Ministerio de Defensa impone esta sancidn,
porque supone la privacién administrativa de Ia condicion de militar.

Nop sostiene explicitamente el demandante de amparo continta el
Abogado del Estado, gue ninguno de los preceptos que acabamos de
cifrar sea contraric a la Constitucién. Afirma, en cambio, que la
«naturaleza militars de la Guardia Civil «no puede significar en ningin
caso integracién en las Fuerzas Armadasy, sino solamente gue s¢ e
pueden encomendar misiones de cardcter militar v que pasa «a
integrarse aulomaticamente en las Fuerzas Armadas en caso de guerra
o de declaracién dei estado de sition {noiese la contradiccion: «no puede
significar integracion en ningdn caso, pasa a integrarse automaticamente
en las Fuerzas Armadase en casc de guerra o estado de sitio). Esta
interpretacidn despoja de sentide a la naturaleza militar de la Guardia
Civii al reducirla a expresion abreviada, 1autolégica, del enunciado sobre
sus misiones militares. Se trata de una estrategia hermenéutica que
reposa en el interés politico de privar de toda significacién autonorma a
la consagracion de la naturaleza militar de la Guardia Civil hecha por
las Cortes Generales.

A la vista de los razonamientos que anteceden, el Abogado del
Estado considera gue lo que pretende el recurrente es Que Se ampare una
cuestidn de preferencias; para esie representante publico se trata, eh fin,
de un nuevo cflcmplo de instrumentalizacién de la Constitucién al
servicio de preferencias politicas minoritarias. Por contra, afirma el
Abogado del Estado, si postulamos un legislador econdmico o no
redundante, la naturaleza militar habré de ser un. quid afiud, algo
distinto de las funciones o misiones militares de la Guardia Civil. §i 1a
naturaleza militar fuera sélo un modo de designar esas funciones
abreviadamente, sobraria su reiteracién en los contexios del art. 13.1
(estructura jerarquica) v 15.1 (régimen disciplinario}, ambos de la L.Q.
2/1986. Sobraria incluso mencionar la nawraleza militar cuando a
continuacién se enuncian las funciones militares [art. 9 b) de la L.O.
2/1986]. La naturaleza militar es, por el contrario, el rasgo esencial de
la Guardia Civil, el prius del que derivan las funciones militares fars.
9 b) L.O. 2/1986), la estructura jerdrquica (art. 13.1 L.O, 2/1986} v el
régimen disciphinarie especifico (art. 15.1 L.O. 2/1986). Solo porque la
Guardia Civil es de naturaleza militar es capaz de desempefiar misiones
militares, y s6lo de esa naturaleza militar resulta una peculiar estructura
v un régimen disciplinario distinic al de la Policia.

Por lo que respecta al régimen disciplinario aplicabie a la Guardia
Civil, el Abogado del Estado parte de 1as tesis declaradas constitucional-
mente correctas por las SSTC 3171985, 93/1986, v ATC 1.265/1988. En
consecuencia, afirma, la normativa disciplinaria propia de la Guardia
Civil, mientras no se provea de otra propia o singnlanidades especificas,
es la de las Fuerzas Armadas. Por 1o tanto, nada se opone a la aplicacion
de ld L.O. 12/1985 a dicho Instituto mi existe laguna alguna, como
pretende el recurrente, cuande la Guardia Civil actua ejerciendo
funciones no militares.

Prosigue el representante de la Administracién, las misiones mitita-
res de la Guardia Civil son el hecho relevanie que permite atribuir o
denegarle el caracter de «fuerza armadas a la Guardia Civil a los efectos
de gozar de ia proteccion penal enlazada con esta nocion Jjuridico-penal

castrense (arts, 10 del Codigo Penal Militar de 9 de diciembre de 1985
v 7.3 de la L.O. 2/1986). Nada tiene esic gue ver con el régimen
disciplinario. Aqui lo determinante es la naturaleza militar de la
Guardia Civil. La naturaleza militar del Cuerpo es Gnica v precede a las
funciones que desempefa o misiones que se le asignan. La tesis de la
demanda aboca una dualidad de naturalezas a compds de las funciones
o misiones, y a dos regimenes disciplinarios segin que la misién sea
militar ¢ de segunidad. Semejante dualidad-afectaria pravemente al buen
funcionamiento de la Guardia Civil, Es imposible que la Guardia Civil
funcione bien, ¢ incluse que funcione minimamente, §i un mismo
guardia queda sometido sitnultdneamente a dos regimenes disciplinarios
segun el tipo de misién que realice de las varias gue je estdn encomenda-
das. 51 s¢ desea preservar un mivel de funcionamiento adecuado de la
Guardia Civil, debe fener un unico régimen disciplinario, no dos al
mismo tiempo: esto ltimo es pura y simplemente un absurdo. Ahora
bien, ese régimen disciplinario unico es actualmente el militar, el gue las
Cortes Generales han elegido, marifestando asi qué tipe de cohesion
institucional juzgan conveniente, en este momento. los representantes
del pueblo para la Guardia Civil. Pero es mds: si la L.O. 2/1984 hubiera
querido someter 2 la Guardia Civil a lo dispuesto en la Seccién 4.2 de
su_capitulo cuarto (salvo cuasdo cumpliera misiones militares) lo
hubiera dicho; si ne lo dijo s porque quisc dejar intacto lo dispuesto
por la LO. 12/1985. §i algo deja en claro el art. 15.] de la L.O. 2/1986
es la absoluta falta de idem rario, condicidn necesaria para utilizar el
procedimiento analégico (art. 4.1 del CC, «identidad de razon»). Se irata
de una decision del legislador democrdtico en 1a que no cabe entrar por
ser conforme a2 la Constitucién. _

La diferencia con ef Cuerpo Nacional de Policia resuita, asi, de una
voluntad expresa de ese mismo Jegislador respecio del iltimo bloque
argumental del actor (recuérdese: la jurisdiccion competente). El Abo-
gado del Estado manifiesta igualmente su oposicién a la toma en
consideracién de las tesis del reclamante. Para ello. de nueve, parte de
doctrina de este Tribunal, dado que, argumenta, este Junto ha sido
resuelto por el ATC 1.265/1988 (fundamento juridico 2.%) que aduce lo
dispuesto en el ukimo parrafe del art. 2 de la L.O. 6/1984 v el art. 17
dela L.O. 4/1987. En efecto, Iz jurisdiccion militar «integrante del Poder
Judicial del Estadon» (art. 2 de Ia L.O. 4/1987, art. 40.2, in fine, de fa L.O.
6/1980) se extiende, entre otras malerias, a la «tutela jurisdiccional en
via disciplimaria» y a «las demds materias que,en garantia de un derecho
¥ dentro del dambito estrictamente castrense, vengan determinadas por
las leyess. Sin duda, el habeas corpus es actuacién en garantia del
derecho fundamental de libertad v seguridad personal {an. 117.4 CE.,
en relacién con el art. [7.1 v 4 C.E.} v, «dentro del dmbito estrictamente
castrense» —€l dmbito de la Jurisdiccidn militar-, se atribuye a los Jueces
Togados Militares de Instruccién {ars. 2, parrafo tercero. de la L.O.
6/1984 v 61.3 de la L.O. 4/1987). Por lo tanto, ¢l «habeas corpusy
correspondera a la jurisdiccion militar si la detencion tiene por tituio un
acto del que deba conocer la misma jurisdicciGn castrense. Es decir: si
la revisién de las sanciones disciplinarias privativas o restrictivas de la
libertad impuestas por el Director general de ia Guardia Civil pertenece
a la jurisdiccion militar, entonces la peticion de «habeas corpus» habrd
de deducirse ante el Juer Togado Militar de Instruccion. Por Jo 1anto.
las resoluciones judiciales denegatorias de la incoacion del «habeas
COTpUS». SETAT CcOTTectas -esto es: no violardn ni el art. 17.4 C.E. ni el
derecho al Juez legal def art. 24.2 C.E - si Ias sanciones que dieron base
a la privacidn de libertad habian de ser impugnadas ante la jurisdiccion
militar,

Pues bien: eon arreglo a las leves vigentes, v atendida la argumenta-
cidon que se ha desarrollade en las alegaciones que preceden, las
sanciones por falta grave que imponga el Director general de la Guardia
Civil en virtud de la L.Q. 12/1985 han de ser recurridas en via
contencioso-disciplinaria anle la jurisdiccion militar. Asi resuiia de los
arts. 10, 15, 21 y 52 de la L.O. 12/1985 y, sobre todo, del art. 17 de la
L.G. 4/1987. Segin este Gltimo corresponde a la Jurisdiccion militar «la
tutela de los derechos de quienes recurran conlra sanciones impuestas en
aplicacién de la Ley Orgdnica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas (v} de los derechos que concedan las normas de su desarrollon.
En la fecha en que se impusieron las sanciones de nuestro caso atn no
estaba en vigor la L.O. 4/1987 (cf. su Disposicidn final segunda). por lo
que era de aplicacion la Disposicién transitoria primera de la L.Q.
12/1985 y posteriormente la Disposicion transitoria tercera de la L.O.
4/1987. Esto, sin embargo. no modifica el problerna constitucional que
aqui se plantea, ya que la Disposicion transitoria primera de la L.O.
12/1985 califica el recurso contencioso-administrativo de «militam v el
régimen que establece es para «en tanic no se aprueben las correspon-
dientes leyes procesales y de organizacidn de los Tribunaies militaresy.
La transitoria tercera de la L.O. 471987 reguia la remisién a «los organos
judiciales militares correspondientes» de los «recursos contencioso-
disciplinario militares pendientes de resolucidnw. Es decir: las Salas de
lg Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo v de la Audiencia
Nacional, en cuanto conocieren de recursos contencioso-disciplinarios
militares, fueron pro rempore, transitoriamente. drganos de la Jurisdic-
cion miliar {«desdoblamienio funcionai»).

La verdadera cuestion es. pues. si la atribucion a la Jurisdiccion
militar {en via contencioso-disciplinaria) de la revisién de todas las
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sanciones disciplinarias impuesias 2 miembros de ta Guardia Civil se
conforma o no con la Constitucién v especialmente con el art, 117.53 CE.
(Puede entenderse que estas sanciones perienecen a un «wimbito esiricia-
rmente castrense»? Sin duda alguna, contestamos, la Guardia Civil no es
simplemente un Cuerpo de Seguridad sometido a disciplina militar sine
que, por decision de las Cortes Generales, tiene «naturaleza militar» y
cumple misiones militares, ademds de las de Cuerpo de Seguridad. La
naturaleza militar del Cuerpo lo incluve en el dmbito estrictamente
castrense. No es solo que se ie aplique el régimen disciplinario militar,
sino que ha de aplicérsele de acuerdo con los criterios de imerpretacion
y aplicacion gue establezca la jurisdiccion militar, no la contencioso-
administrativa. «Ambito estrictamente castrense» es una directniz cons-
titucional ai legisiador para gue no queden sometidos a la Jurisdiccion
militar hechos en gue exista un elemento no militar; pero el manteni-
miento y subordinacion en las relaciones internas de supraordinacion y
subordinacién de un Instituto de naturaleza militar aunque ienga
asignadas misionies de seguridad piblica pertenecen a e¢s¢ «Ambilo
estrictamenle castrenses. Las sapciones disciplinarias que el Director
general de 1a Guardia Civil impone a un cabo primero del Cuerpo son
sanciones de autoproteccién de un orden jerdrguico de naturaleza
militar {art. 13.1 de la L.O. 2/1986).

Concluye su alegato ¢l Abogado del Estado instando la desestimacién
del amparo soliciiado por el recurrente,

21. Iniciada la deliberacién en ¢l Pleno y no habiendo prosperado
la Ponencia presentada en su dia por el excelentisimo sefior don Eugenio
Diaz Fimil, el Presidente, por Decreto de 17 de octubre de 1989, en uso
de las facultades que le confiere el art. 206 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, en relacion con el 80 de la*LOTC, acordé «hacerse cargo de la
Ponencia para expresar 12 opinion del Plenon.

22. Por providencia de 14 de noviembre se scfiald la sesion del
dia 16 del mismo mes para la deliberacién y votacion.

il. Fundamentos juridicos

I. La primera cuestion a dilucidar consisie en la inadmisibilidad
total o parcial de ambos recursos.

_ Los recursos de amparo acumulados nameros 1.340/87 v 612/88 se
dirigen formalmente contra las Resoluciones del Director general de la
Guardia Civil de 17 de agosto de 1987 (expediente 52/8% yde 1 de
marzo de 1988 {expediente 147/87), que impusieron al actor sendas
sanciones privativas de libertad, de tres meses de arresto en estableci-
miento penitenciaric militar y de dos meses, respectivamente, por faltas
graves previstas en el art. 9.15 de la L.O. 12/1985, del Régimen
Disciplinario de las Fuerzas Armadas, resoluciones a las que el recu-

rrente atribuye sendas vulneraciones de sus derechos reconocidos por los -

arts. 17 v 25 de la Constitucién; y contra los Autos del Juzgado de
Insiruccién num. 6 de Sevilla, de 25 de septiembre de 1987 y de 8 de
marzo de 1988, gque en las diligencias indeterminadas nims. 61/87
v 22/88 declararon no haber lugar a tramitar la peticion de «habeas
corpuse formulada conira dichas sanciones por ser incompetente el
organo judicial, autos que ¢l demandante considera contrarios a sus
derechos fundamentales reconocidos en los arts. 17.4 y 242 de la
Norma fundamental.

Se articulan asf por e} recurrente sus pretensiones de amparo con un
caracter mixto o complejo, es decir, por los cauces de los arts. 43 v 44
LOTC, cardcter que, sin embarge, no puede ser aceptado en esie Caso.
Es por el contraric forzoso acoper el obsticulo opuesto tanto por el
Ministerio Fiscal como por el Abogado del Estado en el sentido de gue
1no se ha agotado debidamene la via judicial, lo que, si bien no se traduce
en causa de inadmisibilidad que en esta fase procesal obligue a la
desestimaci6n total de ambos recursos, sirve, no obstante, para delimitar
el real aicance de la cuestion objeto de andlisis y decision.

En efecto, frente a las Resoluciones sancionadoras no puede enten-
derse que, para dar cumplimiento a la exigencia del art. 43.1 LOTC vy
preservar el caricter subsidiario del recurso de amparo, sirvan los
procedimientos de «habeas corpus» inteniados. Estos, conforme a su
especifica naturaleza y a su cognicion limitada (de la gue este Tribunal
ya se ocupd en ¢l fundamento juridico 1.9 de la STC 93/1986), sélo
permitian determinar si la pérdida de libertad derivada de Ias sanciones
impuestas comportaba una detencion ilegal a los efectos del art. 1 de Ia
1L0O. 6/1984, de 24 de mayo, pero no una revisién plena de las
sanciones, para 1o que hubiera sido preciso intentar, previo agotamienic
de la viz administrativa ante ¢ Ministerio de Dsfensa (art. 50
L.O. 12/1985), el recurso comiencioso disciplinario militar {art. 52
L.O. 12/1985), o, en su caso, el contencioso-administrative ordinario o
especial de la Seccion segunda de la Ley 62/1578. :

Frente a las dos sanciones contra él impuestas el demandante
reacciond en su dia de distinta forma. En relacién con la grimcra
Dromovié «con posterioridad inmediata» ante el Juzgado de Guardia
escrito” solicitznde el «habeas corpus» vy, was ef Auto de 25 de
sepiiembre del Juzgado de Instruccion ntm. 6 de Seville, interpuso ¢l
recurso de amparo 1.340/87, incurriendo asi en la causa de inadmisibili-
dad indicada, por las razones que acabamos de exponer. Contra la
sancion de | de marzo de 1988 (expediente disciplinaric 147/87),
ademias de interponer una segunda peticion de «habeas corpus» que

motive el Auto del mismo Juzgado de § de marzo de 1988, ahoma
impugnado ante nosotros, don Manuel Rosa interpuso recurso conten-
cioso-administrativo (num. 845 D.F. '1988).

De las actuaciones remitidas a este Tribunal se infiere que tal recurso
contencioso-administrativo no habia sido resueito ¢f 21 de noviembre
de 1988, fecha de remision de las actuaciones por la Sala de lo
Coniencioso, 1o gue significa que el 6 de abril de 1988, fecha de la
interposicion de la demanda de amparo (R.A. 612/88) estaba también
pendiente ¢l mismo recurso. En consecuencia, la interpesicién del
recurse contencioso-adminisirativa ném, 845 D.F. 1988, ne produjo ei
agotamiemto de la via previa en relaciébn con el recurso de
amparo 61271988, tods vez que en la fecha de interposicion de éste,
aquél se hallaba pendiente, privando por tanto de firmeza {art. 43.3
LOTC) 2 la Resolucién administrativa sancionatoria causante, segin ¢l
demandante, de la lesion de sus derechos.

Asi pues, los recursos 1.340/87 y 612/88, han de ser desestimados en
cuanto a las pretensiones dingidas contra las Resoluciones del Director
general de la Guardia Civil de 17 de agosto de {987 y | de marzo
de 988, desestimacién que, producida por la apreciacién en esta fase
de ambos recursos de una causa de inadmisibilidad [la dei 50.1, a), en
relacion con el 43, ambos de la LOTC], impide que nps pronunciemos
en esta Sentencia sobre el fondo de las pretensiones deducidas contra las
violaciones de los derechos del recurrente reconocidos en los arts. |7
y 25 de la Constitucion, atribuidas por €l a las citadas Resoluciones.

2. Los recursos, por tanto, sélo pueden considerarse correctamente
formulados contra los Autos del Juzgado de Instruccién nim. 6 de
Sevilla, bien entendido que tales rescluciones judiciales no confirmaron
las sanciones disciplinarias, sino que se hmitaron a razonar y declarar
la incompetencia de aquel oOrgano para tramitar la incoacién del
procedimiento de «habeas corpus» gue se le habia pedido.

Ei acotamienio forzoso de esta Sentencia a los citados Autos como
objeto tnico de los recursos de amparo ne impide en mode alguno que
debamos analizar fos problemas gue acerca de la «naturaleza malitars de
1a Guardia Civil plantea el recurrente en sus demandas y, sobre todo, en
el eserito de alegaciomes del art. 52.1 LOTC presentado en el
recurso 1.340787. En efecto, el razonamiento del Auto de 25 de
septicmbre de 1987 (al que en adelante nos referiremos exclisivamente,
dado que ¢l de 8 de marzo de 1988 lo incorpora y reproduce) se apoya
de modo expreso en las Leyes Orginicas 12/1985, 6/1984, /1986
y 4/1987, con referencias explicitas al régimen disciplinario militar y a
ja jurisdiccion militar, que el titular del Juzgado de Instruccidn mim. 6
de Sevilla estima aplicables a la Guardia Civil, «vista la naturalezz
militar» de la misma. Siendo éstos los fundamentos de! Auto impugnado
v, asimismo, aunque para sustentar tesis contrarias, los de las demandas
de amparo, a ellos deberd dar respuesta nuestra Sentencia. -

Dos tltimas precisiones metodologicas son necesarias. Es la primera
que el analisis de los problemas enunciados, o el de otros que suran al
paso del razonamiento, deberd formularse no en 1érminos abstracios
{como si estuviéramos ante un recurso de inconstitucionalidad), sino
muy cenidos a la presente pretensién de amparo, dejando para futuras
resoluciones, relativas a oiros tanlos procesos pendientes ante este
Tribunal, el examen de los aspectos y preceptos a cada caso concernien-
tes.

La segunda se refiere a la libertad del legisiador postconstitucional v
2 los limites de la jurisdiccion-constitucional, y, aungue es vilida en
términos generales, no estd de mas reflejarla en esta Sentencia habida
cuenta de las innegables peculiaridades del caso. La Constitucién, como
marco normativo, suele dejar al legislador margenes més o menos
amplios dentro de los cuales aquél puede convertir en ley sus preferen-
cias ideologicas, sus opciones politicas y sus juicios de oportunidad.
Come va dijimos en una de nuestras primeras Sentencias
(STC 1171981, fundamento juridico 7.%) «la Constitucién es un marco
de coincidencias suficientemente amplic como para que dentro de él
quepan opciones politicas de muy diferente signo». El legislador es libre
dentro de los limites que la Constitucién establece para elegir la
regulacion de tal o cual derecho o institucién juridica que considere mas
adecuada a sus propias preferencias politicas. Quien no puede dejarse
Hevar a este terrenc es el Tribunal Constitucional. La representacién
procesal del recurrente sostiene con énfasis gque «lo que estd en juego en
este recurso es, en dltima instaricia, la delimitacion de la Guardia Civil
constitucional, de la Guardia Civil inconstitucionaly, ¢ insiste en que
«éste es el mucleo de la cuestiony. No es aceptable en principio esa
dicotomia. En la fundamentacién de Iz presente Sentencia habremos de
examinar si las leyes organicas antes citadas, en cuanto se refieren a la
configuracién de la Guardia Civil, estin dentro de un ambito de
disponibilidad del legislador constitucionalmente permitido, y en el caso
de que asi sea, y sin establecer preferencias entre las varias conftguracio-
nes de la Guardis Civil constitucionalmente posibles, habremos de
interpretar, desde la Constitucion, si las normas aducidas en su Auto por
el Iuez de Sevilla le permitieron inadmitir el «habeas corpus» por
considerarse incompetente. Nada mds. Las preferencias ideologicas y
politicas son legitimas para el legislador y, en cuanto ciudadane, para el
recurrente, pero no deben introducirse por ningln resguicio en nuestre
razonamiento. Como tamnbién dijimos en aquella Sentencia «en un
plano hay gue situar las decisiones politicas y ¢l enjuiciamiento politico
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que tales decisiones MeErezcan», y en otro muy distinto debe situarse
huesiro razonamiente, «gue tiene gue hacerse con arreglo a criterios
estnictamentie juridicoss. ’

Las tres preguntas que hay que contestar para resolver los presentes
Tecursos son éstas: Primera. ;Es aplicable a la Guardia Civil e] régimen
disciplinario militar y en particular lo era para sancionar al hoyv
recurrente en los dos supuestos que dieron lugar a los expedientes
disciplinarios 52/87 y 147/877 Segunda. En el caso de que la anterior
cuestion obtenga respuesta afirmativa, ;es competente la jurisdiceion
militar para gjercer el control jurisdiccional sobre las sanciones discipli-
narias impuestas a un Guardia Civil? Tercera. Mis en concreto,
icorresponde a la jurisdiccion militar conocer de la solicitud de «habeas
corpus» cuando la detencidn supuestamente ilegal proceda de un acto de
cuya revisién jurisdiccional deba conocer la jurisdiccién castrense?

El Auto del Juzgado de Instruccién de Sevilla se formula los tres

interrogantes y responde afirmativamente a todos ellos. El demandante
de amparo también se los plantea, pero contesta a la primera pregunta
que el régimen disciplinario militar s6io le es aplicable a la Guardia Civil
cuando ésta «asume misiones propias de las Fuerzas Armadas», v, por

tanto, no se le debit aplicar al recurrente en relacién con actos por &

realizados «sin que estuviera cumpliende una misién de caracter
militar». Las cuestiones segunda y tercera obtienen por su parte sendas
respuesias negativas y, por consiguiente, entiende vulnerados por los
Autos impugnados sus derechos reconocidos en los arts. 17.4 y 24.2 de
la Constitucién o, mis precisamente, su derecho al Juez ordinario
predeterminade por la ley en relacién con su sclicitud de «habeas
COrpus», - -

_El punto en el que se produce la divergencia es el de la naturaleza
militar de la Guardia Civil, que el Auto da por sentada en las Leyes
Orgdnicas vigentes al respecio, y que el recurrente interpreta muy
restrictivamente, al mismo tiempo que expone la génesis y Ia exégesis de
determinados preceptos de la Constitucion, en especiak Ios arts. & y 104,
sin dudz fundamentales para entender lo que sea «la Guardia Civil en
la legislacion de desarrolle de Ia Constitucién». Examinemos, pues,
dichos articulos, aungue no sélo esos.

La Constitucién no define, ni tan siquiera menciona, a2 la Guardia
Civil, y es claro que el silencio siempre es mds permisive que cualquier
definicién, Ni en el art. 8.1, dedicado z las Fuerzas Armadas, ni en
el 104, referido a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, se incluye a la
Guardia Civil. La mencion expresa de la Guardia Civil en el art. 8.1
hubiera significado una opcion del constituyente restrictiva del margen
de dispesicion de] legislador postconstitucional, pero de la no mencion
no se s:Fue que el legislador tenga vedado por la Constitucion atribuir
«naturaleza militars al citado Instituto, sino, por el contrario, el
reconocimiento de un Ambito de disponibilidad del legislador en orden
a la definicidn y configuracidn de la Guardia Civil, Por otra parte, no
puede decirse que la Constitucidn establezea, como dos bloques institu-
cionales rigidos ¢ incomunicables, los incluidos en los aris, 8 y 104,
pues el propic texto constitucional prevé y permite (arts. 28.1 y 29.3)
la existencia de Institutos armados v de Cuerpos sometidos a disciplina
militar distintos a las Fuerzas Armadas, reconociendo asi un fertium
genus o una «figura intermedia» entre aquélias v las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad no sometidas 2 disciplina militar. No tenémos que
pronunciamos, obviamente, sobre si el legislador pude o podrd conside-
rar abierta la enumeracion del art 8.1, ni sobre si pudo o podrd
considerar a la Guardia Civil de jgual naturaieza a todos los efectos que
las otras Fuerzas o Cuerpos de Seguridad, ni tampoco sobre si pudo o
podrd integrar dentro del Ejército de Tierra a la Guardia Civil {opcién
frustrada en el iter legislativo al sustituirse el provectado art.35 de la
L.O. 6/1980, de i de julio; por el art. 38 finalmente aprobado}, puesto
que e} legislador ha elegido una via distinta consistente en incluir a la
Guardia Civil entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, pero con un
régimen estatutario peculiar derivado de su definicién como «Instituto
armado de naturaleza militar» {arts. 9, b), 13y 15de la L.O. 2/1986,
de 13 de marzo). Respecto z esta definicion legal, gue es la vigente y de
cuya constitucionalidad tampoco el recurreme parece albergar dudas,
hay que decir en principio, ¥ sin que cllo nos exima de ulteniores
precisiones sobre su alcance, gue se trata de una opcion, entre otras
posibles, dejada por el constituvente a la libre disponibilidad del
legislador postconstitucional. El legislador ro es un mero ejecutor de la
Constitucién (STC 209/1987, fundamento juridice 3.9, sino gue acida
con libertad dentro de los margenes que éstz le ofrece, v siendo Ia ley
expresion de la voluntad popuiar, este Tribunal debe sgjercer sus
competencias, como hemos dicho en varias ocasiones, «de forma tal que
no impongs constricciones indebidas al poder legislativo v respete sus
opciones politicass (STC 108/1986, fundamento Juridico 18), pues «la
labor de interpretacidén de la Constitucion no consisie necesariamente en
cerrar ¢l paso a las opciones ¢ variantes imponiendo autoritariamente
una de ellass (STC 11/1981, fundamento juridico 7.%). En un Fstado
democrifico y pluralista como ei nuestro {art. 1.1 C.E.) caben diversas
opciones igualmente legitimas acerca de Instituciones como la que nos
ocupa, esto es, cuando Ia Constitucion ha dejado varias posibilidades
abiertas al legislador orgdnico u ordinario para configurarias.

El recurrente no discute la validez constitucional de tal «naturaleza
militars, pero la vincula tan sélo con el hecho de que a la Guardia Civil

«se le pueden encomendar misiones militaress v, asimismo, con la
circunstancia de que «pasa a integrarse automaticamente en las Fuerzas
Armadas en caso de guerra o en estado de sition. No se encuentra
precepto ¢ principio constitucional que avale tal interpretacién, ni puede
negarse de modo convincente que la natwraleza militar sea algo mas que
el supuesto que permita asumir misiones extraordinanas o actuar de un
modo deterrmnado en los anormales estados contemplados en el
art. 116 de la Constitucion. Cuando el legisiador configura a ja Guardia
Civil como «Instituto armado de naturaleza militars [art. 5, b),
L.0. 2/1986] vy cuando reiteradamente insiste en tal naturaleza, hay que
entender que £5ta constituye su rasgo caracteristico y definitorio, y el
prius logico del gue derivan no solo sus posibles y circunstanciales
misiones militares, sinc principalmente los datos permanentes u ordina-
rios de su régimen juridico, a saber: la estructura jerarquica (art. 13.1
L.O. 2/1986), la organizacién vy el régimen disciplnario (art. 15 de la
misma Ley), del que pasamos a ocepamos.

4. Scbre la aplicabilidad del régimen disciplinario militar a Ia
Guardia Civil estie Tribunal tiene ya una doctrina reiterada. En Ia
primera de sus Sentencias al respecto (STC 3171985, fundamento
Juridico 5.°) el Tribunal, después de aludir al aspecto sancionador de Iz
Administracion militar a la que a comtraric sensu se refiere ef art. 25.3
de la Constitucioén, y después de la cita del art. 28.1 «de la propia
Constitucion, al indicar que la Ley podrd limitar o exceptuar el ejercicio
de este derecho a las Fuerzas o Institutos armados o a los demds Cuerpos
sometidos & disciplina militare, concluye que de ahi «resulta que la
Constitucion contempla como ajustado a la misma el que la Ley pueda
sujetar a la disciplina militar a los Institutos armados o a otros Cuerpos,
por lo que no puede afirmarse que la aplicacion del régimen disciplina-
ric sancionador de cardcter militar a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad
del Estado sea contraria a la Constitucién, aun cuando ello suponga
excluirlos en estc aspecto de la Administracion Civil. Por elio, la
procedencia de aplicar esie régimen es un problema de mera legalidady.
El razonamiento se repitié con transcripcion parcial del parmafo que
acabamos de cilar en otra Sentencia del Tribunal (STC 937/1986.
fundamento juridico 79). Los recurrentes que interpusieron los recursos
de amparo que dicron lugar 2 una v a otra Sentencia pertenecian al
Cuerpo de Policia Nacional v las sanciones por las gue recurrieron les
fueron impuestas antes de la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 2/1986.
Ahora bien, en el recurso de amparo mimero 1.750/1988 que motivé el
Auto de inadmisidn de 12 de enero de 1989 (ATC 5/1989), el recurrente,
advertido por Ia Seccidn Tercera de este Tribunal de la existencia de las
citadas Sentencias como fundamento para apreciar respecto a su recurso
la causa de inadmisibilidad del 50.1, d) LOTC, adujo frente a ello que
los supuestos resueltos en las mismas no Je eran aplicables, por ser él
Guardia civil y no Policia nacional y porque los diferentes recursos de
amparo «se refieren a_momentos distintos de las vigencia de la Ley
Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo». «Mas esta alegacion {se dice en ol
citade ATC 5/1989) el Jugar de desvirtuar la aplicacion al caso de la
doctrina contenida en dichas sentencias, robustece su procedencia toda
vez que en la L.O. 2/1986 se configura el Cuerpo Nacional de Policia
como «un Instituto Armade de naturaleza civil», en tanio que la
Guardia Civil -a la que pertenece el recurrente- 1o es de «naturaleza
militars (art. 9}, y en el art. 15,] dispone esta Ley que «la Guardia Civil,
por su condicion de Instituto armado de naturaleza militar, a efectos
disciplinarios se regiré por su normativa especifica, es decir no por la
contenida en la L.O. 2/1986 solo aplicable a los funcionarios def Cuerpo
Nacional de Policia (art. 27.1). Resulta, pues, de plena vigencia para los
miembros de la Guardia Civil, la doctrina que, con caracter general para
las Fuerzas de Seguridad del Estado, se establecié por este Tribunal en
las citadas SSTC 31/1985 y 93/1986». Una cuarta resolucién (ATC
1.265/1988, de la Seccidén Cuarta) después de reiterar la anterior
doctrina, con cita expresa de los arts. 9, b), 13.1 y 15.1 de la L.O. 271986,
afiade: «Por consiguiente, la normativa disciplinaria propia de la
Guardia Civil es, mientras no se prevea otra propia o singularidades
especificas, 1a de las Fuerzas Armadas».

Y es que ciertamente asi se desprende tanto de los citados preceptos
de la L.O. 2/1986, como de los arts. 5, 19,2, 21, 22 vy 29 de 1a L.O.
271985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas. No tenemos nada que afadir a la anterior doctrina, pero si
debemos dar respuesta a una alegacidn del recurrente y formular
finalmente una observacion acerca del art. 135.1 de la L.O. de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad.

El recurrente sostiene que el régimen disciplinario militar sdlo es
aplicable a la Guardia Civil cuando ésta curnpla misiones militares. No
podemos acoger tal afirmacion. Las anteriores resoluciones de este
Tribunal ne han reconocido tal dualidad de regimenes (el del Cuerpo
Nacional de Policia y el especifico o el militar) segiin se desempefiaran
por la Guardia Civil misiones de seguridad o militares, v tampoco ahora

podemos apreciar la dualidad postulada por ¢! demandante, puesen la

legisiacion citada no hay nada que asi permita suponerlo. El Abogado
del Estado alega con acierto sobre este punto que «semejante dualidad
afectaria gravemente al buen funcionamiento de la Guardia Civily.
Junlo a este nada desdefable argumento hay que decir que Ia voluntad
del legislador es claramente la de establecer un dnico régimen disciplina-
rio para la Guardia Civil. régimen que el legislador ha querido que no
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sea ¢} de la Seccién cuarta del capitulo cuarto del titulo ki de Ia tan
mencionada L.O. 2/1986 (arts. 27 v siguientes} es decir, ¢l del Cuerpo
NMacional de Policia, objetivo al que tiende €] art. 15.1 de 1a misma Ley,
que no por casualidad vuelve a reiterar agui la naturaleza militar de la
Guardia Civil, como causa diferenciadora de ésta con las otras Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad y como fundamento, «a efectos disciplinarioss,
de «su normativa especifica».

Reiteramos wna vez méds gue la normativa disciplinania aplicable
ahora a la Guardia Civil es la propia de las Fuerzas Armadas. Pero
repetimos que eslo s asi «mientras o Se prévea otra propia ©
singularidades especificasn (ATC 1.265/1988), y ahadimos gue esta
prevision legislativa contenida en € art. 15.1 de la Ley Orgénica 2/1986
y antes en ¢l art. 38.2 de la L.O. 6/1980, no puede quedar indefinida-
mente incumplida, dandc pie parz una aphicacién transitona, pero
también indefinida, del régimen disciplinario militar. El legislador debe
ser fiel a su propésito, zanjando de una vez por iodas indefiniciones
legislativas sobre la especificidad a estos efectos de la Guardia Civil, ¥
regutando la materia disciplinaria de dicho Instituto armado de un
modo directo y positivo v no, como hasta ahora, por medio de técnicas
de exclusién y de remisiGn.

Por lo que a los presentes recursos se refiere, es claro que def anterior
andlisis se deduce que si era aplicable al recurrente ¢l régimen disciplina-
rio militar, sin que elio signifigue afirmar por nuestra parie (pues tal
materia queddé excluida de la presente Sentencia er el fundamento
primero} que la sancién fue la adecuada o gue se cumplieron las
exigencias y garantias procedimentales, puntos éstos sobre los que no
podemos pronunciarngs ahora.

- 5. Procede dar respuesta a las preguntas segunda y tercera que nos
formulamos en el fundamento tercero. :

Los circulos relativos a la aplicacion del régimen disciplinario militar
v al ambito revisor de la jurisdiccién militar no son forzosamente
superponibles o coextensos. Dada la necesidad de interpretar restrictiva-
mente las competencias de la jurisdiccion militar, interpretacion obli-
gada por la diccion del art. 117.5 de la Constitucidn («.. en el dmbito
estrictamente castrense»} y que ha sido observada por este Tribunal en
diversas resoluciones (S’l‘g 76/1982 v STC 93/1986, entre otras), hemos
de reconocer, como ya hicimos en alguna ocasién anterior, que la
aplicabilidad directa o indirecta del régimen disciplinario militar puede
no conllevar necesariamente que la revision jurisdiccional de las
sanciones impuestas con arreglo a aguél corresponda a la jurisdiccidn
militar. Ello ocurrird, entre otros posibles casos, cuando la aplicacidn de
la junisdiccidn militar supusiera su extension a ambitos que por
ministerio de la ley sean considerados no especificos castrenses.
Siguiendo esta linea hermenéutica, en el fundamento octavo de la citada
STC 93/1986, siendo recurrente en amparc un miembro del Cuerpo
Nacional de Policia v en relacién con la jurisdiccion en su caso aplicable,
dijimos que «el hecho de que se haya recurride (en la legislacion
aplicable en el momento en gue se le sanciond, antes de la entrada en
vigor de la L.O. 2/1986), para fijar ¢l régimen disciplinario de las
Fuerzas de 1a Policia, a una remision a las disposicienes del Codige de
Justicia Militar para regular las faltas, sanciomes y procedimiento
disciplinario, no tiene por qué suponer -y elle queda ademds exciuido
por ef art. 117.5 de la Constitucion Espafiola- una extension del alcance
de la jurisdiccion militar & démbito que, por ministerio de la Ley, son
considerados no especificamente cgstrenses de forma expresa, como son
las Fuerzas de Pohcian.

Pero ese razonamiento que ¢l recurrente considera proyectable al
caso presente no puede servirnos para resolverlo. El demandante, que no
es miembro del Cuerpo de Policia Macional sino de 1a Guardia Civil,
instituto armadc de naturaleza militar, ha sido sancionado en los dos
expedientes por faltas graves contempladas, a juicio del Director general
de la Guardia Civil, competente al respecto {arts. 10 v 21 de la LO.
1271985}, en el art. 9.15 de esta misma Ley Organica, cuyo art. 52
establece que contra ia sancién y una vez agotada la via administrativa
{art. 50 L.O. 12/1985) «podrd interponerse, en el plaro de dos meses,
recurse contenciose disciplinario militars. En términos mas claros vy
generales el art. 17.1 de la L.O. 4/1987 de la jurisdiccion militar dispone
que «corresponde a la jurisdiccion militar la tutela de los derechos de
quienes reclTan CORLA sanciones impuestas en aplicacién» de la L.O.
dei régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, con la
Guardia Civil ocurre, al contrario que con ¢l Cuerpo Nacicnal de
Policia, que la naturaleza militar que le ha atribuido el legislador
posconstitucional por voluntad constilucionalmente permitida aungue
sin duda derogable y modificabie, inciuye 2 1al Instituto armado en el
4mbito castrense, y aungue ello no significa que todo ilicitc cometido
por un Guardia civil quede como regla general sometido a ese dmbito
Jurisdiccional {como ya se resolvié en la STC 76/1982 en relacion con
ur posible delito de toriura), si obliga s afirmar que las sanciones
disciplinarias impuestas 8 un Guardia civil, como en los casos que nos
ocupan, por faltas tipificadas en ef art. 9.15 de la L.O. 12/1983 solo
son revisables por la jurisdiccidn miitar, porque el mantenmento de
la disciplina en las relaciones internas de subordinacién y supracrdena-
cion, de un instituto armado de naturaleza mulitar v estructurado
jerarquicamente {art. 13 L.O. 2/1986) pertenece al dmbito estrictamente
castrense fart. 117.5 CE.}.

- Por los mismos, el hibeas corpus correspondra a la jurisdiccidn
militar si la detencién tiene como causa una sancion revisable por la
jurisdiccién castrense, v 12} afirmacion, que en principio se desprende
con naturalidad 16gica de los anteriores razonamientos, es algo mis gue
eso, pues se derfva también inequivocamente del ant. 2, parrafo tercero,
de la Ley Orgdnica 6/1984 reguladora del procedimiento :de hdbeas
corpus, y del arl. 61.3 de la L.O. 4/1987, que se remite al anterior, gue
establece que «en el dmbito de la jurisdiccion militar serd competente
para conceer de ta solicitud de hdbeas corpus ¢l Juez Togado Milham.
Conviene recordar que la Seccion cuarta de este Trnibunal ya o entendid
asi en su Auto 1.265/1988 al inadmitir un recurso de amparo (el 1.512
de aguel afo) interpuesio por un Guardia civil arrestado demiciliaria-
mente por sancion impuesta con arregio al art. 8.1 de Iz misma Ley
Organica 12/1985, y que se quejd en amparo contra un Auto del Juzgado
de Instruccién nom.. & de Vigo gue se declard incompelenie pars
resolverio sobre el habeas corpus solicitago por la esposa del sancio-
nado en favor de éste. El Juzgado de Vigo denegt el hibeas corpus por
incompetencia, €l recurTente en amparo considerd que si era competente
v que con su Auto habia vulnerado su derecho al Juez ordinario (ari.
242 CE.} y este Tribunal entendié que «no es acertada ja premisa de
que parte el actor, eslo es, la atribucién de 1a competencia al Juzgado de
Instruccione, v, considerando ajustado al Derecho vigente el Anto alii
impugnado, ni siguiera admitié a tramte aquel recurso de amparo por
carecer manifiestamente la demanda de contenido constitucioral.

6. A la luz de las anteriores consideraciones v de los precedentes
jurisprudenciales citados estamos en condiciones de Hegar a una
conclusion sobre si el Juez de Instruccion de Sevilla, al declarar que no
habia lugar a iniciar el procedimiento de habeas corpus sohicitado por el
recurrente, por eslimarse incompetente para su tramitacion, llevo a cabo
0 TO una interprelacion constitucionalmente correcta de ias mormas
sobre régimen disciplinario de la Guardia Civil y control junisdiccional
de las sanciones impuestas al hoy demandante de amparo, bien
entendido que la falia de pronunciamiento del correspondiente drganc
de la jurisdiccion ordinaria (en este caso el Juzgado de Instruccion
niimero 6 de los de Sevilla) sobre una causa por entenderla atribuida a
1a jurisdiccién militar, pero que implique una interpretacién exiensiva
y por tanio indebida de la definicién que de ésta hace el arg. 117.5 de
ia’ Constitecién, comportaria no sélo una quiebra de los limites
constitucionales de la jurisdiccion castrense, sino también ¥ €o ipso una
lesign de! derecho del recurrente al Juez ordinario predeterminado por
la Ley {art. 24.2 C.E.), segin ha entendido este Tribunal en diversas y
concordantes resoluciones (STC 756/ 1982 fundamento juridico 1.% STC
§Il/10984, fundamento juridico 3.%, STC 55/1986, fundamento juridi-
oo 3,%)

En el Auto del Juez de Instruccidn num. 6 de Sevilla de 25 de
septiembre de 1987 {reproducido, como sabemos, en el de § de marzo
de 1988) se funda la decision, en primer Jugar, en la aplicabilidad a la
Guardia Civil del régimen disciplinario de las Fuerzas Armadas, con cita
expresa y correcla de las normas legales aqui también analizadas {aris.
5,19, 21y 22 de la Ley Orgdnica 12/1985). En segundo término ¢l Auto
impugnado considera que la revision jurisdiccional corresponde a la
jurisdiccion militar habida cuenta del art. 8.1, in fine de 12 L.O. 2/1986,
wque deja salvo la competencia de la jurisdiccion militar», . y mids en
particular de los arts. 9y 13 de la misma Ley Organica, por loque «vista
lz naturaleza militar de ia Guardia Civil v estimando gue da sancion
disciplinaria esta dentro del &mbito de la jurisdiccion miilitar ..», el Juez
se niega a iniciar el habeas corpus por considerarse incompetente. Y &3
esta ultima v precisa afirmacion, que entengemos referida a la sancién
discipiinaria impuesta al recurrente con base en el art. 9.15 de la Ley del
Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armradas, la que nos obliga a
concluir que ¢l control jurisdiccional de una sancién correspondiente a
una falta por acciones contrarias a ta disciplina, que en la Guardia Civil
es Ja disciplina militar, estd incluide en el &mbio estrictamente
castrense. Sentado lo cual, ¢! juego del art. 2.° parrafo final, de fa L.O.
6/1984 v det 17 de la L.O. 4/1987, conduce inequivocamente 2 la
conclusion de gue la decisién del Juzgado de Instrueeidn ~ Sevilla fue
correclz y no lesiond los derechos fundamentales del recurrente (art
17.4 y art. 242 CE).- ;

FALLO : “o
En atencién a todo lo expuests, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE La NACION
ESPAROLA,

Ha decidido

Desestimar los recursos de amparo 1.340/1987 y 612/1988, inter-
puesto por don Manuel Rosz Recuerda.

Publiquese esta Sentencia en ¢l «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrd, a dieciséis de noviembre de mil novecientos
ochenta v nueve.-Francisco Tomds y Valiente.-Francisco Rubio Llo-
rente.—~Antonic Truyol Serra.-Femnando Garcia Mon y Gonzdlez Regue-
ral. ~Carlos de la Vega Benayvas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pifero v Bravo Ferrer.-Jests Leguina Villa-Luis Maria Lépez Gue-
rra-José Luis de los Mozos y de los Mozos.—Alvaro Rodriguez
Bereijo.-Vicente Gimeno Sendra.—Rubricados,
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Voro particular discrepante que formulan los Muagisirados don Carlos de
la Vegg Benayas y don Eugenio Diaz Eimil en Ios recursos geumulados
134071987 v 61271988

Mostramos en la deliberacién nuestro parecer distinto al de la
mayoria. Plasmado ya el criterio de ésta en Ia Sentencia, v disconformes
con iz misma, exponemos las razones gue nos conducen a la solucion
que al final se concretard. Y siempre, por supuesto, lameniando la
discrepancia. Esta se extiende tanio a la solucion gue se da & las
objecicnes formales, como a la cuestidn de fondo.

1. Esumamos que debieron rechazarse las objeciones formales
alegadas por el Ministerio Fiscal y e| Abogade del Estado Y, &n
consecuencia, tener por agotada la via judicial y entrar a resolver el
fondo de la cuestion planteada por ¢l demandante, frente a las
?jgi\jzlicjcnes de libertad acordadas por el Director general de Ia Guardia

tvil.

Las sanciones administrativas de privacion de iibertad irmpuestas en
aphcacion de un Reglamenio de disciplina militar tiene abierias tres vias
de impugnacion judicial, de distinta naturaleza v objeto e independien-
tes entre si: a} La dinigida a mpugnar la legalidad de ia sancién -recurso
contencioso-administrativo, sea ordinario o disciplinario milivar-: b) la
encaminada a obtener la proteccion, en general, de los derechos
fundamentales —procedimienic especial de la Lev 62/1978, de 26 de
diciembre-, y ¢) la gue tiene por objeto, especifico v singuiarizado,
recabar proteccién del dereche a la libertad personal frente. no a la
sancidm, sino a la situacidn actual de privacion de libertad en que se
encuentre el sancionade a consecuencia de la ejecucion de aguélla
-procedimiento del habeas corpus de la L.0O. 671584, de 24 de 315: 37008

Por lo tanto. en el supuesto de autos, ¢l ordenamiento jundico, comao

por otro lade no es infrecuente, ofrece al demandante varias vias
sudiciales. independientes v ne jerarquizadas, respecto de las cuaies tiene
piena hkbertad de optar, sin que al hacerlo estuviera obligade a utilizar
otra previamente -S5TC 12/1582 v 148/1986, entre otras,
. Logicamente, el sistema de proteccion judicial utilizado por cada
interesado estard en funcion del objeto gue persiga. En el aqui
contemplado era la obtencién de la libertad personal frente a una
situacign de privacion de la misma, que ¢l demandanie consideré
ilegitima al producirse en aplicacién de un Reglamento de disciplina
m@f;’tar, estimando que no le era aplicable por carecer de la condicién de
miltar.,

En congruencia con dicho objetivo, elige el procedimiento del habeas
corpus, que la Constitucién v la Ley establecen con la finalidad
especifica de que se obtenga, de manera inmediata, proteccién judicial
contra privaciones administrativas de la libertad personal que sean
ilegitimas y, al no obtener una decisidn judicial favorable al cese de su
situacién. acude a es1a via de ampare, denunciande que su privacion de
libertad ha vuinerado el derecho a la tutela personal que le garantiza la
Constitucion.

Creemos que tales datos ponen de relieve gue ¢l demandante ¢ligid
ung via judicial. no sélo procedente, sine la unica adecuada a su ohjetivo
de oblener la cesacion de una privacion de libertad que consideraba
Hegitima. v ia agoté hasta obtener una decisién definitiva, dando. por
tanto, cumphimiento al requisito exigido por el art, 43.1 de lza LOTC. asi
como la plena satisfaccion a la condicién subsidiaria de esta via de
amparo. ¥ 25limamos no aceptable fundamentar la decisidn contraria en
el argumento de que ¢l habeas corpus es un procedimiento de cognicién
limitada que impide una revision plena de la sancién impuesta, dado
que el demandante no pretendid ante el Juez dicha revision plena, sino
1an solo que se hiciese cesar yna privacion de lbertad que reputaba
tlegitima v. por consiguiente, formulé una peticiéon a ia autoridad
Judicial para que examinara la legitimidad o ilegitimidad de su privacion
de libertad vy, en su caso, la hiciera cesar, 1o cual sin duda alguna podia
decidir dicha autoridad, aunque la privacion de libertad vimera ampa-
rada en la cobertura formal de un acto de apiicacion de un Reglamento,
puesto gue el limitado ambito de cognicién del procedimiento de hébeas
corpus no imptde al Juez fevisar la legitimidad de la actuacion
administrativa que ha conducido a la privacion de libertad. si hien deba
hacerlo timitado a su objeto especifico.

La tesis contraria, acogida en la Sentencia. conduce a la conclusion,
inaceplable para nosotros, de que un ciudadano, que se vea privado de
libertad a consecuencia de la aplicacion de un Regiamento de disciplina
militar y afirma carecer de Ia condicion de militar, no puede hacer uso
de la garantiz del hdbeas corpus, sino que, después de agotar la via
adrmmistrabiva, viene obligado a uttizar el recurso disciplinario miitar
o el contencioso ordinario o el especial de la Lev 62/1978, es decir. a
acudir a cauces procesales inadecuados. en la mayoria de los casos
toatmente initiles. para hacer cesar, de la manera inmediala que
permite el hdbeas corpus, privaciones de libertad que st estiman
liegitimas.

Por otro lado. y con base en las mismas consideraciones. es decir. en
1z naturaleza de cada procedimiento v el objetivo perseguido, entemie-
mos que la pendencia de un procedimiento especial de [z Ley 62/1978,
interpuesto con posterioridad v paralclamente al habeas corpus, lam-
poco puede fundameniar 1a inadmisibilidad per falla de agotamiento de
Iz via judicial. puesto que se trata, segun dejamos dicho. de dos

procedimienios independienies enire si v, por tante. los requisitos
formales del recurso de amparo tienen Gue examinarse por separado en
relacion aislada con cada uno de ellos. sin gue en los relativos al habeas
corpus puedan tener influencia alguna las wvicisitudes del recurso
CONtencioso posieriormente interpuesto, de naturaleza. objeto v ambito
de cogricién distinios,

Emendemos, por 10do cllo, que las alegaciones formales del Ministe-
n¢ Fiscal v del Abogado del Estado debieron ser rechazadas v, en
consecuencia, entrar en el fondo de la cuestidn planteada por el
demandante frente a las privaciones de libertad sufridas a comsecuencia
de las sanciones que le impuso ¢l Director general de la Guardia Civil.
en cuyo supuesio. y aunque el Tribunal no se hava pronunciade sobre
ella, creemos que no es inoportuno consignar gue hubieramos conside-
rado procedente Ia concesién del ampare por ia razén fundamemal,
escuetamente expuesia, de que dichas privaciones de libertad no son
constitucionalmente admisibles por carecer manifiestamente de la
condicién de indispensables para e cumplimiento de las funcioncs
encomendadas a los miembros de la Guardia Civil y romper. por tanto.
la relacién de adecuacion del medio al fin previsto por la norma, que es
exigible en toda medida limiadora de los derechos fundamentales —STC
21/198t~, razdn que, en su ¢aso, hubieramos desarroliado de manera
mas complela y acabada, con examen de la dificil y delicada problems-
tica constitucional gue plantean las privaciones de libertad acordadas
por aytoridades administrativas en aplicacién de Reglamentos de
disciplina militar.

2. Disentimos 1ambién de !a solucién dada al amparo solicitado
frente a Ia decisién en viriud de la cual el Juez de Instruccion denego
lz imiciacion del procedimientic del hdbeas corpus, por estimar que su
conogimiento correspondia a la jurisdiccién militar, manitestandose
especialmente nuestra discrepancia en relacién con la doctrina sostenida
en la sentencia, segin la cual «la naturaleza militar que le ha aribuido
¢l legislador posconstitucional ... iscluve 2 1a! Instituto armado —¢l de la
Guardia Civil- ¢n ¢l ambito castrenser (fundamenmo juridico 5.°
parrafe tercerc), lo cual equivale a admitir que es compatible con la
Constitucion un Cuerpe Militar, practicamente integrado en las Fuerzas
Armadas. como parte de ellas v encargado. en misién esencial, de
funciones de policia en el orden ¢ivil. compatibilidad gue. desde luego.
negamos radicalmente, porque seria tanto como admitir la existencia de
un Ejército-Policia o de una Palicia-Ejéreito.

En el Estade Democrdtico de Derecho. regido por el principio de ia
supremacia civil v la reserva del «status militam al personal de los
Ejércitos. reserva esia tltima puesta de manifiesto por ¢l italiano Longo,
especialista en temas militares. adquiere importancia fundamental la
distincion entre Fuerzas Armadas. Institucién integrada en la sociedad
¥ en ¢l ordenamiento juridico. con los altos fines que les senals la
Constitucion (art. 8.1}, es decir, «garantizar la soberania ¢ independencia
de Espafia. defender su integridad territorial v el ordenamiento constitu-
cionale. y el sefalado a las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad {104), con
ios objetivos, no menos impoeriantes. de asegurar el orden interno v el
libre gjercicio de los derechos y libertades. En 1al sentido. el norieameri-
cano Janowitz, {ambién especialista en temas militares, sefialaba que

~ «un supuesto basico de relaciones civiles v mililares es que la suprema-
cia civil depende de la separacién organizativa estricta entre las Fuerzas
Armadas v las de Seguridady, anadiendo que el «Ejéreito estd completa-
mente separade de la Policiz en los pocos paises donde es un
instrumento de soberania bajo control politico, democritico v civile.

Esta concepcion estaba muy alejada de nuestro sistema preconstitu-
cional, con una Policia fuertemente militarizada que venia integrada en
la organizacion militar ~Ley de la Policia de 1941, Reglamento de la
Guardia Civil de 1942 v art. 37 de la Ley Orpanica del Estado de 10 de
energ de 1967-, y es sustanciaimente modificada por la Constitucion, al
establecer, de acuerdo con los principios democraticos. una clara v mitida
separacion entre las Fuerzas Armadas vy los Cuerpos de Seguridad.
dedicando a las primeras ¢l art. 8. que les asigna la misién va indicada.
v a las segundas el ar1. 104. a quicnes encomienda la misién de proteger
el libre giercicio de los derechos y libertades v garantizar la seguridad
ciudadana. separacion que es. em principio. confirmada por el art. 23.2
de la LO. 6/1980, en la que se reitera la formula constituciomal.
conforme a la cual las Fuerzas Armadas estdn constitwidas por el
Ejército de Tierra, la Armada v el Ejérento del Atre, yel art. 9de la L.O.
2/1986. en el que se establece que las Fuerzas v Cuerpos de Seguridad
del Estado estan integradas por el Cuerpe Nacional de Policia v la
Guardia Civil.

Es cierto que ¢sta neta separacion constiiucional de las Fuerzas
Armadas v de las Fuerzas de Seguridad. es decir. entre el orden militar
v el policial. ha encontrado una via de ruplura en la referencia que tos
ars. 28 v 29 de la Constitucién, en un contexto bien diferente del aquj
contemplado, hacen a otros Cuerpos sometidos a discipiina militar. de
la cual este Tribunal ha extraide la doctrina de que la Constitucidn
admite la posibilidad legal de que Cuerpos de Policia, no integrados en
ias Fuerzas Armadas. puedan ser sometidos a disciplina militar. enten-
diendo que. en la actualidad. el legislador ha hecho uso de esa
posibilidad constitucional en relacién con la Guardia Civil. a la cual
declara Institute armado de naturaleza militar en fos arts. 9. b) v 13 de
la L.O. 2/1986.




BOE nim. 291. Suplemenio

Entendemos que los arts. 28 v 29 de la Constiucidn autorizan al
legislador a someter a disciplina militar el Benemérito Instituto de la
Guardia Civil. pero negamos gue, a través de una mzerpreiaczon
expansiva incompatible con el modele constitucional, pueda liegarse a
ia conclusion de que 1al sometimiento convieria a la Guardia Civil en
un Cuerpo estrictamente castrense v a sus miembros en milHares
profesionales. nues ello equivale a restaurar un Cuerpo de Policia
militarizada en todos sus ordenes, que la Constitucion ha queride
superar de acuerdo con los valores y principios democrdticos que la
inspiran.

La Constitucion, en dichos arts. 28 v 29, habla, en efecto. de Cuerpos
«sometidos a disct;)]ma militars, cosa ‘bien distiniz del COngepto
«naturaleza militany, peroel sometimiento a dicha disciplina de! Cuerpo
de la Guardia Civil, dnicamente explicable por razones histéricas, no
puede alcanzar otro s:gmﬁcado en una interpreacion secundum consti-
iutionem, que la de superar la prohibicidn del art. 25.3 de la Canstitu-
cion. haciendo constitucionalmente licita, en aras de una mas enérgica
disciplina —que el propio legislador no ha considerado necesana en ¢l
otro Cuerpo de Seguridad del Estado- la imposicién de sanciones de
privacion de libertad, pero gue en modo alguno permiten entender que
aquel contenido mormative lleve a desnaturalizar la condu:;on de Ia
Guardia Civil como Cuerpo de Policia no integrado por ja Constitucion
en las Fuerzas Armadas, hasta e} punto de convertirle en un Cuerpe
wgsirictamente castrense», a pesar de gque su cometido esencial de
cumplir funciones de poizcw en el orden civil hace constitucionalmente
inaceptable esa conversién. Y si ésta ha sido realizada (previo incumpli-
miento del mandato contenido en el art. 38 de la L.Q. 6/198C y reiterado
por el art. 151 de la L.O. 2/1986 de dotar a la Guardia szﬂ de un
reglamente disciplinario especifico), por leves militares, primero de
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manera directa v después de {forma explicita. a través de un proceso de
progresiva milizarizacion que culmina en el art. 4 de la Ley 17/1989, de
i9 de julio. eso no ha sido sine a costa de chocar con nuesira
Constitucion que. repetimos. configura a las Fuerzas Armadas como una
Institucién nacional para la defensa exierior v para garantizar el
ordenamiento constitucional. no el orden juridico interne o publico,
conceplo este, el de orden publico (en absolulo equiparable al de
ordenamienio constitucional). que compete a la policia o segundad
interior, de ia que la Guardia Civil forma parte.

Entendemos, por tode ello, que el régimen disciplinario militar al
que viene sometida la Guardia Civil noe priva a este Cuerpo de seguir
perteneciendo al dmbito no castrense de la Administracién de Pohicia.
ni supone una extensién del alcance de la junsdiccidn militar maés alld
de los limites gue le imponen, de mancra general, el art. 117.5 de la
Constitucién v, respecto del procedimiento del habeas corpus. el art. 2
dela LO. 6/1984 v que, por tanto. no siendo mcluibles jas sanciones de
privacién de fiberlad 2 miembros de la Guardia Civil en «el dmbug
estriciamenie castrensen, opinamos que los habeas corpus solicitados
por dichos miembros, contra prnivaciones de hbertad sulpdas ¢n
aplicacion de su reglamento disciplinario. corresponden z la jurisdiccién
ordinaria v, al no entenderlo asi el Juez de Instruccion, autor de las
resofuciones judiciales aqual tecurridas, vulnerd no sélo el derecho al
Juez predeterminade por la Ley, reconocido en ¢l art. 242 de la
Constitucion, sine también quebrantd la garantia del dereche a la
fibertad que le concede el art. 17.4 de Is Constitucién. por le que el
recurso de amparo debi¢ ser estimado.

Madrid, a dieciséis de noviembre de mil novecientos ochenta ¥

nueve.-Firmades.-Carlos de la Vega Benavas.-Eugenio Diaz
Eimil«Rubncados,




