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Los recurrentes consideran, por un lado, que la salvedad contenida
en ¢l apartado f) del citado precepto es inconstitucional porque
condiciona el ejercicio de la libertad de expresion. No hay 1al condicio-
namiento, sin embargo, si s tiene en cuenia la finalidad que persigue el
preceplo, que es, precisamente, excluir del régmen de incompatbilida-
des —con 1odas sus consecuencias, incluidas, claro es, las de naturaleza
econdmica- la produccion y creacion literaria, artistica, ciemiifica y
técnica. Que se hapa la salvedad de la produccién realizada como
consecuencia de una relacidn de empleo o de prestacion de servicios
para nada afecta a dicha liberiad, sino exclusivamente a la tituiaridad de
1a referida produccion, que. por recaer en ¢l ente piblico de gue se trate,
ningin sentido tiene que se excepite ese supuesto del régimen de
incompatibilidades. . )

Los demandantes reprochan también la limitacion a la ocasionali-
dad. comienida en los apariados g} v h) del repetido precepto, que
consideran gue infringe, simulidneamente, los arts. 20 y 27 de ia
Constitucion.,

La limitacion en cuestién es, sin embargo. perfeciamente razonable
y coherente con el sistema de incompatibilidades establecido en la Ley
53/1984. va que de no existir esa limitacion el ejercicio habitual,
reiterado v constante de las actividades a que se refieren los apartados
g}y h) del art. 19 de la Ley impugnada podria entrar en contradiccion
con la dedicacion al puesto de trabajo en la Adminsitracion, con
menoscabo de la eficacia de la actividad del correspondiente ente
piblico. .
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Pleno. Sentencia 17971989, de 2 de noviembre. Recurso de
inconstitucionalidad 838/1985. Promovido por el Presi-
dente del Gobierno contra el rimero 2 del apartado 2 del
articulo 165 del Reglamento del Parlamento de Navarra,
aprobado el 12 de junio de 1985,

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesic por don Francisco
Tomads y Vahente, Presidente, y don Francisco Rubio Llorente, don
Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon v Gonzalez-Regueral,
don Carlos de 1z Vega Benayas, don Fugenio Diaz Fimil, don Miguel
Rodriguez-Pidero v Bravo-Ferrer, donJestis Leguina Villa, don Luis
Lépez Guerra, don José Luis de los Mozos v de los Mozos, don Alvarp
Rodriguez Bereijo v don Vicente Gimeno Sendra, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad num. 838/1985, promovido
por el Presidente del Gobierno, representado por el Abogado del Estado,
contra ¢l num. 2 del apartadc 2 del art. 165 del Reglamento del
Parlamento de Navarra. aprobado el 12 de junio de 1985, Ha compare-
cido ¢! Parlamento de Navarra, representado por ¢l Procurador de los
Tribunales don Jos¢ Manuel Dorkemochea Aramburu v bajo la direc-
cign del Letrado don Moisés Bermeje Garde, vy ha sido Ponente el
Magistrade don Luis Loépez Guerra, quien expresa el parecer del
Tribunal.

I.  Antecedentes

1. E! 25 de sepriembre de 1983, el Abogade del Estado, en
representacion del Presidente del Gobierno de Ja MNacion, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra el nim. 2 del apartado 2 dei arl.
165 del Reglamento del Parlamento de Navarra, aprobado el 12 de junio
de 1983 y publicado en el «Boletin Oficial de Navarran de 26 de junio
de 19835. Invoca el Abogado del Esiado el art. 161.2 de la Constitucion,
a efectos de la suspension del precepio recurnido. ’

2. Comienza el Abogado del Estado sus alegaciones exponiendo
que ¢l precepio impugrado {(cuyo temor Hiteral es el siguiente: «El
Convenio Economico serd objcto de un debate de totalidad ante el Pleno
del Parlamento de Navarra v, sometido a votacion en su conjunto,
requerird mayoria absolula de votos favorables para su aprobacitn»)
resulia contrario a la Ley Orgédnica de Reintegracién y Amejoramiento
del Régimen Foral, asi como a |2 Constitucién, en cuanto requiere una
mavyoria absoiuta de volos favorables; y entiende que el parrafo del
precepto en donde se reguiere esta mavoria debe anularse o al menos
suprimirse £i adjetivo «absclutan por deberse adoptar el Acuerdo de gue
se iraia medianie un mecanismo de mayoriz simple. Justifica el
Abogado del Estado el cauce procesal seguido, por cuanto a! Reglamento
de la Asambiea legislativa merece conceptualmente la caracterizacion de
Ley Foral, v tene cabida sin duda alguna en las «disposiciones
normativas ¢ actos con fuerza de ley» de que habla el art. 3] LOTC. La
cuestién que se somete al Tribunal consiste en que se debe entender que
fa mayoria de sufragios para la vilida adopcién de acuerdos en cualquier
drgano legisiativo ha de consistir en una mavoria simple, esto es, cuando

i1, De conformidad con cuanto s¢ ha dicho, ninguno de los
preceptos impugnados de Ia Ley 53/1984 vulnera Ia Constitucién y, en
consecuencia, el recurso de inconsttucionalidad interpuesto contra la
misma por los Diputados del Grupo Parlamentario Popular debe ser
desestimado en su totalidad.

FALLO

En atencion a 10do lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA (ONSTITUCION DE LA NACION
EsPaNOLA,

Ha decidide

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra la
Ley 53/1984. de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Persenal al
servicto de Jas Administraciones Publicas.

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial de] Estado».

Dada en Madnd, a dos de noviembre de mil novecientos ochenta y
nueve.-Francisco Tomis g Valiente -Francisce Rubio' Llo-
rente.~Antonio Truyol Serra.~Fernando Garcia-Mon y Gonzélez-Regue-
ral.-Carlos de la Vega Benayas.~Eugenio Diaz Eimil.-Miguel Rodriguez-
Pihero v Bravo-Ferrer.—Jesus Leguina Villa-Luis Lopez Guerra.-José
Luis de los Mozos y de los Mozos.-Alvaro Rodriguez Bereijo v Vicente
Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado.

hallindose debidamente constituida la-Camara el numero de voios
positivos supere al de pegativos, sin tener en cuenta las absienciones,
votos en blanco, © votos nules. En cambio, no es admisible que sin la
previa y expresa habilitacion de una norma con suficiente rango se exija
una mayoria absoluta, que se da cuando se expresen en el mismo sentide
mds de la mitad de los miembros que se integran'en el drgano que s
pronuncia. ’ .
Ello se deriva de lo dispuesto en el art. | de la C.E., en que se plasma
el principic democratico vy el valor superior del pluralismo politico. En
efecto, es hoy pacificamente admitido por 14 doctrina gue el principio de
mayoria constituye una consecuencia directa e ineludible de 1a democra-

cia, definida como predominio de las mavyorias. Es igualmente claro que

cuante menos rigurosamente se defina la mayoria, mayor serd la
oportunidad de aicanzarla. Entra aqui también en juego el principio
constitucional superior del pluralismo politico, que persigue hacer
posibles las alternativas politicas a la accién del poder. La exigencia de
una mavoria cualificada no entraha por si misma una negacion del
pluralismo; pero no hay duda de que la consecuencia natural de éste es
Ia suficiencia de la mayoria simple, y que el establecimiento de mayorias
cualificadas represenia-un alejamiento de aquel principio, y consiguien-
temente una excepcidn a una regla que nO POT ENURCIAarse COmMOo
principio deja de tener un fundamental significado positivo. El Tribunal
Consuitucional, en su STC §/1981, refinéndose a la exigencia de Ley
QOrganica, pudo precisar gue llevada a su extremo, ia concepeidn formal
de la Ley Organica podria producir en el ordenamientio juridico una
petrificacién abusiva en beneficio de quienes en un momento dado
gozasen de la mavyeoria parlamentaria suficiente, v en detrimento del
cardcter democratico del Estado, ya que nuestra Constitucidn ha
instaurado uwna democracia basada en el juego de las mayorias, pre-
viendo tan s6i0 para supuestos tasados v excepcionales una democracia
de acuerdo basada en mayorias cualificadas, reforzadas.

3. Desde esta perspectiva, resulta oportuno el examen de las
fuentes normativas apias para estatuir ese régimen excepcional A tal
efecto, resulta fundamental la norma contenida en el art. 79.2 C.E,, del
siguiente tenor

«Dichos Acuerdos, para ser validos deberan ser aprobados
por la mayoria de los miembros presentes, sin perjuicio de las
mayorias especiales que establezcan la Constitucién o las
Leyes Orgdnicas, v las que para eleccién de personas establez-
can los regiamentos de las Camaras.»

Este precepto se encuentra en el titulo III de la Constitucién
dedicado a las Cortes Generales, por lo que podria decirse que, con
respecto a las Cémaras legislativas de las Comunidades Auténomas sélo
tendria una eficacia indirecta o interpretativa en funcién del denomi-
nado en algunos ordenamientos extranjeros principio de homogeneidad.
Pero mas alla de la redaccion literal del texto, puede apreciarse que €sta
remite al posible establecimiento de mayorias especiales a la propia
Constitucion, a las leyes orgénicas, v, en el muy concreio casc de
eleccion de personas, a ios Reglamentos de las Camaras.

En lo que se reflere a la instauracior de mayorias especiales en leyes
orgénicas, no es ficilmente imaginable que se¢ trate de otras leyes maés
que los Estatutos de Autonomia. El senido del precepto, mantiene el
Abogado del Estado, es claramente habilitante para que un tipo especial
de leves del Estado, como son las leyes orgénicas reguladoras de los
Estatutos de Autonomia, establezcan en qué casos puede establecerse la
exigencia de una mayoria reforzada en las decisiones de los Parlamentos
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autondmicos. Por otra panie, si los Estatutos de Autonomia son las
normas_institucionales bdsicas de cada Comunidad Auténoma {(art.
i47.1 CE) es logico que contengan precisamente la relacién de
supuestos de excepeién, al igual que sucede en ef Texto constitucional,
que menciona los casos en los que los Acuerdos de las Cortes Generales
deben ser adoptados en régimen de mayoria reforzada. Y elle porque el
principio de excepcionalidad de las mayorias reforzadas no agota su
eficacia en el dmbito de los drganos legislativos del Estado, sino que
debe extender su eficacia a todas las Cimaras de representacién popular;
porque, ademas, taies posibles excepciones en el Ambito de las Comuni-
dades Autdnomas no tiene por gué corresponderse con las gue la propia
Constitucién refiere para las Cortes Generales; v finalmenie, porque
técnicamente, las excepciones al principic de ia mayoria no deben estar
a disposicion del organo legislativo de que se trate, pues éste podria, en
cualquier momento, definir el tipo de mayoria requerido. Con ello, una
mayoria accidental y contingente podria defimir para el futuro, la
necesidad de una mayoria cualificada. Por ello, lo que sin duda guiere
significar el art. 79.2 C.E. es que, asi como para el Estado las excepciones
al principio de mayoria derivan de ia propia Constitucidn, para las
Comunidades Autdnomas —donde en principio son concebibles excep-
ciones de distinto significado material que las del Estado- la articulacion
de las excepciones es materia orgdnica v estatuiaria.

4. En lo gue atafe al caso de Navarra, la QOrgdnica 1371982, de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral de Mavarra esta-
blece en su art, 20.1 como regla general que las normas del Parlamento
de Navarra se denominardn Leyes Forales y se aprobardn por mayoria
simple. Y, a continuacién, establece una relacién de excepciones:

«Requerirdn mayoria absoluta para su aprobacion con una
votaci6n final sobre el conjunto del Proyecto, las leyes forales
expresamente citadas en la presente Ley Organica, y aquellas

‘otras que sobre organizacion administratva y iermtorial
determine el Reglamento de Ia Cdmaran. (20.2 LORAFNA).

Como se ve -indica el Abogado del Estado- las_excepciones se
encuentran inexcusablemente reservadas a la Ley Organica, como
manda el art. 79 CE, sin que esa regla quede desvirtuada por la
remisién al Reglamento'de’ls Camara para determinadas materias, por
tratarse de una excepeion menor a la regla general, que puede justificarse
por su similitud a la contenida en el propio art. 79 C.E. respecto de la
eleccién de personas: excepeién que, en cualquier caso, no cubre el
precepto impugnado, ajenc a la organizacidén administrativa y territorial.
Por cllo, ademds de las infracciones constitucionales sedaladas por el
Abogado del Estado, éste mantiene que tal precepto incide en abierta
vulneracién del art. 20 LORAFNA, va que no se ajusta al régimen de
aprobacion de normas prescrito en el art. 20.1 ni puede ACOgETSE a
mnguna de las excepciones previstas en el art. 20,2 de la referida norma,
Por lo que suplica se declare Ia nulidad del art, 165.2 del Reglamento del
Parlamento de Navarra, asi como que, de acuerdo con lo previsto en el
art. 161.2 C.E, se acuerde la suspension del precepto mencionado.

5. Por providencia de 2 de octubre de 1985, la Seccion Segunda del
Tribunal Constitucional acordé admitir a tramite el recurso de inconsti-
tucionatidad promovido por el Presidente del Gobierno, representado
por el Abogado delf Estado, contra ef nim. 2 del apartado 2 del art. 165
del Regamemo del Parlamento de Navarra, aprobado el 12 de junio de
1985. Dar traslado de la demanda y documentos presentados, conforme
establece el art. 34 de ia Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
{LOTC), at Congreso de los Diputados y al Semado, asi como al
Parlamento y al Gobierno de Navarra, por conducto de sus Presidentes,
al objeto de que en el plazo de quince dias pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimaren convenientes.
Tener por invocado por el Presidente del Gobierno el art. 161.2 de la
Constitucidn, lo que, a su tenor y segiin dispone el art. 30 de la LOTC,
produce la suspension de la vigencia v aplicacién del mencionado
precepto impugnado, desde la fecha de formalizacion del recurso, que se
participard a los Presidentes del Parlamento v del Gobierno de Navarra.
Publicar la_formalizacién del recurso y la suspension acordada en ¢l
«Boletin Oficial del Estadow y «Boletin Oficial de Navarra» para general
conocimiento.

6. En escrito de 28 de octubre de 1985, el Procurador de los
Tribunales don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre y
representacion del Parlamento de Mavarra, comparece en el procedi-
miento y presentz escrito de alegaciones, que pueden resumirse como
sigue, .

Comienza el escrito del Parlamento de Navarra alegando como
cuestion previa la extemporaneidad del recurso interpuesto por el
Abogado del Estado, y por consiguiente, su invalidez e ineficacia. El art.
33 LOTC establece un plazo de tres meses para interponer el recurso de
inconstitucionalidad a partir de la disposicion con fuerza de ley, plazo
que en el caso en cuestién, no se ha observado.

. El Abogado del Estado formalizé el presente recurso de inconstitu-
cionalidad el 25 de septiembre de 1985. El Reglamento se publics en el
«Boletin Oficial dei Parlamento de Navarraw de 20 de junio de 1985, y
-en su disposicidn final tercera | se dispone: «Este Reglamento entrard

en vigor el mismo dia de su publicacién en el “Boletin Oficial dei
Parlamento de Mavarra™», Pues bien. de conformidad con el art, 80.1
LOTC y el art. 5.1 del Codigo Civil, ¢l dies g quo del plazo mencionado
fue el dia 20 de junio, v el dies ad quem el 20 de septiembre, ambos de
1985. Y no cabe objetar que el dia en que comienza el plazo es el de Ia
publicacion del Reglamento en el «Boletin Oficial de Navarra» de 26 de
Junio de 19835, pues, como reconoce la doctrina, al no constituir los
Reglamentos parlamentarios Leyes en sentido formal, no es necesaria su
publicacion en el «Diario Oficial del Estadon, o de las Comunidades
Autdnomas, habiéndose de estar en lo que respecta a su entrada en vigor
a lo que dispongan los propios Reglamentos. Por ello, la publicacién a
que se refiere el ant. 33 LOTC sélo puede ser la efectuada en el «Boletin
Oficial del Parlamento». Cita a continuacién el representante del
Parlamento de Navarra ejemplos diversos, en relacién con el Regla-
mento Provisional del Co de los Diputados de 17 de octubre de
1977, el Reglamento Provisional del Senado de 18 de octubre de 1977,
el Reglamento del Congreso de los Diputados de 10 de febrero de 1982,
y otras disposiciones pariamentarias. De todas ellas se deduce con
claridad meridiana ~prosigue el escrito de alegaciones- que [a entrada en
vigor de los Reglamentos parlamentarios no estd ligada a su publicacion
en el «Boletin Oficial def Estadon o de la Comunidad Auténoma, sino
Que se vincula, bien a la aprobacion de los mismos, bien a su publicacion
en el «Boletin Oficial del Parlamento» respectivo.

St bien Ia LOPJ, en su art. 243, prevé la subsanacion de los actos
procesales que carezcan de los requisitos exigidos por la Ley, elio solo
es posible en los casos previstos por las leyes procesales, y, como es
sabido, el art. 306 de la L.E.C. dispone Ia improrrogabilidad de los
plazos procesales. En consecuencia, la interpretacion del recurso de
inconstitucionalidad fuera del plazq establecido por el art. 33 de la
LOTC es nula. Por ello, y segin Io dispuesto en los arts. 29.2, 30, 86,
84 y 86.1 LOTC, procede que el Tribunal Constitucional declare a
{imine {itis ta inadmisibilidad del recurso por haber caducado el plazo
de interposicidn del mismo, al haber sido formalizado ante el Tribunai
¢l dia 25 de septiembre de 1985, cuando el plazo concedido por el art.
33dela LOT(F finaliza el 20 de septiembre de dicho afio.

7. Pasando a las alegaciones de caricter material, explica el escrito
del Parlamento [a fundamental importancia que ef Convenio Economico
tiene para Navarra desde los puntos de vista histérico, juridico, politico
y econdmice. El Convenio es uno de los derechos histdricos reconocidos
y amparados por la Disposicion adicional primera, parrafo primero, de
ia Constitucion, precisamente el soporte econdmico imprescindible del
peculiar régimen administrativo que ha singularizado 3 Navarra desde
su integracidn en el Estado a través de la Ley Paccionada de i841. En
el actual Estado de las Autonomias, el régimen de ia Comunidad Foral
de Navarra se sigue diferenciandoe del de las demds Comunidades tanto
por su origén historico como por su incardinacion constitucional
particular, a través de la disposicidn adicional mencionada. Este peculiar
estatus juridico politico es expresamente amparado, ademds de por la
C.E, por el art. Z LORAFINA, que se refiere, en su apartado !, ¥ como
punto de referencia para la proteccién y ampare de los derechos
histéricos de MNavarra, a la Ley de 25 de octubre de 1839, a la Ley
Paccionada de 16 de agosto de 1841, y disposiciones complementarias.
Una de éstas dltimas es precisamente ¢l Convenio vigente de 1969, Este
pilar fundamental del régimen foral navarro, que, a través de la potestad
tributaria que conlleva, ha facilitado los medios para el mantenimiento
det especial estatus juridico de Navarra, ha sido panticularmente
recogido en la LORAFNA, que en su art. 45 regula y reconoce el peculiar
sistema tributaric-financiero de Navarra y la naturaleza paccionada del
Convenio, al establecer en su apartado 4 que «Dada la naturaleza
paccionada de los Convenios Econdmicos, una vez suscritos por &l
Gobierne de la Nacidn v la Diputacién, serdn sometidos al Pariamento
Foral v a las Cortes Generales para su aprobacién mediante Ley
ordinarian.

Esta importancia histérico-politica se une a su importancia econd-
mica, pues sin autonomia financiera no hay autonomia politica: y
finalmente, de ¢llo se deduce la relevancia que tiene el que ¢f Convenio
Econémico cuente con el consenso del pueblo navarro, que se manifiesta
mediante su aprobacion por la mayoria de sus representantes en el
Parlamento de Navarra,

8 Tras esta introduccidn, manifiests la representacién del Parla-
mento su conformidad con el cauce procesai elegido por la contraparte,
al ser el procedente para impugnar una disposicién normativa con
fuerza de ley, si bien no puede calificarse al Reglamento del Parlamento
como Ley Foral, ya que si bien se puede conceptuar como ley en sentido
material, no puede serlo como ley formal. Continia manifestando que
la prevision de que el Reglamento parlamentario fije mayorias especiales
para determinados acuerdos es algo comun en nuestro Derecho v en el
extranjero, o cual no obsta a gue 1a regla %enerai sea la mayoria simple.
Cita a continuacion diversos ejemplos en ios que se prevé Ia posibilidad
de mayorias especiaies. Asi, los Reglamentes provisionales de Congreso
¥ Senado, el ant. 79.2 C.E, y el art. 79.1 dei vigente Reglamento del
Congreso, que admite ias mayorias especiales que establezcan la C.E., las
leyes orgdnicas o ¢f mismo Reglamento. En cuanto a los Estatutos de
Autonomia, la mayor parte establece mayorias especiales para cuando
esté previsto en las leyes, en el Reglamento del respectivo Paflamento
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autonomico o en el propio Estatuto. Otros Estatutos {Pais Vasco,
Galicia, Andalucia, Aragén v Castilla (/7 no contienen disposicién
alguna sobre las votaciones vy sus mayorias, lo que significa que las
mayorias, simples v especiales, serdn las gue se establezean en los
Reglamentos pariamentarios, Por otro iado, el Estatuto de la Comuni-
dad de Madrid remite totalmente esta materia, en su art, [3.7, al
Reglamenic Parlamentario. Finalmente, el Estatuio de Canarias, en su
art. 11.3 es el 1nico que cife la adopcion de acuerdos con mayorias
especiales a los casos en que el propic Estatuto lo estabiezca.

El caso de la LORAFNA es distinio a todos los Estatutos de
Autonomia. En su art. 1§ previene gque el Parlamento establecers su
Reglamento, ¥ que su aprobacién «precisard el voto favorable de la
mayoria de los miembros del Parlamento en una votacion final sobre el
conjunto del proyeciown. Sin embargo, la LORAFNA no contiene un
precepto general referido a las mayorias exigidas para la adopcién de
todo tipo de Acuerdos. Pero si conlempla, en su art. 20, las mayorias
necesarias para la adopeign de un determinado tipo de Acuerdos: los
aprobatorios de leyes forales. Su apartado 1 establece la regla general de
la aprobacion por mavoria simpie, y el 2 dispone el requisito de la
mayoria absoluta para «las leyes forales expresamente citadas en la
presente Ley inica y aquellas otras que sobre organizacién adminis-
trativa y territoral determine ¢! Reglamento de la Camaran. Por ello, en
io que se refiere 2 las resoluciones que no consistan en la aprobacion de
ieyes, habrd que estar a lo que disponga el Reglamento. Y el art, 90.1
del vigente Reglamento del Parlamento de Navarra estabiece la regla de
ia mayoria simple «sin perjuicio de las mayorias especiales establecidas
en la LORAFNA, en ¢l presente Reglamento y en las leyes».

Del examen de los puntos anteriores se deduce: 1) Antes de la CE.
eran los Reglamentos de Congrese y Senado las éinicas normas regulado-
ras de ias mayorias necesarias en cada caso. A raiz de la CE, Ia norma
reguladora al respecto es el ari, 79.2 C.E. que precisa los supuestos de
mayorias especiales. 2) Los Estatutos de Autonomia reconocen la
autonomia reglamentaria de sus respectivos Parlamentos v (con la
excepcién de ia Comunidad Auténoma de Canarias) admiten, de modo
expreso o Hicito, que los Reglamentos de sus Camaras establezcan
supuestos de adopeidn de acuerdos por mayorias cualificadas, diferentes
de los previstos por aquéllos y en las leves regionales. 3) Los Reglamen-
tos aprobados por los diferentes Parlamentos autondomicos establecen
ios oportunos procedimientos para la prictica de las votaciones (modo
de formaciér de la voluntad parlamentaria) exigiendo a veces la
mavoria simple (que es la regla general) y otros la mayoria aboluta y otra
cualificada. Estos Reglamentos gozan de una especial rigidez, al ser
aprobados por mayoria absoluta. 4) El Reglamento de Navarra prevé
ciertas peculiaridades en lo que se refiere a la aprobaci6n de leyes foraies
cualificadas {segun el art. 20.2' LORAFNA) en su capitulo tercero,
seccién 1%, asi como en lo relativo a la aprobacion del Convenio
Econdémico {art. 165 del Reglamento). .

9. Elan. 165 del Reglamento constituye un desarrollo del art. 45.4
LORAFNA, v al repular el procedimienio para la aprobacion del
Convenio Econdmico dispone en su punto 2 que «serd obieto de un
debate de totalidad ante el Pleno de la Cémara, y, sometido a votacion
€n SU CONJURLO, Tequerird mayoria absoluta de votos favorables para su
aprobacidn». Y elio es totalmente respetuoso con la CE v Ia
LORAFNA, ya que no infringe ningiin precepio de ambas disposiciones.
El art. 79.2 C.E. representa exclugivamente una limitacién concreta de
la autonomia reglamentaria de Congreso y Senado y sin que sea
extensible a las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas
en virtud de un pretendido principio de homogeneidad: ello infringiria,
en el caso navarro, los arts. 16 v 17.4 LORAFNA.

Esta norma, por su parte, ¢n su art. 20, regula las mayorias precisas
para la aprobacion de leves forales, pero no tiene precepto alguno gue
regule la adopcion de los acuerdos que aprueben los productos parla-
mentarios no legislativos, como son las autorizaciones, en cuyo género
se incardina la aprobacién del Convenio Econdmico. Por tanto, esa
regulacion se reserva al Reglamento Parlamentario. o

Pretender aplicar a la aprobacién del Convenio la docirina del
Tribunal sobre las materias reservadas a Leyes Orginicas seria una
aplicacion extensiva y desproporcionada de un criterio referido a Ia
congelacién de rango de materias propias de la legisiacién estatal, que
son distintas de la aprobacién del Convenio por el Parlamento de
Navarra. Lz exigencia de mayoria absoluta para la aprobacion del
Convenio constituye una garantia institucional, que le dota del necesario
apoyo de los represeptantes del pueblo de Navarra y de Ia necesaria
estabilidad para su correcta aplicacién.

La aprobacion del Convenio pudiera revestir, teéricamente, 1a forma
de ey, si bien el Reglamenio del Parlamento no contempla esa
posibihidad. Si se estimara que el Convenio es una ley foral, a efectos
dialécticos, su aprobacion por mayoria absoluta quedaria directamente
amparada por el art. 20.2 LORAFNA. Si asi lo estimara el Tribunal
Constitucional, la representacién del Parlamento de Navarra manifiesta
que no tendria nada que objetar a la desestimacion del recurso por ese
molivo, sin perjuicio de las razones expuestas en apoyo de su tesis.

Por todo 1o cual, suplica se declare 1a inadmisibilidad de} recurse de
inconstitucionalidad, o, subsidiariamente, se declare la piena conformi-
dad con la Constitucién del precepto impugnado.

10, Por providencia de 31 de octubre de 1989, se acordé sehalar el
2 de noviembre siguiente, para deliberacién v votacidn de la presente
Sentencia. :

1. Fundamentos juridicos

i. La represenmtacion del Parlamento de Navarra aduce, como
cuestion previa, la inadmisibilidad del recurso interpuesto, debido a su
extemporaneidad, va que el plazo para su interposicion deberia haberse
-computado a partir del dia de la publicacion del Reglamento impugnado
en el «Boletin Oficial def Parlamento de Navarraw, ¥ no, como se hizo,
tomando como dies @ quo el de su publicacion en el «Boletin Oficial de
NMavarran. Ello obliga a considerar, antes de examinar el fondo de la
impugnacién, gué ha de entenderse por publicacion, en el sentido de los
arts. 31 y 33 de 1a LOTC, que prevén, respectivamente gue ¢l recurso
de inconstitucionalidad contra leves, disposiciones normativas o actos
con fuérza de ey podrd promoverse «a partir de su publicacidn oficial»
v que el recurso se formulard dentro del piazo de tres meses a partir de
tal publicacién.

2, la Constitucién, en su art. 9.3, garantiza el principio de Ia
publicidad de las normas. Esta garantia aparece como consecuencia
inetuctable de [a proclamacion de Espafia como un Estado de Derecho,
¥y s& encuentra en intima relacién con el principio de seguridad juridica
consagrado en el mismo art. 9.3 C.E.: pues stio podran asegurarse las
posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibiiidad de éstos de ejercer
y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los
poderes piblicos al ordenamiento juridico, si los destinatanos de las
normas fienen una efectiva oportunidad de conocerlas en cuanto tales
normas, mediante un instrumento de difusion general que dé fe de su
exisiencia v contenido, por lo que resuftardn evidentemente contrarias
al principio de publicidad aguellas normas que fueran de imposible o
muy dificil eonocimiento. .

Esa garantia de publicidad aparece reflejada en la Constitucién en
varios de sus preceptos: asi, disponiendo la inmediata publicacién de las
Leyes aprobadas por las Cortes Generales, tras la sancién real (art. 91)
y, respecto de los tratados internacionales, condicionando su eficacia a
su publicacién oficial en Espafia {art. 96.1}). En términos mas generales,
la Constitucién reserva al Estado la emision de las reglas relativas a la
aplicacion y eficacia de las normas juridicas -{art. 149.1.8), Io que
{independientemente de la «vexata quaestion de si la publicacion es un
requisito esencial de la existencia de la norma o una condiecién para su
eficacia) es evidemiemente aplicable a Jos requisitos referidos a su
publicacién. La traduccion en la legislacién ordinaria de tal garantia se
halla, respecto de las leves, en el art. 2 del Codigo Civil {«las leves
emrardn en viger a los veinte dias de su completa publicacién en el
“Boletin Oficial del Estado™, si en ellas no se dispusiera otra cosa») y,
respecto de disposiciones administrativas, en el art. 29 de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracion del Estado {«para que produz-
can efecios juridicos de cardcier general los Decretos y demas disposicio-
nes administrativas habrdn de publicarse en el “Boietin Oficial del
Estado”, v entrardn en vigor conforme a lo dispuesic en ef art. 1 del
Codigo Civile) v en el art. 132 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo {«para que produzcan efectos juridicos, las disposiciones de cardcter
general habrdn de publicarse en el “Boletin Oficial del Estado™ y
entrardn en vigor conforme a lo dispuesto en el art. 1 del Codigo
Civibs).

3. Laestructura def Estado prevista en la Constitucién ha supuesto,
16gicamente, una alteracion en el esquema tradicional referido a los
instrumentos oficiales de publicacién de las nonmas juridicas, debido a
Ia efectiva asuncién de competencias, por parte de las Comunidades
Auidnomas, y mediante los respectivos Estatutos, respecto a la organiza-
cién de sus instituciones de autogobiermo {(art. 148.1.1 CE). Los
diversos Estatutos de Autonomia, en efecto, han venido a disponer la
publicacién de las correspondientes normas autonémicas en sus propios
«Boletines Oficiales», Asi, en ¢l concreto caso de la Comunidad Foral de
Navarra, el art. 22 de la Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA) establece que «las
leyes forales seran promuigadas, en nombre del Rey, por el Presidente
de la Diputacidn Forail, quien dispondré su publicacion en el “Boletin
Oficial de Mavarra™». Esta publicacién aparece, pues, como condicidn
parz la eficacia de las normas legislativas de la Comunidad Foral, sin
gue sca@ necesario, en esie momento, examinar los efectos gue pueda
producir 1a publicacidn, ademds, en ¢l «Boletin Oficial del Estadon.
Baste, en el presente estadio, con constatar gue la publicacion de las
leyes de la Comunidad Foral sélo puede apreciarse si han sido incluidas
en el «Boletin Oficial» de 1a misma.

La cuestién que se plantea en el presente recurso con-caracler previo
es la de si esa condicién (insercidon em el «Boletin Oficial» dé la
Comunidad Foral) es también exigibie del Reglamento del Parlamento
de Navarra, de manera gque si publicacion, a los efectos de la
interposicién del recurso previsto en el art. 27 LOTC, haya de estimarse
producida mediante tal insercién: o si, por el contrario, como sostiene
Ia representacion dei Parlamento de Navarra, la publicacién del Regla-
mento, a los mencionados efectos, se produjo ya mediante su inchusion
en el «Boletin Oficial del Parlamento de Navarray.
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4, Conviene recordar al respecto que el propio Reglamento prevé
su doble publicacion. En su Disposicidn final primera establece: «1. Este
Regiamento entrard en vigor el mismo dia de su publicacion en ¢l
“Boletin Ofictal del Parlamente de Navarra™. Dicha publicacion se
efectuard en el plazo maximo de siete dias. 2. Sin perjuicio de lo
establecido en el apartado anterior, el presente Regiamento se publicard,
ademas, en el “Boletin Oficial de Navarra™s.

La aprobcién por el Parlamento de su Reglamento deriva del
mandato del art. 16 LORAFNA («l. El Parlamento establecerd su
Reglamento y aprobard sus presupuestos. 2, La aprobacién del Regla-
mente y su reforma precisarad el voto favorable de la mayoria sbsoluta
de los miembros del Parlamento en una votacién final sobre el conjunto
del proyecton). La LORAFNA viene asi a reconocer una autonomia
reglamentaria al Parlamento de Navarra; si bien el ejercicio de tal
amionomia, evidentemente, al derivar de esa ley deberd acomodarse al
resto de sus preceptos. Y, como se indicd, uno de €508 preceptos es ¢l
relativo a la publicacidén de las normas de la Comunidad Foral, La
LORAFNA no se refiere mds que a la publicacién de las leyes forales
{art. 223, sin que se contenga en clla una previsién expresa referida a
otros tipos de normas (reglamenios administrativos y parlamentarios)
Mo obstante, el principio de publicidad de las normas constitucional-
mente recogido rige también, evidentemente, en el dmbito de la
Comunidad Foral de Navarra, y, pese 2 la faita de referencia expresa de
ia LORAFNA, resulta naturalmente admisible que los reglamentos
adminmistrativos de cardcter general, para que produzcan efectos juridi-
cos, habran de publicarse en ef «Boletin Oficialy de la Comunidad Foral,
dnico drgano de publicidad oficial previsto en la LORAFNA; ello se
deduce de io previsto en la LPA v la LRJAE, como regla general para
ia eficacia de las normas administrativas, regla reservada al Estado por
el art. 149.1.8 CE.

Cabe preguntarse si esta regla general (insercién en el «Boletin
Oficial» de la Comunidad Foral como criterio de publicacién. de las

- normas) s también aplicablé al Reglamento del Parlamento de Navarra.
Podria aducirse en contra, de acuerdo con la docirina tradicional
reiativa a ia autonomia de los Parlamentos y a su autonomia reglamen-
taria, gue es5a publicacion no es exigible, o el menos que ia insercion en
el «Boletin Oficial de Navarra» no constituye una autentica publicacion,
en cuanto elemento necesario de Ia norma o condicidn necesaria para su
eficacia, bastando unicamente su insercidn en el Boletin del Parlamento.
Pero esta posicién no es aceptable. La extensién de la autonomia de las
Asambileas legisiativas de las Comunidades Auténomas viene determi-
nada por el Estatuto de cada una de é&stas {ya que no existe, a diferencia
de las Cortes Generales, una garantia constitucional al respecto) v,
ciertamente, no se hace referencia en la LORAFNA a la autonomia
parlamentaria en cuanto a la publicacién de normas de ajcance general.
Por tanto, v a los efectos del presenie recurso, no cabe considerar que
constituya publicacion suficiente ia insercidn del Reglamento de la
Céimara en un Boletin de cardcter interno, sino que serd necesaria su
inclusion en el instrumento oficial previsto para la publicacion de las
normas generales de 1a Comunidad Foral, esto €%, el «Boletin Oficial de
Navarra». Esta conclusion viene corroborada por la prictica seguida
hasiz ¢l momento por los drganos parlamentarios del Estado y de las
Comunidades Auténomas en la presente etapa constitucional. Tanto los
Reglamentos provisionales como los hoy vigentes del Congreso de los
Diputados y del Senado se han publicado en el «Boletin Oficial del
Estadow; v, en cuanio a los Reglamentos de las Asambieas de las
Comunidades Autonomas, su publicacion en el «Boletin Oficials de la
Comunidad es una caracterisuica comin a todas ellas, sin excepcitn
alguna, incluso en los dos Gnicos casos (Pafs Vasco y Catalufia) en gue
1af publicacién no viene expresamente dispuesta en el correspondiente
Reglamento parlamentario, .

3. La naturaleza del Reglamento parlamentario autonémico, pues,
de mayor relevancia y aleance que un mero reglamento interno, y por
ende recogido entre las normas que pueden ser objeto de recurso de
* inconstitucionalidad, segiin el art. 27.2 f} de la LOTC {recurso previsto
por el art. 161 C.E. como reservado a normas con fuerza de ley) exige,
para su conoclmmuenio, comstancia y certeza, su publicacién en el
instrumento oficial destinade a la publicidad de las disposiciones
generales, para que pueda producir efectos fuera del ambito interno de
la Cdmara. En consecuyencia (¢ independientemente de lo que la norma
disponga respecic de su entrada en vigor a los efectos meramente
internos de la Cdmara), serd la fecha de insercidn en tal instrumento la
que ha de tomarse como punto de referencia para el computo de plazos
relativos a esos efectos externos, enire los que se cuenta, evidentemente,
la interposicidn, por el Gobierno de 1a Nacion, del recurso de inconstitu-
cignalidad. Procede, por lo dicho, rechazar la excepcion de extempora-
neidad interpuesta por el Parlamenio de Navarra. :

6. Resueita esta cuestidn previa, se ha de entrar en ¢} analisis del
fondo del recurso planteado. Y a este respecto, y primeramente, procede
rechazar que la norma impugnada incurra en inconstitucionalidad por
violacion del art. 79.2 de la Constitucién, relativo a las reglas para la
aprobacién de acuerdos por las Camaras integrantes de las Cortes
Generales. Este articulo, por el contexto normativo en que se sitia y por
su misma diccion, resulta de aplicacién dricamente al Congreso de los

Diputados v al Senado, ¥ no a las Camaras legistativas de las Comunida-
des Auténomas, Ea efecto, el art. 79 de la Constitucion s¢ integra en el
situle I de la misma, intitulado «De las Cortes Generales», en su
capitulo primere, bajo la ribrica «De las Cimarasy, o que conduce sin
dificultades a apreciar que la materia alli regulada se refiere a las
Caimaras componentes de las Cortes Generales, v no otras: maxime
cuando en el mismo art. 79, apartado 3. se hace mencion del «voto de
Senadores v Diputados». Pero, ademas de estas razones que resultan de
ta literalidad del precepto y su ubicacién dentro de Texto constitucional,
ha de recordarse que la organizacidn de las instituciones de las
Comunidades Auténomas viene encomendada por la Constizucién al
Estatuto de Autonomia, como «norma institucional basica» de cada
Comunidad Auténoma [art. 147.1 v 2 ¢) C.E.]; v serd pues el Estatuto
de cada Comunidad el gque, deniro del respetc a las previsiones
constitucionales -como, por ¢jemplo. las. contenidas en ef ant. 132
C.E.-, deba 1razar las lineas esenciales a_que deberd ajustarse la
organizacién y funcionamiento de la propia Cdmara legisiativa. Pero no
es en modo alguno exigible, en virtud de los mandatos constitucionales,
que las instituciones legistativas de las Comunidades Autdnomas deban
adecuar su estructura, funcipnamientc y organizacion a i{as correspon-
dientes de las Cortes Generales, ni gque deban aplicarse a las Camaras
legislativas de las Comunidades Autdnomas, en forma directa ¢ supleto-
ria, las normas constitucionales que regulen la organizacién v funciona-
miento de las Cortes Generales, entre ellas ef art. 79.2 CE. -

7. La Constitucion no regula las formas y métodos de adopeion de
Acuerdos por parte de las Asambleas de las Comunidades Auténomas.
Es cierto que, como sefala el Abogado del Estado, el cardcier democri-
tico del Estado Espaftol que proclama ei ari. | de la Constitucidn
implica que ha de ser el principio de las mayorias el que regule la
actuacién de los organos parfamrentanos (estatales o autonomicos) en el
procese de toma de decisiones; pero efle no implica que tal mayoria
haya de ser forzosamente la mayoria simple. Aun cuando efectivamente
sea esta la norma generaimente seguida en los procedimientos parlamen-
tarios, no cabe excluir que en algunos de ellos, en aras de obtener un
mayor consenso, para proteger mas cficazmente los derechos ¢ intereses
de las minorias, 0-con otro objeto razonable, se exijan mayorias
cualificadas; la misma Constitucidn prevé mavorias de esie \tipo en
diversos supuestos (asi, ants. 74.2, 811, 90.2, 99.3, 1131, 150.3, 155.1
y 159.1, entre otros). No puede, por tanto, Feputarse inconstitucional, en
principio, por vulneracién de lo dispuesto en el an. 1.1 CE, la
exigencia de ura mayoria cualificada en determinados procedimientos
parlameniarios de las Asambleas de las Comunidades Auténomas. Ante
[a ausencia de previsiones constitucionales al respecto, el punic de

-referencia para determinar la legitimidad constitucional de las normas

que, en fos diversos Reglamentos parlamentarios autonomicos, regulen
esta materia habrin de ser las disposiciones contenidas sobre el
particular en ¢l correspondiente Estatuto de Autonomia, en cuanto
norma institucional basica que ha de contener la organizacion de las
instituciones autononlicas propias, segin el art. 147 CE, y cuya
aprobacion se realiza mediante Ley Orgdnicea (art. 81.1 C.E.); porlo que
la vulneracion de io dispuesto en el Estatuto por otra norma autonémica
{en este caso, el Reglamento pariamentario) supondria, segan el
art. 28.2 de la LOTC, la inconstitucionalidad de esta dltima.

8. Como se sefald en el fundamento juridico 4.% la Ley Orgénica
de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral, norma institu-
cional basica de 1a Comunidad Foral de Navarra, reconoce, en su
art. 16, la autonomia reglamentaria del Parlamento de Navarra, por lo
que correspondera al Reglamento la fijacidén de las mayorias necesarias
para ia adopcién de acuerdos en los diferentes supuestos de actividad
pariamentaria. Ahora bien, ello habrd de acomodarse a los limites
expresamenie previsios en [a LORAFNA. Y en el caso presente, el limite
gue aduce el Abogado del Estado como transgredido {y causa, por tanto,
de la constitucionalidad del precepto impugnado) es el contenido en ¢l
art. 20 de la Lev de Amejoramiento. Tal articulo dispone lo siguiente:
«1. Las normas del Parlamenic de Mavarra se denominarin leves
forales y se aprobardn por mayora simple. 2. Requerirdn mayoria
absoluta para su aprobacion, en una votacion final sobre el conjunto del
proyecto, las leyes forales expresamente citadas en la presente Ley
Orginica v aqueHas otras que sobre organizacién administrativa y
territorial deiermine ¢l Reglamento de la Cimarar. A la vista de las
alegaciones del Abogado del Estado, se hace necesario asi dilucidar si el.
procedimiento previsto en el impugnado art. 165 del Reglamento del
Parlamento de Navarra ha de considerarse un procedimiento de
aprobacién de una norma o ley foral del Parlamento; pues si asi fuera
{y salvo que pudiera incluirse en los supuestos del apartado 2 delart. 20
LORAFNA) Ia aprobacidn del Convenio estaria sujeta a la regla general
que prevé unicamente la exigencia de mavoria simple. De lo contrario
—esto es, st 1o se iratase de una ley foral-, corresponderia al mismo
Reglamento de! Parlamento, en virtud de la auionomia de éste, fijar la.
rmayoria necesaria para tal aprobacion, sin sometimiento a las restniccio-
nes previstas en el mencionado art. 20.1 LORAFNA,

9. Conviene, en este punto, examinar, $iQuiera sea someramente,
las caracteristicas del Convenio Econémico, tal como resultan de su
propia historia. v de l1as previsiones de la LORAFNA. Y a este respecto, -
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dificiimente podria considerarse al Convenio como una «norma del
Parlamento de Mavarraw, ¥, por ende, ia aprobacidén prevista en los
arts. 45 LORAFNA y 165 del Reglamento comgo la aprobacidon de una
norma por ¢l Parlamento. Desde los imicios del sistema de Convenic
Econdmico, en el procedimiento de su elaboracién v aprobacion se han
distinguido dos fases: por una parte, una fase de negociacién entre Ja
Diputacion Foral y ¢] Gobierno de la Nacion, que se plasmaba en un
texto acordado por ambas partes; v, en segundo lugar, la prestacién de
fuerza normativa a este 1exto por parte del Estado mediante el
insirumento normativo correspondiente: Real Decreto en el Convenio
de 1877, Real Decreto-iey en 1927, Ley de la Jefatura del Estado en 1941
v Decreto-lev en 1969. Sélo, evidentemente, a partir de la emisién de la
izonna estatal cabria considerar al Convenic como una norma vincu-
ante.

La LORAFNA, en su art. 43, introduce en este esquema un nuevo
elemento; la aprobacion del Parlamento de Navarma de! acuerdo
alcanzado entre e} Gobierno de la Nacion y el Gobierno Foral. Pero ello
no altera el esquema inicial, en el sentido de que ¢! Convenio
unicamenie s¢ configura como norma con fuerza de obligar en coanto
s¢ aprueba como Ley Ordinaria por las Cories Generales, como prevé el
citado an. 45.4 LORAFNA. La intervencién, en consecuencia, del
Parlamento de Navarra no se configura come la emisidn de norma
alguna, sing como un requisito necesario para la uhterior tramitacidn del
Convenio Econdémico como ley por las Cortes Generales, y la eventual
aprobaciGn -y efectiva creacion de una norma- por éstas.

10. En lo que se refiere a Ia normativa autondmica aplicable, ha de
tenerse en cugntz que ni la LORAFNA ni ¢] Reglamento del Parlamento
exigen en ningin momento que la aprobacién del Convenio por el
Parlamento navarro haya de revestir forma de ley. El art. 45 de 1a
LORAFNA, en su apartado cuarto, dispone que «los Convenios
Econémicos, una vez suscritos por ! Gobierno de la Nacidn y la
Diputacién, serdn sometidos al Parlamento Foral v a las Cortes
Generales para su aprobacién mediante ley ordinarias, La aprobacion
mediante ley se prevé, asi, respecto de la actuacion de las Cores
Generales, sin que se contenga prevision similar relativa al Parlamento
de Navarra. Y el Reglamento de este ultimo regula la aprobacion del

Convenio, previa a ia ulterior tramitacion por las Cortes Generales, en

Sala Primera. Sentencia 180/1989, de 3 de noviembre.
Recurso de ampare 45471987, Contra Sentencia del Tribu-
nal Central de Trabajo, recaida en autos sobre
pension de viudedad, asi como contra Auto del mismo
Tribunal que declara no haber lugar al recurso de aclara-
cion Interpuesto respecto de la mencionada Sentencia.
Supuesta vulneracion de los arts. 14 vy 24.1 CE.

28767

La Sala Primera del Tribunal Constitucional. compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente; don Fernando Garcia-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Jesus uina
Villa, don Luis Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-

dos, ha pronunciado s
. L]

EN NOMBERE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurse de amparo ntm. 454/87. promovido por dofia Maria
Antonia Esparza Garcia, representada por el Procurador de los Tribuna-
ies don José Manuel Dorremochea Aramburu v asistida del Letrado don
Luis Fernando Medrano Blasco, contra la Sentencia de la Sala Cuarta
del Tribunal Central de Trabajo de 12 de diciembre de 1986 v €] Aulo
de ia misma Sala de 10 de febrero de 1987, en autos sobre pensitn de
viudedad. Han sido paries el Ministerio Fiscal v el Instituto Nacional de
Seguridad Social, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Granados Weil y asistido del Letrado don Antonio Garcia Lozano,
y ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Garcfa-Mon y Gonzilez-
Regueral, guien expresa el parecer de la Sala. ’

I.  Antecedentes

1. Porescrito registrado en este Tribunal el 7 de abril de 1987, don
José Manue! Dorremochea Aramburu, en nombre y representacion de
doha Mariza Antonia Esparza Garcia, interpone recurso de amparo
contra la Sentencia de 1a Sala Cuarta del Tribunal Central de Trabajo
{TCT) de 12 de diciembre de 1986, que confirma la dictada por la
Magistratura de Trabajo nam. 2 de Navarra de 4 de diciembre de 1982,
en aulos sobre pensidn de viudedad, v contra el Auto de la Sala Cuana
det TCT de 10 de febrero de 1987, que declara no haber lugar al recurso
de aclaracién interpuesto contra la Sentencia de 12 de diciembre de
1986, asi como la firmeza de la misma.

un titelo, el VI1I, distinto del relativo a la aprobacion de leves forales
{el tiwulo VII} 1anto por el procedimienio ordinario {capitulo segundo
como por procedimientos especiales {capitulo tercero}).

{1. Partiendo, pues, de las caracteristicas de! Convenio y de lo
dispuesto en -la normativa autondmica. ne cabe considerar que la
aprobacion dei Convenio Econdmice pueda incluirse, ni por el fondo ni
por la forma, en los supuestos del art. 20.1 LORAFNA, esto es, en la
aprobacion de normas o leyes forales del Parlamento navarro. En
consecuencia, no le resulta aplicable la prevision alli contenida referida
a la aprobacién por mayoria simple, que s6lo juega en relacidon con las
leyes foraies. Y, por ello, corresponde ai Reglamento de 1a Cimara, en
virtud del ar1. 16 LORAFNA, determinar la mavoria necesaria pars ia
aprobacion del Convenio, sin que la exigencia de mayoria absoluta
valnere lo previsto en ¢l an, 201 de la Ley de Reintegracién v
Amejoramiento del Fuero de Navarra (por no ser aplicable al caso) ni
resulte, en consecuencia, inconstitucional.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE . La NACION
EspafOLA.

Ha decidido

Desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el
Gobierno de 12 Nacién contra ¢l art’ 165.2.2.° de! Reglamento del
Parlamento de Navarra de 12 de junio de 1985

Publiguese ¢sta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadow.

Dada en Madrid, a dos de noviembrede mil novecientos ochenta vy
nueve~Firmado: Francisco Tomas v Valiente.~Francisco Rubic Llc-
tenie.—Antonig Truyo] Serra.~-Fernando Garcia-Mon y Gonzalez-Regue-
ral.-Carlos de 1a Vega Benayas.—Eugenio Diaz Fimil.—Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer.—Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez Guerra.~José
Luis de los Mozos y de los Mozos.~Alvaro Rodriguez Bereijo y Vicente
Gimeno Sendra.~Rubricado.

R

2. Los hechos gue sirven de base a la presente demanda de amparo
son los siguientes:

a) El conyuge de la recurrente en amparo, fallecido el 6 de agosto
de 1968, estuvo afiliado como trabajador por cuenta propia al Régimen
Especial Agrario de ia Seguridad Social, en el que cotizd duranie los
siguientes periodos: 1 de julio de 1958 a 1 de enero de 1961 y 1 de
octubre de 1967 2 31 de agosto de 1968, ‘

b} Selicitada por 1a recurrgnte ¢n amparo pensién de viudedad en
agosio de 1975, la pensién le es denegada en enero de 1976, por no tener
cumplidos cincuenta afios de edad en la fecha de failecimiento de su
esposo v, ademds, por no tener cubierto el periodo minimo de carencia
de sesenta meses de cotizacion, al acreditar fnicamente cuzrenta v un
meses (aris. 65 y 57 def Decreto 309/1967, de 23 de febrero, por el que
se aprueba ¢! Reglamento General sobre el Régimen Especial Agrario de
ia Seguridad Social)

c} Solicitada de nuevo la pension de viudedad en febrero de 1980,
al amparc de la Ley 1/1980, de 4 de enero, por la gue se suprime ¢l
requisito de los cincuenta anos de edad, la pensién le es denegada por
el INSS en mayo de 1980, por no lener cubierto el periode minimo de
carencia de dieciséis meses, al acreditar unicamenie once meses {articulo
anico de ka Ley 1/1980). Interpuesta reclamacion previa, aduciendo que
si rennia en el momento del faliecimiento de su esposo el periodo
exigido en la normativa reguladora del Régimen Especial Agrano de la
Seguridad Social, la reclamacién es desestimada por el INSS en julio de
1980, al ser exigible, por haberse hecho la solicited al amparo de 1a Ley
1/1934, un periodo de carencia de quinientos dias de cotizacién dentro
de los cince afhos inmediatamente anteriores a la fecha del hecho
causante, mientras que en dicho periodo séio podian acredilarse once
meses de cotizacion (1 de octubre de 1967 a 31 de aposto de 1968).

d) En octubre de 1980, ia recurrentie en amparo efectia una nueva
solicitud de pensidn de viudedad, alegando que el causante habia
cotizado més de quinientos dias a la Seguridad Social, en tante que
debia considerarse también el pericdo del 1 de julio de 1958 al 31 de
diciembre de 1961, de conformidad con la Ley 1/1980, 1a disposicion
transitoria tercera de la Ley de Seguridad Social de 21 de marzo de 1966,
la disposicion transitoria primera del Decreto de 21 de abril de 1966, art.
7, b}, de ia Orden de 13 de febrero de 1967 al que se remite el art. 19
del Decreto 2123/1971, de 23 de julio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Leves del Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social. v art. 49 de su Reglamento, vy Seniencia del TCT de 20 de
diciembre de 1979, enire otras Sentencias del TCT, azsi como del
Tribunal Supremo. Formulado escrito de denuncia de mora e 4 de
febrero de 1981, por no haber recibido conlestacion a la solicitud de
octubre de 1980, el 10 de febrero de 1981 el INSS decide archivarla, en




