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II. Fundamentos juridicos

1. El problema suscitado en este proceso consiste en decidir si la
Sentencia recurrida, al resolver que 1a nulidad decretada en una serie de
mesas electorales de la circunscripcidn de Alicante no debia comportar
una nueva convocatoria de elecciones en las mismas y al declarar la

validez de 1a proclamacign de concejales electos realizada por la Junta’

Electoral de Zona, ha infringido et derecho fundamental que ¢l art. 23.2
C.E. reconoce al candidato nam. 2 de la lista presentada por el partido
recurrente. .

En dicha Sentencia se considera que.los votos de sentide indetermi-
nado vy cuya asignacion procede a distribuir el juzgador son 63, en tanto
que la diferencia existente entre los cocientes que corresponden a los dos
candidatos en pugna es la que separa las cifras de 3.335 (perteneciente
al candidate nim. 12 del Partido Popular) y 3.328 (perteneciente al
candidato de SCAL referido, una vez sumados los 32 votos que sc le
atribuyen como vilidos en una de las mesas). No obstante entender la
Sala que «estos 65 votos pueden alterar 1a atribucion de escafios en la
circunseripcidn alicantina», no aprecia la necesidad de efectuar una
Nueva convocatoria electoral, sino que, por las razones que se ¢xponen
en el fundamento 15.° de la Sentencia, estima procedente aplicar «la
técnica dé 1a ponderacién pyoporcional estadistica» al objeto de estable-
cer, de I4 forma mds equitativa posible y con el mayor respeto al
principio de conservacién de los actos vilidamente celebrados, «la
asignacion tedrica de los votos indeterminados en orden a valorar su
incidencia en la atribucion definitiva de escaios». .

Esa técnica -admitida por el Tribunal Constitucional, se cuida de
advertir la Sala- consiste en el presente caso en aplicar el porcentaje de
votos obtenidos por SCAL en toda la circunscripeion de Alicante (el 5.94
por 100) a los 65 votos no asignados, lo que permite atribuirle 4 votos.
Sumados éstos al cociente del segundo candidato de SCAL, se obtiene
un resultado de 3.332 (3.330, se dice, por error, en la Sentencia
impugnada), cifra inferior a la del cociente perteneciente al candidato del
Partide Popular (3.335, sin afadir e} cilculo ponderado). «Por consi-
guiente —concluye la Sala-, dejando constancia de que los vicios
valorados suponen la invalidez de las votaciones realizadas en las mesas
correspondientes, ello no supondrd la realizacién de nuevas elecciones
en las mismas, por no considerar su resultado relevanic en la atribucion
de escafios en el Municipio de Alicante, segin o previsto en el
art. 113.2 d} de l]a LOREG (fundamento 16.°).

2. Tanto los recurrentes como la Sentencia impugnada hacen
referencia a la doctrina sentada en nuestra Sentencia 24/1190, en su
fundamento juridico 8.° En esta resolucion se planteaba la cuestion de
como debid el juez electoral determinar la relevancia, a efectos de
acordar la invalidez, v eventualmente la repeticién, de un proceso
electoral, de las irregularidades apreciadas.r? el Tnbunal establecia
diversos criterios para que esa determinacion fuera constitucionalmente
aceptable. En primer lugar, y desde luego, que «en su motivacion, y
segun el supuesto de hecho que en cada recurso hay que resolver, la Sala
deberd expresar el proceso logico que le lleva a apreciar la alteracidn del
resultado como consecuencia de los vicios e irregularidades». En
segundo lugar, cuando se trate de irregularidades cuandificables, esto es,
de un nimero determinado de votos de sentido desconocido, el Tribunal
Heva -a. cabo dos tipos de indicaciones. Una de tipo genérico: €5 un
«criterio-fecundo ¥ razonable» para aprecier el cardcter determinante de
los votos de sentido desconocido comparar su cifra con las diferencias
entre los cocientes de las candidaturas en liza, pues, evidentemente,
cuanto menores sean las diferencias, y mayor el numero de votos

Sala Primera. Sentencia 167/1991, de 19 de julio. Recurso
de amparc electoral 1.503/1991. Contra Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de la region de Murcia.
Vulneracion de los articulos 23.2 y 14 C.E.: nulidad de
votos indebidamente convalidados.
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La’ Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomads y Valiente, Presidente, don Fernando Garcia-Mon y

- Gonzalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benavas, don Jesis Leguina

Villa, don Luis Lépez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

) EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo electoral nim. 1.503/1991, interpuesto por
la Coalicién Electoral Izquierda Unida de Murcia, representada por
dona [sabel Cariedo Vega, Procuradora de los Tribunales, y asistida del
Letrado don Angel Garcia Castillgjo, contra Sentencia dictada en recurso
cantencioso-electoral num. 656/1991, de la Sala de lo Contencioso-

dudosos, mds alta serd la posibilidad de que &stos sean relevantes. Y, en
forma mas especifica, el Tribunal sepala que ello es asi «sin excluir el
posible recurso a juicios de probabilidad o técnicas de ponderacion
estadisticas». :

Pues bien, a ta vista de la Sentencia gue se impugna, es evidente que
sigue los criterios sefialados en nuestra resolucién. La Sentencia expone
y razona coherentemente el proceso légico seguido para liegar a su
conclusidn sobre l1a no relevancia de los votos de destino desconocido
en el resultado final: y en esle proceso légico tiene en cuenta ¢l ndmero
de tales votos y las diferencias entre cocientes, v, a continuacion, ya la
vista de ello, procede a dilucidar si es razonablemente probable que los
votos desconocidos pudieran haber alterado decisivamente esa diferen-
cia, computando los votos probablemente obtenides por el SCAL a la
luz del porcentaje obtenido por esta candidatura en la circunscripeion de
Alicante, Método éste que se ajusta a las reglas del cilculo logico. sin que
quepa admitir que el sistema de ponderacién utilizado favorezea (como
parece afirmar el recurrente) al Partido Popular, ya que, en el presente
caso, €l Tribunal estimé irrelevantes para alterar el resultado los votos
dudosos atribuidos al recurrente en ¢l supuesto mds favorable para éste,
esto es, incluso sin atribuir ningiin voto adicional al Partido Popular.

3. A partir de lo expuesto, la decisidn de la Sala, estimando que los
votos de destino desconocido no resultaban determinantes y, en
consecuencia, no acordando la convocatoria de nuevas elecciones en las
mesas afectadas, resulta plenamente acorde con la doctrina expuesta por
este Tribunal sobre el principio de conservacién de Tos actos vilida-
mente celebrados, sobre todo cuando se trata de conservar el ejercicio
de los derechos fundamentales de los electores (art. 23.1 C.E.) ¢n todos
aquellos casos en que los sufragios no se vean afectados por las
irregularidades apreciadas; doctrina que reiteramos en la repetida STC
2471990 (fundamento juridico 6.%).

Ciertamnente, el sisterna de ponderacidn utilizado por la Sala, y
consistente en aplicar a los volos inciertos el porcentaje de sufragios
obtenidos por el partido recurrente en toda la circunscripeion, no es el
inico de los posibles. Baste pensar en que cabria también, por giemplo,
tomar como cifra porceniual la de los sufragios conseguidos en las
papeletas vilidas de las mesas cuestionadas. gin embargo, ¢l sistema
empleado por el Tribunal Superior de Justicia de {a Comunidad
Valenciana es perfectamente admisible, por lo que ro cabe apreciar que
en su aplicacién se hayan vulnerado los derechos alegados por el
recurrente,

- N FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, FOR La
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NaCION
EspaNOLA, -

Ha decidido

Desestimar el recurso interpuesto por ¢l Partido Solidaridad Civica
de Alicante. :

Publiquese esta Seﬁtencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a diecinueve de julio de mil nocecientos noventa y
uno.~Franciseo Tomds y Valiente.-I'ernando Garciu-MoOn y Gonzdlez-
Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.~Jesis Leguina Villa.-Luis Lopez
Guerra.-Vicente Gimenoe%endra.——Firmado y rubricado,

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Regidn de
Murcia, de 2 de julic de 199]. Han comparecido el Ministerio Fiscal y
¢l Procurador don Juan Carlos Estévez Fernandez-Novoa, en representa-
cidn del Partido Socialista Obrero Espaitol (PSOE). Ha sido Ponente el
Presidente don Francisco Tomads y Valiente, quien expresa el parecer de

la Sala.
I. Antecedentes

1. Eldia 8 de julio de 1991 tuvo entrada en ¢] Registro Generz} de
este Tribunal escrito de dofia Isabel Cafiede Vega, Procuradora de los
Tribunales, quien en nombre y representacién de la Coalicién Electoral
Izquierda Unida de Murcia, interpuso recurso de amparo electoral
contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative del
;ll'nll)ggial Superior de Justicia de la Region de Murcia de 2 de julio

I .

- 2. Los hechos que se exponen en la demanda son los siguientes:

a) En el escrutinio de las Elecciones Municipales de 26 de mayo de
1991 aparecieron en las Mesas de Molina de Segura una serie ie
papeletas correspondientes a candidaturas de otros municipios. En el
acto del escrutinio se declararon nulas tales papeletas, sin que se
formulara protesia ni alegacion algupa por parte de ninguno de los
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Interventares presentes ni voto particular por los miembros de las Mesas
actuantes,

b) En el acto del escrutinio general ante la Junta Electoral de Zona
de Mula, el representante del PSOE no reclamé contra la nulidad de las
papeletas correspondientes a otros municipios. Solo cuando el represen-
tante de la Coalicion Izquierda Unida alegd contra.la anulacion de
algunas de sus Fapeletas por motivos estrictamente tipogrificos, el
representante del PSOE formuld solicitud de que fueran deciaradas
validas las papeletas que habian sido declaradas nulas en las distintas
Mesas de Molina de Segura.

c} El 30 de mayo de 1991, el PSOE formalizé reclamacién ante la
Junta Electoral de Zona, solicitando la validez de todos los votos de
dicho partido declarados nulos en las distintas Mesas del Municipio de
Molina de Segura. La Junta Electoral, por Acuerdo de 3! de mayo,
desestim@ 1a pretensién en lo referente a los votos que correspondian a
Mesas ya escrutadas cuando se efectud la reclamacién en el acto de
escrutinio general, pero declarando vdlidos los siete votos del PSOE
cfectuados con papeletas de este mismo Partido pero candidaturas de

Murcia y Alcantarnilla, que aparecieron en-las Mesas 1-16-U, 1-25-B y-

1-27-A, por considerar la Junta Electoral que quedaba. garantizada la
intencién de voto a la candidatura de dicho Partido correspondiente al
Municipio de Molina de Segura. :

d)} Contra el citado Acuerdo, la Coalicién fzquierda Unida presentéd
recurso ante {a Junta Electoral Central basado en lo siguiente: que no fue
reclamada {a validez de los voups por los Interventores del PSOE ni de
ninguna otra candidatura presentes en el escrutinio de las Mesas; la
voluntad del legislador al establecer que la papeleta de- votacidn
contenga la relacién nominal de los candidatos, consiste tanto en
vincular la voluntad del voto a una candidatura como 2 una relacion
concreta y determinada de candidatos a los que se refiere la eleccion; es
indemostrable la presuncién de la Junta Electoral respecto de que es
evidente el Partido al que querian votar; las siete papeletas dadas por
vilidas son diferentes del modelo oficial de la candidatura det PSOE é,
por tanto, deben declararse nulas por vulnerar ¢l art. 96.1 ¥ 2 LOREG;
¥, por ultimo, no queda claro a qué candidatos querian votar los
clectores que utilizaron estas papeletas.

€) La Junta Electoral Central, por Acuerdo de 6 de junio de 1991,
desestimé el recurse por considerar inequivoca la intencién del elector,

f) Eidia 8§ de junio, la Junta Electoral de Zona de Mula procedié
a la proclamacién oficial de candidatos electos a Concejales en las
Elecciones Locales de Molina de Segura, asignando a fa candidatura del
PSOE el dltimo candidato como consecuenciz de contabilizar los siete
votos declarados validos. .

g} Interpuesto por la representacion de la Coalicién [zquierda
Unida recurso contencioso-¢lectoral contra los Acuerdos de la Junta
Electoral de Zona de Mula de 29 de mayo sobre escrutinio general, de
31 de mayo sobre resolucién de reclamaciones y protesias, y de 8 de
Junio sobre proclamacidn de candidatos electos, todos eilos en relacion
a las Elecciones Municipales celebradas et pasado 26 de mayo en Molina
de Segura, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Region de Murcia, por Sentencia de 2 de julio
de 1991, desestimé el recurso contra los distintos acuerdos y declaré la
validez de la eleccion y de la proclamacion de electos efectuada por la
Junta Electoral. :

3. La recurrente basa sus alegaciones en dar por reproducidos los.

fundamentos de derecho del escrito de interposicion del recurso conten-
cioso-clectoral. El art. 187.2 LOREG establece para Elecciones Munici-

pales que cada candidatura se presentard mediante lista de candidatos,

remitiéndose al art. 46 de la misma Ley. Dicho artfculo sedala de forma
meridiana el requisito inefudible de que aparezcan en el escrito de
presentacion de candidatura los nombres y apellidos de los candidatos
ncluidos en ella. Si el legislador hubiera deseado para los municipios un
sistema electoral de listas cerradas, en el que los nombres de ios
candidatos fueran irrelevantes para los electores, habriz disetiado un
sistema en el que en las papeletas de candidatura apareciera sélo la
denominacion, siglas y simbolo del Partido, Federacion de Partidos,
Coalicién o Agrupacion de Electores. Por contra, ha disefiade un sistema
de candidaturas presentadas por distintas opciones electorales y confor-
madas por candidatos con nombres y apellidos que no pueden formar
parte de ninguna otra candidatura.

El mecanismo dispuesto por el art. 47 LOREG para 1a proclamacion
y publicidad de las candidaturas presentadas, por el que sc hace piblica
la conformacién de concretas candidaluras para concretos municipios,
con candidatos identificados por nombres y apellidos, sirve para el
conocimiento de los electores. Es por ello, y de acuerdo con el art. 23.2
C.E., que s¢ vulnera dicho articulo en este caso, al no respetarse la
publicidad de las candidaturas y su conformacion,

Siel art. 48 LOREG sefiala que las candidaturas no pueden ser objeto
de modificacion una vez presentadas (Sentencia Audiencia Ternitorial de
Madrid de 16 de mayo de 1987), mayor trascendencid presenta la
volocidn efectuada con gapele'tas de candidaturas de otros municipios.
Por aplicacién del art. 96 LOREG, que establece la nulidad del voto
emitido en sobre o papeleta diferente del modelo oficial, o aquellas en
que aparezcan modificaciones, y en virtud de la regla del art. 3.1 C.C.
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de interpretacidon de las normas conforme al sentido propio de sus
palabras, en las siete papeletas impugnadas se da una modificacién de
la candidatura presentada, evidente e insubsanable, que hace obligada su
calificacién de nulas {Sentencias Tribunal Supremo 21 de julio de 1977
y 18 de abril de 1979). : :

A lo anterior, se afiade en el escrito de demanda-de amparo
constitucional, que el derecho del art. 23, y en particular su apartado 2,
se verian vulnerados en el caso de que fuesen consideradas como vilidas
aquellas papeletas que correspondiendo a una determinada circunscrip-
cion se utilizasen para la ¢mision del voto en circunscripcién distinta,
Asimismo sefia contraria tambi¢n al art. 14 CE, la aplicacidn de una
interpretacion finalista en relacidn con dichas papeletas. Finalmente,
concluye indicando que siendo el sistema electoral espanol para las
Elecciones Municipales un sistema de listas cerradas compuestas por
candidatos proclamados sobre los cuales, y a la vista de los resultados
electorales, se efectda a distribucion de cargos electos (art. 163 LOREG
y concordanies) s hace de dificil explicacion la designacion de determi-
nado Concejal gracias a la validacion de papeletas en las cuales ni
siquiera se encuentra refacionado el candidato a Concejal, al correspon-
der las mismas a circunscripcion distinta, no siendo de recibo la
argumentacién de identidad en las siglas de las distintas candidaturas,
ya que ¢n cualquier caso la objetiva voluntad del elector del caso que nos
ocupa es la de emitir un voto mediante introduccién en ¢l sobre de
candidatura de distinta circunscripcion. .

4, Mediante diligencia de ordenacion de la Sala Primera del
Tribunai Constitucional, de 8 de julio de 199!, se dispuso tener por
imterpuesto el recurso de amparo; recabar a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia el envio de
las actuaciones correspondientes a! recurso electoral, incluidos el expe-
diente electoral e informe emitido por la Junta Electoral de Zona de
Mula, previo emplazamiento a las partes, para que en plazo de tres dias
puedan perscnarse ante este Tribunal; y dar vista al Ministerio Fiscal de
la demanda presentada para que, en el plazo de cinco dias, pueda
efectuar alegaciones. .

5. Por escrito de 12 de julio, el Fiscal ante el Tribunal Constitucio-
nat evacua el traslado conferido. Por discutible que sea el criterio 2 que
llega ta Sentencia recurrida {(conforme, por lo demas, con et aceptado por
las Juntas Electoral de Zona y Central), se trata de un juicio de legalidad
suficientemente explicado que no parece que pueda ser sustituido por
otrodl;luiciq que seria también de legalidad. El hecho de que este Tribunal
pueda revisar con amplitud el enjuiciamiento de los Tribunales, si asi se
insta en via de amparo, cuando se trata de elecciones de representacion
popular, segin lo declarado en la STC 2471990, no significa que se.altere
radicalmente 12 repetida doctrina constitucional de que el juicio de
le%alidad. si responde a una interpretacién juridica y posible conforme
a la Constitucidn, no puede sin mds ser sustituido por otro, en virtud
de interpretacién distinta, también motivada v posible constitucional-
mente. Ni siquicra podria utilizarse ¢] argumento de la interpretacion
mds favorable al ejercicio del derecho fundamental, pues aqui, precisa-
mente, ha prevalecido la interpretacion espiritualista en favor de la
intencién de voto, aunque se haya incurrido en irreguiaridades formales.
Conclusion que no cabe contrarrestar afirmando que esa interpretacion
en pro del voto perjudica a otra candidatura, ya gue la interpretacidn
mads favorable al ejercicio del derecho a votar y a gue ¢l voto logre su
propdsito hay que entenderla con independencia del volo Gue emitan
terceros, La conclusion a la que llega la Sentencia impugnada con
motivacién juridica razonable, no puede reputarse, pues, lesiva del
derecho a acceder al cargo publico, por lo que termina el Ministerio
Fiscal solicitando la desestimacidn del recurso de amparo.

6. Por escrito de 11 de junio, don Juan Carlos Estévez Ferndndez-
Novoa, Procurador de los Tribunales, comparecié en nombre y repre-
sentacion del Partido Socialista Obrero Espaiicl (PSOE), y formulé en
favor de la correccidn constitucional de la Sentencia impugnada, [as
siguientes alegaciones: :

En las siete papeletas declaradas validas resuita acreditada la
intencién de voto al PSOE, elemenio decisivo en un sistema electoral de
listas cerradas y bloqueadas en el que la relacién de los integrantes de
la candidatura no supone mas que una informacién que se facilita al
elector, pero que carece de trascendencia juridica. En segundo lugar, 1a
interpretacion espiritualista del art. 96.1 LOREG favorable a 1a validez
del voto se debe poner en relacién con el cardcter tasado de los supuestos
de anulacién de voto que se circunscriben a los expresamenie menciona-
dos en el citado articulo, ninguno de los cuales concurre en el presente
caso. Debe, pues, aplicarse una interpretacién restrictiva de las disposi-
ciones limitativas de derechos, sin que quepa la anulacién no basada en
un especifico supuesto lcgal. En tercer lugar, el criterio de preferencia de
la intencién de voto sobre el error en la papeleta utilizada se ve
ratificado por el procedimiento disefiado por la LOREG para el voto por
correspondencia de los residentes ausentes que vivan en ¢l extranjero
(art, 190), supuesto en el que el elector en las Elecciones Municipales se
limita a rellenar una papeleta en blanco con el nombre del Partido,
Federacion, etc. al que desea votar, sin referencia alguna de sus
integrantes. En definitiva, si el ¢lector sélo puede votar en una,
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“circunscripeidn, la”introduccion de una papeleta oficial y sin tacha
correspondiente a otro Municipio no puede tener otra razén que la de
un simple error sin eficacia invalidante. )

- Todos estos argumentos abogan porgque es la validez, y no la nulidad,
de las papeletas de voto el criterio respetuoso con el art. 23 CE.
Tampoco cabe reconocer violacion del art. 14 C.E.,, porque no puede
infringirse Ia igualdad cuando las rescluciones son conformes a la
legalidad v no existe término comparativo sobre el que fundar el juicio
de igualdad, al no efectuarse la comparacién entre resoluciones del
!"rjlismo organo que decidan de forma distinta en casos sustancialmente
idénticos.

Por ultimo, la representacion del PSOE alega en favo®de la validez
de diecinueve papeletas favorables.a su candidatura que fueron declara-
das nulas en su dia y sobre las que no se pronuncié la Sala del Tribunal
Superior de Justicia, por entender que, una vez confirmada la validez de
los siete votos, resultaba improcedente entrar & conocer sobre la
ampliacién del objeto del recurso pretendido por el PSOE, en la medida
en que resultaban irrelevantes para la adjudicacién de la Concejalia
cuestionada, Cualquier alteracion del resultado en via de recurso de
amparo deberia llevar a considerar la sitnacion de los restantes, a fin de
poder determinar el auténtico resultado electoral, que es el objeto ditimo
de este procedimiento. Siendo aplicables a los mismos la 1otaﬂidad de los
fundamentos juridicos expuestos en las anteriores alegaciones.”

II. Fundamentos juridicos

1. Antes de enirar en el examen de la queja que aquf se deduce son
necesarias algunas precisiones iniciales tanto sobre el acto o actos
impugnados como sobre el objeto mismo de! recurso y también, por
iltimo, en cuanto al tipo de pronunciamiento al que podriames llegar
en respuesia a ia peticion aciora.

El recurso de amparo se dice interpuesto contra la Sentencia dictada
el 2 de julio de 1991 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, pero es del todo
claro que esta resolucidn judicial no hizo sino confirmar los actos
administrativos entonces impugnados por la actora y dictados por la
Junia Electoral de Zona de Mula (Acuerdos de 31 de mayo'y de 8 de
Junio, de estimacion parcial, el primero, de la reclamacion tormulada
por ¢f PSOE y de proclamacién, el segundo, de candidatos clectos),
habiendo recaido, asimismo, Acuerdo de la Junta Electoral Central,
de 6 de junio de 1991, desestimatorio del recurso de la actora contra la
primera de aquellas resoluciones. De ser cierto lo argiido en la
demanda, estos serian los actos que habrian depatrado Ia lesion inicial de
los derechos fundamentales que se invocan, lesién que no habria sido
reparada luego por ¢l Tribunal de Murcia en la via previa al amparo
constitucional (arts. 43.1 de la LOTC y 114.2 de la LOREG).

Hay también que advertir, en segundo lugar, que el objeto de este
recurso de amparo no puede ser otro, estrictamente, que la determina-
cion, a la luz de los derechos fundamentales que se invocan, de si fue
o no correcia la consideracion como vilidos de siete votos ernitidos en
la circunscripeién de Molina de Segura mediante papeletas de candida-
turas presentadas por el PSOE en otras circunscripciones, sufragios éstos
de cuya validez se hizo cuestion en el proceso que antecede. Cierto es
que en dicho proceso judicial, y en ef procedimiento ante las Jumtas
Electorales, tanto 1U como el PSOE plantearon otras reclamaciones
sobre el escrutinio llevado a cabo tras las elecciones en Molina de
Segura, quejas que se refirieron en el primer caso, a seis votos que se dijo
debieran haber sido computados en favor de la candidatura presentada
por quien hoy recurre y que, en cuanto a la representacién del PSOE, se
formularon por Ja anulacion, supuestamente indebida, de diecinueve
papeletas, pero ninguna de tales reclamaciones ~sélo la segunda ha sido
reiterada ante nosotros— podria ser objeto de consideracion en esta
Sentencia. No cabe, como es claro, dicho examen porgue ambas
cuesticnes no llegaron siquiera a ser consideradas en la Sentencia del
Tribunal a guo, que concluyd su juicio con la aftrmacién de la validez
de aguellas siete papeletas controvertidas y que estimé innecesario, tras
ehio, cualquier pronunciamiento sobre los demads extremos entonces
ptanteados (funddamento juridico 4.°). No agotada en cuanto a dichos
particulares la via judicial previa, no es posible, tampoco, que sobre eflos
se pronuncie este Tribunal.

Bien se comprende, por ultimo, que, siendo estos los limites de
nuestro enjuiciamiento, el mismo no podria concluir con un fallo, como
.l que la demandante pide, que resuelva cusl haya de ser el candidato
que deha ser proclamado para acceder al undécimo puesto de concejal
en Molina de Segura. A este Tribunal, como es notorio, no le
corresponde la proclamacion de candidatos electos y si s6lo —en un caso
como el presente~ el control de constitucionalidad de los actos del poder
publico que llevaron a cabo tal proclamacion o que la consideraron
conforma a Derecho.

2. Estima la actora, como en los Antecedentes queda dicho, que los
aclos que impugna lesionaron los derechos de los candidatos municipa-
les presentados por lzquierda Unida a acceder en condiciones de
igualdad a los cargos publicos y también -con alguna confusién en la
exposicion de la demanda- a no ser discriminados (arts. 23.2 y 14 de la
Constitucion), supuesta lesién, esta iltima, que, segin nuestra constante

doctrina, se habria de subsumir, en casos como &l presente, en la primera’
de las que s¢ aducen. La tesis de la recurrente es, en pocas palabras, la
de que los votos emitidos en papeletas correspondientes a candidaturas
presentadas en otras circunscripciones nunca debieron ser computados
en favor de la candidatura que el mismo partido politico (¢l-PSOE, en
este caso) presentd en el municipio de Molina de Segura, vy ello porgue
tales papeletlas expresarian un sufragio en favor de quienes no eran
candidatos proclamados en esta ﬁ%tlima circunscripcién municipal,
sufragio nulo, en definitiva, ya por haberse emitido en «papeleta
diferente del modelo oficial» (nim. 1 del art. 96 de la LOREG) ya por
hallarse comprendido en los supuestos, también de nulidad, que
enumera el nim, 2 del mismo precepto legal (votos emitidos «en
papeletas en las que se hubiera modificado, afiadido, sehalado o tachado
nombres de los candidatos comprendidos en ella o aiterado su orden de
colocacion, asi como aqguellas en las que se hubiera producido cualguier
otro tipo de alteraciony).

Ya se vio que no fue éste el criterio de las Juntas Electorales (Central
y de Zona} que aqui se pronunciaron y tampoco ¢l del Tribunal de
Murcia, drganos todos que dieron por buenas —por vilidas en Molina de
Segura- aquellas papeletas, al estimar ineguivoca la intencidn de
quienes «por error» las depositaron en las urnas y al considerar, junto
a elio, que una irregularidad como la denunciada no tenia encaje en
ninguno de los supuestos de nulidad del voto enumerados en el cita-
do art. 96 de la LOREG, argumentos, uno y otro, que se integraron en
la Sentencia con alguna consideracion general sobre el sentido de la
eleccion entre listas «cerradas» que -reiterada, en lo sustancial, por la
representacion dc] PSOE- deberemos considerar y valorar a contintua-
cién, porque reside en tales consideraciones, como en seguicda se dird, el
nicleo del problema aqui suscitado. Un problema cabe decir ya, que no
¢s s6lo, como cree el Ministerio Fiscal, «de legalidad», pues cualquier
controversia, ¥ 1a presente lo es, que verse sobre ¢l sentido vy alcance del
sufragio en las eleccjones afecta también, directamente, al derecho
reconocido en el articulo 23 de la Constitucidn. | :

3. En la Sentencia que antecede —cuya argumentacion- asume y
completa la de los actos impugnados—, el rechazo de ia pretension hoy
reiterada se motivé tanto en una constatacion de lege lata (fa de gue el
articulo 96 de la LOREG no contemplaba explicitamente la irregulari-
dad denunciada) como en un juicio de intenciones (segin el cual la
voluntad de los electores era, pese al «error» en que incurrieron,
claramente discernible} y también, en fin, en una apreciacion —como
antes apuntamos- sobre el sentido mismo del sufragio en las elecciones
municipales, pues estimé el Tribunal ¢ guo que «al introducir los
electores en el sobre Ia papeleta correspondiente al PSOE sin verificar
modificacion ni alteracion alguna, en un sistema como ¢l nuestro de
listas cerradas en el que se vota.a la candidatura y no-a los candidatos
que la conforman, estdn manifestando claramente su intencidn de votar
a dicho Partido» (fundamenio juridico 3.9),

No es dificil convenir en ¢l primero de estos asertos, pues, en efecto,
el tan repetido art. 96 de la LOREG no menciona expresamente, entre
las causas de nulidad que enumerg, el supuesto que aqui consideramos,
esto es, ¢l del voto mediante papeleta correspondiente a candidaturas no
proclamadas en la circunscripcion en la que el sufragio se ejerce, v seria
forzar el sentido propio de las palabras, desde luego, el reputar de
diferente al «modelo oficiats, en un caso como éste; tal papeeta
(nam. 1 del articulo) o el reconducirla a cualquiera de las hipotesis que .
inclu{'c ¢l nitm. 2, hipotesis que son todas, claramente, de manipulacién
por ¢l elector de una papeleta que contiene candidatura efectivamente
proclamada en la circunscripcion correspondiente,

Pero esta falta de prevision legal expresa no permite, por si sola,
resolver la queja suscitada, como tampoco bastd, en el proceso gue
antecede, para desestimar la pretension entonces deducida. Las leyes
han de ser interpretadas -y, en su caso, integradas- a la luz de la
Constitucién, y no es posibi(c, desde esta perspectiva, coincidir con el
enjuiciatmiento que llevd a cabo el Tribunal de Murcia ni con el ¢riterio
expuesto, por lo tanto, en las resoluciones dictadas per las Juntas
Electorales. .

4. No deja de ser plausible, seglin comun razén, la presuncidén de
error que el Tribunal y las Juntas realizaron para reconstruir por asi
decir, la «intencion» de voto de los electores que se sirvieron de estas
papeletas, aunque igualmente razonable seria, desde luego, alguna otra
hipétesis, ficil de concebir, 2 la que va no cabria ligar, sin embargo, tal
supuesta voluntad de voto. Sea como fuere, este problema constitucio-
nal no ha de ser resuelic mediante conjeturas. Ante el hecho inconcuso
de que Jos siete sufragios de los que aqui se discute no se emitieron en
favor de candidatos proclamados en la circunscripcion de Molina de
Segura esmrremso determinar si la Constitucién, en su art. 23, y el
sistena todo de la Ley Orgénica aplicable consienten la atribucion de
tales votos a quienes, en realidad, no los recibieron. La respuesta podria
ser positiva s1 fuera correcta la afirmacion de ta Sentencia impugnada
segn la cual «en un sistema como el nuestro de listas cerradas (...) s¢
vota a la candidatura y no a los candidatos que Ja conformany, tesis que,
con mayor crudeza, se refleja 1ambién en las alegaciones de la represen-
tacién del PSOE, segin las cuales «la relacién de los integrantes de la
candidatura no supone mas que una informacién que se facilita al
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elector, pero que carece de transcendencia juridica frente a lo decisivo
que s ¢l voto que se efectiia a favor de un partido determinadon. Esta
concepcion de la eleccién no es, sin embargo, conciliable con la
Constitucion.

Dijimos en nuestra STC 10/1983 que, aunque la decision del elector
es producto de una motivacion compleja que sélo el andlisis socioiégico
puede Hegar 2 determirar en cada caso; «de acuerdo cen la Constitucion
(arts. 6, 23, 68, 69, 70 y 140} es inequivoco, sin embargo, que 1a eleccion
de los ciudadanos récae sobre personas determinadas y no sobre los

rtidos o asociaciones que los proponen al electorado» {fundamento
Juridico 3.%), conclusion que es preciso reiterar ahora y que no queda
empafiada, como no lo queds entonces, por el hecho de que la eleceién
se produzca hoy en Esparfa, en los comicios municipales ¥ en otros,
entre listas «erradas» y «bloqueadass, pues una cosa es que el efector
no pueda realizar cambios en las candidaturas y otra, bien distinta, que
los nombres que en ellas figuren sean irrelevantes para la definicion que
cada cual ha de hacer ante tas urnas, La eleccion es, pues, de personas
(de candidatos presentados por partidos politicos, coaliciones electorales
o agrupaciones de-electores, debidamente proclamados como tales) y
cualquier otra concepcion pugna con la Constitucién v con fa misma
dignidad de posicion de electores y elegibles, porque ni los primeros
prestan, al votar, una adhesion incondicional 2 determinadas siglas
partidarias ni los segundos pierden su individualidad al recabar el voto
desde listas de partido. Aun cuando se entendiera, por tanto, que las
papeletas aqui controvertidas fueron depositados por error, la conclu-
sion no debiera haber sido la de su convalidacion, pues, con independen-
cia de lo que queda dicho. la democracia participativa que la Constitu-
ciogn establece no queda realizada, como bien se comprende, con un
sufragio irreflexivo o de otro modo desatento 3 la identidad de las
Eersonas que figuran como candidatos en las distintas listas electorales,

| ordenamiento no puede reconocer eficacia a tales actitudes.

Esta es también, como no podia ser de otro modo, la concepcion de
la eleccion que se expresa en todo el sistema de la LOREG; cuya falta
de referencia expresa, en el art, 96, a una irregularidad como la que aqui
examinamos no debe ser gbstdculo para privar de teda eficacia, en el
acto de escrutinio, a papeletas de voto en las gue no figuran candidatos
proclamados en la circunscripcion. La enumeracion de supuestos de
nulidad que contiene aguel precepto no es, desde luego, ad exempium,
sino tasada, pero implicitd o sobreentendido en todos ellos, y también
en el resto del articulado aplicable, estd el que en las papeletas de voto
deben figurar, como es obvio, candidatos proclamados en la circunscrip-
cion y que cuando asf no sea el sufragio -en realidad inexistente- queda
viciado total y absolutamente.

. 5. Cuanto antecede leva a la estimacion del amparo, pues la
interpretacién disconforme a la Constitucion que permitiéd aqui la
convalidacién de estos votos resulta también lesiva del derecho de los
demis candidatos (y de los que figuraron, por tanto, en la lista
presentada por IU) a acceder, en condiciones de igualdad, ai cargo de
Concejal (art. 23.2 de la Constitucién). Rompe esa igualdad, sin género
de dudas, la atribucidén a una de las listas en liza de votos que sus
candidatos no recibieron. Que nadie, en rigor, recibia.

La estimacion de amparo, segin dijimos en ¢l fundamento 1.° no ha
de Hevar, en esta Sentencia a la proclamacion de candidato algunoe para
acceder al undécimo puesto de Concejal, ni al sefialamiento de guien

Sala Primera. Sentencia 16871991, de 1% de julio. Recurso

20388 de amparo electoral 1.503/1991. CDS contra Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de Canarias. Supuesia vilne-

racion de los articulos 23.2 y 24.1 C.E.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por don
Francisco Tomds y Valiente, Presidente, don Fernando Garcfa-Mon y
Gonzilez-Regueral, don Carlos de 1a Vega Benayas, don Jesus Leguina
Villa, don Lus Lopez Guerra y don Vicente Gimeno Sendra, Magistra-
dos, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo clectoral nim, 1.505/91, promovido por el
Procurador de los Tribunales don José Luis Ortiz Cafabate v Puig
Mauri, en nombre y representacion del partido politico «Centro Demo-

-critico y Social», contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 2 de
Jjulio de 1991, que estima parcialmente el recurso contencioso-electo-
ral num. 366/9t interpuesta por el citado partido respecto del Acuerdo

- de: proclamacion de concejales electos para el Ayuntamicnto de Las

Palmas de Gran Canaria. Han sido partes e¢] Partido Socialista Obrero

Espariol, por medio del Procurador de los Tribunales don Roberto

hagg de ocupar tal cargo, sino a la anulacién de los actos impugnados,
debiéndose dictar nueva Sentencia por el Tribunal a guoe en 1a que, tras
la anulacién de las siete papeletas controvertidas, tal cuestién se
determine, previa consideracion y resolucion, si fuese preciso, de los
extremos que quedaron sin decidir ¢n la que hoy se anula por esta
Sentencia, -

. La existencia del fundamento juridico 4.° de la Sentencia aqui
impugnada, en el que la Sala de lo Contencioso no entré a pronunciarse
sobre la validez de seis papeletas ceclamadas alli por IU vy de otras
diecinucve que la representacion del PSOE pretendia anular, nos impide
ahora, como hubiera sido lo correcto tratindose como dijimos de un
recurso de amparo de los del art. 43 LOTC, devolver las actuaciones a
la Junta Etectoral de Zona. En efecto: en este caso, al anular nosotros los
siete votos en cuestion, ya no es irrelevante lo que por la Sala de lo
Contencioso asi fue calificado, por lo que le devolvemos a ella las
actuaciones para que, si asi procede, entre a analizar 1as otras impugna-
ciones sobre las que nosotros no hemos podido pronunciarnos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION

.EsranoLa,

Ha decidido

Otorgar ¢l amparo solicitado por la Coalicién Electoral Izquierda
Unida de Muzc:a ¥, €n consecuencia:

1.° Declarar la nulidad de los Acuerdos de la Junta Electoral de -
Zona de Mula, de 31 de mayo y 8 de junio de 1991, y del Acuerdo de
la Junta Electoral Central, de 6 de junio del mismo afo, en la parte de
tales resoluciones en la que se reconoce validez y eficacia a siete votos
¢n su dia considerados nulos por las Mesas electorales 1-16-U, 1-25-B y
1-27-A de Molina de Segura al figurar ¢n papeletas de candidaturas
presentadas por el PSOE en owras circunscripciones. ’ '

2.° Declarar la nulidad de Ja Sentencia nim. 394, de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Regidn de Murcia, de 2 de julio de 1991, debiéndose dictar nueva
Sentencia por dicho Tribuna! en el marco de lo dispuesto en el art. 113.2
de 1Ia LOREG.

3.° Reconocer el derecho de los candidatos de fzquierda Unida en
¢l municipio de Molina de Segura a que no se atribuya validez, en el acto
de escrutinio, a las papeletas en las que figuren personas que no fucron
proclamadas candidatos en las elecciones municipales de las gue trae
causa este recurso, seglin requiere el art. 23.2 de la Constitucidn.

Pubtiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a diecinueve de julio de mil novecientes noventa
uno.~Francisco Tomds v Valiente.~Fernando Garcia-Mon y Gonzilez-
egueral.-Carlos dé la Vega Benayas.—Jesus Leguina Villa.-Luis Lopez

Guerra.~Vicente Gimeno Sendra.~Firmado y rubricado.

Granizo Palomeque, y ¢l Ministerio Fiscal, y Magistrado Ponente don
}'-'ersnz}ndo Garcia-Mon y Gonzalez-Regueral, quien expresa el parecer de
a Sala.

I. Antecedentes

I, Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de esge
Tribunal el 7 de julio de 1991 y fue presentado en el Juzgade de Guardia
¢l dia 5 anterior, don José LuisQOrtiz Cafabale y Puig Mauri, Procurador
de tos Tribunales y del partideé politico «Centro Democritico y Social»
(en adelante, CDS{ interpust recurso de amparo contra la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de fecha 2 de julio de 1991, que estima parcial-
mente el recurso confencioso-electoral nim. 366/91 formalizado por el
citado partido politico contra &1 Acuerdo de proclamacién de concejales

electos al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria.

2, Los hechos de los que frae origen ¢l presente recurso de amparo,
segin se desprenden de las actuaciones judiciales precedentes v de la
demanda, resultan ser los siguientes: E' partido ahora solicitante de
amparo presentd un recurso contencioso-electoral contra el Acuerdo de
prociamacion de concejales electos para el Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria efectuado por la Junta Electoral de Zona correspon-
diente el 11 de junio de 1991, En dicho recurso se impugaaban los
resultados de varias Mesas electorales. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo de referencia, en Sentencia de 2 de junio de 1991, estimd
parcialmente ¢l recurso y anuld el Acuerdo recurrido en lo relativo al



