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sephiembre de 1985, en virtud del concurse que para la provisién de
vacanies habia efectuado la Orden de la Consejeria de la Presidencia de
5 de julio del mismo afio. Esta circunstancia v el riesgo de un posible
perjuicio para el solicitante de amparo, si se esiimaban las pretensiones
deducidas por quien demandé en el proceso contenciosc-administrativo,
permiten sostener que aquél ostentaba un interés propio en el manteni-
miento del acto administrativo gue se recurria.

4. Sin embargo, el reconocimiento al demandante en esta via
constituctonal de su condicién de eventual parte en el recurso conten-
cioso-administrativo previo no conduce forzosamente a la estimacion de
su pretension de amparo. Pof una parte, examinadas las actuaciones
judiciales y el expediente administrativo previo, resulta claro que en
ninguno de los documentos y escritos de que dispuso la Sala de lo
Contencioso-Administrativo a 1o largo de toda la sustanciacion procesal
aparece nominalmente como posible interesade don Luis Martinez Pina.
A tal efecto, s6lo podia ser relevante la convocatoria de varias Jefaturas
vacantes que obraba en autos desde la interposicién del recurso, entre
las que figuraba la de la citada Seccién de Ordenacidén v Gestion
Adrhinistrativa de la Direccion Regional de Bienestar Social, cuya
confirmacion pretendia el recurrente don Aurelio Palomo Serrano o,
alternativamente, el nombramiento para alguna Jefatura de Seccién
equivalente que se hallara vacante. Pero para llegar a relacionar la citada
Jefatura de Seccién con ¢l hoy demandante de amparo no solo era
preciso que la Sala advirtiera las consecuencias de la ya mencionada
reestructuracion de la Consejeria, que reducia a una sola Seccién con
funciones administrativas las anteniormente existentes en la Direccion
de Bienestar Social, sino que resultaba ademads necesario que ¢l 6rgano
judicial se dirigiera al correspondiente 6rgano administrativo para que
le informara de si efectivamente se habia cubierte dicha plaza y, en caso
afirmativo, le comunicara los datos personales de quien la hubiera
obtenido en el concurso; lo que implicaba una apelacion extraordinaria
a la Administracidn para in quxilio curiae poder identificar un eventual
e hipotético interesado en e} proceso, comportamientp al que, como ha
reiterado este Tribunal {SSTC 13371986, de 29 de octubre, y 188/1987,
de 27 de noviembre), no estd obligado €] érgano judicial, de acuerdo con
una interpretacidén ponderada del art. 24.1 de la Constitucién.

A lo expuesto debe anadirse que, aun cuando no hay absoluta
constancia de que ¢l solicitante de amparo tuviera conocimiento del

. proceso contencioso-administrativo con anterioridad al momento en

gue solicita fa notificacion de la Sentencia, puede razonablemente
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Fl Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Francisco
Tomds y Valiente, Presidente; doha Gloria Begué Cantén, don Angel
Latorre Segura, don Francisco Rubio Llorente, don Luis Diez-Picazo y
Ponce de Leén, don Antonio Truyol Serra, don Fernando Garcia-Mon
y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, don Jesis Leguina
Villa ¥ don Luis Lopez Guerra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la signiente : ’
SENTENCIA

En los conflictos positivos de competencia iniciados bajo los ni-
meros 325/84, 327/84, 328/84, 410/84 v 615/84, que han sido acumula-
dos, los cuales han sido promovidos por el Gobierno Vasco, represen-
tado por sus Abogados don Javier Madariaga Zamalloa, don José
Joaquin Portuondo Herrerias y don Santiago Aranzadi Martinez
Inchausti, contra el Gobierno de la Nacién, en relacién con el Real Decreto
3280/1983, de 14 de diciembre, sobre financiacidn de actuaciones
protegibles en materia de vivienda; la Orden del Ministerio de Obras
Pablicas y Urbanismo de 27 de enero de 1984, sobre tramitacién de las
actuaciones de financiacion en materia de vivienda a que se refiere el
Real Decreto anterior, la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda
de. 27 de enero de 1984, sobre ias condiciones financieras de las
operaciones incluibles en el Programa de Construccidn de Viviendas de
Proteccién Oficial 1984-1987; 1a Orden del Ministerio de Obras Piiblicas
y Urbanismo de 7 de marzo de 1984, por la que se determina el médulo
y su ponderacion en las viviendas de proteccion oficial acogidas al Real
Decreto-ley 31/1978, de 31 de octubre, para 1984 y en el marco del Plan
cuatrienal de viviendas 1984-1987, y la Orden del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo de 12 de abril de 1984 sobre ‘tramitacién de
subsidiacién y subvenciones para la adquisicién de viviendas de
proteccién oficial, y en los que ha comparecido el Gobiernc de la
Nacién, representado por el Abogado del Estado, asi como en el
conflicto positive de competencia num. 880/87, promovido por el
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estimarse que no podia ignorar la existencia del mismo, segin la prueba
de presunciones a que puede acudirse, como ya dijimos, entre otras
resoluciones, en Ta STC 108/1985, de 8 de octubre, de acuerdo con los
arts. 1.249 y 1.253 del Cédige Civil. .

Es determinante en tal sentido, como advierte el Ministerio Fiscal,
que el solicitante de ampare no argumente nada sobre su falta de
emplazamiento ni alegue cosa alguna sobre su derecho fundamnetal
vulnerado, limitindose a afirmar en términos genéricos e imprecisos que,
no fue parte en el proceso contencioso-administrativo a guo «por
maquinaciones de los que si lo han sido». Frente a tan indeterminada
declaracion, unica en la que fundamenta su pretensién de amparo, es
forzoso valorar ¢l hecho de que el recurrente en amparo no s6lo tenia
la condicién de funcionario en la misma Administracién demandada,
sino que, como sefala el Ministerio Fiscal, era ademads «compaitero de
oficina de quien reclamé en el anterior proceso y adjudicatario de su
mismo puestor, por lo que esta sola circunstancia hace impensable que
aquél «pudiera permanecer ignorante de la impugnacién formulada, que
fue publicada en el diario oficial»; ignorancia que es ain menos
explicable en términos racionales, conforme a «las reglas del criterio
humanon, si se repara finalmente en el hecho de que la remisién del
expediente administrativo a la Sala por la Consejeria de Sanidad,

. Consumo y Servicios Sociales se produjo el dia 16 de diciembre de 1985,

esto es, después de que ¢l promovente del presente amparo hubiera
tomado posesion de la Jefatura cuestionada en la propia Consejeria, -

FALLO

En atencién a todo io expuesto, el Tribunal Constitucional, POR LA
AUTORIDAD QUE -LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION
ESPANOLA, :

Ha decidido:

Desestimar el presente recurso. de amparo interpuesto por don Lais
Martinez Pina. )

Publiquese esta Sentencia en el «Beletin Oficial del Estadom.

Dada en Madrid, a quince de julib de mil novecientos ochenta y
ocho.-Gloria Begué Cantén.—Angel Latorre Segura.-Fernando Garcia-

" Mon y Gonzélez-Regueral.—Carlos de la Vega Benayas.-Jesis Leguina

Villa.-Luis Lopez Guerra.~Firmados y rubricados.

Gobierno de la Nacién, representado por el Letrado del Estado, contra
el Gobierno Vasco, en relacion con la Orden de su Departamento de
Politica Territorial y Transportes de 11 de febrero de 1987 por la que se
determinan las Areas Geograficas Homogéneas y sus respectivos modu-
los aplicables a operaciones de promocion y adquisicidn de viviendas de
proteccion oficial v rehabilitacion protegida, habiendo comparecido el
Gobierno Vasco representado por el Letraio don Enrique Jiménez
Amézaga, siendo Ponente ¢l Magistrado don Antonio Truyol Serra,
quien expresa el parecer del Tribunal.

I. Antecedentes

1. El Abogado don Javier Madariaga Zamalloa, en representacion
del Gobierno Vasco, promovio conflicto positivo de competencia,
mediante escrito presentado en este Tribunal ef 5 de mayo de 1984, en
relacion con el Real Decreto 3280/1983, de 14 de -diciembre, sobre
financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda, conflicto
que, registrado bajo el num. 325/84, fue admitido a tramite por
providencia de la Seccién Tercera de 9 de-mayo de 1984,

Por sendos escritos presentados también en este Tribunal et 5 de
mayo de 1984, los Abogados don Joaquin Portuondo Herrerias y don
Javier Madariaga Zamalloa, en representacion del Gobierno Vasco,
promovieron otros dos conflictos positivos de competencia registrados,
respectivamente, bajo los ndms. 327 y 328/84, el primeéro en relacién
con la Orden del Ministerio de Obras Pablicas y Urbanismo de 27 de
enero de 1984, sobre tramitacion de las actuaciones de financiacién en
matena de vivienda a que se refiere el Real Decreto 3280/1983, de 14
de diciembre, y el segundo respecto de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de igual fecha de 27 de enero de 1984, sobre las
condiciones financieras de las operaciones incluibles en el Programa de
Construccién de Viviendas de Proteccion Ofictal de 1984-1987. En
ambos escritos se solicito fa acumulacion de cada uno de los conflictos
al promovido respecto del Real Decreto 3280/1983. Admitidos a trémite
los dos nuevos conflicios por sendas providencias de 9 de mayo de 1984,
el Abogado del Estado, mediante sus respectivos escritos de 21 de mayo
de 1984, manifestd su conformidad con la acumulacidon de cada uno de
tales conflictos al registrado con el nim. 325/84, solicitando la suspen-
sion del plazo concedido en cada uno de ellos para alegaciones.

3. El Pleno del Tribunal, por Auto de 24 de mayo de 1984, acordé
la acurnulacién de los conflictos 327/84 y 328/84 al 325/84, y conceder
nuevo plazo de veinte dias al Abogado del Estado para formular
alegaciones. . .
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4. Por escrito presentado el 4 de junio de 1984, el Abogado don
José Joaquin Portuondo Herrerias, en nombre del {3obierno Vasco,
promovi6 asimismo conflicto positivo de competencia en relacion con
la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 7 de marzo
de 1984, por la que se determina el modulo v su ponderacidn en las
viviendas de proteccion oficial acogidas al Real Decreto-ley 31/1978, de
31 de octubre, para 1984 y en &l marco del Plan Cuatrienal de Viviendas
1984-1987, solicitando igualmente su acumulacién con el planteado
contra el Real Decreto 3280/1983. Admitido a tramite el muevo
conflicto, al que le correspondio el num. 410/84, el Abogado del Estado
manifesté también en su escrito de 15 de junio su conformidad con la
acumulacién del mismo al 325/84, solicitando la suspension del plazo
concedido para formulacién de alegaciones. .

Por Auto del Pleno de 26 de junio de 1984, se ‘acordd la
acumulacién del conflicto 410/84 a los ya acumulados 325, 327 y 328,
todos de 1984, concediendo nuevo plazo de veinte dias al Abogado del
Estado para formular sus alegaciones con respecto a los cuatro
conflictos. . - .

6. FEl contenido de los escritos de planteamiento de los cuauo
conflictos va referidos se resume y sistematiza del modo siguiente:

1. Tras hacerse referencia a los antecedentes y requisitos procesales,

en la fundamentacién juridica de los cuatro escritos se dedican diversas

consideraciones de caracter generat al derecho a la vivienda constitucio-
nalmente reconocido, a la politica de vivieada y a las competencias al
respecto del Estado y de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco:

A) En cuanto al contenido del art. 47 C.E., por el que se reconoce
el derecho al disfrute de una vivienda digna y adecuada, se senala su
relacién con otros principios recogidos en los ans. 9.2, 43, 45, 46, 130.1,
148.1.3, u otros de la Constitucion. -

B) De la consideracién de todo ello se deduce, por lo que respecta
a la politica de vivienda, que la misma debe hacerse exensiva tanto a las
viviendas de tipo urbano como a las de tipo rural, 1o que conlleva una
diferenciacién entre unas Comunidades Auténomas y otras; y que, aun
en las Comunidades «enclavadas deniro de un entorno industrial», la
politica de vivienda serd totalmente diferente en alencion a una serie de
clementos como medio ambiente, calidad de vida, conservacién del

patrimonio histérico-artistico, ordenacién del territorio v urbanismo,

procesos migratorios, etc.

C) El propio contenido del art. 47 C.E. implica que los poderes
piblicos se vean precisados a articular una serie de prestaciones
economicas, configuradas por los objetivos de la politica de vivienda v
la capacidad econémica de los receptores de dichas prestaciones,
transformando el sector en un auténtico servicio publico que atrtbuye a
los poderes puablicos la facultad de ordenar e intervenir dicho sector.

-I» El art. 148.1.3 C.E. reconoce -s¢ dice- competencia a las
Comunidades Auténomas en la esfera de la vivienda, y el art. 10.31 de
su Estaluto de Autonomia atribuye, por su parte,-a la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco competencia exclusiva en materia de
vivienda. Por ello, la Comunidad Auténoma del Pais Vasco puede
realizar una politica de vivienda con planes o programas diferentes a los
del Estado y otras Comunidades Auténomas. Y en desarrollo de lo
anterior, la lectura del Real Decreto 3006/1981, de 27 de noviembre,
sobre transferencias de servicios a la Comunidad Autdonoma del Pais
Vasco en materia de patrimonio arquiteciénico, edificacién y vivienda
ponc de relieve que 4 dicha Comunidad Autdnoma cortesponde la
competencia exclusiva en materia de politica de vivienda, en el marco
de las bases y la coordinacién de la planificacion general de la actividad
economica. asi como de las bases de la-ordenacién del crédito; que, en
ese marco, la Comunidad Auténoma tiene asumidas las competéncias
que correspondian al Instituto Nacional de la Vivienda, actualmente
integrado en el Instituto de Promoctén Publica a la Vivienda, por efecto
del Real Decreto de 26 de septliembre de 1980, que por ello, y a la luz
de precepios tales como los arts. 4 y 5 del Decreto de 12 de noviembre
de 1976, el art. 79 del Reglamento de Viviendas Protegidas de 8 de
septiembre de 1939, o el art. 16 del Decreto de 10 de noviembre de 1978,
dictado en desarrollo del Real Decreto-ley de 31 de octubre del mismo
afio, a la Comunidad Autonoma se reconoce compeiencia exclusiva en
aquellos aspectos relativos a la calificacion de viviendas de proteccidn
oficial v en consecuencia de la determinacidén u otorgamiento de los
beneficios econdmicos, financieros v fiscales derivados de la misma; y
que a la Comunidad Auténoma se le reconoce no sélo la capacidad de
establecer convenios con Entidades financieras, sino también la de
dictar su propia normativa tanto en lo referente a la calificacion de
viviendas como en lo relativo a los efectos de los beneficios derivados
de dicha calificacion vy de los convenios celebrados. Por otra parte, al
encuadrarse la materia vivienda dentro de la actividad de fomento, que
necesita de los instrumentos financieros precisos, cabe citar el art. 156.1
CE. o el art. 1 de la LOFCA, sobre la autonomia financiera de las
Comunidades Auténomas. Y la actividad subvencional de la Adminis-
tracion es el instrumento tipico de ordenacién de la vivienda, por lo que
competencia exclusiva en materia de ordenacion de la vivienda
(arts. 148.1.3 CE. y 10.31 del Estatuto de Autonomia) quiere decir
competencia para dictar leyes y cjecutarlas en materia de viviendas de
proteccion oficial y diversos regimenes de apoyo al acceso a la vivienda,
o en general para la ordenacion indicativa del accese 4 la misma.

E) Los limités a la competencia exclusiva de la Comunidad
Autéonoma en materia de vivienda se concretan en las competencias del
Estado sobre las bases y coordinacion de la planificacién genéral de la
actividad econdmica (arts, 149.1.13 y 131 C.E) y las bases de la ordenacién
del crédito {art. 149.1,11 C.E.); competencia estatal, esta ultima, que es
compatible con la atribucion a 1a Comunidad Auténoma del Pais Vasco
del desarrollo legislativo y la ejecucion en su territorio de las bases en
las materias de ordenacién del crédito, banca y seguroes [articulo 11.2 a)
del Estatuto de Autonomia). ) : ‘

1I.  En cuantio al Real Decreto 3280;!983, de 14 de diciembre, se
razona lo siguiente: ’ .

A) El Real Decrelo, en su conjunto, se excede en cuanio a su
contenido de 1o que el art. 149.1.13 atnibuye al Estado como competen-
cia del mismo, pues no pretende estabiecer un marco general o «bases»,
sino una regulacion detallada y puntual. Si se pretende que tal
disposicion reglamentaria forma parie de la ordenacién general de la
actividad econdmica, estamos ante una violacidén del art. 131 C.E. por
violacion del principio de reserva de Ley —se citan la STC 32/1983 vy el
art. 66.1 C.E.- y por no haber sido elaborada dicha disposicion «de
acuerdo con las previsiones gue le sean sumintstradas por las Comuni-
dades Auténomas»,

B) Imiciando el andlisis del articulado a partir de la Disposicidn
adicional séptima, de ella y de la lectura de la Orden de 27 de enero de
1684 se deduce que las competencias de la Comunidad Auténoma
quedan reducidas a la gestion o a determinadas facultades de ejecucion,
lo que implica invasion de la competencia exclusiva de vivienda; pues
de tal Ddisposicion adicional y de la Orden sefalada resulta que no se
permite interpretar gue lo preceptuado en el Real Decreto tenga cardcter
supletorio. o

Tanto las formas de financiacién como las actuaciones protegibles en
materia de vivienda previstas en el articulo | -precepto que pudiera
interpretarse como supletorio, si no fuera por la Disposicién adicional
séptlima- deben ser incardinadas en la politica de vivienda. por lo que
dicho articulo invade competencias de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. - :

El articulo 3, en sus apartados 1 a), 1 b) v | ¢), referentes a los
procedimientos de concesion de préstamos cualificados, implica inva-
sion de competencias porque impide otras formas de financiacién via
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma, no permite hacer
una politica de vivienda, impide a la Comunidad Auténoma realizar
convenios y excluye que sus programas accedan a la via de financiacion
del Banco Hipotecario de Espana, exclusién contraria al principio de
igualdad (art, 14 C.E.), y a los arts. 138 y 139 C.E. Y al referirse a las
caracteristicas de los préstamos cualificados, dice el apartade 2 a) de
dicho art. 3 —como también lo hace la Disposicién transitoria tercera—
que ¢! Ministerio de Obras Poblicas y Urbanismo determinard el
moédulo y su ponderacion, lo que es o debe ser competencia de la
Comunidad Auténoma, a la que iguaimente corresponde determinar la
cuantia proporcional del metro cuadrado de superficie susceptible de
concesién de préstamo cualificado; impugnandose también los parrafos
2 b) v 2 ©), reguladores del tipo de interés y del plazo y cuolas de
amortizacién, cuyva fijacién no cobstiluye unas bases de ordenacién de
crédito. mi permite desarrollo legislalivo alguno, y supone una invasion
competencial; y manifiestindose «subsidiariamente» que «en todo caso
el tipo de interés a fijar por el Ministeric de Economia, Hacienda y
Comercio, seria el tipo de interés maximo de Jos présiamos de
regulacion especial en relacién al coeficiente de compuiabilidad, pero no
asi ei tipo de interés de convenio a celebrar con las Entidades dc
crédiion.

La competencia de fijacidon de la cuantia de ios préstamos en
atencion a un tanto por ciento del médulo a que se refiere el ariiculo 4,
en conexion con el apartado 2 a) del art. 3, no constituye materia basica
de ordenacién del crédito, sino una determinacion de politica de
vivienda, por lo que tal competencia correspende a la Comunidad
Auténoma. Nos encontrariamos ante Derecho supletonio, $i no fuera por
la Disposicion adicional séptima.

Con el articulo 5, no referente al régimen juridico bdsico de la

-ordenacion del crédito, sino al régimen juridico de percepcion de los

préstamos, se prelende garantizar que la cuantia del préstamo sca
destinada a su fin tltimo, por lo que la compelencia es atribuida a la
Comunidad Auténoma y no al Estado.

EY articulo 6 se refiere a las diferentes modalidades de concesion de
créditos, cuya fijacién-es, sin embargo, competencia de la Comunidad
Autdnoma, asi como a los requisitos-de los préstamos concedidos de
forma directa a los adquirentes ~a cuyo respecto la argumentacion para
declarar la nulidad del precepto es la misma que 1 referente al art. 5- v
al plazo de amortizacion del préstamo concedido —con respecto a lo que
se afectia una remision a lo expuesto en relacién con el art. 3.2.c)-.
Existe, pues, invasién de competencias, como deriva de la Disposicion
adicional séptima, o en otro caso estamos ante Derecho supletorio.

También podrian interpretarse como Derecho supletorio los articulos
7 y &, si no se relacionasen con la Disposicion adicional séptima. Pero
puestos en relacion con dicha Dispesicién adicional, asi como con la
Orden de 27 de enerc de 1984 sobre tramitaciép de las actuaciones de
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financiacién en matenia de vivienda, se deduce que a la Comunidad
Auténoma s6lo le estd encomendada una labor de gestién en materia de
subvenciones relacionadas con el sector de la vivienda, lo que supone
una vulneracion de su autonomia financiera {arts. 137 v 156 CE,, 1.1
de la LOFCA vy 40 de} Estatuto de Autonomia), asi como del art. 10.31
de dicho Estatuto. ] . S
Del mismo modo, los articulos § y 10, sobre requisitos para la
percepcion de la subvencién e ingresos familiares anuales y forma de
acreditacién de los mismos, que tampoco pueden ser interpretados
coma supletorios a ta luz de la Disposicidn adicional’séptima y de la
Orden de 27 de enero de 1984 sobre tramitacién de actuaciones de
- financiacién, implican una vulneracion de los arts. 10.31 v 10.6 del
Estatuto de Autonomia. C

El articulo 11 s¢ refiere a la fijacion del precio de venta pof metro
cuadrado de superficie (il de las viviendas de proteccién oficial, lo gue
resulta consustancial a la politica de vivienda, siendo su alusidn «al area

geografica» una clara referencia al término «propios intereses» a que se

refiere el ant. 137 CE .

La Disposicidn transitoria primera implica la invasién de competen-
cias del art. 10.31 del Estatuto de Autonomia e ignora la exisiencia de
programas de la Comunidad Autdénoma o la posibilidad de que existan
en el futuro vy requieran normas transitonias dictadas por la Cornunidad
Autdnoma. .

Las razones por las que se soliciia Ja declaracion de nulidad de la

Disposicién transitoria segunda son las mismas que para los arts. 3, 5, |

6, 7 v 8 vy la Disposicién transitoria primera.

A través de ta Disposicion transitoria tercera se regula la fijacion por
Orden del Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo del médule
ponderade en las diversas arcas geograficas, insistiéndose en que la
fijacién de dicho médulo, no homogéneo en todo el Estado, debe ser
encomendada a quien tenga atribuida la competencia de politica de
vivienda, v concretamente a la Comunidad Autdnoma, en virtud de las
razones ya expuesias al analizar las arts. 3, 4 y 5, no obstante ta relacion
que s¢ intenta establecer entre la fijacién del médulo y el sistema de
ordenacion del crédito. Por lo que se solicita la nulidad de ta Disposicion
transitoria tercera.
~ El contenido de la Disposicién adicional primera —mediante la que
se pretende que la concesién de créditos a la rehabilitacién a que se
refiere el Real Decreto 2329/1983, de 28 de julio, se haga a cargo de los
recursos astgnados al programa 1984-1987-, va en detrimento de la
competencia que en materia de vivienda corresponde a la Comunidad
Auténoma. por cuantc que canaliza la utihzacidn de los recursos
financieros a la obtencién de determinados fines, con el agravante de
que —a diferencia del Reai Decreto 2329/1983- el Real Decreto objeto
de! presente conflicto reduce las competencias de las Comunidades
Autdnomas a una mera gestion.. . B

La pretensidén de la Disposicion adicional segundua es excluir la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma celebre convenios con
Entidades financieras piblicas y privadas, cuando tales convenios son
un instrumento de las funciones a que se refiere el art. 10.31 del Estatuto
de Autonomia y su celebracién es competencia de la Comunidad
Auténoma, como se desprende del Real Decreto de transferencia
3006/1981, de 27 de¢ noviembre, en su anexo ¢), apartado 6.

A través de la Disposicidn adicional tercera se autoriza al Banco
Hipotecario de Espafia a establecer conciertos con Entidades privadas de

crédito, lo gue, puesto en relacién con la disposicién adicional séptima, |

implica también una invasién de competencias, al no posibilitar que
dichos conciertos puedan Hevarse a cabo por la Comunidad Autdénoma
o por instituciones dependientes de la misma. En .relacion al parrafo
segundo, se efectila una remisién a o expuesto sobre el art. 3.2 b). Y en
cualquier caso, pueden ser llevados a cabo por la Comunidad Auténoma
los convenios referidos wanto por el apartado 1 como por ¢l apartado 2.

La Disposicion adicional cuarta, puesta en relacidon con la Disposi-
¢ton adicional séptima, conlleva que la Comunidad Auiénoma carezea
de la potestad subvencional en relacion con el alquiler de viviendas de
proteccion oficial, lo gue quebranta totalmente su competencia en
materia de vivienda; v la fijacidén de los aspectos de la subvenciéon
regulados en el pdrrafo segundo también corresponde a la Comunidad
Autonoma, como se ha sefialado en relacién con los arts. 9 y 10,

Finalmente, la Disposicion adicional quinta, sobre los diversos
aspectos del régimen de autoconstruccién tutelada de viviendas de
proteccion oficial, también vulnera la competencia en materia de.
vivienda, en base a las alegaciones expuestas en relacion con los arts. 3,
5.6,7, 8, 9y 10y concordantes.

¢) Por todo ello se solicita que se declare;

1. Que la titularidad de las competencias referidas en el articulado
del Real Decreto 3280/1983, a excepcién del art. 2 y Disposicién
adicional sexta, corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

2.° La nulidad de dicho Real Decreto por insuficiencia de rango v
vulneracién de los mandatos constitucionales recogidos en €l art. 131.2
C.E., asi como del reparto de competencias constitucional vy legalmente
esiablecido. )

Ill. Frente a la Orden de 27 de enero de 1984, sobre tramitacion de
las actuaciones de financiacion, se alega lo siguiente: .

A) La interaccion de dicha Orden y de la Disposicion adicional
séptima del Real Decrete 3280/1983 determina que la competencia de
la Comunidad Auténoma Vasca se vea reducida a la simple y pura
gestion de la politica v programas de vivienda que dicte et Estado. La
regulacion contenida en la Orden impugnada es estricta materia de
vivienda, por lo que globalmenie constituye una invasién de la
competencia~del art. 10.31 del Estatuto de Autonomia. La pretension de
1al Orden de regular las relaciones de los distintos sujetos —Entidades
financieras y administracién competente- en orden a la tramitacién de
las solicitudes de financiacién, aun sin hacer referencia al rango de la
norma {vid. arts. 47 y 131 C.E.), pugna con el art. 10, apartados 2, 6 ¥
31 del Estawto. '

B) Examinando el articulo, el apartado 1 del artfcidlo 1 emite una
declaracion «inadecuada e innecesaria»; el apartado 2 infringe el
ari. 10.31 del Estatuto, porque la calificacion provisional de Viviendas de
Proieccion Oficial de Promecion Privada como requisito para la
obtenci6n de financiacion de actuaciones protegibles corresponde exclu-
sivamente a la Comunidad Auténoma del Pafs Vasco y no se inscribe
en el régimen juridico ‘basico de la ordenacién del crédiio; v de la
interaccion del apartado 3 con la Disposicion adicional séptima del Real
Decreto 3280/1983 resulta un vaciamiento casi total de las competgncias
en materia de vivienda de Ja Comunidad Auténoma, que queda
reducida a gestora de los planes y programas del Estado, con lo que
desaparece el contenido de la competencia del art. 10.31 del Estatuto y
se desconoce ademads la autonomia financiera de las Comunidades
Auténomas §ans. 156 CE. v 1 de la LOFCA).

El articulo 2 implica invasiéon de las competencias previstas en el
art. 10.3] del Estatuto, asi como en los arts. 10.2 y 10.6 del mismo. La
intervencion vy la existencia misma del Instituto para la Promocion
Pablica de la Vivienda carecen de sentido dentro del Ambito territonal
de la Comunidad Auténoma. La precision de determinados procedi-
mientos v su aplicacién automatica en la Comunidad Auténoma
encorseian y reducen la competencia vasca para determinar los procedi-
mientos que considere oportunos. La relacion entre las Entidades
financieras v la Comunidad Auténoma deben ser directas. Se impide a
la Comunidad Auténoma celebrar convenios con las Entidades financie-
ras, con violacién de los arts. 10.3F v 11.2 a) del Estatuto, como se
deduce del inciso final del primer parrafo del apartado 1 del articulo
examinado, en relacién con el art. 7 de la misma Orden y con las
Disposiciones adicionales segunda vy tercera, 2, del Real Decreto
3280/i983. Y la obligacion de comunicar determinados. extremos
impuesta a la. Comunidad Auténoma por el apartado ‘4 del mismo
art. .2 viola los arts. 2 v 137 C.E. e infringe el art. 10.31 del Estaiuto.

.Para justificar la impugnacion del articulo 3 son extensibles las 'mismas
razones quc las expuestas en relacidn con el apartado 4 del art. 2.

El articilo 4, en sus dos apartados, referentes a plazos minimos de

dedicacion a arrendamiento, viola €] art. 10.31 del Estatuto; y en cuanto
afecta también, aungue indirectamente, al régimen de los créditos o
préstamos concedidos, viola asimismo el art. 11.2 a) del Estatuto.
- Los mismos precepios del Estatuto son infringidos por el articuio 5
de la Orden impugnada, cuyas previsiones acerca de la disposicion de la
totalidad del préstamo por los promotores de viviendas destinadas a
arrendamientos no pueden considerarse régimen juridico bésico de la
ordenacién del crédito, sino que se insertan de lleno en la materia de
vivienda: v con respecto al apartado 2 de este articulo, se aplica la
argumentacion relativa.al art. 4. | :

La violacion del art. 10.31 de] Estatuto por parte del articulo 6 de la
Orden deriva de que ¢l establecimiento del procedimiento para la
concesion y aprobacion de los préstamos corresponde a la Administra-
cién auténoma. Y al no poder ser medificado por la Comunidad
Auténoma el procedimiento que se establece, como se deduce de la
Disposicidn adicional séptima del Real Decreto. 328071983, se vulneran
ademads los arts. 10.2 y 10.6 del Estatuto, .

La aplicacidén automatica -también en virtud de la Disposicion
adicional séptima del Real Decreto 328071983 del articulo 7 vulnera los
ans. 10.31 y 11.2 a)-del Estatuto, porque imposibilita la realizacion de
convenios con Entidades financieras (se efectia wna remisidn a lo
expuesto en relacion con el art. 2).

El ariiculo 8, teniendo también en cuenta la Disposicién adicional
séptima del Real Decreto 3280/1983, convierte a la Comunidad Auté-
noma en simple cajero con lo que se produce una grave infraccién del
art, 10.3! del Estatuto, y, ademas, de los arts. 137, 156 y Disposicién
adicional primera de la C.E., asi como de los arts. 11.2a)y 41.2d) y e}
del Estatulo, con quiebra del principio de autonomia financiera.

La impugnacién del articulo 9, referente a qué haya de entenderse
por «miembros dé la unidad familiar», se funda en que constituye una
violacion del art. 10.31 del Estatuto, vinculado a los arts. 10.2 y 10.6 del
mismo, y en la imposibilidad de considerarlo supletorio, en virtud de la
Disposicién adicional séptima del Real Decreto 3280/1983.

Igualmente, ¢l articuio 10, al ser de aplicacion inmediata, vulnera el
art. 10.31 del Estatuto, pues impide que ta Comunidad Auténoma regule
por si misma el régimen sancionador en materia de vivienda, que puede
diferir del estatal. . . :
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Del mismo modo, vulnera et art. 10.31 del Estawuto la Disposicion
adicional segunda de la Orden analizada, pues la competencia para
regular Jos procedimientos o tramitacion de las concesiones, disposicio-
nes e incidencias de los préstamos concedidos al amparo del Real
Decreto 2329/1983, de 28 de julio, sobre proteccién a la rehabilitacion
del patrimonio residencial y urbano, corresponde exclusivamente a la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco v ha sido ejercitada por ella
mediante Decreto 278/1983, de -5 de diciembre, gue no ha sido
impugnado. . -

Se impugna la Disposicién transiiona primera por vulneracion del
art..10.31 del Estatuto, pues la competencia para regular qué régimen sea
de aplicacién a las solicitudes de calificacion hechas con anteriondad al
| de enerc de 1984 sélo la ostenta la Comunidad Aulonoma del Pais
Vasco.

Idéntica esla violacién en que incurre la Disposicién transitoria
segunda, aunque referida a préstamos concedidos al amparo de norma-
tiva anterior al Real Decreto 3280/1983.

Finalmentc, la Disposicion transitoria tercera, reguladora de deter-
minados procedimientos administrativos, vulnera por ello tanto el art,
10.3! como. en relacion con €], los arts. 10.2 y 10.6, todos del Estatuto.

) Se solicita que se declare que «la titularidad de la competencia
controvertida corresponde a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco,
a excepeién de las Disposiciones finales v la adicienal primera, en los
1érminos de las argumentaciones deducidas». -

IV. En relacién con la Orden. del Ministerio de Economia y
Hacienda de 27 de encro de 1984 sobre las condiciones financieras de
las operaciones incluibles en el Programa £984-1987, 1a argumentacion
y peticién formuladas son las siguientes:

A) ~ La materia regulada por la Orden referida entra de lleno en la
ordenacion de Ja vivienda, pues es contenido inherente de ésta la
actividad subvencional. Pero si la maieria regulada por dicha Orden se
inseriase en la ordenacidn del crédito, se desconoceria la competencia de
la Comunidad Auténoma del art. 11.2 a) del Estatuto Vasco, pues no
puede sostenerse el cardcter basico de las condiciones de financiacién
establecidas, puesto qgue no cabe su desarrollo. La Orden objelo det
conflicto, de aplicacion necesaria en la Comunidad Auténoma, con-
forme a la Disposicion adicional séptima del Real Decreto 328071983,
vulpera los arts. 137 y 149.1.11 C.E. y 11.2 a) del Estatuto de
Autonomia, asi como el art. 10.31 del mismo.

~ B) Analizado ¢l articulado, no puede entenderse que’la fijacién dei
1ipo de interés con Entidades financieras no estatales a que se refiere el
artfcuto 1 forme parte del titule competencial estatal, pues las determi-
naciones que aconsejan un 1ipo u otro son de politica de vivienda.y no
cabe decir que la variacion de tipos afecte a la politica monetaria ¢ al
régimen uniforme de ordenacion del crédito, puesto-que el Estado tiene
olros instrumentos para controlar 1a cantidad de dinero bancario o la
parte de cada coeficiente que puede destinarse a unas actuaciones u
otras. Tampoco forman parte de la ordenacion general el crédito, sino
de la poliuca de vivienda, las determinaciones sobre la carencia o fa
relativa a la subrogacidn de adquirentes contenida en el apartado 1 b).
Y los conceptos que figuran en el apartado 2 nada tienen gue ver con
la ordenacién general del crédito. La pretension de competencia estatal
es contraria al art. 137 CE. . . :

El articulo 2 contiene asimismo determinaciones de politica de
vivienda, que pueden establecerse en convenios, v no de ordenacién
general del crédito. Lo mismo se dice del articulo 3 y del articulo 4, en

su gpartado primero. Mientras que el apartado segundo de dicho art. 4 |

plantea ¢l diferente problema de que la subsidiacion de los tipos de
mterés corresponde a la Comunidad Autonoma [art. 41.2 d) del
Estatuto], por lo que las correspondientes partidas deberdn constar en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma y ser adminis-
tradas por el organo compelente de la misma, vy no por'el JPPV.

El articulo 5 1mplica invasién de competencias por idénticas razones
que el art. 2. Y en cuanto al articulo 6, se efectila una remisién a las
argumentaciones anteriores, insistiéndose en que la subsidiacion debe
figurar en Jos Presupuesios Generales de la Comunidad Autdnomna y ser
administrada por un Organo competente Y en que tampoco la fijacién del
interés es de la competencia estatal, por las razones sehaladas para el art. 1.

La determinacion del plazo a que se refiers el art. 5.4 del Real Decreto
3280/1983, dc 14 de diciembre, al que s¢ remite el articlo 7 de la
Orden impugnada, es una cuestion procedimental, extraia a la ordena-
ci6n del crédito, por lo que dicho art. 5.4 carecc de aplicacion en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. La causa de la impugnacidn es,
pues, la Disposicién adicional séptima del Real Decreto 3280/1983, que
convierte a su arl. 5.4 en norma de aplicacién inmediata y directa. Y si
ia subsidiacién se hace con cargd a los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma, serd ésta -y no el Estado- guien deteimine las
causas del incumplimiento del plazo, suponiendo lo contrario infraccion
del art. 137 C.E. v de los apartados 2, 6 y 31 del art. 10 del Estatuto de
Aulonomia.

El contenido de} articulo & participa de igual cardcter que ¢l Real
Decreto 3280/1983, también impugnado, e implica por los argumentos
sefnialados con amerioridad invasion competencial.

Finalmente, el articulo 9, dada la Disposicién adicional séptima del
Rea! Decreto 3280/1983, infringe el art. 10.31 del Estatuto de Autono-
mia y, ademds, el art. 14 C.E,, pues ignora la existencia de planes de la
Comunidad Auldnoma, distintos de los eslatales, ¥ dado que en el Pais
Vasco no ejerce sus competencias el IPPV, se produce una desigualdad
irrazonable, pues solo pueden acogerse al beneficio quienes se encuen-
tran ¢n el dmbito competencial-del IPPV, ¥ no quienes se encuentran
bajo la accién administrativa de la Comunidad Autonoma del Pais

Vasco.

(Q.) Por todo ello se solicita que se declare gue las competehcias
actuadas por la Orden de 27 de enero de 1984 sobre las condiciones
financieras de las operaciones inciuibles en el Programa de Construccion
de Viviendas de Proteccion Oficial 1984-1987 corresponden a la
Comumgdad Auténoma del Pais Vasco.

V. TFrente a la Orden det Ministerio de Obras Piblicas y Urba-
nismo de 7 de marzo de 1984, por la que se determina el médulo y su
ponderacion para 1984, se alega lo siguiente:

A} Puede concebirse el modulo, a la luz def art. 6 del Real Decreto
3148/1978, de 10 de noviembre, v del art. 5 del Decreto 2114/1968, de
24 de julio, como el «presupuesto protegible por metro cuadrado atiln.
Y tanto lo que se refiere al module tuanto lo que respecta a lag areas
geograficas homogéneas constituye estricta materia de vivienda, inde-
pendientemente de que de su utilizacién sc derive la posibilidad de
Insirumentar mecanismos financieros. -

B} Los arficules 1, 2, 3 v 4 de 1a Orden referida traen .causa del
arl. 3.2 a} vy la Disposicion adicional tercera del Real Decreto 328071983,
también impugnado. El gue la facultad para determinar el modulo le sea
atribuida al Ministro de Obras Pablicas y Urbanismo evidencia que nos
encontramos ante 1a fijacién de un elemento de la politica de vivienda.
Consecuentemente, la determinacién del médulo que se hace en los
aris. 2, 3y 4 de dicha Orden es competencia de la Comunidad Auténoma,
conforme a los arts. 10.31 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y
137 C.E. Y la determinacion de las dreas geograficas homogéneas, que
ileva a cabo sin pudor el an, 1 de la Orden, debe corresponder por
idénticas razones a Ja Comunidad Autdénoma del Pais Vasco. '

Por iguales razones la Disposicion adicional produce una clara
violacion del an. 10,31 del Estatuto de Autonomia. )

Y la Disposicion transitoria, referente a una cuestion de procedi;
miento, en cuanto precisa el momento a partir del cual debe computarse
un plazo, supone una invasion del art. 10, apartados 6 y 31 del Estatuto,

‘al no poder ser considerada derecho supletorio.

C) Por lo cual se solicita que se declare que la titularidad de la
competencia controvertida corresponde a la Comunidad Auiénoma del
Pais Vasco, * .-~ - - Co : B

7. El'Abogado del Estado formuld mediante es‘gmcr'de 21 de julio
de 1984 las alegaciones que se resumen, correlativamente a las del
representante del Gobierno Vasco, del modo siguiente:

1. En primer término, como planteamiento comin 2 las distintas
normas controvertidas, se analiza el alcance de las titularidades invoca-
das por el Gobierno Vasco y de las que amparan la actuacién estatal:

A) Se parte del entrecruzamiento entre las potestades normativa y
de gestién que constituyen la competencia en materia de. vivienda
atribuida-con exclusividad a cada Comunidad Auténoma (en el caso del
Pais Vasco, art. 10.31 de su Estatuto) v jos titulos competenciales
estatales en matéria de ordenacion general de la actividad econdmica
(art. 149.1.11 y 13 C.E)). ‘ - -

B) Frente a la imputacion del Gobierno Vasco, ninguna de las
normas objeto de conflicto -ni siquiera la adicional séptima del Real
Decreto 328071983~ tiene virtualidad excluyente de actuaciones autond-
micas en materia de vivienda. Se irata de determinar si, no obstante las
competencias exclusivas autonémicas en materia de vivienda, el Estado
puede desde una perspectiva nacional efectuar una programacién de
recursos presupuestarios y financieros en materia de vivienda; asi como
de esclarecer cudles sean los contenidos de esa programacién y las
funciones que respecte a tal programacion hayan de corresponder a las
Comunidades Auténomas. ~

C) No procede una-completa identificacion entre la «competencia
exclusiva €n materia de vivienda» v la nocidon de «viviendas de protec-
cion oficialy o de «actuaciones protegibles en materia de vivienda».

D) Elart. 47 C.E. consagra un precepto rector de la politica social
y econémica que ha de informar la actuacion de los poderes piblicos
{art. 53.3 C.E.). La promocion de las condiciones necesarias para hacer
efectivo el derecho a una vivienda digna v adecuada no resulta
compatible con una interpretacion de 1os preceptos estatutarios gue
reserve a las Comunidades Autdnomas con exclusividad la programa-
cién en sus ambitos de los recursos gque hayan de asignarse g tal fin.
Tanto mas que tal programacién supone un elemento esencial de la
politica econdmica y crediticia {arl. 149.1.11 y. 13 C.E.) y que entre los
derechos a que alude el art. 149.1.1 debe incluirse el del art. 47 C.E.

E) No opera aqui el principio de la autonomia financiera {arts.
156.1 C.E., 1' LOFCA y 40 EAPV), pues se trata de proteccion publica
financiada con fondos presupuestarios estatales y con recursos financie-
ros correspondientes al tramo que. conforme a la ordenacion det crédito.
es de calificacién estatal. . ’
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F) Cuestion distinta es la competencia de la Comunidad Auténoma
para gestién o ejecucion de la programacion estatal. Este es el sentido de
ia Disposicion adicional séptima del Real Decreto 3280/1983, que no
trata de excluir la posibilidad de que, ademas de esa gestion de la
proteccion publica estatal, la Comunidad pueda, con sus fondos propios
y con el porcentaje de recursos financieros que la ordenacién del crédito
reserva a la calificacién autonémica, conceder proteccion bien a las
mismas actuaciones precisadas en la programacion estatal, estable-
ciendo, en su caso, requisitos adicionales, o bien a otras actuaciones
distintas.

G) El esquema de distribucién de competencias correspondiente a
«un sistema mixlo de proteccidén publica a actuaciones en materia de
vivienda», exigiria diferenciar; 1) La programacién estatal, desde una
perspectiva nacional, con fondos estatales y recursos crediticios cuya
movilizacién estd reservada al Estado, que asegure una ordenacion
racional del subsector econémico de la vivienda, permitiende una
distribucién equilibrada y redistributiva de los recursos entre los
territorios, estableciendo unas condiciones basicas que garanticen una
tgualdad minima en el derecho (art. 47.1 C.E.} al acceso a las viviendas
protegidas ¥ partiendo de una informacién procedente de las distintas
Comunidades Auténomas; éstas establecen las realizaciones a efectuar
directamente por la Administracién y tienen atribuidas las competencias
de ejecucion, desde la calificacion hasta el abono de las subvenciones
personales, asi como el «desarrolle normativo» de la programacion
estatal, respetando «por 5u naturaleza basica o de denominador norma-
tivo homogéneo de cardcter minimo el contenido de las disposiciones
objeto de conflicton, mientras que el Estado s6lo se reserva un volumen
limitade de promocion de viviendas para actuaciones singulares, justifi-
cadas fundamentalmente en finalidades «eequitibradoras»; y se esta-
blece un conjunto de mecanismos de coordinacidon que permiten el
seguimiento y la reasignacién de recursos afectos z la programacién estatal.
2) La instrumentacién r las Comunidades Auténomas, con sus
propios recursos, de una financiacién complementaria, pudiendo a estos
efectos establecer requisitos adicionales, que determinarin ayudas dis-

tintas de las estatales, «ya sean sean complementarias ¢ incompatibles»”

con las mismas, o de programas propios de proteccién, con sus propios
fondos presupuestarios y con recursos financieros cualificados en el
margen que la ordenacion crediticia reserva a la cualificacién autoné-
mica; asi lo demuestra el gjemplo de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, que ha establecido programas de politica de vivienda en

* disposiciones tales como los Decretos 142/1984 y 143/1984, ambos de
5 de junio, sobre ayuda a las personas o nicleos familiares de menores
niveles de ingresos para la adquisicion de vivienda terminada o sobre
financiacién de viviendas no acogidas a los regimenes de proteccion
oficial, respectivamente, o las dos Ordenes de 6 de junio de 1984 sobre
tramitacién para la obtencion de carta de calificacion de vivienda
lerminada y para la obtencién de las ayudas a las personas o niicleos
familiares de menores niveles de ingreso antes referidas.

H) Tal planicamiento en nada contraviene los términos del Real
Decreto 3006‘} 1981, de 27 de noviembre, de traspaso de servicios al Pais
Vasco en materia de patrimonio arquitectdnico, edificacion y vivienda,

L Con respecto al defecto de rango formal imputado a la ordena-
cién estatal, hay que tener en cuenta la intervencién del legislador al
aprobar las consignaciones presupuestarias al Plan Cuatrienal, recogién-
dose en cuanto a las actuaciones protegibles vy términos de la proteccidon
los criterios ya establecidos a partir del Real Decreto-ley 31/1978, de 31
de octubre; asi como la reiterada doctrina sobre el cardcter material de
la nocidén de bases tratindose de la ordenacién de sectores econdémicos
(Sentencias de 28 de enero de 1982, fundamento juridico 1.9, v de 28 de
abril de 1983, fundamento juridico 2.°).

II. En cuanto a las imputaciones efectuadas al articulado def Real
Decreto 3280/1983, el Abogado del Estado aduce lo siguiente:

La Disposicion adicional séptima no excluye regulaciones propias de
proteccidén con cargo a recursos autonémicos; y respecto a las actuacio-
" nes protegidas con recursos estatales deja a salvo la competencia de
gestion, sin excluir posibilidades de desarrollo normative, condiciona-
das al respeto de lo que, por su cardcter de denominador normativo
comiin, es contenido propio de la competencia estatal.

El articulo 1, sobre formas de financiacién de las actuaciones
protegibles y las que tlienen este caricter, contiene determinaciones
esenciales de la programacién estatal, como régimen de ayudas minimas
comin a toda la Nacién, lo que hace inviable la declaracion de
supletoriedad pretendida por el Gobierno Vasco.

Los articulos 3, 4, 5 y 6, junto a su justificacién como determinacio-
nes bdsicas de la ordenacion del crédito (art. 149.1.11 C.E. y Sentencia
de 28 de enero de 1983, fundamento juridico 3), también s fundan en
los titulos competenciales del art. 149.1.1 —en relacion con el art. 47.1-
y 13 C.E. Frente a lo sostenido por la representacion det Pais Vasco, no
s¢ impide financiacién complementaria de la Comunidad Auténoma, ni
que ¢€sta concierte convenios con Organismos o Entidades piblicas o
acuda a las mismas vias que detalla ¢l art. 3 del Real Decreto; Ia
determinacién del médulo es ~como se razonara mas adelante- compe-
tencia estatal; la concrecion de los tipos de interés y formas de
amortizacion es parte fundamental de 1a ordenacion del crédito (Senten-
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cia de 28 de enero de 1982, fundamenio juridico 3.Y), y del régimen
comun para garantizar un minimo igualatorio, sin perjuicio de las
politicas propias de las Comunidades Auténomas; la singularizacién de
ciertas promociones tiene la misma justificacién que las concreciones
del art. i v las condiciones de concesion de los préstamos a promotor
y primeros adquirenies constituyen determinaciones esenciales de la
proteccién con financiacion estatal, se justifican como reglas dirigidas a
garantizar la efectividad de la inversion estatal y entran en el régimen
de proteccion minima general, sin perjuicio de que los segundos o
uiteriores adquirentes puedan gozar de ayudas de las Comunidades
Autdnomas.

La autonomia financiera de las Comunidades Autdnomas no opera
frente a los articulos 7 y 8, ni los mismos ~como tampoco el preambulo
de la Orden de 27 de enero de 1984— pretenden referirse a los programas
que pueda establecer cada Comunidad. Lo que hacen dichos arts. 7 y 8,
asi comno los articulos. 9 y 10, es establecer un conjunto de determinacio-
nes inherentes a la ordenacion estatal de la proteccion financiada por el
propio Estado, que forman parte del régimen basico de ayudas minimas
comunes; determinaciones que son de cardcter sustantivo, y no procedi-
mental, por lo que no entran dentro del ambito del art. 10.6 EAPV.

Se deja el examen del articulo 11, relativo al médulo, para lo que
luego se dira respecio a la Orden de 7 de marzo de 1984, referente a tal
materia,

La Disposicién transitoria primera deja a salve los programas
pasados o futuros de las Comunidades Auténomas y sus mecanismos de
Derecho transitorio. .

La justificacion de la transitoria segunda es la misma que la de los
arts. precedentes.

La adicional primera es congruente con el art. 1.2 ¢} del propio Real
Decreto 3280/1983, Tanto en éste como en el 232971983 (Disposicién
final tercera), la Comunidad tiene las facultades de gestion y las de
desarrollo normative pero respetando ¢l contenido de la ordenacion
estatal contenida en uno y otro Reales Decretos. :

La adicional segunda en nada impide la celebracién por las Comuni-
dades de convenios para la financiacion de sus propios programas.

Las determinaciones de la adicional tercera, concernientes a la
financiacion estatal, carecen de significacién excluyente respecto a las
Comunidades Auténomas. . -

La adicional cuarta, que concreta el régimen minimo de subvencion
como denominador comuin a todo el territorio nacional, tampoco
excluye la potestad subvencional respecto de las mismas actuaciones o
una financiacién complementaria procedente de la Comunidad Auté-
noma. - ‘ .

Y la proteccién para viviendas en régimen de autoconstruccion
establecida en la adicional quinta tiene la misma justificacién que el
resto del Real Decreto. - :

iIl. En cuanto a Ia Orden de 27 de enero de 1984, sobre tramitacion
de las actuaciones de financiacion, tal disposicion —dice el Abogado del
Estado tiene como finalidad primordial, segiin resuita de su preambulo,
establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos sujetos,
piblicos y privados, que intervienen en el sistema del Real Decreto
3280/1983. Su justificacién se encuentra en el caricter estatal de la
programacion y financiacién, que no obsta a las facultades de desarrollo
y gestion de las Comunidades ni a la posibilidad de que éstas establezcan
$us propias programaciones.

El reconocimiento por el articulo 1 de las facultades de gestion de las
Comunidades no. excluye sus competencias de desarrollo que respeten
las determinaciones establecidas por el Estado como régimen homogé-
neo minimo para toda la Nacion.

Los articulos 4, 5, 7, 9 y 10 y las Disposiciones adicional segunda y
transitorias primera y segunda forman parte sustancial del régimen
homogéneo establecido con cardcter nacional, tratdndose de requisitos
matenales que condicionan la financiacién estatal, sin que eniren en
Juego las competencias procedimentales autonémicas.

Los articulos 2, 3 y 6 establecen un sistema de notificaciones que
posibilite la coordinacion entre los servicios centrales, las distintas
Comunidades y los restantss sujetos, publicos y privados, que intervie-
nen en las actuaciones protegidas,

Finalmente, el articulo 8 establece un mecanismo perfectamente
legitimo para articular la gestién autondmica -sujeta a una justificacion
a posteriort que facilite, ademds, datos para la coordinacion- y la
naturaleza estatal de los fondos, «naturaleza que es, en definitiva, la gue
la representacién del Pais Vasco viene a discutims.

IV. Frente a la impugnacién de la Orden de 27 de enero de 1984
sobre las condiciones gnancieras de las operaciones. incluibles en el
Programa de Construccién de Viviendas de Proteccion Oficial
1984-1987 se argumenta lo siguiente: .

La programacién estatal de actuaciones protegibles en matenia de
vivienda no se limita a articular unas bases de ordenacién de politica
crediticia farts. 149.1.14 C.E. y 11.2 a) EAPV], sino que encuentra,
ademds, cobertura en el art. 149.1.1 y 11 (probablemente quiere decirse
13). Desde este enfoque, la Orden es una consecuencia de la remisién
efectuada en el art. 3.2 b) del Real Decreto 3280/1983. la concrecién en
ellas de las condiciones financieras y el vehiculo normativo empleado no
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obstan al caricter basico de estas determinaciones (Sentencia de 28 de
enero de 1982),

El articulo I no se refiere a los convenios que, con respecto a las bases
estatales- en malteria crediticia (incluido el Real Decreto 360/1984),
pueden establecer las Comunidades Auténomas.

Los articulos 2, 3 y 5 detallan plazos de amortizacion de préstamos
como elemento esencial del régimen estatal de ayudas minimas, sin
excluir regulaciones diferentes para las programaciones establecidas por
tas Comunidades Auténomas, - :

Los articulos 4 y 6 forman parte de la regulacién homogénea del
sistema estatal de ayudas para el acceso a la vivienda. La formula
sugerida por la representacion del Gobierno Vasco -la transferencia a la
Comunidad Autonoma de todos los fondos que tengan por destino la
proteccién de actuaciones en materia de vivienda- es inviable, ya que

«impediria al Estado una asignacién racional, equilibrada v redistribu- -

tiva de fondos procedentes del Presupuesto estatal o de recursos
financieros cuya cualificacion tiene encomendada el Estadow; b) «al
vincular la competencia sustantiva para determinar la aplicacion de esos
fondos a los criterios, hetcrogéneos, de cada Comunidad Autonoma,
impediria una ordenacién del subsector econdmico de la vivienday, v )
«imposibilitaria un régimen minimo homogéneo para garantizar a todos
los espaioles, conforme al art. 149.1 su derecho de acceso a una
vivienda digna y adecuada».

El articulo 7 es complemento indispensable del art. 5.4 y alude a un
requisito sustantive -no procedimental- de la financiacién estatal.

El articulo 8 no alude a los convenios que puedan establecer las
Comunidades, sino a Iz aplicacién de fondos estatales.

El articulo 9 contiene una previsién de Derecho transitorio ajena a
las que para sus programas puedan establecer las Comunidades Auténo-
mas y «la referencia a la aprobacién por el IPPV incluird las aprobacio-
nes que, para los mismos tipos de -programacién mencicnados en la
norma, hayan efectuado” Administraciones autondmicas que en su
émbnlc:’ territorial asumieran las competencias de aquel Organismo
estatal», o . .

V. Por lo que respecta a la Orden de 7 de marzo de 1984, por la
qQue se determina el médulo vy su ponderacién en las viviendas de
proteccion oficial acogidas al Real Decreto-ley 31/1987, de 31 de
octubre, para 1984 y en el marco del Plan Cuatrienal de "Viviendas
1984-1987, se argumenta por el Abogado del Estado lo siguiente:

El médulo constituye un pardmetro esencial en la proteccién de
actuaciones en materia de vivienda, en cuanto gue condiciona la cuantia
de los préstamos a promotores y adquirentes, asi como los precios de
venta., - ' i ’ '

El Real Decreto 3280/1983 introduce la nocién de modulo ponde-
rade, que permite que tanto el precio maximo de venta como el
préstamo queden definitivamente )‘gjados en ¢l momento de Ia califica-
cion provisional. : o :

Por todo eilo ¢l médulo tiene absoluta trascendencia, tanto para la
cuantificacion de la financiacién del Plan Cuatrienal y la regulacién de
los precios de las viviendas que se construyan al amparo del mismo,
come para la ordenacion general del sistema ‘econémico.

La efectividad de los recursos financieros queda condicionada al
mddulo, o que permitiria ya calificar su determinacién como actuacion
basica. Pero ademds parte tal determinacion de una previsién sobre la
evolucién de la politica econdmica e influye en el cumplimiento de las
previsiones, condicionando el funcionamiento del subsector econdmico
de la vivienda y de los que con ¢l se-interrelacionan y determinando las
posibilidades reales de acceso por los ciudadanos a las viviendas
programadas con cargo a la financiacién estatal. . .

El modulo debe fijarse atendiendo a dreas geogréficas homogéneas,
pero éstas no se corresponden con los ambitos territoriales de las
Comunidades Auténomas por 10 que es imprescindible que permanezca
como competencia estatal la decisién de asignar el médulo & cada
poblacién. El planteamiento contrario seria congruente con el mante-
nido por el Gobierno Vasco, relativo a la transferencia de fondos a cada
Comunidad, pasando a ser dichos fondos -de naturaleza autonémica;
pero tal planteamiento es insostenible y «desde luego no es €l que inspira
¢l sistema establecido por el Real Decrete 3280/1983». Y que sea el
Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo el que «desde criterios
necesariamente comunitarios», tenga encomendada ta facultad de deter-
minacién del médulo, en nada significa que tal competencia haya de
atribuirse a las Comunidades Auténomas, pues no existe correlacion
orgdnica entre competencias ministeriajes y las asumidas por aguéllas,
ni la circunstancia de tal atribucién al Ministerio con mayor especializa-
cién sectorial elimina la trascendencia supracomunitaria de lz decisién.

VI. Por todo ello solicita el Abogado del Estado que se declare la
titularidad estatal de las competencias ejercitadas en las disposiciones
objeto de conflicio. " . ' s

8. Por escrito del Letrado don Santiago Aranzadi Martinez-
Inchausti, presentado el 6 de agosto de 1984, fue promovido en nombre
del Gobierno Vasco conflicto positivo de competencia; al que correspori-
dio el num. 615/84, en relacién con la Orden del Ministerio de Obras
Piblicas y Urbanismo-de 12 de abril de 1984 sobre tramitacion de

subsidiacién vy subvenciones para la adguisicion de viviendas de
proteccion oficial. . .

En dicho escrito, tras hacerse referencia a los antecedentes y
requisitos procesales, se efectuaron en primer lugar diversas considera-
ciones generales acerca de la competencia de 1a Comunidad Auténoma
en materia de vivienda, a la luz de los arts. 148.1.3 C.E. y 10.31 del
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y del Real Decreto de transferen-
cias 3006/1981, de 27 de noviembre, asi como de la autonomia
financiera de la Comunidad Auténoma {arts. 156.1 CE vy | de la
LOFCA). -

En cuanto a Ja Orden objeto del conflicto se alega, en general, que su
fundamento seria el mismo que el del Real Decreto 3280/1983 de que
trae causa, a saber, las competencias estatales én relacién a las bases y
coordinacion general de la actividad econdmica, asi como a las bases de
ordenacion del crédito (art. 149.1.11 y 13 C.E.), por lo que se reproducen
y sintetizan frente a ello diverses argumentos ya formulados en el
conflicto promovido contra dicho Real Decreto 3280/1983.

Frente al arriculo 1 de dicha Orden se argumenta que, en materia de
subvenciones relacionadas con el sector de la vivienda se encomienda a
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco una labor de gestion, en la que
la solicitud de subvencién debera ajustarse a la regulacién del Estado, v
no a otra, dada su aplicacién automadtica, que no desaparece por las
afirmaciones del Gobierno del Estade al contestar al requerimiento; y
que dicho art. 1, el cual regula agotadoramente la solicitud, invade la
competencia de la Comunidad Auténoma vulnerando el art. 10.31 de su
Estatuto, asi como el art. 10.6, en relacion al 10.2 del mismo, referente
a la competencia en materia de procedimientos administrativos.

Del articulo 2 se dice que viola el art. 10, apartados 2, 6 y 31 EAPV,
por las mismas razones que el art. 1. - .

Y con respecto a los articulos 3, 4, 5 y 6, se dice que los mismos
violan el art. 10, apartados 2, 6.y 31 EAPV, por las mismas razones que
los anteriores, v ademds hay una violacion de los arts. 137 y 157 C.E.
del art. 41.2 d) EAPV y del art. 1 LOFCA. Y que teniendo en cuenta la
remision que se hace al art. 8 del Real Decreto 320871983, se incardinan,
ademads, dichos preceptos con el art. 8 de Ia Qrden de 27 de enero de
1984, sobre tramitacion de las actuaciones de financiacidon en materia de
vivienda, que -se reitera lo ya dicho en el conflicto promovido frente a
ta] Orden- venia a convertir a la Comunidad Autonoma en un simple
cajero. S -

Por todo ello solicito que se declare que las competencias actuadas
en la Orden objeto del confliclo corresponden a la Comunidad Autb- -
noma del Pais Vasco y,’ por otrosi, la acumulacion de este conflicto al
correspondierite al Real Decreto 3208/1983.. . R

9. Admitido a iramite el nuevo conflicto por providencia de la
Seccidn de Vacaciones de 10 de agosto de 1984, el Abogado del Estado
alegd en escrito de 19 de septiembre de 1984 lo signiente: ;

Puso de relieve en primer lugar que ¢n el previo requerimiento de
incompetencia del Gobierno Vasco postuld la derogacién de la disposi-
cién en su totalidad, a excepcién de su Disposicién final, o, n s caso,
su modificacién de forma que se garantizase el respeto a las competen-
cias de la Comunidad Auténoma. Y que la negativa del Consejo de
Ministros a las pretensiones del requirente se acompaf6 de un «razona-
miento demostrative de Ia inaplicabilidad directa de la disposicién
controvertida a la Comunidad Autonoma del Pais Vascon. :

Argumentd, en cuanto al significado de la Orden de 12 de’abril de
1984, que el objeto de su regulacion son las solicitudes de subvencion
«que proceda presentar en las Direcciones Provinciales del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo» (art, 1). Y dedujo de ello, en base al
reconocimiento de facultades de gestion a las Comunidades Auténomas
efectuado por la Disposicién adicional séptima del Real Decreto
3,280/1983, que: a) la Orden ministerial controvertida no es de
«obligatoriedad automadtica» para la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, titular de competencias de gestién y de regulacién organizativa
y procedimental (art, 10, apartados 2, 6 ¥ 31, del EAPV v Real Decreic
3006/1981); b} tal orden garantiza plenamente el respeto a las competen-
cias vascas en la materia, sin merma de su aplicabilidad supletoria
(art. 149.3 CE); y c) la aplicabilidad directa de dicha Orden en territorios
en que deban actuar los Grganos periféricos de la Administracion del
Estado, por ne haberse efectuado el traspaso de funciones y servicios en
matena de vivienda, asi como su aplicabilidad supletoria en otros casos,
determinan ¢l rechazo a su derogacién o modificacion.

Frente a la impugnacion de los articulos 1 y 2, dijo que del art. 8 y
la Disposicion adicional séptima del Real Decreto 328071983, asi como
del art. 1.3 de la Orden del 27 de enero de 1984, no se deduce la
«aplicatoriedad automatica» de la Orden objeto del conflicto, sino su
supletoriedad, por lo que ¢l Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo
no ha desconocido la esfera competencial autendmica; en particular ia
relativa a organizacion y procedimientos. .

En cuanto a la impugnacién de los articulos 3 a 6, entendid ser aqui
improcedente la reproduccion por el Gobierno Vasco de los términos del
conflicto planteado frente a la Orden de 27 de cnero de 1984 sobre
tramitacion de las actuaciones de financiacién en materia de vivienda.

Y concluyé que, planteado el conflicto en los términos en que lo ha
sido, la disposicién impugnada, en el dmbito de aplicabilidad directa que
le es propio -del que queda exciuida la Comunidad Autdnoma del Pais
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Vasco, sin perjuicio de su aplicabilidad supletoria~ corresponde a un
titulo competencial estatal -la organizacién y regulacién procedimental
de sus propios servicios—, sin menoscabo de las reglas constitucionales
y estatutarias de distribucién competencial; por lo que no procede la
anulacién o modificacion de 1al disposicion.

En consecuencia solicité que se declare la titularidad estatal de la
competencia ejercitada en la Orden objeto del conflicio; v, por otrosi,
«atendidos los distintos ambitos de aplicacién de las respectivas
normas», considerd improcedente la acumulacidn del presente conflicto
a los tramitados bajo los nams. 325/84, 327/84, 328/84 v 410/84.

10. Por Auto del Pleno de 4 de octubre de 1984 se acordé acumular
el conflicto positivo de competencia num. 615/84 a los anteriormente
acumulados 325/84, 327/84, 328/84 y 410/84.

11.  Por escrito.del Letrado del Estado, presentado en el Juzgado de
Guardia el 22 de junio de 1987, fue promovido conflicto positivo de
competencia, al que correspondio el nim. 880/87, frente al Gobierno
Vasco, en relacién con la Orden del Departamento de Politica Territo-
rtal y Transportes de 11 de febrero de 1987, por la que se determinan
las Areas Geograficas Homogéneas y sus respectivos médulos aplicables
a operaciones de promocién y adquisicién de viviendas de proteccion
oficial y rehabilitacién. .

En dicho escrito, tras formular 1os antecedentes, indica el Letrado del
Estado que la argumentacién es sustancialmente la misma que la
presentada en el conflicto 410/84, promovido por el Gobierno Vasco en
relacién con la Orden de 7 de marze de 1984. El médulo -anade-
constituye un parametro esencial en la proteccion de actuaciones en
materia de vivienda, eén cuanto que condiciona la cuantia de los
préstamos y los precios de venta, habiéndose subsanado el desfase entre
¢l médulo a efectos del precio maximo de venta y el modulo a efectos
de determinar el importe de la financiacion mediante ia introduccién
por el Real Decreto 3280/1983 de Ia nocidn de mddulo ponderado, que
en funcion de las previsiones sobre evolucién del mercado vy de los
objetivos de politica econdmica permite que tanto el precio maximo de
venta como ¢l préstamo queden definitivamente fijados en el momento
de la calificacidn provisional. El médulo -insiste- tiene absoluta
trascendencia para la cuantificacién de la financiacién del Plan Cuatrie-
nal, para la regulaciéon de los precios de las viviendas construidas al
amparo del Plan y para la ordenacion general del sistema econdmico.
Solo la circunstancia -se afirma- de que la efectividad de los recursos
financieros queda condicionada por el modulo permitiria calificar su
determinacion como «actuacién, coyuntural pero materialmente bdsica,
dentro de la ordenacién del sisterna crediticion, Pero ademis —afiade- la
concrecién del médulo «parte de una prevision scbre la evolucion de la
politica econémica v, por un inexerable mecanismo de interaccion.
influye decisivamente en el cumplimiento de esas previsiones, condicio-
nando con ello el funcionamiento del subsector econémico de la
vivienda y de todos los que con él se interrelacionan» y «determina
practicamente las posibilidades reales del acceso por tos ciudadanos a las
viviendas programadas con cargo a la financiacion estatal». Y si bien el
médulo ha de fijarse atendiendo a dreas geogréficas homogéneas, tales
Areas no se corresponden con los Ambitos ternitcriales de las Comunida-
des Auténomas, pues se trata de una clasificacion «dentro de un ambito
nacional establecido por poblaciones y provincias», la asignacién del
médulo segiin dichas dreas «no responde a consideraciones referidas al
territorio auionémico en que la respectiva poblacién se encuentre» y
«los efectos de la fijacién del modulo trascienden a cada Comunidad
Auiéneman, por lo que resulta «imprescindible para la viabilidad de la
programacién estatal» que «permanczca como competencia estatal la
decision de asignar (...) el modulo correspondiente a cada poblacion».
«La comparacién (concluye el Letrado del Estado} -y la distribucion de
recursos— que la fijacién del médulo lleva implicita se ha de efectuar
entre todas las poblaciones de la Nacién y no, fragmentadamente, entre
Ias situadas en cada Comunidad.»

Por todo ello solicité que se declare la titularidad estatal de las
competencias controvertidas,

[2. Admitido a rdmite el nuevo conflicto por providencia de la
Seccion Primera de 1 de julio de 1987, el Letrado del Departamento de
Presidencia, Justicia y Desarrollo Autonémice del Gobierno Vasco, en
nombre del Gobierno Vasco, formulé escrito de alegaciones de 28 de
julio de 1987.

En dicho escrito, tras hacerse referencia a los anlecedentes vy
requisitos procesales, se alega en esencia lo siguiente:

El fundamento juridico principal de la pretension del Gobierno del
Estado es la competencia del art. 149.i.13 C.E., relativa a las bases vy
coordinacion de la planificacién general de la actividad econémica;
frente a ello, el Departamento de Politica Territorial y Transportes del
Gobierno Vasco basé su actuacién normativa en su competencia
exclusiva sobre ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda (arts.
148.1.3 C.E. y 10.31 del Estatuio de Autonomia del Pais Vasco).

La Exposicién de motivos de la Orden de 11 de febrero de 1987
expresa la situacion en que se encuentra la promocion de viviendas de
proteccion oficial en la Comunidad Aulénoma Vasca.

El deber de los poderes publicos a que se refiere el art. 47 C.E. y la
asuncion de la competencia del art. 10.31 EAPV hacen qie sea la
Comunidad Auténoma quien se encargue de hacer realizable ¢l derecho

a la vivienda digna y adecuada, entremezclado con los principios de
igualdad v liberiad de residencia (aris. 9 y 19 C.E.), lo que obliga a
acomodar a los costos reales de la vivienda en cada drea geografica los
madules que sirvan de referencia para delimitar sus precios y las
cuantias de las ayndas publicas.

La ausencia de objetivos distintos de la satisfaccion de necesidades
de vivienda en el Pais Vasco hace innecesario insistir en el cardcter
sectorial de la Orden mencionada, circunscrita al ambito matenal de la
vivienda v huérfana de intenciones vinculadas con la planificacién
ccondémica general,

La linea interpretativa del Tribunal Constitucional para discernir el
encaje competencial de una facultad se asienta en los principios o
consideraciones sigeientes: la competencia especial prevalece sobre la
general (STC 71/1982, fundamento juridico 6.°); el principio del
contenido inherente de las competencias implicitas (STC 71/1983); 1a
Interpretacion restrictiva de las materias honzontaies (STC 1/1982); el
contemido y adscripcién de la competencia administrativa discutida,
cuando la cjercia el Estado (STC 113/1983, fundamento juridico 3.°); las
materias que mds directamente entran en juego (STC 113/1983). Tedo
ello lleva a pensar que la fijacién del mddulo v la determinacion de las
areas geograficas homogéneas para su aplicacion es una facultad
consustancial e inescindible de la competencia en materia de vivienda
que ttene asurnida en exclusiva la Comunidad Auténoma.

Aun cuando la potestad administrativa de fijacién de médulos y
determinacidn de dreas geograficas homogéneas responde a una compe-
tencia exclusiva de la Comunidad Auténoma, etlo no puede comportar
un indiscriminado ejercicio de la misma que no atienda a la intercone-
Xi6n con otras materias gque no sean de su exclusiva competencia. Habra
que determinar si la intervencion en este caso del Departamento de
Politica Territorial v Transportes vulnera las bases, o no respeta la
planificacidon econ6mica general.

La Orden discutida no marca las pautas de una determinada politica
econonmica, stho. que incide de modo exclusivo en la definicién del
precio maximo en venta por metro cuadrado de ias viviendas de
proteccion oficial del Pais Vasco. Para su determinacion se ha hecho uso
de los mismos indices utilizados a escala estatal, previstos en el art. 6 del
Real Decreio 3148/1978, de 10 de noviembre, cuya valoracién arroja
resultados coincidentes o muy similares a los obtenidos en las provincias
de Madrid y Barcelona, y no debe quedar duda de la legitimidad y
procedencia de los datos, pues estatutariamente se encomtenda a la
Comunidad Auténoma la estadistica para sus propios fines y competen-
cias {drt. 10.37 EAPV). Y, frente a la alegacton principal de la demanda,
no existen por. imperativo legal valores de apreciacién supra-comunita-
ria en ¢l procedimiento de cdlculo del mddulo aplicable a cada drea
geografica homogénea. como tampoco ha sido alterada la ponderacion
del médulo, habiéndose adecuado la intervencién normativa del Depar-
tamento de Politica Territorial y Transportes al criterio de la jurispru-
dencia constitucional acerca de la genérica formulacién de bases y
coordinacion de la planificacién general de la actividad econdmica
{SSTC 171982, 57/1983 y 25/1983). Aunque no hay que olvidar que el
titulo competencial exclusivo del ant. 10.31 EAPV, a diferencia de otros,
no esta mediatizado por el conceplo de ordenacidén general de la
economiz’ y que, aun admitida la intervencion estatal en esta materia en
aras de la planificacion econémica, habria de establecerse la definicién
de medios y sistemnas de relacién e interaccidn reciproca, que posibititen
la homogenetdad técnica y aceién conjunta de las autoridades estalales
y comunitarias, a fin de lograr la integracion de actos parciales en la
globalidad del sisterna (SSTC 32/1983, de 28 de abril, fundamento
Juridico 2 °; 42/1983, de 20 de mayo, fundamento juridico 3, ¢; 11/1984,
de 2 de febrero, fundamento juridico 6.°). La actividad de coordinacion
del Estado presupone la existencia de acciones a ceoordinar, posibilidad
que Ia demanda niega.

En cuanto a las referencias del Letrado del Estado a la «financiacion
estatal» 0 a «o imprescindible de la determinacién del médulo para la
viabilidad de la programacion estatal de fondoes con destino al sector
vivienda». 1al argumentacion no es vélida, pues en nada se afecta a los
presupuesios del Estado ni a la programacion estatal porque sea unoc u
otro el médue en la Comunidad Auténoma de Euskadi, cuyos presu-
puestos, autdnomos e independientes, seran los que asuman las conse-
cuencias de tal determinacién, Pudiera suceder que el unico efecto
derivado del incremento del médulo ne fuera un paralelo aumento de
las consignaciones presupuestarias, sino una hipotética reduccién numeé-
rica de viviendas de proteccion oficial, le que no se opone a una mayor
rentabilidad social y mds completa satisfaccion del mandato constitucio-
nal, pues con la regulacion de la Orden impugnada no quedaran lagunas
territoriales en las que la vivienda de proteccidn oficial sea una quimera.
Este planteamientio no resia operatividad a una concepcién que procure
el establecimiento de un régimen comiin minimo para el acceso a la
vivienda, pues la perpetuacion de areas geogrificas y modulos desfasa-
dos e irreales colabora al destierro del régimen de viviendas de
proteccion oficial en beneficio de la vivienda libre. Pues en un Estado
como el nuesiro les indicadores cominmente utilizados (pare, inflacién.
renia per czpita, movimientos migratorios, etc.) muestran la evidencia
de que no lodos los esfuerzos publicos han de tener la misma intensidad
y direccion.
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Finalmente, la norma debatida no representa agresién alguna a la
competencia estatal, puesta de manifiesto ¢n via de requerimiento, de
las bases de la ordenacién del crédito, para lo que basta con la mencidn
de la STC 1/1982, de 28 de encro, fundamento juridico 3.°, en la que se
delimitan tales bases, de las que nada se dice ni se regula en la Orden
de 11 de febrero de 1987, :

Por todo ello solicité el representante del Gobierno Vasco que se
declare la titularidad de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre
la competencia controvertida y se desestime la demanda interpuesta.

13. La Seccion Primera, por providencia de 26 de mavo de 1988,
acordd oir a las representaciones procesales acerca de la acumulacién del
conflicte nam. 880/87 a los nims. 325, 327, 328, 410 v 615 de 1984,
anteriormente acumulados. Y por Auto del Pleno de este Tribunal de 7
de junio de 1988 fue acordada dicha acumulacién.

- 14, Por providencia de 7 de julio uitimo, se acordd senalar el dia
12- del mismo mes, para deliberacion y votacion de la presente
Sentencia,

H. Fundamentos jhridioos )

1. En los presentes conflictos positivos de competencia acumula-
dos, se plantea la cuestion de determinar la titularidad de las competen-
clas sobre financiacién de actyaciones protegibles en materia de
vivienda, que se regulan en las disposiciones objeto de los mismos. El
Gobierno Vasco pretende que se declare la nulidad del Real Decreto
3280/1983, de 14 de diciembre, asi como que se declare que correspon-
den a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco las comnpetencias a que
se refieren o que se ejercitan mediante dicho Real Decreto —exceplo en
su art. 2 v Disposicidn adicional sexta-, la Orden del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo de 27 de enero de 1984 —a excepcion de sus
Disposiciones finales y adicional primera-, 1a Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 27 de enero de 1984, la Orden del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo de 7 de marzo de 1984 y la Orden de
este dltimo Ministerio de 12 de abril de 1934, dictadas todas ellas en
aplicacion del mencionado Real Decreto 3280/1983. Mediante estas
disposiciones reglamentarias se¢ arbitran diversos instrumentos para
financiacién de actuaciones protegibles €n maieria de viviendas para el
cuatrienio 1984-1987 -préstamos cualificados, subsidiacion de tipos de
interés, subvenciones—, con cargo a recursos presupuestarios estatales o
a recursos financieros procedentes de Entidades de crédito oficiales v
privadas, reguldndose determinadas condiciones para el olorgamiento y
acceso a las ayudas establecidas y su tramitacién. Por su parte, el
Abogado del Estado, en la representacion que le es propia, pretende que
se declare la titularidad estatal de la competencia de determinacidn de
los médulos aplicables a las operaciones de promocidn y adquisicién de

“viviendas de proteccion oficial y rehabilitacién y de las correspondientes

dreas geograficas homogéneas, que ha ejercido el Gobierno Vasco
mediante la Orden de su Departamento de Politica Territorial v
Transportes de 11 de febrero de 1987.

Alega, en esencia, el Gobiernd Vasco que, ademas de la insuficiencia
de rango que afectaria principalmente al Real Decreto 3280/1983, las
disposiciones estatales que 1mpugna suponen uma invasiéon de las
competencias de la Comunidad Auténoma en materia de vivienda (art.
148.1.3 de la Constitucién y art. 10.31 del EAPV), aparte otros titulos
competenciales concurrentes, y que exceden en cuanto a su contenido
del ambito de las competencias estatales en materias de planificacién y
coordinacién de la actividad econdmica y sobre las bases de ordenacién
det crédito (art. 149.1.11 v 13 de la Constitucién). El Abogado de! Estado
se opone a lo anterior, fundindose sobre todo en dichas competencias
estatales, asi como en la de regular las condiciones bdsicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de sus
derechos constitucionales {art. 149.1.1 de Ia Constitucién), en relacién
con el derecho a disfrutar de una vivienda digna (art. 47 de ia
Constitucién). Este mismo planteamiento justifica su impugnacién de la
mencionada Orden del Departamento de Politica Territorial v Transpor-
1es del Gobierno Vasco, a la que este altimo opone sus competencias en
materia de vivienda.

2. Nos encontramos, una vez mas, ante un conflicto de competen-
cias en el que, en relacién con el-otorgamiento de subvenciones y otras
ayudas economicas al servicio de una politica sectorial, se enfrentan, de
un lado, el correspondiente titulo competencial especifico de la Comuni-
dad Autdnoma sobre el subsector de que se trata v, de otro. las mds
genéricas competencias estatales sobre planificacion y coordinacion de
la actividad ccondmica y las bases de ordenacion del crédito.

En el presente caso, es indiscutible que la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco ostenta la ttularidad de la competencia en materia de
vivienda. Esta competencia faculta a las instituciones de la Comunidad
Auténoma para desarrollar una politica propia en dicha matena.
tneluido el fomento y promocion de la construccién de viviendas, que
s, en buena medida, el iipo de actuacionss publicas mediante las que
se concrela el desarrollo de aguella politica. Ello no obstante, v a pesar
de que el ari. 10 del EAPYV califica comoe «exclusiva» aquelia competen-
cla autonomica en materia de vivienda. el propio Gobierno Vasco
reconoce que fa misma se halla limtiada por las competencias del Estado
sobre las baszs v coordinacidn de la planificacion general de la actividad

econdmica y sobre las bases de la ordenacion del crédito. En efecio,
tanto el art. 149 de la Constitucion como los Estatutos de Autonomia
dejan a salvo las facultades de direccion general de la economia y, por
tanto, de cada uno de los sectores productivos, que han de quedar en
poder de los 6rganos centrales del Estado. En conse¢uencia, dentro de
la competencia de direccion de la actividad econémica general tienen
cobijo también las normas estatales que fijen las lineas directrices y los
criterios globales de ordenacién de sectores econdmicos concretos, asi
como las previsiones de acciones o medidas singulares gque sean
necesarias para alcanzar los fines propuestos dentro de la ordenacién de
cada sector. ’ ) : : :

Este razonamiento es también aplicable al sector de la vivienda, y en
particular, dentro del mismo, a la actividad promocional, dada su muy
estrecha relacién con la politica econémica general, en razén de la
incidencia que el impulso de la construccion tiene como factor del
desarrolo economico y, en especial, como elemento generador de
empleo. De otro lado, en cuanio que esta actividad de fomento de la
construccion de viviendas queda vinculada a la movilizacién de
recursos financieros no sélo piblicos, sino también privados, no puede
hacer abstraccion de las competencias estatales sobre las bases de la
ordenacién del crédito, a que ambas partes hacen referencia. ’

El Letrado del Estado apoya ademés sus pretensiones en lo que
disponen los arts. 47 v 149.1.1 de.la Constitucién, es decir, en la
competencia del Estado para regular las condiciones bésicas que
garanticen la igualdad de todos los espaiioles en el ejercicio del derecho
constitucional a disfrutar de una vivienda digna y adecuada. Pero, en el
€ase que nos ocupa; este argumento no es sino meéramente complemen-
tario de los anteriores. La politica de vivienda, junto & su dimensién
estrictamente econdmica, debe tener un sefialado acenio social, en
atencion al principio rector que establece el art. 47 de la Norma
fundamental, siendo asi que une y otro aspecto —€l econémice y el
social- se revelan dificilmente separables, Sin embargo, ¢l art. 47 no
conslituye por si mismo un titulo competencial auténomeo en favor del
Estado, sino un mandato o directriz constitucional que ha de informar
la actuacién de todos los poderes publicos (art. 53 de la Constitucién),
en el ejercicio de sus respectivas competencias. Por lo que se refiere al
art, 149.1.1, éste faculta at Estado para regular las condiclones no va que
establezean, sino que garanticen la igualdad sustancial de los espaioles
en ¢ ejercicio de los derechos constitucionales. Pero esta funcién de
garantia bdsica en lo que atafie al derecho a disfrutar de una vivienda
digna, es la que puede y debe desempenar el Estado al instrumentar sus
competencias sobre las bases y coordinacién de la planificacién econé-
mica del subsector vivienda y sobre las bases de_ordenacion del crédito.
En otros términos, como declaramos en nuestra STC 146/1986, de 25 de
noviembre, «la persecucién del interés general —en este caso, el relativo
a la garantia de una vivienda adecuada para todos los espanoles— se ha
de materializar “‘a través de”, no “a pesar de” los sistemas de reparto de
competencias articulados en la C.E» (fundamento juridico 3.°), de
manera que la promocién de la igualdad sustancial y la accidn estatal

destinada al efecto «debe desplegarse teniendo en cuenta las peculiaridades .

de un sistema de autonomias territoriales» (fundamento juridico 4.%).

En definitiva, la cuestion planteada en los presentes conflictos de
competencia acumulados se reduce a establecer si, de un lado, el Estado
se ha extralimitade en el ejercicio de sus competencias en materia de
bases y coordinacion de la planificacion general de la actividad
econémica (art. 149.1.13 de la Constiwucion) y de bases de la ordenacion
del crédito (1.11), invadiendo las competencias del Pais Vasco en
materia de vivienda, y, viceversa, si esta Comunidad Auténoma ha
respetado las competencias estatales en el desarrolle normativo de su
politica de vivienda, todo ello, por relacién a las disposiciones impugna-
das. -

3. Es obvio, a tenor de lo expuesto, que un planteamiento seme-
jante presupone la conjuncion de actuaciones de las autoridades
estatales y aulondmicas para la consecucion, entre otros posibles, del
mismo fin que impone el art. 47 de la Constitucién. ‘Ahora bien, el
sistema mediante el que se articula esta conjuncion de esfuerzos no es
indiferente desde el punto de vista del reparto competencial que se
establece en la Constitucién y en los Estatutos de Autonomia. En
concreto, el Letrado del Estado alude a la legitimidad constitucional de
«un sistema mixto» de proteccion publica en materia de vivienda, en el
que coexistirian una programacién estatal, con fondos y recursos
crediticios cuya movilizacién estaria reservada al Estado, con una
actividad complementaria de ta Comunidad Auténoma. Sobre este
punio hemos de hacer las siguicntes matizaciones. En primer jugar, el
«sistema mixto» que el representante del Gobierno defiende no podria
entenderse en ningin caso, desde la perspectiva constitucional, como un
conjunto de acluaciones estatales separadas y paralelas a las que la
Comunidad Autdénoma del Pais Vasco puede llevar a cabo en la materia,
va que ¢l Estado no es titular de una competencia especifica en materia
de vivienda con tal caricter, a ejercer en régimen de yuxtaposicion con
las que corresponden a la Comunidad Auténoma. En segundo término,
como ya ha senalado este Tribunal en reiteradas ocasiones (SSTC
39/1982, de 30 de junio; 144/1985, de 25 de octubre:; 179/1985. de 19
de diciembre; 9571986, de 10 de julio; 146/1986, de 25 de noviembre).
el ejercicio de aquellas actuaciones estatales no se justifica por ef hecho
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de que se financien con fondos presupuestarios del Estado, ya que la
subvencion o, mas en general, el poder de gasto no es concepto ¢ titulo
que delimite competencias, atravendo toda regulacién que tenga cone-
xton con el mismeo, pues ello conduciria a una sensible alteracién del
sistema de distribucion de competencias que resulta de fa Constitucion
vy de los Estatutos de Autonomia. Por el contrario, el ejercicio de
competencias estatales anejo al gasto o a la subvencién solo se justifica
en los casos en que, por razoén de la materia sobre la que opera dicho
gasto o subvencion. la Constitucién o los Estatutos hayan reservado al

Estado la titularidad de las competencias. . i
En consecuencia y habida cuenta de la competencia general del Pais

Vasco en matena de vivienda, la posibilidad del Estade de incidir sobre
la misma, mediante una regulacién propia, se cifie a aquellos extremos
que puedan entenderse comprendidos en las bases v coordinacién de la
planificacion ccondmica. A este respecto y sélo en relacion con el
mismo. el Estado puede destinar especificamente recursos con cargo a
su propio presupueste, que cumplen asi una finalidad de garantia para
la consecucién de los objetivos de la politica econdémica general cuya
direccién le compete. También a tales efectos vy con la misma finalidad.
el Estado puede actuar sus competencias sobre las bases de ordenacion
del crédito, en virtud de lo dispuesio en el art. 149,1.11 de la
Constitucién. Es decir, el Estado puede aportar recursos vinculados al
ejercicio de sus competencias materiales y en garantia de su efectividad.
Por el contrario, no estd legitimado para fomentar cualquier actividad
en materia de vivienda, regulindola directamente, sino en tanto y en
cuanto las medidas de fomento se justifiguen por razén de sus
atribuciones sobre las bases de la planif%caci()n y lz coordinacién de la
actividad econdmica y sobre las bases de ordenacién del crédito. Si se
admitiera una competencia general ¢ indeterminada de fomento de las
actividades productivas por parie del Estado se produciria, junto a la

indicada alteracién del sistema competencial, una distorsién perma- |

nente del sistema  ordinario de financiacién autonémica, que -el
Gobierno Vasco denuncia en términos genéricos, )

4. Por lo que se refiere al subsecior econémico de la vivienda, no
cabe duda de que puede ser comprendida en la competencia del Estado
a que se refiere el art. 149.1.13 de la Constitucién la planificacion bdsica
de determinadas actuaciones de construccién y rehabilitacion de vivien-
das de proteccion oficial, lo que justifica la regulacion por el Estade de
los correspondientes instrumentos de financiacién en el ambito definido
como tal, ya que con ello se trata de asegurar ¢l mantenimiento de unas
inversiones fundamentales desde el punto de vista de la politica
econdmica general que, en otro caso, se revelaria dificilmente viable.

Ello no obstante, cabe preguntarse hasta dénde alcanzan esias
compelencias basicas del Estado y si cubren o no la totalidad de los
preceptos que son objeto de los presentes conflictos. En este sentido debe
lenerse en cuenta que, como sefalibamos en nuestras SSTC 179/1985
v 85/1986, citadas, «no es metodologicamente adecnada y puede resultar
artificiosa e inutil toda distincién entre lo basico y io no bésico s
pretende aplicarse a los preceptos integrantes de una medida que sélo
puede ser considerada v aplicada como unidad, en el bien entendido.
claro es, que solo pueden ser considerades como elementos de la medida
aquellos preceptos directa o indirectamente ordenados a la obtencion del
fin propuesto, de tal manera que si la disposicion que la contiene
mncluvese otros no relacionados con esa finalidad, respecto de ellos fa
delimitacion compelencial apoyada en la distincién entre normas
basicas ¥ normas de desarrollo habria de ser respetada (fundamentos
junidicos 1.% y 4.° respectivamente). Estas consideraciones son perfecta-
mente aplicables al caso que nos ocupa, méxime cuando se trata de la
msirumentacién normativa de unos objetivos de planificacién econg-
mica sectorial que estin emineniemente sujetos a modificaciones
penddicas por razones de coyuntura, y que, por otra parie, cuentan con
¢l necesario respaldo legal, en virtud de lo dispuesto en el Real Decreto-
ley 31/1978, de 31 de octubre.

En concreto, dentro de la normativa de financiacién a la vivienda de
que ahora se irata, es preciso dislinguir cuatro aspectos inherentes a la
finalidad de promacién que persiguen las medidas arbitradas por el
Gobierno y la Administracién del Estado. En primer lugar, la definicidn
misma de las actuaciones protegibles, que constituye ¢l nucleo de las
medidas consideradas. En segundo término, la forma de proleccion, en
este caso la regulacion esencial de las férmulas de financiacion adopta-
das —créditos cualificados, subsidiacion de préstamos y subvenciones-,
sin la cual el fomento de aquellas actuaciones carece de eficacia, asi
como la finalidad especifica de las mismas. A continuacion, ¥ como
parte de esa regulacion esencial, el nivel de proteccién que se intenta
alcanzar u ofrecer en cada caso. Por tltimo, la aportacién misma de
recursos estatales que permitan realizar las correspondientes actuacio-
NEs, én cuanto que garantia de la politica econdmica general, relativa al
sector de la vivienda, Como expresion de esta ulima, I regulacion
estatai de cada uno de estos cuatro aspecios no invade competencia
autonomica alguna. pues se halla legitimada por lo dispuesto en & art.
149.1.13 de la Constitucién, asi como, por lo que hace & la financiacién
privada de tales actuaciones. en virtud de lo dispucsio en el art.
1491, 11, puesto gue se traduce en la disciplina de uno de los préstamos
de regulacion espectal computables por las entidades financieras,

En cualquier caso. ello no significa que las Comunidades Autanomas
SOl competencids en materia de vivienda havan de quedar absoluta-

mente desprovistas de cualquier atribucion por lo que se refiere a las
actuaciones prolegibles en el sector. Por un lado, es evidente que, en
funcidn de aquellas competencias estatutarias, pueden definir y llevar a
cabo una politica de vivienda propia, complemenitando las actuaciones
de protecciéon y promocion previstas por el Estado, con cargo a sus
propios recursos, 10 que, frente a lo que alega el Gobierno Vasco, no
resulta impedido por las disposiciones que impugna. Pero ademds, para
ta ejecucion de la normativa estatal reguladora de las actuaciones
protegibles que, como diremos mas adelante, les corresponde, las
Comunidades Autdnomas deben contar con un margen de libertad de
decisién que les permita aplicar las medidas estatales adapténdolas a las
peculiares circunstancias de su territorio, sin perjuicio del respeto debido
2 los elementos indispensables que las normas estatales arbitran para
alcanzar los fines de politica econdmica general propuestos. -

S6lo de esta manera es posible conciliar el ejercicio de las competen-
cias del Estado sobre la planificacién vy coordinacion en el sector
econdmico de la vivienda, incluida la utilizacién instrumental de sus
competencias sobre las bases de ordenacién del crédito, con las
competencias autonémicas en materia de vivienda. Asi, si las primeras
legitiman una intervencién del Estado que condiciona en parte la
globalidad de la politica de vivienda de cada Comunidad Autdnoma,
dicha intervencién no puede extenderse, so pretexto de un absoluto
igualitarisno, a la regulaccién de elementos de detalle de las condiciones
de financiacién que la priven de toda operatividad en determinadas
zonas del territorio nacional. Antes bien, a las Comunidades Auténomas
corresponde integrar en su politica general de vivienda las ayudas
reguladas por el Estado para el cumplhimiento de las finalidades a que
responden, con capacidad suficiente para modalizar, en su caso, las
reglas generales, al objeto de conseguir una sustancial igualdad de
resultados. '

Otro aspecto del problema es el que atafe a la gestion de las
medidas de fomento dispuestas por el Estado en relacion con las
actuaciones protegibles en materia de vivienda. A este respecto se podria
cuestionar, como ya sefialamos en la STC 95/1986, «si tiene sentido v
es eficar un sistema de subvenciones centralizadas en un sector
econémico —en el presenie caso, la vivienda- que ha sido descentrali-
zado y atribuido a la competencia exclusiva de las Comunidades
Auténomas» (fundamento juridico 5.°). Y, como entonces se dijo,
habria que concluir que la gestion por el Estado de tales medidas solo
seria constitucionalmente admisible si «resuliase imprescindible para
asegurar su plena efectividad dentro de [a ordenacion bisica del sector
y para garantizar las mismas posibilidades de obtencién y disfrute por
parte de sus potenciales destinatarios en 1odo el territorio nacional,
siendo al tempo un medio necesario para evitar que se sobrepase la
cuantia global de los fondos o de los créditos que hayan de destinarse
al sector» (id.). En caso contrario, la regla general debe consistir en la
transferencia a las Comunidades Auténomas de los recursos estatales
destinados a la financiacion de Ias actividades que se fomentan, bien sez
mediante la fijacién de criterios de reparto objetivos o mediante
convenios ajustados a los principios constitucionales, de manera que las
Comunidades Auténomas dispongan de aquellos recursos y puedan
gestionarlos en cumplimiento de la normativa estatal basica.

Esia regla general es aplicable, sin duda, a la gestion de las ayudas
para la financiacion de actuaciones protegibles en materia de vivienda.
En el presente caso, la Disposicion adicional séptima del Real Decreto
3280/1983 establece que las Comunidades Auténomas podran gestionar
las actuaciones protegibles que regula, de acuerdo con sus Estatutos y los
correspondientes Reales Decretos de transferencias. Sin embargo, inter-
pretada‘esta Disposicién en relacion con otres preceptos del mismo Real
Decreto vy, en especial, con lo dispuesto en la Orden del Ministerio de
Obras Publicas de 27 de enero de 1984 que lo desarrolla, lo cierto es que
se reservan al Ministerio de Obras Publicas y al Instituto para la
Promocion Publica de la Vivienda determinadas facultades de gestién
que el Gobierno Vasco impugna, por lo que es preciso examinar la
constitucionalidad de tales preceptos, desde el punto de vista de la
distribucion de competencias.

Dichas potestades de gestion reservadas a 6rganos u organismos del
Estado se limitan a la realizacién de convenios con las entidades
financieras para la aportacion de créditos de financiacién de las
acluaciones protegibles, a la subsidiacion de los créditos aportades por
aquellas entidades, en los porcentajes establecidos por la normativa
estatal y al abono efectivo de las subvenciones concedidas, En todo caso,
el procedimiento de calificacion de las viviendas de proteccion oficial v
su_control, v la resolucién acordando o denegando el disfrute dc las
subvenciones personales corresponde al «organismo administralivo
compelente en materia de vivienda», que en el presenie caso es, desde
luego, el organo u organismo competente de la Administracién Autd-
noma del Pajs Vasco, debiendo el Instituto para la Promocién Publica
de la Vivienda expedir libramicntos trimestrales a justificar a favor de
las Comunidades Auténomas (arts. | y 8 de la Orden de 27 de enero de
1984 citada).

For lo que sc refiere al pago de las subvenciones personales, es claro
que las facultades reservadas al Instituto para la Promocion Publica de
la Viviendz no pueden considerarse sino como regladas, es decir.
reducidas a la funcion de un librador de fondos, pues en caso contrario
interferirian e} ejercicio de las competencizs de gestién que, en cuanto
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a la calificacién de las viviendas y a la concesién o denegacidn del
derecho a la subvencién corresponden a la Comunidad Autonoma del
Pais Vasco. SOlo asi interpretadas aquellas funciones estatales no
resultan en contradiccion con las competencias de gestién que corres-
ponden exclusivamente a la Administracién autdnoma vasca.

En 10 que toca a la compelencia para suscribir los convenios de
financiacién de las actuaciones protegibles en materia de viviendas,
debemos recordar ahora lo que sefialabamos en la STC 95/1986, en
relacidn .con los créditos destinados a la financiacién de viviendas
rurales. Dado que dichos préstamos pueden ser concedidos por diferen-
tes entidades financieras, tanto publicas como privadas, resulla constitu-
cionalmente legitimo residenciar en un solo érgano estatal la facultad de
formalizar los convenios, en virtud de las competencias de coordinacion
que al Estado reconoce ¢l art. 149.1.13, al ohjeto de garantizar que los
topes maximos que puedan fijarse por el Gobiermo para esta linea de
créditos sean efectivamente respetados, asi como para asegurar una
distribuciéon homogénea o no discriminatoria de 1ales créditos en todo
el territorio nacional.

Por altimo, en cmanto al pago de los subsidios a los créditos
concedidos por las entidades financieras para financiar las actuaciones
protegibles en materia de vivienda, si bien no es el tnico sistema
constitucionalmente posibie, no puede entenderse que invada las
compelencias de la Comumdad Auténoma del Pais Vasco aquél en
virtud dei cual es un organismo centralizado el que tiene la facultad de
liquidar tales subsidios. Este sistema de liquidacion, que encuentra su
légica en la unificacién de las relaciones contables entre ¢l Estado v las
entidades financieras con las que puede suscribir los convenios de
financiacién a la vivienda, no podria tampoco interferir, sin embargo,
las competencias de gestion que, para la calificacién de las actuaciones
protegibles v e reconocimiento del derecho a percibir las ayudas,
corresponden indudablemente a la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, ya que no pueden considerarse como parte de las bases o la
coordinacién de la planificacién econémica, Por tanto, la reserva a un
organismo del Estado de la funcién de liquidar los subsidios a los
préstamos 56lo puede regularse conforme al sistema de distribucion de
competencias entre el propio Estado y aquella Comunidad Auténoma,
¥ hay que entender por elio que el pago de los mismos es consecuencia
obligada del reconocimiento del derecho a la ayuda financiera que, en
cumplimtento de las normas estatales v, en su caso, en el marco de los
convenios establecidos, realiza la Comunidad Auténoma.

. Por otra parie, frente a lo que argumenta el Gobierno Vasco, las
disposiciones que impugna no impiden gqye aquella Comunidad pueda
celebrar convenios distintos con las entidades financieras para allegar
recursos destinados a la construccién o rehabilitacion de viviendas,
complementando asi las previsiones de la legislacion estatal sobre
actuaciones protegibles, en razon de los objetivos de la politica autond-
mica de vivienda, sicmpre que, naturalmente, ello no sea incompatible
con las directrices de la ordenacién econdmica general, que a los 6rganos
centrales del Estado corresponde determinar en exclusiva, asi como con
insEbaszs de la ordenacion del crédito, que igualmente corresponde fijar

stado.

6. Eliltimo género de cuestiones que plantea el Gobierno Vasco se
refiere a las reglas de tramitacion del otorgamiento de las subvenciones
y concesion de préstamos y subsidios que se establecen, en especial, en
la Orden del Ministerio de QObras Piiblicas y Urbanismo de 27 de enero
de [984, con particular incidencia en las exigencias de informacién y
Jjustificacién de las actuaciones realizadas por las Comunidades Auténo-
mas en ejecucién de las normas estatales.

En estc orden de cosas, es preciso partir de la idea de que una
conjuncion de actividades de las autoridades estatales y autonémicas
como la que, en virtud del reparto de competencias establecido en la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia, debe llevarse a cabo para la
satisfaccion del derecho que proclama el art. 47 de la Constitucién, no
s6lo debe atenerse al respele estricto de las competencias ajenas,
incluida, en su caso, la de coordinacién de la actividad econémica, sino
también a los principios de colaboracién y solidaridad y, en definitiva,
a una exigible actitud de lealtad constitucional. Las exigencias de
informacion reciproca sobre el funcionamniento del régimen de ayudas a
la vivienda responde a estos principios, consustanciales al modelo del
Estado de las Autonomias. En concreto, la informacion scbre el
cumplimiento de la normativa estata) por las Comunidades Auténomas
en el gjercicio de sus competencias de gestion de las ayudas que el Estado
aporia o de los recursos firancieros que moviliza, si bien no pr=de
suponer obsticulo al gjercicio de dichas competencias autondinicrs,
convirtiéndose en una forma encubierta de control de su acii~icad,
constituye en cambic una base de datos estadisticos cuya justificacion y
conveniencia se vincula a la potestad del Fstado para adoptar sucesiva-
mente las decisiones que le competen en materia de planificacién del
sector econdmico de la vivienda e, incluso, para formalizar los consi-
guientes convenios con las entidades financieras y con cada Comunidad
Auténoma. En este sentido, las prescripciones refativas a la transmisién
de informaciones y a la comunicacién de las actuaciones realizadas en
ia materia que nos ocupa, se revela plenamente coherente con €l disefio
constitucional del Estads de ias Aulenomias. .

. Conforme a las consideracines generales expuestas, procede a
continuacién ¢cxaminar sistematicamente la constitucionalidad de las

disposiciones impugnadas, desde ¢ punto de vista de su adecuacién o
no al orden de competencias, a que se cifie el objeto del conflicio
positivo de competencia (arts. 62 v 63.1 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional).

El art. 1 del Real Decreto 3280/1983, de 14 de diciembre, establece
las modalidades de financiacién de las actuaciones protegibles en
materia de vivienda y define cudles son dichas actuaciones protegibles,
«a los efectos de lo dispuesto en el presente Real Decretow. Este precepto
no invade las competencias propias de la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, pues constituye una manifestacion de las competencias que
al Estado reserva el art. 149.1.13 de la Constitucion, conforme a lo
expuesto en el fundamento juridico 4.° Dicho sea sin perjuicio de que
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco pueda, en virtud de su politica
de vivienda, conforme al art. 10.31 del EAPV, definir otro tipo de
actuaciones protegibles v, en su caso, otras formas de financiacién con
cargo a sus propios presupuestos en complementariedad con la regula-
cion estatal, lo que no resulta impedido por el precepio cuestionado,
que, como en el mismo se expresa, define aquellas actuaciones a los
solos efectos de lo dispuestic en el Real Decreto 3280/1983..

Los arts. 3, 4, 5 y 6 del citado Real Decreto regulan los tipos,
caracteristicas y condiciones generales de los préstamos cualificados
destinados a la financiacién de aquellas actuaciones protegibles. Se {rata
en este caso de una medida que, de manera semejante a lo declarado en
la STC 9571986 referida, demanda una regulacion unitaria, y s¢ jusiifica
en razén de lo dispuesto en el art. 149.1.11 y 13 de la Constitucién. En
tanto que elementos nucleares de la medida o instrumentos necesarios
para conseguir los fines de interés publico que con ella se persiguen,
forman parte de su unidad «el régimen juridico a que han de ajustarse
los préstamos que se otorguen», configurador de «los clementos esencia-
les de tales modalidades de préstamos, como son las entidades financie-
ras.que pueden concederlos, los tipos de interés gue han de abonarse, los
plazos de amortizacion v las garantias exigibles para su concesion» (STC
95/1986). En consecuencia nada hay que oponer a la legitimidad
constitucional del art. 3.1, gue establece las modalidades de créditos a
conceder y las entidades que pueden otorgarios, del art. 3.2, que se
refiere a la cuantia, tipo de imerés, plazo de amortizacion, garantias y
beneficios fiscales generales de su otorgamiento, con ¢xcepeidn ahora de
fo dispuesto en el parrafo segundo del art. 3.2 a), relativo a los madulos
aplicables, sobre lo que se tratard mds adelante; del art. 4, sobre la
cuantia de los préstamos de las promociones especiales que en él se
definen, v los arts. 5 y 6, que establecen los requisitos esenciales para ¢l
otorgamiento de los préstamos a promotores y adquirentes de viviendas,
en cuanto gue constituyen garantias fundamentales para la efectividad
de la medida adoptada. .

Por su conexién directa con estos preceptos del Real Decreto
3280/1983, tampoco cabe oponer reparos a la legitimidad constitucional
de las Disposiciones transitorias primera vy segunda del propio Real
Decreto, en cuanto se refieren al otorgamiento de los préstamos
cualificados que en €l se regulan asi como de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacienda de 27 de enero de 1984 que lo desarrolla, fijando
los tipos de interés, plazo, amortizacion y garantias de los préstamos.

Por idénticas razones, no invade la competencia del Pais Vasco la
Disposicién adicional primera dei Real Decreto 328071983, que autoriza
a las entidades financieras relacionadas en el art. 2 a conceder créditos
a la rehabilitacion dentro de los recursos financieros asignados al
programa cuatrienal 1984-1987, :

9. Elart, 7 del Real Decreto 3280/1983 regula la subsidiacién de los
tipos de interés. Nada hay que objetar a la competencia estatal para
establecer y regular los elementos esenciales de este tipo de subsidios, tal
y como se concreta en el precepto impugnado.

igual manera, las condiciones relativas al otorgamiento de
subvenciones directas a los promotores vy adquirentes de viviendas de
proteccidn oficial que se regulan en los arts. 8, 9 y 11 del Real Decreto
3280/1983 pueden considerarse incluidas, sin dificultad, en el dmbito de
las competencias que atribuye al Estado el art. 149.1.13 de la Constitu-
cién, pues constituyen otros antos elementos esenciales de las finalida-
des que persigue la medida subvencionadora, ya que se refieren tanto a
las caracteristicas gue deben reunir los posibles beneficiarios, o a las
caracteristicas esenciales de las viviendas a subvencionar, incluido el
precio maximo de venta, v a la cuantia de las subvenciones, asi como
a las garantias esenciales de cumplimiento de¢ dichos requisitos.

£n cambio, el art. 10 del Real Decreto 328071983, en su parrafo
segundo vy siguientes, establece unas simples prescripciones de tramita-
cion administrativa, que no son incluibles entre las normas que regulan
el destino y e} nivel de las subvenciones. Se trata, por ello, de una
normaliva que no resulta amparada por la competencia que al Estado
atribuye el art. 149.1.13 de la Constitucién, en ¢l sentido expuesio en el
fundamento cuarto. De ahi que este art. 10 sélo pueda tener en el Pais
Vasco valor de Derecho supletorio, al margen de su parrafo primero, en
el que se gjerce una competencia estatal.

No cabe declarar contrarias a las competencias de la Comunidad
Auténoma impugnante las Disposiciones transitorias primera y segunda
del Real Decreto 3280/1983, en cuanio que se refieren a la aplicacién del
régimen de subvenciones y subsidios establecido en su articulado, asi
como la Disposicién adicional quinta del referido Real Decreto, que
extiende ¢l derecho a percibir la misma subvencién a las viviendas de
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proteccidon oficial que se realicen en régimen de auloconstruccion,
estableciende los requisitos esenciales que configuran este peculiar
régimen juridico. Por dltimo, el art. 9 de la Orden del Ministerio de
Obras Piiblicas de 27 de enero de 1984 no infringe el orden de
competencias, pues constituye una mera aclaracién del conceplo de
unidad familiar, a los efectos prevenidos en los arts. 8 v 10 del Real
Decreto 328071983, :

10.  Atencidn especial merece la controversia sobre la competencia
para determinar ¢l modulo aplicable al sistema de financiacién de
viviendas de proteccion oficial. El art. 3.2 a), parrafo segundo, del Real
Decreto 3280/1983 atribuve esta competencia af Ministerio de Obras
Pablicas ¥ Urbanismo. El Estado ha hecho una opcion, y estimado
necesario establecer una escala de mddules en relacidén a la diversidad
de precios de coste de las viviendas en distintas dreas geogrificas. La
asignacion de esa escala a distintas areas geogrdficas homogéneas se
prevé en la Disposicion transitoria tercera del Real Decreto, segin la
cual «sin perjuicio de la competencia que corresponda a las Comunida-
des Autonomas, por Orden del Ministro de Obras Publicas y Urba-
nismo, previo acuerdo de la Comisién Delegada para Asuntos Econémi-
cos. se determinara el moédulo (M) ponderado v las dreas geogrificas
homogéneas» y «el citado médulo servird para cuantificar la financia-
cion prevista en este Real Decreto en relacion a las actuaciones
protegibles en materia de vivienda que se acojan al mismow; y a su vez
la Orden del Ministro de Obras Piblicas y Urbanismo de 7 de marzo de
1984 ha establecido las mencionadas areas gsogrificas homogéneas
comprensivas de los diversos municipios del Pais Vasco. Mediante la
Orden de 11 de febrero de 1987, objeto del conflicto de competencia
num. 880/87, el Departamento de Politica Territorial y Transportes del
Gobierno Vasco determind nuevas dreas geograficas homogéneas en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma vy los médulos aplicables
a cada una de ellas. ‘

Sin duda, comd alega el Letrado del Estado, la determinacién del
médulo y su ponderacion es un elemento absolutamente trascendente

_del sistema de financiacion establecido para las actuaciones protegidas,
pues de dicho médulo depende la fijacion del precio de venta miximo,
la cuantificacién de los préstamos cualificados y de la correspondiente
subsidiacion y el otorgamiento -de las subvenciones personales. Un
aspecto 1an esencial de fas medidas de financiacién que el Estado arbitra
es evidente que no puede dejarse a la libre formulacién que del mismo
puedan hacer las Comunidades Auténomas, pues es un elemento
indisociable de aquellas medidas. En concreto, la fijacién del maédulo
debe responder a unos criterios unitarios, que. garanticen resultados
homogéneos en la aplicacion del plan en el territorio de unas u otras
Comunidades Auténomas. ;

No deja de ser significativa la distinta redaecién del ant., 3.2 a) del
Real Decreto, que atribuye al Ministerio de Obras Piblicas la determi-
nacién del méduio aplicable y su ponderacién, v la de la Disposicién
transitoria tercera del mismo, que alude ahora a areas geogrificas
homogéneas, pero a su vez hace expresa reserva de la competencia que
corresponda a las Camunidades Auténomas.

La determinacién precisa de las 4reas geogrificas homogéneas
correspondientes a efectos de asignar el modulo estatal aplicable
comporta una funcion de valoracién ponderada de diversos indicadores
economicos, en especial de los factores que intervienen en el precio de
la vivienda, que cabe calificar como actividad de gjecucion. De otra
parte, la determinacion rigida de las dreas correspondientes, conforme a
critertos uniformes para cada una de ellas, puede dar lugar a distorsiones
de la eficacia del sistema en ciertas zonas, en virtud de la evolucién de
vanianies econdmicas de dificil previsién, con la éonsecuencia de privar
o disminuir la operatividad de las ayudas en dichas zonas. en detrimento
también de la sustancial igualdad perseguida.

Por todo ello, la articulacion del sistema de ayudas estatales
establecido, a iravés del elemento esencial de los médulos, no puede
impedir a las Comunidades Auténomas con competenciz en materia de
vivienda cuantificar en su dmbito territorial el coste de los diversos
factores que intervienen en la formacion del precio de la vivienda y
apreciar la homogeneidad de ciertas dreas en razén de ese coste, siempre
que se ajusten a los mddulos que establezca et Estado asi como a los
principios o criterios generales que éste haya fijado.

La propia Disposicién transitoria tercera del Real Decreto 3280/1983
salva expresamente Jas competencias que corresponden a las Comunida-
des Auténomas al atribuir al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo,
previo acuerdo de la Comisién Delegada para Asuntos Econdmicos, la
facultad de determinar el médulo ponderade v las dreas geograficas
homogéneas. En una interpretacién conforme a la distribucion de
compelencias establecida en la Constitucion y en el EAPV [a remision
a las competencias autonomicas ha de entenderse como reconocimiento
de una capacidad de aplicacion de los maédulos determinados por el
Estado. La Comunidad Auténoma no podrd ni crear més dreas de las
confipuradas por el Estado ni variar el modulo de cada una de las dreas
de la escala; pero si podra remodelar el contenido de las areas
incluyendo en cada una de ellas a los municipios que entienda deban
acogerse al correspondinte maédulo, utilizando para ello los criterios
generales que haya fijado el Estado para la detzrminacién de las dreas.

Pues bien, la Orden de 11 de febrero de 1987 del Departamento de
Politica Territorial v Transportes del Gobierno Vasco, objeto del

conflicte de competencia nam. 880/87, se ha limitado, respetando los
modulos establecidos por el Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo
y su ponderacidn, a definir las &reas geogradficas homogéneas dentro de
ia Comunidad Auténoma, ateniéndosc ademads a los factores de coste
que el Estado tuvo en cuenta al fijar directamente las dreas geograficas
homogéneas. Segin-se ha dicho, el Estado sélo puede establecer los
mddulos a tener en cuenta y su respectiva ponderacién, asi como los
criterios generzles para la asignacién de sus médulos a dreas geogrificas
homogéneas que corresponde determinar a la Administracién Autd-
noma, en ¢l respeto de dichos criterios generales y en funcién también
del principie de solidaridad que proclaman los arts. 2 y 138 de la
Constitucion. En consecuencia, no puede considerarse que dicha Orden
haya invadido una esfera de competencia propia del Estado. Al mismo
tiempo ha de reconocerse que la Orden del Ministerio de-Obras Publicas
y Urbanismo de 7 de marzo de 1984 no ha invadido competencias de
la Comunidad Auténoma Vasca, salvo en su art. 1, debiendo declararse
al respecto que, salvo su eventual caricter supletorio, no es aplicable en

la Comunidad Auténoma Valsca. R L
Pasando al plano de la gestién, debemos distinguir, de acuerdo

con lo expuesto en el fundamento juridico 5.° entre las competencias
para formalizacién de los convenios con entidades financieras, a que se
refieren las Disposiciones adicionales segunda y tercera del Real Decreto
3280/1983 y el art. 7 de la Orden del Ministerio de Obras Piiblicas y
Urbanismo de 27 de enero de 1984, por un lado, y las competencias
sobre la tramitacién y pago de los subsidios a los préstamos y de las
subvenciones personales.” . - i

Las primeras se inscriben, sin dificultad, entre las competencias del
Estado sobre las bases de la planificacién y la coordinacidén de la
actividad econémica general (arl. 149.1.13 de la Constitucion), pues es
indiscutible que los convenios conslituyen el instrumento para Ja
movilizacion de los recursos financieros que se requieren, en garantia de
cumplimiento de los objetivos de 1a politica econémica en el subsector
de la vivienda y que corresponde al Estado determinar las cantidades o
limites maximos a'aportar, : :

En cuanto a la forma, la liquidacion de las subvenciones e incluso de
los subsidios a los tipos de interés de los préstamos a que se refieren
aquellos convenios no pueden interferir en ningin caso la competencia
de gestion de las ayudas estatales, incluyendo la facultad de reconocer
o denegar ¢l derecho a su disfrute, que corresponde a la Administracion
auténoma del Pais Vasco (art. 1 de la Orden citada). Ello no cobstante,
reservar las simples operaciones de pago y libramiento de fondos en
favor de un organismo centralizado, siempre que no interfiera en las
competencias sustantivas de gestién de la Admanistracién autonémica,
es decir, configurando aquella actividad como la de «un simpile cajeron,
por utilizar la expresién que ¢] Gobierno Vasco emplea de contrario, no
puede estimarse manifiestamenie contrario al reparto de competencias
establecido en la Constitucion y en el EAPV.

En la medida en que los incisos iniciales de los arts. 7 v 8 del Real
Decreto 3280/1983, en conexion con la Disposicién adicional séptima
del mismo. con los arts. 1, 2 v 8 de la Orden del Ministerio de Obras
Publicas de 27 de enero de 1984, y con el art. 4, in fine, de la Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de la misma fecha, pueden ser
interpretadas en el sentido expuesto, no cabe declarar que invaden las
competencias de la Comunidad del Pais Vasco en materia de vivienda.
En efecto, todas estas disposiciones deben ser entendidas -y asi o
permite su tenor literal-, en el sentido de que el abono de los subsidios,
asi como la resolucion del préstamo subsidiado (art. 2.4 de la Orden del
Ministeric de Obras Publicas de 27 de enero de 1987), es consecuencia
reglada, dentro de las disponibilidades financieras, de la calificacién o
descalificacion de las viviendas acogidas al régimen de proteccion
oficial, y al reconocimiento, ‘denegacién o revisién del derecho a las
ayudas estatales decidido por el érgano administrativo competente de la
Comunidad Auténoma. .

En cuanto al pago de las subvenciones, que corresponde a este
ultimo, se realiza mediante libramientos trimestrales del Instituto para
la Promocién Piblica de la Vivienda en favor de las Comunidades
Auténornas, sin que la justificacién que se exige al respecto alcance a
condicionar ¢l reconocimiento de subvenciones, pues se refiere tan solo
a las acreditaciones de pago y a los elementos reglados de la medida
subvencional. : . }

De oo lado, los deberes de informacion y comunicacién que
prescriben los arts. 2 v 3 de la citada Orden del Minisierio de Obras
Piblicas de 27 de enero de 1984 en modo alguno desconocen o
menoscaban las competencias de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, sino que constituyen manifestaciones concretas del principio de
colaboracion entre ¢l Estado y las Comunidades Auténomas que, como
ha reiterado este Tribunal, es implicito al sistema de las autonomias y
no necesita justificarse en preceptos constitucionales o estatutarios
determinados.

Por las mismas razones expuestas y en concexion con los preceptos
de la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de 2 de enero
de 1984, tampoco invaden las competencias de la Comunidad la
Disposicion adicional segunda y las Disposiciones transitorias primera,
segunda v tercera de la misma Orden Ministerial.

12. El Gobierno Vasco impugna también la Disposicién adicional
cuarta de! Real Decreto 3280/1983, por la que se autoriza al Instituto
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para la Promocion Publica de la Vivienda para subvencxonar el alquiler
de Jas viviendas de proteccion oficial de promocion piblica, cuando el
titular de la promocidn sea el propic Organismo o un Ente territorial,
fijandose a continuacién la cuantia méxima de la subvenci6n. Este
ultimo constituye un elemento esencial de la medida de fomento con
¢argo a recursos estatales, que en la citada disposicién adicional se

establece, puesto que se fijan criterios para la determinacién del nivel de

- la ayuda dispuesta por el Estado, por lo que es de su compctcnma

Por lo demas, esta Dlsposu:wn s6lo contiene una autorizacién, cuyo
desarrollo y aphcacmn habra de respetar las competencias de la
Comunidad Autdnoma, por Io que en si misma no invade competenmas
de ésta,

13. Losarts. 4y 5 de la Orden del Ministerio de Obras Piblicas de

. 27 de enero de 1984, establecen condiciones esenciales en garantia del

destino de los préstamos cualificados para construccién o rehabilitacion
de viviendas para arrendamiento; por lo que dicha regulacion no invade
las competencias del Pais Vasco en materia de v1v1enda de conformidad
con lo expuesto en el fundamento juridico 4.° Bien entendido que ia
gestién de las correspondientes ayudas debe ser realizada por el érgano
competente de la Comumdad Auténoma, en los términos e).pucstos €n
el fundamento 3.°

14. El ar. 10 de la Orden del Ministerio de Obras Publlcas y
Urbanismo de 27 de enero de 1984 se limita a remitirse para los casos

" de incumplimienio de lo d.lspuesto en-el Real Decreto 3280/1983 y en

la propia Orden Ministerial, el régimen de infracciones y sanciones ya
establecido en la legislacién de viviendas de proteccion oficial con cita
de algunas disposiciones integrantes de tal legislacion. No puede
entenderse que, con ello, el Estado haya invadido competencia alguna de
laComunidad Auténoma del Pais Vasco, ya que nos hallamos ante una
simple norma de remisién, que no prejuzga la aplicabilidad de la
legislacién a la que se reenvia en el dmbite territorial del Pais Vasco.
En cualquier caso, hay que tener en cuenta gue, como deciaramos en

‘la STC 87/1983, de 16 de Julio y reiteramos en ta STC 137/1986, de 6

de noviembre, «las Comunidades Auténomas pueden adoptar normas
administrativas sancionadoras cuando, teniendo competencia sobre la
maleria sustantiva de que se¢ trate, 1ales disposiciones se acomoden a las
garantias constitucionales dlspueslas en este ambito del derecho sancio-
nador (art. 25,1 de la Constitucién, bdsicamente), y no introduzcan
divergencias irrazonables y dcsproporcmnadas al fin perseguido respecto
del régimen juridico aplicable en otras partes del territorio
(art. 149.1.1. Ya que el Pals Vasco tiene competencia en maleria de
vivienda, puede, sin duda, dentro de los limites que acaban de citarse,
dictar su propia normativa sancionadora de las infracciones que se
cometan contra la legislacién de proteccidn publica de la vivienda.
Dicho sea, sin perjuicio de la aplicacién supletoria del Derecho estatal.

15. Queda, por dltimo, hacer referencia a la Orden del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo de 12 de abril de 1984, sobre
tramitacién de subvenciones y subsidiacion del tipo de interés de
préstamos para adquisicion de las viviendas de proteccion oficial de
promocién privada.

Dicha Orden ministerial, que es la disposicion tmpugnada por ¢l
conflicto de competencia num. 615/84, regula, efectivamente, matenias
sobre las. que la Comunidad Auténoma del Pais Vasco tiene las
correspondientes compelencias. como ya s¢ ha expresado en anteriores
fundamentos; la Comunidad Auténoma es competente para la concesién y
tramitacién de las subvenciones, y en cuanto a la tramitacién de la
subsidiacion de los tipos de interés, con independencia de que el Estado
se reserve ¢l pago final a las Entidades financieras de las cantidades
correspondientes a los subsidios de los préstamos otorgados.

Pero hay que tener en cuenta que, tanto el Consejo de Ministros en
fa contestacion al requerimiento previo formulado por la Comunidad
Autdnoma, como ¢l Letrado del Estado, han aclarado y puesto de relieve
que esta ultima Orden Ministerial no afecta al procedimiento relativo a
las subvenciones y subsidiaciones que se tramite ante Grganos de las
Comunidades Auténomas, sino s6lo al que tenga lugar ante érganos de
la Administracién del Estado en aquellos territorios en que no se haya
accedido a la autonomia o no se haya efectuado el traspaso de funciones
¥ Servicios en malteria dc vivienda, sin perjuicio de su aplicabilidad
supletoria general,

Ha de .concluirse, pues que, la Orden ahora considerada no puede
suponer invasion alguna de las competencias de la Comunidad Auts-
noma del Pais Yasco, por no tener aplicacion directa en su termitorio, sin
perjuicio de su aphcablhdad con caricter supletorio.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucicnal, POR LA
AUTORIDAD QUE LE CONFIERE La CONSTITUCION DE LA NACION
EsPAROLA -

Ha decidido:
1° Que no ha invadido las competencias de la Comunidad

Autdnoma del Pais Vasco la competencia ejercida por el Estado
mediante los siguientes preceplos:

a) Ars. 1,3, 4,56, 7,8,9, 10, parrafo primero, v 11, Disposiciones
transitorias pnmcra scgunda y tercera y Dlspos1c:ones adicionales

primera, segunda, tercera, cuarta y quinta del Real Decreto 3280/1983,
de 14 de diciembre, sobrc financiacion de las actuaciones protegibles en
maieria de vivienda, siempre que, por lo que se refiere al art. 3.2 a),
segundo parrafo, yala Disposicién transitoria tercera, se interpreten de
conformidad con el fundamento juridico 10 de esta Semenma

b} Anrs. 1,2, 3, 4,5 6,7, 8, 9y 10, Disposicién adicional segunda
¥ Dlsposwiones transitorias primera, segunda y tercera de 1a Orden del
Ministerio de Obras Publicas y Urbamsmo, de 27 de enero de 1984,
siempre que, por 1o que se refiere a los arts. |, 2, 8 y 10, se interpreten
conforme a lo sefialado en los fundamentos Jundlcos 1! v 14 de esta
Sentencia.

c) Ars. 1, 2,3, 4,5 6,7,8y9 de la Orden del Ministerio de
Economia y Hacn:nda de 27 de enero de 1984, siempre que, por lo que
se refiere al art, 4, parrafo segundo, se interprete conforme a lo sehalado
en el fundamento juridico i} de esta Seniencia.

d) La Orden dei Ministerio de Obras Piiblicas v Urbanismo de 7 de
marzo de 1984, por la que se determina el médulo y su ponderacién en
las viviendas de proteccién oficial, siempre que se interprete de
gonformmad a lo sefalado en el fundamento jﬂl’ld!CO 10 de esta

entencia

2.° Que la compelencia ejercida por el Estado mediame el art. 10,
parrafos scgundo y siguientes, del Real Decreto 3280/1983, corresponde
a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en su territorio, sin perjuicio .
del caracter supletorio que dicho precepio tiene en el mismo.

3.° Quela Orden del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo de
12 de abnl de 1984, sobre tramitacién de subsidiacién y subvenciones
para la adquisicién de viviendas de proteccion oficial, no es directa-
mente aplicable en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sin
perjuicio de su cardcter supletorio. .

4.° Que la competencia ejercida por el Departamento de Politica
Territorial y Transportes del Gobierno Vasco a través de 1a Orden de 11
de febrero de 1987, por la que se determinan las dreas geogrificas
homogéneas y sus respectivos modulos aplicables a- operaciones de
pmmocnon y adquisicidn de viviendas de proteccion oficial y rehabilita-
cion protegida, no invade las competencias del Estado, interpretada en
los términos a que se refiere el fundamento juridico 10 de esta Sentericia.

5. Desestimar los presentes conﬂlctos posmvos de competencna
acurmulados en todo lo demais.

. Publiquese en &l «Boletln Oficial det Estado».

Dada en Madrid a veinte de julio de mil novecientos ochenta y
ocho.-Firmado: Francisco Tomas vy Valiente.~Gloria - Begué Can-
ton,-Angel Latorre Segura.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo

vy Ponce de Ledn.-Antonio Truyol Serra.-Fernando Garcia-Moén y
Gonza]ez Regueral. -Carlos de la Vega Benayas.—Eugenio Diaz
Eimil.-Miguel Rodriguez-Pifero y Bravo-Ferrer.-Jesus Leguma
Villa.-Luis Lopez Guerra.—Rubricado. o

Vato particular que formuda el Magistrado don Francisco Rubio Llorente
a la Sentencia dictada en el conflicto positive de competenaa nuim.
325/84 y acumu!ados

He disentido de la mayoria de mis colegas en la dec1s16n que se
refleja en los puntos 1 fapartados a) y d}] y 4 del fallo y en la razon bisica
que conduce 2l resto de las decisiones en € adoptadas con cuyo sentido,
sin embargo, concuerdo:

A) Los pronunciamientos frente a los que he expresado mi discon-
formidad son los que se refieren a la discutida competencia para
determinar ¢l modulo, que es la pieza clave de todo el sistema de
proteccion publlca de viviendas. Estos pronuncxamlentos me parecen en
algunra medida contradictorios y construidos sobre una comprensién
incorrecta del funcionamiento del sistema, cuya operatividad resultaria
imposibilitada o muy gravemente entorpecxda a mi juicio, si cada
Comunidad Auténoma competente en materia de viviendas (es decir,
cada una de nuestras diecisiete Comunidades Auténomas), puede
determinar con entera libertad cual es el valor del médulo a aplicar en
cada parte de su termitorio, aungue esta determinacién se mueva dentro
de la escala establecida por el Estado. La decisiéon de la mayoria parece
partir del supuesto de que ¢l establecimicento de esta escala se hace en
abstracto, para asignar después los distintos moédulos a distintas areas
geograficas homogéneas, cuya delimitacion se hace también en abs-
tracto, utilizando criterios que no se especifican. Este punto de partida
implica, como digo, una comprensién a mi juicio defectuosa de la
naturaleza del «médulo» y del procedimiento seguido para asignar a éste
valores diversos en 4reas distintas del territoric nacional, pues la
diversificacion sélo tiene sentido si, previamente, se ha hecho una
delimitacion de las distintas dreas geograficas'y el valor del médulo para
cada una de ellas s6lo puede establecerse tomando en cuenta el costo
medic de los distintos Il;cmres dentro de cada una de ellas. El sistema
estd concebido, en consecuencia, como un plan fnico o de conjunto cuya
logica interna se quiebra si, después de haberse establecido asi la escala
de valores del madulo, cada Comunidad Auténoma puede aplicarla con
entera jibertad, sin que en modo algune puedan hacerlo, como se dice
en la Sentencia de la que disiento, «ateniéndose a los factores de costo
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que ¢} Estado tuvo en cuenta al fijar directamente las dreas geograficas [

homogénecas». La admision de gue son vilidas tanto la norma estatal
que asigna distinto valor ai médulo segun areas geograficas homogéneas
(en especial ia Orden del Minisierio de Obras Publicas de 7 de marzo
de 1984}, como la norma autondémica que directamente la contradice (la
Orden del Departamento Vasco de Politica Territorial de 11 de febrero
de 1987), incurre por eso, a mi juicio, en una contradiccion insalvable,
pues Ja determinacion de los distintos valores del médulo no se hace en
la actualidad con arreglo a principios o criterios generales que ei Estado
haya fijado v que deban ser respetados por las Comunidades Auténomas
dentro de su territono, sino en funcién también del costo medio de los
faciores en dreas geogréficas cuyos limites no coinciden en absoluto con
los de las Comunidades Autonomas.

El sistema gue de la Sentencia resulta no es asi ni el previsto por las
disposiciones estalales impugnadas ni el pretendido por la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco cuya pretension era la de que declardramos la
incompetencia del Estado para establecer un plan de proteccién piiblica
a la construccion y rehabilitacién de viviendas aplicable en 1odo el
Estado. Sobre la viabilidad de este sistema hibrido abrigo, por lo dicho,
tantas dudas como sobre las razones de este Tribunal para convalidarlo
y generalizarlo. .

B) El rechazo de la pretension fundamental de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco se hace en-la Seniencia por considerar que el
conjunto de disposiciones estatales impugnadas pueden ser referidas a la
competencia exclusiva que el art. 149.1,13 de la Constitucién concede al
Estado sobre «bases y coordinacién de. la planificacién general de la
actividad econdmican. . :

Ne ignoro la incidencia que sobre la industria de la construccién
tiene el sistema de broteccién publica de viviendas, pero esta incidencia
no autoriza en modo alguno a considerar que un plan de actuacién
completo, desarrollado hasta los dltimos extremos procedimentates y
financiado con fondos estatales equivalga al establecimiento de las bases
a las que han de ajustarse los planes de las Comunidades Auténomas o
signifique una mera coordinacion dé la actuacién de éstas, 4 las que

-realmenie no se les asigna otro papel que el de meras ejecutoras del plan

estatal unico. Esta identificacién de la actuacion estatal con lo que
realmenie no es, lleva a la consecuencia inevitable de gue esta actuacion
ha de ser aceptlada o rechazada en su conjunto, y gue el esfuerzo por
salvar la compelencia autonomica en materia de vivienda conduzea a
soluciones contradictorias como la adoptada respecto a la aplicacion del
mddulo en el Pais Vasco, a la que antes me he referido.

Sala Segunda. Recurso de amparo mim. 471/84. Séniencia
20749 mim. 153/1988, de 20 de julio. . :

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia
Gloriza Begué Canton, Presidenta; don Angel Latorre Segura, don
Fernando Gareia-Mon v Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega
Benayas, don Jesus Leguina Villa y don Luis Lopez Guerra, Magistra-
dos, ha pronunciado ‘

EN NOMBRE DEL REY "~
la siguiente. o ' '
- SENTENCIA -

En el recurso de amparo nim. 471/84, interpuesto por don Florencio
Pinacho Garitano, representado por el Procurador de los Tribunales don
José Manuel Dorremaochea Aramburu y asistido del Letrado don Ignacio
Iruin Sanz, contra el Auto de 6 de junio de 1934 del Juzgado de
Instruccion nimero 1 de San Sebastidn dictado en el procedimiento de
habeas corpus seguido en las diligencias previas num. [.512/84. Ha
comparecido el Ministerio Fiscal y ha sido Ponente la Magistrada dofa
Gleria Begué Cantdn, quien expresa el parecer de la Sala:

1. Antecedentes

1. Por escrito presentado el 28 de junio de 1984, el Procurador de
ios Tnbuna}cs don José Manuel Dorremochea Aramburu, en nombre ¥
representacion de don Florencio Pinacho Garitano, interpone recurso de
amparo contra el Auto, de 6 de junio del mismo afio, por el que el
Magistrado-Juez de Instruccidn nim. 1 de San Sebastiin se declard
Incompetente en el procedimiento de habeas corpus seguide en las
diligencias previas nom. 1.512/84, ’

2 Los hechos que han dado origen a la presente demanda son, en
sintesis, los siguientes: . ’ ‘

a) Don Fermin Pinacho Larralde fue detenido en Irin por miem-
bros del Cuerpo Superior de Policia, siendo corducido a las dependen-
cias policiales de dicha localidad v posteriormente a las de San
Sebastidn, donde queds -incomunicado por haberlo acordade asi el
Ministerio del Interior en virud de las facultades concedidas en ¢l
parrafo tercero del art. 3 de la Ley Organica 11,1980, de 1 de diciembre,

"detenida ilegalmente; b) el art. 242 C.E

N1 por su desarrollo de detalle puede considerarse el plan de
proteccion de viviendas un mero establecimiento de bases o un conjunto
de medidas de coordinacidn, ni su sentido primordial es, a mi juicio. el
de incidir sobre un sector de la actividad econdmica, sino el de procurar
dar realidad al derecho 2 una vivienda digna y adecuads que el art. 47
de la Constituciéon reconoce a todos los espafioles. Visto desde esta
perspectiva, el mencionado plan puede ser entendido como una actua-
cién producida, no al amparo del parrafo 13, sino mas bien del parrafo
primero del apartado 1.° del art. 149, como un esfuerzo per asegurar un
minimo igual en el ejercicio (en rigor en el disfrute), de un derecho
constitucional. - .

Resultan desde luego, evidentes, las dificultades dogmaticas que
implica la consideracidn como «derechos constitucionales» de 1odos los
que derivan de actuaciones estatales acomodadas a los principios de
politica social y econdmica que enumera el Capitulo tercera del Titulo I
de la Constitucidn, pero tales dificultades no me parecen insalvables si
el concepto de derechos constitucionales se entiende como concepto
genérico y mucho menos graves, desde luego, que las que origina cl
empleo de otro titulo genérico (el del '149.1.13), inadecuade no sélo -
porque lo es, sino sobre todo, porque dada su naturaleza lleva a la
ablacion total de las compelencias autondmicas. .

Preconicé por eso un uso y sigo teniendo el convencimiento de que
con €l se hubiese podido’ liegar, salvo en los puntos de los que
expresarnente he disentido, a resultados tal vez no muy disimiles de los
alcanzados, pero mediante una construccion mas respetuosa con las
competencias autondmicas v que hubiese podido orientar mis eficaz-
menie que la recogida en la Sentencia, la actuacién futura de los poderes
publicos sobre esta materia. La conceptuacién del Plan cuatrienal como
un plan mediante el que el Estado trata de asegurar que la actuacién de
los poderes publicos para dar realidad al derecho a Ia vivienda se lleva
a cabo de modo que se asegure en lo posible un minimo igual en 1odo
el terruorio nacional, habria permitido, de una parte, dar una explica-
cion mas razonable a la articulacién de la iniciativa estatal con las
competencias autondmicas en la maleria y asegurar, de la otra, un mayor
margen de libertad de accion a las Comunidades Autdnomas para 1odas
las actuaciones que, una vez asegurado este minimo social igual,
quisieran llevar a cabo en esta materia. . )

-

" Madrid, a veinte de julic de mil novecientos ochenmta vy
ocho.~-Firmado: Francisco Rubio Llorente.~Rubricado.

by Al dia siguiente, 6 d&'junio de 1984, don Florencio Pinacho,
padre del detenido, inst6 ante el Juzgado de Instruccién nim. 1 de San
Sebastidn, procedimiento de habeas corpus, entendiendo que en la
detencién de su hijo concurria el supuesto contenido en el apartado d)
del parrafo segundo del art: 1 de la Ley Organica 6/1984, de 24.de mayo,
que regula aquella institucién (LOHC), esto es, la existencia de deten-
cion ilegal por no respetarse «los derechos que la Constitucién y las
Leyes Procesales garantizan a toda persona detenidas.

¢} El mismo dia 6 de junio, el ¢citado Juzgado de Instruccién dictéd
un auto en ¢l que se declaraba incompetente para conocer del procedi-
miento suscitado, basandose en que, de acuerdo con el art. 2.2 de la Ley
Orgdnica 6/1984, cuando la detencion obedezca a la aplicacion de la Ley
Orgdnica que desarrolla los supuestos previstos en el art. '55.2 de la
Constitucion, el procedimiento deberd seguirse ante el Juzgado Central
de Instruccion correspondiente, y en el presente caso la detencién y
posterior incomunicacion se habia decretado al amparo de lo dispuesto
en la Ley orgdnica 11/1980, reguladora de dichos supuestos.

En el mencionado Auto se acordaba la inhibicién de las diligencias
en favor del Juzgado Central de Instruccion de Guardia, que correspon-
dié al nim. 4 de'los de la Audiencia Nacional de Madrid, al cual se
remitieron las diligencias practicadas en San Sebastizn, dindose con ello
origen al procedimiento nim. 1 de habeas corpus de aquel Juzgado,

Con fecha 7 de junio de 1984, el Juzgado Central dicté Auto —que fue
ratificado por el del dia 11 sigifiente declarando no haber lugar 2 incoar
procedinuento de habeas corpus», por no concurrir los requisitos legales
que permniten la iniciacion de diche procedimiento, sin perjuicio de
?ﬁ'?{’;ﬂf) las medidas a que se refiere ef art. 3.2 de la Ley Orginica

3. Larepresentacion del recurrente estima que el Auto recurrido del
Juzgado de Instruccion nim. 1-de San Sebastidn ha vulnerado: a) el
art. 17.4 C.E., por cuanto el procedimiento de habeas corpus ha de servir
para producir la inmediata puesta a disposicion judicial de toda persona
., €0 cuanio proclama que
«todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la Leyn; v
c) el art. 14 C. E,, por haberse producido una discriminacidn ilegitima

en la persona del detenido.

a) En lo que al primer punto respecta, seiala que son notas
esenciales del procedimiento arbitrado en el art. 17.4 de la Constitucién,
para proteger a los cindadanos frente a las detenciones ilegales, las de
urgencia v rapidez, recogidas en la expresién «inmediata puesta a



