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S.T.C. 138/2000, de 29 de mayo (Sala 2.%)

Recurso de amparo num. 3061/1996

Ponente: Magistrado don Vicente Conde Martin de Hijas
{B. 0. E. de 30 de junio de 2000)

RESUMEN
I. Constitucién
Arts. 23.2 (Acceso en condiciones de igualdad a las funciones y cargos piiblicos) y 103.3
{Acceso a la Funcion Piiblica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad).
La experiencia docente considerada como un mérito y no como un requisito de acceso

a la funcién publica.
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IT. Acto impugnado

Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Andalucia, por la que se anularon las Resoluciones de la
Universidad de Granada que habian nombrado a la recurrente para una plaza de Profesor
titular, mediante concurso.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo.

IV. Fundamentos juridicos

La presente demanda de amparo se dirige frente a la Sentencia de la Seccién Primera
de la Sala de io Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Granada, de 1 de julio de 1996, que, estimando el recurso contencieso-ad-
ministrativo interpuesto contra la Resolucidén de la Comisién de Reclamaciones de Con-
cursos de Cuerpos Docentes de la Universidad de Granada, desestimatoria de la reclamacién
formulada contra la propuesta de nombramiento electuada a favor de la demandante de
amparo por la Comisién evaluadora del concurso para la provisién de una plaza de Prolesor
titular del Area de conocimiento de Farmacia v Tecnologia Farmacéutica de la Facultad
de Farmacia, v contra la Resolucién del Rector de dicha Universidad, por la que se nombré
a la solicitante de amparo Profesora titular de la citada Area de conocimiento, declaré
nulas las resoluciones administrativas impugnadas y desierta la plaza objeto del concurso
para su posterior provision.

La demandante de amparo, tal y como ha quedado expuesto con mayor detalle en
los antecedentes 2 vy 3, imputa a la resolucién judicial recurrida, en primer término, la
vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) y del derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones piiblicas {art. 23.2 C.E.), en relacién con los
principios de mérito y capacidad (art 103.3 C.E.) [1].

A la luz de la doctrina constitucional expuesta, hemos de examinar la queja de la
recurrente de amparo, quien eslima lesionado el derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones pablicas (art. 23.2 C.E.), como consecuencia de la interpretacién
realizada por el 6rgano judicial de los criterios de valoracién que rigieron la primera de
las pruebas del concurso, ya gue en virtud de la misma se le ha exigido, a su juicio, para
acceder a la plaza de Profesora titular de Farmacia y Tecnologia Farmacéutica un requisito
o condicién, cual es la experiencia docente, no establecido en la norma reguladora del
proceso selectivo y que constituye segiin ésta Unicamente unl mérito mas entre los evaluables
en aquella prueba [7].

La interpretacién del primero de los criterios de valoracion fHjados por la Comision
evaluadora que el organo judicial efecttia en la Sentencia impugnada, la cual determiné
que fuese anulado el nombramiento de la recurrente en amparo como Profesora titular
de Universidad, convierte un elemento o mérito, como es el de la experiencia docente,
en un requisito o condicidén de acceso a la plaza de Profesor titular de Universidad, que
no es exigido por la normativa reguladora de dichos concurses, por lo gue aquella inter-
pretacion y decisidn judicial, de conformidad con la doctrina expuesta en el fundamento
juridico 6.° de esta Sentencia, resultan lesivas del derecho a acceder en cendiciones de
igualdad a las funciones publicas ex articulo 23.2 C.E., en cuanto incorporan y afaden
para acceder a la plaza convocada un requisito no previsto legalmente y carente de toda
cobertura legal, excluyendo, en consecuencia, del goce de un derecho a aquel a quien
la Ley no excluyd [9].
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Carles Viver i Pi-Sunyer, Presidente,
y don Rafael de Mendizdbal Allende, don Julio Diego
Gonzdalez Campos, don Tomds 8. Vives Antén, don Vi-
cente Conde Martin de Hijas v don Guillermo Jiménez
Sanchez, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo mimero 3061/1996, promo-
vido por dofia Maria Dolores Cabezas Léper, represen-
tada por el Procurador de los Tribunales don José Ig-
nacio de Norviega Arquer y asistida por el Letrado don
José Ramén Cordina Vallverdd, conira la Sentencia de
la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia, con sede en Granada, de ! de julio de 1996,
recaida en el recurso contencioso-administrativo na-
mero 2491/1993, estimatoria del recurse contencio-
so-administrative promovido por dofia Maria Antonia
Ferndndez Negii contra la Resolucion de la Comision
de Reclamaciones de Concursos de Cuerpos Docentes
de la Universidad de Granada, de 15 de sepiiembre de
1993, que desestimo la reclamacion presentada contra
la propuesta de nombramiento de la Comisidn que re-
solvid el concurso para la provision de una plaza de
Profesor titular del Area de conocimiento Farmacia vy
Tecnologia Farmacéutica de la Facultad de Farmacia
de la Universidad de Granada, y contra la Resolucién
del Rector de la Universidad de Granada, de 20 de sep-
tiembre de 1993, por la que se nombré a dofa Maria
Dolores Cabezas Lopez Profesora titular de la citada
Area de conocimiento. Han comparecido y [ormulado
alegaciones la Universidad de Granada, representada
por el Procurador de los Tribunales don José Castillo
Ruiz y asistida por el Letrado don Victor Manuel Léper
Jiménez; dofa Maria Anlonia Fernindez Negri, repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofa Bea-
triz. Avilés Diaz y asistida por ¢l Letrado don Miguel
Lopez de la Camara Giménez Padilla, y el Ministerio
Fiscal. Ha actuado como Ponente el Magistrado don
Vicente Conde Martin de Hijas, quien expresa el pa-
recer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

{. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
guardia el dia 24 de julic de 1996, registrado en este
Tribunal Constitucional el dia 29 de julio de 1996, don
José Ignacio de Noriega Arquer, Procurador de los Tri-
bunales, en nombre y representacién de dofia Marfa
Dolores Cabezas Lépez, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de 1
de julio de 1996, indicada en el encabezamiento

2. Los hechos en los que se [unda la demanda son,
sucintamente expuestos, los siguientes:

a) Por Resolucion de la Universidad de Granada,
de 5 de octubre de 1992, se convoctd concurso para
proveer, entre otras, una plaza correspondiente al Cuer-
po de Prolesores Titulares de Universidad, cuyas ca-
racteristicas eran las siguientes: «Area de conocimiento:
Farmacia y Tecnologia Farmacéutica. Departamento:

Farmacia y Tecnologia Farmaccéutica. Actividad docen-
te: Historia de la Farmacia y Legislacion Farmacéu-
{ica.»

b) Designados los miembros de la Comisién que ha-
bia de resolver el concurso, ésta, de conformidad con
lo establecido en el articulo 8.2.a4) del Real Decreto
[888/1984, de 26 de sepiembre, por el que se regulan
los concursos paia la provision de plazas de Cuerpos
Docentes Universitarios, modificado por Real Decretlo
1427/1986, de 13 de junio, {ijé e hizo publicos los cri-
terios que se habrian de utilizar para ia valoracién de
las pruebas, que a continuacion se reproducen:

«1. Formacién académica y actividad docente e in-
vestigadora, especialmente para la mision prevista por
la Universidad para el desempefio de Ia plaza objeto
de concurso, reseflada en la convocatoria ("Boletin Ofi-
cial del Estado” 22 de octubre de 1992),

2. Actividad investigadora de acuerdo con el nime-
1o, profundidad y repercusion de las publicaciones, pre-
mios de investigacién, conlerencias, etc. Congruencia
de la labor realizada con los diversos contenidos del
area.

3. Al primer cjercicio se le asignara un valor deble
gue al segundo ejercicio.»

¢) Celebradala primera de las pruebas del concurso,
la Comision hizo publicas las calificaciones obtenidas
por los candidatos, siendo su resultado el siguiente:

Maria Dolores Cabezas Ldpez: Cuatro votos.

Maria Antonia Fernandez Negri: Tres votos.

Calificaciones que la Comisidn [undé en las razones
gue a continuacion se transcriben:

«Concursante: Maria Dolores Cabezas Lépez. La Co-
mision valora posilivamente la actividad investigadora
desarrollada desde su licenciatura en el afo 1988, com-
prendida en 23 articulos de investigacién y su contri-
bucidn a los borradores de temas relativos al desarrollo
de la Ley del Medicamento vy transposicién de la Ley
comunitaria Por otro lado, la Comisién aprecia la au-
sencia de actividad docente formal.

Durante el debate las respuestas de la concursante
a las preguntas realizadas por los miembros de la Co-
mision sobre los programas presentados no [ucron su-
ficientemente satisfactorias.

Concursante: Maria Antonia Ferndndez Negri. La Co-
misién observa una inadecuada relacién entre los anos
dedicados a la actividad cientifica, iniciada en el afio
1981 con la realizacién de la tesina de licenciatura, y
los resultados objetivables, ntimero y entidad de articu-
los y comunicaciones realizados, durante este periodo.
Por otro lado, Ia Comisién valora su dedicacién docente
como profesor ayudante, asociado y prolesor titular
interino.

Durante el debate, las respuestas de la concursante
a preguntas realizadas por los miembros de la Comisién
sobre los temas presentados no [ueron suficientemente
satisfactorias.»

d} Celebrado el segundo ¢jercicio del concurso, la
Comision acordé elevar propuesta de nombramiento a
favor de la ahora recurrente en amparo dofla Marfa
Dolores Cabezas Lopez.

2} Doita Maria Antonia Ferndndez Negri promovid
reclamacién ante la Comisién de Reclamaciones de
Concursos de Cuerpos Docentes de ta Universidad de
Granada contra la propuesta de nombramiento a favor
de dofia Maria Dolores Cabezas Lépez, que [ue deses-
timada por Resolucion de 15 de septiembre de 1993,

A dicha Resolucidn se formuld un voto particular del
siguiente tenor literal:
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«Frente a esta postura mayoritaria de la Comision
de Reclamaciones, el Profesor Lépez Calera pide que
conste en acla su voto particular contrario a la decisién
de confirmar lo actuado por la Comisién al entender
que la persona [inalmente propuesta para el desempeiio
de la plaza no tiene actividad docente, por lo que a
su entender hay una incongruencia entre los informes
de la primera prueba e incluse de los criterios de va-
loracién publicados por la Comisidn y el resultado final
del concurso en el que se vota mayoritariamente a quien
no tiene experiencia docente previa, por lo que a su
entender deberia anularse la propuesta de la Comision
que juzgd las pruebas no sélo por la incongruencia an-
tes referida, sino incluso ieniendo en cuenta argumen-
tos, si no de orden técnico-juridico si de justicia material
en el sentido de considerar como injusto que quien no
es docente sea propueste para el ingreso en un cuerpo
de profesores de Universidad.»

El referido voto particular fue sometido a debate y
votacién en la Comisién de Reclamaciones con el si-
guiente resultadao:

«E] debate sobre el voto particular del Profesor Lopez
Calera concluye con la realirmacién del resto de la Co-
misién en la decisién anterior subrayindose que aparte
de las opiniones con respecto a lo actuado por la Co-
misidn que juzgd las pruebas, lo cierto es que no existen
elementos indubitados como para anular lo actuado por
la misma, por lo que se procede a acordar por mayoria
la conlirmacion de dofa Maria Dolores Cabeza Lépez
como Profesor titular de Farmacia y Tecnologia Far-
macéutica vy la desestimacidn integra de la reclamacion
presentada por dona Maria Antonia Ferndndez Negri»

{) Dofia Maria Antonia Ferndndez Negri interpuso
recurso contencioso-administrativo contra la Resolu-
cién de la Comision de Reclamaciones de Concursos
de Cuerpos Docentes de la Universidad de Granada,
de 15 de septiembre de 1993, y contra la Resolucidn
dei Rector de la Universidad de Granada, de 20 de sep-
tiembre de 1993, por la que se nombré a la ahora re-
currente en amparoe dofia Maria Dolores Cabezas Lépez
Profesora titular de Farmacia y Tecnologia Farmacéu-
tica de la Universidad de Granada.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Ad-

ministrativo del Tribunal Superior de Justicia de An-
dalucia, con sede en Granada, dictd Sentencia en fecha
1 de julio de 1996 en la que, estimando el recurso con-
tencioso-administrativo, declaré nulas por no ser con-
formes a Derecho las resoluciones impugnadas y de-
sierta la plaza objeto del concurso para su posterior
provisién.

Decisién que la Sala fundé, a los efectos que a este
recurso de amparo interesa, en las consideraciones que
a continuacidén se transcriben:

«En cuanto a las alegaciones de fondo del recurso,
la demandante impugna la valoracion de méritos de
la candidata propuesta por la Comisién en doble di-
reccion, por un lado, a través de la acreditacién de la
superioridad de sus méritos sobre los de la propuesta,
y por otro de la parcial valoracidn efectuada por los
miembros de la Comisién. En cuanto a la primera, se
ha de precisar que entre los criterios de valoracidn pu-
blicados por la Comision de valoracidn se consignaron:
“i, Formacion académica y actividad docente e inves-
tigadora, especialmente para la misién prevista por la
Universidad para el desempefio de la plaza objeto de
Concurso. 2. Actividad investigadora de acuerdo con
el nimero, profundidad y repercusién de las publica-
ciones, premios de investigacién, conferencias, etc., en
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congruencia con la labor realizada con los diversos con-
ienidos del area. 3. Al primer cjercicio se le asignara
un valor doble que al segundo.” La publicacién de tales
criterios de valoracién llevan a la consecuencia de la
necesaria vinculacidn de la decision de la Comisidén a
ellos, v por tanto a la imprescindible interpretacién de
los mismos, partiendo siempre del hecho reconocido
y admitido, tanto en el expediente como en el recurso,
de que la candidata propuesta por la Comisién carecia
de experiencia docente. En el primero de los criterios
de valoracién la Comisién aunque efectuando una va-
loracién conjunta de los tres parametros contenidos en
el criterio, debid valorar, como se efectud por alguno
de los miembros, de forma separada cada uno de los
tres apartados que contiene, que aparecen unidos co-
pulativamente y no disyuntivamente, de tal forma, que
se ha de interpretar que la no concurrencia de cual-

quiera de ellos impediria haber entrado en la valoracion

del conjunto, todos que estdn claramente definidos co-
mo: Formacion académica y actividad docente e inves-
tigadora, debiendo por tanto aceptarse ¢l criterio sos-
tenido en el volo particular emitido por uno de los
miembros de la Comisién de Revisidn en el sentido de
que: «<hay una incongruencia entre los informes de la
primera prueba (en los que se hace constar la falta de
experiencia docente) con los criterios de valoracion pu-
blicados por la Comisidn y el resultado final del con-
curse, en el que se vota mayoritariamente a quien no
liene experiencia docente previas. Siendo la actividad
docente uno de los ires apartados del primer criterio
valorativo, lo consecuente es, con estimacion del re-
curso declarar nule el acto impugnado, y en su con-
secuencia la procedencia de declarar desierta la plaza
objeto del concutso para su posterior provisién como
preconiza la actoras (fundamento de Derecho 4.9).

3. En cuanto a la flundamentacion juridica de la de-
manda, la recurrente en amparo considera que la Sen-
tencia de la Seccidn Primera de la Sala de lo Conten-
cioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia
vulnera el derecho a acceder en condiciones de igual-
dad a los cargos y funciones piblicas con los requisitos
que senalen las Leyes (art. 23.2 CE), en relacidn con
los principios de mérito y capacidad (art. 103.3 CE},
y el derecho a la tutela judicial efectiva de los Jueces
y Tribunales sin que en ningin caso pueda producirse
indefension (art. 24 1 CE).

a}  En primer término, entiende que ambos derechos
fundamentales habrian resultado conjuntamente lesio-
nados porque el 6rgano judicial ha procedido a revisar
la actuacién material de la Comisidn de expertos nom-
brada para juzgar el concurse convocado para proveer
la referida plaza de profesor titular, ratificada dicha
actuacion por la Comisién de Reclamaciones, invadien-
do de esta forma las competencias propias de aquella
Comisién y desconociendo absolutamente la discrecio-
nalidad técnica de la que gozan este tipo de Comisiones.
Por parte del érgano judicial se han modificado los cri-
terios de valoracion fijados por la Comisidn y se ha
introducido la experiencia docente como requisito pre-
vio de acceso a la plaza convocada, el cual no esta pre-
visto en la normativa aplicable y @inicamente constituye
un mérito méds entre los evaluables

La demandante de amparo aduce en este sentido que
en la Sentencia recurrida se realiza una interpretacion,
no sélo contraria a derecho, sino arbitraria e irrazo-
nable, de los eriterios de valoracién que debieron regir
el desarrollo del concurso, convirtiendo uno de los po-
sibles méritos en presupuesto necesario e imprescin-
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dible, es decir, en requisito excluyente, para la lina-
lizacidn del mismo. Tal interpretacion se opone [ron-
talmente al Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiem-
bre, por el que se regulan los concurses para la pro-
vision de plazas de los Cuerpos Docentes Universitarios,
modificado por ¢l Real Decreto 1427/1986, de 13 de
junio, en cuyo articulo 8.2.q) se establecen como cri-
terios minimos que debe de respetar la Comisién de
Valoracion, de un lado, el valor doble, o triple como
méximo, del primer ejercicio sobre el segundo, y, de
otro, la evaluacién como mérite prioritario de las ac-
tividades de investigacion de los candidatos en el primer
gjercicio. El marco legal descrito es suficientemente
abierto y flexible una vez respetados los citados criterios
sustantivos, que en ningun caso se refieren a fa docencia
como requisito, ni lan siquiera como criterio priorita-
tio, al conirarie de lo que sucede con la actividad in-
vestigadora. De modo que la actividad docente no sélo
debe de valorarse como un mérilo mads, sino que debe
de hacerse en una valoracién conjunta con el resto de
los méritos alegados, pudiendo tnicamente tener en
todo caso esa posible consideracion de requisito im-
peditivo la actividad investipadora, segiin se desprende
del mencionado articulo 8.2.a) dei citado Real Decreto
1888/1984, de 26 de septiembre.

No se puede criticar, por consiguiente, la actuacion
de la Comisién por haber aplicado los mencionados cri-
terios legales como evidencia la lectura de sus actas
En clecto, en cllas se distingue entre los méritos de
cada candidato y se vota en consecuencia. Se recoge
la ausencia de actividad docente de la demandante de
amparo v se valora la actividad docenie de la otra con-
cursante, asf como la mayor y mds relevante actividad
investigadora de aquélla [rente a ésta, reflejando la vo-
tacién el parecer de los miembros de la Comision en
atencién a los criterios previamente fjados por ella y
conforme a la exigencia contenida en ¢l articulo 8.2.a)
del Real Decreto 1888/1984; de 26 de septiembre, en
relacién con la valoracién prioritaria de ias actividades
de investigacién de los candidalos

Precisamente, el Tribunal Supremo en una reiterada
jurisprudencia ha venido revocando aquellas Senten-
cias que en supuestos como el presente consideran un
requisito como excluyente, reiterando la obligacion de
valorar todos y cada uno de los méritos de los can-
didatos para poder inferir la resolucion justa (STS, Sala
Tercera, Seccion Séptima, de 4 de marzo de 1992). Es
mas, ¢l propio Tribunal Supremo ha alirmado que no
es posible dejar de lado el examen de la actividad in-
vestigadora de los candidatos por ser el eriterio mas
importante, de forma que hacer lo contrario, esto es,
primar la docencia, no ya convertirla en requisito ex-
cluyente como se hace en la Sentencia impugnada en
amparo, subvierte los criterios legales y se convierte
en una {orma de primar a un candidato lesionando el
derecho del articulo 23 2 CE (S8TS, Sala Tercera, Sec-
cién Séptima, de 1 de diciembre de 1995). Asimismo,
ha dejado claro, en un supuesto especialmente signi-
ficativo en cuanto atafie al concurse para ja provision
de una piaza de Prolesor Titular de Escuela Univer-
sitaria para la que la Ley formalmente no exige acti-
vidad investigadora, que establecer como criterio ex-
clusivo y excluyente la docencia es causa suliciente para
revocar la actuacion administrativa (STS, Sala Tercera,
Seccién Séptima, de |5 de enero de 1996).

En definitiva, la argumentacion vertida en la Sen-
tencia que se recurre choca frontalmente con los cri-
terios legales v jurisprudenciales, incurriendo en una
interpretacion sui generis de fos mismos que puede til-

darse de arbitraria y, por lo tanto, de discriminatoria,
en cuanto convierte el requisito de la docencia en una
condicién sine gera noi para poder participar en el con-
curso, no exigida por la legislacion aplicable, El érgano
judicial ha utilizado, pues, el criterio de la experiencia
docente oficial en la Universidad como requisito exclu-
vente de los demds méritos alegados, viniendo a fun-
cionar de esta manera mds como un requisito de la
convocatoria, esto es, como un requisito de participa-
cidn, que como un mérite a valorar en conjunto con
los olros méritos, exigiéndose en consecuencia la do-
cencia como presupuesto previo para participar en la
convocatoria y no como mérite a valorar con poste-
rioridad en la seleccidn de los aspirantes. Criterio éste
maniliestamente contrario a la Constitucién como ha
tenido ocasién de declarar el Tribunal Constitucional
en su STC 60/1994, de 28 de febrero, cuyo fundamento
juridico 6.° reproduce parcialmente la demandante de
amparo.

En su opinidn, lo que el érgano judicial ha hecho
en la Sentencia impugnada es, so pretexio del control
de la discrecionalidad 1éenica, invadir directamente las
compelencias propias de la Comision de Valoracion con
menosprecio a su criterio y a su calificacién téenica
y cientifica, a la vez que ha ignorado, en cuanto sdlo
ha tenido en cuenta el voto particutar de uno de sus
miembros, el contenido de la Resolucidn de la Comision
de Reclamaciones en la que expresamente se da una
respuesta a todas las cuestiones planteadas cn el escrito
de reclamacion.

La discrecionaiidad técnica de la Comisidn de Va-
loracidn ha resultado claramente invadida si se observa
que en la Sentencia el 6rgano judicial indica cémo se
debia de haber valorado cada uno de los méritos corres-
pondientes («de 1al forma que se ha de interpretar que
la no concurrencia de cualquiera de ellos impediria ha-
ber entrado en la valoracion del conjunto»). En este
sentido, sefiala que el acto de la Comisidn de Valoracion
es complejo, pues a tenor del articulo 9.3 del Real De-
creto 1888/1984, de 26 de septiembre, s necesario va-
lorar todos los méritos aportados, entre los que se en-
cuentra el ejercicio oral que se desarrolla ante la Co-
misién, vy que ia Sala parece olvidar que el juicio técnico
de la Comision consiste en valorar lanio los méritos,
que no son excluyentes, como el gjercicio oral, en el
que se inlerroga y se examina a cada uno de los can-
didatos, pues se trata de un concurse-oposicién v no
de un concurse de méritos. Estos no son los tinicos ele-
mentos a tomar en consideracion, como crréneamente
entiende la Sala, sino que, por el contrario, la inter-
vencion oral es un elemento indiscutible v decisivo a
la hora de conformar la Comision su iuicio lécnico.

Sin embargo, la Sala ha hecho caso omiso de esta
realidad y se ha enfrentade abieriamente a una con-
solidada doctrina del Tribunal Supremo sobre la dis-
crecionalidad técnica de las Comisiones juzgadoras
{STS, Sala Tercera, Seccion Séptima, de 15 de diciem-
bre de 1993), habiendo dejado constancia también el
Tribunal Constitucional de que los drganos jurisdiccio-
nales no pueden nunca suplantar los criterios cientificos
que han ilevado a ta Comisidn a prelerir a un candidato
frente a otro, pudiendo ser revisada dnicamente su ca-
lificacidn cuando se produce una inlraccion juridica de
los criterios a aplicar (STC 353/1993, de 29 de no-
viembre).

En definitiva, lo que la Sala hace en la Sentencia
recurrida es remedar a la Comisidn, no ya en su va-
loracion final, sino en el aclo inicial de admision de
los candidatos, pretendiendo que aquélla califique de

255



BJIC 230 (2000)

S.T.C. 138/2000, 29 mayo

determinada manera uno de los méritos integrantes del
baremo sin tan siquiera contrastarlos con los demas
y predeterminando el resultado concreto del concurso.
En este sentido, e}l Tribunal Constitucional siempre ha
negado la posibilidad de establecer estos criterios al-
ternativos, presumiendo el adecuado funcionamiento
de los 6rganos administrativos y haciendo recaer sobre
el recurrente la carga de la prueba del error, la des-
viacién del poder o la arbitrariedad (STC 34/1995, de
6 de febrero).

bj  Ensegundo lugar, la demandante de amparo im-
puta también a la Sentencia impugnada la lesién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24,1 CE), al
incurrir en incongruencia omisiva causante de indefen-
sion.

Tras referirse a la doctrina constitucional sobre el
vicio de incongruencia omisiva generador de una si-
tuacion de indefension y resallar que la exigencia de
congruencia presenta mayor trascendencia en aquellos
supuestos, como el presente, en que la resolucion ju-
dicial no es susceptible de recurso alguno, ordinario
o extraordinario, sefiala que se dan los dos requisitos
constitucionalmente exigidos para que pueda apreciar-
se la queja de incongruencia que formula,

En electo, en el escrito de contestacion a la demanda
del recurso contencioso-administrativo se alegé por la

ahora recurrente en amparo que la cuestion a dilucidar

era la de si la falla de experiencia docente constituia
un requisito objetivo o simplemente un criterio mds a
valorar conjuntamente con la actividad investigadora
dentro del conjunto de méritos que se presentan, ar-
gumeniandose extensamente que no existia ningan re-
quisito excluyente para concursar a una plaza de Pro-
[esor titular de Universidad consistente en la experien-
cia docente previa, sino que, por el contrario, se trataba
de un mérito mds a valorar por el Tribunal de la opo-
sicidén en conjunie con otros sefialados por la norma
aplicable. Con tal alegacién se alteraban y delimitaban
los términos fdcticos del debate fijados por la parte de-
mandante en el proceso a quo, quien se limité a esgrimir
que existia incongruencia en el pronunciamiento de la
Comisién que resolvié el concurso al valorar a un can-
didato que no tenia experiencia docente,

Pues bien, no existe pronunciamiento alguno por par-
te” del-érgano judicial- acerca “del”mencionadohecho
esencial alegado potr la parte demandada en la via ju-
dicial previa y ahora demandante de amparo. Sin nin-
guna dificultad se constala que la Sala no sélo no da
respucsta a la cuestién suscitada, sino que ni siquiera
se la ha planteado, omitiendo, por tanto, todo pronun-
ciamiento sobre el hecho que habia sido traido al pro-
ceso y que resultaba ser antecedente 16gico v necesario
del fallo, pues sélo si se determina que el legislador
impone como requisito para concursar la docencia pue-
den interpretarse de una u otra manera los criterios
de valoracidn empleados en la Comisién. Ni siquiera
puede emplearse en defensa de la actuacion de la Sala
la teoria del pronunciamiento implicito sobre las ex-
cepciones esgrimidas en el escrito de contestacién a
la demanda, dada la absoluia [aita de fundamentacidén
juridica de la Sentencia, ya que la decision judicial no
se basa en la interpretacién de precepto legal alguno,
sino en el parecer de la Sala, de modo que su carencia
de motivacién coloca a la demandante de amparo en
una situacion clara y maniliesta de indefension, pues
a lo largo de sus obiter dicta no se recoge justificacién
legal alguna que permita, en contra de lo argumentado,
llegar a la conclusién que alcanza el érgano judicial

¢} Finalmente, la recurrente en amparo entiende
que la Sentencia recurrida ha vulnerado su derecho de
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defensa, al wtilizar el 6rgano judicial argumentos ju-
ridicos no propuestos por las partes, sin haber dado
a fstas, especialmente a la demandada, la posibilidad
de alegar que prescribe el articulo 432 de la Ley re-
guladora de la Jurisdiecidn Contencioso-Administrati-
va, de 27 de diciembre de 1956 (LICA).

La demandante en el proceso a guo se limité a dis-
crepar del criterio empleado por la Comisién de Va-
loracidn y ratificado por la Comisién de Reclamaciones,
en el sentido de que a su entender debia de haberse
votado al candidato que tenia experiencia decente acre-
ditada. Sin embargo, la Sala en su Sentencia introduce
como causa eficiente del fallo una cuestién radicalmen-
te distinta, esto es, no discrepa del sentido de la va-
loracidn de 1a Comisidn juzgadora, sino que concluye
que no es posible votar a quien no tiene experiencia
docente. Es decir, entiende que para que un candidato
pueda ser votado por la Comisidén ha de tener nece-
sariamente experiencia docente. No se trata por {anto,
v ahi radica la alteracion de la cuestién y la introduc-
¢ion de una nueva tesis juridica, de que se debiera pre-
ferir a uno u otro candidato, que fue el argumento uti-
lizado por la parte demandante, sino que no era posible
votar a uno de ellos por la interpretacidn legal que Heva
a cabo [a Sala. En definitiva, se recurre a un argumento
2x novo que aparece por primera vez en el fallo y que
resulta determinante del sentido del mismao.

Sobre {a introduccion de esta nueva tesis juridica,
que e} érgano judicial introduce ot proprio y ex novo,
se debid de haber dado audiencia a las partes ex ar-
ticulo 43.2 LICA al devenir trascendental para el re-
sultado del proceso. De haberse acordado dicho tra-
mite, o que no se hizo, 1a ahora demandante de amparo
podiia haber demosirado la imposibilidad de llevar a
cabo una interpretacion iegal como la que se hace en
la Sentencia recurrida

Concluye su escrito solicitando del Tribunal Consti-
tucional que, tras los tramites oportunos, dicte Senten-
cia en la que se otorgue el amparo solicitado y se declare
fa nulidad de la Sentencia de la Seccidon Primera de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Gra-
nada, de 1 de julio de 1996, restableciéndosele en el
pleno gjercicio de su derecho a acceder en condiciones
de igualdad a la plaza convocada de Profesor Titular
de Universidad. Por otrosi, de acuerdo con el articu-
lo 56.1 LOTC, interesd la suspension de la ejecucion
de la resolucién judicial impugnada.

4 La Seccidn Tercera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 24 de enero de 1997, acordé admitir
a tramite la demanda de amparo vy, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 51 LOTC, dirigir atenta co-
municacion a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede
en Granada, a fin de que, en el plazo de diez dias, 1e-
mtitiera certificacién o fotocopia adverada de las actua-
ciones correspondientes al recurso contencioso-admi-
nistrativo nimero 2491/1993, debiendo previamente
cmplazar a quienes hubieran sido paite en el proce-
dimiento, a excepcion de la demandante de amparo,
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer,
si lo deseasen, en el recurso de amparo v defender sus
derechos.

La Seccién, por providencia de la misma fecha, acor-
dé formar pieza para la tramitacion del incidente de
suspension y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 LOTC, otorgar un plazo comin de diez dias
a la recurrente en amparo y al Ministerio Fiscal para
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que alegasen lo que estimaren pertinente sobre la sus-
pension interesada.

5. Habiendo promovido la Universidad de Granada
recurso de casacion contra la Sentencia recurrida en
amparo, la Seccién Tercera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 6 de marzo de 1997, acordd sus.
pender la tramitacién del recurse de amparo en el es-
tado en el que se encontraba hasta tanlo resolviese el
Tribunal Supremo sobre la admisidn o inadmision del
recurso de casacion,

Inadmitido el recurso de casacion por Auto de la Sala
de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Supre-
mo, de 17 de marzo de 1997, la Seccidn Tercera del
Tribunal Constitucional, por providencia de 29 de abril
siguiente, acordd levantar la suspensién de la trami-
tacion del recurso de amparo y de la pieza separada
para la tramitacion del incidente de suspensién.

6. La Sala Segunda dei Tribunal Constitucional,
evacuado el tramite conferido por la recurrente en am-
paro y el Ministerio Fiscal para que presentasen ale-
gaciones sobre la suspension interesada en la demanda
de amparo, acords, por Auto de 23 de junio de 1997,
acceder a la solicilud de suspensién de Ia ejecucidn de
la Sentencia de la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de | de
julio de 1996.

7. La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional,
por providencia de 17 de julio de 1997, acordo tener
por personados y parte en el procedimiento a los Pro-
curadores de los Tribunales dofa Bealriz Avilés Diaz,
en nombie y representacion de dona Maria Antonia Fer-
nandez Negri, v don José Castillo Ruiz, en nombre y
representacién de fa Universidad de Granada; asi como,
de conformidad con lo dispuesto en el ariiculo 52.1
LOTC, dar vista de las acluaciones recibidas a todas
las partes personadas y al Ministerio Fiscal, por plazo
comun de veinie dias, para que lormularan las alega-
ciones que tuvieran por conveniente.

8. La representacion procesal de la Universidad de
Granada cvacud el tramite de alegaciones mediante es-
crito presenfade en el Registro General del Tribunal
Constitucional ¢l dia 12 de septiembre de 1997, que,
en lo sustancial, a continuacion se resume:

a) Tras referirse a los antecedentes de hecho del re-
curso de amparo, alude a los presupuestos legales y
jurisprudenciales en los que, a su juicio, se enmarca
la materia controvertida, esto es, si la Comision cali-
ficadora del concurso ha incurrido en una manifiesta
desviacién del poder al no tener en cuenta los criterios
de valoracidn previamente fijados.

La actuacidn de las Comisiones juzgadoras para la
provision de plazas de los Cuerpos Docentes Univer-
sitarios se regula, ademas de en la Lev Orgdnica
11/1983, de 25 de agosto, de Relorma Universitaria
{arts. 35 a 43 LRU), en el Real Decrelo 1888/1984, de
26 de septiembre, modificado por el Real Decreto
1427/1986, de 13 de junio, cuyo articido 8 2.a) recoge
los criterios minimos que deben de respetarse en este
tipo de pruehas, sin perjuicio de aquellos criterios es-
pecilicos que, en su caso, establezca ¢l Consejo de Uni-
versidades para un drea o grupos de drea. De acuerdo
con el citado precepto, lo que se exige como criterio
general es el valor doble, o triple como maximo, del
primer ejercicio sobre el segundo v el valor prioritario

de la actividad investigadora desarrollada v justificada
en el curriculum vitae, sefalandose, {inalmente, que se-
ran los miembros de la Comision los encargados de
proceder, tras el acto de constitucion, «a fijar y hacer
pablicos los criterios que se utilizaran en la valoracién
de las pruchas»

La interpreiacidn sistematica del mencionado pre-
cepto, en aquellos casos concrelos que han tenido ac-
ceso al recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo,
ha decantado una jurisprudencia que, a los efectos que
interesan a este recurse de amparo, se puede sintetizar
en los siguientes extremos. En primer lugar, para com-
probar la legalidad de cualquiera de los posibles cri-
terios de calificacion a wtilizar en este tipo de pruchbas
hay que ponerlos en relacion con lo establecido en el
mencionado Real Decreto (STS, Sala Tercera, Seccién
Séptima, de 9 de diciembre de 1992). En segundo lugar,
la competencia exclusiva para fijar los criterios y para
su aplicacién ¢ interpretacién de acuerdo con los cri-
terios generales recogidos en el articulo 8 2 a) del Real
Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre, corresponde
a la Comisidn juzgadora del concurso {STS, Sala Ter-
cera, Seceidn Séptima, de 4 de junio de 1991) Y, por
ultimo, para conocer ¢l valor juridico de los informes
previos a la realizacién de la primera prueba, del acta
y votacién de ésta, de la posible incongruencia entre
ambos y, finalmente, de los limites de la revisién judicial
sobre la denominada discrecionalidad técnica de las Co-
misiones es esencial la doctrina de las SSTS, Sala Ter-
cera, Seccién Séptima, de 17 de noviembre de 1990
y de 26 de octubie de 1994, cuya fundamentacion ju-
ridica reproduce, especialmente la de estatiltima, segun
la cual ni siquiera en los casos extremos en que exista
disparidad inicial en el juicio provisional de los can-
didatos —en la elaboracién de los inlormes previos—
y el resultado de la primera prueba puede hablarse de
incongruencia o desviacién de poder en la Comision
al tenerse en cuenta el desarrolle de as prucbas.

b) A continuacion, tras relatar el desarrollo del con-
curso para la provision de la controvertida plaza de
Profesor Titular de Farmacia y Tecnologia Farmacéu-
tica de la Universidad de Granada, afirma que ta Co-
misién de Reclamaciones cumplio escrupulosamente
con su obligacién, revisando la actuacién de la Comi-
sion juzgadora desde los pardmetros que la Ley v la
jurisprudencia le permiten. La labot realizada por aguc-
lla Comisién en este caso concreto fue completa, por-
mernorizada y vespetuosa con los principios de mérito
y capacidad que deben de marcar el desarrollo del con-
curso, ratificindose la actuacién de la Comision juz-
gadora por entender que en la misma no se habia pro-
ducido ningiin tipo de arbitrariedad, desviacién de po-
der, inlraccién de las normas reguladoras del concurso,
ni, en fin, la denunciada incongruencia

En efecto, ef sistema de seleccion de la Comisién de
Reclamaciones {arts. 43.2 LRU vy 14 del Real Decreto
1888/1984, de 26 de septiembre) garantiza la capacidad
técnica, independencia ¢ imparcialidad de éste érgano
que, a través de la reclamacion preseniada en su dia,
hubo de emitir su preceptivo dictamen resolutivo obran-
te en el expediente y que, tras los pormenorizados ra-
zonamientos que coniiene, se condensa en la declara-
cidn final de ratificar la resolucion de la Comision juz-
gadora. Sobre ¢l alcance de las facultades de la Co-
misién de Reclamaciones para revisar la propuesta de
la Comisién que ha de juzgar el concurse se han pro-
nunciadoe tanto los Tribunales ordinarios como el Tri-
bunal Constitucional, consolidandoe una doctrina que
se recoge en la STC 215/1991, de 14 de noviembre, v
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en la STS de 28 de enero de 1992 De acuerdo con
la referida doctrina, la Comisidn de Reclamaciones pue-
de examinar y revisar la valoracion de los méritos y
capacidad de los candidatos cfectuada por la Comisién
de seleccidn con el tnico limite de que no puede sus-
tituir los criterios y baremos utilizados por ésta por
otros diferentes, pues, de acuerdo con la 8TC 215/1991,
¢l juicio técnico sobre los concursantes compete en ex-
clusiva al érgano especializado que es la Comisidn del
concurso. De modo que la Comisidn de Reciamaciones
no es un organe téenico como la Comision juzgadora,
pero tampoco es un mero revisor del cumplimiento de
las preceptivas formalidades, sino que debe de com-
probar a la vista de los curvicula de los candidalos, de
los criterios de valoracidn, de las prucbas fijadas por
el drgano calificador v de los informes emitidos por
ésie que la Comision juzgadora no ha incurrido en des-
viacidn de poder o arbitrariedad.

En ¢l presente caso, {a Comision de Reclamaciones
examiné de manera exhaustiva la reclamacién de la
candidata no propuesta, verificando los aledarios de la
decision técnica. En conereto, realizé un analisis di-
rectamente referido a la observancia en el proceso de
seleccidn de los principios constitucionales de igualdad,
mérito v capacidad de los aspirantes, concluyendo, des-
pués de un estudio detallado de las actuaciones, que
la Comisidn de seleccidn habia aplicado los eriterios
de valoracién que se habian hecho piéblicos en la fase
inicial del concurso, comprobando que se acomadaban
al Real Decreto [888/1984, de 26 de septiembre, ¥ que
habian sido correctamente aplicados de manera obje-
tiva a ambos candidatos e interpretados conforme a los
principios de mérito y capacidad Es de destacar al res-
pecto, que los miembros de la Comisién juzgadora que
otorgaron su voto al candidato finalmente propuesto
lo hicleron amparandose en ¢l curviculum presentado,
en la realizacion de las pruebas, recogiendo una apre-
ciacién razonada respecto de un aspecto tan importante
como es fa labor cientifica de ambos concursantes. Asi,
en el acta de la primera prueba, que tiene cardcler eli-
minatorio, se resaltan los criterios relerentes a la in-
vestigacion que la propia legislacién define como pre-
ferentes, siendo un hecho notorio que son los propios
expertos los especificamente cualificados para determi-
nar y scleccionar tanto los criterios queé debery dé trar-
car el desarrollo del concurso como la aplicacién de
los mismos en el estudio de los ctrricula de los can-
didatos (STS, Sala Tercera, Seccién Séptima, de 11 de
diciembre de 1995)

Prueba palmaria del gjercicio por la Comision de Re-
clamaciones de sus facuitades es la existencia del voto
particular de uno de sus miembros a la Resolucién de
la reclamacion v el debate y posterior votacidn sobre
el mismo, lo que pone de relevancia que la funcién de
la Comision de Reclamaciones se extremd v fue fruto
de un auténtico debate, si bien sus restantes miembros
estimaron que ningin tipo de incongruencia existia en
la actuacién de la Comisién juzgadora y rechazaron
que la experiencia docente funcionara como requisito
excluyente, tal y como se argumentaba en el referido
voto particular. Ea definitiva, la Comisidn de Recla-
maciones, a la vista de los cumicula de los concursantes
y demds documentacién aportada por los mismos (pu-
blicaciones, proyecto docente y de investigacion expues-
tos en el segundo ejercicio), de los criterios de valo-
racion de las pruebas establecidas por el 6rgano ca-
lificador vy de los informes emitidos por sus miembros,
no entendid en ninglin momento que la actuacién de
la Comisién juzgadora desconociera los principios de
mérito y capacidad que rigen el concurso,
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¢/ En realidad, el problema juridice suscitado ra-
dica en la carrecta interpretacion y aplicacidn de los
criterios de valoracién aprobados por la Comisidn ca-
lilicadora, pues en la Sentencia recurrida se considera,
por una parte, que la Comisién no se ajustd a los mis-
mos, y por otra, se realiza una interpretacién de cémo
debid de actuarse adecuadamente en este caso.

En este sentido, la representacidn procesal de la Uni-
versidad de Granada no comparte la fundamentacién
de la Sentencia en ningune de los extremos indicados.
En primer lugar, porque la constancia documental de
los informes previos v el informe razonado de la pri-
mera prueba reflejan formalmente la aplicacién de los
criterios de calificacién aprobados por la Comisidn juz-
padora. Asi, la evaluacion de ambos candidatos se rea-
lizé con los mismos pardmetros, es decir, se valord a
ambos concursantes segiin los criterios aprobados por
la Comisién en los aspectos de la investigacién y la do-
cencia. En el acla se singularizan ambos elementos so-
bre los que versa el juicio razonado de la Comision fi-
nalizado el primer ejercicio que no admite otra inter-
pretacién razonable sino la de concurrir la unanimidad
de criterio de todos sus miembros Mientras que a la
ahora demandante de amparo se le valoré positivamen-
te la actividad investigadora, a la otra concursante se¢
le valoré negativamente y respecto a la docencia se
aprecid la ausencia formal de la misma en la recwrrente
en amparo, al no haber tenido a su cargo directo grupos
de ensefianza tedrica correspondientes a los cursos de
licenciatura en Farmacia, en tanto a la otra candidata
se le valoré, sin mas adjetivos, la dedicacién docente
como profesor ayudante, asociado vy titular interino,
constando en el expediente que sélo tenfa un afio de
docencia tedrica en una asignatura cuatrimestral. No
puede hablarse, en consecuencia, de que se haya pro-
ducido incongruencia respecto de los méritos de la de-
mandante de amparo, en cuanto que fueron evaluados
contfforme a los criterios aprobados, los cuales se en-
cuentran plenamenie ajustados a la normaltiva regula-
dora de los concursos.

En segundo lugar, la interpretacién que se realiza
en la Sentencia lleva a la conversidn de un mérito en
un requisito previo de cardcter impeditivo, lo que no

- puede-compariirse porquc-tal interpretacién no es.ra-

zonada ni razonable Se convierte de hecho la existencia
o no de los méritos contenidos en el primer criterio
de valoracion en requisitos excluyentes unos respecto
de otros, pues se condiciona la regularidad de la va-
loracién del concurso a la previa concurrencia de todos
ellos, de modo que la no concurrencia de alguno de-
termina la exclusion del sistema de valoracién. Ahora
bien, en ningiin caso el articulo 8 2.a) del Real Decreto
[888/1984, de 26 de sepliembre, se reflere a la docencia
como requisito, ni tan siquiera como criterio priorita-
rio, como sf ocurte, sin embargo, con la investigacién
(8TC 60/1994, fundamento juridico 6.°) Es evidenie,
pues, que la experiencia docente no es un elemento o
requisito objetivo cuya falta o presencia pueda ser con-
trolable, en principio, por los Tribunales para vevisar
la bondad del acto administrativo, No es mds que uno
del conjunto de los méritos que los concursantes pre-
sentan y cuya valoracién conjunta corresponde en ex-
clusiva a los expertos en la materia. Ese cardcter de
requisito previo sélo puede ser atribuido directamente
por la normativa especifica, que no lo hace, v por tra-
tarse de un mérito y no de un requisito su valoracion
corresponde en exclusiva al érgano lécnico competente,

De otra parle, no se puede interpretar, como se hace
en la Sentencia, que la voluntad interna de la Comisidn
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era conlerir cardcter excluyente a la experiencia do-
cente, pues elio irfa en contra de la normativa aplicable
La Comision valoré como ordena la Ley los méritos
docentes ¢ investigadores y no paso por alto la cuestién
debatida, como resulta de fa lectura de aigunos infor-
mes previos, al referirse a la ausencia de actividad [or-
mal docente de una de las candidatas, conslando, sin
embargo, la abrumadora superioridad cientifica de ésta
frente a la exigua experiencia docente e investigadora
de la otra concursante. Es decir, la Comision se limito
a aplicar los criterios aprobados per ella misma, los
cuales, por otra parte, eran claramente compatibles con
la normativa aplicable,

El organo judicial desnaturaliza, ademas, los criterios
de calificacion y el juicio de la Comisidn calificadora,
pues, en la interpretacion sostenida en la Sentencia re-
currida, la valoracién de ia experiencia docente tendria
una incidencia decisiva v total en ¢l conjunto de la pun-
{uacion {inal, suponiendo una conditio sine gua non
para la continuacién del concurse. Tal inlerpretacion
es desde cualquier punto de vista arbitraria y despro-
porcionada de tal suerte que su consideracidn en estos
términos desvirtia el sistema de valoracién del con-
curso y resulta ajena a los principios de mérito y ca-
pacidad de los candidatos (arts. 23.2 y 103.3 CE}.

No es razonable ni se sigue de la propia logica de
los concursos, pues es evidenie que la legislacion realiza
una distincidén a favor de la actividad investigadora
como mérito prioritario, lo que responde a una dind-
mica que ticne su razén de ser En electo, la presencia
de un grupo de especialistas de una determinada drea
cientifica viene impuesta porque son los tinicos capaces
técnicamente de evaluar los méritos de un candidato
de la misma area de conecimiento, en tanto que la ex-
periencia docente nunca se valora de igual modo en
una plaza cuyo perfil investigador aparcce determinado
en la convocatoria y que exige como minimo ef grado
de doctor en la disciplina y la actividad investigadora
como criterio general. Se trata de un supuesto de acceso
a la funcion publica docente universitaria en el que se
exige como minimo realizar un trabajo original de in-
vestigacion que evaluado por especialistas alcance la
calificacion necesaria que le haga doctor en la materia.
Por tanto, el juicio técnico que la Comisidn de expertos
debe de elaborar en este tipo de pruebas es un juicio
principalmente de la experiencia investigadora, en tan-
to que ia experiencia docente se evaltia asimismo por
este grupo de especialistas pero requiere un juicio téc-
nico mucho menor. A diferencia de la experiencia do-
cente, que es un ciemento susceptible de cuantilicacion
que hace maés referencia a la cantidad, pero no asi o
en igual medida a la calidad, la investigacion se analiza
tanto desde ¢l punto de vista cuantilativo como espe-
cialmente cualitativo. Por ello, para lo que se requiere
y son nombrados especificamente los especialistas en
la materia, que son los Unicos capacitados téenicamen-
te, es para valorar lo que la Ley determina prioritario,
esto es, la actividad investigadora desarrollada en el
drea de conocimienio concreta. Es ésta la verdadera
razén v justificacion del sistema vigente de acceso a
este tipo de funcion docente.

Finalmente, la experiencia docente es un mérito en
cuanto hace referencia a una experiencia concreta, pero
a la que no se da una valoracién por puntos al no ha-
cerse un baremo rigide No puede considerarse que
hace referencia al principio de capacidad, que sélo se
acredita con la superacién de las dos prucbas, pues la
capacidad docente se acredita especialmente en el se-
gundo ejercicio en el que el candidato expone un tema

relative a una especialidad de su drea de conocimiento,
iras el cual debatird con la Comisién «acerca de los
contenidos cientilicos expuestos, la metodologia a uti-
lizar en su imparticién a los alumnos v todos aquellos
aspeclos que estime relevantes en relacion con el temas
{art. 9.5 Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre}.
Por el contrario, si hace veferencia tanto al mérito como
a la capacidad la exigencia de actividad investigadora,
de ahi que su valoracion sea prioritaria v se exija de
acuerdo con un criterio de calificacion mas pormeno-
rizado.

Lo expuesto lleva a la representacidn procesal de la
Universidad de Granada a concluir gue la interpreta-
cidn que se sostienc en la Sentencia impugnada es no-
tablemente errénea y constituye un ervor valorativo ma-
nifiesto de la legalidad vigente que tiene una clara tras-
cendencia constitucional en cuanto conculea los prin-
cipios de igualdad, mérito v capacidad recogidos en los
ariiculos 23.2 v 1033 CE

d) Por otra parte, entiende que ¢l organo judicial
ha invadido las competencias especificas de la Comi-
sion juzgadora, al sustituir el criterio técnico de la
misma, ¥y no respetar, en consecuencia, los limites que
la revision judicial tiene sobre la discrecionalidad tée-
nica de los 6rganos calificadores, lo que conculea cl
articula 24.1, en relacion con el articulo 23.2, ambos
de la CE.

Argumenia en esle sentido que la Sentencia recurri-
da, sin razonamiento alguno, resulta contraria a la ju-
risprudencia sobre la denominada discrecionalidad tée-
nica de las Comisiones juzgadoras, pues ha corregido
la actuacion de la Comision que valord las pruebas,
sustituyendo el criterio adoptade en el seno de la misma
por los especialistas designados al efecto por una in-
terpretacion valorativa que es incompatible con la pro-
pia dindamica del concurso disenado por la Comision
juzgadora, cuya actuacion ha ratificado [a Comision de
Reclamaciones, llegdndose a indicar a aquélla, en pri-
mer lugar, cdmo debia de haber valorado materialmen-
te el requisito de la docencia y, en segundo lugar, como,
en consccuencia, debia de haber excluido del resuliado
final a la candidata propuesta.

La fundamentacidn de la decision judicial parece re-
sidir en el empleo de una conjuncién copulativa en vez
de una disyuntiva, mas la misma es errénea y choca
con la excgesis logica y sistematica de las normas re-
guladoras del concurso v de los propios criterios de
valoracion a los que se alude en la Sentencia. Es ervdnea
sencillamente porque la conjuncion copulativa significa
gque deberan de computarse conjuntamente un elemento
con olro, es decir, habra de valorarse la formacién aca-
démica junto con la actividad docente y junto con la
actividad investigadora, que fue lo que precisamente
hizo la Comisién juzgadora, como puede comprobarse
en el acta de la primera prueba. Ademds, esta exégesis
de las normas y criterios reguladores del concurso ha
sido ratificada por la jurisprudencia ordinaria en nu-
merosas ocasiones, la cual ha sido respetada por la pro-
pia dinamica universitaria, gue en ningdn caso ha re-
querido la docencia come requisito excluyente por no
poder imponer exigencias no previsias en la Ley.

Asf pues, la Sala se ha extralimitado en su funcién
revisora, entrando a conocer directamente de la acti-
vidad discrecional de la Administracidn, discreciona-
lidad técnica en este caso, sustituyendo el criterio téc-
nico de fa misma por el suyo propio ¢ indicandose a
la Comision juzgadora cémo debié de proceder a va-
lorar los méritos de los candidatos a través, ademas,
de una interpretacion contraria a la Ley. Dicha inter-
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pretacion vulnera los derechos de la demandante de
ampare y crea una inseguridad juridica en torno al en-
juiciamiento de este tipo de concursos, que en cuanto
drgano encargado de velar por la legalidad deseamos
comprender para acomodar nuestra [uura actuacién
y evitar en lo posible situaciones de indelension como
la originada en este caso.

El control judicial de la disciecionalidad 1écnica de
los drganos calificadores, como se ha sefalado por la
doctrina v por la jurisprudencia tanto del Tribunal Su-
premo como del Tribunal Constitucional, debe reatizar-
se como una revision de la legalidad de dicha actuacion.
De manera que una vexz concretados los hechos deter-
minantes que han sido tenidos en consideraciéon por
la Administracién en su actuacién, el Juez debera com-
probar la existencia de un error manifiesto en la va-
loracién que la Administracién ha llevado a cabo de
los citados hechos, no pudiendo aquél sustituir las va-
loraciones ldcticas de ésta por las suyas propias si aqué-
llas entran dentro del margen de apreciacian de la dis-
crecionalidad técnica sin infringir los Hmites legales.
Debe probarse fundamentalmente que la valoracion es
ilicita, lo que ocurrird cuando la decisién sea mani-
fiestamente equivocada, irrazonable o despraporciona-
da, es decir, arbitraria, pretendiéndose mediante la re-
visién asegurar que la Administracién decide en virtud
de criterios puramente iécnicos, El Juez no puede i
mas alla de la mera constatacidn de la inexistencia o
inexactitud de los hechos sobre los que la Administia-
cidn funda una decisién discrecional, de medo que no
cabe afirmar que la ponderacion o valoracidn de los
hechos sea un elemento reglado a diferencia de la cons-
tatacion de su existencia, salvo cuando no quepa mads
que una sola valoracion precisa de los mismos

En el caso que nos ocupa, el drgana judicial ha sus-
tituicdo claramente con su valoracion la ponderacion de
un determinado hecho realizada por la Administracién
en uso de su potestad discrecional técnica, contravi-
niendo la aludida linea jurisprudencial sobre la discre-
cionalidad técnica de los drganos administrativos es-
pecializados y su control judicial establecida por el Tri-
bunal Supremo y por el Tribunal Constitucional en
cuanto afecta a los articulos 24.1, 23.2 y 1033 CE.

Tras destacar. como especialmente relevanies. sobre.

los limites de la revision jurisdiccional de la discrecio-
nal técnica de la Administracion las S8TS de 12 de le-
brero de 1992 v de 9 de abril de {996, asi como las
SSTC 353/1993, de 29 de noviembre, y 34/1995, de 6
de febrero, cuya fundamentacidn juridica reproduce
parcialmente, la representacion procesal de la Univer-
sidad de Granada entiende que, de conformidad con
la mencionada doctrina jurisprudencial, en el caso con-
creto que nos ocupa, el érgane judicial deberia de haber
razonado, en primer lugar, no sélo por qué segtn su
criterio uno de los méritos habia sido evaluado deflec-
tuosamente atendiendo a la normativa reguladora del
concurso, que es la que debe de tenerse en cuenta en
caso de duda en la interpretacion de los criterios apro-
bados, sino sobre ese elemento complementario al que
se alude en las indicadas Sentencias y que desde el pun-
to de vista constitucional adquiere un mayor relieve,
puesio que produce directamente la vulneracién denun-
ciada por la demandante de amparo (STS de 21 de fe-
brero de 1992 y SSTC 353/1993 y 34/1995) Al faltar
el citado elemento complementario que haga razonable
el criterio judicial, nos encontramos ante una interpre-
tacion judicial irrazonada e irrazonable, situdndose
todo el conflicto en el terreno de apreciaciones sub-
ietivistas, En definitiva, los argumentos en los que se
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basa la Sentencia recurrida no son juridicamente ad-
misibles dentro de ia restriccion del control de la dis-
crecionalidad téenica de los drganos calificadores, ya
que la solucion adoptada por la Comisién juzgadora,
ratificada por la Comisidn de Reclamaciones, no cons-
tituye unt ervor manifiesto ni evidente ni incurre en una
supuesta desviacion de poder, cuestion esta dllima a
la que para nada se refiere el érgano judicial,

Asi pues, la Sala ha excedido claramente los limites
del control juridico de la discrecionalidad técnica de
la Administracion, al no haber realizado una revisién
de la legalidad del acto administrativo, como era su
{funcion, habiendo procedido por el contrario a vealizar
una valoracién subjetiva de unos determinados hechos,
anulando lo actuado por ambas Comisiones, lo que
equivale en términos juridicos a decir que ante la au-
sencia de una fundamentacion juridica vélida v ade-
cuada a las circunstancias del caso, el drgano judicial
se ha movido en el terreno de la valovacion subjetiva
o de la opinidn que le merecia la decisidn adoptada
por una y otra Comusion.

Concluye su escrito interesando del Tribunal Cons-
titucional que dicte Sentencia, en la que se otorgue el
amparo solicitado y se declare la nulidad de la reso-
lucién judicial impugnada, restableciendo a la deman-
dante en la integridad de sus derechos vulnerados.

9. La represeniacion procesal de dona Maria An-
tonia Ferndndez Negri evacud el tramite de alegaciones
conferido mediante escrito presentado en el Registro
General del Tribunal Constitucional el dia 13 de sep-
tiembre de [997, que, en lo sustancial, a continuacion
s€ resume:

a) Comienza por referirse al alcance de la decisidn
de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Superior de Justicia, mani-
festando al respecto que ka misma se funda en el hecho
de que la Comisidn de Evaluacién ha infringido los cri-
terios de valoracién por ella publicados y consignados
antes del inicio del proceso selectivo, razondndose en
la Sentencia sobre la necesaria vineulacion de la ac-
tuacién de la Comision a dichos criterios. En este sen-
tido, califica de l6gica la interpretacién efectuada por

el drgano judicial, al no existir una valoracidn separada

por parte de la Comisién de cada uno de los tres pa-
rametros contenidos en el primero de los criterios pu-
blicados, de forma que no se alcanza la valoracién di-
ferenciada y separada de cada parametro, méaxime
cuando se hace constar la falta de experiencia docente
de la candidata que fuc propuesta De forma que la
Comisién no ha refleiado la valoracion de los apartados
por elia misma establecidos en los criterios que publicd
antes del inicio de la prucba selectiva.

Frente a lo que se afiima en la demanda de amparo,
entiende que la Sentencia recurrida no ha invadido el
terreno técnico de la Comisidn Evaluadora, ni incide
en el contenido técnico de las pruebas, sino que se cit-
cunscribe a la actuacidn de la Comision, al no adaptarse
ésta a sus propios criterios. El drgano judicial en mo-
mento alguno ha modificado los criterios de valoracién,
sino que se ha limitado a interpretar las normas de la
citada Comisidn, comprobando su aplicacidn y, en con-
secuencia, revisando el acto administrativo En el gjer-
cicio de esta especiflica funcidn, resuelve las cuestiones
planteadas por las partes, si bien de forma insatisfac-
toria para la demandanie de amparo, la cual confunde
los pardmetros del primer ejercicio con los del segundo
en cuanto a la valoracidn de la cantidad o abundancia
de {os trabajos a enjuiciar, pues en lanto que el primer
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ejercicio o la primera fase va encaminada a valorar la
calidad y contenido de los trabajos y conocimientos de
la materia por parte de las candidatas, entre ellos, la
labor docente, el segundo ejercicio da cobijo a la pon-
deracion de la cantidad de trabajo

En definitiva, lo que la Senlencia impugnada viene
a decir, en sintesis, es gue falta la valoracién detaliada
de cada uno de ios apartados individualizados de los
criterios de valoracion del primer ejercicio para que
puedan ser conocidos por las candidatas. No se suplan-
lan, por tanto, los criterios cientificos de la Comisidn
Evaluadora, por lo que resulta improcedente la alusion
que se hace a la STC 353/1993, de 29 de noviembre.

No se trata tampoco de que la Sala haya exigido,
como se afirma en la demanda de amparo, la expe-
riencia docente como requisito previo o excluyente,
pues, si asi fuera, dicho requisito se habria requerido
en el acto inicial de admision de los candidatos, sino
de que €] requisito de la experiencia docente no ha sido
ponderado ai no quedar reflejado individualizadamente
en la valoracién formulada por la Comisién, la cual
sélo manifestdé que la ahora recurrente en amparo no
lenia experiencia prictica en la docencia y que sf la
tenia la otra candidata, pero sin indicar la influencia
de dicho dato o pardametro en la evaluacion realizada.
De modo que no procede conformar la puntuacién del
primer ejercicio en su conjunte, sino individualizada-
mente. El érganc judicial, por lo tante, no ha sustituido
los criterios téenicos de la Comisién, sino que ha pro-
cedido a efectuar una interpretacién de una norma, no
pudiendo pretenderse recortar las facultades de control
del Juez fundadas en la estricta aplicacion de la Ley
que deberd de cjercerlas en la medida en que dichos
juicios técnicos afecten al marco legal en el que se en-
cuadran (cuestiones de legalidad)

En realidad, lo que persigue la recurrente es que por
parte del Tribunal Constitucional se corrijan los cri-
terios o fundamentos juridicos de la Sentencia recurri-
da, dado que la interpretacién de la norma en que se
basa la decision judicial no satisface sus intereses. No
corresponde, sin embargo, al Tribunal Constitucional
indicar la interpretacidn que ha de hacerse de la le-
galidad ordinaria, pues esta funcién compete en exclu-
siva a los Tribunales del orden jurisdiccional corres-
pondiente (SSTC 274/1983, 164/1991, 192/1992 y
101/1993), habiendo obtenido aquélla Ia tutela judicial
que reclama a través del procedimiento especial en ma-
teria de personal que regulan los articulos 113 a 117
LICA. Tampoco ha resultado lesionado el derecho a ac-
ceder en condiciones de igualdad a los cargos y fun-
ciones publicas (art. 23.2 CE}, ya que fue la Comisién
de Evaluacién quien publicé los criterios de valoracién
antes del inicio de los ejercicios y el érgano judicial
quien los interpretd en la Sentencia impugnada, sin que
de la aplicacién de los mismos se derive un trato de-
sigual para ambas candidatas, habiendo consentido la
demandante de amparo voluntariamente lales criterios
Y, es mds, la valoracién de la experiencia docente se
determina en términos generales y abstractos y no me-
diante referencias individualizadas y concretas (SSTC
50/1986, 148/1986 y 18/1987), por lo que ¢s legal y cons-
litucional exigirla como se hacen en los criterios de va-
loracion publicados por fa Comisién Evaluadora antes
del inicio del proceso selectivo, ya que la valoracion
de la experiencia docente responde tnica y exclusiva-
mente a los principios de mérito vy capacidad.

b} De otra parte, en relacién con la denunciada vul-
neracion del derecho a la tutela judicial electiva
(art. 24.1 CE) que la demandante de amparo imputa

a la Sentencia recurrida por incurrir en un vicio de
incongruencia omisiva y haber wilizado argumentos ju-
ridicos no propuestos por las partes, considera, por lo
que a aquel vicio se refiere, que la resolucién judicial
impugnada resuelve fundamentalmente el objeto deba-
tido en la litis, habiendo sido dictada la misma tras
la tramitacion de un procedimienio sin alteraciones ni
limitaciones que finalizé con una Sentencia razonada
y fundada en Derecho. Asimismo, frente a la introduc-
cidn por el 6rgano judicial de una nueva tesis juridica
no propuesta por las partes, pone de manifiesto la fa-
cultad de aquél de aplicar el derecho a través de cual-
quicr lesis que resuelva la cuestion planteada por la
parte actora, quien en este caso le ha suplicado una
resolucién sin sometimiento estricto o limitado a una
il otra tesis.

Concluye su escrito solicitando del Tribunal Consti-
tucional que dicte Sentencia desestimatoria de la de-
manda de amparo.

0. La representacién procesal de la demandante
de amparo evacué el tramite de alegaciones conferido
mediante escrito presentado en el Juzgado de guardia
el dia 15 de septiembre de 1997, vegistrado en el Tri-
bunal Constitucional el dia 17 siguiente, en ¢l que rei-
terd la argumentacién expuesta en el escrito de de-
manda.

11 El Fiscal ante el Tribunal Constitucional evacué
el tramite de alegaciones conferido mediante escrito
presentado en ¢l Registro General del Tribunal Cons-
titucional el dia 19 de septiembre de 1997, que, en lo
sustancial, a continuacién se resume:

a) Ensuopinion, las tres quejas referidas al derecho
a la tutela judicial efectiva (art 241 CE), por no res-
petar el organo judicial el principio de discrecionalidad
técnica de la Comision de Evaluacidn, por incurrir la
Sentencia en incongruencia omisiva, al no haber dado
respuesia a una alegacion de la ahora demandante de
amparog, y en incongrucncia extra petita, al estimar el
recurso contencioso-administrativo por causas distintas
a las alegadas sin haber concedido un tramite de au-
diencia a las partes, carecen de contenido constitucio-
nal y deben, en consecuencia, ser desestimadas

En este supuesto, sostiene ¢l Ministerio Fiscal, no se
trata realmente del respelo o no a la Hamada discre-
cionalidad técnica de la Administracion, que, por otra
parte,’en cuanto dmbito que puede quedar excluido del
control judicial, ha de ser objeto de una interpretacion
restriciiva, sino de una absoluta disparidad de Criterios

juridicos, pues frente al eriterio de la Comisién de Eva-

luacién, que considera los dos apartados como valo-
rables pero sin que fueran de concurrencia imprescin-
dible, la Sala llega en una resolucion razonada, desde
la perspectiva del articulo 24 .1 CF, a la conclusion
contraria, al entender que la ausencia de cualquiera
de ellos debia de determinar la exclusion del corres-
pondiente candidato. Ademas, este pronunciamiento
judicial incide de plano en ¢l derecho al acceso a las
funciones ptiblicas, por lo que la supuesta vulneracion
del derecho a fa tutela judicial efectiva carece de sus-
tantividad propia.

Asimismo, lo que determina la incongruencia, sea
omisiva o extra petita, es la disociacién entre lo resuelto
y las pretensiones de las partes, pero no la estimacién
o desestimacion de éstas por razones juridicas diferen-
tes de los argumentos empleados por aquéllas, que es
fo que en realidad denuncia la demandante de amparo.
En todo caso, la supuesta incongruencia omisiva no se
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ha producido, pues si ésta alegdé que ninguno de los
méritos era requisito excluyente, es evidente que la Sen-
tencia declara lo contrario, por lo que en la misma se
ha dado cumplida respuesta a dicha argumentacion
Y, finalmente, tampoco cabe observar la denunciada
incongruencia extra petita, ya que la Sala, aunque no
aprecia desviacién de poder, anula la resolucién im-
pugnada por contradiccion con el Ordenamiento juri-
dico, lo que de acuerdo con ¢l atticulo 70 de 1a Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, significa que el acto era,
en todo caso, anulable y no nulo de pleno Derecho,
siendo precisamente esta contradiccion con el Orde-
namiento juridico una categoria genérica, una de cuyas
modalidades especificas es la desviacion de poder

b} Deotra parte, el derecho al acceso a las funciones
publicas en condiciones de igualdad, en refacién con
los principios de mérito y capacidad, cs, como reite-
radamente tiene declarado el Tribunal Constitucional,
un derecho de confipuracién legal, que no garantiza
en si mismo el acceso, sino la igualdad de todos los
que cumplan los requisitos establecidos en la partici-
pacién del correspondiente sistema de seleccion, que
debe de estar sometido a requisilos lormutados en tér-
minos geneiales y abstractos, correspondiendo, en prin-
cipio, la interpretacién de dicha legalidad a los Tribu-
nales ordinarios (SSTC 10/1989 y 24/1990), aunque di-
cha interpretacién de ta legalidad ha de haceise en el
sentido mas favorable al derecho fundamental (STC
24/1990).

El problema a resolver en el presente supuesto con-
siste, por lo tanto, como se establecié en la STC 10/1989,
en constatar si la Sentencia impugnada estd suficien-
temente razonada y fundada y, en consecuencia, si lo
que pretende la demandante de amparo es Lraer a esta
sede constitucional una cuestién ya debatida y resuelta
por los érganos de la jurisdiccién ordinaria que no re-
basa el ambito de ia legalidad ordinaria o, por ¢l con-
trario, si dicha interpretacién, en cuanto parece no
acorde con lo establecido en los Reales Decretos
1888/1984, de 26 de septiembre, y 1427/1986, de 13
de junio, incide de tal forma en ¢l derecho fundamental
alegado que ha supuesto una vulneracién del mismo.

Pues bien, en st opinion; la Sala, alinterpretary apli-
car la normativa correspondiente, lo ha hecho de forma
razonada y fundada en Derecho, por lo que la cuestion
suscitada no rebasa el ambito de la legalidad ordinaria,
no significando, en consecuencia, la pérdida del puesto
obtenido en via administrativa la violacién del articu-
lo 23.2 CE, incluso aungue desde aquella perspectiva
resulte discutible si cabia valorar positivamente a una
persona en la que no concurria uno de los méritos —la
experiencia docente— o, por el contrario, como se afir-
ma en la Sentencia, la ausencia de cualquiera de ellos,
al ser acumulativos, determina la necesidad de exclu-
sion del candidato vy, por consiguiente, la declaracién
de que ¢l concurso debid de quedar desierto.

Concluye su escrito interesando la desestimacién del
recurso de amparo,

{2 Por providencia de 25 de mayo de 2000, se se-
fialé para la deliberacién y votacién de la presente Sen-
tencia el dia 29 de mayo siguiente.

I FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. La presente demanda de amparo se dirige [rente

a la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

262

Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de | de
julio de 1996, que, estimando el recurso conlencioso-ad-
ministrativo intexpuesto contra la Resolucion de la Co-
mision de Reclamaciones de Concursos de Cuerpos Do-
centes de la Universidad de Granada, desestimatoria
de la reclamacion formulada contra la propuesta de
nombramiento electuada a favor de la demandante de
amparo por la Comisién evaluadora del concurso para
la provision de una plaza de Profesor titular del Area
de conocimiento de Farmacia y Tecnologia Farmacéu-
tica de la Facultad de Farmacia, y contra la Resolucién
del Rector de dicha Universidad, por 1a que se nombré
a la solicitante de amparo Profesora titular de la citada
Area de conocimiento, declaré nulas las resoluciones
administrativas impugnadas y desierta la plaza objeto
del concurso para su poslerior provision.

La demandantc de amparo, tal y como ha quedado
expuesto con mayor detalle en los antecedentes 2 y 3,
imputa a la resolucion judicial recurrida, en primer tér-
mino, la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) y del derecho a acceder en con-
diciones de igualdad a las funciones publicas (art. 23.2
CE), en relacién con los principios de mérito y capa-
cidad {art. 1033 CE), ya que entiende que el érgano
judicial, por un lado, ha procedido a revisar la actua-
cion material de la Comision evaluadora del coneurso,
ratificada por la Comisién de Reclamaciones, invadien-
do las competencias propias de aquelia Comisién y, des-
conociendo absolutamente la discrecionalidad 1écnica
de la que gozan este tipo de organos calificadores, y,
por otro lado, ha efectuado una interpretacion de los
criterios de valoracion que rigieron el desarrollo del
concurso conitraria a la normativa aplicable, arbitraria
e irrazonable, al convertir uno de los méritos evaluables
en la primera prueba, en concreto la experiencia do-
cente, en un requisito excluyente de acceso a la plaza
convocada Ademds, en segunda lugar, estima que la
Sentencia impugnada incurre en un vicio de incon-
gruencia omisiva que lesiona el derecho a la tutela ju-
dicial efectiva {art. 24.1 CE), al no dar respuesta a la
cuestion suscitada en el escrito de contestacion a la de-
manda del recurso contencioso-administrativo, relativa
a si la falta de experiencia docente constituia un re-

" quisito o condicidn excluyente para acceder a la plaza

convocada o un mérito mas a valorar conjuntamente
con otros. Finalmente, considera que se ha vulnerado
su derecho de defensa, al haber wilizado el drgano ju-
dicial argumentios juridicos no propuestos por las pat-
tes, sin haber conferido a éstas el tramite de alegaciones
que establecia el articulo 43.2 de la Ley reguladora de
la Turisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de di-
ciembre de 1956, :

La represeniacién procesal de dofia Maria Antonia
Fernandez Negri (antecedente 9), quien participé en el
concurso para la provision de la plaza controvertida
¢ impugné el nombramiento de la ahora recurrente en
amparo, y el Ministerio Fiscal (antecedente 11} se opo-
nen a la estimacién de la demanda, al entender que
no se ha producido ninguna de las vulneraciones cons-
titucionales denunciadas. For su parte, la 1epresenta-
cién procesal de la Universidad de Granada (antece-
dente 8) estima, al igual que la solicitante de amparo,
que la Sentencia recurrida vulnera el devecho a la tutela
judicial electiva (art. 24.1 CE} y el derecho a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones ptblicas
(art. 232 CE), al no haber respetado el 6rgano judicial
los limites del control jurisdiccional sobre la disciecio-

nalidad técnica de los drganos calificadores y haber

efectuado una interpretacion de los criterios de valo-
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racién de la primera prucba del concurso arbitraria,
irvazonable y contraria a la normativa aplicable, en
cuanto convierte los méritos a valorar en requisitos ex-
cluyentes e impeditivos del acceso a la plaza convocada.

2. Sin necesidad de una detenida y mas prolija ar-
gumentacion, es suficiente la lectwra de la Sentencia
impugnada para desestimar la existencia del vicio de
incongruencia omisiva que le imputa la demandante
de amparo. En clecto, la Sala razona en la misma, a
partir de la interpretacién que realiza de los criterios
de valoracién establecidos por Ia Comisidn evaluadora,
sobre la necesaria concurrencia de los tres pardmetros
o clementos que integran el primero de los criterios
fijados —formacién académiea, actividad docente e in-
vestigadora—, de modo que la [alta de cualquiera de
ellos impide, a su entender, la valoracidn del conjunto
y delermina la exclusion del concurse del aspirante o
aspirantes afectados por dicha carencia, lo que motivo,
en este caso, la anulacién del nombramiento de la de-
mandanie de amparo como Prolesora titular de Uni-
versidad por no lener experiencia docente. Desde la
concreta perspectiva que ahora nos ocupa, al margen,
por lo tanto, del juicio que pueda merecer aquella in-
terpretacion en relacién con las otras quejas que se ar-
ticulan en la demanda de amparo, es evidente que el
organo judicial da una respuesta explicila, aunque con-
traria a las pretensiones de la demandante de amparo,
a la cuestion planteada por ésta en el escrito de con-
testacion a la demanda del recurse contencioso-admi-
nistrativo sobre el cardcter excluyente o no de cada uno
de los pardmetros o elementos componentes del primer
criterio de valoracién y, méas concretamente, sobre la
falta de experiencia docente como circunstancia exclu-
yente del concurso.

3. Eigual suerte desestirnatoria mereee la denuncia
de indefensién como consecuencia de Ia utilizacién por
el drgano judicial de argumentos juridicos que se dice
en la demanda que no fueron propuestos por las partes
y la consiguiente omision del tramite previsto en el ar-
ticulo 43.2 de la derogada LICA, pues, prescindiendo
de cualquier otro tipo de consideracion, la ahora re-
currente en ampare, como va ha quedade expuesto y
pone de manifiesto la lectura de su escrito de contes-
tacién a la demanda del recurse contencioso-adminis-
trativo, lormuld las alegaciones que estimé pertinentes,
constituyendo precisamente el nicleo argumental de Ia
defensa de sus intereses, sobre ¢l razonamiento verle-
brador de la decisién judicial, esto es, el cardcter ex-
cluyenie 0 no de cada uno de los parametros o ele-
mentos integrantes del primero de los criterios de va-
loracién fijados por la Comision evaluadora.

4. Bajo la invocacion conjunta del derecho a la tu-
tela judicial efectiva (art. 24 1 CE) v del derecho a ac-
ceder en condiciones de igualdad a las funciones pii-
blicas con los requisitos que sefialen las Leyes (art. 23.2
CE), en relacidn con los principios de mérito y capa-
cidad {art. 103 3 CE), la primera de las cuestiones que
se suscita en la demanda de amparo es la relativa a
si el drgano judicial ha transgredido en este caso los
limites del control jurisdiccional sobre las decisiones
y actuaciones de los drganos calificadores de los pro-
cesos selectivas de acceso a la funcidn piiblica.

Respecto a la misma, se oponen, de un lado, las ale-
gaciones de la recurrente en amparo y de la Universidad
de Granada, quienes afirman dicha extralimitacién, vy,
de otro, las de donia Maria Antonia Fernandez Negri
y del Ministerio Fiscal, quicnes la niegan, segiin consta

en el relato de antecedentes de esta Sentencia (ante-
cedente 3.a) por lo que se refiere a la primera; ante-
cedente B.d) en cuanto a la segunda; antecedente 9.a)
respecto a la tercera; y, en fin, antecedente 11.a) en
cuanto al Ministerio Fiscal).

La tesis afirmativa de la extralimitacién esta conde-
nada al fracaso. Bn primer lugar, porque ni el artfcu-
lo 24.1 ni el 232 CE incorporan en su contenido un
pretendido derecho de exclusion del control judicial de
la llamada discrecionalidad técnica, vy, en segundo lu-
gar, porque la relerida tesis parte del presupuesto con-
ceptual de que en la Sentencia recurrida se ha realizado
efectivamente una evaluacion de [os méritos de los con-
cursantes, sustituyéndose en ella la realizada por la Co-
mision evaluadora; mas tal presupuesto esta ausenie
en este caso en el que la Sala a quo se limité a fiscakizar
desde el plano de fa legalidad la actuacién del érgano
calificador, sin sustituirlo en la ponderacién y evalua-
cién de la idoneidad, capacidad y méritos de los con-
cursantes

5. Por ultimo, la demandante de amparo entiende
que la interpretacién llevada a cabo por el érgano ju-
dicial de los criterios de valoracion de la primera de
las pruebas, la cual ha determinado la anulacién de
su nombramiento para ocupar la plaza objeto del con-
curso, lesiona los derechos a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones piblicas con los requisitos
que sefialen las Leyes (art. 23 2 CE), en relacién con
los principios de mérito y capacidad {art. 103 3 CE),
y a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y
Tribunales sin que en ningin caso pueda producirse
indefension {art. 24 1 CE).

En este extremo procede remitirse, sin necesidad de
reiterarlos ahora, a los concretos planteamientos de las
partes personadas en el proceso, recogidos en los an-
tecedentes de esta Sentencia (antecedentes 3.¢); 8.¢):
9.a)y 11.b), respectivamente).

No obstante, ha de sefalarse, ante todo, a la vista
de algunas de las alegaciones formuladas por quienes
han comparecido en esie proceso, que, en los Lérminos
en que la demandante ha planteado su queja de amparo,
la labor de enjuiciamiento de este Tribunal Constitu-
cional no puede circunscribirse en este caso a la mera
contrastacion de la razonabilidad de la interpretacion
efectuada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de los criterios de va-
loracion de la primera de las pruebas, ya que lo que
se invoca en la demanda de amparo, frente a aquella
interpretacion, no es solo el derecho a la tutela judicial
efectiva sin indefension, que garantiza a todos el ar-
ticulo 24.1 CE, sino, también, de manera especifica,
el derecho fundamemal, de cardcter sustaniivo, a ac-
ceder en condiciones de igualdad a las funciones pui-
blicas con los requisitos que sefialen las Leyes {(art 23 2
CE) El recurse de amparo ahora planteado estd tam-
bién al servicio v proteccion de tal derecho v la de-
terminacion de si el mismo ha sido o no respetado re-
quiere, por nuestra parte, de una indagacidn de caracter
sustantive que no se cumple, por tanto, con ia simple
consiatacién de la razonable interpretacién que pueda
exhibir la resolucién judicial impugnada. Pe otro modo,
toda interpretacion de la normativa reguladora del ac-
ceso a las funciones publicas que se estime lesiva de
cualquier otro derecho fundamenial de cardcter sus-
tantivo, como en este caso el derecho a acceder en con-
diciones de igualdad a las [unciones publicas, serfa re-
conducible al marco del derecho a la tutela judicial efec-
iiva, que, al mismo tiempo que se convertiria en un
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confuso cajon de sastre, perderia los perliles propios
que le caracterizan, lal como ha sido construido a través
de la jurisprudencia de este Tribunal. Si esa interpre-
tacign de la legalidad contiene razonamienios y pro-
nunciamientos lesivos de un derecho fundamental de
cardcter sustantivo, podrda ser anulada en esta sede
constitucional, pero por vulneracién de este derecho
v no del derecho a la tutela judicial efectiva (SSTC
24/1990, de 15 de febrero, fundamento juridico 4.0, ¥
185/1999, de |t de octubre, lundamento juridico 3.9}

Sin embargo, como este Tribunal Constitucional ha
declarado en la Gltima de las Sentencias citadas, «esa
indagacién de cardcter sustantive que ahora debemos
alrontar debe acotarse en sus limites con loda claridad,
pues ¢l recurso de ampara no es un cauce iddneo para
la revision genérica e indiferenciada de la correcta in-
terpretacion de la legalidad llevada a cabo por los or-
ganos constitucionalmente competentes para ello. Tam-
hién aqui, en otras palabras, nuestra tarea es la de rca-
lizar un juicio de constitucionalidad, no de mera le-
galidad ordinaria» (ibidem).

Asi pues, a {in de seguir un orden 16gico en el examen
de la queja de la demandante de amparo en atencidn
al distinto canon de enjuiciamientio de unc y otro de
los derechos fundamentales invocados, hemos de inda-
gar, en primer lugar, si la interpretacién que se electta
¢n la Sentencia impugnada de los criterios de valora-
cidn de la primera de ias prucbas del concurso resulta
o no lesiva del derecho a acceder en condiciones de
igualdad a las funciones pablicas con los requisitos que
seiialen las Leyes {art. 23 2 CE), en relacién con los
principios de mérito y capacidad (art. 103.3 CE), para
a continuacién, de estimarse aquella interpretacion
conforme con el citado derecho fundamental, contras-
{ar, en su caso, la razonabilidad de la misma.

6. Elarticulo 23.2 CE, al reconocer a los ciudadanos
¢} derecho de acceder en condiciones de igualdad a las
funciones piblicas con los requisitos que sefalen las
Leyes, concreta el principio de igualdad en el dmbito
de la funcién publica. No confiere derecho alguno a
desempeiiar funciones determinadas, ni siguiera el de-
recho a proponerse como candidato a las mismas, sino
que garantiza a los ciudadanos una siluacién juridica
de igualdad en el acceso a las funciones publicas, con
la consiguiente imposibilidad de establecer requisitos
para acceder a las mismas que tengan cardcter discri-
minatorio y otorga un derecho de cardcter puramente
reaccional para impugnar ante la justicia ordinaria, vy,
en iitimo extremo, ante este Tribunal Constilucional
toda novma o aplicacién concreta de una norma que
quiebre la igualdad (88TC 50/1986, de 23 de abril, fun-
damento juridico 4.9 148/1986, de 25 de noviembre,
{undamento juridico 9.%; 193/1987, de 9 de diciembre,
fundamento juridice 5.°; 200/1991, de 13 de mayo, fun-
damento juridico 2.%; 293/1993, de 18 de octubre, fun-
damento juridico 4.°, y 353/1993, de 29 de noviembre,
[undamento juridico 6.°, por todas).

En el contenido del citado derecho fundamental cabe
discernir, de acuerdo con una reiterada doclrina cons-
titucional que se sintetiza mds recientemente en la STC
7371998, de 31 de marzo, las siguientes proyecciones:

a) En primer lugar, un derecho a la predetermina-
cién normativa del procedimiento de acceso a las fun-
ciones piiblicas. En este sentido, hemos afirmado que
con caracter general la Constitucién reserva a la Ley
y, en todo caso, al principio de legalidad, entendido
como existencia de norma juridica previa, la regulacién
de las condiciones de ejercicio del derecho, o que en-
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trafia una garantia de orden material, que se traduce
en la imperativa exigencia de predeterminar cudles ha-
van de ser las condiciones para acceder a la funcidn
piiblica, de conformidad con los principios constitucio-
nales de igualdad, mérito y capacidad, que sélo pueden
preservarse v, aun antes, establecerse mediante la in-
tervencion positiva del legislador, resultando esta exi-
gencia mas patente y de mayor rigor ¢ intensidad en
¢} caso de acceso a la funcidn pablica que cuando, den-
tro ya de la misma, se trata del desarrollo y promocion
de la carrera administrativa. Una verdadera predeter-
minacion ha de asegurar que €l érgano administrativo
encargado de valorar a los candidatos no pueda actuar
con un indiscriminado arbitrie, sine con el prudente
y razonable que requiere el articulo 23.2 CE, lo cual,
por otra parte, es lo que hace posible, en su caso, el
ulterior control jurisdiccional, puesto que el Juez —que
lo es de Ia legalidad-~ tendrd asi un criterio can el que
contrastar si la actuacién administrativa se ha ajustado
o no a las condiciones de igualdad, mérito v capacidad
previamente establecidas, sin que ello pueda implicar
tampoce, como ¢s obvie, la sustitucion de la discre-
cionalidad técnica de la Administracién —la califica-
cién técnica del organe calificador— por la judicial.
Desde esta perspectiva, por olra parte, se entiende que
la preexistencia y predeterminacién de las condiciones
de acceso, aunque no pueda ser cuestionada automa-
ticamente en este proceso, forme parte del derecho fun-
damental en cuanio consiituye su soporte v puede ser
aqui invocada cuando vaya inescindiblemente unida a
la posible vulneracién de las condiciones materiales de
ipualdad, mérito y capacidad (SSTC 48/1998, de 2 de
marzo, {undamento juridico 7.9, a), y 73/1998, de 31
de marzo, fundamento juridico 3.%, a}),

La reserva de Ley en la regulacidn de las condiciones
para acceder a la funcidn pablica de conformidad con
los indicados principios constitucionales de igualdad,
mérilo y capacidad no puede considerarse como ab-
soluta, de modo tal que la Ley {ormal no pueda recabar
la colaboracién reglamentaria v ¢l recurso a los ins-
{rumentos que sean necesarios para su desarrollo y apli-
caciéon. En lo que atafie al acceso a cargos y funciones
en las Administraciones ptiblicas, la remisién a las Le-
yes que eflectia el articulo 232 CE debe ponerse-en-
relacién con lo que al respecto se establece en el ar-
ticulo 103 3 CE, no pudiendo afirmarse, sin mds, que
el Himite de la reserva de Ley previsto en el mencionado
articule 103.3 CE impida, en términos absolutos, todo
tipo de remision legislativa al reglamento. Por el con-
trario, las disposiciones reglamentarias, cuando asf lo
requiera la Ley, pueden colaborar con ésta para com-
plementar o particularizar, en aspectos instrumentales
y con la debida sujecion, la ordenacion legal de la ma-
teria reservada, si bien la polestad reglamentaria no
podra desplegarse aqui ignorando o sustituyendo a la
disciplina legislativa, no siéndole tampoco posible al
legisiador disponer de la reserva misma a través de re-
misiones incondicionadas o carentes de limites ciertos
y estrictos, pues ello entranaria un desapoderamiento
del Parlamento a favor de la potestad reglamentaria,
que serfa contrario a la norma constitucional creadora
de la reserva (SSTC 99/1987, de i1 de junio, funda-
mento juridico 3.°; 47/1990, de 20 de marzo, funda-
mento juridico 7.%; 48/1998, de 2 de marzo, fundamento
juridico 7.0, aj, y 73/1998, de 31 de marzo, fundamento
juridico 3.%, a)).

En otro orden de cosas, esta predeterminacion nor-
mativa de las condiciones para acceder a la funcién
ptiblica de conformidad con los indicados principios
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constitucionales de igualdad, mérito y capacidad tiene
también transcendencia, por lo que agui interesa, desde
la perspectiva estricta del principio de igualdad, que
incorpora v especifica el articulo 23.2 CE como con-
tenido del derecho fundamental que reconoce v gararn-
tiza, en cuanto el mismo puede resultar vulnerado cuan-
do por via reglamentaria o a través de actos de apli-
cacién de la Ley o de las normas reguladoras de los
procedimientos de acceso se introduzean nuevos requi-
sitos o condiciones gue limiten ¢l acceso a la funcién
priblica a determinados ciudadanos o grupos, sin contar
para ello con la necesaria habilitacion legislativa, ex-
cluyendo del goce de un derecho a aquellos a los que
la Ley no excluyé. De modo que resulta totalmente pros-
crita la posibilidad de que por via reglamentaria, o me-
diante actos de aplicacidn de la Ley o de las normas
reguladoras de acceso a un determinado puesto de la
[uncion piiblica, se incorporen o afadan nuevos requi-
sitos carentes de toda cobertura legal, estableciendo cri-
terios innovaiivos de diferenciacién donde el legisiador
no habia diferenciado, desconociendo de esta forma el
criterio igualatorio sancionado por éste (SSTC 47/1990,
de 20 de marzo, fundamento juridico 7.°, y 185/1994,
de 20 de junio, fundamento juridico 5.°; ATC 1035/1986,
de 3 de diciembre). En otras palabras, la puesta en co-
nexion del articulo 23 2 CE («con los requisitos que se-
nalen lIas leyes») con el articulo 103.3 CE («La ley
regulara... el acceso a la funcién publica») obliga a con-
cluir que tales requisitos han de ser establecidos me-
diante disposiciones con rango de Ley, sin perjuicio de
la colaboracién de la potestad reglamentaria, con los
limites y condiciones gue va se han expresado, por lo
que hay que estimar como constitucionalmente pros-
crita la posibilidad de que «por via reglamentasia o a
través de actos de aplicacion de la Ley, puedan incor-
porarse nuevos y diferentes requisitos a los fegalmente
previstos en los procedimientos de acceso a la funcion
publicas (8TC 27/1991, de 14 de {ebrero, fundamento
juridico 5.9, b)),

b} En segundo lugar, pero en inescindibie canexidon
con lo anterior, el articulo 23 2 CE garantiza a todos
los ciudadanos el derecho a acceder a las funciones
publicas «en condiciones de igualdad», lo que supone
que las normas reguladoras del proceso selectivo han
de asegurar a los ciudadanos una situacion juridica de
igualdad en el acceso a las funciones piblicas, con la
inmediata interdiccion de requisitos de acceso que len-
gan caracter discriminatorio o de referencias individua-
lizadas y concretas (SSTC 50/1986, de 23 de abril,
fundamento juridico 4. 67/1989, de 18 de abril, fun-
damento juridico 29 27/1991, de 14 de febrero, fun-
damento juridico 4 ©; 353/1993, de 29 de noviembre,
fundamento juridico 6.%; 73/1998, de 31 de marzo, {fun-
damento juridico 3.°, &)) Esta igualdad que la Ley ha
de garantizar en el acceso a las {funciones publicas tiene,
por otra parte, un contenido material, que se traduce
en determinados condicionamientos del proceso selec-
tivo y, de manera especialmente relevante, el que las
condiciones y requisitos exigidos scan referibles a los
principios de mérito y capacidad, pues, aunque la exi-
gencia de que ¢l acceso a la funcién publica se haga
conforme a los mencionados principios figura en ef ar-
ticulo 103.3 CE y no en el articule 23.2 CE, la necesaria
relacién reciproca entre ambos preceptos constitucio-
nales, que una inierpretacion sistemdtica no puede des-
conocer, autoriza a concluir que, ademds de ia defi-
nicién genérica de los requisitos o condiciones nece-
sarias para aspirar a los distintos cargos vy [unciones,
el articulo 23.2 CE impone la obligacién de no exigir

para el acceso a la luncion publica requisito o condicion
alguna gue no sea referible a los indicados conceptos
de mérito y capacidad, de manera que pueden lambién
considerarse violatorios dei principio de igualdad todos
aquellos que, sin esa referencia, establezcan una dife-
rencia entre los ciudadanos (SSTC 50/1986, de 23 de
abril, lundamento juridico 4.9, 148/1986, de 25 de no-
viembre, fundamento juridico 8%, v 73/1998, de 31 de
marzo, lundamento juridico 3%, b)) En esle sentido,
se ha proclamado reiteradamente el derecho fundamen-
tal a concurrir al proceso selective de acuerdo con unas
bases adecuadas a los prineipios de mérito v capacidad,
que deben inspirar el sistema de acceso y al margen
de los cuales no es legitimo exigir requisito o condicion
alguna para dicho acceso (por todas, STC 73/1998, fun-
damento jurfdico 3.9, a)).

¢) También, el derecho proclamado en el articu-
lo 232 CE incorpora el derecho a la igualdad en la
aplicacién misma de la Ley, de tal modo que durante
el desarrollo del procedimiento selectivo ha de quedar
excluida en la aplicacion de las normas reguladoras del
mismo toda diferencia de trato entre los aspirantes, ha-
biendo de dispensarseles a todos un trate igual en las
distintas {ases del procedimiento selective, pues las con-
diciones de igualdad a las que se refiere el articulo 23.2
CE se proyectan no solo a las propias «leyes», sino tam-
bién a su aplicacion e interpretacién No obstanie, este
Tribunal Constitucional ha precisade que el articu-
lo 23.3 CE no consagra un pietendido derecho funda-
mental al estricto cumplimiento de la legalidad en el
acceso a las lunciones publicas, ya que sélo cuando ia
infraccién de las normas o bases reguladoras del pro-
ceso selectivo implique a su vez una vulneracién de la
tpualdad entre los participantes, cabe entender que se
ha vulnerado esa dimensidn interna y mds especifica
del derecho que reconoce el articulo 23.2 CE, lo que
de suyo exige la existencia de un término de compa-
racién sobre el que articular un everual juicio de igual-
dad (SSTC 115/1996, de 25 de junio, fundamento ju-
ridico 4.9, y 73/1998, de 3! de marzo, fundamento

juridice 3.9, ¢)).

d)  Por ultimo, una reiterada doctrina constitucional
ha destacado el protagonisme que a los Jueces y Tri-
bunales corresponde en el control de la regularidad del
proceso selectivo, toda vez que al ser ¢l derecho pro-
clamado en el articulo 23.2 CE un derecho de conli-
guracién legal, «corresponde al fegislador senalar los
requisitos oportunos dentro del debido respeto a los
principios contenidos en ¢l articule 103 CE, y a los ér-
ganos jurisdiccionales coneretar en cada caso cudl s
la normativa aplicable, pues es a ellos a quienes corres-
ponde en exclusiva, de conformidad con el articu-
lo 117.3 CE, ¢l enjuiciamiento de los hechos y la se-
leccidén e interpretacion de las normas» (SSTC 10/198Y9,
de 24 de enero, fundamento juridico 3.2, y 73/1998, de
31 de marzo, lundamento juridico 3%, ¢)}. En su con-
dicion de intérprete supremo de la Constitucidn, la ta-
rea fiscalizadora de este Tribunal Constitucional, si a
¢llo es instado en via de amparo, ha de circunscribirse
a contrastar si la aplicacion e interpretacion de la le-
ealidad configuradora del derecho fundamental elec-
tuada por los érganos jurisdiccionales ha respetado o
no la integridad del dereche {fundamental en su caso
concernido (STC 185/1999, de 11 de octubre, funda-
mento juridico 4.9, ¢)).

7. A la luz de la doctrina constitucional expuesta,
hemos de examinarla queja de la recurrente en amparo,
quien estima lesionado el derecho a acceder en con-
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diciones de igualdad a las funciones priblicas (ar1. 23.2
CE), como consecuencia de la interpretacion realizada
por el drgano judicial de los criterios de valoracion que
rigieron la primera de las pruebas del concurse, yva que
en virtud de la misma se le ha exigido, a su juicio, para
acceder a la plaza de Profesora tituiar de Farmacia vy
Tecnologia Farmacéutica un requisito o condicidn, cual
es la experiencia docente, no establecido en la norma
reguladora del proceso selectivo y que constituye segiin
ésta Ginicamente un mérito mas entre los evaluables en
aguella prueba. Cierto es, como sefala la representa-
cién procesal de dofia Maria Antonia Fernandez Negri,
que la inferpretacion que efectud el drgano judicial del
mencionado criterio de valoracién se ha aplicado por
igual a ambas concursantes. Mas tal alegato no excluye
en este supuesio la posible lesién del derecho funda-
mental que se reconoce en el articulo 23.2 CE, va que
la queja de la demandante de amparo no consiste en
una supuesta aplicacion desigual de las normas regu-
ladoras del procedimiento selectivo, sino en la exigencia
para acceder a una concreta funcién piblica de un re-
quisito o condicién, en su opinién, no previsto en las
mismas y carente de toda cobertura legal, como con-
secuencia de la interpretacion judicial de los criterios
de valoracion de la primera de las pruebas del concurso
Tal planteamiento supone, desde la estricta dpiica de
la igualdad, que el requisito introducido por la inter-
pretacién judicial genera de por si una posicion desi-
gual entre quienes lo cumplen y quienes no, cuando,
de no haber existido, la posicién respecto del acceso
hubiera resultade igual.

8 Los requisitos y procedimientos de acceso a los
distintos Cuerpos de funcionarios docentes universita-
rios se encuentran regulados por la Ley Orgdnica
1171983, de 25 de agosto, de Reforma Universitaria
(LORU), cuyas previsiones han sido desarrolladas, con
base en la autorizacidn conferida por su disposicién
final primera, por el Real Decreto 1888/1984, de 26
de septiembre, por el que se regulan los concursos para
la provisidn de plazas de los Cuerpos Docentes Uni-
versitarios, parcialmente modificado por el Real Decre-
to 1427/1986, de 13 de junio,

A los efectes que a este recurso de amparo interesa;

el articulo 37.1 LRU establece que para poder concur-
sar a las plazas de Profesor titular de Universidad sera
necesario estar en posesidn del titulo de Doctor, dis-
poniendo en su apartado 2 que los concursos «se ce-
lebraran puablicamente mediante dos pruebas, que con-
sistiran en la presentacién y discusidn con la Comisién
de los méritos e historial académico ¢ investigador del
candidato, asi como de su proyecto docente, v en la
exposicidn y debate de un tema de fa especialidad de
libre eleccidn por el mismo». En desarrollo de las pre-
visionies de la LORU, el mencionade Real Decreto
1888/1984, de 26 de septiembre, reitera la exigencia
de «estar en posesion del titulo de Doctor» para par-
ticipar en los concursos a plazas de Profesor titular de
Universidad (art. 4), ademas de reunir las condiciones
generales previstas por la legislacion vigente. Respecto
al desarrollo de las pruebas, establece que la Comision
evaluadora, una vez constituida, ha de «fijar y hacer
puablicos los criterios que se utilizardn para la valora-
cién de las pruebas», previendo que «a estos efectos,
y sin perjuicio de los criterios especificos que, en su
caso, establezca el Consejo de Universidades para un
drea o grupo de areas, se tendrd en cuenta, como cri-
terio general, en los concursos a plazas de Catedrdtico
de Universidad, o de Escuela Universitaria y de Prolesor
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titular de Universidad, que al primer cjercicio deberd
asigndrsele, como minimo, un valor doble y, como
méximo, un valor triple que al segundo ejercicio, y que
en aquél se evaluardn como mérito prioritario las ac-
tividades de investigacién de los candidatos»
(art. 8 2.a)). Finalmente, precisa el desarrolio de cada
una de las dos pruebas, disponiendo que la primera
tendrd caracter eliminatorio para todos aguellos con-
cursantes que no obtengan en la misma, al menos, tres
votos (arl. 9),

En cf caso que ahora nos ocupa, como se ha dejado
constancia en los antecedentes de la Sentencia, con-
vocado por la Universidad de Granada concurso para
la provisién de una plaza de Prolesor titular de Far-
macia y Tecnologia Farmacéutica de la Facultad de Far-
macia y designados los miembros de la Comisién eva-
luadora, ésta {ijo e hizo piiblicos los siguientes criterios
que se habrian de utilizar para la valoracién de las prue-
bas: «1. Formacidn académica y actividad docente e
investigadora, especialmente para la misién prevista
por la Universidad para el desempefio de la plaza objeto
del concurso. 2. Actividad investicadora de acuerde.con
el nimero, profundidad y repercusién de las publica-
ciones, premios de investigacién, conferencias, eic.
Congruencia de la labor realizada con los diversos con-
tenidos del drea. 3. Al primer ejercicio se le asignard
un valor doble que al segundo ejercicion. Celebrada la
primera de las pruebas del concurso, la Comisidn eva-
luadora otorgd cuatio votos a la ahora demandante de
amparo y ires a la Sra Fernandez Negri, expresando
en su informe el juicio razonado que le merecié cada
una de las candidatas, Asi, por lo que se refiere a la
demandante de amparo, la Comisién valord «positiva-
mente (su) actividad investigadora», apreciando, por
otro lado, «la ausencia de actividad docente formal».
Respecto a la Sra. Ferndndez Negri, observd «una ina-
decuada relacidén entre los afos dedicados a la actividad
cientifica. . y los resultados objetivables, niimero y en-
tidad de articulos y comunicaciones realizados», valo-
rande, por otro lado, «su dedicacién docente como Pro-
fesor ayudante, asociado y Profesor titular interinos.
Finalmente, en relacién a ambas candidatas, se dejd
constancia en el informe que «durante el debate las res-
puestas de.la/s.concursante/s a ias preguntas realizadas
por los miembros de la Comision sobre los programas
presentados no [ueron suficienlemente satisfactoriass
Realizada la segunda prueba del concurso, la Comisién
evaluadora formulé propuesia de provisidon a favor de
la ahora demandante de amparo, quien, tras ser de-
sestimada por la Comisién de Reclamaciones de Con-
cursos de Cuerpos Docentes de la Universidad de Gra-
nada la reclamacién presentada por la Sra. Fernandez
Negri, fue nombrada por Resolucién del Reclor de la
Universidad de Granada Profesora titular de Farmacia
v Tecnologia Farmacéutica de la Facultad de Farmacia
de la Universidad de Granada

En la Sentencia ahora impugnada en amparo, la Sec-
cién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Superior de Justicia anulé el nom-
bramiento de la recurrente en amparo v declard de-
sierta [a plaza objeto del concurso para su posterior
provisién. Decision que el érgano judicial fundé, tras
declarar la necesaria vinculacién de la propuesia de
la Comisidn a los eriterios de valoracién por ella Hjados
y publicados, en la consideracién de que los tres pa-
rametros contenidos en el primero de los criterios de
valoracion —«formacién académica y actividad docente
e investigadoran—, al aparecer «unidos copulativa y no
disyuniivamente», debian de ser inlerpretados en el sen-
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tido de que «la no concuirencia de cualquicra de ¢llos
impediria haber entrado en la valoracién del conjuntos,
de modo que siendo Ia experiencia docente uno de los
parametros del referido criterio y carecer de la misma
la demandante de amparo procedia anular su nombra-
miento y declarar desierta la plaza objeto del concurso

9. Pues bien, la interpretacion que el 6rgano judicial
ha efectuado de los tres parametros o componentes del
primero de los criterios de valoracién fijados y publi-
cados por la Comisién cvaluadora conduce a excluir
del proceso selectivo € impedir el acceso a la plaza con-
vocada, al considerarlos concurrentes o acumulativos,
a aquel o a aquellos aspirantes que carezcan de cual-
quicra de ellos, come en este caso determind la anu-
lacion del nombramiento de fa demandante de amparo
como Profesora titular de Universidad por no tener ex-
periencia docente. No cabe duda, cifiéndonos al caso
que ahora nos ocupa, que la experiencia docente, a te-
nor de lo dispuesto en los articulos 37 2 LORU y 93
y 4 del Real Decreto 1888/1984, de 26 de septiembre,
en la redaccién dada por el Real Decreto 142771986,
puede ser uno de los méritos aportados por los can-
didatos a plazas de Profesor titular de Universidad y
que ha de ser valorado por la Comisién evaluadora en
la seleccitn de los aspirantes en el marco de la primera
de las pruebas de concurso, junto con otros méritos,
el historial académico ¢ investigador v el proyecto do-
cente presentado por cada candidato. Sin embargo, al
configurarse, como se hace en la Sentencia impugnada,
tal mérito o, mas precisamente, la carencia del mismo
en circunstancia que determina la exclusién del pro-
cedimiento selective del candidato o candidatos afec-
tados por dicha carencia, la experiencia docente viene
a operar, en realidad, no como un mérito, junto a otros,
a aporlar por los candidatos y a valorar por la Comisidn
evaluadora, sino como un requisito o una condicién de
acceso al Cuerpo docente de Profesores Titulares de
Universidad, que como tal requisito o condicién de ac-
ceso no es conternplado ni exigido por las normas re-
guladoras de los concursos para la provision de plazas
de Profesor titular de Universidad.

En efecto, de conformidad con la indicada normativa,
como ya se ha dejado constancia, para poder concursar
a dichas plazas se requiere, ademds de reunir las con-
diciones generales exigidas por la legislacién vigente,
acreditar que se esta en posesion del titulo de Doctor
{arts. 37 1 LORU v 4.1.5) del Real Decreto 1388/1984,
de 26 de septiembre), asi comeo para superar la primera
de las pruebas en las que el concurso consiste, en la
que la Comisién evaluadora ha de valorar los méritos,
historial académico e investigador y proyecto docente
de los candidatos; oblener, al menos, tres votos de los
miembros de la Comisién, resultando, cn caso contra-
rio, eliminado. En definitiva, la interpretacion del pri-
mero de los criterios de valoracién lijados por la Co-
misién evaluadora gue el 6rgano judicial efectia en la
Sentencia impugnada, la cual determiné que fuese anu-
lade el nembramiento de la recurrentie en amparo como
Prolesora titular de Universidad, convierte un elemento
o mérito, como es el de la experiencia docente, en un
requisito o cendicién de acceso a la plaza de Profesor
titular de Universidad, que no es exigido por la nor-

mativa reguladora de dichos concursos, por lo que

aquella inlerpretacidn y decisién judicial, de conformi-
dad con la doctrina expuesta en el fundamento juri-

dico 6 ° de esta Sentencia, resulian lesivas del derecho
a acceder en condiciones de igualdad a las funciones
publicas ex articulo 23.2 CE, en cuanto incorporan y
anaden para acceder a la plaza convocada un requisito
no previsto legalmente y carente de toda cobertura le-
gal, excluyendo, en consecuencia, del goce de un de-
recho a aquel a quien la Ley no excluyé.

La interpretacién judicial cuestionada, a mayor abun-
damiento, en modo alguno puede encontrar cobertura,
como parece inferirse de la lectura de la Sentencia, en
el tenor literal, en concreto en el empleo de las con-
junciones copulativas y no disyuntivas con las que apa-
recen unidos los tres elemenios o pardametros, del pri-
mere de los criterios de valoracién establecidos por la
Comisian evaluadora, en cuanto por los mismos ha de
regirse la valoracion de las pruebas del concurso. Ante
todo, en este supuesto que nos ocupa, ha de sehalarse
que Ia propia Comisién evaluadora, autora y redactora
del criterio de valoracion, considerd la experiencia do-
cenie como un mérilo y en ningdn caso la ausencia
de la misma como circunstancia excluyente del can-
didato o candidatos afectados poy dicha carencia. Mas,
aunque no hubiera sido asi, es evidente que los criterios
que para la valoracion de las pruebas ha de fijar y hacer
piblica la Comisidn evaluadora, deben respetar y ser
compatibles en todo caso con las normas reguladoras
del procedimiento selectivo, las cuales, en consecuen-
cia, no pueden ser desconocidas ¢ ignoradas en el es-
tablecimiento e interpretacion de tales criterios

La estimacion de ta queja de la recurrente en amparo,
por lesionar la Sentencia impugnada el derecho reco-
nocido en el artfculo 23 2 CE hace obviamente inne-
cesario, por supetluo, cualquier otra consideracion so-
bre la infraceién del derecho a la tutela judicial efectiva
fart. 24.1 CE), por poder resultar irrazonable y arbi-
traria de la interpretacion judicial cuestionada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparoy, en su virtud:

1® Declarar que Ia Sentencia recurrida ha vulne-
rado el derecho de la recurrente en amparo a acceder
en condiciones de igualdad a las funciones piblicas con
los requisitos que senalen las Leyes.

2.9 Restablecerla en su derecho vy, a tal fin, anular
la Sentencia de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, con sede en Granada, de 1 de
julio de 1996, recaida en el recurso contencioso-admi-
nistralivo 2491/1993,

Publiquese esta Scatencia en el «Boletin Oficial del
Estadonr.

Dada en Madrid, a 29 de mayo de 2000.—Carles Viver
i Pi-Sunyer —Ralael de Mendizabal Allende.—Julio Die-
go Gonzilez Campos.—Tomds S. Vives Anton.—Vicente
Conde Martin de Hijas—Guillermo Jiménez Séan-
chez ~Firmados y rubricados
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