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STC 137/1992, de 13 de octubre (Sala 1.%)

Recurso de amparo niim. 271/1989

Ponente: Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra
(B. O.E. de 17 de noviembre de 1992)

RESUMEN
I. Constitucién
Art. 24.1 (Derecho a Ia tutela judicial efectiva) en relacién con incongruencia omisiva al

separar la resolucién del planteamiento, al incorporar nuevos hechos en las diligen-
cias para mejor proveer.
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II. Acto impugnado

Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central de Trabajo desestimatoria de recur-
so de suplicacion interpuesto contra Sentencia de la Magistratura de Trabajo ntimero 11
de Madrid en procedimiento de declaracién de incapacidad laboral.

III. Decision del Tribunal Constitucional

Otorgar el amparo solicitado.

IV. Fundamentos juridicos

El presente recurso de amparo trata de dilucidar si la Sentencia dictada por el Tribu-
nal Central de Trabajo viola el derecho a la tutela judicial efectiva por no haberse pro-
nunciado sobre dos de los tres motivos de suplicacion alegados por la recurrente (incon-
gruencia omisiva), y muy seiialadamente la transgresion del principio de congruencia que
se invoca como fundamento en el articulo 24.1 CE, por haberse separado la resolucion de
instancia de los términos en que fue planteada la cuestion litigiosa [1].

Aun cuando el litigio versaba sobre la solicitud de declaracion de invalidez permanen-
te en el grado de total derivada de enfermedad profesional, fue resuelto en la Sentencia
en sentido desestimatorio mediante la introduccién sorpresiva e intempestiva de un he-
cho nuevo que deviene en factor decisivo del fallo, cual es el referido a la etiologia comun
de la patologia observada, suscitado por primera vez por la Mutua Murciana una vez con-
cluso el juicio oral y en escrito de solicitud de practica de «diligencias para mejor proveer».

A este respecto, hay que resaltar que las diligencias para mejor proveer no constitu-
yen un instrumento habil para que las partes puedan introducir nuevas alegaciones al pro-
ceso, sino un recurso excepcional que dispone el juzgador para, una vez concluido el jui-
cio y antes de dictar Sentencia, complementar el material probatorio aprobado, siempre
v cuando la prueba practicada de oficio recaiga sobre el thema probandi delimitado por
las partes en su demanda y contestacién. Asi las cosas, se infringié el principio de con-
gruencia, causando indefension [6].

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, com-
puesta por don Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-
Ferrer, Presidente, y don Fernando Garcia-Mon y Gon-
zalez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
José Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendiza-
bal Allende y don Pedro Cruz Villal6n, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 271/1989, inter-
puesto por dona Elena Garcia Salgado, representada
por el Procurador don Rafael Rodriguez Montaut y
asistida del Letrado don Emilio Palomo Balda, contra
Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Central de
Trabajo de 16 de noviembre de 1988. Han sido partes
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, represen-
tado por el Procurador don Eduardo Morales Price y
asistido por la Letrada dofia Rafaela Espinds Segura;
la Mutua Patronal Murciana de Accidentes de Traba-
jo, representada por el Procurador don Argimiro Vaz-
quez Guillén y asistido por el Letrado don Urbano Bla-
nes, v la Tesoreria General de la Seguridad Social, re-
presentada por el Letrado don Ramiro Giménez More-
no. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen-
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te el Magistrado don José Vicente Gimeno Sendra,
quien expresa el parecer de la Sala.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 9 de febrero de 1989 en
el Juzgado de Guardia y registrado el 10 de febrero de
1989 en este Tribunal, don Rafael Rodriguez Montaut,
Procurador de los Tribunales, interpuso, en nombre y
representacion de dona Elena Garcia Salgado, recurso
de amparo contra Sentencia de la Sala Tercera del Tri-
bunal Central de Trabajo de 16 de noviembre de 1988.

2. Constituyen la base factica de la demanda los si-
guientes antecedentes de hecho:

a) Larecurrente, mientras se encontraba desempe-
nando su ocupacién habitual de peluquera por cuenta
ajena, causo6 baja por enfermedad diagnosticada como
«eccema agudo». Fue dada de alta el 20 de febrero de
1986 y de nuevo de baja por «eccema de contacto» des-
de el 18 de marzo hasta el 7 de abril de 1986. En la Mu-
tua en que su Empresa tenia asegurados los riesgos
profesionales se extendi6é parte de baja por enferme-
dad profesional.

b) En el procedimiento de declaracién de incapaci-
dad, tras el preceptivo informe de la Unidad de Valo-
racién Médica de Incapacidades, la Comision de Eva-
luacién de Incapacidades diagnostico:
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«“Dermatitis eccematosa”. Presenta intolerancia a la
bisuteria. No se observan sensibilizaciones de origen
profesional, pero los productos de peluqueria pueden
influir en su dermatitis por su capacidad irritativa, se-
gun el estudio realizado por el Instituto Nacional de
Medicina y Seguridad en el Trabajo.»

¢) La Direccién Provincial de Madrid del Instituto
Nacional de la Seguridad Social dicté Resolucion de
29 de enero de 1987 declarando que estas lesiones no
constituirian invalidez permanente en grado alguno ni
lesiones permanentes no invalidantes.

d) La recurrente formulé demanda solicitando la
declaracién de incapacidad permanente total para la
profesion habitual derivada de enfermedad profesio-
nal. Esta demanda fue resuelta por Sentencia de la Ma-
gistratura de Trabajo numero 11 de Madrid, de 22 de
junio de 1987. No existi6 pronunciamiento alguno so-
bre lo solicitado por la actora, es decir, sobre la exis-
tencia o no de incapacidad permanente total, limitan-
dose el Magistrado de Trabajo a sefialar que la derma-
titis era previa al trabajo, lo que no habia sido objeto
del debate en la via previa ni en el acto del juicio.

e) Disconforme con esta Resolucién, la actora for-
mulé recurso de suplicacién ante el Tribunal Central
de Trabajo. Recurso que se articul6 en tres motivos:
En el primero, se alega que la Sentencia de instancia
infringia los articulos 120 LPL, 359 LEC y 24.1 CE, al
haber extralimitado los términos de la litis; en el se-
gundo, se imputaba a la Sentencia infraccion del ar-
ticulo 135.4 LGSS, puesto que las lesiones padecidas
por la actora habrian de ser calificadas como consti-
tutivas de incapacidad permanente total, y en el dlti-
mo, infraccién del articulo 85 LGSS, puesto que la en-
fermedad de la actora debia.ser considerada pro-
fesional.

f) La Sala Tercera del Tribunal Central de Traba-
jo, en Sentencia de 16 de noviembre de 1988, desesti-
mo el recurso de suplicacion. En su fundamentacién
se alude a la existencia de un tinico motivo en el re-
curso de suplicacion relacionado con la aplicacion del
articulo 135.4 LGSS. Dado que este motivo no puede
prosperar por las razones que se exponen, €l recurso
de suplicacion es desestimado en su totalidad. Sin em-
bargo, la recurrente habria formulado tres motivos de
suplicacién, abarcando preceptos procesales y sustan-
tivos incluso de rango constitucional. La Sala no se
pronuncia sobre ellos, lo que se explica por la utiliza-
cion de «modelos de Sentencia» que, si bien permite
descongestionar la Sala Tercera del Tribunal Central,
implica un coste excesivo para los justiciables.

3. La demanda de amparo invoca el articulo 24.1
CE. Aunque el derecho a la tutela judicial efectiva, en
cuanto derecho a obtener una resolucion fundada en
el fondo, no implique la necesidad de dar respuesta
particularizada a todas y cada una de las alegaciones
realizadas por la parte (SSTC 13/1987, 42/1988 y
45/1988), la falta de pronunciamiento por parte del Tri-
bunal Central respecto a varios de los motivos de su-
plicacién articulados por la actora aparece constituti-
va de incongruencia con relevancia constitucional.
Junto a la infraccién del articulo 135 LGSS —tnico
motivo contestado por la Sala—, el recurso de supli-
cacién planteaba dos cuestiones de gran importancia
a las que no se ha dado respuesta. De un lado, la po-
sibilidad de que el Magistrado de Trabajo hubiera in-
fringido los articulos 120 LPL, 359 LEC y 24.1 CE al
plantear en la Sentencia una cuestion nueva —si la en-
fermedad tenia o no el caracter de profesional— sus-
citada por la Mutua Patronal con posterioridad al jui-

cio y sin posibilidad de que el resto de las partes se pro-
nunciara al respecto. Este planteamiento desbordaba
los limites del proceso, en el que se debatia si existia
o no incapacidad permanente total, pero no si la mis-
ma tenia su origen en enfermedad profesional o co-
mun. En cualquier caso, aun descartando que existie-
ra enfermedad profesional, el Magistrado debi6 pro-
nunciarse respecto a si las lesiones eran o no invali-
dantes, pues éste precisamente era el objeto de la de-
manda. De otro lado, ademas de no pronunciarse so-
bre esta cuestion el Tribunal Central, no ha resuelto el
tercer motivo del recurso de suplicacién, en el que se
intentaba justificar el caracter profesional de la der-
matitis. Existe, por todo ello, una denegacion técnica
de justicia lesiva del articulo 24.1 CE.

Se solicita la concesién del amparo con anulacién de
la Sentencia impugnada y retroaccién de actuaciones
del recurso de suplicacién al momento de dictar Sen-
tencia.

4. Mediante providencia de 17 de abril de 1989, la
Seccion Segunda del Tribunal Constitucional acordé
admitir a tramite la demanda de amparo y, conforme
al articulo 51 LOTC, solicitar a los 6rganos judiciales
intervinientes en los autos certificacién o copia adve-
rada de las actuaciones, asi como de la practica de los
emplazamientos procedentes.

Por providencia de 5 de junio de 1989, la referida
Secci6n -acordé acusar recibo de las actuaciones remi-
tidas como tener por personados a don Eduardo Mo-
rales Price, Procurador, en nombre y representacion
del INSS; a don Argimiro Vazquez Guillén, Procura-
dor, en nombre y representacién de la Mutua Patronal
Murciana de Accidentes de Trabajo, y a don Ramiro
Reynolds de Miguel, Procurador, en nombre y repre-
sentacion de la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial, asi como, conforme al articulo 52 LOTC, dar vis-
ta de las actuaciones a las partes personadas y al Mi-
nisterio Fiscal, al objeto de que formularan las alega-
ciones que estimasen oportunas.

5. El Ministerio Fiscal, tras resefar los accidentes
y la jurisprudencia de este Tribunal en materia de in-
congruencia, pone de manifiesto que, aun cuando la re-
currente formulo tres motivos de suplicacion, la Sen-
tencia impugnada s6lo contest6 a uno de ellos, el for-
mulado en segundo lugar relativo a la infraccién del
articulo 135 LGSS. Al limite podria admitirse que ta-
citamente ha dado respuesta al motivo tercero, relati-
vo a la consideracién o no de la enfermedad como pro-
fesional. En cualquier caso resulta planteada en el pri-
mer motivo de suplicacion en el que ademas se susci-
ta la posible vulneracién del articulo 24.1 CE, ya que
la demandante sostenia que el Magistrado habia intro-
ducido en su argumentacion una cuestién nueva. Una
respuesta expresa a este primer motivo y quiza tam-
bién al tercero parece esencial para la resolucién del
proceso, por lo que su defecto constituye lesién del de-
recho a la tutela judicial. Se interesa en consecuencia
la estimacién de la demanda.

6. En su escrito de alegaciones la representacioén de
la recurrente da por reproducidas las contenidas en la
demanda de amparo.

7. La representacion del INSS se opone a la conce-
si6n del amparo. En la via administrativa se declar6
que la actora no estaba afectada de invalidez perma-
nente en grado alguno derivada de enfermedad comun.
Sin embargo, present6é demanda solicitando la incapa-
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cidad total derivada de enfermedad profesional por en-
tender que a las lesiones derivadas de su enfermedad
comun debia afadirse la alergia al niquel. Se introdu-
ce con ello la cuestiéon nueva que al final rechaz6 el Ma-
gistrado. En el recurso de suplicacion se hace valer
esta circunstancia como incongruencia, sin razén al-
guna, puesto que la Sentencia de instancia se adecua
estrictamente a la demanda. Por lo demas, la Senten-
cia del Tribunal Central de Trabajo desestima la pre-
tension de la trabajadora, porque, al no haberse mo-
dificado el relato factico, no puede aceptarse su argu-
mentacién juridica.

En consecuencia, no puede admitirse que existe le-
sién del articulo 24.1 CE. A ello hay que anadir que las
Sentencias absolutorias del demandado no pueden ser
incongruentes, segin reiterada jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo, y que, en fin, con arreglo a la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, la Sentencia
impugnada no lo es, puesto que el Tribunal Central de
Trabajo se ha mantenido dentro de lo solicitado por el
demandante (SSTC 20/1982 y 110/1986).

8. También la representacion de la Mutua Murcia-
na de Accidentes de Trabajo se opone a la concesién
del amparo. Precisa ante todo que, aunque éste se di-
rige formalmente contra la Sentencia dictada por el
Tribunal Central de Trabajo, en realidad se impugna
también la Sentencia de la Magistratura. Ello obliga
a analizar por separado ambos pronunciamientos,
aunque ninguno de ellos es lesivo de la tutela judicial
efectiva:

a) En cuanto a la actuacion del Magistrado, es cla-
ro que el mismo no ha extralimitado el objeto del pro-
ceso. La actora solicité en su demanda la declaracion
de incapacidad permanente total derivada de enferme-
dad profesional v el Magistrado contest6 precisamen-
te a esto. La expresién «derivada de enfermedad pro-
fesional» no es una mencion irrelevante, ya que las
prestaciones derivadas de riesgos profesionales se en-
cuentran sometidas a régimen juridico distinto al apli-
cable a las de origen comun, tanto en relacién con las
condiciones de acceso a las prestaciones como en su
base reguladora o con la Entidad responsable del pago.
De este modo, el que el Magistrado se cifiera a la exis-
tencia o no de la enfermedad profesional ha de repu-
tarse exquisitamente correcto. Es mas, si hubiese en-
trado a analizar si existia o no invalidez derivada de
enfermedad comun habria producido alteracién del
objeto procesal. En cualquier caso, y aun aceptando a
efectos dialécticos la existencia de incongruencia, la
misma careceria de relevancia constitucional, puesto
que no ha supuesto alteracién del principio contradic-
torio. La actora en todo momento ha podido defender-
se y formular sus alegaciones.

b) La Sentencia del Tribunal Central de Trabajo in-
curre, como mucho, en infraccién procesal sin relevan-
cia constitucional. Es claro que la misma se ajusta al
debate, siendo su motivacién suficiente con indepen-
dencia de su mayor o menor brevedad. Ello es asi por-
que en el suplico del recurso de suplicacién se pedia
precisamente la estimacién de la demanda cuando la
I6gica consecuencia de la apreciacién de la incon-
gruencia que se solicitaba habria sido la nulidad de 1a
Sentencia. Es claro por ello que la Sentencia del Tri-
bunal Central se ajusta al petitum, que en un sistema
de justicia rogada limita la actuacion del juzgador, por
lo que hay que descartar lesién del principio de con-
gruencia y del articulo 24.1 CE.
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9. La Tesoreria General de la Seguridad Social,
tras poner de manifiesto que la responsabilidad seria
en cualquier caso de la Mutua Murciana, sefiala que
sus intereses coinciden con los del INSS, por lo que se
adhiere a su escrito. En cualquier caso, excluye que
existe indefension, toda vez que la recurrente ha podi-
do hacer valer sus intereses ante la jurisdiccién ordi-
naria y defenderse y contestar las correspondientes
alegaciones. En este contexto, su pretension es obtener
la revision de la aplicacion de la legalidad ordinaria,
lo que, segun reiterada jurisprudencia constitucional,
no procede hacer en la via del amparo.

10. Mediante providencia de 8 de octubre de 1992
se sefialé para la deliberacion y fallo de la presente
Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el presente recurso de amparo se trata de di-
lucidar si la Sentencia dictada por el Tribunal Central
de Trabajo, el 16 de noviembre de 1988, que desesti-
mo el recurso de suplicacion interpuesto por la ahora
recurrente en amparo contra la Sentencia de la Magis-
tratura de Trabajo nimero 11 de Madrid de 22 de ju-
nio de 1987, viola, como estima la recurrente, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva, por no haberse pro-
nunciado sobre dos de los tres motivos de suplicacién
alegados por la recurrente, y muy sefialadamente la
transgresion del principio de congruencia que se invo-
ca como fundamento en el articulo 24.1 CE, por haber-
se separado la resolucién de instancia de los términos
en que fue planteada la cuestién litigiosa.

Frente a la anterior pretension de amparo, a la que
se adhiere el Ministerio Fiscal, se oponen todos los de-
mandados: el INSS, para quien la Sentencia del TCT
razona acertadamente que «no debe prosperar el exa-
men del derecho aplicado, puesto que no se ha modi-
ficado en el recurso de relacién factica de la Sentencia
de instancia»; la Mutua Murciana de Accidentes de
Trabajo, que reitera la falta de alteracion del objeto
procesal y la adecuacion de la Sentencia impugnada
al debate litigioso, y, por tltimo, la Tesoreria General
de la Seguridad Social, que excluye la existencia de in-
defension por parte del recurrente al haber podido ale-
gar sus pretensiones y replicar las posiciones con-
trarias.

2. Enrelacion con el vicio de incongruencia omisi-
va denunciado, se ha declarado en multiples ocasiones
que el no dar respuesta motivada y fundada en Dere-
cho a las cuestiones esenciales suscitadas por las par-
tes a lo largo del proceso puede entrafiar una incon-
gruencia vulneradora del articulo 24.1 de la CE
(SSTC 168/1988, 244/1988 y 5/1990). Ahora bien, ni
todo vicio de incongruencia es susceptible de amparo
constitucional, sino tan s6lo aquella que pueda ocasio-
nar indefensién (STC 77/1986), ni es posible concluir
de forma automatica que exista lesién del derecho a
la tutela judicial efectiva siempre que no se dé una res-
puesta expresa a una alegacion concreta, pues este de-
recho queda perfectamente garantizado si el érgano ju-
dicial resuelve genéricamente las pretensiones de las
partes, aunque no se pronuncie respecto de las alega-
ciones concretas no sustanciales (STC 95/1990). Las hi-
potesis de silencio del 6rgano judicial frente a alguna
de las pretensiones «no son, por tanto, susceptibles de
una solucién univoca, sino que han de ponderarse las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto
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para determinar si el silencio del 6rgano judicial fren-
te a alguna de las pretensiones puede o no ser razona-
blemente interpretada como una desestimacion tacita
que satisfaga las exigencias del derecho a la tutela ju-
dicial» (STC 88/1992).

3. En el caso debatido, la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo que se impugna comienza por no
reflejar fielmente el ntimero de motivos alegados por
la actora en su recurso de suplicacion. No es cierto que,
como la Sentencia afirma, el recurso se basara en un
Gnico motivo, sino en tres, como queda evidenciado en
el escrito de interposicién del mismo. Se omite, pues,
dar respuesta a dos de los tres motivos de suplicacion,
limitandose a resolver tinicamente la alegacion relati-
va a la infraccion del articulo 135.4 de la LGSS.

Admitida, pues, la falta de respuesta a dos de los fun-
damentos del recurso de suplicacién, hemos de com-
probar ahora si dicha omisién versa sobre aspectos
sustanciales, si la respuesta proporcionada en la Sen-
tencia resuelve implicitamente tales motivos de im-
pugnacion y si la incongruencia, en su caso, advertida
es susceptible de generar indefension.

4. En el tinico fundamento de la Sentencia impug-
nada, el Tribunal Central de Trabajo se limita a razo-
nar que no le es autorizado desvirtuar las apreciacio-
nes de la Sentencia con razonamientos basados en una
diferente interpretacion de la naturaleza de las lesio-
nes enjuiciadas, pretendiendo que prevalezca el crite-
rio de la recurrente sobre el juicio del juzgador a guo.
Dejando al margen si se ha razonado suficientemente
o no, cuestioén que no ha suscitado alguna objecién, la
Sentencia ha dado, por lo pronto, una solucién a la ale-
gacién concreta formulada en el motivo segundo del
recurso, atinente a la infraccion del articu-
lo 135.4 LGSS. Pero, al mismo tiempo, hay que consi-
derar que ha resuelto igualmente el tercer motivo de
suplicacién por el alcance de la respuesta emanada,
que deviene valida, asimismo, para lo planteado aqui
por la actora. En este motivo la recurrente pretendia,
en contra de lo mantenido en la Sentencia de instan-
cia, que sus secuelas debian reputarse debidas a enfer-
medad profesional. Al no apreciarlo asi la Sentencia
de instancia, consideraba que ésta era contraria al ar-
ticulo 85 LGSS.

Este motivo, ya en su formulacion, aparece intima-
mente conectado con el motivo segundo de suplica-
cién, ya que la recurrente, para pedir el reconocimien-
to de invalidez permanente total para el trabajo habi-
tual, parte de la existencia de una enfermedad profe-
sional. Constituye, por tanto, una cierta redundancia
del planteamiento. Pero, con independencia de ello, es
claro que una vez descartado que unas determinadas
secuelas invalidantes tengan su origen en el ejercicio
de la actividad profesional, la consideracién de que
existi6 enfermedad profesional carece de relevancia.
La declaracion de que las lesiones que padece la re-
currente se basan en la constitucion biolégico-patolé-
gica de aquélla —que es la contenida en el unico fun-
damento de la Sentencia impugnada al no modificar
un 4pice la Sentencia recurrida de instancia— hace in-
necesario cualquier pronunciamiento respecto de una
cuestion que simplemente se limita a alimentar la te-
sis contraria. Si —como parece aceptar el Tribunal
Central— la dermatitis que padece la actora es ante-
rior al trabajo, la determinaci6n del origen profesional
de las secuelas sufridas que pretende la recurrente en
su tercer motivo de suplicacién resulta intrascendente
y no puede hablarse por ello de una denegacion técni-

ca de tutela basada en la omision de respuesta al ori-
gen profesional de las secuelas, pues es patente que la
Sentencia impugnada decide en su globalidad también
sobre este ultimo extremo.

5. La incongruencia omisiva por falta de respuesta
alcanza, sin embargo, relevancia constitucional con
respecto del primero de los motivos formulados en el
recurso de suplicacién. Aqui la recurrente imputaba a
la Sentencia de instancia infraccion de los articu-
los 120, parrafos2.° y 3., LPL (1980), 359 LEC y
24.1 CE, por apartarse dé los términos de debate pro-
cesal y por la falta de pronunciamiento respecto del
inico tema planteado en la demanda, en particular si
el cuadro clinico de la actora era o no determinante
de una invalidez permanente en el grado de total. Ale-
gaba la actora que el Magistrado de instaricia habia in-
troducido en su Sentencia «una cuestion nueva que no
fue tenida en cuenta en la via previa», cual es la de
que la enfermedad de la actora no puede ser califica-
da en sentido técnico-juridico como «profesional». La
novedad de esta cuestion derivaria de que en las bajas
previas concedidas por la Mutua Murciana, en sus in-
formes y en los diversos escritos emitidos en el proce-
dimiento de evaluacién de incapacidades siempre se
habian considerado sus dolencias como profesionales.
Por otro lado, en la vista del juicio oral —a la que no
comparecieron ninguno de los codemandados— no se
plante6 la inexistencia de enfermedad profesional,
«siendo alegada por primera vez en el escrito presen-
tado para mejor proveer por la Mutua Murciana».

En efecto, la resolucién judicial impugnada no con-
tiene la mas minima referencia a este referido vicio de
incongruencia. Existe la posibilidad de que, de haber
tenido en cuenta el motivo alegado, el Tribunal Cen-
tral de Trabajo habria resuelto el recurso de forma es-
timatoria, ya que la Sentencia de instancia iinicamen-
te dio importancia al origen profesional o no de las se-
cuelas padecidas por la recurrente. La estimacién del
motivo formulado podia haber llevado al Tribunal
Central de Trabajo a reconocer que se encontraba
aquejada de una incapacidad permanente total sin
perjuicio del caracter comiin o profesional de la en-
fermedad.

6. De otra parte, tal posibilidad de estimacion del
motivo de suplicacién, orillado por la Sentencia de for-
ma inmotivada, no era infundada, dado que el érgano
judicial de instancia, al basar su decision en el examen
de una alegacién deducida por la parte demandada en
forma extemporanea, modificd la pretensién ejercita-
da. Aun cuando el litigio versaba sobre la solicitud de
declaracion de-invalidez permanente en el grado de to-
tal derivada de enfermedad profesional, nadie, en la
fase de alegaciones, habia cuestionado el origen profe-
sional del cuadro clinico de la actora. El asunto liti-
_gioso, que consistia, por tanto, en determinar, partien-
ldo del caracter profesional de la enfermedad, la con-
currencia de la invalidez reclamada, fue resuelto en la
Sentencia en sentido desestimatorio mediante la intro-
duccion sorpresiva e intempestiva de un hecho nuevo
que deviene en factor decisivo del fallo, cual es el re-
ferido a la etiologia comun de la patologia observada,
suscitado por primera vez por la Mutua Murciana una
vez concluso el juicio oral y en escrito de solicitud de
practica de «diligencias para mejor proveer».

A este respecto, hay que resaltar que las diligencias
para mejor proveer no constituyen un instrumento ha-
bil para que las partes puedan introducir nuevas ale-
gaciones al proceso, sino un recurso excepcional que
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dispone el juzgador para, una vez concluido el juicio
y antes de dictar Sentencia, complementar el material
probatorio aportado, siempre y cuando la prueba prac-
ticada de oficio recaiga sobre el thema probandi deli-
mitado por las partes en su demanda y contestacién.
Asi las cosas, al posibilitar mediante la practica de ta-
les diligencias que la Mutua Murciana pudiera traer al
proceso hechos nuevos no planteados en el juicio (ni si-
quiera en el expediente administrativo) se infringi6 el
principio de congruencia, causando indefension, en la
medida que la resolucion judicial se desvio de los tér-
minos en que fue planteada la controversia procesal,
produciéndose un fallo extrafio a la causa petendi de
la pretension y del objeto procesal deducido en el jui-
cio oral.

7. La introduccién extemporanea de una nueva
causa petendi ha ocasionado, pues, una sustancial al-
teracion del objeto procesal, provocando la consiguien-
te indefensién a la parte demandante, quien no pudo
articular la oportuna actividad probatoria frente a la
alegacion intempestiva (el caracter no laboral de la en-
fermedad de la recurrente) introducida por la deman-
dada en el referido tramite de las diligencias para me-
jor proveer, sin que pueda erigirse en causa de justifi-
cacién de la resolucién adoptada en la instancia y con-
firmada en suplicacion la supuesta indefensién aduci-
da por la demandada (su incomparecencia al juicio
oral por la existencia de una presunta «amenaza de
bomba» en el momento de su celebracién) o la circuns-
tancia de que, del resultado de la practica de aquellas
diligencias, se le diera traslado a la actora.

Que la parte demandada no sufri6 indefensién algu-
na lo demuestra el hecho de que, con independencia
de que un minimo deber de diligencia debi6é motivar
la comprobacién de la verosimilitud de esta causa de
fuerza mayor (pues el juicio se celebro), la demandada
tenfa la carga de solicitar la suspensién del juicio oral
por dicha causa o su nulidad al amparo de lo dispues-
to en los articulos 283.2.° y 32y 242.2° LOPJ, lo que
tampoco hizo; lejos de ello, articulé un auténtico es-
crito de contestacion a la demanda en su solicitud de
practica de diligencias para mejor proveer, dando en-
trada en el proceso a la denominada «ciencia privada
del Juez».

Es cierto, por otra parte, que del resultado de la
practica de las diligencias para mejor proveer se le dio
traslado a la demandante, pero el traslado de dicha di-
ligencia no garantiza el cumplimiento de los princi-
pios de contradiccién e igualdad de armas, por cuanto
la actora no tuvo oportunidad procesal de rebatir o de
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contestar a la nueva alegacion introducida por la de-
mandada en dicho tramite, ni de proponer la prueba
necesaria para justificar el caracter profesional de la
enfermedad hasta ese momento nunca puesto en duda
por nadie. En cualquier caso, ha de estimarse contra-
rio al derecho a la tutela y a un proceso con todas las
garantias la posibilidad de introducir alegaciones o he-
chos nuevos distintos al tema de la prueba al amparo
de la facultad inquisitiva contenida en aquellas dili-
gencias, pues ello significaria desvirtuar la naturaleza
del tramite de las diligencias para mejor proveer (con-
virtiéndola en una suerte de segunda fase de alegacio-
nes y de ejecucion de prueba), asi como desconocer la
exigencia de que en un proceso oral el material de he-
cho y su prueba ha de aportarse exclusivamente a la
fase del juicio oral, el cual ha de celebrarse con uni-
dad de acto.

FALLO

En atencidén a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por dofia Elena Garcia
Salgado y, en consecuencia:

12 Reconocer el derecho a la tutela judicial efecti-
va de la recurrente sin indefension.

2° Anular la Sentencia dictada por la Sala Tercera
del Tribunal Central de Trabajo de 16 de noviembre
de 1988 en el recurso de suplicacién interpuesto con-
tra la Sentencia de la Magistratura de Trabajo name-
ro 11, de 22 de junio de 1987, recaida en el Auto
ntmero 108/1987.

3> Devolver las actuaciones a la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid para que
dicte una nueva Sentencia suficientemente fundada y
congruente con los motivos articulados en el recurso
de suplicacion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid a 13 de octubre de 1992 —Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer—Fernando Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral —Carlos de la Vega Bena-
yas.—José Vicente Gimeno Sendra.—Rafael de Mendi-
zabal Allende—Pedro Cruz Villalén.—Firmados y ru-
bricados.





